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POUR Franco1s MicHAUT, Marchand, &

MARGUERITE-EDMEE AUGER, fon époufe,
Intimes ;

CONTRE Brarse-FrRancors MATHIEU,
' & M4rRIE-CATHERINE CHALONS , fon époufe,

v Appellans.
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™ Chez P. G. SIMON , Imprimeur du Parlentent, rue
de la Harpe , a I'Hercule.
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Loutls DuMonT, mort le 12 Décembre 1731,
MARGUERITE RovusseLoT {a femme , morte en 1732,
pere & mere communs , demeurans a Motheé , &
Donateurs par A@&e du 30 Novembre 1731.

(G

]
PiErRrEe - Josern
BARNABE , Avocat
]
auParlement, demeu-
rant g Paris.

N/
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MARIE - CATHE-
RINE , marice a Ni-
coras CHALONS,
demeurans ordinaire-
ment a Paris , & venus
a Mothé en 1732,
elle, morte en 1748.

NN

Ve

MARIE-CATHERINE
CHALONs , mari¢e en
premieres noces au
fieur PERRIN.

En fecondes noces
a Braise-Francois
MaTtHIEU , feuls hé-
ritiers de Marie-Ca-
therine Dumont, leur
mere & belle-mere,
laquelle étoit héritiere
pour un quart , de
Louis Dumont & fa
femme , fes pere &
mere ;

Et pour un tiers ,
de Marguerite-Cathe-
rine Dumont, fa {ceur,

Ont toujours de-
meuré a Mothé depuis
1732 jufqu’a préfent,
Appellans.
N\

;

.

MaRGUERITE-CA-
THERINE , mariée au
fieur LESEURRE, de-
meurante @ Mothé ,
toujoursinfirme , mor-
te fans enfans le 25
Avril 1742.

A aflifté au Contrat
de mariage de la De-
moifelle Auger, fem-
me Michaut , dans le-
quel les biens a elle
donnés par les fieur &
dame Dumont , lui
ont été conftitués en
dot.

Se chargeoit de faire
les réparations , & de
payer les impofitions
royales fur les biens
donnés , & en rece-
voit les revenus, dont
elle comptoit a la
dame Michaut.

NN
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EDMEE , mariée au
fieur JEAN AUGER,
Chirurgien , demeu-
rant a Epagne,
S
|
Ve, A o N
Plufieurs enfans, &
entr’autres MARGUE~
RITE-EDMEE , ma-
riée en premieres no-=
cesaJacqQues DELI-
GNY ; en fecondes ,
a Frangors Mi-

CHAUT , Donataires,

Intimes.
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MEMOIRE

POUR Francors MicuauT, Marchand, &
MARGUERITEEDMEE AUGER fon époufe,
Intimes ;

CONTRE Brarse-Francors Marurev , &
MARIE - CATHERINE CHALONS , Jon époufe

o€y
Appeﬁarzs.

INE Sentence jur appointe les Parties & Cette Can-
S : T E A TNk e {e eft la qua-
mettre {ur un point ‘cu.jfumt {8‘ dc_ C\ou~ et
tume , donne lieu 2 Iappel foumis & la 3¢ Mémoire
o el : des Vendre-
décifion de la Cour. R TRty o
& dame Mathieu , qui l'ont Interjette , vée.

demandent Iévocation dy principal pour depouiller
les premiers Juges & fauver le préjuge que la Sen-
tence definitive feroit contre leur pretention.
Les fieur & dame Michaut auroient pu fe conten=
' Al




QUESTIONS.

ter d'oppofer aux fieur & dame Mathieu les fins de
non-recevoir qui sélévent contre un appel & une
demande auffi peu réfléchis , néanmoins ils ont pris
des conclufions fubfidiaires au fond, dans le cas {eu-
lement ou la Cour fe determmeroxt a ftatuer fur le
tout.

Le point de Droit que les fieur & dame Mathieu
agitent dans®la Coutume de Chaumont ( qui régit
les Parties ) ne fait plus de doute , depuis I'Ordon-
nance des infinuations; 'ufage introduit dans le reflort
du Bailliage , & la Jurifprudence de la Cour, font
¢galement contraires & leur {yftéme, il a toujours
ct¢ réprouve toutes les fois quil a été préfenté.

Une modique donation entre-vifs , faite par des
ayeux a leur petite-fille , pour réecompenfe de fer-
vices, avec réferve d'ufufruit, a laquelle un des do-
nateurs n'a furvécu que treize jours, qui n'a point €té
fuivie d'un atte de prife de pofleflion de fait du vi-
vant des donateurs , peut-elle étre attaquée par une
autre petite-fille des donateurs, fur le fondement
que cert atte purement ceremomal n'eft point repre-
{ente ?

Cet alte extérieur & abfolument fuperflu , qui
neft point de l'eflence de la donation , & qui n'eft
pas méme exige d'une maniere impérative par la
Coutume , peut- al operer la nullité d'une donation,
vingt-cingq années apres qu'elle a recu fon execunon’

Cette petite-fille n'eft-elle pas au contraire non-
recevable dans fa demande ? 1°. Parce que la dona-



de taire a une aftion contr’elle pour la faire jouir de

e . Peffet de la donation. 2°. Parce que tous les autres
115 héritiers des donateurs, & notamment la mere de
U cette petite fille , Uont unanimement approuvée ,
le apres le déccs des donateurs, en remettant eux—mé.f—-
mes, entre les mains de la donataire , le titre qui avoit
e transfer¢ aux donateurs les biens par eux donnés.
1t 3°. Parce que ces mémes biens n'ont point formé la
o maffe des fucceffions des donateurs , lorfquiil a été
TE procede aux partages. 4°. Parce que chaque héri-
nt tier a jout divifément de fon lot fans aucune récla-
rs mation.
La jouiflance paifible qu’a eu la donataire, au vu,
S fcu & du confentement general des héritiers, & par-
= ticulicrement de celle qui lattaque aujourd’hui,
s pendant vingt-cinq années , depuis la confolidation
€ de l'ufufruit & la propriété, ne fupplée-t-elle pas &
t cette tradition de fait , quand elle feroit jugée de
e rigueur, & ne fuffit-elle pas pour €carter ce prétendu
t vice de forme , auquel on ne sarréte plus ?

- La circonftance de la mort d'un des donateurs s
treize jours apres cette donation , peut-elle la faire
1 regarder comme faite in articulo moriis, quoique
: congue entre-vifs , lorfqu'on n’établit pomt le fait,
: que lors de la donation, ce donateur fiit giflant dans
fon lit, malade de la maladie dont il eft décédé ?
Telles font les principales queftions que cette caufe
prefente.
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Louis Dumont & Marguerite Rouflelot fa femme,
ctant parvenus a un age fort avancé qui les mettoit
| hors détat de s'entre-fecourir dans les infirmités

¥ Ce fait qu'entraine néceflairement la vieillefle , & de veiller
eft attelt % Padminiftration économique de leur maifon & de
| }ch De. Ma- leurs biens , cloignés de leurs enfans, qui étotent
]t::li;lécfiﬁs- dz/j)ezﬁ's en différens pays, * & dont ils ne pouvoient
res au Bail- recevolr aucun foulagement ; ne voulant pas fe repo-
base ¢ fer fur les foins ni la fidélité d’une domeftique , en-
du 9 Mai gagerentla Dame Michaut leur petite-fille, a quitter
E ;1-17;32 :;396 fa maifon paternelle pour venir demeurer avec eux

& partager leurs peines.
“* Elle ’Jeune encore ** & fans beaucoup d'expérience ,
.r avoit douze penetrée d'amour & de refpe& pour fes ayeux ,
: e mayant d’autre volonté que celle de fes parens &
d’autre defir que celui d'obliger , la Dame Michaut
. fut bient6t rendue aux inftances quilui furent faites ,
elle ne connut le prix du facrifice que l'on lui deman-
doit , que lorfquielle fe vit renfermée avec fes

ayeux.

Ses {oins ne fe bornetent pas & leur procurer les
{ecours neceffaires a leur age, foit pendant le jour,
{oit méme pendant la nuit; elle fut obligée de fe li-
vrer au detail du meénage & de s'occuper des travaux
les plus vils de la campagne ; ainfi dans lage le plus
tendre , non-feulement elle partageoit les foins
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& les inquiétudes de deux vieillards, mais encore
elle étoit dans une efpece de domefticité , dont fa
naiffance * fembloit devoir la garantir.

Aprés avorr pafle fept années entieres d;ns cet
efclavage , les fieurs & dame Dumont touchés de fes
attentions & de {on défintérefiement , ** f{entans l'u-
tilité de fes fecours , & voulans {e l'attacher d'une
maniere plus particuliere, fe reprocherent de ne lui
avolr point encore donne des marques de leur recon-
noiflance ; ils fe determinerent enfin a lu1 donner une
efpece de recompenfe , quils ne prirent point fur
leurs propres , dontils avoient cependant la liberté
de difpofer aux termes de la Coutume , {oit par do-
nation entre-vifs, foit par Teftament, mais fur les
épargnes qu'ils avoient faites, depuis que la Dame
Michaut demeuroit avec eux.

Un nommé Claude Quinot avoit acquis une pe-
tite maifon & des chenevieres en dépendantes qui
provenoient de la ligne des fieurs & Dame Dumont ;
ils en formerent la demande en retrait, & il leur fut
adjugé par Sentence de la Prevoté de Barfur-Aube
du 28 Juin 173 1.

Cette petite acquifition **¥ Jeur parut propre a
remplir le projet qu'ils avoient formé de reconnoitre
les fervices qu'ils avoient recus de la Dame Michaut,
ils lut en firent une donation entre-vifs, dont les ter-
mes f{ont de la plus grande importance.

s» Les donateursdéclarent, que depuisun long-tems

» Marguerite-Edmée Auger, leur petite-ﬁlle(“!a D*

* Son pe-
re étoit chi-
rurgien &
Lieutenant
dune Juiii-
ce,
fe conten-
toit de la
nourriture ;
fes pere &
mere a qui
elle ne ren.
doit aucun
fervice ,
etoient mé-
me obligés
de lui four-
nir {on en-
tretien,

LEE ch
offres qu’i's
avoient fai=
tes & qui
ont été ac-
ceptées. .,
étolent  de

385 hv.
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» Michaut ) leur a rendu & rend encore journellement
9. tous les [ecours & [ervices dont ils ont befoin dans
» leurs vieillefles , caducités & maladies ; que dans
» l'efpérance qu'elle les leur continuera & pour d'au-
% tant I'en reconnoitre, 1ls lui font de leur bon gré
» & volonié, [ans force ni contrainte aucune , dona-
» tion entre vifs en la meilleure forme que donation
» puifle avoir lieu , fans vouloir ni pouvorr la révo-
9 quer , ni qu'aucuns de leur héritiers y puiffent con-
sy tredire , ni donner aucune atteinte , d’'une maifon &
»» trois boifleaux de chenevieres, affifes & fituces a
»» Monthier-en-Ilfle, fans aucunes chofes en réferver
» nt retenir , franches & quittes de toutes charges &
» redevances , provenantes d'acquéts , pour apres
» leur mort, en jouir, faire & difpofer, comme de
» chofe i elle appartenante , ne sen réfervant que Lu-
9 [ufruir leur vie durant.

Cet ate fut recu par un Notaire Royal de Bar-
{ur-Aube , en préfence d'un Chanoine de la méme
Ville & d'un Notaire au Bailliage de Jaucourt, ap-
pellés comme témoins, dans la maifon des fieurs &
Dame Dumont qm 'ont fgm. le 30 Novembre 173 1.

Les biens compris en cette donation furent évalués
la fomme de 300 liv.

Quoique cette donation ne fut pas capable din-
demnifer la Dame Michaut, elle 'accepta cepen-
dant par le fieur fon pere , autant par déférence pour
la volonte de fes ayeux, que par refpett pour eux ,
elle fut contrélee & infinyee dans le tems prefenit par
IOrdonnance, Le
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Le fieur Dumont eft décéde treize jours apres cet
alle, fans autre maladie que celle deI'infirmité de I'age
a laquelle il fuccomba au moment auquel il 'y atten-
doit le moins. Mais la Dame fon époufe lui a {urvécu
environ un an, pendant lequel elle fit fignifier la
Sentence adjudicative du retrait qu'elle avoit exer-
ce avec fon mari, & elle jouit conformément a la
réferve d'ufufruit ftipulée en la donation, des biens y
detailles. _

En 1732 elle mourut : fes héritiers & ceux de
{fon mari fe réunirent alors pour recuillir leurs fuccef-
fions ; l'alte de donation fait 4 la Dame Michaut leur
fut repréfente , & loin de la contefter , ils sempref-
{ferent de la mettre en état d’en profiter fur le champ,
en lui remettant la groffe de la Sentence adjudicati-
vedu retrait de ces mémes biens, que la Dame Du-
mont avoit toujours gardée par-devers elle.

Apres une approbation univerfelle de la part de
tous les heéritiers, & notamment de la Dame Chalons,
mere de la Dame Mathieu, la Dame Michaut e mit
en pofleflion des biens donnés.

L'ufufruit réfervé sétant trouvé confolidé 4 la pro-
pricte, la Dame Michaut, ou du moins le fieur fon
pere pourelle , prit le parti de faire les réparations
neceflaires a la maifon, pour la rendre logeable , &
desle 20 Janvier 1733, il la lona moyennant une
fomme de 20 liv. par chacun an.

Elle a toujours perhilesloyers depuis, fans aucune
contradittion de la part d'aucuns des héritiers des

B




* Margué-
rite Cathé-
ring.

10
ﬁeur & Dame Dumont ; cette donation étoit méme
{i connue a Mothé, que la Damc Michaut fut fur le
champmpofee aux 10°& 20° de la Paroifle, pour
raifon des biens qu'elle comprend.

Elle en a jour tfanquL ment depuis le déces de la
Dame Dumont, au vu & f¢u de la Dame Mathieu
& de la Dame fa mere qui ont demeuré continuelle-
ment a Mothé , heu de la fituation de ces mémes
biens, depuis 1732 jufques a préfent.

La D® Michaut loin de diffimuler cette donation
ne cherchoit, au contraire,, qua la faire connoitre ;
lorfqu'il fut queftion d'un premier mariage en 173§
elle invita fes parens 4 affifter a fon contrat, le fieur
fon pere comprit dans fa dot les biens énoncés en
cette donation , comme provenans de la libéralité
des fieur & Dame Dumont.

Un des heritiers qui y affifta ¥, approuva de nou-
veau cette donation, non-feulement en fignant ce con-
trat de mariage , mais encore en fe chargeant d’en-
tretenir la maifon donnée des réparations qui n’é-
totent point a la charge du locataire & de payer les
impofitions Royales.

Elle recevoit méme les loyers au nom de la Dame
Michault, dont elle lui comptoit fort exaltement ,
comme 1l refulte’dun arrété de compte du 20
Mars 173 5.

Les (ucceffions des fieur & Dame Dumont fu-
rent enfin partagées, alarequifition de la mere de la
Dame Mathieu, fans quel'on y ait compris les biens
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donnés : il eft vrai que ces partages font reftés im-
parraltq par 'abfence du fieur Dumont Avocat ;
mais il p’en eft pas moins certain que les portlom de
chaque héritier ayant ete diftinguces, 1ils ont ]om
chacun divifement de leur lot, fans aucune repétition
des biens ci-deflus.

La dame Michaut étoit {i bien connue pour la do-
nataire des (ieur & dame Dumont & comme jouif-
fant des biens par cux retirés fur le fieur Quinot , que
le Seigneur du licu ayant prétendu un cens fur la
piece de cheneviere qui en fait partie, en formala de-
mande contre la dame Michaut en 1757, & non
contre la fucceffion defdits fieur & dame Dumont.

~ Tandis qu'elle foutenoit un Procés pour établir
I'allodializé de cette cheneviere , le fieur Mathieu ,
comme ayant ¢poufe en fecondes noces une des peti-
tes filles des fieur & dame Dumont , seft avifé de
troubler la pofleflion que la dame Michaut avoit de
ces mémes biens depuis vingt-cinq ans.

Pour la diftraire de fa ]uriid;@'mn , 1l @ 1maginé
de former d’abord une demande contre le locataire
de la maifon & des chenevieres ,quila fuppofé faire
partic des fucceflions des fieur & dame Dumont, &
dontil a pr"’tcndu que ce fermier §'étoit mis en poI
feflion depuis environ un an & dem1, mais dont il ne
PUL lt.,[JlLlu]tLI' lestitres de propriété, & gu't/ convine
navorr point eté comprifes dans /{,i[)ﬂ!ff?}})’cs des /m cef-
Sions de leurs auteurs , & de conclure contre lui e
quil fut tenu de fe défitter de la portion par eux re-

B ij
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clamée dans ladite maifon & chenevieres, avec ref-
titution de fruits.

Cette demande qui eft du 11 Janvier ryg7, fut
portée en laPrevote deBar-fur- Aube; le fermier fe pre-
{fenta 4 I'Audience , déclara qu’il ne pouvoit y défen-
dre, parce qu'il tenoit ces héritages a loyer des fieur
& dame Michaut , & il mtervint Sentence le § Fe¢.
vrier fuivant, qui ordonna que les fieur & dame
Michaut feroient mis en caufe.

En exécution de cette Sentence , les fieur & da-
me Mathieu ont fait affigner le fieur Michaut par ex-
ploit du 17 du méme mois de Fevrier, pour voir de-
clarer la Sentence a intervenir commune avec lur, &
étre condamné a fe defifter & departir de la proprie-
té, pofleffion & jouiflance defdites maifon & chene-
vieres, avec reftitution de fruits.

Le fieur Michaut propofa fes exceptions le 29
Avril, par lefquelles 1l déclara quil ne poflédoit
point la maifon & chenevieres dont il sagit de fon
chef, mais de celuidela D®fonépoufe, a caufe de la
donation qut lui en avoit été faite par les Sr & dame
Dumont , pour récompenfe de fervices , dont il
donna méme copie , & quainfi il ne pouvoit dé-
fendre a cette demande; il prit le fait & caufe du
locataire , & demanda fon renvou.

Ces exceptions déterminerent les fieurs & dame
Mathieu a mettre la dame Michaut elle méme en
caufe par une Requéte du 17 Mai, fignifice le 8
Juillet fuivant , par laquelle ils convinrent que la
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maifon & chenevieres dont 1l S'agit n’avorent point é:é
comprifes dans les partages de Zeurs‘ ayeux, parce qu'tls
avorent Loujours penfe cyz{’z[.s_neﬁz/mem pount partie
de leurs ﬁzcceﬁons , quoiquils ayent avoué en méme
tems que les donateurs en érorent morts [aifis aux
yeux de leur mere & du public.

Enfuite ils critiquerent la donation qui leur avort
été oppofée, fur le fondement; 1°. que c’é¢toit un
a&e clandeftin; que la dame Michaut n'avoit jamais
pris pofleffion reelle de ladite maifon ni des chene-
vieres , au mépris de la difpofition de l'art. 76. de la
cout. de Chaumont , & qu'ainfi les donateurs en
étant morts faifis , en avoient transfer¢ la propriéteé &
leurs héritiers.

2. Que cette donation n'etoit pas ferieufe, parce
qu'elle contiendroit un avantage au profit d'un enfant
au prejudice des autres, & quiils ont fuppofé que les
donateurs €tolent alors dans un état de vieillefle &
de maladie , tel qu’ils ¢tolent décédés I'un apres laus
tre quelque tems apres cette donation.

3% Quelle ¢roir gratuite , malgré la mention
qu'elle contient des fervices rendus aux donateurs ,
gratuité quils ont fait refulter de ce que leurs aurres
enfans & peuts enfans leur auroient rendu les mémes
Services avec autant de zéle & d'inclination que la da-
me Michaut , & que fi elle a ¢té dans le cas de fatis-
faire mieux gu’eux a des devoirs auffi effentiels & auffe
religreux , c’érorr un bonheur dont elle avoir droit de
Je glorifier, & non un travail qui méritdt une récompen-
e mercenatre. '
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En conféquence ils ont demandé que cette donation
flt déclarée nulle & qu'il leur fut donné partage dans
ladite maifon & chenevieres , finon quil fut procede
4 une licitation , a leffet de quaoi il leur fut permis
d’appeller & mettre en caufe leurs coheriters.

Alors les fieur & dame Michaut propoferent par
forme d’exceptions, des fins de non-recevoir contre
cette demande.

Ils foutinrent que les fieur & dame Mathieu con-
noiffoient fi bien cette donation, quils en avoient
eux-mémes levé une expedition avant que de diriger
leur demande ; qulils n'avoient point joui clandefti-
nement des biens donnés , qu'ils en avoient pris pof-
feffion au vu, fcu & du confentement de toute la fa-
mille, & notamment des pere & mere de la dame Ma-
thieu , auflitét qu'ils avoient été en droit d'en jouir ,
& que leur poffeflion formant un efpace de 24 an-
nées les mettoit a 'abri de toute evittion , au moyen
de quoi ils foutinrent que les fieur & dame Mathieu
devoient étre déclarés non-recevables dans leur de-
mande.

En cet état intervint le 6 Aout 1757, une Sen-
tence qui pour faire droit tant fur les fins de non-re-
cevoir que {ur les moyens de nullité, ordonna qu'il
en feroit délibéré, & le 13 du méme mois une Sen-
tence définitive dont il eft eflentiel de mettre les dif-
pofitions fous les yeux de la Cour.

s» Sans avoir égard a la fin de non-recevoir m a
» la prefcription oppofées par les fieur & dame Mi-
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» chaut dont ils furent deboutés, ayant égard aux
5 moyens de nullite pr.opofés par Ics_ fieur & da-
ss me Mathieu , la donation dont 1l sagit a été décla-
ss rée nulle.

» Les fieur & dame Michaut comme ayant pris
sy lefait & caufe deleur fermier, furent condamnés ¥
» fe defifter au profit des fieur & dame Mathieu du
» quart de la maifon & des chenevieres dont il s'agit,
» a leur en donner partage a I'amiable, ou -devant le
3 Prevot de Bar-fur-Aube , fi les biens pouvoient
» commodement fe partager, {inon licités, & 'effet de
» quoi 1l fut permis aux fieurs & dame Mathieu de
»» mettre leurs coheritiers en caufe ; les §* & D¢ Mi-
s» chaut furent en outre condamnés a payer auxdits S*
3 & dame Mathieu les loyers dudit quart depuis
» leur jouiflance, en faifant néanmoins raifon du
» quart des ameliorations & reparations , & aux

» trois quarts des dépens.

» Leur fermier fut renvoyé de la demande contre
% lui formee; avant faire droit fur la demande defdits
» Mathien & fa femme pour raifon du tiers dans un
» autre quart des mémes biens ; il fut ordonné que
$ les Parties procéderoient plus amplement dans la
» huitaine, pendant lequel tems lefdits Michautr & {a
» femme juftifieroient des approbations & confente-
% mens par eux articulés. _

Cette Sentence étoit trop injufte pour que les fieur
& dame Michaut y adheraflent, aufli en ont-ils inter-

jetté appel des le 22 du méme mois d’Aofit.
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Ils ont propofes leurs moyens , articulé des faits 8
démontré la validité de la donation: les fieur & dame
Mathieu ont foutenu au contraire que la Sentence
du Prevot de Bar-fur-Aube devoit étre confirmée ,
ils ont m¢me ajouté aux moyens par eux propofés
en la Prevote de Bar-fur-Aube, de forte que la caufe
plaidée contradittoirement au Bailliage de Chaumont,
eft intervenue Sentence le 14 Mars 1759 , quia ap-
pointé les parties a mettre dans trois jours, dépens,
dommages & interéts referves.

Ceft de cette Sentence dont les fieur & dame Ma-
thieu ont interjette appel en la Cour; ils en ont fi
bien reconnu le peu de fondement, qu'ils ont pris le
partt de demander I'évocation du principal.

Les fieur & dame Michaut {outiennent au con-
traire que cet appel neft pas recevable, ou qu'en
tout cas , {1 la Cour juge a propos dévoquer le
principal , les fieur & dame Mathieu doivent étre
déclarés non-recevables dans leur demande portée
en la Prevote dé Bar-fur-Aube. Ainfi la caufe fe di-
vife naturellement en deux parties.
~ 1°, Les fieur & dame Mathieu font non-recevables
dans leur appel de la Sentence du Balllmge de Chau-
mont, & dans leur demande en €vocation du prin-
cipal,

z". Au fond, 1ils {font egalement non-recevables
dans leur demande principale, & la Sentence du
Prevot de Bar-fur-Aube ne peut pas {ubfiffer,



>
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La Sentence dont fe plaignent les adverfaires ne
leur fait aucun grief, puifqu'en appointant les par-
ties a mettre, elle réferve leurs dommages & inté-
réts ; 1l ne s’agit donc pour etablir les fins de non-
recevolr qui selevent contre leur app“ , que d’exa-
miner f1la caufe qui fe préfentoit a decider au Bail-
liage de Chaumont, pouvoit I'étre alaudience.

La caufe, quoique confidérablement chargée par
les differentes queftions agitées par les défenfeurs des
parties *, fe réduifoit a quelques points principaux
comme, dexaminer {i dansla Coutume de Chau-
mont, on peut donner la propricte de certains héri-
tages, entre-vifs, & cependant retenir I'ufufruit ; i un
des donateurs décédant treize jours aprés cette do-
nation qualiﬁdc entre-vifs, elle doit CCpendant étre
reputce faite a caufe de mort;; fi la tradition réelle du
vivant du donateur eft abfoleent neceflaire , méme
dans les donations rémunératoires & *}'{mcuhcnes
fi elle n’eft pas fuppléée par la réferve dufufrult &
par la jouflance paifible & tranquille du donatins i
au vu, fcu & du confentement des héritiers des do-
nateurs pendant vingt-cinq années; {i apres une aufli
longue jouiflance, I'enfant de l'un de ces héritiers
peut feul la troubler , & demander la nullité d’une

femblable donation. :
<

*Meflicurs

Graillet &
Fouyn , A-
vocats a

Chaumoat,
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Cette caufe, comme la Cour s’en appergoit, n'étoit
pas iuic.epublc d’étre ]ugcc a Yaudience , 1l falloit
examiner des titres , interpréter la Coutume, & dif-
cuter des points de droit : quand la caufe n‘auront
pas ¢té fi chargee, les Juges dont eft appel auroient
pu prononcer cetappointement, puifqu’aux termes de
I'article 13. du titre 11. de 'Ordonnance de 1667,
ils peuvent appointer a mettre dans trois jours dans
les affaires de peu de conféquence; Iappel des fieur
& dame Mathieu n’eft donc pas recevable, la Sen-
tence dont ils fe plaignent eft fondée fur l'article 7.
du titre 14. de I'Ordonnance , qui veut que lorfque
la matiere n’eft pas dlfpofc’e a étre jugée a l'audien-
CC ZLS P(Nfl@& /OZCIZI IL‘E;.{LCS (I mettre dﬂﬂs [fOZS](‘H?S
ou en droit a écrire & })roa’uzre dans huitaine felon
la g'szac de Laffaire , ils n'avoient donc aucun mo-
tif pour sen plaindre, ils en avoient d’autant moins
que fuivant lufaga. de la Cour, lappcl d’'une Sen-
tence rendue d'apres un fimple appointement a met-
tre , {e traite comme une appellation verbale.

Leur demande a fin d'évocation du principal n'eft
pas plus recevable , cette demande n'a d’autre objet
gue de dépouiller le Bailliage de Chaumont de la
conteftation qui y eft pendante, quoique ce Sxege
{oit en état de décider les queﬁlons qui y ont eté
agitees foit dapres les principes , {oit d’apres I'ufage
quis'obferve dans ce Bailliage fur les articles de cette
Coutume qui ont recu quelque atteinte par des loix
nouvelles: d'ailleurs il eft de principe que les affaires
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regoivent leur décifion dans les Jurifdi&iot_is oli elles
ont été portées ubi acceptum eft femel judicium , b
& finem accipere deber ¥ 5 Ceft d'aprés cette loi
quHenri III. par fon Ordonnance aux Etats de Blois,
du mois de Mai 1579, a par l'article 149. défendu,
méme aux Cours Souveraines, en procédant au ju-
gement des caufes d'appel , d'évoquer le principal de
la matiere, finon pour juger f{ur le champ.

L’'Ordomnance de 1667, titre 6. article 2. con-
tient les mémes difpofitions ; & Bornier remarque
fur cetarticle, qulil doit étre particulierement obfer-
ve, quand ily aappel d’'un appointement, parce que fi
T'affaire ne paroit pas fuffifamment éclaircie, on doit,
fans s'arréter a la Requéte en évocation du principal
confirmer 'appointement ; ainfi la demande des fieur
& dame Mathieu n'ayant d’autre motif que d’éviter
le jugement de la-conteftation dont il sagit au Bail-
liage de Chaumont, ne peut étre admife, parce qu’il
ne dépend pas des parties , fous prétexte d'un appel,
de depouiller les Jugesinférieurs de leur jurifdiétion ;
1l ne peut donc y avoir aucune difficulté en confir-
mant la Sentence dont eft appel, de renvoyer les
parties au Bailliage de Chaumont.

S1 cependant la Cour jugeoit & propos par fon
autorité {upérieure,, d'évoquer le principal & de fta-
tuer {ur l'appel de la Sentence du Prevét de Bar-fur-
Aube, les fieur & dame Michaut vont établir leurs
moyenscontre cette Sentence , & les finsde non-rece-
voir qui s’¢levent contre la demande des fieur & dame

Mathieu. Cj

*L.30, i
de jud,

e
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SHENCOTIN DY ESEE AT TR VRS

Si la donation dont il sagit avoit porté quelque
atteinte a la fortune que les fieur & dame Dumont
ont laiffé 4 leurs héritiers , & fi en donnant a la dame
Michaut , ils euffent privé les fieur & dame Mathieu
de leur légitime; on ne feroit point etonne des efforts
quils font pour la faire anéantir ; mais quand des
pere & mere laiffent une fucceffion confiderable a
leurs enfans, & quand 1ls prennent fur leurs epar-
gnes , une modique fomme de 400 livres pour re-
connoitre les peines & foins d'une petite-fille qui leur
tenoit lieu de domeftique,, quand tous les héritiers
refpe@ent les volontés de leurs auteurs, il eft odieux
que Penfant de Tun de ces héritiers, vienne '1pres
vingt-cing annees, soppo er a leu,cunon d’une re-
compenfe que cet héritier méme avoit reconnu €tre
léO'itimcmem dtie

Les ficur & dame Dumont pouvoient difpofer
entre-vifs de la totalité de leur fortune, 1ls pouvorent
par teftament dufpofer de la totalite de leurs meu-
bles & conquéts , & du tiers de leurs propres, au
préjudice de leurs enfans *. Néanmoins la donation

w’ils ont faite a la dame Mlcham n'eft pont prife
fur leurs propres, les heritages quils ont donné,
n’étolent entre leurs mains que depum environ quatre

mois , par la voye du retrait, moyennant une fomme
de 385 liv.; cette donation ne fembloit donc pas fuf?
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ceptible de la moindre atteinta-e, fur-tout fi on con-
fidere la caufe qui I'a déterminée, la fortune des
perfonnes qui lont faite, & lage de celle qui I'a
TEcue: : ;

La caufe eft exprimee dans la donation, c’eft une
récompenfe de fervices rendus depuis long-temps ,
& que la donataire rendoit encore journellement aux
donateurs.

La fortune des donateurs leur permettoit cette
legere libéralite, leur fucceflion eft un objet de plus
de 40000 livres, & ce quiils ont donné provenoit
d'une acquifition que l'ceconomie de la dame Mi-
chaut les avoit mis a portée de faire, & quls
n‘auroient fans doute pas faite, sils euffent été obli-
ges de payer des gages a un domeffique pendant fept
ans qu'elle avoit demeuré chez eux jufgu’au moment
de la donation.

I'age de la donataire écarte tous les foupcons de
{fuggeftion & de captation que l'on attribue ordinai-
rement a toutes les donations, elle navoit que dix-
neuf ans, lors de cette donation , ainfi on ne peut

as dire qu’a cet age, elle ait déterminé fes ayeux, &
welle les ait forcé a faire un alte qu'ils n'auroient
pas fait , {i elle ne les avoit pas {éduut.

Cette donation eft revétue de toutes les formes
qui caraltérifent une véritable donation, elle con-
tient defaiffiffement de la part des donateurs ; accep-
tation de la part de la donataire, elle a été recue
pardevant Notaire & Témoins, elle a été contrdlée
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& infinuce , aux Bureau & Greffe indiqués par 'Or:
donnance du mois de Février 1731 ; ainfi les fieur &
dame Michaut peuvent dire qu'ilsont euun jufte titre
pour jouir des biens compris en cette donation.
Ceeft apres vingt-cing ans d'une jouiffance paifible
fondée fur cette donation, que les fieur & dame
Mathieu fe {ont avifés d’en demander la nullité, &
d’entreprendre d’expulfer les fieur & dame Michaut
de ces biens,{ous prétexte qu'ils ne repréfentent point
d'alte de prife de poffeflion; mais ils font abfolu-
ment non-recevables dans leur demande, par le dé-
faut dintérét & de qualité.

Premiere  Comme héritiers des fieur & dame Dumont, ils
fle‘ieoﬁo“ font perfonnellement tenus de faire valoir les enga-

La qualit¢ gemens qu’ils ont contra&é, Les fieur & dame Du-
dheritier. 1 ont ont donné, fans aucune réferve, la maifon &
chenevieres dont il s'agit a la dame Michaut, pour
en jourr, faire & difpofer aprés leur mort , comme
de chofes a elle appartenantes; ils lui en ont dés-Ia
transfere la propriéte, & ont charge leurs heritiers
de I'en faire jouir: ainfi loin de les troubler dans leur
jouiffance , ils doivent les y maintenir; cleft ce que
preferit la Coutume d’Amiens , qui fait fur ce point

1 la maxime générale du Royaume.

Larticle 12 de I'ancienne Coutume & larticle s 4.
/ de la nouvelle , s'expriment ainfi ; mais f£ tels dona-
taires ou acheteurs veulent pourfutvre la vente ou don
a eux fauw, faire le peuvent , par mife de fair ou au-
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trement , quoL ﬂzé/fmt ledit héritier eft tenu entretenir
telle donation , vendition ou tranfporz.

Cette Coutume exige la faifine , néanmoins elle
oblige I'héritier a exccuter la donation ; d'on il fuit
que cet héritier ne peut pas lui-méme fe plaindre
du défaut d’enfaifinement, ce défaut ne peut étre
oppofe que par des tiers , c’eft-a-dire, par des créan-
ciers, comme le remarque Dumoulin, fur larticle
119. de la Coutume de Vermandois, er difant que
les contrats n'ont befoin de nantiffement qu’a I'égard
des tierces perfonnes , fcilicer contra tertium ;
fed contra obligatum & ejus haredem, maner in Jure
communt ; 1l dit encore la méme chofe fur l'article
66. de l'ancienne Coutume d’Amiens ; il s'explique
d'une maniere également précife fur lart. 6 de la
Coutume de Chauny , kec confietudo non refpicit ,
nift jus credirorum & dominorum direorum.

Il n’y a donc que les créanciers qui ont acquis
une hypotheque poftéricure a la donation non enfai-
finee, ou le Seigneur dire€t, qui aient droit de fe
plaindre du défaut ‘d’enfaifinement , mais nullemen
I'heriier : Dumoulin prétend méme en fa note fur
I'article 6. de l'ancienne Coutume d’Amiens, qu'on
ne peut a ce fujet clever un doute raifonnable ,
coeterun non eﬁ dubium quin inflrumentum valear
ad obligationem perfonalem , contra obligatum &
haredes ejus.

La raifon en eft toute fimple, les ales de dona-
tion n'engendrent hypotheque ni droit réel fur les
heritages donnés, quapreés l'accompliflement des for-
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malites preferites, mais ils valent toujours comme obkhi-
gation perfonnelle contre les héritiers du donateur.

Dufrefne, fur larticle 137. de la Coutume d’A-
miens , fom. 2. en parlant de la formalité¢ du nan-
tiffement , dit que, » cette grandc rigueur & dure
» necefﬁtc, na point de lieu & l%ald des parties
s obligées & de leurs héritiers , & que contre eux
» &a [e(zr refpeét, les contrats jom zozgows exécuroires
9 fur leurs biens par la feule convention faite devant
» Noraires.

M. Babel en fes notes fur le commentaire de Ie
Roy de Lozambrune, fur l'article 115. de la Cou-
tume de Boulenois , parlant également du nantiffe-
ment , dit que » telle exception ne peut étre pro-
5 poﬂ,e ni de la part du débiteur, ni de fes héri
55 tiers, qu ‘autrement ce ferout aller direftement contre
s» leos faies @jnomcﬂ?:s du débireur dont les héritiers

% font tenus. Catelan * foutient le méme principe
d’apres M. d'Olive.

La tradition ou le nantiffement , ce qui eft la méme
chofe,, n'ayant d'autre objet, comme l'infination, que
de rendre la donation plus notoire & plus publique,
on peut appliquer a I'une ce qui eft décidé pour
l'autre. Guenois, en {a conférence des Ordonnances,
Liv. 8, tit. 2, not. 4.zn fin. décide que les héritiers ne
Sfont regus a debattre la donation par faute d'infinuation,
rnon plm que le donateur , atnft qu 2 a creﬁ)zzvc;zz]ucfe
par Arrét, meme a la prononciation générale de la

Pentecore 1581 , & ainfi depuis par Arur donné en la
Chambre
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Chambre des Enquétes le 10 Février 1582, a éié dir,
we Lhéritier métoit recevable a deébartre une Subftitu-
tion du défaur d'infinuation. D’oul faut conclure quils
ne font pas plus recevables a oppofer le défaut de

tradition de fait.

Outre cette fin de non-recevoir invincible, il s’en

Autres fins

éleve encore d’autres aufli frappantes contre les fieur de non-re-

& dame Mathieu, réfultantes,

De ce quaufii-tot le deces des donateurq fes hé-
ritiers ont remis a la donataire la groflfe de la Sen-
tence , quia ad]uge les biens donnes aux donataires,
ce qui a opere a fon egard une veritable tradition ;

De ce que ces mémes héritiers ont laiffe faire a Ia
dame Michaut les réparations néceffaires a la maifon
donnée , ce qui fait un ate de poffefiion ;

De ce quils ont fouffert que la dame Michaut en
fit bail, & qu’elle en regut les revenus, ce qui annon-
ce un Verltable proprletalre,

De ce qu ‘elle a pay¢ les impofitions Royales dont

ces biens ¢toient chargés, ce qui prouve que fa pof-

{effion étoit publique;

De ce qu'elle a foutenu feule un proces pour lallo-
dialite de la Cheneviere, ce qui acheve de convain-
cre que le Seigneur |[méme n'ignoroit pas le titre de
cette pofleffion ;

De ce queile a jow de ces mémes biens pendant

lus de feize ans apres la mort des donateurs, au vi

& f¢i de la mere de la dame Mathieu, qui neft
D

cevoir pu—
fes des cir-
conftances,
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morte qu'en 1748 , ce qui juftifie fon approbation
de cette donation ;

De ce que ces biens n'ont point formé la maffe
de la fucceflion, ce qui annonce le yceu unamine des
heritiers pour executer les volontes de leur auteur;

Et enfin, de ce qu'elle ajoui pendant plus de vingt-
cmq ans, au vt & fcu de la dame Mathieu elle-
meme, non-feulement pend,,mt {on premier mariage,
mais encore depuis.

Une pofleflion auffi longue , quand la tradition
réelle feroit aufli néceflaire que nous demontrerons
qu'elle 'eft peu, dansla circonftance ou {e trouvent
les fieur & dame Michaut , feroit fuffifante pour la
{fuppléer , & méme pour faire préfumer que cet atte
de pure cérémonie a été fait dans un tems utile ,
antiquis omnia prefumuntur folemniter acla.

Il ne faut pour fe convaincre a ce fujet , que coi-
{ulter les Coutumes qui ont fixé le tems auquel on
peut acquerir cette prefcription.

_Deriere g Coutume du Maine , qui dans lart. 2 7, exige
?fci_,oio“ pour la validite d'une dOI'IiltIOI] une poffcﬁ‘on reelle
pofleflion ~ & attuelle de la part du donatme du vivant du
i donateur , fixe par lart. 444 cette prefcription a
cing ans, tant a egard du donateur que de fes he-
ritiers, & méme contre des tiers, sils ont connoif-

{ance du titre de la donation.
La Coutume d'Anjou, qui defire par l'art. 341,
, que tout donataire & légataire foit faifi par les mains
|-.': de I'héritier, 3 moins que Ie donateur n’en ait donne
| la pofleffion f{a vie durant, fixe par l'art. 429 cette
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pofleffion a cinq ans, dans les mémes termes que la
Coutume du Maine.

La Coutume de Chaulny, qui par l'art. 3 ordon-

ne que le donateur foit défaifi & dévétu pour ac-

uérir au donataire droit aux chofes données , regle
la pofleffion a dix ans, parce que , relle jourffance ,
porte l'art. 3 5 , equipo/{e : a tradition fatfine & veture
& acquiert droie & [)oﬂc’ on. .

La Coutume de Laon, qui par lart. § 3, exige une
tradition réelle & attuelle, borne la pofleflion 4 dix
ans, laquelle jouiffance porte le méme art. equipolle
a veflure.

La Coutume du Bailliage de Clermont en Ar-
gonne , qui par lesart. 2 & § du chap. 6, exige
aufli la tradition réelle ou a&e équipollent , admet
comme la Coutume de Paris la pofleffion de dix ans
entre préfens , & de vingt ans entre abfens.

81 de l'autorité des Coutumes nous paflons a la dé-
cifion des Auteurs, nous établirons avec la méme fo-
lidite la fin de non-recevoir qui s'éleve contre les fieur
& dame Mathieu.

Dumoulin en parlant de la néceflité de I'infinua-
tion , qui a été etablie pour remplacer la formalicé
de la tradition ordonnée dans les Coutumes refor-
mees avant 'Ordonnance des infinuations , décide en
termes pofitifs que l'infinuation n'eft pas néceflaire :
lorfque le donataire a une pofleflion réelle & publi-
que : fallie, dit-il fur lart. 132 de I'Ordonnance
de 12 g, poft’ poﬁ;{ﬁmzcm realem & publicam , cum

effectu , quia ceffar caufa. D y
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Des que les fieur & dame Michaut jouifloient lors.
de la demande contre eux formée, comme ils jouif:
fent altuellement, des biens G , on ne peut plus
les inquiéter fur le defaut de rcl‘refent'ltlon d'un alte
de prife de pofleffion, c’eft ce qu'a encore fort judi-
cieufement remarque Dumoulin en fon apofhlle fur
art. 12, de l'ancienne Coutume d’Amiens, non po/-
Set poﬂ(ﬁn per haredem expellt , prarextu ricﬁacrzm-
iwveftiture. Aufli Dufréne {ur l'art. 4, delanouvelle
Coutume, obfervetil que fi le donataire eft en pof-
{eflion de fait de la chofe donnée , Théritier ne peut
plus 'expulfer de fa poffeffion.

* Traité.  Bacquet * eftime qu’une pofleffion paifible , pu-
G nuftier” blique & continuelle par plus de dix ans, aplus d'effet

ice , Plique & continuelle par plus de dix ans, aplus d'effe
chap. 21. quune {imple infinuation , & cite un Arrét du 19
o499 Janvier 1§72, quila e décidé.
Tournet & Ferriere fur lart. 113 de la Coutu-
me de Paris, font auffi d’avis que la prefcription de
dix ans purge l'nfinuation , & 1ils rapportent des Ar-
réts a I'appui de leur fentiment.

* Tom. Boniface * cite egalement un Arrét du Parlement
L ii"éhap de Provence, quia aaopte la jurifprudence de la
10, Cour, & quiadeécidé qu'on ne pouvou plus, apres

dix ans de jourflance publique, oppofer a un donataire
le defaut d'infinuation, d’autant que la caufe de l'infi-
nuation cefloit, par la circonftance de la pofleflion
reelle qui avoit rendu la donation publique.
Salligny fur l'art. 111 de la Coutume de Vitry,

qui exige le deflaififlement du donateur , nous aflure
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qu'il a été jugéen 1 652, d‘ans cette Coutume,qu’une
pofleffion de trois ans apres la mort du donateur, te-
noit lieu de la prife de pofleflion de fait, dont il ne
paroiﬁbit aucun alte par écrit, & que la dongtion
fut maintenue fur le fondement de cette maxime,
que l'effet avoit accompli la filtion.

La queftion a méme ¢té jugée dansla Coutume de
Chaumont en 1742 & en 1746.

Lors de la premiere conteftation, on demandoit la
nullité d'une donation entre-vifs, faite le 24 Avril
1721, avec réferve d'ufufruit, fous prétexte que le
donataire ne rapportoit point d'aéte de prife de pof-
feflion de fait : le donateur foutenoit que fa jouif-
fance a&tuelle,, dans laquelle 1l ¢toit entre auffitot le
déces du donateur, fuppléoit & cette formalité; le pre-
mier Juge déclara cette donation nulle , faute par e
donataire , en conformité de l'art. 76 dela Coutume
de Chaumont , d'avoir pris pofieffion des biens don-
nés par les aftes a ce néceflaires.

L’appel de cette Sentence port¢ au Bailliage de
Chaumont, il intervint Sentence le premier Septem-
bre 1742, fur la plaidoyerie de M. Doutremont,
jui en reformant la premiere Sentence, confirma la
donation, furle fondement que la pofleffion réelle &
a&tuelle tenoit lieu d’une apprehenfion de fait per of2
wum & glebam.

Cette Sentence a ete regardee depuis dans les
conteftations femblables, comme unate de notorieté
de l'nfage qui{e pratique dans I'etendue de la Coutu-
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me de Chaumont, & abeaucoup nflué fur un Arrét
de la Cour du 14 Juillet 1746.

En 1712 & le 26 O&obre, Elizabeth Regnard
fit au profit de Jean Joly, demeurant a Hyevre, & de
{a femme, une donation qui fut reque par les Notaires
au Bailliage de Ronay , parlaquelle cette femme dé-
clara qu'en confidérant fes indifpofitions & maladies
defquelles elle étoit fouvent affligce , & par recon-
noiffance de lamiti¢ & bienveillance quils lu1
avolent toujours témoignee , elle leur donnoit des
maintenant ce qui pouvoit lut appartenir en la fuc-
ceffion de Jean Regnard fon coufin germain qu'elle
croyoit décédé, & quelques biens fonds {pccifics au-
dit a&te , & aprés fa mort, les meubles defignes au
méme afte, en la meilleure forme & maniere que
faire {e pouvort.

Elizabeth Regnard eft décédée peu de tems apres
cet atte (le 18 Janvier 1713 , ) faifie des biens don-
nés : les donataires sen font mis en pofleflion fans
quil y ait et de tradition de leur part , ils n'avoient
méme pas pris la précaution de fe faire enfaifiner ,
& ils jouifloient tranquillement , lorfquen 17471 , le
28 Mars , I'héritier d’Elizabeth Regnard forma fa
demande en nullité de la donation & en defiftement
des biens y compris.

La caufe fut appointée , & 1l intervint Sentence
en la Juftice dHyevre le 1§ Juillet 1741, quiayant
égard aux défauts de formalité , declara la donation
nulle,
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L’appél de cette Sentence ayant €té porté au Bail-
liage de Ronay , il intervint Sentence le 12 Septem-
bre 1742, qui en réformant celle du Juge dHyevre,
renvoya les donataires de la demande contre eux
formee.

Il y eut encore appel de cette Sentence enta Cour;
on oppofade la part de I'héritier des moyensde toute
efpece contre la donation; on foutint que cette do-
nation ¢to1t nulle par le concours des difpofitions en-
tre-vifs & a caufe de mort qu’elle renfermoit, &
par le défaut de tradition que defire Vart. 76, de la
Cout. de Chaumont : on oppofoit encore qu'Eliza-
beth Regnard avoit difpofé de biens qui n'étoient
point enfadifpofition, & qu’elle avoit donné au de-la
de ce que la Coutume lui permettoit de donner. Ces
moyens ne purent balancer la faveur que les dona-
taires avolent dans leur longue pofeffion; & 1l inter-
vint Arrétle 14 Juillet 1746,au rapport de M. Bellan-
ger,en la deuxieme Chambre des Enquétes, quicon-
firma la Sentence du Bailliage de Ronay.

Drapres tant de décifions, la Cour n'eft - elle pas
ctonnée que les fieur & dame Mathieu ayent aprés
2 5 annees d'une jouiflance paifible & tranquille, trou-
ble les {ieur & dame Mathieu, & ceux- cine font-
1ls pas bien fondes a les foutenir non-recevables dans
leur demande?

Mais difent les fieur & dame Mathieu, la Coutu-
me de Laon en admettant que la jouiflance de 1o ans
{upplée a latradition; ne parle que d'un don fimple
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& non d'une donation avec réferve d'ufufruit :-on
ne peut raifonner d’'une Coutume par une autre ; le
titre des fieur & dame Michaut n’étant pomnt ac-
compagné d’'un alte de prife de pofleffion de fait 4
tel que l'exige l'art. 76 de la Coutume de Chau
mont , eft un titre nul, melius eft non habere tirulum,
guam habere vitiofum. Les nullités refpeétives , telles
que celle dont 1l s'agit, ne peuvent {e prefcrire que
par lefpace de 30 ans, ils invoquent le Grand fur
lart. 77 de la Coutume de Troyes, nom. 56 quife
fonde fur laloi 3. C. prefc. 30 vel. 40 ann.

Il faut donc établir que la Coutume de Laon
eft la regle quil faut furvre dans le cas particulier,
que les Coutumes s’interpretent & s'expliquent les
unes par les autres ; que le defaut de tradition n'eft
point une nullité refpe@ive,, & quainfi ce n'eft pas
ici le cas de demander une pofleflion de 30 ans,
pour fuppléer cet ate.

L'article 53 de la Coutume de Laon ne parle
pas feulement des donations fimples, comme le pre-
tendent les {ieurs & dame Mathieu , elle comprend
également les donations avec réferve dufufruit, il
ne faut pour sen convaincre que rapporter les ter-
mes mémes de larticle.

» Don fimple ne faifit fans tradition réelle & ac-
s tuelle , ov par claufe tranflative de poffeffion ,
s comme conflitut , rétention dufufrur , précacre ou
s awrre ; & encore avant que le donataire fe puiffe
» direSeigneur de la chofe a lui donnee , eft requis

» que




» que le donateur s'en foit dé}zétu a fon profit, &
3 quicelui donataire en fon.vetu & faifi , ou quil
sy en ait jouL par dix ans entiers , laquelle Joutffance
s» de dix ans équipolle a véture.

Ainfi en méme tems que cette Coutume exige la
tradition reelle , elle décide que la rétention d’ufu-
fruit la fupplée , ou bien une jouiffance de dix ans ;
on ne peut donc pas dire que cette Coutume ne
parle que d'une donation pure & fimple ; au refte,
larticle g4, sil en ¢toit neceflaire , ajouteroit au
précedent , puifquil contient la meme difpofition
pour les donations univerfelles ; dailleurs , cette
Coutume n'eft pas la feule qui ait admis cette pref-
cription. . |

La Coutume de Chaulny, voifine de celle de
Laon, quil'adopte aufli, n'a point fait de diftin@ion
entre les donations ; elle les a afujetties toutes en gé-
néral a la formalité de la faifine & défaifine * , celle
de Clermont en Argonne n’avoit dabord régle par
Iarticle 2 du titre 6, que la forme des donations
fimples, mais par larticle g, elle n'a fait aucune
diftintion ; 1l en eft de méme de celles du Maine &
d’Anjou, ces Coutumes sinterpretent les unes par
les autres , leur veeu général eft que la poffeffion de
s & 1o ans fupplce a la tradition, il faut donc sen
temr a leurs difpofitions, comme formant le droit
commun fur ce point.

La Coutume de Chaumont ne décide rien fur le
gems auquel on peut acquerir la prefcription qui

*Vi{ft‘,aﬂ;
528855,
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couvre le défaut de tradition, il faut donc abfolu-

ment confulter les Coutumes les plus voifines , celles
qui fe font expliquées fur ce point, parce quil y a
plus de conformité dans leurs meeurs, & que, comme:
Ta fort bien remarque Dumoulin ,. fippletur ex reli-
quis , vicins confuerudinibus. On ne voit donc pas.
fur quel fondement les fieur & dame Mathieu pré-
tendent que ce prétendu vice ne peut étre reépare
que par une pofleffion de 30 annees , puifque toutes
les Coutumes fe réuniflent pour décider quiune pof-
feffion de § & 10 ans vaut véture & faifine.

Au furplus , en examinant la difpofition de la
Coutume de Chaumont , la Cour fe convaincra que
la négligence de cette formalité n'eft point un vice ,
& que la Coutume ne prononce point la nullité a
laquelle les fieur & dame Mathieu ont conclu : voici
comment sexplique l'article 6.

s» Dionner & retenir ne vaut , toutefois par méme:
» Coutume, ON PEUT DONNER LA PROPRILTE
» D’AUCUNS HERITAGES, ET RETENIR L'USU-
» FRUIT , aut ¢ contra. Et par lavis & opinion de
» ceux defdits érats eft ordonné, que dorefnavant
% & auparavant que telle donation Jfoir bonne & va-
» lable , 1l faut que le donateur foit défaifi de la chofe
» donnee , & le donataire faifi pour autant que faire
» [e peut , c’eft & fcavoir des terres féodales , que le
» donataire foit recti en foi & hommage , des cen-

3 o
» {uelles quil foit enfaifiné par le Seigneur cenfuel ,
» & des chofes allaudialles que le donatarre arr pris

» poffeffion de la chofe donnée..
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Cette Coutume , comme la Cour sen apper-
coit, laifle la faculte de difpofer avec réferve dufu-
fruit : les Auteurs qui ont commenté cette Cou-
tume, ont pen{¢ que la prife de pofleffion qu'elle
demande n’etoit point néceflaire dans les donations
entrevifs , mais feulement dans celles ou il y a ré-
ferve dufufruir ; aucuns n’ont envifagé ce défaut de
prife de pofleffion de fait, comme une nullité ref-
pective , capable d’ancantir 'a&te de donation ; la
Coutume ne prononce méme point cette nullité
d’'une maniere exprefle ; & comme le remarque
Gouflet fur l'article 82 de cette Coutume , quando
lex vel flatwtum loguirur , non permiffive , non ex-
prefsé prohibendo , tunc non tneelligitur annullare ac-
tum , nift expre/sé dicarur ; on ne peut donc pas re-
garder cette négligence comme une nullité.

La tradition de fait ordonnée par cette Coutume
etoit de droit avant 'Ordonnance des infinuations ,
cette formalit¢ n'avoit été imaginée dans le droit
Romain , que pour faire connoitre le changement
de proprictaire , & dviter les fraudes qui fe prati-
quoient contre les créanciers, I'Empereur Charlema-
gne en avoit impofe la néceflité. ¢ guus res [uas cuili-
bet tradere volueriz, [ egitemam facere fludear® tradirio-
nem ; aufli quand cette tradition étoit accomplie,l’hé-
ritier ne pouvoit plus réclamer, & poftquam hec tra-
ditio 1ta falla fuerir, hares illius nullam de pradicls
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rebus , valeat facere repetitionem ¥ ; dans ces tems-
la tradition ¢toit devenue indifpenfable , car aupara-
vant , la feule volont¢ du donateur fuffifort pour
transferer la propriéte *.

Mais depuis que l'infinuation a été inventée , on
n'a plus confervé cet efprit de I'ancien droit, les ficur
& dame Mathieu en conviennent eux-mémes ¥ , les
formalités etablies pour la validité des infinuations
ont fupplec a ces fignes extérieurs aufquels on recon-
noifloit le défaififlement du donateur,ils ont méme été
forcés d'avouer aufli que l'infinuation étoit fuffifante
pour faire connoitre les donations * ; la tradition n’a-
voit donc dans {fon origine d’autre objet que de par-
venir a cette connoiflance, la donation dont il sagit
a ¢te valablement mnfinuce , elle eft devenue par-la
publique , & elle a acquis la méme notoriéte que
sil y et eu un afte exiftant de prife de poflef-
fion.

Cette tradition n'eft méme plus affujettie , dans
les Coutumes qui la défirent, aux mémes formalités
qui ¢tolent en ufage dans des tems recules, elles fe
contentent , comme le remarque Ricard *, que la
propriété & pofleflion de droit foient transférées au
donataire , & elles permettent que le donateur re-
tienne une pofleflion précaire , & jouifle de la chofe
donnée par ufufruit, fuivant cette régle de droit,
tdem eft ufum ﬁ'zzc?zmz retznere quod tradere.

Le méme Auteur * , en parlant des Coutumes
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qui ne {e contentent pas de la fimple rétention d’ufu-

fruit ou autre rétention precaire, & qui ont retenu
I'ufage de la faifine, du nantiffement, ou du veft
dit que comme ces formalités ne regardent que Uinté-
rér du Seigneur , LORSQUE LE DONATAIRE DE-
MEURE EN LA POSSESSION ACTUELLE DE LA
CHOSE DONNEE , elles dotvent étre reftraintes , au-
tant qu'on le peut faire , fans bleffer les termes de la
Coutume , érant a préfumer qu’elles n'ont eté introdui-
tes que pour équipoller a la tradition réelle dont elles
Jont Limage , & que les Coutumes qui les défirent , en
difant que la rétention dufufruit w'efl pas [uffifante ,
& que le donataire doit éire enfaifiné , ront pas ern-
tendu exclure la veéritable wadition qui (e fair par
Lappréhenfion de la chofe donnée, & UNE cONTI-
NUATION DE POSSESSION.

Il fuffit donc dans notre ufage que le donateur fe
foit depouillé de la propriété & de la véritable pof-
feflion, en déclarant quil ne retient la poffeflion
qua titre de précaire,, conflitut, ou dufufruit ,
comme le pourroit faire toute autre perfonne étran-
gere , fans faire tort a la véritable pofleflion du do-
nataire , parce que quoique cette efpéce de tradition
paroifie feinte , l'effet n'en eft pas moins réel , d’ou
il fuit, comme le remarque le méme Auteur ¥ ,
» quau cas méme des traditions par voie feinte , /e
% donataire demeure faifi de plein droit de la chofe
» donnée aprés la mort de fon donateur , & peut in-
% tenter complainte contre Ihéritier qui voudroit lui

e Eod'. n,
920.
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ss contefter la poffeffion qui n'a point paff¢ en fa per-
s {fonne , avec le refte des biens du donateur , dont
% le drott , qui n'éroit que viager seft ¢vanout avec la
»vie, & (.ﬂ demeure conﬁ)fzrz':, avec la })mpncre au
) pzofz du donataire ; il invoque méme a ce fu-
53 jet ¥ I'art. 279 de la Coutume d'Orléans , qui veut
» que le donateur ayant retenu Pufufruit de la chofe
» donnée , cet ufufruit demeure uni & confohdé a la
s» propricté {ans autre appre henfion de fait, ledit ufu-
ss fruit fint, & il obferve que cette Coutume doit étre
ss {uivie dans celles qu1 ne contiennent rien de con-
5» traire; on peut ajouter a cette Coutume celle de
55 Bou:bonu<319, art. 214 , quirenferme les mémes
s difpofitions.

Dans l'efpéce particuliere, les donateurs s'étolent
réfervé expreffément lufufruit des chofes données 5
cette réterve doit donc étre regardee comme une ve-
ritable tradition; la Coutume de Chaumont le de-
cide entermes précis pour les donations en géneral ,
par ces E“(Pf‘uﬁiﬂ 18, 01 peut donner la proprieté d au-
cuns héritages , & retenir Lufufruit. Les Coutumes
voifines (:z) admettent aufli cette efpece de tradi-
tion par voie feinte , & elles ne font pas les feules,
il y en a quantite d’autres qui ayant ¢éte reformees

{a) Troyes, art. 137. | Laon, art. 54. chap. 6, art. 2.
Meaux , art. 16. Bourb« mno's, 209. |Nivernois, chap.27,
Sens , art. 108. Montargis , chap, 11 ,| art. I.

Auxerre , art. 217, art. 6 & 11. Auvergne , chap. 14,
Melun , art. 167. Reims , 229 art. 2.

-Bloyls, art. 169. Peronne , 109. Berry , tit. 7, art. 2,
Orléans,ar. 276 & 279. | Clermont-en-Argonne,




depuis ['Ordonnance des infinuations fe font contenté
de la tradition par voie feinte ; eette formalité doit
méme étre factlement fuppleee , parce que, comme
le dit encore Ricard ¥, l'efprit général de la Jurif-
prudén-ce , eft de faire valoir les aétes autant qu'il fe
peut. ey i

Ricard n'eft pas le feul qui penfe que la tradition
feinte équivaut a celle de droit. Gouflet fur la Cou-
tume de Chaumont ¥, qui régit les Parties , eft auffi
d’avis que s» dans cette Coutume la rétention d’u-
» fufruit équipolle a tradition de fait, & emporte
» tranflation de propriete & pofleffion, pourvu que
» le donataire foir {aifi de la chofe donnée.

s ET EST, dit-1l, LE DONATAIRE SAISL, SANS
% AUTRE APPREHENSION DE POSSESSION LEDIT

9 USUFRUIT FIN1. Hoc tamen z'/zzcﬁz'ge v ufufruc-

» tuarius , cum vitd defungiwur , ipfe poffidear,. alio-
» quin non cffet faifitus,

Les fieur & dame Dumont ne font morts f{aifis
des chofes par eux données, qu’ala faveur de la réfer-

ve d'ufufruir par-eux ftipulée ; les S* & dame Michaut
en ont jour depuss, 1ls en jouiflent encore altuelle-

ment,ces biens n'ont point ¢té regardés comme faifant
partie de leur fucceffion: ¢len eft affez pour opérer la
tradition & faire valoir la donation. Aufli Buridan
*, en faifant la diftin&ion des donations entre-vifs:
de celles faites a caufe de mort, dit-il, que dans les
premieres, le donateur jette fi fixement les yeux de
fon affettion fur le donataire, qu'il ne les en peut di-
vertir, & laime mieux étre poflefleur de la chofe

t Eod. s
933 ,in fine,
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* Zodem donnée que foi-méme ; alors comme dit Ricard ¥,

nom-937- c'eft le donataire qui lui permet par fouffrance de

jouir de la chofe donnée, & cette permuffion n’e-

tant que precaire & de tolcr'mce elle n'eft point

capable de lui acquérir une vu'lta])lc pofleffion, ni

de détruire celle du donataire qu’il a acquife de fon
confentement & avec lui.

Dumoulin, fur l'art. 341 de la Coutume d'An-

jou, qui demande un defaififfement de la part du

donateur, diftingue les donations faites a des enfans

legitimes ou des étrangers, de celles faites a des ba-

tards ; &il remarque que par rapport aux donations

de la premiere efpéce, elle n'exige pas une tradi-

tion réelle & altuelle comme aux donations de la

feconde efpéce: Non dicit REELLE ET ACTUELLE

ut infra, wbt eft cafus magis odiofus , ideo tbi non

ﬁ{ﬁpczf p(}[{ﬁb per actum fzc?zzm pracari o conflitu-

e, vel retentionts zrﬂz)’mﬂ{zs s qUE Lamen /z;c‘fjf:ur

Cet Auteur {i célebre étoit fi pénétré de ce prin-

cipe , quécrivant dans le tems de I'établiffement des

* §. 1. infinuations, fur la Coutume de Paris *, il dit que

g’lg”'i’“om' la tradition feinte €toit approuveée dans le drotit; il

; Pappelle re: conductio per quam res ipfa , velur per

columnam videtur tradr , & 1l décide que le con-

trat eft parfait par cette voie , & contractus totus

perfici, & Confzmmczn per dominiz & poffeffronis

* In Jul. zmrﬂanonem & detentationis ex capite conductionis

Paul. recep. porentionem.

( /of‘hﬁ! lib, : iy )
il g 4ify 17, Cujas * eftime que la tradition eft plus de fait

i _ s
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que de droit, probatio tradite , vel non zma’;‘raz pof~
Je[féonis non tam in jure quam in facto corg/f it , Ldeo-
que ﬁgﬁcir ad proéa:ionem, L rem corporaliter teneant.

Guy Pape * , eftime que la tradition feinte a au-
tant d'effet que la tradition réelle, ramtam operatur

cla traditio per pracarium , vel per retentionem ufu-
Sfruélus , & eofdem producit effelus, etiam quoad ac-
gutfitionem dominit , ficut vera realis traditio que fic
per miffionem in poffeffionem ; il fe fonde fur plufieurs
Arréts qu'il a entendu prononcer dans les caufes auf-
quelles 1l avoit affifté.

Domat * foutient que la réferve d'ufufruit eft de
droit, qu'elle ,n’empéche les donateurs d’abdiquer
tout le droit de propriété qu'ils avoient, & de tranf-
mettre la veritable poffeflion obliquement & tacite-
ment en la perfonne du donataire.

La Combe *, penfe aufli quune donation entre-
vifs avec tradition feinte, faifit de plein droit le do-
nataire.

Bafmaifon, fur l'article 21 du chapitre 14 de la
Coutume d'Auvergne, dit pofitivement que réten-
tion d'ufufruit n'eft rétention de propriété, mais con-
firmation & tradition d’icelle.

Le Grand * eftime aufli que la chofe eft reputee
delivrée au donataire par la rétention de l'ufufruit.

Denifart * en admettant pour principe que la
tradition eft néceflaire pour la validité des dona-
tions entrevifs, obferve en méme-tems qu'on s'eft
contente d'une tradition feinte, & que pour obvier
aux fraudes qui pourroient réfulter des donations
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accompagnées de traditions feintes & dans lefquelles
le donateur paroit conferver fa pofleflion, on a in-
troduit I'infinuation.

Potier ¥, ce profond Jurifconfulte , nous affure
aufli que la rétention dufufruit eft fuffifante par elle-
méme pour faire réputer le donataire faifi de la
chofe donnee; laraifon qu’il en donne *, ceft que
le donateur, en {e rendant par ces claufes ufufrui-
tier ou fermier, ou locataire, ou poflefleur precaire
de la chofe donnée, ne retient plus cette chofe que
comme une chofe qui ne lui appartient plus & qu’il
tient dorénavant du donataire, que par conféquent
1l en prend en quelque fagon poffeﬁion au nom du
donataire, ce qui {uffit pour que le donataire puifle
ctre cenfe avolr acquis la pofleffion.

D’apres tant d’autorités, il eft certain que la re-
{erve d’ufufruit, ftipulee dans la donation dont il s'a-
git , équivaut a la tradition. La Coutume ne pro-
nonce point la nullité de la donation non furvie d'une

prife de pofleffion : on ne peut donc pas la fuppleer.

Quand la Coutume s'eft fervi de ces termes, &
auparavant que relle donation foit bonne & valable ...
il faur que le donataire ait pris [)oﬁﬁon de la chofe
donnée ; elle n'a pas entendu que cette prife de pof
{eflion fe fit du vivant du donateur, & avant que
Pufufruit réferve elt pris fin; ainfi, en fuppofant,
ce qui n'eft pas, que cette donation netit pas €té
valable avant cette prife de pofleffion, elle a du
moins acquis {a perfetion depuis.
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Deleftre , qui a donné un commentaire fur cette
Coutume , en difant que les donations ne peuvent
{fubfifter fans tradition reelle, ne fixe point le tems
auquel cette tradition doit fe faire, & il obferve
{feulement quavant defe pouvoir dire faifi de la chofe
donnée , 1l faut avoir fait alte de propriétaire : or
depuis le deéces des donateurs, les biens ont toujours
¢te entre les mains de la donataire; la tradition seft
operce par la remife des titres de ces mémes biens
de la part des héritiers; la donataire en a difpofé
en proprictaire , en y batiflant, en les affermant, en
payant les irpofitions aufquelles ils étoient affujet-
tis; & enfin elle en a toujours joui fans aucun trou-
ble en prefence de tous les héritiers, & méme des
fieur & dame Mathieu : on peut donc dire avec con-
fiance qu’elle a été valablement faifie.

Ces attes multipliés & cette pofleflion ont cer-
tainement rempli le veeu de la Coutume , & quand

les fieur & dame Mathieu ne les rapporteroient pas,

on ne pourroit leur en faire un crime ; la donation
nen feroit pas moins valable , puifqu'elle a acquis
par le moyen de lnfinvation le caraltere de publi-
cit¢ quopere la tradition, ad majorem rei notitiam.

Cette formalité n'eft d’ailleurs, comme linfinua-
tion, qu'extrinféque & nullement de leflence de la
donation, qui étant obmife ou négligée , n'opére
pas pour cela la nullit¢ de I'alte, comme lobferve
Bacquet *.

Il eft certain, dit-il, que l'infinuation n'eft pas de
Yeflence, fubfiftance & perfe&tion de la donation,
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ceft feulement une folemnité extrinféque introduite
en faveur des créanciers, a ce quils ayent connoif-
fance des donations faites par ceux avec lefquels 1ls
veulent contrater.

Brodeau fur Louet ¥, décide auffi que l'infinua-
tion ne va qua la forme & & la folemnité extrinfe-
que , & non a leflence de la donation: Ceft auffi la
remarque de Sallé * & de Catelan *¥ , qui difent
que c’eft une formalité étrangere.

La donation dont il sagit étoit parfaite entre les
donateurs & le donataire: elle a recu un autre dégre
de perfeftion par la prife de pofleffion apres le déces
des donateurs.

Mais {i 4 tous ces moyens, on réunit encore la
circonflance que cette donation n'eft pas génerale,
mais particuliere & rémunératoire ; il demeurera
plus conftant que jamais, que cette formalite ex-
trinféque n'étoit pas de néceffite.

La Coutume de Chaumont ne parle que des dona-
tions en général, elle garde le filence fur les dona-
tions particulieres telles que celle dont il s'agit; 1l
faut donc confulter ce que décident les Coutumes
de faifine qui ont prévu ce cas.

Celle de Bourbonnois dit précifément article 213,
que donation particuliere d'aucuns brens e bonne &
valable, [ans appréhenfion de po[feffion réelle & ac-
welle, Cette Coutume défire cependant par larticle
209, comme celle de Chaumont, la tradition en
général ; mais cet article qui fert d’exception dans
la Coutume de Bourbonnois, doit en fervir auffi
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dans la Coutume de Chasumont; ain{i la donation
dont 1l s'agit étant une donatio-n particuliere, n’étoit
point aflujettie a cette formalite : ceft ce qui a ét_é
jugé par Arrét du 28 Mars 1656, rapporté par Ri-
card ¥; 1l y a mieux, c'eft qu'elle eft rémunéra-
toire.

Les donations rémunératoires font anfli favora-
bles que celles faites par contrat de mariage , com-
me le remarque Dumoulin fur l'art. 160 de Ian-
cienne Coutume de Paris, ou il dit que ces dona-
tions font exemptes des formalités exigées pour les
autres donations, partant n’a lieu , dit-1l, Sur la ma-
xime , donner & retentr ne vaur, en traité de mariage,
nt ow il appert de récompenfe dile. Gouflet {ur art.
76 de la Coutume de Chaumont eft de fon avis.

Brodeau * cite un Arrét du Parlement de Gre-
noble , qui a déclaré bonne & valable une donation
rémuneratoire , encore que toutes les formes du {la-
tut Delphinal n’y euffent pas été obfervées.

En effet, ces donations font plutdt dazio in Jolz-
tum quune véritable donation, & Ricard * rap-
porte differens Arréts, qui ont validé ces fortes de
donations malgré la furvenance d’enfans.

Ainfi comme les fieur & dame Dumont ont re-
connu que depuis long-tems ils recevoient des fe-
cours & fervices de la dame Michaut, & quil eft
conftant qu'elle leur a tenu lieu de domeftique pen-
dant 7 années; on ne peut pas dire que les biens
qui lui ont été donnés , & qui ont été évaluds
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300 liv. Tayent éte gratuitement : cette fomme Iui
tient lieu des gages qu ‘elle auroit pu prétendre, nor
*
% MI,;; !;g entm donat qut maf&zus vnertbus fuccurree *. .
yir. & uxor.  En vain les fieur & dame Mathieu prétendent-ils
aujourd’hui que ces fervices ne font pas certains ;
que la dame Michaut n’étoit pas en état d’en rendre,
& qu’elle n’en rapporte aucune preuve.
D’abord la dame Michaut a articulé ces fervices
par une requéte précife du 21 Mars dernier, & les
fieur & dame Mathieu n'ont pas ofe les contefter.
En fecond lieu, 1ls ont reconnu eux-mémes ces
fervices en la Prévoté de Bar-fur-Aube , en foutenant
que les autres enfans des fieur & dame Dumont au-
rotent pu en rendre de {emblables.
Quant a 'age de la dame Michaut, il eft certain
quil etoit aﬁlz avance pour {ecourir les fieur & dame
Dumont , & leur tenir lieu de domeflique ; elle avoit
douze ans lorfqu’elle eft venue demeurer avec eux;
¢ Berieses 168 fleur & dame Mathieu font méme convenus au
du 6 Mars Bailliage de Chaumont *, qu'une fille a I'age de douze
1759: ans eft capable de rendre des fervices a la campagne.
L’aveu, de nos adverfaires, feroit donc fuffifant i
J ce point n'ctoit pas genéralement reconnu.
A Tegard de la preuve , 1l eft bien ¢tonnant que
nos adverfaires nous la demandent, puifqu’ils ne
| nient pas ces fervices d'une maniere pofitive , la do-
nation {uflit feule pour les conftater ; c’eft ce que
decide po(‘twemcnt la Coutume de Sedan , qui
fait fur ce point le droit commun du Royaume.

.J! | Lart. 115 porte en termes precis, que les etran-




47
gers ou collatéraux auxrquels;aur'a cté faite donation
pour récompenfe & remuneration de fervﬁlc.es ou
bienfaits , ne feront tenus de la preuve defdits fer-
viCes.

Guy Pape * {outient d'une maniere pofitive que,
non requiritur probatto meritorum in inflrumento, in
genere,, vel in [pecie enarratorum , que flatur eo cafu
affertiont donanis , 1l cite méme des Arrérs qui
T'ont jugé.

Le Grand ** decide auffi que lorfqueles donations
font faites a des perfonnes non prohibées , & qulelles
ne font arguées de fraude, la feule énonciation des
{ervices eft fuffifante.

Enfin Ricard *, qui a fi fort approfondi la ma-
tiere des donations, dit s que Iénonciation méme
» genérale du Donateur , que ceft pour recompen-
» fer les fervices quil a recu de fon légataire, eff
» fuffifante , parce que le donateur ayant exprimé
» la caufe de fa difpofition comme certaine, C'ef?
s aux heritiers & a ceux qut la veulent conte er, a
s detruire la cazﬁ, que le ffgﬂazezzr a /z}ppfyée Véri-
» table, & a faire voir que le donateur seft trom-
» pe, que le donataire ne lui avoit pas effeftive-
» ment rendu les fervices quil avoit fuppofé lui
» avolr ete faits de {2 part , & qu'il avoit voulu re-
» connoitre par la. libéralité quil exercoit a fon
» endroit 5.

Les fieur & dame Mathieu, loin de juftifier que
les fervices reconnus par la donation dont j sagit ,
n'ont pas ¢t¢ rendus , les ont au contraire avouds en
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fa Prevoté de Bar-fur-Aube; on doit dés-la s’en temir
a la déclaration contenue en la donation, elle n'eft
pas pure & fimple, elle eft remuncératoire, & par
cette raifon feule, elle n'étoit point aflujettie a la
formalité de la tradition , quand elle feroit jugée ne-
ceflaire.

Dumoulin eftime que ces efpeces de donations
meritent autant de faveur que celles faites par con-
trat. de mariage ; 1l a méme éte decide pour la Cou-
tume de Chaumont, par Arrét rendu en la feconde
Chambre des Enquétes le 28 Mars 1740, d’apres
un atte de notoriéte donné par le Bailliage de Chau-
mont en 1739, quune donation faite en faveur de
mariage , étoit valable, qucnqu ‘elle n’etit été fulvie ni
de prife de pofleflion, ni de faifine. Cet Arrét eft
rapporté par Denifart en fon Recueil de Jurifpru-
dence, verbo TR4aprTION , & 1l en annonce un au-
tre du 1*" Septembre 1755, qui a jugé la méme
queftion dans la Coutume de Valois, qui contient la
méme difpofition que celle de Chaumont.

Cette donation ayant la méme faveur, nétoit
donc point aflujettie a la formalité de la tradition,
les fieur & dame Mathieu ont méme été obliges de
convenirau Bailliage de Chaumont®, que fi un petit-
fils avoit fervi fon ayeul autant que l'auroit pi faire
un domeftique, 1l feroit du récompenfe: la dame
Michaut a preciféement fervi de domeftique pendant
fept ans aux fieur & dame Dumont , ayeuls des fieur
& dame Mathieu, la recompenfe qut lui a été don-
née, lui eroit dfie ; ainfi ceft plutdt un paiement |
qunne donation que renferme I'a&te attaqué; donil |
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fuit que la pofleffion publique & paifible qua eu la
dame Michaut pendant 2 5 ans , depuis que l'ufufruit
réfervé a été confolidé a la propricte, eft plus que
fuffifante pour lui aflurer I'effet de cette donation,
puifque le vice quon lui oppofe n'eft point un vice
dans l'a&te méme, & qu'il a ¢té réparé par ce qui a
{utvi;la fentence du Bailliage de Chaumont & I'Arrét
de la Cour dont il a été parle un peu plus haut , ne
{e font point arrétes acette difpofition exorbitante de
la Coutume qui eft toujours reftreinte quand elle fe
trouve d’ailleurs, comme dans notre efpece, {uffifam-
ment accomplie.

Enfin les fieur & dame Mathieu pour accréditer
autant quil eft en eux, les moyens qu'ils ont ima-
gine pour aneantir un aéte aufli jufte que celur quils
attaquent, pretendent encore que 'un des donateurs
c¢tant décede 13 jours apres cette donation , elle ne
doit pas ¢tre regardee comme faite entre-vifs , mais
in articulo moruis ; que cette donation annonce que
les donateurs ¢toient dans un état de vieillefle, cadu-
citée & maladie ; qu'ain{i elle eft nulle, aux termes de
lart. 277 de la Coutume de Paris, & del’art. 4 de
'Ordonnance des donations, ils mvoquent Bourjon,
Ricard, Dupleffis & Renuflon,

Avant que de juftifier cette erreur de la part des
fieur & dame Mathieu, il y a une obfervation géné-
rale a faire fur cette circonftance, qui prouve feule
le mal-juge de la fentence de Bar-fur-Aube.

Quand 1l feroit vrai, ce que nous n'avons garde
d'admettre , que cette donation n'auroit pas pu va-

Caraétere
de la dona-
tion,
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loir, attendu la Circonﬁasnce de la proximite de la
mort de I'un des donateurs, elle n"auroit pas été pour
cela nulle pour le tout ’ puxﬁ:rue lautre donateur a
furvécu environ un an a cette donation, & que les
biens donnés provenoient d’acquéts ; hen appar-
tenoit moiti¢ au donateur furvivant; la donation
en ce qut le concernoit devoit des-1a fubfifter : mais
nous allons établir qu'elle ne devoit recevoir aucune
atteinte par la circonftance de la mort de lautre.

La Couratrouvé, fans doute, étrange que les fieur
& dame Mathieu qui ne veulent pas ajouter foi a
alle quils attaquent, en ce qulil contient la re-
connoiffance des fervices rendus, cherchent & argu-
menter des termes qu’il renferme, pour infinuer que
les donateurs étoient malades lors d'icelur.

Mais ce fait eft controuvé, il a été imaginé au
Bailliage de Chaumont & enla Cour, pour ‘donner
plus dapparence de raifon a leur demandc en nul-
lité ; car ils ne sen étoient point fait un moyen en la
Prevote de Bar-fur-Aube.

Ce fait n'eft point établi ni méme articulé ; la do-
nation mannonce en aucune maniere que les dona-
teurs fuffent gifans dans leur lit malades; les fieur &
dame Mathieu n'ofent pas méme indiquer quel étoit
le genre de leur maladie, ni fi elle les a conduit au
tombeau: C'eft cependant ce qu'ex lge larticle 277
de la Coutume de Paris, pour faire reputcr a caufe
de mort une donation congue entre vifs.

Les donateurs ont, 4 lavérité, donné pour preuve
de leur libéralite les foins & les fervices que la da-
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me Michaut leur avoit rendu dans leurs vieilleffes,
caducités & maladies; mais peut-on conclure rai-
fonnablement dela quils fuffent réellement malades
d’une maladie mortelle, lorfqu'ils ont fait la dona-
tion dont il s'agit? Non aflurément, tout le monde
fcait que quand on eft parvenu 4 un age avanceé, on
eft expofe a des caducités & maladies, qui, quoi-
quelles rendent inepte a bien des chofes, ne con-
duifent pas pour cela au tombeau, que 'on prolon-
ge fouvent fes jours dans cet état d'infirmité & de
langueur, & que c’eft dans cet ¢tat précifément ot
I'on a le plus befoin de fecours.

Ce font les fecours & fervices que la Dame Mi-
chaut leur a rendu dans leurs infirmités quils ont re-
connu ; 1ls n’avolent d’'autre maladie que le nombre
des années, & jamais on n'a prétendu que le grand
age fur un moyen pour faire confidérer une dona-
tion entrevifs comme une donation a caufe de mort.

Un des donateurs n'a furvécu a la vérité que trei-
ze jours apres la donation ; mais ceft un de ces évé-
nemens imprévus, aufquels tous les hommes font
journellement expofes d'un moment & lautre, & il
{uffit pour faire valider la donation en la forme f{ous
laquelle elle eft concue, que les donateurs ayent
joui de toute la fanté ordinaire i leur age; iln’y a
quun danger évident de mourir qui puifle faire con-
fiderer comme donation, 4 caufe de mort , celle
quon a faite au moment du péril, quoique concue
entrevifs.

Peut-on dire que lors de la donation dont il sagit,
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les donateurs penfoient z as mourir? Non fans doute ,
tout annonce le contraire , ils venoient d’acquérir
les biens donnés , ils sen étoient réferve lufufruit
leur vie durant ; ce qu'ils ont fait e ce moment n'an-
nonce certainement pas qu ils penfoient a une mort
proc} aine ; celui qui penfe & la mort n'eft point occu-
pe des e , 1l ne penfe p]us a en jouir.

Aufli tous les Auteurs, cités par les fieur & dame
Mathieu obfervent-ils, quiil faut en ce cas confide-
rer la nature de la donatlon, fi c’eft une donation
univerfelle fans réferve d’ufufruit , ou une donation
particuliere avec réferve dufufruit.

Celles de la premiere efpece font affez préfumer
que le donateur eft préoccupé de la mort , pusfqu’il
abandonne tout ce quil poflede , & cleft en ce cas
que l'on s'arréte plus firiftement a la circonftance de
la maladie , parce quily a licu de preiumer que celut
au profit de qui la donation eft faite , a ufe d’artifice
your frauder le véritable héritier.

Celles de la deuxieme efpece écartent au contraire
toute idée d'une mort prochaine , puiique les dona-
teurs ne fe défaififflent que d’une portion de leur
: bien & qu'ils s'en réfervent Iufufruit; aufli Ricard *
" fur lesloix3, 4, § & 6, ff.de mort. cmz/cz donar. , dit-il
. qua legard des v1elll11d la loi difant , aut @rate
m*mafus ne doit pass entendre de tous ceux qut font
fort avancés en age , aufquels 1l refte encore quelque

efpérance de proroger leurs jours ; c'eft pourquor
la Glofe 5 a]outr. , cum fir adeo fenex , quod quotidre
credar mort, car dans le doute nous préfumons plu-
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tot pour l'efpérance de h vie que pour lattente fu-

nefte de la mort.

Il rapporte * I'Arrét, communément appellé de  * Eod.
Bouchavanes, du 4 Juin 1§79, par lequel la Cour a nom. 103.
confirmé une donation entre-vifs, faite par un oncle
a fon neveu pendant fa derniere ma_ladu. , {ur cette
circonftance qu’il paroiﬂbif fuffifamment en la caufe,
quil n’avoit executé pendant fa derniere maladie, que
ce quilavoit medité durant {a vie, & lelit méme ac-
compli en pleine fanté, 1l et plua Dieu la lui prolon-
ger davantage. La Courayant confirmé une {emblable
donation, celle dont il s™ ‘agit ne peut C[rLI) er la moin-
dre attemte , puifque non - feulement les donateurs
n'étotent pas alors malades, mais encore quils n'ont
fait que ce que la reconnoiffance les obligeoit 4 faire,

& enfin quils ont plutdt acquitté une dette que fait

une donation.

Les Auteurs® quife fontle plus attachés au droitRo- = ‘; Le
main, ne regardent me¢me pas les donations faites g;?(r;];u’t_a;z
pendant la derniere maladie comme nulles, parce Troyes ,

S : nem. 18, &
qu’elles {ont congues entre-y ifs, ils penfent ieulcmcnt fiiv. prar.

quclles dotvent étre réduites 4 ce dont le donateur franc. de

pouvoit difpofer par Teftament. IA:ELI;‘)
Deleftre, fur I'art. 76 de notre Cout. nom. 6,die’

que la donation entre-vifs doit fubfiter, 4 moins que

la maladie ne fit périlleufe & elit trait 3 1a+ morr, ih 2 Com.

cite méme des Arréts qui ont deéclaré valables de ment. fur la

, (Jour. d’Or-
{emblables donations faites par des perfonnes mala- jéans. intro.
des de maladies incurables. duct. au tit.

8. BOML T,

Enfin Potier ** {outient auff que les donations en-




tre-vifs , faites dans une extréme vieillefle , n'ont pas
moins le caraftere des donations entre-vifs , parce
que quelque vieux qu'on foit, on efpere toujours &
quelques annees de vie, & qu'on n'en eft fouvent
~que plus attaché aux biens.
pm‘;riri“;: A l'égard de IArrée rag?]?orté par Renuﬁ:cm N1l
3. fe@. 2, ne peut ctre d'aucune utilite dans notre efpece, la
nom. 20.  donatrice étoit malade de la maladie dont elle eft
décédée peu de jours apres la donation , cette mala-
die étoit méme fi grande quelle ne put figner ; aufli
M. le premier Préfident avertit-1l les Avocatc:, apres la
Iwononumon de [Arrée queh Cour avoit feulement
jugélaqueftiona 'égard desperf onnes mourantes.
Deml efpece pqrtxcuhcne les donateurs nétoient
point malades, ils ont figné l'atte dont il s'agit, 1l ne
peut donc étre attaque fur le fondement que l'un des
donateurs eft mort treize jours apres. La Cour a dé-
claré valable une femblable donation par I'Arrét du
quatorze Juillet 1746 , dont nous avons de]a rendu |
compte, quon[ue la donatrice fut forr agee, quelle |
elit annoncé que les indifpofitions & maladles dont |
elle étoit fouvent affligée , déterminoient fa dona- |
tion & qu’elle fit congue en meme tems entre-vifs &
a caufe de mort. .'
Un erit pluq récent encore a declaré une dona- |
tion entre-vifs valable , quox(‘ue le donateur fat age
ans & qu'il foit mort trois femaines apres ; cet
(t du 7§ Mai 1,6/,(?}{&0{\,1* nduen la pre-
miere Chambre des Enquétes , entre la dame Def-
f tourmel & les }éxiners Maloizel.
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uelle confiance doivent avoir apres cela les fieur
& dame Mathieu dans leurs moyens? Neft-il pas
évident que le Prevot de Bar-fur-Aube , en décla-
rant une pareille donation nulle , n'a confulté ni les
principes ni la jurifprudence ? '

Sa Sentence contient méme une contrariéte ine{
cufable. Les fieur & dame Mathieu demandoient
partage dans les biens donnés, d'abord pour un quart,
comme héritiers de leur mere, & enfuite pour un
tiers dans un autre quart, comme h¢ritiers de leur
tante. Le Prevot de Barfur-Aube a commencé par
adjuger le quart demandé, & pour y parvenir 1l a
declaré la donation nulle, mais avant que de ftatuer
fur le tiers dans Fautre quart, 1l na plus confidé-
r¢ la donation comme nulle , 1l a ordonné une

plus ample conteftation. Cette difpofition eft, on ofe
le dire, des plus irréguliere, & prouve la précipita-
tion avec laquelle cette Sentence a été rendue. Si le
Prevor de Bar-fur-Aube n'étoit pas fuffifamment inf:
truit pour e décider fur le tiers dans un quart des
biens donnés,ilne I'etoit pas davantage pour le quart
quil avoit adjuge, ceftun proces quil a ménagé aux
parties par cette difpofition ; au refte {a Sentence ne
peut fubfifter en aucune maniere, elle eft direGement
oppofée a lefprit de la Coutume, aux principes, & a
la Jurifprudence a&uelle.

M® JANNY, Avocat.

FiNoT, le jeune. FiNoT, Proc.
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FAITS ARTICULES dans la Regzzé:ze des
Jieur & dame Michaur du 21 Mars 17606.

T U E depuis I'dge de douze ans, jufqu’au jour du décés
des Donateurs, tems auquel la dame Michaut , avoit commencé
{a dix-neuvieme année , elle a toujours été occupée 4 donner
aux fieur & dame Dumont les fecours dont ils avoient befoin
dans leurs infirmités , tant le jour que la nuit; qu'elle faifoit tous
les ouvrages ferviles, tant dans la maifon que dehors ; que lef
dits fieur & dame Dumont, n’avoient quelle pour leurtenir lieu
de domeflique; que pendant tout ce tems ils ne lui ont procuré
que la nourriture ; que fon entretien lui étoit fourni par lejfieur
Auger , fon pere.

2°. Que peude tems apres le déces des fieur & dame Dumont,
la dame veuve Chalons fixa fon domicile avec la demoifelle fa
fille ,a Mothé, lieu de la fituation des biens donnés, depuis 173 2
jufqu’a préfent.

3°. Qu'aucuns des héritiers n’ont regu les loyers des: biens
donnés , que ¢’a toujours €té¢ la dame Michaut qui en a fait
les reparations, en a paye les dixieme & vingtieme; & enfin,
quelle les a loué en fon nom.

4°. Que tous lefdits héritiers , & 'exception du fieur Dumont,
Avocat, fe réunirent a Mothé, pour faire les partages des fuc-
ceffions, lefquels ne furent point fignés , mais que les portions
de chacun ayant ét¢ diftinguées, ils en ont joui féparémént; que
les biens donnés n’ont point éré compris dans ces partages , &
que les titres de propriété en furent rémis a la dame Michaut.

A PARIS: chez P. G. S1MO0 N, Imprimeur du Parlement,
rue de la Harpe, a I'Hercule. 1768.
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POUR leS. AuzEPrYy DE VALESCURE, 7 ({&/Q,4z_.e)___..-
Seigneur de la Grange & Valefcure, &
Dame FrANgoISE GILLET GRIMAUD DE
8. Just, fon époufe, Appellans d’une Sentence
par défaur, faute de comparoir, de la Séné-
chauffée de Lyon.

CONTRE le fieur BENCON DE RIVERYE
pES. Just , Capitaine au Régiment d’ Aqui- ,
taine 5 fe difant Héritier-bénéficiaire de Dame e
Frangotfe Jacquier, Veuve de Jean-Claude Gri- |
maud de Riverye 5 Intimé, |

"“‘f‘ N £ obligation de 2gooolivres , & une
4 donation de 10100 liv. qui ont dé-
terminé le mariage de la Dame Auzepy

& formé {a dot , peuvent-clles Ctre annullées,
A

|
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fous prétexte que fon ayeule, débitrice d’une
fomme & donatrice de l’autre, ¢roit, lors de
ces altes, dans un Age avance?

Elt-elle méme écé en enfance, feroit-ce
un moyen 4 oppofer au mari, apres la célé- '
bration publique d’un mariage duquel et d¢ja
iffu un enfant? A-t-on jamais entériné des
Lettres de refcifion, fans remettre les Parties
dans 1’état ou clles éroient avant les Aétes qui
ont été annullés ? Et peut-on ici remetere le
fieur Auzepy de Valelcure , dans I'état ot il
étoit avant que de devenir mari & pere? La
Dame fon époufe peut-clle cefler d’cere femme
& mere ? .

Telles étoient les queftions qu'un frere, ja-
loux de voir ces deux fommes retranchées d’une
fucceflion d’ailleurs fort confidérable, élevoit
au commencement de cette affaire contre une
{ceur, 4 laquelle cette modique dot a procuré
un partl extrémement avantagcux.

Auvjourd’hui, a la vérit¢, 1l pafle condam-
nation {ur Pobjet de la donation ; mais il in-
{ifte encore fur l’obligation. Syitéme qui le
met en contradi@ion avec lul méme, puifque
fi ayeule a eu la capacité requife pour done
ner, clle a pareillement ¢té€ capable de s’obli-
ger. |

Syftéme d’ailleurs, qui perpétue pour ob et
e plus important une injuftice profcrite par
nos loix & parnos uiages , toujours reunls pous |




la défenfe des contrats 3de mariage, toujours
armés contre lescontre lettres , & contre toutes
les efpeces de furprifes , qui conduiroient de
méme 4 tromper un ¢poux, en lui enlevant la
dot fur la foi de laquelle il auroit contradté,
quand il ne pourroit rendre la femme.

Syiléme enfin élevé furun fondement faux ,
dont quelques lertres, qui ne parlent que d'un
affoibliffement de raifon accidentellement occa-
fionné par une maladie , & qu’on produit com-
me des preuves d’une aliénation habituelle d’ef-
prit, font Punique appui , & qu’une foule de
preuves contraires, fi décifives qu’on n’a pas
méme of€ entreprendre de les combattre , ont
d¢ja confondu, & vont de nouveau confondre
& renverfer.

T A 1 B

Grimaud de Riverye:

Frangoife Jacquier.

— == —

l

Baron de Riverye. Jean Etienne. La Dame d'Ilbert.

Cinq Enfans , dont deux  Le Sieur d’Ilbert.
font:
Dont le Contrat dema- La Dame Auzepy,
riage eft artagué par le Sieur de Riverye.

Tel éroit Pétat de la famille de 1a Dame
Jacquicer, quand les Sieurs Auzepy, pere & fils,
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fe rendirent 4 Lyon, ou la Dame Jacquier,
qu’ils ne connoiffoient pas alors, faifoit {a réfis
dence,

Un Procés perdu au Parlement de Touloufe,
par 1’événement duquel ils voyoient les Terres
de la Grange & de Valefcure, qui valent plus
de cent mille livres, faifies réellement , & leur
liberté en danger pour une modlque fomme
de 15000 liv. dont ils venoient d’tre jugés
débiteurs, les avoit mis daus le cas de venir
chercher , dans cette ville de commerce ou ils
avoient des amis, des fecours introuvables a
Alais, ou ils font domicili¢s, & ou IP’argent
eft d'autant plus rare , quil en faut trés- peu
pour y vivre trés- Iargement.

La Dame Jacquler avoit alors ; & depuis
quelques années, aupres d’elle la Demoifelle
de faint Juft, aujourd’hui Dame Auzepy. Elle
en faifoit le foutien, 'amufement, la confola-
tion de fa vieillefle. Celle-ci, de fon co6té, ré-

ondoit 4 fa confiance, & affermifloit {a ten-
drefle en facrifiant {ans reliche aux foins les
plus fatiguans, fouvent les plus défagréabks,
fes plus belles & fes plus précieufes annens

Des amis communs, inftruits, d’un c6té, du
defir que la Dame Jacquier avoit de marler {a
petite fille,, & du befoin que les Sieurs Auzepy
avoient de trouver promptement de Pargent
pour fe libérer, & préferver plus de 4000 liv,
de rente du- feu d’une faifie réelle , crurent




Poccafion favorable pout forme_r un mariage
dans lequel la Demoifelle de faint Juft devoit
trouver de grands avantages pour toujours, &
qui pouvoit procurer aux Sieurs Auzepy des
fecours eflentiels pour Pinftant.

Ces amis communs propoferent donc la De-
moifelle de faint Juft au Sieur Auzepy, pour le
Sieur fon fils, & lui perfuaderent qu’il étoic
bien plus avantageux de fe liquider avec la doc
d’une époufe qu’avec un emprunt difficile A
faire. '

Les queftions de fortune furent alors réci-
proquement agitcées. Celle du Sieur Auzepy
etoit claire, Deux Terres & une Maifon de ville,
valant plus de cent mille livres, chargées d’une
dette de 15000 liv. Celle de la Demoifelle de
faint Juft ne fut pas plus embarrafliée. On la
compofa d’une fomme de 29000 liv. qu’on dit
lui étre diie par la Dame Jacquier, d’une
fomme de g yooliv. que laDame Jacquier devoit
lui donner, & d’un perit mobilier de oo liv.
dont elle devoit également lui faire préfent,

Fourquol & comment la Dame Jacquier
devoit-elle 29000 liv. a fa petite fille ? Com-
ment & pourquoi lui donnoit-elle 1o 100 livres ?
Rien n*¢toit ni plus inconnu, ni plus indifférent
aux fieurs Auzepy, qui venoient de cent lieues,
& qui ne connoifloient la famille. La réalité de
la dot pouvoit les intérefler, mais non pas fa
fource ; &, fur cette réalité, toute difficulté fuc
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levée par les offres de la Dame Jacquier, de
~onftater la créance de 29000 liv. a prendre fur
elle, par une obligation authentique , & de confx
tituer les 1o 0o liv. quelle vouloit donner, pae
le contrat de mariage.

Cen ¢étoit aflez pour aflurer la dot , mais ce
n’en éeoit pas aflez pour arranger les affaires dcs
Sieurs Auzepy. Ils ne pouvoieuc avec leur bien,
maﬂq ler de trouver un parti de 39000 liv. &

ien, a cet égard , ne pu.ﬂ"om le jeune homme

n’ayant pas vingt- rmq ans. L’argent comptant,
du moins 4 concurrence des 15000 liv. quils
devoient, pouvoit feul les flatter & les déter-
miner,

Cette difficuleé fut encore levée par la Dame
Jacquier, qvi ofirit de donner en payement des
29000 liv. | areille fomme a prendre dans la
{fucceflion , alors ouverte A Paris, d’un Sieur
Girard, qul lui laiffoit environ 8oooo liv. &
p(mr tranquilhfer davantage les Sieurs Auzepy ,
clle offrit de donner unc PrO(.umUO['l au pere,
pour venir lui-méme a Paris régler les affaires de
cette fucceflion , & recevoir les 29000 liv. pour

fon fils.
Tous les obftacles ainfi levés, il ne s%agiffoit

plus que d’une entrevue. Elle fe fic ; on fe con-
vint : on fe donna parole. Mais, comme les
Sieurs Auzepy apprirent dans cette entrevue ,
que la Dame Jacquier avoit un fils, qui écoir
oincle de la Demoifelle faint Juft, ils {e¢ firent
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une 101 dexiger quil fit inftruic & quil ap-

prouvac
11 futr donc convenu qu’ils irolent eux-mémes

lui demander la Demoifelle fa nicce, & que pen-
dant le voyage on écriroit de méme 4 la mere &
A la tante de la Demoifelle fainc Juit.

Tour futr exécuté dans cet ordre. La mere &
la tante conlentirent de grand cceur. L’oncle
recuc la vifite des Sieurs Auzepy dans une Terre
qu’il habite, & répondic en ces termes a une
Letcre dont 1ls €tolent porteurs.

« L’ambaffade, ma chere niece, de vos deux
» Meflieurs, faite par eux-mémes, & porteurs de
»votre Lettre qui m’annonce leur deflein. Je
»leur ai fait tout Paccueil que mes incommo-
» dités m’ont permis de faire, dont je penfe qu’ils
» feront contens. j%ai répondu, comme je vous
» reponds par celle-ci, que vous étiez d’un age
»a {cavoir penfer, vous confulter, & vous dé-

» termincr. Que vons aviez une mere & Ofd?hf’

» mere, du confentement defquelles /eulcs vous avey
» befoin pour votre (rablaﬂem@nr qu’a mon Cg}l‘d
»jene m ‘oppoferois point a ce que vous cioiriez
»¢tre de voure avantage & a difpoler de vous.
» I fletivement, je fovhaite de tout mon ceeur
» que le deigneur vous procure un érabliffement
» ot vous puiiliez trouver toute la fatistaction &
» le contenteent que vous vous y propofez par
»les fentumens d’attachement avec lefquels je
» IS 4 4 s
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» Mes refpe&s, je vous prie, a ma mere, &
» que je prends part a fa joie ».

Ces préliminaires, fi propres a diffiper le re-
proche de furprife & de clandeftinité que les
Sieurs Auzepy ne ceflent d’éprouver, ayant écé
remplis, & toute la famille ayant approuvé, il
tut queftion de procéder au contrat de mariage,
ce qui ne fe pouvoit que les 29000 liv. dont la
Dame Jacquier s’¢toit reconnue débitrice, ne
fuflent préalablement €cablies par une obligation
authentique.

Ce fut donc par ou elle crut devoir com-
mencer. Elle envoya chercher un ancien Notaire
de Lyon, homme d’une probité généralement
honorée , & fit, le 7 Octobre 1757, par fon mi-
niftere, au profit de la Demoifelle de faint Juft,
fa petite fille, une obligation de 29000 liv.

Le 13 du méme mois, elle donna au Sieur
Auzepy pere, une Procuration pour venir lui-
méme 4 Paris terminer les affaires de la {uccef=
fion Girard , recevoir les 29000 liv. & les don-
ner aux futurs ¢poux.

Le 19 enfin du méme mois, le contrat de
mariage tut paflé, & la dot y fut compofée,
comme on Pavoit promis, de trois Articles.

1°.De Pobligation de 2gooo liv. dont la Dame
Jacquier fe reconnut de nouveau débitrice.

2% De g500 liv. quelle donna, payables
apres {a mort.

3°. De quelques petits effets éyalués 4 6oo L,
quelle donna pareillement, Bien-tot
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Bien-tot aprés le mariage fut ¢élébré avec
cette circonftance remarquable, que la Dame
Jacquier voulut aller elle-meme a PEglife, ol
elle affifta 4 la cérémonie, & figna Pa&te de
célébracion. Jufques-la toute la famille touchée,
¢difice, étonnée des foins finguliers de la Dame
Auzepy pour fon ayeule, avoit teémoigné la
plus vive fatisfaction. Mais quand le Sieur de
faint Juit qui, dans des Lettres dont on parlera
bien-t6t, fembloit lui-méme faire des veeux pour
le bonheur de fa feeur, & fouhaiter pour elle
que la Dame Jacquier reconnut, par les plus
grands bienfaits, les inexprimables fervices que
la Demoifelle de faint Juft ne cefloit de rendre a
certe Maman , vit une donation de 10100 livres
jointe aux 29000 L. qui lui étoient dues, jutice,
tendrefle, reconnoiflance, tous ces fentimens
firent place 4 la plus noire jaloufie, & cette
jaloufie enfanta la procédure la plus finguliere.

Premi¢rement. On voit une Requéte qui pa-
roit préfentée par la Dame Jacquier ¢lle-méme,
le 7 Novembre 1757, au Juge de PAbbaye
d’Enay, ceft-a-dire, & un Juge Seigneurial,
par laquelle elle fe fuppofe extrémement affoi-
bl it‘:, & [ur-tout privée de ronte efpeccde facultés
du cote de la mémoire, ce qui la conduit & de-
mander un confeil qui lui eft auffi-t6t accordé
par une {imple Ordonnance , fans aucune com-
munication, ni 4 la famille, ni méme ay minif~
tere public,

B
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Secondement. Quoique la Dame Jacquier
paroiffe avoir requis & avoir fait ordonner que
tout ce qu’elle feroit, fans Pafliftance d’un con-
feil feroit nul , néanmoins on la voit aufli-tdt
révoquer ep fon feul nom & fans le concours
de ce confeil , la Procuration qu’elle avoit don-
née au fieur Auzepy pere, pour gérer la fuccel~
fion du fieur Girard dont on a parlé.

Troifiémement, De méme fans Paffiftance &
fans le concours de ce confeil , elle paroit obte-
nir le 17 Décembre 1757, des Lettres de refci-
fion contre l'obligation de 29000 liv. & contre
la donation de 9500 livres. On obferve méme
avec affeCtation dans ces Lettres, gu'on devroic
les ¢tendre a la donation de 600 liv. deffers portés
dans le méme contrat , mais qu’on veut bien en faire
grace.

Quelque ridicule que foit & toute cette
procédure en général, & cette reftriction en
particulier , il y a cependant moins d’indécence
a y remarquer que dans les dernieres écritures
du fieur de faint Jult, ou il ne craint pas d’ac-
cufer les fieurs Auzepy davoir enlevé de la maifon
de la Dame Jacquier tour ce qui leur a convens,,
injure grave , injure /démentic par les Lettres
memes dans lefquelles il eft reconnu gw’ils wone
enlevé que ce qui leur avoit été donné, injure dont
ils demandent réparation.

Quoi quil en {oit, les Sieurs Auzepy qui
n’avoient rien de plus intéreflant que d’évitec
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des longueurs qui euflent retardé le payement
de la dot qui doit fervir a payer les 15000 liv.
dont le befoin a feul déterminé le mariage , fe
font laiffés condamner a Lyon par une Sentence
par défaut , fautede comparowr , & en ont aufli-tdt
interjetté appel en la Cour.

Mais quelque defir qu’ils ayent eu d’obtenir
prompt jugement fur cet appel, ils n’ont pl y
parvenir. La mort de la Dame Jacquier les a
traverics, Il a fallu attendre la reprife d’un hé-
ritier , & cette reprife méme va former la pre-
miere des obfervations générales qui fervent de
moyens préliminaires contre les Lettres de ref-
cifion dont le fieur de faint Jult demande I’en-
térinement,

PREMIERE OBSERVATION.

En fe rappellant la Généalogie qui a com-
mencé ce Mémoire, on ne peut comprendre
comment le Sieur de faint Juft paroit feul dans
cette affaire en qualité d’hérider de la Dame
Jacquier fon ayeule,

On voit en effet qu’elle avoit trois enfans. Le
Baron de Riverye, la Damc d’flbert, & le pere
du Sieur de faint Juft & de la Dame Auzepy : ce
dernier d¢cédé avant la Dame fa mere, mais
repréfenté par fes enfans.

La Dame Jacquier a donc laiff¢ trois héritiers,
Un fils, les enfans d’un autre fils. & unc fille,

B ij
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Noefl-il pas bien fingulier que dans ce nombre;
le fieur de faint Jult foit l¢ feul qui paroiffe ?
N’eft-ce pas une excellente preuve que fa récla-
mation contre des actes juftes, légitimes , nécel-
faires, que fes fuppofitions d’entance & d’imbe-
cillité, pour faire anéantir ces actes, foat defa-
vouées par toute la famille.

On ne peut s’y tromper fur-tout quand on
remarque que cctte fucceflion elt ouverte en
pays de Droit écrit, ou I’ainé a les plus grands
avantages. Ici, c’eft le Baron de Riverye qui a
le droit d’ainefle. Ce feroit, par conféquent, lui
qui auroit le plus grand intérét dans cette af-
faire ; & néanmoins il garde un profond filence,
11 ne paroit point. Il femble fe cacher & rougir
de l'injuftice de fon neveu.

La Dame d’ilbert, moins intéreflée a la vérité,
mais relativement a la fituation de laquelle le
plus léger bénéfice feroit d’un prix ineftimable,
{e talt de méme, {e cache de méme , femble rou-
gir aufli de Pinjuftice de ce meme neveu.

Seul il paroit, feul il ne craint point de fe
montrer, feul il contefte & fa fceur le fruit de
fes travaux & des plus rares fervices. Cette {oli-
tude, cet abandou dc la part de deux cohéritiers,
dont Pun feroit dix fois plus intéreflé, & dont
Pautre n’elt point en €rat de facrifier des droits
1égitimes, ne prouve que trop qu’il entreprend
un proces condamné par les autres, dont les
autres reconnoilfent Pinjuftice, auquel les autres
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fie croyent pas pouvoir Participer, fans devenir
coupables. Que ce premier Jugement, porté par
la famille méme du Sieur de faint Juft, par une
famille autant & plus intéreflce que lui A foutenir
certe affaire, {i la jultice & la décence ne sy
fuflent oppofies, doit effrayer le Sieur de faint
Juft ! Si fa propre famille eft fcandalifée, la
Cour pourroit-¢lle ne I’étre pas?

SECONDE OBSERVATION.

La conduite du Sieur de faint Juft pour intro-
duire les Lettres de refcifion ne réclame pas
moins contre lui que les Lettres mémes. On y
voit une fraude qui, pour étre d’une efpece
nouvelle, n’en eft que plus repréhenfible,

On ne peut,en effet, nommer d’un autre nom
cette démarche clandeftine & furtive, par la-
quelle on faic figner 4 la Dame Jacquier une
Requére dans laquelle elle fe déclare imbécille,
& demande un confeil. Pr. cédure frauduleufe.
ment 1maginée pour fe conduire A attaquer les
actes qu’elle avoir précédemment fignés. Pro-
cédure, en méme tems, qui met doublement fon
auteur a découvert,

Dun c6té, en effet , comment dans Ie centre
d’une tamille nombreufe, perfonne n’avoit-il
encore remarqué cetre imbécillicé prétendus , &
provoquc unc mnterdiction ? Comment, au moins,
en cet initant, perlonne de la famille n'eft-il
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appellé pour concourir a cette interdidtion »
Comment enfin n'eft-ce ni le Baron de Riverye,
homme fage, fils, héritier naturel de la Dame
Jacquier , qui eft nommé confeil, ni du moins
un proche parent, qu’on pouvoit aifément choi.
fir dans la Magiftrature , ni enfin un homme
entendu & inftruit en matiere d’affaires, mais
un Officier, a peine parent, & dont l'unique
titre eft de {e trouver ’ami du Sieur de faint Juft 2
Que peuvent penfer les Magiftrats de cette bi-
zarrerie & de cette clandeftinicé ?

D’un autre c6té, que penferont-ils encore
d’une prétendue imbécille qui va fe confefler
elle-méme , s’accufer elle-méme, déclarer elle-
méme que fes fens font affoiblis, que fon en-
tendement baifle , que fa mémoire eft en défaut ?
Qu’un tiers fafle pareille remarque , on ne s’en
¢tonnera pas. Mais qu’on la fafle faire par la
prétendue imbécille elle-méme , eft fans con-
tredic lui préter le fens le plus fain, Pintelli-
gence la plus parfaite, le jugement le plus ex-
cellent, dans Pinftant méme quon lui fait faire
profeflion d’imbécillité. C’eft par conféquent
annoncer foi-méme qu’on lui a turtivement fait
figner cette Requétc, uniquement pour décré-
diter d’avance ce qu’elle avoit fait en faveut
de fa petite fille, & pour fe ménager un moyen

de lattaquer.
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TROISIEME OBSERVATION.

Cette procédure, cette efpece d’interdiction,
étoit {i évidemment imaginée dans cet objet,que
celt effectivement le feul auquel elle fe foit ré-
duite dans ’ex¢cution,

Si, en effet, la Dame Jacquier, 4gée de qua-
tre-vingt-dix ans, ett d’ailleurs écé dans un étac
d’enfance, fa perfonne et aflurément demandé
autant de foins que fon bien. Cependant nulles
mefures ne font prifes pour cet objet important,
Sera-t-elle foignée en fanté & en maladie ? fera-
t-clle fervie ? qui veillera fur les accidens aux-
quels une femme de cet Age peuta chaque inftane
fe trouver expofece ? Celt & quoi le Sieur de faint
Jult ne penfe méme pas. Il trouve fon ayeule
aflez faine d’efpric, aflez raifonnable pour don-
ner a cet ¢gard les ordres néceflaires. Ce n’eft

que fur fon bien, que pour lui lier les mains,
que pout fc préparer des moyens d’attaquer ce
qu’elle a cru devoir faire, que le Sieur de faint

Juft s’établic fon furveillant ; c’eft i quoi tendent

toutes {es attentions; el en quoi elles fe ren-
ferment ; et en méme tems ainfi quil fe dé-
couvre & fe contond lui-méme.

QUATRIEME OBSERVATION.

Aufli cette prétendue interdidtion ma-t-elle




pas méme recu la plus 1égere exécution. A I'inf:
tant méme , on fait figner a la Dame Jacquier la
révocation de la Procuration qu’elle avoit don-
née au Sieur Auzepy pere , pour gérer les affaires
de 1a fucceflion du fieur Girard , mais on la faic
opérer, fans le concours de ce confeil qu’on
vient de lui faire nommer. Peu apres on furprend
fous fon nom des Lettres de refcifion contre le
contrat de mariage de fa petite fille. C’eft encore
fans la participation de ce confeil. Dans tout ce
qu’ellea fait enfin depuis cet inftant jufqu’a celui
de fon décés, jamais ce confeil n’a concouru.
De forte qu’il eft évident que cet appareil de
procédure n’a été imaginé & mis en pratique
que pour en impofer dans la fuite a la Jultice,
en faifant retentir avec éclat les Tribunaux d’une
prétendue preuve dimbécillité, qui, quand elle
eft ainfi approfondie, eft bien plus propre a leur
déplaire qu’a les perfuader,

CINQUIEME OBSERVATION.

Il eft fi vrai que toute cette procédure n’a eté
faite que dans cet objet, & uniquement pour
rendre les Sieurs & Dame Auzepy détavorables,
quon ne cefle de s'en faire un moyen dans les
€critures du Sieur de faint Juft.

Or il n’a certainement pas ignoré que, fut-il
méme queftion d’une interdiction en forme &
bien régulicre, elle ne pourroit nyire a un acte

ANTCLICUT,
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antérieur. Tout le monde f¢ait, & la feule raifon
{uffic pour laenféigqer, qu’il en eit des interdic=
tions comme des loix. Elles réglent lavenir, &
n’ont point d’effet furle pafle : Futuris , non au-
rem precteritis dant formam negotiis.

Ce neft donc que pour avoir le plaifir de
déclamer contre {a fceur, que le Sieur de faint
Jutt rappelle avec emphafe, cette procédure
fourde & clandeftine qui, ¢tant poftérieure au
contrat de mariage, ne peut que prouver quelors
de ce contrat la Dame Jacquier étoit en pleine
liberté de difpofer, & qu’il étoit permis de trai-
ter avec elle. Rien ne feroit affuré dans la fociéeé;
les mariages, la 1égitimité des enfans, leur éeat,
leur fortune, les engagemens enfin les plus pu-
blics, les plus folemnels & les plus facrés, de-
viendrolent affujettis aux viciflitudes les plus
funeftes a ’ordre public, ’il ne falloit pour les
dérruire que concerter enfuite frauduleufement
dans une famille une interdiction que le débiteur
de la dot provoqueroit fouvent volontiers lui-

A
méme.

SIXIEME OBSERVATION.

Le Sieur de faint Juft avoit furpris les Lettres
de refcifion tant contre la donation de g 700 liv,
que contre ’obligation de 2g000liv. 1l change
aujourd’hui de ftile. Il pafle 1a denation. 1l rel=
traint {es Lettres & PPobligation.: Le dorde o200
Lev. dit1l a la dernicre periode de fes écricures,

C




: ¥8
peut-étre avouée par la [aine raifon. On en a des
mandé acte.

En cela il parle trés-vrai. Mais comment n’a-.
t-il pas fait trois réflexions qui lui euffent décou..
vert que cet aveu renverfe fans reffource tout
fon fyftéme, & détruit toutes fes prétentions.

La premiere, quil n’eft point d’état mixte
entre pouvoir & ne pouvoir pas difpofer de fes
biens; que qui a pu valablement donner 10000
liv. a pu valablement en donner quarante, & que
de fuppofer la méme perfonne imbécille en un:
point, & fenfée dans l’autre, c’eft s’égarer.

La feconde, que quand Pobligation de 29000
liv. feroit une donation déguifée, la Dame Jac-
quier avoit droit de la faire dans un pays de Droit
écrit, ot on difpofe de fon bien comme on juge:
A propos, & que rien n’eut montré plus de raifon
que de s’emprefler de la figner, quand ¢’étoit un
moyen de procurer un ¢tabliffement riche &
agréable A fa petite fille, qui éroit d’ailleurs fa
filleule, & dont elle ne pouvoit aflez reconnoitre
les fervices.

La troifiéme, que ce n’¢toit pas a lui, mais &
la Dame Jacquier feule a apprécier ces fervices,,
& qu’i} ne {eroit pas étonnant qu’elle les efit
appréméi avantageufement, puifque les Lettres.
qui paroitront bien-tot prouvent, que toute la
tamille, que le Sieur de faint Juft lui-méme, les
trouvoit inappréciables,. 8 impayables.

Combien, a plus forte raifon, cet adte de
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29000 liv. qui vaudroif néceﬂ"airemeng comme
donation & comme récompenfe , doit-il étre
plus refpectable encore, qganc} ]}1 Dame Jacquier
y a reconnu qu’elle devoit vcr.ltable_‘ment cette
fomme, ce qu’il fera dans la fuite facile de dé-
moAntrer.

SEPTIEME OBSERVATION.

Quand encore cet acte de 29000 liv. qui,
depuis que le Sieur de faint Juit a bien voulu
pafler condamnation fur la donation de 2gooo 1.
qui formoit I’autre objet de la conteftation , fe
trouve feul en difficuleé, feroit un donation dé-
guif¢e, deux fins de non-recevoir s’¢leveroient
contre le Sieur de faint Juft, & le rendroient
plus que défavorable.

Fremiérement, 4 qui doit-il lui-méme fon état?
Par qui a-t il écé foutenu toute fa vie au Service
de la maniere la plus honorable? Par qui a-t il
¢té conduit au grade de Capitaine dans le Régi-
ment d’Aquitaine ? Qui ell-ce enfin qul a fait
les frais néceflaires pour entretenir {a Compa-
gnie, pour lui faire faire les Campagnes avec
diftinction, pour fournir enfin i des dépenfes fur
lefquelles quelquefois il écoit un peu inconfi-
déré ? Apprenons-le de lui-méme.

D’un ccté, i) avoue dans fes écritures quil
n'avoit rien. De lautre, voici comment il s’en
explique lui-méme dans une Lettre &crite le 10

Cij
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Avril 1757, a la Dame Jacquier :-E!oi’gne" d'une
patrie & de parens qui me font tant de bun, juges
quel plaifir vous me ferez en m*honorant de vos nou.
velles. Vous pouvey étre perfuadé de ma reconnoife
Jance de toutes vos bonres. Je ne fuis. point un fils
ingrat , j’en reffens trop bien le prix. Je ne cefferas
de vous en convaincre. (eft fur quoi il s’expli-
quoit plus franchement encore dans une Lettre
ccrite le 28 Mars 1757, a fa feeur elle-méme,
qu’il appelloit alors ma chere petite [eur, & qu’il
accabloit de témoignages de tendrefle, dont un
Injufte & vil intérér a trop promptement arrété
Ye cours : Quand Maman m’a fair du bien, je wau-
rots pas ptt me foutenir au Service fans [on fecours,
que [erois-je devenu ? Je [uis rangé plus que jamais’,
& avec tout cela paurai peut-étre mange mon pain
blanc le premier. .. ... Je ne puis pas me perfuader
que nous perdions Maman de cette maladie. Le Sei-

gneur eft bon, il voudra bien mous la conferver.
Ceeft en 1757, elt dans Pannée du mariage
de la Dame Auzepy que ces Lettres font écrites;
ce qui autorife a demander au Sieur de faint Juft
1l croyoit Maman imbécille quand il Tui écri-
voit & la follicitoit de lui écrire elle-méme. S’il
croyoit Maman imbécille quand il lut demandoit
& quand il en recevoit les fecours qui Pone feuls
outenu a > Armée. Sl croyoit Maman imbécille
quand il fondoit toutes fes efpérances fur les
{fecours qu’il en attendoit dans la fuite. Et quoi
donc ! elle croit pleine de raifon en Paccablant
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de bienfaits, lui qui ne tt_'availl_oit que pout
uiméme, & elle eut été 1mbéc1‘lle en recon-
noiffant les fervices de fa feceur qui n’¢toit occu-
pée jour & nuit que .de ‘L)rolon!ger fes jours & de
tui procurer une vieillefle agréable. Elle n’a pa
écé imbécille quand elle a dépenfé plus de 40000
liv. pour lui, & elle auroic ¢t¢ imbécille en fai-
fant une donation a {a fceur, & en établiffant
Péquilibre entr’eux. Ce pain blanc dont il avois
Pobligation a fa Maman, wétoit-il donc di.qua
lui ? Peut-il écte recevable a fe plaindre de tout
ee qu’ona pi faire pourfa fceur, quand on a fait
autant & davantage pour lui ? Il a confommg
dans les plaifirs pendant que fa fceur épargnoit
dans les peines.& dans Pefclavage. Voila la feule
différence qui puifle fe trouver entr'eux. Et
n’ayant pas plus de droit que fa {ceur, peut-Ctre
méme en ayant moins, {ur les bontés de la Dame
Jacquier, ayeule commune, il ne peut Ctre rece-
vable a fe plaindre, quand on en auroit fait pour
fa {feeur autant que pour lui. Il eft méme indé-
cent de Vavoir fait, & {i fa {ceur Pelit aimé aufli
Iégerement quelle en €roit aimée , elle ne le lui
pardonneroit pas.

Secondement, lui-méme il avoit autorifé, &
aEp‘muvé d’avance, tués-ﬁ.arabegdamment a la
vérité, puifque ni fon ayeule, ai {a {ceur, nla-
voient befoin: de fon approbation , mais: trés-
pofitivement tous c¢e que la Dame Jacquier
pourroit faire pour fa feeur. Cleft ce qui réiulee:
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de 1a Lettre du 28 Mars 1757, Menages-la bien;
tout doir Py condwire. 11 ne cefloit d’¢prouver ot
le conduifoientles attentions les plus légeres pour
la Dams lacquier. Il convenoit que les atten-
tions infatigables de fa fceur devoient la conduire
au méme but. Suppofons qu’elles I’y ayent
effectivement conduit. Que la Dame Jacquier
eut voulu donner o000 livres a la Demoi-
felle de faint Juft. Ce n’cut ¢té que Paccomplif-
fement des veeux & des confeils du Sieur de faint
Juft loi méme., Comment feroit-ce donc aujour-
d’hui un acte d’imbécillité contre lequel il piic
réclamer ?

HUITIEME OBSERVATION.

Si c’eft fans pouvoir y étre admis, fi c’eft en-
core avec la plus grande injuftice que le Sieur
de faint Juft atraque, avec la plus grande
violence dans les expreflions, certe chere petite
Jeeur, qui fuivant fes Letcres, eft toute fa confola-
rion, c’eft aufli avec bien peu d’intérée, 8 méme
fans intérét.

En degré égal avec fon frere, relativement 4
la fucceflion de la Dame Jacquier, elle y auroic
des droits ¢gaux. Ainfi en regardant toujours
dans Phypothcle les 29ooo liv. comme données,
la moitié au moins des 2 gooo liv, qu’il envie 4 fa
fceur, fe feroit trouveée pour clle dans cette fuc-
ceflion. L’autre moiti¢ feulement appartiendroit
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au Sieur de faint Juft, cf: font donc 14500 liv.
ui allument ici les defirs immodérés du Sieur
de faint Juft, contre une feeur dont cette fomme
a formé Péeabliffement, pour lequel il fembloit
former les veeux les plus ardens & les plus fin
ceres. |

Cette moitié méme ne lui feroit point due,
parce que, dans le cas d’une fucceflion ouverte
entre le frere & la fceur, il y auroit eu des rap-
ports a faire , & quau moyen de ces rapports,
bien loin que la {ceur eut eu a rendre au frere,
elle auroit au contraire eu a lui demander.

Seroit-1l héridier infticué, & comme tel n’au-
roit-11 point de partage a faire avec fa fceur ?
Coeft ce qu’il affecte de tenir caché, & ce quon
ne peut deviner ; mais en le fuppofant, il en
aura plus grand tort.

1l fera évident en effet que la Dame Jacquier
ne lui aura donné fon entiere fucceflion que
parce que la Demoifelle de faint Juft éroit pour-
vue d’ailleurs, & que fi elle efit été 4 pourvoir,
elle: auroit appellée conjointement avec fon
frere a recueillir des biens fur lefquels elle avoit
au moins-autant de droits. Ainfi ce feroit préci-
fément a ce que la Dame Jacquier auroit fait
pour fa petite fille, oufe feroic réfervée de faire,
que le Sieur de faint Juft devroit Puniverfalité
d’une fucceflion dont il n’eut autrement recueilli
qu’une partie, & fon titre mé€me devient un nou-
veau moyen en faveur de tout ce que la Dame
Jacquier a fait pour 1a Dame Auzepy..

Y'-Tl
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NEUVIEME OBSERVATION.

Les conclufions enfin prifes par le Sieur de
faint Juft, fuflifeat pour démontrer Pimpofli-
bilit€ de-les admettre. 11 demande en effet, que
les chofes foient remifes dans le méme éiar oi elles
etotent avant Pobligation & avant le contrar de ma.
riage de [a [eur.

Or et précifément chofe abfolument impof-
fible, puifque le Sieur Auzepy ne peut cefler
d’ctre mari de la Demoifelle de faine Juft, d’éere
le pere d’un enfant venu de ce mariage ; le Sieur
Auzepy ne peut plus former un autre érabliffc-
ment.

1l eft vrai que la dot & le lien conjugal font,
en foi, chofes qu’on peut diftinguer. Mais quand
la dota été le motif de détermination du mariage,
la dot & le mariage méme devicnnent indivi-
fibles, & on ne peut revenir fur la dot fans dé-
truire le mariage, comme on ne pourroit dé-
truire le mariage fans aflujetcir le mari A la refli.
tution de la dot.

S1l en ¢toit autrement, 1a fraude feroit trop
facile, & le mariage deviendroit un état auquel
on woferoit penfer. Quoi de plus aifé en effet que
d’ofirir une Uemoifelle en mariage avec des ritres
de créances, qu'on ne manqueroit pss d’atraquer
des que le mariage feroit confommé? 1 ¢ft im-
poflible a un futyr, homme €tranger & Ia famille

dans




| -

1S

25

dans laquelle il fe propofe d’entrer, de fcavoir
{i les titres qu’on lui offre en dot font Iegitimes
ou ne le font pas, ce quil le conduiroit & un
examen indifcret, & dailleurs impoflible, de
toute la vie de celle & la main de laquelle il
précend. 11 fuffic donc, en pareil cas, d’examiner
fi ces titres font réels, 8’ils font exigibles. On
n’en a jamais ufé autrement. Ou en feroit-on 8%l
falloit a cet égard changer les ufages ? Quel mari
ne feroit pas dépouillé de la dot, fi on étoit
admis apres le mariage a lui oppofer que les
obligations qui ont formé cette dot ont écé
{furprifes ? Mille filles ‘auroient cent mille livres
la veille du mariage , pas un ¢cu le lendemain ;-
quel abus ! quel défordre !

Il wen faudroit pas davantage, on ofe I’affu+
rer, pour confondre fans reflource le fyftéme du
Sieur de faint Juft. Mais en demeurer la, ce fe-
roit enlever a la Dame Auzepy les plus grands
avantages : plus on examine les prétendus
moyens de fon frere, plus ils perdent.

PRETENDUS MOFVENS

di Sieur DE s4aINT JUST,

Sa defenfe eft divifée en trois parties. Dans la
premiere, il entreprend de prouver qu’en Droit
les obligations fans caufe {ont nulles. Dans la
feconde, que celle dont il s’agit n’a point eu de
caufe. Dans la woifi¢me enfin, quelle a écé fur-



26
prife aune femme imbécille. Commela premiere
& la feconde , dansle vrai, n’en forment qu’une
on va les réfuter enfemble, on refutera enfuite
la troifiéme f{¢éparément.

OBLIGATION PRETENDUE SANS CAUSE.

Le Sieur de faint Juft établit cette propo=-
fition.

1°, Sur un texte de Droit qui applique ’action
ex condiftione indebitt, aux obhgatlons fans caufe.

2°. Sur ce que la Dame Auzepy €toit née fans
biens, & m’a pl gagner 29000 liv. dans un Cou-
vent ou elle a paflé les premieres années de fa
vie.

3°.Surce qu’en 1756, elle ne pouvoit encore
avoir acquis 29000 liv. puifque, dans fes Lettres,
elle reconnoiffloit qu’elle devoit toutes fes nippes
a fon ayeule.

4°. Sur ce qu’au mms de Mars 1757, clle
n’avoit pas encore prété ces 29000 liv. puif-
quelle marquoit que fon ayeule ¢toit en grand
danger, & cependant ne tammgnmt point d’in-
quictude, quoiqu elle n’elic pas encore Pobliga-
tion.qui n’a ¢té faite quau mois d’O&tobre.

5% Sur ce qu’au mois de Mai 1757, il en
¢toit de méme, pulfque fuivant une Lettre,
la Dame Jacqu:er étoit en enfance, état dans
lequel on ne lui elit pas prate 29000 v & que
d’ailleurs la Dame Auzepy €crivoit quelle avoit
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grand intérét de la coni%rver, & qu’elle_feroit
bien fes ferettes, {i fon frere n’elit pas ruiné fes
tréfors.

+ 6°. Sur ce qu’il en ¢toit encore de méme le 16
Aofit 1757, puifqu’elle écrivoit, a I’occafion
des fouhaits qu’un Coufin lui faifoit, que fa
Maman n’€roir plus en étac de tefter.

7°. Sur la méme Lettre du 16 Aoflt, dans
laquelle elle écrivoit, qu’il fe préfentoit un parti
qui lui propofoit de faire une petite dot qu’on
mettroit a fond perdu, ce qui avec 4000 liv. de
rente viagere que le futur avoit de fon céié,
mettroit en ¢état de bien vivre. Et {ur la Lettre
du 30, fans date, ni de mois, ni d’année, dans
laguelle elle marquoit que fon ayeule vouloit la
marier & lui donner une maifon avec tous fes
meubles. Dol on conclud que la Dame Auzepy
ctoit encore alors fans bien.

8°. Sur ce que le 5§ Octobre 1747, la Dame
Auzepy ccrivoit encore 4 fon Coufin, que fon
ayeule avoit eu une abfence, & que ce fut le 7,
du méme mois que obligation fut fignée.

9°. Sur ce que la Dame Jacquier n’avoit au-
cun befoin d'emprunter.

10°% Sur ce que la Dame Auzepy ne montre
pas Pemploi de Pargent.

11° Sur ce que largent fe feroit retrouvé,
& lui auroit ¢té rendu lors de fon mariage,

12° Sur ce que Pobligation eft faite pout
argent preeé, ou autres fournitures.

D ij
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REPONSE.

Tout ce détail peut aifément fe réduire a deux
propofitions. Dans le droit on a une action pour
fe faire reftituer contre une obligation fans
caufe. Dans le fait celle-ci eft de cette efpece.
La Dame Auzepy n’ayant pl en former la va-
leur, & laDame Jacquier n’ayant point été dans
le cas de Pemprunter. Ces deux mots renferment
tout le fyftéme du Sieur de faint Juft, qu’il n’eft
plus queftion que de confondre dans le méme
ordre, ce qui n’eft pas difficile.

1°. Dans le droit, on fe feroit bien gardé de
fuppofer qu’une obligation fans caufe fut une
obligation nulle, {i on eut voulu, au lieu d’aller
chercher une Loi Romaine , qui ne regoit méme
application que dans le cas ou il y a furprife de
Ia part du créancier , ouvrir tous nos Auteurs
Francois, & confulter notre Jurifprudence,

Il ne falloit pour acquérir a cet égard des
notions plus juftes, qu’ouvric Perchambaule, fur
Varticle g du titre XI de la Coutume de Bretagne,
ol la queftion eft traitée & décidée en faveur de
Pobligation, quoique fans caufe, pourvu qu’elle
foit de bonne foi.

11 ne falloit encore quouvrir le Journal des
Audiences, a la date du 16 Mai 1664. On y eut
vl que la queftion fut alors agitée , que tous les
anciens textes du Droit furent invoqués, qu’ils
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furent trouvés contraires a la bonne foi & 4 nos
ufages, & que par un Arr€t, qui a toujours fervi
de regle depuis, I'obligation, quoique fans caufe,
fut déclarée bonne, légitime & exigible, contre
le débiteur qui propofoit précifément le moyen
du fieur de faint Juit.

Cet Arréc eft méme d’autant plus remarquable
quil détruit formellement un précédent Régle-
ment que la Cour avoit fait elle-méme au mois
de Mai 1650, par lequel il étoit enjoint de mo-
tiver les obligations, promefles, cédules & bil-
lets. 11 fut décidé en 1664, que ce Réglement
n’avoit pour objet que la détermination du Tri-
bunal ou les Parties devoient fe pourvoir, foie
Juges Royaux entre Citoyens non-commergans,
foit Juges-Confuls entre Négocians, mais que
Pobligation confidérée relativement au porteur
& au débiteur, devoit toujours €tre payée , foit
qu’elle énongat une caufe , foit qu’elle n’en
¢nongit pas.

Ceft un principe duquel, depuis cette époque,
la Cour ne s’cft jamais écartée , 8 c’eft par cette
raifon que Ferriere, dans fon Di&ionnaire de
Jurifprudence, en a fait une maxime précife en
ces termes : Les nouveux Arréts ont en cela changé
la Jurifprudence , & aujourd®huz I'on Juge quiune
obligation eft valable , quoique la caufe pour laquelle
elle eft faite ne fort pas exprimée. Il ny a que les
circonflances qui pourroient a préfent faire déclarer
nulles de pareilles obligations ; [cayoir , lor[quwelles
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auroient €té faites contre la prohibition des Ordon.
nances , conune pour argent perdu au jeu , ou pour
autre caufe non licite,

Beaucoup moias efit-on donné dans cet écare,
& fe fut-on cru permis de s’cn faire un moyen,
{1 on elt feulement ouvert les yeux fur ce qui
fe pafle tous les jours dans les fociétés. Combien
de fois ne 8’y oblige-t-on pas, fans autre caufe
que celle de donner ou d’affurer au porteur de
Vobligation ou du billet, qu’on juge a propos de
foufcrire, la fomme dont on veut le gratifier?
Eft-il jamais arrivé que femblables billets ou
femblables obligations ayent ¢écé attaqués, moins
encore annullés ?

N’elt-ce pas au contraire une fuite de ce qui
{e pratiquoit chez les Romains eux-memes, &
une conféquence de cette Loi dans laquelle, en
definiflant eux-mémes cette efpece d’obligations
fans caufe, deftinées a donner oua récompenfer
par une voie, a la vérite indirecte , mais permife,
1ls {e fervoient de' ces termes: Propter nullam
aliam caufam facit , quam ut liberalitatem & mu-
nificentiam exerceat. Loi L. ff. de Donat. Ceft auflj
ce qui fe pratique tous les jours en France, &
finguli¢rement dans les contrats de mariage , ou
telle perfonne qui ne donneroit pas par la voie
de la donation, par mille raifons particulieres,
n’heéfite point de donner par la voie de 1’obli-
gation,

Attaquer aujourd’hui cet ufage , ce feroit
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donc non-feulement rgﬁﬁer a la regle & 4 Ia
Jurifprudence , mais encore violer la foi publi-
que, géner les mariages, & faire beaucoup de
mal dont il ne réfulteroit jamais le plus petit bien,
puifque, fulvant la tres-judicieufe remarque des
Auteurs, ne s’oblige que qui veut, 4 moins quil
ne foit en démence, & qu’il eft une interdiction
pour empccherles gensen démence de sobliger.

Convenons donc avec le Sieur de faint Juft )
quil exilte effetivement une aéion en Droit
pour fe faire reftituer quand or a promis de
payer ce qu’on ne doit pas, mais que cette action
eft réduite & reftreinte au cas, ou ’eft par fur-
prile quion s%eft obligé, quelle cefle au con-
traire, & ne regoit plus d’application, quand
c’eft volontairement, par amitié, par généro-
fit¢, par reconnoiffance, ou par quelque autre
caufe non-prohibée.

2°. Mais on accorderoit au Sieur de faint Juft
Paction quwil veut exercer, & on la lui accor-
deroit dans toute Pétendue qu'il lui préte, au
mepris des régles & de la Jurifprudence, qu’il
n’en feroit pas plus avancé.

Au moins, en effet, faudroit-il que Pobliga-
tion ou le billet, fans caufe, filt attaqué dans la

main de celul au profic duquel il auroit écé faic

n’elic point été négocié, n’elic point pafl¢ dans
la main d’un tiers q_ui en auroit fourni une
bonne valeur.

Autrement toutes les opérations.de la fociété

e
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font arrérées, & 4 la vivacité qui leur eft nécef:
faire, fuccédera un engourdiflement & une fta-
gna tion dans ]aquelle tout périra. Qui Vluldra
en edet du pays etmnger , qui, méme en
France, & de Province a Province , courra tous
les jours le monde pour vérifier quelle eft Ia
caufe d’un billet ou d’une obligation qu’on lui
donnera en payement ? Comment méme décou-
vrir cette caufe dans Pintérieur des familles ?
Comment n’étre pas trompé par deux hommes
de mauvaife foi qui compoferom un effer de cent
mil livres, dont ’un paroitra débiteur, & Pautre
créancier, qu’ils négocieront, qu’ils convertiront
enargent, qui a fon échéance fera attaque com-
me nul & fait fans caufe , & qui au lieu de Par-
gent quun porteur, peut -étre en dixiéme nego.
ciation, avmt droit d’en attendre , ne lui vaudra
qu’un procesdanslequel il ne pourra fe défendre,
ni mune rien comprendre.

’inconvénient n’eft pas moins grand en ma.
tiere de mariage. Quoi! un honnéte homme eft
préfenté par des amis communs a une famille
qu’il ne connoit point ; on lui propoie une De-
moifelle ; on évalue fa dot ; il 8’y trouve une
obligation. La perfonne & la dot conviennent:
Pobligation eft en régle. En vérifier la caufe,
ce feroit une indifcrétion offenfante pour la
Demoifelle, offenfante pour fa famille. Le jeune
homme s’engage : il partage fa propre fortune:
il fe donne lui-méme, Des enfans furyiennent :

{es
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fes charges augmentent : fes liens fe refferrent 3
& on feroit recevable a lul dire : Rendez la dot
que vous avez regue : Pobligation eft nulle : elle
écoit fans caufe. Le fuppofer, c’it ouvrir un
vaite champ a la fraude, & fermer les fonds bap-
tifmaux. Quoi de plus facile que de donner cent
mille écus, {1 onveut i une Demoifelle , en obli-
gations qu’on feroit enfuite annuller quand elle
feroit mariée ! Quoide plussitr que I’éloignement
général de rous les hommes pour le mariage , i
ce moyen de les tromper prenoit faveur!

Mais c’eft ce qu’il n’y a point a craindre, &
fur quoi la Cour s’cft elle-méme expliquée de la
maniere la plus propre a raflurer les Sicur &
Dame Auzepy, & & n’effrayer que le Sieur de
faint Juit,

Non-feulement 1’obligation fans canfe eft 1é-
gitime, eft exigible ; mais y elt-il méme de la
furprife , elle ne peut plus écre propofable quand
Pobligation a écé donnée en dot.

Ceeft fur quoi nous avons un Arrée formel
de 1661, rapporté dans Dupleflis, Traité du
Douaire, chapitre 7. Un homme qui vouloit
{e marier, & {e compofer un patrimoine , fut
traver{¢ par la découverte quon fit quil devoit
une fomme, plus ou moins confidérable, 4 une
telle perfonne. Cet homme follicite fon créan-
cier de lui donner une déclaration quil ne lui
devoit rien, fous une contrelettre fecrette qui
continueroit la créance, Le créancier fe préte,

E
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donne cette déclaration ; recoit la'contre-lettre
le mariage fe fait. Le mari meurt ; le créancier
reparoit, & demande fon payement. La femme
& les enfans s’y refufent. Vous avez déclaré
qu’il ne vous étoit rien di. Cleft fur la foi de
cette déclaration que j’ai époufé. Vous m'en
&tes garant. Arrét conforme.

Ici c’eft, a fens contraire, la méme efpece.
Vous avez déclaré que vous deviez. Ceft fur la
foi de cette déclaration que j’ai époufé. Vous
m’en ¢tes garant. Si je n’avois pas vl une obli-
gation. 81 vous ne Peufliez pas ratifice dans mon
contrat de mariage , j’eus fait une autre alliance.
St Pobligation eft faufle, vous m’avez trompé ;
ainfi diroit le Sieur Auzepy 4 la Dame Jacquier,

fi elle vivoit, & P’Arrét de 1661 Pautoriferoit &

le dire. Ce qu1l pourroit lui oppofer avec un
fucces afluré, il ne Poppofera pas infruGtuenufe-

ment a fon héritier, qui a cru fe dérober 3 ce

raifonnement, d¢ja propofé, en feignant de ne
Pavoir pas vii, & en le paffant {ous filence.

Plus récemment ; la Demoifelle Chevalier
g’étoit attachée A la Demoifelle Grenouillon,
Celle-ci lui fait un contrat de 1 50 liv. de rente,

au principal de 3000 liv. pour argent prété. Par
~acte entr’elles, 1l eft convenu quon n’%n de-

mandera point d’arrérages pendant toute la vie
de la débitrice. La Demoifelle Chevalier fe ma-
rie au Steur Chauvet. Cette rente lui fert de dot.
Ea Demoifelle Grenouillon y ajoute 2000 liv.
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our récompenfe de fervices. La Demoifelle
Grenouillon meurt, La rente eft refufée par fon
héritier. Céroir un contrat {ans caufe. La De-
moilelle Chevalier n’avoit jamais été en écat de
préter mil écus. Vaine clamegr. Par Arrét du
mois de Juin 175§, confirmatif d’une Sentence
de Loudun, ’héritier de la Demoifelle Gre-
nouillon fut condamné a payer. L’héricier de
la Dame Jacquier, {e trouvant exadtement dans le
méme cas, ne doit attendre que le méme fort.

Jamais ces principes, jamais cette Jurifpru-
dence, n’ont fouftert qu’une exception. Cleft
quand DPobligation eft réellement frauduleufe,
& quand le mari eft ou Pauteur, ou le complice
dela fraude. Alors, comme c’eft lui quia trompé,
& non pas lul qui a ¢t€ trompé, la Juftice fe dé-
clare contre lui, {ulvant la maxime : Deceptis non
autem deciptentibus jura [ubveniunt.

Coelk ce que le Sieur de faint Juft femble avoir
lui-méme reconnu, quand, dans les Lettres de
relcifion quil a fait drefler, fous le nom de 1a
Dame Jacquier, il a affecté de placer de tems en
tems des mots contre les Sieurs Auzepy, & a
cherché a les rendre fufpects. On voit quil a
{enti que c’¢toir la le feul moyen de rendre fes
Lettres de refcifion admiffibles : & cela eft vrai.
Il n’en eft point d’autre.

Mais auroit-il imaginé qu’il en feroit cru fur
fa parole ! Auroit-il penfé que Pintérét qui
Panime contre les Sieurs Auzepy, devint feul
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une preuve contre eux? Se feroit-il diffimulé que
la fraude doit écre articulée, circonftanciée,
prouvee, & que qui ofe accufer, fans remplir ces
conditions, n’inculpe que lui-méme.

Quil eft €loigné de les accomplir ! Quelques
petits mots indifcrettement hazardés contre les
Sieurs Auzepy, mis & part, que dit-il contre
eux ? qu’articule-t-il ? de quoi les accufe-t-il»
que prouve-t-il enfin ? Rien. Et ils font en droit
de demander des réparations, fans méme avoir &
fe défendre.

Aufli n’eft-ce que parce qu’ils croyent le
devoir a leur propre délicatefle quils placeront,
a cet égard, 1ci quelques réflexions :

D’un c6té, comment auroient-ils furpris la
Dame Jacquier ? ils ne la connoiffoient pas.
Etrangers 4 Lyon, ils ne lui-ont été préfentés
que par fes propres amis, & par ceux de fa petite
fille. Une Lettre méme produite par le Sieur de
faint Juft le prouve. Des perfonnes, dit la De-
moifelle de faint Juft, 4 fon oncle, dans cette
Lettre , de mes amis me procurent cetze fortune,
Alors donc les propofitions écoient faites. Alors
Yobligation de 2 9ooo liv. étoit annoncée comme
devant faire partie de la dot. Ce ne font donc

as eux qui en ont infpiré ’idée. Ils n’ont en
qu’a delibérer fi la Demoifelle de faint Juft,
ainfi dotée, leur convenoit ; & il eft démontré
que ce ne font pas eux qui ont recherché la
Demoifelle de faint Juft, mais des amis de la




Demoifelle de faint Ju{%Z qui les ont recherchés
pour elle. C’étoit donc a eux a craindre d>Etre
trompés, & tout 3’0ppof01F a ce quils pufent
tromper eux-memes, ce qul ne fe pouvoit que
par I’abus d’une confiance que la Dame Jacquier
n’avoit pt leur donner, ne les connoiflant méme
pas.
D’un autre c6té, quel motif eut pu porter les
Sieurs Auzepy a furprendre la Dame Jacquier,
& a la furprendre pour fe procurer une dot mo-
dique, pendant que leur fortune , quoique trou-
blée pour Pinftant par une dette de 15000 liv.
ne leur permettoit pas moins de prétendre a une
dot confidérable. Un fils unique qui avoit, au
moyen de la donation univerfelle que fon pere
lui faifoit, deux Terres & une Maifon de ville a
Alais, qui,en €valuant ces fonds fe trouvoit plus
de 4000 liv. de rente, n*toit pas dans le cas
de faire des fourberies pour fe procurer une dot
de 29000 liv.actuelles, & de 9500 liv. payables
apres la mort de la Dame Jacquier. Ce feroit
tout ce qu’on pourroit penfer {i le mari n’avoit
rien eu, & $’il etic trouvé les plus grands avan-
tages. lci, au contraire , c’¢toit la femme qui
avoit peu, & pour laquelle feule le mariage
¢€toit infiniment avantageux.

Enfin, fi les Sieurs Auzepy euffent médicé
quelque furprife, ils fe fuffent cachés, leur mar-
che eut €te couverte. Au contraire, ils ont exigé
la plus grande publicité. 1ls ont voulu que la
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mere & la tante fufTeng inftruites. 1ls ont EXIgé
que oncle le futde méme. Ils ont ét¢ eux-mémeg
le chercher & une Terre éloignée pour fe pro.
curer {fon agrément. ils n’ ont conclu, qu’aprés
Pavoir obtenu. Les Lettres mémes produites pag
le Sieur de faint Juft le prouvent. La réponie de
cet oncle produite aufli par les Sieur & Damae
Auzepy rend cette preuve inattaquable. Toue
foupgon de iurprxfe de Ia part des Sicurs Auzzpy
ne peut donc €tre coafidere icl que comme une
injure gratuite de la part du Sieur de faint Juft
2 la deule conlcqmnce qu’il foit pf)mblc d’cn
tirer, c’eft qu'il a lui-méme prononcé fa propre
connammtlon, en reconnoif 1”* it qu’il ne pou-
voit réuflir que par ce moyen, dont il ne peut
hllil ufa; 2¢C.

. Ceft bien grauuteme it que le Sieur de
famt ]u{’t elt ici perdue dans le Digelte & dans
le Code, pour foutenir la nullit¢, non admife
dans nos mceurs, d’une OblIgPtIOA fans caufe. Il
ne s’agit point dans certe affaire d’une obligation
de cette efpece, 1’ob11gat1on de 29000 liv. dont
il eft queftion, eit caufée, eft motivée pour prcc
d’argent.

Veut-il que cette caufe foit faufle, que ce
motif foit {fuppol¢, alors ce fera une obligation
furprife, & c’ett ce qui faic fon fecond moyen,
dans lequel il falloit donc fe renfermer. Miais
jamais une obligation caufée pour préc d’argent
ne futune obligation yague , indéterminée & fans
caufe.
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$il geft & cet égard g(?urvoyé fur la définition
de Pobligation ,il ne s’eﬁ'. pas moins ¢garé {ur
les prétendues preuves quil croic avoir raffem-
blées de la fauflecé de cette obligation ; en vain
en aura-t-il accumul¢ douze, fi, de ces douze,
il n’y en a pas une de raifonnable, Cleft ce qu’il
faut démontrer furabondamment avant que de
s’engager dans le moyen de furprife faite & une
femme en enfance, moyen qui forme la derniere
reflource du Sieur de faint Juft, & quil fera
enfuite également facile de lui enlever.

La premiere de ces douze preuves étant prife
de la queftion de Droit, 4 laquelle on vient de
répondre, il feroit inutile &’y revenir.

La feconde, puifée dans la circonftance que
la Demoifelle de faint Juft, peu riche, a paffé
les premieres-années'de fa vie au Couvent, n’eft
pas plus raifonnable. On travaille dans un Cou-
vent fur tout, quand on y demeure long-tems
apres fa majorité€. Rien neft plus commun 2
Lyon, oules Demoifelles mémes élevent des vers
a foie, ce qui eft d’un trés-gros produit. Dans
un Couvent daillears on recoit un don de la
main a la main. On gagne 4 une Loterie. Cleft
par ces différentes raifons que notre Jurifpru-
dence n’a jamais permis de forcer une Demoi-
fellea expliquer d’ou lui viennent les fonds done
elle fe trouve en poffeflion. Cette inquifition a
toujours €t€ & fera toujours rejettée, comme
contraire aux bonnes meeurs.
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Il en eft de méme de la troifiéme. Quoique I,
Demoifelle de faint Juft fe féliciticen 1756, de
ce qu’elle ¢roit bien nippée, par Peffet de la géné.
roficé de fon ayeule , il n’en réfulce point quclle
ne fut en ¢tat de fe nipper elle-méme, mais il ey
réfulte feulement quelle éroit fatisfaite de ce |
que fon ayeule ménageoit fa bourfe.

1l en eft de méme de la quatriéme. Quoique |
la Demoifelle de faint Juft,en Mars 1757, tems |
i de la maladic de fon ayeule, ne marquic point |
au Coufin, auquel elle écrivoir, d’inquiécude fur
Pargent qu’elle avoit préeé, & dont elle n’avoi
pas encore Pobligation, il n’en réfulce poin
qu’elle £ fans inquiéeudes & cet égard. Tous |
les jours on a dcs inquiérudes dont on ne fait
point part a un jeune homiie qui n’y peut ap.
porter aucun remede. L’objection dailleurs eft
infidele. La Lettre méme le prouve. Bien loin
qu’il y efic alors des inquiétudes & communiquer,
1l n’y avoit qua sapplaudir. La Lettre , en effer, |
n’annonce point de danger, comme on le fup-
pofe, mais que depuis huc jours P’ayeule ¢toit hors
de danger,

Il en eft de méme de la cinquiéme. 11 fe peut
quau mois de Mai 1757, la Dame Jacquier
encore malade, ou du moins affoiblie par inter-
r valles d’un refte de maladie, ne fiit point en éeat
d’emprunter. Mais il n’en réfulte pas qu’elle
nait pii emprunter ni avant ni apres. Qu’une
jeune perfonne ait dailleurs écric, que ﬁffofl
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frere n’avoit pas tout pris, elle feroit bien fes
ferrettes & fe niperoit bien. Il en réfulte deux
chofes : 'une, que leSieur de faint Juft lui méme,
partie adverle, fcavoit {1 bien tout prendre chez
’ayeule commune, qu’il n’¢oit pas pofiible que
fa fceur y prit rien. Lautre, que Payeule eut
certainement donné bien des chofes i fa petite
fille qu’elle aimoit, fi le Sieur de faint Juft n’eut
rendu ces dons impoflibles, en ne laiffant rien
dans la maifon, '

Il en eft de méme de la fixiéme. Avoir écrit
au mois d’Aolit 1757, que la Dame Jacquier ne
pouvoit tefter, ce n'eft point avoir écrit qu’on ne
lul eut pas preté auparavant, ou qu’on ne lui pré-
teroit pas apres. Ce n’eft méme pas avoir écric
quelle flt en enfance : & c’eft une infidélicé
que de le donner a entendre. La Lettre méme
qui dit, qu’elle ne pouvoit pas tefter, en donne
la raifon. Elle avoit difpof¢ entre vifs. Notre goulu
de chat tient tout fous fa main.

Il en eft de méme de la feptiéme. La Lettre
méme explique de quoi il Yagit. Un grand hom.
me, philofophe & fingulier, que la Demoifelle
de faint Jult n’avoit vl quune fois, lui propofe
de Pépoufer, lui dit quil avoit mis moitié de fon
bien a fond perdu, quelle fe fafle une petite dot,
qu’elle la place de méme, & qu’ils viendront viyre
a Paris. Elle raconte cette avanture, & ajoute :
Nous rimes comme des fols de ces 1dées. Je te fais
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part , comme te vois de toutes nos folies & de ma
belle coneguert. Tu peusx juger de [es originalites par
cet échantilion. Telle eft la Lettre qu’ona la mau-
vaife foi de traveltir & de préfenter 4 la Juftice,
comme un entretien férieux dans Jequel la De.
moifelle de faint Juft avoit declaré quielle n’avoit
rien.

A Pégard de celle du 30, fans autre date,
clle prouve feulement, que la Dame hcqum
reconnoiflante des fervices de fa petite fille, vou-
loit la marier, & n’en cherchoit que ’occafion,
qu’elle lui deftinoit méme une maifon toute meu-
blée, quelle ne lui a cependant pas donnée;
mais elle ne prouve ni furprife de la part de la
part de la Demoifelle de faint Jult, ni qu’elle
n’eut pas préte 29000 liv.

Il en eft de méme de la huitiéme. Que la Let-
tre du 5§ O&obre 1757, prouve que la Dame
Jacquier, quoign’elle fe poredr alors aflez bien,
avoit eu une fmlencc, 11 n’en réfultera jamais
quon ne lui eut pas antéricurement préeé 29000
liv. ni que cette abfence momentanée DPait mife
hors d’ctat de reconnoitre ce prée dans Pobliga-
tion qu’elle {igna le 7. Rien n’eit plnq commun
que de régler fes atfaires, d €crire des Lettres, de
figner des bil lets, d’arreter des comptes, munc
de faire fon teftament le lendemain ou le furlen-
demain d’un jour qu’on a eu une abfence. Ces
accidens y invitent, & fouvent en font une loi.

Il en eft de munc, de la neuvi¢me ; ou du




moins {i elle differe des autres, ce n’eft quen ce
qu'elle eft plus hazardée. Qui a filt au Sieur de
faint Juft que fon ayeule n’avoit jamais eu befoin
d’emprunter ? ou eft fa preuve? ot eft fon garant?
Mil motifs fecrets de piceé, de reconnoiflance,
d’amiti¢ , déterminent tous les jours des emprunts.
La Dame Jacquier ¢toit plus dans ce cas que toute
autre. Elle avoit quelque bien : mais jamais elle
ne pafla pour riche. Et n’eut-il fallu que fou-
tenir le Sieur de faint Juft lui-méme au Service,
c’eut €t¢ fouvent une raifon pour elle d’emprun-
ter, quil lui eft moins pardonnable qu’a tout
autre de révoquer en doute.

Il en eft de méme de la dixiéme. OU eft la
loi, ou eft 'ufage qui aflujeteiffoic la Demoifelle
de faint Juita fuivre Pemploi de ce quelle prétoit
a fon aycule, comme on fuit Pemploi d’un prét
fait a un mineur ?

Il en eft de méme de la onziéme, Cet argent
employ¢ comme la Dame Jacquier I’a voulu, &
en grande partie a {outenir le Sieur de faint Juft
lui-m¢me, ne pouvoit fe retrouver lors du ma-
riage de fa fceur, ni par conféquent lui étre rendu
en nature. 11 n’¢toit plus poflible que de reconno?-
tre & de conltater la detre, & ce fut Pobjet de
Pobligation.

Il en eft enfin de méme de la douziéme. L’o.
bligation eft caufée partie pour argent précé, céroit
une expreflion jufte d’une caufe vraie. Si elle
porte enfuite & pour fournitures, c’eft un mot de
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ftyle , improprement en;}ployé par le Notaire,

Ainfi s’évanouiflent les douze prétendues preu.
ves accumulc¢es par le Sieur de faint Juft pour
ctablir que I'obligation a €cé faite fous une faufle
caufe, ce quil a confondu, en P’appellant une
obligation fans caufe. Rien qui remplflfe ce
objet. Rien qui démontre ni que la Demoifelle
de faint Juft n’a point prété, ni que la Dame
Jacquier n’a point emprunté. En vain a-t-on ey
Pindifcrétion de produire des Lettres écrites du
ton de familiarité, que la parenté & Pamicié au-
torifent. En vain en a-t-on fans cefle altéré les
textes , & foree le fens. On n’en demeure pas
moins a découvert.

Mais l'avantage qu’on ya inutilement cherché,
on le trouvera dans la complaifance de la Dame
Auzepy. Veut-on abfolument que la caufe de
Pobligation foic faufle, elle peut le fuppofer, &
fon frere n’en fera pas moins condamnable.

Suppofons donc quil n’y ait point eu de prée,
& cherchons la vraie caufe déguifée fous cette
taufle démonftration d’argent emprunté,

Dans le Droit nous ne verrons rien que de
régulier. Ce fera, comme on le difoit un peu plus
haut, cette obligation rémunératoire,, ou de pure
géncrofit¢, que les Romains autorifoient ; Prop-
ter nullam aliam caufam facir, quam ut liberalitatem
& munificentiam excreear. 11 en fera de cette obli.
gation comme d’un legs fait fous une fauffe dé-
monttration, qui pour cela n'eft pas nul.




Dans le fait rien ne fera plus julte. De deux
chofes Pune, en effec. CulaDame Jacquier aura
voulu récompenfer les fervices infatiguables de fa

etite fille, ou elle aura voulu érablir une égalicé
entre elle & le Sieur de faint fuft fon frere,
quelle a, de fon aveu, feule foutenu & avancé
dans le Service depuis qu’il eft né julqu’a préfent.

Dans les deux cas elle méritera des cloges &
non des reproches. Quoi de micux que d*érablir
cette cgalit¢ entre un frere & une feeur auxquels
la nature a donné des droits égaux ! Quoi de plus
naturel que de reconnoitre des foins de la plus
grande importance, auxquels on a du fa fanté,
fon bonheur, fa gaieté, peut-éere la vie !

A examiner les chofes de prés, ce feroit plutée
a la Dame Auzepy a fe plaindre qu’au Sieur de
faint Juft. Certainement elle avoir plus mérité,
& certainement aufli elle auroit beaucoup moins®
obtenu. Elleauroit été mariée, & dans le fyltéme
du Sieur de faint Juft, elle auroit eu 39100 liv,
Ila éeé conduit au grade de Capitaine, il a con-
fomm¢ en chemin plus de 40000 liv. & il fe
trouve encore en pofleflion d’une fucceflion con-
fidérable.

Mais c’eft un avantage que fa feeur ne lui enz
vie point. Le voir heureux, c’eft un bonheur
pour elle. Elle ne regrette que ces fentimens de
tendreffe’ quil enfloic autrefois fi fore dans Pex.
preflion, & qui fe fone fi fort dementis, fans que
rien puifle le jultifier. |
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Ses principes, en effet, fur les obligations fans
caufe , font confondus. lls ferolent vrais quils
{eroient au moins fans application. Ils ne pour-
roient étre oppof€s au Sieur Auzepy, qui seft
marié fur la foi d’une obligation, dont ils ne
pouvoit ni ne devoit péncerer Porigine. lls ne
pourroient méme Etre oppofés ala Dame Auzepy,
parce que Pobligation dont il s’agit eft caufce &
motivée. Que la caufe enfin foic faufle, c'eft ce
quil prouveroit inutilement,, & ne prouve meme
pas. Prouve-t-il mieux qu’elle ait écé furprife a
une femme en enfance ? c’eft & quoi il faut pré-
fentement répondre, ce qui ne fera ni long ni
difficile.

OBLIGATION SURPRISE A UNE FEMME
en enjance.

Le Sieur de faint Juft, obferve d’abord qu’il
y a deux enfances, le commencement & la fin
de la voye.

I1 foutieat enfuite, que, lors de Pobligation
du 7 Ocobre 1757, la Dame Jacquier €toit
dans cette feconde enfance , & pour preuve il
produit.

1 °. L?Extrait Baptiftaire de la Dame Jacquier.

2° Une Lettre du § Aotit 1756, dans la-

uelle la Dame Auzepy écrit au Sieur d’Ilbert,
fon Coufin, Maman eft de bonne humeur pour
nous 4 & furieufe. I a fallu aujourd hut aller cher-
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cher un pretendu de Marguerire qui a foixante ans.
Elle vouloir la marier dans Piwnflant garder le
mari & la femme chez elle , & renvoyer Montagne
a fon retour. Elle nous a donné la Comédie rout
Ze'jour par [es difcours. :

3°. Une Lettre du mois de Mars 1757 , dans
laquelle elle ccrit au méme en parlant de la
Dame Jacquier. Sa maladie fera longue & fati-
guante , etant dune forblefle extréme , dégotitée ,
zoujours inquicte , ne [cachant ce quelle veur 5 ni
ce qwelle dic ; je la crois fouvent dans le délire ,
& Lon dit qu'elle n’a point de fievre , bat fans ceffe
la campagne , rit, pleure & chante 5 a perdu la tére,
pour une parole de bon fens, ily en a cenr ridicules.

4°. Une Lettre du mois d’Avril 1757, dans
laquelle elle écrit , en continuant Ihiftoire de
la maladie. Maman eft réfufciree. Elle a refté qua-
tre heures levée aujourdhut , mange bien , & re-
prend fes forces. Tour ce qur manque o c’eft [a téce.
£lle nous dic bien des folies , tombe tout-d-fair dans
Punbécillié & dans DPenfance. A toutes les heures
de la nuit , elle veur fe lever , pour voyager, ou
aller a la Mefe.

5°. Une Lettre du 30. fans date de mois ni
d’année , mais qui fuit parfaitement la précé-
dente , & qui eft par conféquent du 30 Avril,
puifqu’on y voit que la Dame Jacquier fe por-
toit ‘aflez bien, mais ne forcoit pas encor, &
que dans celle qui va fuivre , on laverra com-
mencer a fortir.
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Dans cette Lettre , la Dame Auzepy , mat-
que a fon Coufin, zvoue mere_[e porte affex-bien,
au /ovrrzml]ws éf a téce. Elle eft a{]o!zcmenr s
E r?yanm

6°. Une Lettre du mois de May 1757, dans
]‘qllell\. on voit la convalefcence s’affermir , &
la téee fe raflurer , puifqualors on commen-
¢oit a préfenter la Dame Jacquier dans les fo-
cictés. Il m’a fallu pwdzme notre bonne dans le
monde , qui ne veut point étre abfolument chez elle,
& gui veur fans ceffe parzzz pour Lyon. La fuite dc
la Lettre fe réduit a ajouter, que pour ’en dé-
toumer, on lut a perjzmz’e 5 que les Pn{/jz ns y
Jm);nzﬂnr ravage , (& que la pefte y éroir , avec bea-
coup de jzeww malignes,

7 Une Lettre du § Oc&obre 1757, par la-
quelle Ia Dame Auzepy marque , Maman fe por-
te affex=bien aujourd’hui. Elle a eu gzze[gues abfen~
ces. Elle vouloir aller voir fon pere a I Arbre-Sec ,
qu'elle pretendoir qui éoit encor jeune & envie.

8° Deux Lettres du méme mois , de la Dame
Auzepy , au Baron de Rlverye y-ion Oncle,
pour lui demander fon agrément pour fon ma-
riage , & enfuite pour le remercier de layoir
accordé,

Telles font les feules prétendues preuves du
Steur de faint Juft, auquel la Dame fa Sceur fe
propofe d’oppofer une double défenfe , en les
difcutant d’abord en elles-mémes, & enfuite
en y oppofant des preuves contraires , auxquelles
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Te Sieur de faint Juft , lui-méme , fera forcé de
{e rendre.
REPONSES.

Si le Sicur de faint Juft, fe fut borné & ob-
ferver que quelques fois une vieillefle avancée
devient une efpece d’enfance , il n’eut point ¢é-
prouve de contradiction ; mais avancer1égére-
ment que la vieillefle eft toujours une feconde
enfance , c’eft écrire avec inconfidération.

Desexemples fans nombre démentent une pro-
pofitionaufli générale. Ledernier regne, une Téte
couronnée, chere a la France, un Pontificat ré-
cemment termin¢, un miniftere qui n’eft poine
encore oublié, les Confeils des Rois , les Sénats ,
un Académicien aufli célébre par la durée , que
par la rareté de fes talens , & par aménité de fes
meeurs , tous les Corps, mille Familles enfin ,
en particulier , font autant de preuves quil eft
des vieillefles heureufes , faines, & qui ne font
fur les efprits aucune forte d’impreffion. Ce
font en méme - tems autant de motifs d’efpé-
riance , &pour nous-mémes, & pour ceux que
nous avonsinterét de conferver , que le Sieur de
faint Juft , enleve ici trop 1égérement & I’hu-
manite

- Mais ce n’eft pas feulement par des milliers

d’exemples contraires que Pidée d’envelopper

tous les vicillards enfemble dans un reproche
G




o
d’enfance & d’imbécillji-té , fe trouve profcrite,
La Loi confond elle - méme cette injure indif-
crettement faite a ’Age le plus refpectable , &
non-feulement décide la vieillefle 1la plus avan.
cée, capable de tous les Actes de la Soci€té,
mais la juge plus exempte d’¢carts & de furpri-
{e , que ces premiers dges qui ne connoiflent or-
dinairement pour guide que des paflions , telles
quelles foient ; dont le dernier age eft ordinai-
rent feul affranchi.

Ceft ce qui réfulte précifément de la Loi Se-
nium,au Code Qui Teflamenta facerepofint. Liv. 6.
Tit. 22. Semwm quidem @tates , vel @gritudinem
corporis , finceritate mentis tenentibus , Te[lamentt

actionem certum eft non auferre.

Coelt encore ce qui réfulte de la Loi Seneffus
au Code de Donationibus, Liv. 8. Tit. 5 4. Seneétus
ad donationem faciendam , [ola non eft impedimento,

Ceft enfin ce qui eft parfaitement rendu par
Ricard , des Donations entre vifs , Tom. IL pre-
miere Partie , chap. 3. fect. 3. nomb. 157.

» Encore que nous ayons trop de refpect pour
» la vieillefle, aufli avancée qu’elle puifie Etre pour
»la noter de la moindre interdition, & que
»nous la confidérions au contraire comme le
» {iége de la prudence, & le comble de la fagefle
» humaine , deforte que les Loix ont décidé que
»la feule caducite de P’age ne retranchoit point
»la capacité de difpofer, tant par donation que
» par teftament , néanmoins comme les fon&ions
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» de efprit dépendent des organes du corps, qui
»s’alterent par la longueur du tems, aufli bien
»que toutes les autres chofes, il arrive affez
» fréquemment que Pefprit diminue de telle forte
»fur le declin de la vie, que quoiqu’il ne tombe
» pas dans un d¢lire, il ne conferve pas toutefois
»aflez de vigueur pour faire un ouvrage impor-
»tant, tellement que ce concours d’incommo-
» dités {e rencontrant en la perfonne du vieillard,
» peut fervir de fondement a la nullité de la dif-
» pofition qu’il a faire dans le tems qu’il éeoit
» r¢duit en cet érat : & fur-tout lorfque la difpo-
» fition de fon efprit paroit par les actes mémes
» quil a pafles, Ceft dans cet efpece que le Par-
»lement de Touloufe a rendu un Arrét, le 2 Avril
» 1583, rapporté par M. Maynard, par lequel il
»a cafl¢ un Teftament fait par une femme dans
» {a vieillefle décrépite, fur ce quil fe recon-
»noifloit par cet alte & par quelques autres, qu’elle
»avoit paflés, qu’elle étoit tombée dans une in-
» conftance d’efprit, & que ufage de fon juge-
» ment lul €tolt notablement diminué lorfquelle
»avoit fait la difpofition qui écoit conteftée entre
» {es enfans «

Reconnoiflons donc que la vieillefle, que Ia
caducité méme, ne font des obftacles 4 la vali-
dit¢ des actes civils , tels quils foient, que ces
actes ne peuvent Ctre attaqués quautant qu’il eft
prouv€ par Pate méme , & par quelques autres, que
la perfonne qui les a fignés avoit réellement Pef-
prit affoibli, G jj
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Reconnoiffons encofe que Ricard n’a méme
pl trouver qu'un exemple unique & trés-ancien
d’un Teltament caflé en pareil cas, & qu’il a été
réduit & emprunter cet exunple du Parlement de
Touloufe, parce qu’il n’auroxt pu le trouver dans
le Parlement de Paris, ot on a toujours tenu pour
maxlme, que quiconque n’eft point interdic,
précaution que les familles ne négligent quals
quand il y a lieu de la prendre, peut valablement
difpofer, fi avancé quil foit en age.

Les principes ainfi vengés de la légereté avee
laquelle le Sieur de faint Juft envoye tous les
vieillards aux perites maifons, 1l faudroit au
moins, pour que le Sieur de faint Jult pat fou-
tenir fon moyen fondé fur la prétendue enfance
de laDame Jacquier, qu’il prouvit de la foiblefle
d’efprit, non-feulement dans Pebligation méme
de 1757, mais encore dans d’autres actes.

Or foit qu’on confidére cette obligation com-
me une reconnoiflance d’argent réellement pré-
tée, foit qu’on la confidére comme une libéralité
faite par la Dame Jacquiera fa petite fille & a fa
filleule, pour récompenfer fes {ervices, & lap-
procher de P’¢tat du Sieur de faint Juft, auaiuel la
Dame Jacquier a donné infiniment davantage ; ou
fera la foiblefle d’efprit ? Faut-il donc avoir
Pefprit aliéné pour étre fufceptible de juftice &
de reconnoiffance ? Si malheureufement, c’efk
ainfi que penfe le ficcle , du moins la contagion
n’a-t-elle pas gagné nos Tribunaux.




Demandons 4 préfent au Steur de faint Juft oy
font les autres actes infenfés, dont le concours
feroie néceflaire pour affermir fon moyen, En
eft-il un feul qu’il puifle produire ? Et {1,de fon
aveu, il n’en elt aucun , il échoueroit donc méme
au Parlement de Touloufe , combien & plus forze
raifon doic-1l étre afluré d*échouer en la Cour,
qui confervant aux citoyens la facilité de dif-
pofer, jufqua Pinterdi¢tion , n’admet aucune
circonftance qui puiffe la fuppléer.

Les Lettres de la Dame Auzepy , que le Sieur
de faint Juft reproduit fans cefle & retourne de
tous les fens, font d'ailleurs aufli peu capables
de lui tenir lieu de preuves d’enfance que pro-

pres a_démontrer qu’il ne fe défend pas, avec -

toute la délicatefle qu'on aveit droit d’en efpérer.
Reprenons-les dans Pordre des dates.

Celle du 5 Aolt 1756, annonce que la Dame
Jacquier, par reconnoiflance de Pattachement de
Marguerize fa domeftique, vouloit la marier &
prendre fon mari a fon fervice. On y voit anfli
qu’elle vouloit renvoyer un valet nommé Moz~
tagne, qul, par ce marlage, lui devenoit inutile.
Qu’y a-t-11 d’abfurde dans cet arrangement »

Renvoyer un domeftique qui déplalt, s’cn affurer

un qut convient, faire le bonheur de deux per-
fonnes qui defirent de s’unir légitimement , faci-
liter cetee union en récompenfant une fervante

ancienne, fidele , & z¢lée ; font-ce done des ex-.

trayagances ? font-ce des abfurdités? La Dame




Jacquier, toujours raifonnable quand elle ouvroi,
avec protufion , fa bourfe au Sieur de faint Juft,
doit-¢lle paroitre imb¢écille toutes les fois quelle
Paura ouverte, avec circonfpeétion, a de bons
domeftiques ¢

Deux réflexions donc a faire fur cette Lettre,
La premiere , que jufqu’au mois d’Aolit 1756, le
Sieur de faint Jufl ne trouve rien dans la conduite
de fon ayeule qui puifle faire foupgonner que fa
raifon fut en défaut. La feconde, que pour fup-
pofer qu’elle fe démentitaumoinsle § Aotit 1756,
il eft oblig¢ d’altérer une Lettre qui prouve le
contraire, & de traveftir en imbécillite les preuves
les plus précifes de raifon, de jultice, de fagefle,
- & de fentimens.

Les trois Lettres des mois de Mars, Avril &
Mai 1757, prouvent, a la vérit€, un grand affoi-
bliffement d’efprit. Mais fut-ce un affoiblilffement
occafionné par la caducité, ou une altération
occafionnée par une maladie qui eut fait la m¢me
impreflion & caufé le méme dérangementatoute
perfonne , méme dans la force de P’age, qui en
eut écé attaquée.

Coeft ici le Sieur de faint Juft qu’on veut op-
pofer a lui-m€&me. Qu'il devienne fon Juge. On
ne peut lui en propofer un qui lui foit plus cher
& moins fufpect. '

Joar appris par mon oncle que Maman éroir bien
remife. Je Pen felicite de tout mon ceeur , affurez-la
de mon refpectueux attachement, Ainfi Pexplique le




Sieur de faint Jult lui-méme, dans une Iettre
écrite 4 fa fceur, le 6 Mai 1757. ;

Un témoin , digne d.e foi , s’glcvc donc lci
& attefte la vérité. Le Sieur de Riverye , fils de
la Dame Jacquler , qui, en aflurant 4 fon neveu

welle eft bien remife, prouve bien qu’elle avoit
été malade, & qu’elle n’avoit eu la raifon affoiblie
que comme malade, & pendant fa maladie feu-
lement. Une maladie eft certainement un mal-
heur ; mais le Sieur de faint Juft voudroir-il
encore la donner pour une preuve de folie ou
d’imbécillité ?

Ce déguifement & cette rufe peuvent d’autant
moins lui étre pardonnés, que toutes les Letcres
qu’il produit, & qui parlent d’abfence d’efpric,
parlent aufli de maladie, annoncent cette ma-
ladie comme la caufe de ces abfences paffageres,
& les font de méme finir au mois de Mai, avec
la maladie qui les occafionnoit.

Quelle meilleure preuve que les Lettres mémes
auxquelles on vient de répondre. Dans Punc ; la
maladie [era longue & fatigante. Je la crois [fouvent
dans le délire. Dans Pautre ; Maman eft reffufcitée.
Ce qui lwi manque, eft [a tére. Dans la troifi¢me ;
Notre mere [e porte affez bien , au fommeil prér & a

Ja téte.

Lautre Lettre du mois de Mai 1757, que le
Steur de faint Juit a imprudemment produite ,
ajoute ala démonftration, loin de pouvoir lui éere
utile. I m’a fallu produwire notre bonne dans le
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monde, qui ne veut point étre abfolument cfze{ elle,
& qu: veut [ans ceffe partir pour Lyon.

On ne peut rendre mieux le double tableay
d’une femme qui vient d’étre malade, & dont I3
maladie avoit affoibli la téee; & celui de 1a méme
femme, dont la maladiea ceflé,, & dont la téte eft
bien revenue, puifque la voila en érat dérre pro-
duite dans le monde . ot on ne conduit ni une ma-
lade , ni une imbécille.

Le defirannoncédans la fuite de la Lettre d%al-

A

leraLiyon, n’a riende fingulier. Que dans le fond
d’une campagne , une femme qui tous les
jours entend parler de guerre avec la Prufle,
fe fiic laiflce perfuader par toute une famille , qui
cherchoit a rompre ce voyage , que les Pruffiens
erozenta Lyon, il n’y a pas dava ntage a s’en éton-
ner. Beaucoup moins doit-on Etre furpris quielle
ait crlt de méme que la pefte écoit @ Lyon, 1] y a mé-
me lieu de penfer que l'hiftoire des Prufliens ne
lut avoit pas fait grande impreflion, & qu’elle
Pavoitregardée comme une fable, puifqu’on a été
réduita changer de batterie, & 4 fuppofer quela
pelte ¢toit a Lyon , ce qui neut pas été né
ceffaire , {i le premier ftratagéme elic réuffi.

A Pégard dela Lettre du § O&obre , qui fait
mention d’une abfence momentannée, elle eft
bien plus contraire que favorable au fieur de faint
Jutl. 1°. En s’arrérant d>abord 4 fa datte , on voit
que depuis le mois de Mai, que la maladie avoit
cefl¢ julquau 5 Octobre, 1l n’y avoit pas eu la
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moindre altération dans les facultés intelle@uel-
les de la Dame Jacquier, ce qui fait quon eft
éronné de ce quwen Ocdobre, cinq mois aprés,
elle a laiflé voirune difparate , dont on n’cut point
écé {urpris, {1 elles euflent été ou continuelles, ou
du moins tréquentes. 2°. Que cette difparate mé-
me ne duraqu’un inftant, & tut plutoe une ré-
verie paflagere d’une perfonne afloupie , qu’un
abfence reelle. 3°. Que la Dame Auzepy éroit
de bien bonne foi & bien éloignée de tout pro-
jet de furprife , puifquelle écrivoit elle-méme ce
petit événement, qui fans elle eut été ignoré,
Mais devoit-elle prévoir qu’on abuferoit un jour
indécemment contr’elle de fa candeur? Mille &
mille Teftamens ont regu la plus entiere exécu-
tion, quoique faits dans des maladies vives & qui
avoient fouvent affecté le cerveau, parce que
cestranfports ne font pas toujours perpétuels
& quiil fuffic quan Teftament foit fait dans
untems d’intervalle & de tranquillité pour quil
{oit régulier. La Dame Auzepy ,devoit-elle ima-
giner qu’une Iégereabfencearrivée encing mois,
& qu’aucune autre abfence n’a fuivi, devint un
prétexte de déckemation contre une obligation
qui ne tut fignée que deux jours aprés.

A I’égard des deux Lettres enfin écrites par la
Dame Auzepy a fonOncle pour lui demander fon
agrément a l'occafion du Mariage qui fe pré-
fentoit 4 81l elt quelqwinduction i en tirer
elle fera encore contre le Sieur de fainc Juil,

H
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Ony voit , en effet, que laDame Auzepy mar.
que au Baron de Riverye , qu’il ¢roit impofiible
de tromper fur la fanté & fur Pceat de fa Mere,
dont il avoit tous les jours des nouvelles, que
maman f[e porte a merveille pour fon ¢tat y op
y voit encore que le futur vient tenir compagniey
maman, & refte une couple dheures atravailler avpri
delle ; lbrode , apréscela ilchante & Pamufe beay.
coup , il paroit trés—doux , maman le careffe & ne Pap.
pelle que fon fils. Rien de plus fimple , ni de plus
naturel que cette conduite , rien aufli de plus
propre a prouver que maman €coit alorsen plein
ufage de fa raifon. Ces careffes , cette dénomina.
tion de fils,a un jeune homme qui doit entrer
inceflamment dans fa famille, font d’excellen.
tes preuves que maman comprenoit trés-bien le
mariage qui €toit fur le point de fe faire, y ap.
plaudiffoit , s’en telicitoit , & furtout fentoit par.
taitement les attentions, bien naturelles en parell
cas, que le futur avoit pour elle.

Il eit vrai, que dans la mcme Lettre, 1a Da
me Auzepy ajoute que, ne goutant pas dans I;
commencement, I’idée d'un mariage qui devor
’enlever a fa famille & 4 fa patrie, pour la tranf.
porter au fond du Languedoc, elle avoit mi
tout en ufage pour rebuter le cavalier , & s%to
furtout fait un précexte pour 1’¢éloigner de ce gu'.
le ne fcauroir ce qu’elle auroit qu'a la mort de m.
man , comme elle avoit dit dans la précédent
Lettre, que ces Mefficurs etoient affez genérens pod
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ne rechercher en elle nt les richefles, ni le bien.

Mais ces phrafes font{i faciles a expliquer quil
eft inconcevable que le Sieur de faint Jufl fe foit
flatté d’en abufer. La Dame Auzepy fcavoit bien
que fa maman lui devoit 29000 liv. Mais elle
efperoit encore une récompenfe bien dlie & fes
fervices. Ce n’¢toit que de la réunion de cette
récompenfe aux 29000 liv. que devoit fe former
lecoral de fa petite fortune,, & n’efperant cette
récompenfe qu’a la mort de fa maman , elle avoit
raifon de dire quelle ne [cauroir quen cer inftant ce
qu’elle aurozt,

N’ayantjulques-la que 29000 liv. a demander,
ne pouvant exiger davantage, puifque le furplus
dépendoit de la reconnoiflance & de la libéra-
lit¢ de maman ; elle avoit également raifon de
dire que ce n'étoit nile bien ni larichefle que recher-
choit en elle un Cavalier qui avoit en une Maifon
de Ville& endeux belles Terres , prés de o000 1.
derente ,dans une Province otion eft riche avec
un pareil revenu.

Vainement donc le Sieur de faint Juf} , a-t-il
cru ces remarques utiles a fon plan. Plus vaine-
ment encore les a-t-il placées ici avec affeta-
tion, comme des preuves d’enfance & dimbé-
cillit¢ relativementa la Dame Jacquier. Céroic ce
qu'il avoit promis de prouver. Mais c’eft en quoi
ces Lettres ne peuvent remplir nifen objer nifon
engagement.

Elles ont au furplus cela de commun avec

Hiyj
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tout ce quiles précéde. De quoi s’agit-il ici?
d’une obligation du 7 Novembre 1757 Le Sieur
de fain t]ull la foutient nulle, parce que la Dame
Jacquier étoit en enfance. Voila le fait dont il
doit la preuve a la Juitice.

A quoi au contraire {e réduir la preuve quil
propofe. Il faut pour enbien concevoirlimpuil
fance , la divifer en trois tems.

Dans un premier tems qui C"IVCIO}JU"‘ toute la
‘vie de a Dame Jacquier jufquau mois de Mars
1757 5 on ne voit pas le moindre veltige d’en-
fance ni d'imbecillite.

Dans un fecond tems , qui embrafle les mois
de Mars & d’Avril 1757 4 1l y a eu maladie, &
cette maladie a caufé un affoibliffement dans lcS
organnes.

Dans un troifiéme tems, qui commence en
Mai 1757, & quine finit qu’avec la Dame Jac.
quier, guerifon partaite,& du corps & de efprir,
dont la maladie n’éroit que la fuice de celle du
corps.

Or, ceft fous cette troifiéme ¢poque, que
obligation de 29000 liv. a ¢té faite. Celt mé-
me cing mois apres que la guerifon étoit bien
conftante Cleft eneflet ,le 7 O&tobre. Et désle
mois de Mai, le Baron de Riverie avoit appris
au Sieur de faint Juft fon neveu , que la Dame
Jacquier éroit parfaitement rétablie. On Pa vu
dans la Lettre du Sieur de {aint Juft lui-méme
du 6 de Mai 1757. Jai appris par mon oncle que

maman éroir bien remife,
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LeS'. de faint Juft, ne prouve done ni imbéci-
lité dans PPobligation méme , ni imbécillité dans
aucun autre Actede la vie de la Dame Jacquier
ni imbecillit€ au moment de Pobligation. Tout
ce qu’il prouve, c’eft une maladie qui portoit
au cerveau de la Dame Jacquier, & dont il veut
fe faire un moyen contre un Aéte paflé cing mois
apres le rétabliffement de 1a maladie , on ne peut
refter plus loin de fon objet.

Cen’en feroit pas aflez au Parlement de Tou-
loufe , qui veut quelque caradtere d’affoibliffe-
ment dans PActe méme , & dans d'autres A es,
dont le concours puifle autorifer la préfomption
que la raifon du vieillard qui a difpofé éeoit alié-
née. Beaucoup moins fans doute, en feroit-ce
aflez enla Cour, qui n’admet point ces combinai-
{ons particulieres & qui maintient toute difpofi-
tion bonne, quand celui qui a difpofé n’éroit
point interdit.

Ceft 4 ce carattere,, que la feconde enfance
commence a fe connoftre , comme c’eft § 1'é-
mancipation, ou & la majorité que la premiere
finit. Et on fera toujours aufli autorifé 4 traiter
avec un vieillard que fa famille & la Juftice
n’ont pasmis dans les liensde Pinterdiction,qua-
vec un mineur auquel ’émancipation a déféré la
jouiflance de fon mobilier & de fon revenu.

fais démontrer au Sieur de faint Juft , quil
nauroit pas di hazarder aufli 1égérement un
moyen d’enfance,fur la preuye duquelil demeure



62
fi évidemment en défaut , ce n’eft que la pre.
micre partie de ’obligation que la Dame Augze.
py s’elt impofée elle-méme. Elle {e .doit encore
pour remplir fon engagement en entier, de prou.
ver de la maniere la plus invincible, que long.
tems avant & lors de ’obligation du 7 Novem.
bre 1757, la Dame Jacquier écoit jugée par
{fa propre famille , trés-capable de toute efpece
d’A&es civils, & quelle éroita cetégard, en pof-
feflion des faculeés les plus etendues. Ceft done
ce que laDame Auzepy va €tablir fur un con.
cours de preuves, qu’il ne ferapas aufli aif¢ ay
Sieur de faint Juft, de combattre qu’il a éié fa
cile de déeruire les fiennes.
1°. Rien de clandeftin dans cette obligation,
Au contraire, laDame Jacquier {e fit tranipor-
ter 4 Lyon, pour la faire au milieu , & parcon.
féquent au vi & au fcl de fa famille & de fes
amis , ce qui en prouvant la publicité de Popé.
ration , prouve encore que la Dame Jacquier
¢toit parfaitement remife de fa derniere maladie,
puifqu’elle s’étoittrouvée en écat de taire le voyas
ge de Lyon, que Ja Dame Auzepy , elle méme,
ayoit empéchéaumois de Mai précédent.
2°.Cette obligation a écé recue parM- Sanfeigne
ancien Notaire de Lyon , & dont la probitéy eft
géncralement atteltée, 2dift¢ d’un defes Contre.
res, qui n’a jamais regt le moindre reproche. Deus
Othicierspublics , d’une réputation bien acquife
Lun & Pautre, euflent-ils fait figner une obliga:
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tion de 29000 liv. a une femme qu’ils euffent
trouvée en enfance ?

30 Le Bgro? de ,Rwerye ,‘ﬁls dela Da{ne Jac-
quier, plus intéreflé que perfonne & fon éeat , &
aufli bien inftruit de fa fituation qu'intéreffé 4 ne
1’a point ignorer , attefte doublement la force de
corps & d’efprit.

Drun c6te , dans la Lettre par lui écrite au
Sieur de faint Jult , fon neveu , & rendue par ce-
lui-ci, dans celle qu’il écrivit le 6 Mai 1757,
afa fceur dans ces termes pofitifs. Jai appris par
mon oncle que maman érow bien remife , je Len fe-
licite.

De Pautre c6té, par la réponfe du 12 O&o-
bre 1757 a la lettre, par laquelle la Dame Au-
zepy , lui demandoit fon agrément {ur fon ma-
riage. Vous avey une mere & une grand’'mere 5 du
confentement defyuelles feules vous avez befoin pour
votre établiffement. 11 jugeoit donc la grand'mere
tres-capable de confentir a un éeabliffement , ceft-
a-dire , a Pacte de la vie le plus important. Qui
éroicainfi en Ctatde difpofer feinementde Ia per-
fonne & del’¢tat d’une Demoifelle , auroit-il écd
incapable de s’obliger pour 29000 l.? Etplusbas,
mille refpects a ma mere , que je prends part a [a joie,
Il jugeoit donc encore, la Dame Jacquier capa-
ble de recevoir des aflirances de refpedts , &
capable d’un fentiment réfléchi de joie, qu’un

komme fage pouvoit partager avec elle, Elle n’é-
toit donc pas en enfance,
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4°. Dans une Lettre antérieure au mariage ;
la Dame d’llbert, Tante de la Dame Auzepy,
& mere du Sieur d’llbert, qula remis au Sieyp
de faint Juft , toutes les Lettres qu’il avoit re.
gues de la Dame Auzepy , quoique Lettres
écrites dansun ftyle de familiarité qui devoient
bien lul annoncer quelles n’étoient que poye
lui, & qu’il ne pouvoit les remettre fans ug
abus de confiance , dont fa Coufine auroit drojt
de fe plaindre, dans cette Lettre , difons nous,
la Dame d’llbert fe plaint de ce que la Dame
Auzepy n'a point mandé ce que la Dame Jacquier
Jaifour pour elle ; on jugeoit donc dans la Famille
la Dame Jacquier bien en €tat de faire ce quelle
voudroit.

Plus bas 1a Dame d’llbert ajoute , [z ma mere
confent a ce mariage , elle fera entendre raifon a mon

frere. Non-feulement donc la Dame Jacquier

¢roit en état de confentir par elle-méme , & par
conféquent d’affeoir ce bon jugement, qui pré.
céde néceflairement un confentement fage, mais
elle €roit encor capable d’une force d’efprit fuf
fifante, d’un raifonnement affez conféquent,
d’une autorité aflez décifive pour vaincre la ré-
fitance du Baron de Riverye , fon fils , 1 fe
fut oppofé au mariage. Eft-ce-la le portraie
d’une imbécille , dune femme en enfance ?
5°. Une autre [.ettredela méme Dame d’11-
bert, ala Dame Jacquier du § Novembre 1757,
& par conféquent poftérieure au mariage de la
Dame
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Dame Auzepy , commence par cette phrafe.
Je viens joindre ma l/(zr.zg.fac‘?zqz.z avec la votre , fur
le mariage de la Demoz]e;i.’!e faint Juft , que vous
approuves. Mémes conféquences a en tirer. On
n’€crit point a une femme en enfance; on ne
la fuppofe fufceptible , ni de peines, ni de plai-
firs 5 beaucoup moins la fuppofe-t’on capable
d'approbarion , & fur-tout enmatiere de mariage ;
matiere qui demande plus que toute autre , exa-
men, reflexion , combinaifon , approbation , dé.
terminaticn.

6°. Combien de preuves le Sieur d’l1bert lui-
méme , qui a remis au Sieur de faint Juft, tou-
tes les Lettres qu’il a recues de la Dame Au-
zepy 5 Lettres qui forment aujourd’hui les feu-
les armes du Sieur de faint Juft : a-vil lui-méme
adminiftré , quen faifanc abftralion des mois
de Mars & d’Avril 1757, tems de la maladie
dela Dame Jacquier ; elle a toujours cu le fens
Ie plus droit !

Premierement , il écoit fon fond¢ de procu-
ration a Paris , pour toutes les opérations rela-
tives 4 la Succeflion confidérable du Sicur Gi-
rard , & peut-éere n’eut-il jamais eu Pinfidélicé
de fe dtifalﬁi des Lettres que {a Coufine lui écri_
voit librement fur la toy de la parenté & de Pa-
mitié , {i cette procuration n’eut écé révoquée.
Se fut-il crll fuffifamment autorifé & régler des
affaires de cette importance fur la procuration
d’une femme en enfance ?

I
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Secondement , 1l n’a jamais rendu compte qu'y
elle,, & recu d’ordre que d’elle. Une femme eq
enfance eut-elle €té capable de cette correfpon.
dance?

Troifiémement , en Juillet 1757, Ceft a la
Dame Jacquier, dire¢tement, que le Sieur d'11
bert rend compte de la naladie & de la mort
du Sieur Girard , fon parent. Ceit a elle quil
explique les difpofitions Teftamentaires du mou.
rant. Ceft 4 elle quil offre fes fervices, & de.
mande une procuration. Eft-ce ainfi qu’on e
ufe avec une imbécille ?

Quatriémement. Dans une Lettre du § Aot
1757, il reconnolt lui-méme la parfaite gucri;
fon de la Dame Jacquier ; #/ fﬂ bien heureux
qu'elle air refifté a [a derniere maladie ; enfuite il
apprécie la Suceflion du Sieur Girard , & ajou.
te, je t'en fais d'autant plus mon complument , chere
Coufine , que je [uis perfuadeé que tu te fentiras d:
cette bonne aubaine. Devine combien je t'en fouhair,
N’étoit-ce pas bien reconnoitre que la Dame
Jacquier pouvoit donner , & par confequent
s’obliger , puifqu’il ne faut pas plus de capacitt
pour un Acte , que pour Pautre. N’€toit-ce pas
enfin reconnoitre quelle n’étoit pointimbécille’

Cinquiémement. Ces conféquences fe repro.
duifent dans une autre Lettre du méme du 17
du méme mois. Je ze prie d’engager Maman a m’e:
voyer fa quittance. . . .. je voudrois bien que M-
man te [cut autant de gré que j’en ai, pour ce gu:

1, ‘I Ur .| N \I\" ')
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tu fais pour elle. Elle ne rzozeéz’ieroir pas (%ans ladif-
tribution des biens de M. Girard , qu'elle m'a roy-
jours dit qu'elle en voulow faire entre fes enfans.
Sentiment bien faux , puifque c’eft le Sieur d'Il-
bert, lui-méme qui a armé le Sieur de faint Juft,
contre Pobligation la plus 1égitime , en lui re-
mettant toutes les Lettres de la Dame Auzepy;
mais expreflion qui n’en prouve pas moins que
Maman n’étoit rien moins qu’imbécille en Juil-
Jet , & ne lavoit ¢éié qu’accidentellement en
Mars & en Avril, par Peffet d’une maladie dont
elle ¢roit parfaitement rétablie.

Sixiémement. Le 20 Septembre 1757, autre

ettre du Sieur d’Ilbert, 4 la Dame Jacquier,

elle-méme. 11 lui demande une quittance ; il en-
tre enfuite dans les plus grands dérails fur les
opérations relatives 4 la Succeflion du Sieur Gi-
rard, & a la procuration, dont il étoit chargé.
Comptoit-il écrire a une imbécille ?

Septi¢mement. Dansune Lettre du méme jour,
écrite a la Dame Auzepy , le Sieur &’Ilbert lui
mande., Situ détermine la Maman 3 jaire quelque
chofe , fais la fouvenir de ma mere , & de mot s &
de Pobligation quelle m'a de lui avoir méfzage" cet
keritage. Alors le Sieur d’Ilbert eut trouvé Ma-
man fore raifonnable, fi elle lui eut fait, ou une
donnation, ouun legs, ou une obligation pour
fes peines. Quelle indécence de la {fuppofer im-
becille dans le méme-tems, parce quelle a fait
une. obligation a la Dame Auzepy de 29000
liv. qu’elle lui devoit. 13
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Huitiémement enfin dars une Lettre du 3
erten‘-b eI 57 le 1“" me SEGUI' d’ HbCft pa-
roit rempli dinquietude fur les az[pofzrzom que My.
man pourroit faire. De fon-aveu, elle en pou.
voit donc faire , pourquoi dans de pareilles cir
conftances , la foutenir imbecille , & en enfap.
ce, & engager le Sieur de faint Juft, dans y
Proccs qui n’eflt fondé que fur cette infigne
fauflete.

7°. On oppofera fans douteavec le méme fuc-
ces au Sieur de faint Juft, trois Lettres des 4
Aott, premier Septembre & 18 Octobre 1757,
d’un Sieur Laroa , homme d’affaires de la Dame
Jacquier, dans fa Terre de Cornillon, qui prou.
vent qu’elle ¢toit feule 4 la tére de la Régie d:
cette Terre,, comme elle étoit feule & la téte d;
la difcuflion des biens du Sieur Girard, de fort
que cette imbécille donnoit a la fois des ordres
a Lyon, a fa Campagne. a Paris , dans fes Ter-
res, régloic feule fa perfonne, fa maifon & f{i
biens ; & cela au milicu de toute fa Famille qui
ne Peut certainement pas foufferc, fi elle en ciy
été incapable. |

8°. Dans le Contrat de u’hmge de 1a Dam
Auzepy , la Dame Jacquier paroit , parle , don
ne 9500 liv. mais payables fﬂulement apres i
mort , 600 liv. d’effets dont elle fe dcialﬁt
Pinftant , & déclare que c’eft fans préjudice ¢
l’obllgqtlon, en quoi elle la renouvelle entr
les mains de deux Notaires. Ces diftinctions
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d’objets , ces termes de payement , ces déclara-
tions n’annoncent-ils pas la plus grande préfen-
ce defprit, & {1 la Dame Jacquier eut éc¢ trom-
ée, en fignant Pobligation , P’eut-elle renou-
vellée & ratifiée douze jours apres dans le con-
trat de mariage ? .-
°. Enfin, lors de la célébration, elle va elle-
meme a PEglife, elle aflifte 4 1a Cérémonie , elle
figne le Regiftre. Une femme en enfance en eut-

elle été capable ?

10% Ceft pardevant deux Notaires, c’eft en
préfence du Curé, c’eft au milieu des témoins,
c’eft a 1a face de tout le Public enfin, que toutes
ces opcrations fe font faites. Ainfi fi la Dame
Jacquier étoit en enfance, fi elle éroit alors fur-
prife , le Curé, les Notaires, les Témoins, le
Public, tout Lyon enfin elt complice,

Mais perdons de vue une chimere aufli irré-
vocablement écartée, & ramenons en deux mots
les chofes au vrai, En Mars & en Avril 1a Dame
Jacquier a eu une maladie, dont fa raifon a été
affectée. En Mai elle éroit guérie ; & tout le {yf-
téme du Sieur de faint Juft ne porte que fur une
inoblervation affectée des tems & des époques.

Celt ce qui eflt en cet inftant doublement

rouvé. D’un c6té , par les preuves mémes
du Sieur de faint Juft, qui fe réduifent toutes au
tems de la maladie. De autre, par les preuves
contraires & poftérieures qui viennent de 1’ac-
cabler,
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Tel eft Peffet de ces doubles preuves, que
quand I’ obligation n’auroit pas ¢té négocide, &
{e retrouveroit dans la main de la Demoifelle de
{aint Juft, elle ne pourroit lui €tre enlevée;
combien, 4 plus forte raifon, doit-elle Etre iné-
branlable dans la main du Sieur Auzepy fon
mari , auquel elle a ét¢ donnce en dot.

A-t-il ¢ deviner que la Dame Jacquier avoit
eu une maladie en Mars & en Avril, lul qui n’a
traité avec elle quen O&obre? A-til di la juger
imbécille, quand fon commerce avec elle ne lui
préfentoit qu'une femme tout-a-fait raifonnable ?
A-t-il d0i la croire incapable de traiter quand elle
dirigeoit feule beaucoup daffaives difficiles, &
adminiftroit feule fes biens 4 la vue de toute fa
famille ? Qu’a-t-on a lui reprocher ? L’obligation
feroit fans caufe, elle feroit {furprife que ce ne
feroit pas fon {fut. Elle exiftoit. Elle n’étoit
point attaquée, Il I’a requ.en dot. Il a époufé,
i1l a eu un fils. Voila ce qui lui eit perfonnel.

Ce qui lui eft perfonnel encore, c’eft une
adtion en garantie contre la fucceflionde la Dame
chquicr Elle-méme ’auroit trompé, {1 Pobli-
gation n’¢toit pas bonne, en la ratifiant dans
fon contrat de mariage, en fe reconnoiffant de¢-
bitrice , en la donnant en dot, Elle lui devroit
& fa {ucceﬂzon apr ¢s elle des dommages intéréts

\ l . &,
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facrifié fa libered, fa fortune & fa perfonne, en
prenant des engagemens dont la parole d’une
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femme aufli refpectable ne permettoit pas de
foupgonner Pirrévocabilité. Il feroit en droit de
dire a la Dame Jacquier avec la Loi premiere au
Code Liv. 5. Tit. 14, Legem quam dixifti; cum
dotem pro alumnd dares, [ervar: oportet.. Comme
la Dame Auzepy pourroit de méme, {i Pobliga-
tion de 29000 liv. €toit une donation déguifée,
la juftifier avec ces termes de laLoi 59, au ff de
Paétis. Per quos acquiri nobis [hipulatione poteft
p-r eofdem eriam paélis conventis , meliorem condi-
tionem noftram fizri poffe placer. Ces textes font
ici d’autant plus précieux que Paftaire doit étre
jugée fur les principes du Droit écrit.

A touségards donc le Sieur de faint Juft n’a que
des reproches a fe faire. Dix fois mieux partagé
que fa feeur, il devoit étre content, ne jamais
penfera lui ravir une médiocre fortune qui forme
a la fois le fruie de fes travaux & celui des plus
rares fervices ; refpecter la volonté d’une ayeule
a laquelle 1l doit tout ce qu'il eft & tout ce
qwil a ; applaudir au veeu de toute fa Famille,
chérir un beau -frere dont 'union doit, & tous
égards , le flatcer ; ne pas envier & un enfant,
encore au berceau, un foible patrimoine fur la
foi duquel 1l eft né; fentir enfin que Iordre
public s’oppoferoit, avec la plus grande force
au fucces d’une tentative qui blefle 4 la fois les
Loix , la stiret¢ des mariages, & les fentimens
dont il a toujours voulu paroftre pénéeré pour
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cette feeur , qu’il eut réduit, ainfi que fon enfant,
aPcrat le plus affreux , 1l elit p réuflir,

GRANDCHAMBRE

Monfieur BA R R E, Rapporteur.

M:. GRAVIERE DU RAULQY, Avocat,

GuYET, Proc.
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EMOIRE Signifié
SUR L IBERE,

POUR la Marquife px L arNaGE , mere,
Demanderefle. '

CONTRE [ Marquis pE LaARNAGE
Jon fils | Défendeur.

r.s-%’éh A fituation dela Marquife de Larnage eft un
®9 1,

@5, exemple 4 conferver pour ces meres tendres
—

Al
X ﬁggﬁ fe dépouiller de leur vivant , pour enrichir des
RED ARSI fils ingrats,

Son intention n’eft pas de dérailler tous les torts qu’elle
reproche au Marquis de Larnage , celalentraineroit tro
loin ; mais comme on s’eft tour permis pour la décrier ,
elle fe voit forcée, avant d’expofer Pobjet de la Caufe en
Delibéré , de préfenter aux Magiftrats un abrégé des faits
de .toutes les conteftations, afin de difliper lefpece de
preftige dont le Marquis de Larnage a voulu fafciner les

& credules , qui ont limprudente facilité de
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yeux. Si cette difgreflion nous écarte un peu denotre objet,
elle feramieux fentir la juftice & lafaveur de notre prétention,

Fairs généraux des Conteflations.

La Marquife de Larnage fut marice en 1714 5 & par
fon Contrat de mariage 1l lui fut accordé un douaire de
20000 liv. dont il eft dit quelle jouira fuivant la Cou.
tume.

Le Marquis de Larnage eft mort a Saint Domingue en
17 46 , &1l alaiflé cinq enfans quilui ont fuccéde.

Par fon Teftament, il a inftitué le Marquis de Larnage,
fon fils ainé, héritier de la moirtié de tous fes biens, &
il a difpofé de l'autre moiti¢ en faveur de fes quatre enfans
cadets.

La Marquife de Larnage repaffa en France en 1747;
& le 7 Septembre de la méme année, en faveur du ma-
riage de fon fils alné avec la Demoifelle Faure , elle lui fi
-donation ‘de la moitié: de tous les biens , meubles & im-
meubles & elle appartenans , a quelque. titre que ce foit,
& en quelqu’endroit qu'ils foient fitués , » fous la réferve
» que lors de la liquidation & partage des biens de Iy
‘» fucceflion & communauté du feu Marquis de Larnage ,
»elle aura la faculté de retenir & garder d fon profit fur
»-ce qui eft par elle donné , julqu’d concurrence de 15000 L.
»en meubles & effets mobiliers , pour en difpofer ainfi
» quelle avifera. Et encore a la charge que le Marquis
» de Lainage lui payera, comme il s’y eft obligé, 3000 liy,
» de rente & penfion viagere chacune annce.

Drapres le Teftament & la Donation dont on vient de
rendre compte, le Marquis de Lamage eft devenu Pro-
prictaire de la moitié de tous les biens de fes pere & niere,

Il eft juftifié par la liquidation qui a été faite {fur Référé
devant M. PAbbé d’Irval , des'meubles, effets & revenus
jufquen 1754, que jufqua cette époque le Marquis de Lar-
uage na regu qu'environ 3000 liy. au-deld de laportion
quily avoit , ainfi ce n’eft pas fur cette partie que roulent
les clamcurs de la Dame de Larnage.
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‘Martinique , fous prétexte de rétablir 'ordre d’une Habi-
ration confidérable, indivife entre la mere & les enfans,
il sarrangea de maniere que depuis ce tems, il a touché
la prefque totalité .des fruits qg’el[e a produit.

Son premier foin, en y arrivant, fut de révoquer le
fieur le Comte quien avoit la régie , & d’y fubftituer le
fieur Defabaye pere , avec ordre de lui adrefler la totalité
du produit de cette Habitation. :

Il changea également un autre le Comte , Négociant a
Nantes , a qui il avoit été réglé entre tous les Co-pro-
prictaires, * que les envois de I'Habitation feroient adref-
fés pour étre par lui diftribués aux Co-propriétaires , cha-
cun a proportion de fon droit dans- la mafle.

Par une Lettre du 30 Juin 1754 , le Marquis de Lar-
nage détaille ce projet 4 la Dame f{a mere.

Apres avoir dit qu’il compte établir les fieurs Lon-
guemare pour Commiflionnaires au Havre , il ajoute;
» quoiqu’ils m’ayent été indiqués par Mercier & le Comte,
» [ tous deux attachés a la Maifon de Larnage ] ,il n’y a
» pas 4 craindre qu'ils {e laiflent mener.

» Dés que nous aurons changé les Lecomte ici & a la
» Martinique , Mercier fera piqué ; il {e retournera de
» tous les cotés pour fcavoir nos affaires , {oit par cu-
» riofité naturelle, foit par linftigation de mes oncles, quit
» {ont fort curieux aufli , & quicroyent que tout le monde
» font des Fripons, il ne manquera pas de fe retourner
» du coté de votre femme - de-chambre powr Sintroduire.
» Quoiqu’elle vous foit trés -attachée , il nleft pas nécef-
» faire qu'elle entre dans le dérail de nos affaires , elles en
» vour toujosrs micux , quand on wen bat pas la montarde.

On pourroit imaginer d’aprés cette confidence appa-
rente , que fi le Marquis de Larnage cachoit afes cadets
le produit des biens communs, au moins il en rendoit
compte 4 la Dame fa mere, mais on” fe tromperoit 3 le
Marquis de Larnage diffimuloit, il avoit indiqué 4 fa mere
deux Commiflionnaires, 'un au Havre, Pavtre & Nantes 5
il vouloit, difoit-il, leux faire pafler tout le produit de

Al
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Mais en 1754 le Marquis de Larnage ayant paflé 4 la.

* Par un Ecrit
du 5 Juin 1750 ,
rapporté par le
Marquisde [ar-
nage.,




* Le Comte de
Larnage , Lieu-
tenant - Général
des Armées du
Roi, & Dom de
Larnage, Géné-
ral des Charrreyy,

YHabitation ; mais dans le fait, aprés avoir tiré des fonds
d’avance de ces deux Commiflionnaires, ni 'un ni Pautre
n’a eu la Commiflion, & la Dame de Larnage n’a décou-
vert que par les comptes de 'Habitation le canal par oj
{ont paflés quelquun des envois adreflés au Marquis
de Larnage , elle ignore encore comment les autres fonr
paflés jufqu’a lui. :

D’aprés des précautions aufli refléchies , le Marquis de
Lamage fe crut tout permis, il tira de PHabitation pen-
dant dix mois qu'il y refta environ 50000 liv. en argent
ou denrées du(i}ays , & 12000 hy. en Lettres de: Change
fur la France.

Cette irruption fut trop violente pour refter fecrette;
les oncles. du Marquis de Larnage * en furent inftruits ,
& s'en plaignirent,

Deux Lettres que lee Marquis de Larnage leur écrivit
dans le tems, marquent {on embarras fur le fait qu’on lui
imputoit. _

» Jaiappris, porte la premiere Lettre, que quelqu’un
» a penfé que yavois rapporté de la Martinique une cin-
» quantaine de mille francs. ... pendant mon féjour en ce
» Pays-1a, jai pris chez les Correfpondans environ 5000 1.
» argent du Pays, je fuis arrivé en France avec 1600 liv...
»le peu que jai pris chez les Correfpondans, jele lenr dois.

» Je fcais, porte la feconde, quil® seft répandu que
» dans mon voyage de la Martinique,, i’ElVOiS déroumé une
» cinquantaine de mille francs, quand fur cela je leur aurai
» fait raifon, tantd eux qud ma mere , de 6000 liv. d’une
» part, & de 1700 liv. dautre, je {erai dans la plus par-
» faite égalite. ¥

Le Marquis de Larnage fe contredit dans fes Lettres;
{iiivant Pune il n’apris chez les Correfpondans que 5000 1,
& il les leur doit, & fuivant Pautre, quand fur ce qu’il a
détourné il aura fair raifon 4 fa mere & a fes. freres de
77700 liv. ilferadans la plus parfaite egalité.

A laquellede ces Lettres s'arrétera-t-on 2”A aucune ; il
faut partir des comptes de 'Habitation. Un Relevé exa& de
ces comptes nous prouve- quen effet le Marquis de Lar-
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nage a tiré de PHabitation environ 5000@gliv. argent des
Ifles, outre 12000 h}r. en pcttl'es de Change furla France,

Le peu d’envois quon decouvrf_: pendant les deux années
qui ont fuivies le retour du]M’ar\qms dg La:rnag,e » Annoncent
Iépuifement qu'il.avoit caufé d 'Habitation, tousont éré
adreflés au Marquis de Larnage ; & les comptes des Com.
miflionnaires qui ont.recus ceux que nous avons découvert,
prouvent que le total du prix de ces envois lui a été remis,

Au commencement dé 1757 , la Dame de Larnage in-
quiéte de la conduite de fon fils, écrivit au Commiff
naire de lui adrefler direCtement 4 Pavenir la moitié de tous
les envois qui proviendroient de ’Habitation , & qulelle
s’entendroit avec {es enfans cadets , de la portion qui leur
en reviendroit, _

Le Commiflionnaire par fa réponfe du 15 Mars promer-
de fuivre 4 l'avenir cet ordre: & en effet nous trouvons
un envoi de vingt Bariques qu’il lui fit en Se
& une Lettre d’avis par laquelle 1l lui écrit QU foubaite
que ce premier envoi lui parviense henrenfement,

Si onjoint'd ces Lettres les comptes des Commiflion=
naires quwon a pi découvrir, qui conftatent que tout le
prix des envois-a été remis au Marquis de Larnage , n'a-
t-on pas une preuve complette ¢
le Marquis de Larnage seft
I'Habitatien 2-

Tant qu’a vécu le Commiflionnaire ,
de ’Habitation , il a adreflé 4 la Dame de
des envois, du moins jufqu’ici on n’a'décou
une Lettre de change de 4500 liv: furle: fieur
Vandefir, qui a éte adreflée au M
étre partagée, & qu’il a touchée, {
raifon 3 fes Co-partageans.

Mais la mort du Commiffionnaire arrivée
changé entiérement la forme-de la régie.

Defabaye fils , Commiflionnaire en
continua de deftiner tous les envois m

ptembre 175,

en 1759 a

place de fon pere,
Oitlé au com
& moitié au

» fatures &

la Marquife de Larnage & de fes enfans,
compte du- Marquis de Larnage; les compres

Jwen effet jufquen 1757
appropric le total du prix de

ui avoit la régie” Nota, La pg.
arnage la moitié.
wun effet,
audart de
arquis de Larnage pour
ans en parler ni en faire

me _de Lamage a
remis g fon Fils
gHelgn’uy des ef~
ﬁ:ts 1 elle adref-
€5, & donr il
ne luj a pas faic

Taifon ; majs ce

l'!'('!]( pas ici le
lieu d'en patler.
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connoiflemens rapportés ‘par le Marquis de Larnage ar.
teftent ce fait ; Mais de I'ordre du Marquis de Larnage fang
doute, il a joint a chaque envoi des ordres particuliers ayy
Commiflionnaifes des Ports de s’entendre du total des ep.
vois avec le Marquis de Larnage feul.

Une Lettre de Defabaye, fils ,du 12 Novembre 1763, 3
découvert le myftere.

» Je me conformerai dorénavant & vos ordres pour Iy
» remife des fonds de la moitié de ’Habitation.

» Si avois recu plutdt vos ordres, je vous aurois fait
» pafler la moitié¢ des fonds gue j'ai fait paffer ix M. le Marquis
» de Larnage. V ous croyant méme Hotel enfemble rue
» Dantin, j'ai cru bien faire de les lui adreffer tous , dans'idés
» gue vous vous entendiez entre vous du met produit.

Sia cette Lettre & a d’autres poftérieures , dont le dé-
tail eft {uperflu, on jointla circonftance que tous les con-
noiflemens & factures adreflés a la Dame de Larnage font
rapportés par fon fils ; i on y ajoute que tous les comptes

es Commiflionnaires de France & d’Angleterre , & les
Lettres de change de Hollande qu’on rapporte , atteftent
unanimement que le Marquis de Larnage a recu la toralité
du produit des envois deftinés tant a lui qua la Dame fi
mere & a {es cadets, pourra-t-on balancer un moment &
croire le fait que laDame de Larnage a toujours foutenu,,
que le Marquis de Larnage s’eft approprié jufqwa la fin
de 1763 le total du produit de I’Habitation?

On nous demandera fans doute comment la Dame de
Larnage & fes enfans cadets ont pt fouffrir i long-tems
un défordre femblable , nous fatisferons a tout.

Premiérement , le Marquis de Larnage recevant tous les
connoiflemens & fattures des envois deftinés a la Dame
de Larnage, les confervoit avec foin , & rejettoit fur les
malheurs dela Guerre le défaut d’envoi & de filence qu'il
attribuoit au Commiflionnaire.

Secondement, ii foutenoit hautement qu'il ne recevoit
rien, & pour faire cefler lesplaintes de fes Co-partageans,
il {e plaignoit lui-méme.

» Touteft encore dans le méme état ol mon pere a laiflv
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» Je-bien, écritil aun cadet le 25 Avril 1764, toutfeft

»encore au méme €tat , aux dettes prés que jai été obligé

« de faire pour me foutenir , par le pen de reffonrces que four-

wniffent ces fortes de biens aux perfonnes qui we réfident pas Jar

» les lienx. .

Vi la dépradation de I'Habitation, écrit-il 4 un autre ;

» la ceffation du revens , Vinvafion des Ennemis fur les

» Négocians qui ont en leurs mains toutes les affaires du

» Pays, tous ces fléaux accumulés rapidement fur notre

» pawimoine nous canfent un mal comman 4 tows, . .. il ne dé-

«pendra ni de ma mere ni de moi devous faire toucher -

» guand une fois mous pourrons commencer 4 jouir,.

Oferoit-on croire fans une preuye évidente que le May-
quis de Larnage qui affecte ce pathétique en 1764, avoit
pourtant recu du produit de 'Habitation ,aumoins 300001,
en 1760; 26560 liv. en 1761 48107 liv. 11 fols 8 den.
pat la voie d’Angleterreen 1762; & 182311, 10f 8 den.
par les Commiffionnaires des Ports en 1 763 :lorfque de
tels faits font démontrés, les réflexions font inutiles.

L’éclat cauf¢ par la ruprure ouverte de la Dame de Lars
nage , loin de lui avoir procuré plus d’aifance, n’a fait
quaccroitre fes peines & fa mifere ; {on fils ne pouvant plus
sapproprier le produit total desienvois de ’Habitation $
il a pris le parti d’en épuifer la fource parles Lettres dé
change & Mandemens qu’il a tivé fur le Commiflionnaire X
[ ce Commiflionnaire lui a lui-méme ouvert cette voie |
cela a été porté au point, que de cent cinquante milliers
de f{ucre récoltés en 1763, & quon devoit recevoir en
1764 , il n’en n’a été envoyé qu'environ trente milliers ; &
que de deux cens milliers récoltés en 1764, & quion devoit
recevoir en 1765, il n’ena été envoyé quenviron vingt-
neuf milliers.

Ceft dans ces circonftances , lorfque la Dame de Lar-
nage avoit la certitude de tous ces faits , mais n’en n’avoit
pas encore la preuve, qu’elle s’eft déterminée 1 fe joindre
d fes fils cadets, pour demander 4 l'ainé le compte des
fruits & revenus de PHabitation depuis fon voyage de 1754,

La hardiefle de la dénégation du Marquis de Larnage a
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triomphé de la vérité qui ne faifoit qu’éclore ; la Mar.
quife de Larnage & fes enfans ont fuccombé dans leur de-
mande afin de compte ; mais la fagefle de la Cour a con-
fervé tous leurs droits, en ordonnant par Arrét du 30
Janvier 1765 le partage des biens dela Succeflion , /es rap.
ports ¢ égalemens  préalablement faits aux termes de droit.

Le Marquis de Larnage a triomphé de cet Arrét; &
dans fon enthoufiafme il a fait préfenter un tableau des
rapports & égalemens a faire , par lequel il a prétendu
» que fur les envois antérieurs a 1754, la Dame {a mere
» lui devoit rapporter 1280355 liv. 7 fols 10 den.

» Il aajouté, & telle a toujours été la baze de fon fyf-
»téme , qua Pégard des envois poftérieurs , ils avoient
» toujours été faits moitié pour fon compte , & moiti€ pour
» le compte & rifques dela Dame de Larnage & fes enfans,
» d’outil a conclu que nayant recu que la moitié qui lui
» appartient dans ces envois , il n’eft dans le cas d’aucun
» rapport a cet égard.

Cette opération étoit trop grofliere pour qu’on put méme
la difcuter; la Dame de Lainage en fit préfenter une autre ;
d’apres les piéees jointes au référé, apres bien des débats, des
variations, le Marquis de Larnage a été contraint d’y paffer:
en conféquence, il eft intervenu une Ordonnance {ur refé-
réle 17 Décembre 1765, qui a liquidé cette partie des con-
teftations. Le réfultat de cette opération rendra la Dame de

Larnage créanciere de la mafle de 2997 liv. 6 fols 8 deniers; ]
& le Marquis de Larnage, débiteur de 3725 liv. 12 fols 8d. |«
C’eflt une opération que nous fommes en état de démontrer §
quand on le jugera a propos. d
Le 20 Décembre , la Marquife de Larnage a fait préfenter f ¢
un tableau du produit & de la répartition des revenus de-
puis 1754 ; il eft prouvé par cette opération & les picces F p;
y jointes que le Marquis de Larnage a recu plus de cent | ai
mille écus, tandis .que la Marquife de Larnage & {es enfans ré
ont 4 peine regu 25000 livres entr’eux. ' pa

Depuis plus de deux mois que cette opération & les
picces font ¢s mains du Procureur du Marquis de Larnage,
quelque foin que M. le Rapporteur fe foit donné, il n’a
pas ¢t¢ pollible de Pobliger a répondre 4 cette opératiog.

a
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fa lenteur marque I'embarras 9& la confufion que doit lui
caufer un {yftémeinique f{i perfévéramment foutenu & fi bien
démenti. s .

Cependant par un preftige inconcevable , 4 force d'in-
trigue & de mauvais propos; les Agens du Marquis de
Larnage lui ont fait des partifans dans tous les ordres ;
onen a vl qui, non-feulement le juftifioient , mais qui
avoient lindifcrétion d’accabler la Dame de Larnage du
foupgon affreux d’avoir fait un état pour perdre fon fils,
tandis quiintériereument elle fgavoit qu'il n’avoit jamais
Tecu que fa moitié, comme de fon cdté elle avoit recu
la fienne; ce n'eft pas 4 une multicude aveugle 4 qui elle
-adrefle fa juftification, Ceft aux Magiftrats, aux gens fages,
fans prévention , fans partialité. Qu’ils jugent {1 elle s’eft
aufli légérement qu'on l'a prétendu , liviée 4 fes plaintes
contre fon fils.

Apres sétre juftifice perfonnellement, la Marquife de
Larnage va juftifier les demandes qu’elle a formé contre
fon fils & qui donnent lieu au Délibéré.

FAITS Particuliers de la Caufe.

On a v que par le Contrat de mariage de la Dame
de Larnage,il lui a été¢ conftitué un douaire de 20000
Livres, argent des Ifles, pour en jouir aux termes de la
Coutume. _

Cette fomme 4 caufe de la diférence des efpéces , ne pro=
duit en France que 666 livres, 13 fols, 4 deniers paran,
“ccla eft d’accord.

La moitié¢ du douaire de la Dame de Larnage eft com-
prife dans la donatiort qu'elle a fait a fon fils en 1747
ainfi il ne lui en refte qu’une moitié , qu'elle a droit de,:
“répéter contre tous fes enfans perfonnellement pour leur
| part & poruon & hypotécairement pour le tout.
~ On a également vl que par la donation de 1747, elle
X 2 1 L
velt refervée , {ur ce quelle a donné jufqu'a concurrence de

15000 livres , en meubles & effets pour en difpofer comme
tlle avifera,
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Il ne fubfifte plus aucun des meubles & effets compr;
en la donation , fur lchuels la Dame de Larnage p{uiig
affeoir fa reprife de 15000 livres 5 & par la liquidation,
qui.a été faite du produit de ces meubles & effets, il ¢f:
conftaté que la Dame de Larnage n’en n’a rien touchs
en déduction de # reprife. D’aprés ces faits, peut-on ly;
contefter le droit quelle a d’en faire la repérition contre
le Marquis de Larnage qui a difpofé de tout ce mobi.
lier?

Enfin, on a vQi que par la donation , le Marquis
de Larnage s’eft engagé de lu1 payer 3000 livres de pen-
fion viagere ; fon fils peut-il refufer de lui payer plu-
fieurs années qui font difies. des arrérages de cette pen-
fion ?

La demande de Ia Dame de Larnage fur le premier
objet, cft a ce que fon Contrat de mariage foit déclar¢
exécutoire contre fes enfans, qu’en conféquence ils {oient
condamnés perfonnellement pour leurs parts & portions &
hypotécairement pour le tout a lui payer 4342 livres, ¢
{fols, 8 deniers , pour dix-neuf années échues des arréra-
ges de fon douaire.

Sur les deux & troifiéme objets , elle eft d ce que e
Marquis de Larnage foit condamné & lui payer 15000 iy,
pour le montant des referves par elle faites lors de I
donation & 46500 livres, en deniers ou quittances pour
quinze années & demie de la rente viagere portée en i
donation ; & qu’attendu les oppofitions formées fur el
es mains du Marquis de Larnage, il foit ardonné qui
fera tenu de dépofer les fommes dont il fe trouvera débi
teur a ce faire contraint, nonobftant toutes Saifies - arrés
qui tiendront és mains du dépofifaire , & que néanmoins
il foit des-a-préfent accordé d la Dame de Larnage , une
provifion alimentaire fur les fommes dont le dépor fin
ordonné.

Par ces conclufions , la Dame de Larnage écarte le pre-
mier moyen du Marquis de Larnage, tré des Saifies
arréts qui {ubfiftent en fés mains.

Le Marquis de Larnage fe fait encore wn rempart d

n
>
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rétendues créances, (}LI’il prétend avoir 4 répéter contre
elle ; elle déclare qu'elle prendra pour comptant toutes les
fommes qu'il juftifiera lui étre ddes, & quelle n’entend répé-
ter que ce qui lui rfswendra de net, apres que le Marquis-
de Larnage fera enti€rement rempli de fes prétentions con-
tre elle.

Drapres cela, il ne doit plus étre queftion que des moyens

.qui fervent a établir fes demandes.

M OvX -E-N.S.

Les moyens de la Dame de Larnage, naiflent des faits.

Le premier objet de demande, eft fondé fur le Contrat
de mariage de la Dame de Larnage, fes enfans font héri-
tiers de leur pere, en cette qualité ils doivent le douaire
de leur mere.

Les deux & troifiéme objets , font des referves & des
charges de la donation. Le Marquis de Larnage , jouiffant
du bénéfice de la donation ne peut {e difpenfer d’en fup-
porter les charges.

Sur le premier objet , les enfans cadets jufqu’ici paroiflent
d’accord avec laDame leur mere.

A I'égard de fon fils aine, il ne néglige rien pour don-
ner le change fur tous les objets de la cicmande , mais la
nature des moyens qui forment fa défenfe , ne répond nia
leur nombre ni a leur étendue.

MOY E NS Géndraux du Marquis de Lamdge,

» Ma mere ayant demandé lors de PArrét de 1765, une
» provifion de 25000 livres & une annuelle de 3000 liv.
» & que je fulle condamné 4 lui payer trois années de fa
» penfion , la Cour a ordonné le partage , & cependant que
» je jouirois de la moitié du produir de PHabitation, &
» mis hors de Cour {ur les demandes ; il en refulte que la
» demande des penfions eft rejettée , jufqu’a ce que je fois
» rempli des fommes que jai a répéter contre elle & que
» jaurai la moiti¢ jufte du produit de PHabitation.
Bij ¥
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I’objedtion fondée fur le préjv;gé porte  faux; la Dame-
- de Larnage n’avoit pas demandé fes penfions , mais feule-
ment des provifions indépendamment de la peafion,

Voici les termes dans lefquels cette ‘demande-eft vifée .
dans les qualités de ' Arvérentre la Damede Larnagedeman- |
derefle en Requéte du 29 Janvier 1765 , tendante a fi
d'une penfion alimenpaire de: 25000, lwres dune amnuelle dg
120c0 lwres , indépendamment de la penfion viagere de 3000 liv,
& 4 fin'de dépens. Quelques puillent €étre les termes de la
Requéte, la Cour n’a-pi juger que fur les conclufionsqui
lui ont été préfentées , & que.le. Marquis de Larnage.a
recucilli lui-méme dans les qualités de PArrét; ainfi ona
donc jugé une demande en provifion mmdépendamment de la
penfion viagere de 3000 -livres. Mais, demander une pro-
vifion annuelle fur des revenus, indépendamment d’une
penfion qui nous eft die 4 un autre titre, ce. neft pas de-
mander les arrérages de cette penfion. Ceft donc mal-d-
propos quon nous oppofe le prejuge de cet Arret.

Dailleurs , le fait devient indifférent , au moyen de ce que
la Dame de Larnage ne demande le montant de {es créances
que déduction faite detout ce quelle peut devoir-a fon fils.

On ne contefte pas au Marquis de Larnage, la moiti¢ que
PArrét lui accorde dans le revenu de I'Habitation, on de-
mande feulement que fur la portion qu'il tient de fon pere ,
il paye les arrérages du douaire ; & que fur la portion quiil
tient de fa mere il paye les 15000 livres de referves & les
arrérages échus de la penfion: portée en ladonation, parce
quil ne peut pas jouir dubénéfice fans en acquiter les chat-

ges.
MOYENS pariiculiers du- Marquis de Larnage.,
relatifs au douatre.

- Je conviens que le douaire eft’dii ; mais au moyen de
»» la donation J'en aila moitié , & comme en tous événemens
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wje ne puis en: dcvoi_r que cette pgrtiqn , ma mere n’a pas
» d’action contre moi pour la portion qui lui refte,
» Drailleurs elle avoit tentée cette demande, lors de. la

«» liquidation 4 lavacation du 29 Juillet 1765 & a la vaca-
»» tion du .30 Aout; elle a été obligée de sen départir, parce
» que pour repéter un douaire , il faut{cavoir ce que-cha-
-w cun des enfans eft endroit de répéter dans la fucceflion; &

» que dans Pelpéce y ayant des conteftations entre moi& mes

» cadets, il faut attendre qu’elles foient décidées- avant de

= pouvoir exercer d’ation 4 cet égard.

Robe B-Q NS HE-S .

Nous accordons que la moitié du douaire eft tombée darrs
la donation, ceft pourquol nous ne répétons que Pautre
moitié, _

Pour raifon de cette créance;, la-Dame: de Larnage a une
hypotéque fur les biens de la fucceflion de fon mari, ainfi
elle a un droit folidaire contre chacun dé fes enfans ; pour
la repetition de cette: créance., ils y font obligés: perfonael-

lement pour leut. part & portion & hypotécairement pous
le tout. C’eft méconneitre, les principes que de combattre
un fait de cette nature.
Cela pofé, file Marquisde Larnage.n’étoit pas donataire
il en devroit perfonnellement moitie & hypotécairement il
devroitle tout:
Par la. donation ;la Dame de Larnage s’eft dépouillée ds
la moiti¢ de fa'propricté 5 mais elle n’a nullement dérogé 4 la .
nature de. fon droit. En forte qu’elle a pour la. moitié qui
lui refte, Paction & le privilége qu’elle avoit pour le tout,
Son drott dérive de fon Contrat de mariage  ; la. donation
a diminuée , mais n’a pas changé ce.droit.. Celarpofé, le
Marquis de Larnage ne peut échapper d la condamnation,
que la Dame {a mere demande contre. tous {es enfans , fauf A
lui 4 exercer telle action qu'il jugerad propos pour raifon
de la portion du douaire qu’il atrouvé dansia donation,
Si la Dame de Larnage n'a pas'infifté a répéter lasmoitié
du douaire lass dela liquidation , Ceft que le douaire eft une +
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charge qui devient perfonnelle aux héritiers & qui {e trou-
voit ¢trangere 4 une liquidation , ou il n’é¢toit queftion que
des biens de communauté, En forte qu’elle a mieux aimé {ui-
vre Pa&tion direGe que fon titre luidonne, que de batailler
dans une liquidation dont le réfultat ne peut-¢tre que tres-
long. Ceft ce motif qui a di&é le confentement qu'elle a

donné le 13 Septembre, a ce que la répétition du douaire

foit retirée de la liquidation , fauf 4 elle a former fa demande en
vertu de fon Comtrat de mariage *.

Les difcutions qui fe font élevées entre le Marquis de Lar-
nage & fes cadets font étrangeres d la Dame leur mere ; dés
queellea un droit égal contre chacun d’eux, leurs divifions
ne peuvent furprendre une action qui les regarde également,
Les divifions des co-obligés, ne peuvent étre oppofées au
Créancier.

MOYENS du Marquis de Larnage , rélatifs aus

25000 liyres de referves.

+ La donation porte que ceft lors de la liquidation &
» partage , que la Dame de Larnage prendra les 15000 liv.
» & qu’elle les prendra en meubles & effets; ainfi, elle ne peur
» exercer leffet de cette réferve , quaux termes de fa difpofi-
»tion : c’eft-a-dire , fur la chofe donnée, & non fur le dona-
» taire.

~» Dailleurs, ma mere.en eft remplie. 1°. Par plus de 40000
» livres d’effets , dont elle s’eft emparée apres le déces de
» mon pere & dont on ne lui demande aucun rapport.

» 2.2, Par 45000 l. quelle a employée en ceuvres pieufes
» au-préjudice-de la donation.

» 39, Parles fommes qu'ellem’a forcé de porter en compre,
» quoique je ne lesaie pas recues. En faveur de laquellefou-
» miflion , elle seft défiftée d la vacation du 30 Aoit,dela
» repétition des 15000 livres dont il s"agit.

RAE PO ' INCS E™'8:

PREMIEREMENT , la Dame de Larnage convient des
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termes dela difpofition & de la conféquence qui en réfulte ,
& Ceft précifément par ce que laliquidation rélative au mabi-
lier eft confommée , & qu’il n’exiite plus aucun meuble ou
effet ennature, qu'elle demande aujourd’hui les 15000 liv.
en argent. _

Lorsdelaliquidation a lavacation du 29 Juillet , elle avoit
demandé que fur la portion que fon fils prenoit en confé-
quence de la donation, il fit diftrait pour 15000 livres d’ef-
fets  fon profit; maiscomme il ne {¢ trouva plus d’effets en
nature,, onreconnut quil ne reftoir d la Dame de Larnage
quune action pour la répétition de cette fomme & de fon
coté le Marquisde Larnage ayantannoncé qu'il avoit diffé-
rentes fommes & répéter contre elle; & que cela devoit fe
traiter en particulier entre eux , & non pas dans une liquida-
ton génerale avec tous les co-héritiers , cela détermina la
Dame de Larnage aretirer de la liquidation générale , 'objet
des 15000 livres de referves , de méme quielle avoit retiré
Farticle du douaire, fauf fon adtion dizedfe ; & Clefl d"apres cela
quelie a dirigé la demande dont il s’apir *

Le Marquis de Larnage , a-t-il des effets de ceuz compris

*Ca confen-
tement (e troy=
vera avec celyi
du Douaire,

en la donation 4 donner pour comptant a la Dame {a mere, .

elicelt préte a les accepter; mais s’il les a entiérement diffi-
pés, il faut qu'il fournifle Péquipolent en argent, c'eft-d-dire,
qu’il reftitue ce qu’il s’eft approprié mal-d-propos.

Secondement, il n’eft pas vrai quela Dame de Larnage
ait détourné ; ou fe foit emparée d’aucuns meubles ou effets
apres la mort de fon mari.

Son fils avoit ofé élever ce {oupcon injurieux lors de
Ia liquidation 4 la vacation du 23 Aotit 1765 ; mmis il
n’a pas fallu de grands eftorts pour le réduire au filence ,
une déclaglation abfurde ne peut que perdre a étre répéée.

Troifiémement , il eft également faux que I'emploi des
45000 liv. en ceuvres pieufes ait été fait au préjudice de
la donation. Cet emploi a ¢té fait & Saint-Domingue au
mois de Mars 1747, & la donation a  été faite 4 Patis au
mois de Septembre de la méme année, le Marquis de Lar-
nage en et convenu dans la liquidation ; fi Pemploi a
précéde la donation, il'n’a pas ¢té fait au préjudice de
cette donation.
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Quatriémement , il neft pas vrai quele Marquis de Lar-

seait tenu compte au-dela de fa recette.

Aprés étre convenu pendant quinze années des fommes

u'il avoit touchées , il s’eft avifé aux dernieres vacations

e la liquidation de revenir fur fes pas , & d’en contefter
1 majeure partie; cette conduite a- produit une difcution
les plus vives , -dont le réfultat a été de fa part I'aveu d’un
ait (lue la bienféance ‘n’auroit pas du lui permettre de dif-
fimuler un inftant.

Enfin, il n'eft pas plus vrai que ce foit parce qu’il eft
demeuré d’accord de limportance des fommes par lui re-
cues,, que la Damede Larnage ait confenti 4 retirer de la
liquidation la répéution des 15000 -liv. de réferve; ce
confentement a précédé l'aveu du Marquis de Larnage, les
dires des Parties a cet égard font foi : * oril eft abfurde
d’imaginer qu'un effet quelconque ait pfi précéder fa caufe.

Concluons donc quiil n’eft aucun des moyens du Mat-
quis de Larnage , relativement aux 1 5000 liv. -de réferves
qui ne porte entiérement a faux.

Moyens du Marguis de Larnage au f[ujer des 3000 L
de penfion.

» J’ai payé cette penfion jufqu’en 1762, j’en rapporte
» les Quittances; U'Arrét de 1765 a débouté ma mere de
» fa demande en payement des arrérages de cette penfion
» jufqu’a ce que je fois rempli de plus de 27000 liv. que
» rai payé en fon acquit f{uivant les Quittances que €
» rapporte également.-

Ve

R EE ONSES.

LaDame de Larnage ,.en demandant46500]. en deniers
ou quittances pour quinzeannées & fix mois de fa penfion,
n’a jamais eu intention de [répéter cette fomme en entier,
elle fcait qu’elle a recu des d-compte en argent, dont elle
a donné des Quittances ;. elle a donné d’autres Recus pour

1'cmplir
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remplir le Marquis de Larnage desfom'me_s quil avoit payé,
ou vouloit payer pour elle: enfin , elle lui a donré nombre
de Quittances fur cette penfion , {oit en pure gratification ,
foit pour Pindemnifer des logemens & nourritures qu’il
lui a fourni pendant quelques années. D’aprés toutes ces
Quittances, il eft tres-poflible qu’il n’en redoive que quatre
années , on ne lui demande rien au-deld des Quittances.
qu'il rapportera..

S'il eft dii au Marquis de Larnage, il faut commencer
par le remplir de Pobjet de fes avances : mais la Marquife
de Lamage eft loin d’accorder cefait.

Les 27000 liv. que le Marquis de Larnage reclame ,
font un objet qui frappe , mais ce n’eft qu'un vain fon qui
n’a aucune réalité. ’

Pour en juftifier, il rapporte un Etat écrit & figné de
fa main, & une Liafle des Piéces 4 Pappui.

Cet Etat monte a 37203 liv- 18 {ols 9 den. nous igno-
rons pourquoi il n’en reclame que 27000 liv.

Par une analyfe exalte que la Dame de Larnage a fait
de cet Ertat, elle a montré que le Marquis de Larnage
bien loin d’étre Créancier a. raifon des fommes y portées,
eft au contraire Débiteur de 3 a4 400 liv. 4 raifon dés fommes
refpeCtivement payées par les,Pasties les unes pour: les
autres.

En effet, des fommes comprifes en cet Etat, il fauten
diftraire, 1°. gi20 liv. dont il a été fair raifon au -Mar-
quis de Larnage par un compte arrété double entre les
Parties le premier Juin 1750,

28, 3588 liv. 11 {ols g den. payées par la Dame de Lar-
nage , ou de {es deniers, fuivant les Quittances mémes :
quon lui oppofe , ou qulelie rapporte, :

3° 3638 liv. qui ont éié payées au Marquis de Lar-
nage {ur les années 1752 & 1754 dela penfion:

4°. 308 liv. 12 fols pour le montant:de fournitures
quelle juftifie, qui nela regarde: pas, & qui ne lui ont
pas ¢té faites:enfin , 17768 liv. qui ne font pas payées ,.
& dont par conféquent il ne peut pas rapporterde Qui-
#ances,

C
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Ces différentes fommes diftraites de UEtat, il ne refte
que 2780 liv. 15 fols qui peuvent étre allouées au Mar-
quis de Larnage.

Mais fi 4 ce titre il eft Créancier de la Dame fa mere,
il eft un autre Titre qui abforbe fa créance & au-dela,

Ce Titre eft POrdonnance fur Référé du 17 Décembre
1765.

Par cette Ordonnance , le Marquis de Larnage eft jugé
Débiteur envers la Dame fa mere pour reftant des avances
par elle faites pour lui , d’une fomme de 3171 liv § fols
7 denr, &il eft dit que cette fomme fera compenfée juf-
qu’a dlie concurrence , avec les fommes que le Marquis de
Larnage prétendoit avoir avancées pour elle. :

Sl 12 avancé que 2780liv. 15 fols , & que la Dame fa
mere ait avancé pour lui 3171 liv. 5 fols 7 den. il eft
clair qu’il refte Debiteur de 390 liv. 10 fols 7 den.

Voila donc ou fe réduifent les prétentions {i fort pro-
nées par le Marquis de Larnage , au lieu d’érre Créancier
et Débiteur.

Q4B I B Crif: IO N,

» Mais , répéte le Marquis de Larnage, la demande de
» ma mere eft une répétition de celle jugée en 1765 &
» le hors de Cour prononcé par cet Arrét, eft une fin
a de non-recevoir contre la demande renouvellce.

REPON SESS.

Les demandes jugées par I'Arrét font celles vifées dans
les qualités de cet Arrér; celle des Penfions n’y eft pas
vilée , donc elle n’a pas €té jugée.

Mais cette demande fut-elle jugée dans les termes que
le veut le Marquis de Larnage? Fut-il dit par PArrér,
qu’attendu les payemens par lui faits en Pacquit de la Dame
de Larnage , fur la demande 4 fin de payement des Pen-
fions-échues & aécheoir, les Parties font mifes hors de
Cour ? Des le moment que 'Arrét nauroit détermingé, nl
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I'étendue des payemens allégucs, ni .cd‘ie des Penfions 4
retenir , il faudroit toujours en revenir a un calcul , parce
qu’une prétention 11111111rc? ne peut jamais éteindre une Pen-
{ion viagere , dontles arrérages s ;iccylmulent tous leslours.
D’apres ce principe, nous conyiendrons de tout ce
won voudra , pourvi quon nous accorde de compter,

& que celle des Parries qui fe trouvera redevois -, {oit te--

nue de payer.

I’Arrét n’a ni pi, ni di, ni eu intention de nous em-
pécher de compter *; & la Dame dec Farnage de fon c6té
n'a jamais entendu rien exiger de fon fils, quau préalable
il 1ie {oit entiérement rempli de taut. ce qu'il peut étre fon-

d¢ a rcpéter contre elle.
QB T B~ C o1 1N

» L’Arrét , ajoute le Marquis de Larnage , en déterminant
«les portions de chacun des Co-partageans dans le pro-
» duit des biens jufqua la: définition des partages, a réglé
= le fort des Parties, & cen’eft qu'apres les partages que les
» Parties {e feront raifon refpectivement,

B By BCaNe S E, 68

L’Arxrér par une premiere difpofition a,ordonné le par-
tage, lerapport & égalemens prealablement faits aux termes
de droit.

D’apres: cette difpofition, il ne-doit pas refter de queue
dans tout ce qui.aura trait au partage ; ceux qui auront trop.

recu , rapporteront ow-prendront d’autant moins , cela eft.
U, rapyf >

d’apres les principes; mais en cela PArrét n’entend que ce.
qui aura “€t€ recu.des biens ou revenus de la Succeflion a
partager,

Par une feconde difpofition il a réplé les portions que:
chacun des Co-partageans prendta fur les revenus, en at-

tendant le.partage ; & ila puifé cette régie dansle droit ap--

parent des Parties & la convention de 1750.

Cij

* Le Marquis
d; Larnzge con-
vient quil f{auc
compter ; mais ,
d’aprés la dilcyls
fion de {a préren-
due Créance, e
Compte eft tout
fait,
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Mais il n’y a pas un mot qui dife que pendant le par
tage , les Co - partageans feront difpenfés de payer leurs
dettes, & moins encore qu’ils jouiront de leur portion fang
en acquitter les charges ; c’eft pourtant Ja conféquence que
le Marquis de Larnage cherche d en tirer, elle eft trop révol-
tante pour faire impreflion.

Le Marquis de Larnage finit par faire fentir qu'indépen-
damment des fommes qu'il a payé en Pacquit de la Dame
fa mere, il a.encorea répéter contre elle gix années de {a
Penfion fixée parun A cte entreeux, araifonde 4000l paran,

Sila Dame de Larnage a paflé quelques années chez fon
fils , ce n’eft pas en qualité de Penfionnaire ; il ne citera ja-
mais, niaéte, ni convention a cet égard, pas méme un
mot qui y ait rapport.

Mais fans entrer dans cette difcuflion , il doit fe conten-
ter des Quittances que la Dame de Larnage lui a figné fur
{a Penfion de 3000 liv. & qu’il rapporte aujourd’hui,
il {cait en quelle valeur elle en a regu le montant; certai-
nement {i elle elit été fur le pied de Penfionnaire, s'il y
avoit eu une convention, il lui en auroit coité pour la rem-
plir moins d’un tiers de ce que fa bonne volonté lui a fait
faire pour indemnité de fon fils.

Ceft aujourd’hui- pourla premiere fois qu’il parle des
nourritures & logemens : aux Requétes de ’'Hotel en 1764,
au Parlement en 1765, le Marquis de Larnage n’a rien né-
gligé de fes prétentions, cependant il n’a pas parlé de ces
nourritures & logemens.

Durant le cours de la liquidation fur le partage, on a fou-
vent eu occafion de parler de la fituation des Parties, le re-
frein a toujours été que le' Marquis de Larnage ne répétoit
rien pour cesnourritures & logemens. (M. le Rapporteur a
fouvent étéle Témoin de cette déclaration.) D’apres cela il
auroit pii {e difpenfer de I'obfervaton inutile qu'il a fairt re-
lativement d cet objet.

Les moyens du Marquis de Larnage ne font , comme on
a pu le voir, que des fubtilités pour ecarter le véritable

" point de la conteftation,




21

Il eft Débiteur, des Titres inconteftables Pétabliffent s

il eft rempli & au-dela des avances qu'il a faites pour la

Dame fa mere; comment dans ces circonftances parer aux

moyens qui s’élevent contre,lui ? 2L

Si tant de jufltice d'un c6té, tant de détours & d’intrigues
d’'un autre,, n’ont pas_encore fait impreflion , il eft quel-
quun qui ait pa refufer 4 la Dame de Larnage un {entiment
d’intéréts de pitié, au moins 1l ne tiendra pas aun dernieg
trait. '

Par PArrét du mois de Janvier 1765, il eft dit que dans
fix mois la Dame de Larnage payera aux Réligieufes de
Saint Chaumont limportince de leur créance, & jufques-
la a furcis a leurs pourfuites contre*le Marquis de Larnage.

» La Dame de Larnage , s'écrie fon fils, a abufé des fix
» mois que cet Arrét lui a accordé pour payer. Elle a diff
» fipe ce gi’elle a recu des Ifles , & n'a rien payé.

roiroit-on fans une preuve démontrée que depuis cet
Arrét 1l neft arrivé quun feul envoi des Ifles, & que le
Marquis de Larnage au premier bruit de cet envoi a faifi és
mains du Commiflionnaire la portion qui en revient 4 la
Dame {a mere? _

Imagineroit-on quil a pouflé encore fes recherches plus
loin ; il reftoit a la Dame de Larnage une petite reflource ,
c’eft une Penfion de 2000 liv. que le Roi lui a accordé
fur les Colonies ; & quoiquelle ne foit pas faifliflable,

pour confumer la Dame fa mere en frais & en longueur

il ya fait former oppofition par M* Gillet des A unois fon
Procureur.

Cleft d’aprés cette dureté ino
un homme qui doit quar
lui reprocher inhum
quelle a diffi
libération.

Sontce ld des fentimens. . .

uie qu’un fils , un donataire,
ante mille écus 4 fa mere, vieng
ainement qu'elle a abufé du tems ,
pé des fommes qui auroient dies fervir iy

. mais les réflexions font {j1-
la Dame de Larnage de-
aire ; elle demande les ré-
tion qu’elle a faite 3 {on

perflues ot les faits parlent aflez ;
mande les arrérages de fon dou
ferves & la- Penfion d’une dona
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fils, peut-on douter un moment que la Cour n’accueille
favorablement une prétention aufli*égitime & aufli clai-
rement établie ?

Si on lui oppofe des Saifies , elle propofe elle-méme le
dépot des fommes qui lui fetont adjugées 5 que peut-on

exiger de plus 2 Signée LOUVEL DE LARNAGE.

Monfieur REN AU LT DIRV AI
Rapporteur,
TRl DO N5, Prog.s

Extrair du Procés-verbal de Léguidnfiazz.

'V Acation du 30 Aot 1765 employde: en vérification
de Pieces.

Vacation du 6 Septembre employée pour finir la véri
fication. .

A la Vacation du 13 Septembre, apres la fixation des
Maffe, on trouve ce qui fuit.

La Dame de Larnage a avancé différentes fommes a fes
enfans cadets, détaillées en fon dire dw29 Juillet, & dont
elle avoit demandé d’étre vemplie fur ce qui leur reviendra
de leurs Lots; mais comme ces Lots ne peuvent encore
étre fixés , elle en fufpendralarcpérition jufqw an partage entre enx
& lenr freve ainé, o S - . Mémuire,

Elle avoit également demandé d’éere employée dans le
partage pour fon douaire & arrérages. Le Marquis de Lar-
nage lui fait des difficultés; & comme au fond cela ne
forme pas un des objets de partage (de la Communasté) elle
r’infiftera pas , fauf a elle 4 diriger fon action en conféquence dt
Jon Contrat de mariage , ¢ £ 2 . Meéwoire,

Elle avoit encore employé au nombre de fes Créances
une fomme de 15000 liv. quelle seft réfervée parla do-
nation quelle a faite d fon fils. Il ne luj pafle pas encore
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cette fomme 5 mais comme elle ne forme pas encore un
objet de partage direct, la Dame de Larnage n’y infiftera
pas fauf fon allron , ci ? . : : . Mémoire
Et de la part du Marquis de Larnage a été repliqué qu'il
paroit que les Parties{e rapprochent fur les opérations de
partage ordonnées par PArrér, en forte quil n’y a que
les conteftations des cadets gu: empéchent de les clore entiér
FEIRENE 4 é’d‘. ‘3
Sur quoiNous , Confeiller fufdit , avons donné a&e aux

Parties de leurs dires, requifitions , confentemens & ré-
ferves , &c.

e )

Dellmprimeriede N. Fr VAL LE YR E le jeune, rue
vieille Boucleric , a4 la Minerve, 1766,
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Genevieve Dupuis fa femme , Appelans.

it

CONTRE ﬁfcn}.fi’frr le Procureur Général

Inirmé,

i )

] ENNEGRAVE & {a femme font Appelans
4 d’'une Sentence du Chatelet qui, d'un
A r I 3
| coté, les condamne au blame , & de
| Pautre leur enleve le pew de biens qu’une
face économie & de longs travaux leur avoient pro-
Lj ! A 1" ‘LT) - ‘} .
cures. A lavie d’une pareille condamnation, on feroit
pcut—ﬁtre tente de croire qu’i[s {e font rendus cou-
pables de quelques delits. Mais cette idée doit fe
perdre a I'initant méme.Les premiers Juges onteule

A
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malheur de sarréter & des préfomptions.Ils ont penfy
vrai-femblablement qu’il fuffifoit d’¢tre accufé poy;
étre coupable. De-lala décifion quils ont rendye,
en bravant toutes les regles. De-la les motifs deg
juftes plaintes des Appelans , moins attachés a leyy
peu de fortune qu'a leur honneur. Leur appel i
pour objet que de prouver leur innocence. lls {oy
fachés de ne pouvoir fe juftifier qu’en dévoil,
des abus peut-étre trop ordinaires , mais aufll trop
peu connus pour étre aflez-tot réprimds.

FoA I T,

La femme Hennegrave eft entrée fur la fin ¢
Pannée 1761, au fervice de PAbbe Chapot, Préue
habitué 4 Saint Paul. Elle étoit alors fille, & c
Eccléfiaftique , prefque {eptuagenaire , avoit
ancienne Gouvernante qui étoit déja d’un age
avancé. Il avoit voulu en reconnoitre les fervices,
& on aannoncé devant les premiers Juges qu'il lu
avoit affuré une rente viagere de 8oo liv. & b
propriéeé des meubles qui garnifloient une petit
maifon de campagne a Chaillot. Cette difpofition
n’a pas pii avoir fon effet. L’ancienne Gouvernant
eflt décédée au mois d’Aoiit 1764. .

Content des fervices de la femme Hennegrave,
PAbbé Chapot ne prit pas d’autre G -

une
L2
1]

1

Gouvernante. I

{e repofa {ur elle pour lesfecours dontil avoit befoin,
Sa confiance augmenta l'attachement de {a Domet
tique : elle redoubla fes foins. Le Maitre y fur fen-




fible , & pour en n‘tarqger fa reconnoiﬁince, il
donna , quelque tems apres , les meubles qu’il avoit
deftinés pour fon ancienne Gouvernante & qui
garniffoient un appartement autre que celui qu'il
occupoit. La donation fut fuivie de la tradition.
L’Abbé Chapot ne voulut pas qu’on en doutie. II
remit acet effet un adte concu en ces termes:

» Je foufligné, Prétre de la Paroifle de S. Paal,
» reconnois que les meubles qui étoient ala cam-
» pagne, & quifont revenus a Paris, vz appariren-
»nent ; a elle permis de les placer ou bon lui fem-
» blera, fans que perfonne s’y oppofe, lui permet-
» tant de jouir dans la contenance des meubles, de
» trois lits & armoires, chaifes & autres uftenfiles
»a fa commodité, & tout ce quife trouvera,
» argenterie , & autres chofes 4 fon utilicé. Fait a
» Paris, ce 3 Janvier 1765. Signé, Cuaror.

Ces mots lui appartiennent auroient pl préfenger
quelquiincertitude fur le nom du Propriéeaire ;
I'Abbé Chapot y remédia ; on lit ceux-ci ala fuite
de la&te . . . .. En faveur de Marie-Geneviéve
Dupuis ma Gouvernante, Signé , Antoine Cuaror.

Cet alte & cette énonciation étoient aflez inutils 5
puifque la donation avoit été fuivie de la tradition 5
& quil n'en faut pas davanrage pour aflurer au
Donaraire la propriéeé de la chofe donnde, Quoi-
quil en foit, voici toujours un ate qui empeche de
prefumer une fpoliation de la part &’Her negrave &
{a femme.

La récompenfe que cette derniere venoit de

Aj
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recevoir lui fit redoubler f{es foins. Elle y devenoig
obligée plus que jamais, & on peut-dire qu’h cep
égard elle n’oublia rien pour en donner des preuveg
a {fon Maicre. Celui-ci n’eut qua s’en louer. Il en fy;
en cffce fi content, que convaincu par lui-méme dy
befoin qu'il avoit d'un double fecours, a caufe d'une
chiite qu’il avoit faice , il voulut qu’elle fe marijt
{e flatant alors que le mari & la femme ne aban-
donneroient pas.

Quoiqu’agée de 42 ans , cette Gouvernantefidells
& attentive, {e préta aux viies de fon Maitre, Le
26 Janvier 1766 elle époufa Hennegrave,

L’Abbé Chapot jufques-la n’avoit pas donné d;
gages a fa Domeftique. 1l s’éroit contenté de lu
procurer ce qui lui éroit néceflaire. Il crut ave
raifon que cet objet ne{uffifoit pas. De-la I'a&e don:
nous allons parler.

e 4 Février 1766l fe tranfporta chez un No-
taire, ou il déclara » que voulant récompenfer [at-
» tachement que [ui a témoigné Marie-Geneviéve
» Dupuis , les fervices qu'elle a faits aupres de fi
» perfonne, en qualité de Gouvernante, & ceuy
»qu'il efpere en retirer, il donnoir par ces pré-
» {entes, par donation entre-vifs, pure & Sfumple,
wiarrévocab e . . . . : . 4 ladite Marie-Geneviéve
» Dupuis, demeurante avec lui, 2 préfent femme de
» Hennegrave, demeurant rue du Hazard, de L
» autorifce ,200 liv. de rente annuelle & perpéeuelle,
»au principal, au denier quarante, de 8000 livres,
» a condition toutefois qu’elle ne commenceroit ks
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» du déces du Donateur , qui n’en €roit Propriétair
> que depuis le 24 Février 1764.

e

D

i

Cette donation rémunératoire fut acceptee.
L’Abbé Chapot ne penfoit pas fans doute que fes
héritiers en contefteroient un jour Ueffet, Il lui éeoit
JEyae d - II L e ﬁ "l d A
libre de donner. Il étoit méme jufte qu’il donnat.
1l ne difpo{bitque de ce qui [ui appartenoit. Jouiflant
de {on état , la donation quil a faite a di écre
: exécutee.

L’alte qui la contient renferme une énonciation
intéreflante par rapport a Hennegrave. Il y eft dit
¢ qu’il ne demeuroit pas chez '’ Abbé Chapot, de-1a il
i faudra en conclure qu’il n’a pas abufé de fa con-
0 fiance pour faire faire la donation du 4 Février 1766; I
it on verra l'avantage qui réfulte de ce fait. il
Mais fi Hennegrave ne demeuroit pas alors chez
- PAbbé Chapot, il ne fut pas long-tems fans y venir
- rejoindre fa femme : il quicta fon appartement de la
1 rue du Hazard , & il en loua un autre dans la rue
! du Fauxbourg Saint Jacques , non pour Poccuper,
mais pour y reflerrer les meubles qu’il avoit , & ceux
- compris dans [a&e du 3 Janvier 1765, qui gar-
niffoient dans ce tems une chambre deffinde pour
Sve FAbbé Chapotala Paroiffe S. Paul, chambre qu’il

n’habitoit pas.

(e

lii W Proprictaires de ces meubles, Hennegrave &
lle, fa femme les firent tran{porter au vi & au {ct
es, de PAbbé Chapot & de tous les voifins, Ils.en gar-

¢ la nirent leur appartement, & comme ils ne Poccu-




* Lehoux ; qui
a dépofé de ce
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poient pas, ils en céderent la jouiflance a un * de
eurs amis, qui en profita pendant dix mois oy
environ,

Pendant ce tems, Hennegrave & fa femme
font toujours reftés chez 'Abbé Chapot; I'un &
Pautre s’occupoient de tout ce qui pouvoit contri-
buer a lui prolonger les jours ; ils n’oublioient rien
a ce {ujet, & ils s’y croyoient obligés. Leurs foins &
leurs affiduités lui plurent ; mais il croyoit les avoir
{uffifamment récompen{és, & il ne fut plus quef-
tion de donation ;, quoiquon ait cherché a faire
envifager comme telle le fonds d'une rente quia
été conftituée par le Clergé de France. Les efforts
de I'héritier de I’Abbé Chapot, {ur cet objet, devien-
nent infruGtueux a la viie de I'aéte dont on va rendre
compte.

Hennegrave & {a femme ayant des fondsa placer,
crurent n’en pouvoir pas mieux faire emploi que de
les mettre entre les mains du Clergé, Apres avoir
annoncé leur deflein , ils e rendirent en Etude de
M. Beauregard Notaire , o, le 27 Mars 1766,
les Commiflaires du Clergé conftituerent a leur
profit une rente de 400 liv. moyennant une fomme
de 10000 liv. qw'Hennegrave & fa femme payerent
es mains du fieur de Saint-Julien, qui reconnut
Pavoir recue en louis d’or, dargent & monnoye
ayant cours; le tout compté, nombré & réellement
délivré a la viie des Notaires fouffignés.

Ces derniers termes font précis ; il ne faut pas les
perdre de vie. Ils annoncent trop en faveur des




Appelans, pour qu’il foit poflible d?;dmcm"c une
idée de fraude. Ils prouvent contre l'interprétation
que I'ona donnée a la claufe qui fui,

Il eft dit en cet endroit que les Commiffaires
du Clerge ont promis d’employer [a fomme qui
leur éroit remife par Hennegrave & fa femme au
rembourfement d’une pareille fomme die 2 ’Abb¢
Chapot. Il eft dit encore qu’ils fe font obligés d’en
rapporter acquit & fubrogation en faveur de leurs
nouveaux Créanciers. Il eft de fait qu’ils ont rempli
cette obligation, mais il eft de faic auffi que quand
ils n’y auroient pas fatisfait, Hennegrave & fa
femme n’en auroient pas moins été Propri¢raires de
la rente.

Cette obligation de rembourfer a été cependant
un des motifs du monftrueux Proces que ces deux
Citoyens ont eu a foutenir. Ils demeuroient lors du
contrat chez 'Abbé Chapot. Celui-ci rempliffoic
encore a cette ¢poque les devoirs de fon état: il
difoit la Mefle : il confefloit. Mais peu de tems apres
il ceffa ces faintes fon&ions , & quoiqu’iljouifloit de
toute la force de fon efprit, la foiblefle de fon corps
lobligea a prendre du repos. I étoit alors d’une
humeur naturellement fombre & fauvage. L’inac-
tion le rendit d’une fociéeé plus difficile. I fallut lui
procurer de la diffipation. Domicilié dans le quartier
S. Paul , il n’étoit pas aifé de le fatisfaire ; il Ie recon-
nut, & des linftant il voulut un autre apparcement ;
il donna méme conge de celui qu’il occupoit. Hen-
negrave & fa femme eurent ordre de lui en choifir

HIE
i
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un pres«du Luxembourg ; ils le trouverent
Porte Saint Jacques , & au mois de Mai I'Abbg
Chapot s’y tranfporta,& y fit conduire fes meubles.

Il y avoit déja pres d’'un an qu'il demeuroit dang
ce nouveau domicile ; lorfqu’on lui confeilla de
prendre lair de la campagne. Ce confeil fut
fuivi d’un ordre a Hennegrave de choifir un
lieu commode , mais en méme-tems de louer
une rhaifon en fon nom. Il fallut encore fe préter)
cette volonté. Montlhery fut le licu choifi, & ce
quil ne faut pas perdre de viie, c’eft que la maifon
deftinée pour recevoir Abbé Chapot ne fut garnie
que des meubles appartenans a. Hennegrave & [z
Jemme , ceft que Pappartement occupé par Abbé
Chapot refta tel gu’il éror.

Pendant les premiers tems de fon {&our 4 Mont-
lhery , PAbbé Chapot paroifloit y jouir de la meil-
leure fanté ; mais au mois de Juillet 1767 il com-
menca a reflentir les incommodités de la vieillefle.
Il tomba malade, & alors il fallut augmenter aux
{oins que 'on avoit pris de Iui. Hennegrave & fa
femme ne {e contenterent pas de luifervir degardes,
ils lui en prirent une; & on peut dire que jufqu’a
{on dernier moment , 'Abbé Chapot recut tous les
{ecours qu'il pouvoit défirer.

Il voulut donner des preuves de fa reconnoif-
fance; il envoya & cet effet chercher un Notaire;
mais a larrivée de cet Officier, le mal avoit fait
trop de progres : le lendemain 'Abbé Chapot y
fuccomba.

Hennegrave

[ e
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Henneprave & fa femme n’avoient vu arriver
ce moment qu’avec la plus grande fenfibilicd. Ré-
folus de ne pas refter a Montlhery dans le cas ol
cet évenement y arriveroit , ils avoient prié un de
leurs amis de leur chercher un appartement. lls
lui ecrivirent a cet effer, & avant de revenir a
Paris , ils rendirent 3 PAbbé Chapot les derniers
devoirs. Le furlendemain de fon déces, ils eurent
Factention de faire appofer les fcellés dans la maifon
qu’il occupoit 2 Paris,

Ils ne fe contenterent pas de cette précaution.
L’extrait bapriftaire de PAbbé Chapot leur apprit
qu’il éroit du Puy en Velay ; auflicdr ils ecrivirent,
ou plutor firent éerire au Curé davertir les parcns
sil y en avoit. Cet attention annoncoit leur bonne
foi. Qu’ils en ont été mal recompenfés !

Le fieur Chapot, Médecin au Puy, n’eut pas
plutot recu la nouvelle de cette mort, quauflitée
il fe munit de la procuration de fa {feeur, aban-
donne {on domicile & fon état , & accourt a Paris
dans l'efperance d’y recueillir une abondante fijc-
ceflion. Il ignoroit cependant ce qu’il pouvoit en
étre. 11 ne connoiffoit pas celui quil a depuis ap-
pellé fen oncle ; mais celui-ci demeuroit & Paris |
cen €toit aflez pour qu’il diie écre riche. Le {ieur
Chapot {e le figura. Trompé dans fon attente ,
ldee de la {poliation lui vint : de-Ia les premieres
voyes de fait dont il faur rendre compre.

Hennegrave & fa femme avoient fair tranfporter
leurs meubles de Montthery; leur ami les avoit

N B

{

(i
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fait mettre chez un fieur de Beaujour, en atteq-
dant qu’il elit trouvé un appartement. Hennegraye
& fa femme fe difpofoient a les retirer de ce dépot,
lorfque le fieur Chapot, prétendant qu'ils apparte-
noient a la fucceflion, {e tranfporte , de fon au-
torité privée, avec un Commiffaire, en la maifon
du fieur de Beaujour; & la, animé par le défic
daugmenter les forces de fa fucceffion , il réclame
tout ce qu’il trouve , fe livre aux déclamations les
plus injurieufes, accufe Hennegrave & fa femms
de vol, les maltraite, les menace , & obtient de
IOfficier qui l'accompagnoit Pexécution de fon
projet.

I’innocence ainfi maltraitée, n’a pas toujours la
force de fe juftifier. Hennegrave & fa femme eu-
rent beau repréfenter lade du 3 Janvier 1765, le
fieur Chapot difoit qu’ils éroient des voleurs , fon
Officier les jugea tels, il les co 1fia 4 la Garde, il
les fit conduire chez le ficur Licutenant Crimi

:

noirs cachots du grand Chatelet.

Ils étoient cependant des Domiciliés que la Loi
vouloit quon refpe@it , & ala liberte defquels elle

défendoit d’actenter. N

braver toutes les regle

interroger dans le tems
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Jufques-la le fieur Chapot n’avoit encore rendu
ducune plainte; jufques-la innocence €toit mal-
traitée fans [a moindre preuve. On le fit envife-
ger a leur ennemi ; il le reconpnut , mais il ne
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semprefla pas de réparer cette faute. Il devoic;

avant tout, saflurer de ceux qu'il préfenteroit pour
Témoins ; auflt n'eft-ce que quand il fe cruc bien
certain de ce ¢o6té, que le 31 Odobre 1767 5 il
rendit plainte devant le Commiffaire qui lavoit déja
{i bien fervi.
Les faits de cette plainte ne font plus un myftere.
Le ficur Chapot a commencé par repréfenter
PAbbé Chapot comme un imbécile, comme un
homme en démence. Il a accufé Hennegrave &
fa femme davoir abufé de fon éeat pour, par des
voyes dobfeffion & captation, méme par vexa-
tions, s’approprier la totalicd de fes biens. Il les
a acculcs de s’cere emparés , par ces moyens , de
plusde 25000 liv. en effets connus; & il a cu la
hardiefle d’avancer que lors de leur entrée au fer-
vice de PAbbé Chapot, ils nc pofledoient rien.
Pour accréditer ces faits , 1l a voulu qu’on fit un
crime 2 Hennegrave & fa femme de ce que 'Abbé
Chapot avoit changé de demeure au mois de Mai

4

1766 ; il a dit que ce changement éeoic Pouvrage

de ceux qu’il ofoit accufer de- fpoliation ; il a pré-
tendu qu’ils ne Pavoient fait faire que pour qu’on
ne sappercut pas de leurs manceuvres & de Pem-
pire quiils exergoient fur leur Maitre, Il a ofé dire
que la tranflation de domicile & Montlhery avoit le
m¢me objet, & qu’on n’en pouvoit pas douter,
puifque Abhé Chapot y avoit été annoncé comme
le Penfionnaire de fes Domefligues.

Tels font les faits de Ia plainte rendue par le fieur

B j
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Chapot. Le crime de Hennegrave & fa femme (—j"”fj't
1 M &

grave aux yeux de ce ddecin. Ce crime n’éoip
t.cpcndart quidéal; & dans lc. vrai, ces J(. o B
toyens euflent €té tres -'nnor_‘:m, lils 'eullent ricn
f

pargné, fi 'Abbe Chapot n’etit pas donné 200 |,
de rente a {a G ulmvcimntc {ans ces deux circonf
tances , le !LJI' Chapot n “Hrm attenté ni a ley;
honne u* ni aleurliberte. Maisle devoit-il dans cette
pofition? Devoit - il encore les puh nter dans
pLume comme des ufurpateurs avides, parce
PAbbé Chapot, la veille de fon décts ! avoit envoyé
chercher un Notaire pour lui diter fes dernieres
intentions ? Non fans doute. Il I'a fait cepe endant ;
mais a-t-il nrouw tout ce qu’il avancoit?

Il a fait entendre pmhcurs Témoins. On f fcait
qu’il avoit pris roqreq les précautions pour les inf-
truire {ur ce qu'ils devoient d(,poic ; on {cait qu'il
n‘avoit che }1"1 que des pu,n nnes, pour la nff‘pirr
fm les a gagner; maisc etee précaution ent ¢ ta. vai
{ans le icu\,m,, du | Celui-ci fit plus nluz
les Témoins. Ce fait nc} pas controuvé. On eft
faché pour I que la confro mlmm 1E DAs laiffé

l [C (['I‘f—‘ OL (‘1

ignorer. On ,01;31L d’¢tre oblige

fieur Cha pot comptoit encore {i peu
fur la mémoire de fes Témoins, qu'il n’a pas craint
de les conduire au recollem ent & a la confron-
tation. * Les prc*rwﬂ Juges n’ont pas ig gnoré cette
’)L\o {

\ !

eur.

1?
nelad

‘{ : =t !\
arer (‘1 i€

. conduite révoltante. L: profiter au fieur

L}nﬁm ? ,.r=q fans dom‘r’; mais en ce cas quel
1 0 j

A donc éié le .113*' f de lIa Sentence dont eft appel,

& dont voici les difpofitions.
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» Nous difons , par déliberation du Confeil , que
» lefdits André Hennegrave & Marie-Genevidve
» Dupuis , {font d(—fc]aré’s diement atteints & con-
» vaincus d’avoir abufé du grand dge & de la foi-
» bleffe a’efprir du fieur Abbé Chapor, & de la
» confrance que leur avoit acquis la qualité de fes
» Domeftiques, & d’avoir, par des mancuvres il-
» licites , mentionnées au Proces , [polié & enlevé la
» plus grande partie des effets mobiliers , deniers
» comptans , effets adtifs , effets Royaux , contrats,
» titres & papiers de la fucceflion dudit fieur Abbé
» Chapot, de les avoir appliqués a leur profic,
» d’avoir fait méme reconfticuer fous leurs noms

: » du vivant dudit Abbé une partie de rente qui

¢« B »lui appartenoit; pour réparation, & autcres cas, (4
£ » condamnés a étre mandés 2 la Chambre pour y L
& » ctre blimeés en préfence des Juges; défenfes 4

. » eux faites de récidiver , fous peine de punition

oy » corporelle ; condamnés en outre chacun en 3 1.

< » d'amende envers le Roi, a prendre fur leurs

oft » bicn‘s. ‘

Tl » Faifant droit fur la Requéte de Mathieu-Fran-

T » gois Chapot , déclarons nuls tous les ades, legs

i - » ou domti&fms , loit pardevant Notairc?s‘? foit {fous

I » feing prive, faits a leur profit par lr:’dit fieur Abbé

! » Chapot; ]edit~Dx"[at’:*.ieu—l:rangois Chapot &s noms

i » & qualités qu'il procede, autorifé & {e mettre en

e » pofleflion des effets mnbilie’rs, titres & contrats

q'»_l;"t » par lui faifis & revendiqueés, enfemble de rout

. ! - v .
» ce quil pourra découvrir par la fuite appartenant
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» 2 la {uceeflion du feu ﬁgur Abb¢ Chapot : Di.
» {ons en outre que les fommes étant entre les maing
» des nommés Labrou, Lacour, Lehoux, Dy-
» rocher & Blonde!l de Mefmés , font déclarées ap-
» partenir a la {ucceflion dudit feu fieur Abh¢
» Chapot , & faifant partie d’icelle ; a Peffet de quo
» les oppofitions formées par ledic Mathieu-Fran-
» cois Chapot par a&e du 22. QOobre 1767 , fon
» déclarées bonnes & valables ; que lefdites fomme;
» {eront dépofées es mains de M®. Girault Notaire;
»a faire lefdits dépots, lefdits Labrou, Lacour,
» Durocher , Lehoux, Blondel de Mefmés con-
» traints, quoi faifant déchargés ; lefdits Andr
» Hennegrave & Marie-Genevidve Dupnis pareil-
» lement condamnés a payer les dommages-inté-
» rcts par forme de réparation civile envers ledit
» Mathieu-Francois Chapot efdits noms , & aux
» dépens, le tout folidairement.

Cleft de cette Sentence donteft appel : on pref-
fent aifément les griefs qu’elle fair & Hennegrave

& fa femme.
M 200N R TN 1S

Dapres les faits dont on a rendu compte , on
doit ¢tre furpris de ce que les premiers Juges f¢
font décidés comme ils ont faic. La contreftation
fur laquelle ils avoient A flatuer ne préfenteit au-
cun corps de délit. Pour en {fuppofer, il falloit pic-
fumer que PAbbé Chapot n’avoit pas agi volontai-
rement, qu’il €oit en démence , & qu'il éeoit in-
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terdit; autrement les donations qil avoit faités r-z:é—
toient pas fufceptibles de eritique. C’étoit ce qulon
auroit dii obferver avant toutes chofes. Mais tel
écoit le malheur de Hennegrave & fa femme qu’on
devoit braver toutes les regles pour leur ravit leur
honneur & leurs biens, & pour enrichif ine fue-
ceflion qui n’étoit pas méme acceptée. Le feur
Chapot n’avoit pris en effet que la qualité d’habile
a {e dire héritier. En agiffant ainfi , il avoit fes vues.
Né reufliflant pas dans fa précenition , il devoit re=

noncer. Alors les vidimes de {os manceuvres n'au-

roient plus eu de fecours contre lui ; ils auroient
fouffert les rigueurs d’'une procédure extraordinaire
fans pouvoir obtenir la réparation des torts qui leur
auroient ¢€té faits, |

Cleft ainfi quele fieur Chapot fe conduit. Qui
de lui ou des Appelans devoit donce éprouver la
fevérité de la Juftice? La queftion n’eft pas em-
barraflante. Il n’avoit pas qualité fuffifanté pour
agir. Il a fait une procédure vicieufe ; il a vexé deux
innocens : des - lors ¢’éeoit contre luj qu’il falloic
fevir. Les premiers Juges ne Pont pas fait : il faue
infirmer leur Sentence.

Pour convainere de cette vérité
défenfe de Henne
noyens,

, on doit i I3
grave & fa femme de divifer leurs

1°. 1l faut prouver qu’il n’y avoit pas lien %
prendre la voye criminélle | & qu'en paréille matiere
on ne doit pas foumettre le {ort des altes a la dé-
pofition des Témoins.
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2°, Il convient d’établir qu'’il falloit toujours 4.
mettre les reproches propofés contre plufieurs T¢-
moins. ‘
3° 1l eft néceflaire de faire voir que PAbbé Cha-
pot n’¢étoit rien moins qu’en démence , & que les
actes qu’il a faits doivent recevoir leur exécution,

PREMIERE BARTIE

1/ zzy avoit pas lten a la procédure extraordinaire.
On ne dott pas /ozmwme le /O?f des acles
a la de’[)o/zrzon des Témoins,

On n’a yzma*s rcvoqvc en doute que la preuve
par I'émoins étoit inadmiflible contre & outre le
contenu en des ades, quand il eft quelhon d’une
{fomme excedant (,elle de roo liv. On n’a jamais
douté cg'tlen’lcnt quil n’éroit pas poflible de re-
courir a la voye extraordinaire contre des altes paflcs
devant Nortaires. Ces vérités font clairement ¢ta-
blies. dans I'efpece de 'Arréc du 21 Juillet 1701,
& cette Lipue a tant d’analogic a celle que nous
traitons , qu’il {femble qu elles ayent ¢té modelées
I'une ﬁll‘ autre , quoique jufqu’a plc{ent Peffet en
ait ¢ diﬁ"l}rent. u itons - nous de le démontrer,
en reprenant fommairement les caufes de ces dcud
affaires.

Dans l'efpece qui nous divife, le fieur Chapor
pour faire ancantir les donations faites a la femme

Hen negrave
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Hennegrave & les ates qui les a fuivies ; a rendu
plainte , & demandé Permlf’ﬁon de prouver que le
tout avoit été extorqué par les voyes de Pobfeflion ,
de la captarign, de Pabus de con\ﬁzsnce ,!& méme
par des vexations, dans un tems ou '’ Abbé Chapot,
alors fort avance en age, fe trouvoit en démence;
il a offerc de prouver que Hennegrave & fa femme
abufoient tellement de l'empire qu'ils avoient fur
Pefpric de leur Maitre , quiils ne vouloient le laif=
fer parler a perfonne ; que pour entrer chez lui il
falloit connoftre la maniere de fe faire ouvrir, en
gratant a la porte; enfin que PAbbé Chapot ne
fortoit jamais fans eux.

Ceft a ces faits feuls que fe réduit fa plainte.
Voici ceux qui ont donné licu au Proces jugé par
PArréc du 21 Juillet 1701.

La Demoifelle Legendre avoit fait une donation
a M. le Préfident Saunier , que Pon difoit écre
alors fon Avocat & fon Confeil. La Demoifelle Le-
gendre décédée , fes héritiers demanderent la nul-
lit¢ de la donation , & offrirent de prouver qu’elle
ctoit 'effet de la captation & de Pempire de M., Sau-
nier {ur Pefprit de la Demoifelle Legendre ; que
la donation avoit écé extorquee dans le tems des
demences de la Donatrice X qui le Donataire fai-
foic faire tout ce qu'il vouloit. Une Sentence des
Requétes du Palais intervenue apres une plaidoirie
de cinq Audiences, fans s'arréter 4 la demande
afin de preuves , débouta les héritiers & fit main-
levée des oppofitions qu'ils avoient fait faire,

C
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Ils interjetterent appel , & perfiftant dans leqrg
premiers faits ils y ajouterent que M. Saunier avoj
été jufgu’a donner des Domeftiques i la Demoifs]le
Legendre, & leur defendre de la laiffer parler 3
qui‘que’ ce foit , fans permiffion de lui, & furtoyt
a ceux qui {e diroient fes parens y enfin, que pour
quelle ne ptit parler 2 perfonne , il avoit, de |-
grément de M. ’Archevéque, faic faire deux Cha-
pelles , Pune dans la maifon qu’occupoit la De-
moifelle Legendre a Paris, & lautre dansfa maifon
de campagne a Nogent. Ils offroient de prouver

tous ces faits. Tls difoient , comme le {ieur Chapor,
qu’il en réfultoit la preuve que la donation n’éroi;
pas Peffet d’'une volonté libre.

M. Saunier fe contentoit de leur répondre qu'on
ne pouvoit pas admettre leur preave , parce qul
avoit un aée. Ce moyen fut plus déeaillé par Ml
Joly de Fleury, qui, comme Avocat Général
porta la parole dans cette affaire.

Ce Magiftrat foutint que la donation devoir
avoir {fon effet, parce que la preuve n’étoit pas ad-
miffible , s'agiffant d’une donation faite pardevan
Notaires. Il excipa de 'Ordonnance qui défendoit
la preuve par T¢moins contre le contenu aux aes,
& il fitvoir que {i on I'admetroit jamais , ce feroit
d’un coté permettre de dire : je dois, mais [a
pay€; & de lautre , mettre entre les mains des T¢-
motns , & faire dépendre d’eux les a&es les plus
importans, la {areté des familles & le fondement
de la foci¢té civile. Il ajouta, par rapporc a la dé-
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mence , qu’on ne pouvoit pas Ia.préﬁlm'cr, puif*
que la Demoifelle Legendre avoit en fom} de fti-
puler dans fa donation la claufe de la rétention
d’ufufruic. *

Cleft fur ces motifs qu'eft intervenu IArrét du
21 Juillet 1701. Il a confirmé la Sentence de
MM. des Requétes du Palais ; & d’apres Panalyfe
quon vient de faire , on peut dire avec confiance
quil décide la conteftation dont il sagiten la forme
& au fond.

Il la décide en la forme, & en ce moment nous
ne nous occuperons que de cet objet, puifgu’il juge
quonne peut pas admettre la preuve des faics les
plus graves contre le contenu aux ades. Or, quel
a été le motif de la plainte du fieur Chapot ? Nous
n'en voyons qu'un; celui de faire anéantir les do-
nations faites a la femme Hennegrave, Qula-t-il
fait pour y parvenir? Ila eu recours i la preuve
par ‘L'émoins. Mais cette voye lui éoit interdite §
PArrée 'a jugé. Cela pofé , toute la procédure faite
par le fieur Chapot doit donc étre rejettée.

On doit la profcrire, & on ne peut s’y refufer
fi on fait attention qu'il ne seft fervi de a voye
extraordinaire que pour {e procurer par ce moyen
une prétendue preuve quion n'auroit pas ordonnée ,
sl edc faic ufage de 'a&ion civile. Or , on le de-
mande ; des qu'on ne peut pas admettre une preuve
par LTémoins contre le conteniien des ales , des
que la Lot le défend impérienfement , ‘peut-on
avoir ¢gard .a ‘cette méme preuve , parce qu’on

Cy

* Cette clanfe
fe trouve dans no-
tre donation du 4
Féyrier 1766.
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Taura acquis par une voye étrangere ? Non fang
doute. D’une maniere comme dune autre , |
preuve n’eft pas admiflible. En la défendant, POr-
donnance a voulu que les ades recuflent leur exé-
cution. Si elle n’a pas prohibé les moyens de ['a-
voir par la voye extraordinaire, c’eft qu'elle n’a pag
peni¢ qu'on éluderoit ainfi fa difpofition. La dé-
fenfe quelle contient eft générale ; ainfi la pro-
cédure faite par le fieur Chapot , avant méme gu’il
edr pris qualité dans la fucceffion de I’ Abbé Chapor,
doit étre regardée comme une précaution prife
pour €luder le veeu de la Loi, & parvenir , par
une voye defendue , a envahir le bien de deux in-
nocens.

Si cette procédure n’étoit pas anéantie, les dan-
gereux effets que 'Arrét de 1701 a prévus & qu'l
a arrctés , {e préfenteroient 3 chaque inftant. On
verroit tous les jours des héritiers avides employer
les mémes moyens que le fieur Chapot. Il ne feroit
plus libre de donner ni de récompenfer d’utiles
fervices. Dans chaque circonftance , Phéritier fup-
poferoit de lobfeflion & de la captation ; il diroit
que celui qui eft mort en pofleflion de fon éeat,
croit foible d’efprit & en' démence. 1l feroit en-
tendre quelques Témoins qui lui feroient dévouds
ou qu’il auroit gagnes, & alors on détruiroit les
actes les plus importans. Il n’y auroit plus de fi-
ret¢ pour les familles. La fociéed civile feroit trou-
blce dans fon harmonie , & les plus honnétes Ci-
toyens {e verroient expofés a gémir dans les fers ;
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ils verroient donner atteinte a leur honneur & &
leurs biens, parce quon auroit méprifé le veeu de
la Lo

Voila les effets que préfentoit PaGion du fieur
Chapot : comment les prem:ers Juges, ces Juges
{i éclairés , ne les ont-ils pasappercus? Ils connoif-
foient PArrét de 1701 : pourquoi nont-ils pas jugé
comme MM. des Requétes du Palais? Nous en
ignorons les motifs ; nous ne chercherons pas A les
approfondir ; la Loi décide pour Hennegrave &
fa femme. L’Arrée de 1701 ajugé en conformité.
Il devient une nouvelle Loi d’apres laquelle il n’eft
pas pofliblede ne pas anéantir toute la procédure faice
par le fieur Chapot , en lenvifageant fous ce premier
point de vue. Il n’eft pasle feul qui fe préfente en
faveur des Appelans.

Il eft un principe certain qui ne veut pas qu’on
attente a la liberté des Domiciliés pour caufes qui
n'ont pour objet qu’un intérét pécuniaire. Dans
Pefpece il ne fe préfentoit rien d’aflez férieux pour
priver Hennegrave & fa femme de leur libertd
1l n’éroit queftion que de fcavoir fi les donations
faites a leur profit devoient, ou non, étre exécutdes.
L'acte qui conftatoit la propriété des meubles éroit
rapporte ; des-lors il ne fe préfentoit rien de grave ;
des-lors il ne falloit pas priver ces deux Citoyens
de leur liberté. Lavoir faic fans plainte au préalable,
fans information & fans Décret, ceft donc étre
contrevenu aux droits des Domicilids ; c’eft donc
avoir attent€ a la liberté de Hennegrave & fa




* Art, o, tir. 14,
Ordonn. de 1670

29,
femme , pour le phifir de les vexer. On ne |,

‘pouvoit pas: cela fuffit pour forcer a annuller cegre

partie de la procédure.

Par rapport 2 ce qui a fuivi, on eft furpris que
le Lieutenant Criminel au Chatelet ait pris fur |
de méprifer art. 1 du tit. 14 de 'Ordonnanc
de 1670. Cet article lui enjoignoit dinterro.
ger dans les 24 heures Hennegrave & fa femme
Il nignoroit pas leur détention, puifqu’il Payoy
lui-méme ordonnée : il ne pouvoit pas ignorer |,
difpofition de I'Ordonnance ; cependant il a 4
dans cette circonftance comme il elic été areiy
qu’on devoit tout faire pour les perdre.

Hennegrave & fa femme ont été renfermés dans
de noirs cachots le 16 O&obre 1767. Ils devoien:
etre interrogés le lendemain 17 ; la Loi Pexigeoit,
a peine de tous dépens , dommages & intéréts conre
le Juge. Elle Pexigeoit pour rendre aux Accufés lali
berté de conférer avec qui bon leur fembleroit™; maj
elle exigeoit envain. On laiffa écouler cing jous
avant d’interroger la femme; il s’en eft écoulé fep
avant d’interroger le mari. Quel a pi étre le motf
de cette éontravention 2 'Ordonnance ? Il convien
de Pignorer , quoiqu'il foit probable que ce
tard n'eft provenu que de ce que le fieur Chapa
n'avoit pas {uffifamment ourdi fa trame. Il nede
voit pas cependant étre le maitre de la procédure
On ne devoit pas confulter fes intéréts 5 on [a fu,
& Ceft par cette raifon qu'on s’eft écarté de tours
les regles, & qu’achaque pas on trouve des vics
dans la procédure dont il s’agit.
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Nen eft-ce pas un bien reprchenfible que d’a-
voir laiflé deux Citoyens dans les fers , pen-
dant que leur Accpﬁtcur cheﬁrc:bfnt d?s I‘Cil}(j)ii.]s
pour les pcrdfe? Si le ﬁe’ur (_,%‘;apo_tTr_} A pas plei-
nement profité du tems qu’on lui a Jaiflé pour reufiir
dans ce projet , il ne faut pas en attribuer la faure
a Officier qui a fait P'information :-car trois ] G-
moins * ont attefté, lors du récollement | qu’on
avoit inferé dans la rédadion de leurs depolitions e,
les faits donr ils n’avoient pas parle, ou dont ils Charles deTause.
avoient rendu compte d’une maniere bien dife
férente.

Quand des faits font aufli pofitifs, fo peut-il
donc qu'on ne {oit pas révolté contre toute Ia pro-
cedure qui en contient la preuve ? Comment les
Juges du Chitelet ont-ils pi fe décider dans une
pareille circonftance contre Hennegrave & fa
femme ? 1] éeoic vifible qu’on avoit voulu les
facrifier ; on ne pouvoit pas en douter , 4 la con-
duite que menoit le fieur Chapot : il falloit donc
quils fuflent plus fur leurs gardes ; il falloit donc,
avant de juger, quils examinaflent |a procédure.
Ils ne Pont pas fait ; ils n’ont pas voulu voir qu’elle
ctoit nulle & qu’elle éeoir Peffet d’un projet pré-
par¢ a deflein de perdre deux innocens, Clen eft
aflez pour qu'on doive infirmer leyr Sentence &
profcrire tout ce qui lui fere de bafe.

* LaD* Blone
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Al faur, en matiere criminelle , comme en matier
civile 5 flatuer fur les reproches contre [esl‘ef*nuins,
avant de juger au fond. Les reproches fourns
par Hennegrave & fa femme contre plufieurs T¢.
mons éiotent pertinens & admujjibles.

Les Loix qui déterminent la capacité ou [in=
capacité des 1Témoins , fixent en méme-tems la foi
que l'on doit avoir aux dépofitions de ceux qui ont

VS et¢ entendus. Elles veulent * que l'on confidere
dans les Témoins, la dignit¢ , la foi, la droiture

& la gravite dans les témoignages. Elles ne pet-

metrent pas d’avoir égard aux dépofitions des Parties

adverfes de 'Accufé, de fes ennemis jurés & de

o ShA4 ceux qui leur font attachés ¥, quand méme ils fe
) {feroient reconciliés , parce qu’il refte toujours en

" Gl 0Novell. eux quelque efprit de vengeance ¥. Elles exigent
deat;  quon rejette celles de ceux qui ont été notés pour
quelque grand crime , ou qui font regardés comme

* L3, f.lege COupables de ceux qu’ils ont commis * , de ceux
S qui ont été fubordonnés, des femmes de mauvaife
vie, & de tous ceux qui ne font pas de bonnes

meeurs. Enfin il eft de principe quon doit juger

les reproches contre les Témoins avant de proceder

au Jugement des Proces. Ceft ce que nous attefle

Roufleau de la Combe, dans fon T'raité des Ma-

tieres Criminelles, chap. 24, en nous difant que

les
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les dépofitions des Témo;ins juftement reprochés

ne doii{-'-’;;]f_ [_1;15 étre IUE?S.

A-t-on fuivi toutes ces regles? A-t-on pris tou-
tes ces précautions {1 eflentielles lors du Jugement'
du Proces dont il s’agit? La Sentence nous an-
nonce que non : mais pourquoi? Hennegrave &
fa femme avoient cependant fournis des reproches
contre plufieurs des Témoins. Il falloit donc juger
sils ¢toient pertinens & admiffibles. Il le falloit
avant d’avoir égard aux dépofitions de ces Témoins
reprochés ; on ne I'a pas fait : on eft donc, des-
lors, contrevenu 4 toutes les reglesis en ce casy
comment pourra-t-on juftifier la Sentence dont eft
appel? Tout ce qui I'a précédé a éeé irregulicre-
ment faic : il faut donc des-lors Panéantir.

Il le faut, parce que les reproches propofés
contre plufieurs Témoins éroient pertinens & ad-
miflibles : on le prouve en peu de mots.

Ils étoient admiffibles contre Gabry & fa
femme *. Ces deux Témoins font convenus & la e
confrontation qu'ils avoient été en procts avec les 3
Appelans. Ils {font convenus qu’ils avoient fubi la
condamnation demandée contr’eux. De-Ia il falloit
leur fuppofer une inimitié, il falloit croire qu’ils
avoient gard¢ quelqu'efprit de vengeance, il fal-
loit rejetter leurs dépofitions.

Ce qui devoit dautant mieux y determiner
celt que Gabry éroit convenu que pour ne pas payer
I modique fomme de 24 liv. qui lui écoit deman-
dée, il avoic offert d’affirmer quilne la devoir pas




* Huitiéme &
greizicme Té-
moins.

* Quinziéme
Témoin,
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affirmation qui auroit éeé faufle , puifqu’une eq-
qucte a prouvé fa dette. De bonne foi un Témgig
de cette efpece méritoit-il quelque conlidération )
Eft -ce qu’on peut ajouter foi a un Témoin gy
a avoué fa facilité a faire un faux ferment pour e
pas payer une fomme de 24 livres? Non, fing
doute. Tout séleve contre lui, & des-lors les re-
proches devoient faire rejetter fa dépofition ; lacir.
conffance de Pinimitié dans fa femme rendoit celle
de cette derniere aufli méprifable : c’croit duil
leurs a elle que largent avoit été prete.

Les reproches fournis contre Labrou & f;
femme * n’étoient pas moins pertinens. Outr
que ces deux Témoins font en proces avec Hen
negrave & fa femme pour le payement d'une
fomme de 1260 livres , €’eft qulils ont toujous
confervé un efprit de vengeance de ce que Lz
brou avoit été conflitué prifonnier faute de paye-
ment des 1260 livres. Cette circonftance eft in
tereflante. La Loi fuppofe en ce cas inimiti,
elle défend d’avoir égard 4 des dépofitions didky
par un pareil motif. EHlle veut qu'on rejette @
méme-tems celle des Domeftiques': i falloit done,
en jugeant le Procts, ne pas lire la dépolfition d
Labrou , celle de fa femme & celle de Marie Jui]
leur Domeftique. *

Il falloicencore ne pas lire |
Valentin Pelletier & de 1
Le premier avoit été le Garcon de Boutique d
; el .

Labrou : a ce titre il éroir fufped ; mais ce qu
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devoit ajouter contre lui ‘a7cet égard , c’éroit Paveu

w’il a faic 2 la confrontation d’avoir maliraité la
femme Hennegrave , & d’avoir eu une affaire avec
lIe mari. Ces motifs de haine, dont le Témoin
convient , une fois prouvés , quel eft lhomme qui
a donc dépofe ? Cleft un ennemi : donc il falloit
rejetter fa depofition. :

Quant a celle de Taverne, il fuffit que ce T¢é-
moin {oit aufii convenu qu’il étoit dans les liens d’un
Deécret de prife de corps pour vol & recelés d’ef-
fets , pour que fon aveu fafle rejetter fa dépofition ,
quoiqu’il ait prétendu étre innocent du faic dont
il éroit accufe.

Ces Témoins ne font pas les feuls que Henne-
grave & fa femme ont cru devoir reprocher. Ils
ont cru qu’ils devoientavertir leurs Juges que Fran-
coife Cunique & la femme Rouce, éeoient des
femmes de mauvaife vie; que Pune avoir quitté
fon mari pour fe livrer 2 une licence fcandaleufe,
& pour faire le métier de Préteufe fur gages,
& que lautre vivoit en mauvais commerce avec
un Cordonnier. Ils ont dit, avec la Loi, qu’il falloie
navoir aucun égard aux dépofitions de ces deux
Témoins.

Is ont foutenu qu'il éeoit de toute juftice encore
de rejetter la dépofition de Geneviéve Vaubelle ,
I'une des Témoins de l'addition d’information.

Pour le prouver, ils ont dit qu’ils avoient été
obligés de chafler cette fille de leur maifon, parce
quelle avoit {éduit leur frere,, & qu’ils les avoient

Dij
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furpris 'un & lautre en concubinage. Elle r,
point ofé nier ce fait , mais clle en a concu une
haine implacable; elle Pa annoncé elle-méme , &
2 ces deux titres, fa depofition auroit di étre re-
jettée.

On devoit d’autant moins y avoir égard , qu'efie
eft convenue a la confrontation que le fieur Chy.
pot l'avoit accompagnée , ainfi que plufieurs autres
Témoins , & qu’il l'attendoit méme dans le velli-
bule de la Chambre pour la reconduire.

Que ce fait eft important ! Eh ! comment [g
premiers Juges n'ont-ils pas fcu lapprécier a fi
jui’te valeur ?

&1l en réfultoit que [a dcpoﬁtxon de la fille Vau-
belle, cette fille proftituée , étoit a rejetter, il o
réfultoit encore que cette depoﬁtlon & celles d:

prefque tous les autres Témoins , étoient Pouvrage
du fieur Chapot. Quiconque fe refpee aflez pey
pour fuborner un Témoin , pour le conduire 3l
J.iﬁlcc, pour lattendre & le, remenct chez fui,
doit etre préfumé avoir pris les mémes précaution;
vis-a-vis tous les autres ; lintéréc qui I'a faic agi
vis-a-vis de l'un, eft le méme vis-a-vis de tous. L
fieur Chapot vouloit réuffir dans fa prétention;
ceft pour y _parvenir qu’il a cherché des chm i,
Il eft prouvé que fa conduite eft blimable vis-
de I un ; il faut foutenir qu’elle eft de méme vis
a-vi (16 tous les autres. L’état de la ma gcu* partis
deresl “¢émoins efteneorca Ci‘l’}ll(] erer. La Loi lexig
pour apprecier leurs témoignages.Qu’en pouvoit-or
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penfer , d’apres les foins que le ﬁeur Chilpot. avoit
pris pour quils fuflent tel§ quil les dcﬁront? 11
falloit fans doute les méprifer , n’y avoir aucun
égard : ceft aufli ce que les premiers Juges au-
roient di faire, & ceft parce qu'ils ne Pont pas
fait, que leur Sentence, envifagée fous ce fecond
point de vue , ne peut jamais {e foutenir.

RO S-1 BME P A RTTE,

L’ Abbé Chapor n’croir pas en démence au moment
des acles dont il s’agit; il faut que ces acles
recorvent leur exeécution,

Ceft peut-étre pour la premiere fois, depuis
PArrér de 1701, qu’on a prétendu faire conflater
Pétat d’un Ciroyen apres fon déces. Le fieur Chapor,
que cette tentative a flaté, a-t-il réufli dans fon
projet, & fon oncle étoit-il en démence a Pépoque
des deux donations qu’il a faites i la femme Henne-
graveau mois de Janvier 1765 & au mois de Fé-
vrier 17662 Si nous interrogeons le fieur Chapot
{ur ces faits, nous devons attendre quil prendra
laffirmative pour réponfes. Mais ce n’eft pas lui
que nous devons confulter ; ce n'eft pas {a folution
que les premiers Juges auroient di adopter , & ici
nous allons encore invoquer I'Arrét de 1707,

Toutes les fois qu'un Citoyen meurt en pofleflion
de fon ¢tat, on ne peut pas juger gquil auroit da le
perdre, pour anéantir par cette décifion tour ce
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qu’il auroit ptt faire. Ta %émence peut étre un obf:
tacle 2 adminiftration de fes biens ; mais elle ne &
fuppofe pas, il faut la prouver ; & quand oneften
drat de le faire , il faut fuivre les regles prefcrites:
Il faut provoquer l'interdiion. Sans cette formaliré,
le Citoyen conferve fon état.

Dans lefpece, on n’a pas pris contre I'Abb¢
Chapot la voye de Pinterdiction : & pourquoi? parce
qu’il elit été impoiiible de prouver fa prétendue dé-
mence. Sa conduite auroit en effet dépofé contre
toute tentative a ce fujet, & Pexercice journalier des
fonctions de fon €tat auroit enlevé toute efpérance
de fucces.

Un faic important déeruit effeGivement tout le

{yftéme de notre Adverfaire. Si 'Abbé Chapot ci

¢te en démence aux époques de 1763 & 1766 , il eft
inconteftable que fes Supérieurs Eccléfiaftiques n’au-
roient pas fouffert quiil confeflic & quil dit [
Mefle. Or il eft de faic que jamais 1l n’eft venu 3
Pidée de ces Supérieurs de lui 6ter fes pouvoirs. 1|
eft conftant qu’il a toujours rempli les fon&ions du
Sacerdoce jufqu’a Paques 1766, tems ou fon Age &
fes longs travaux l'ont forcé de les abandonner:
donc jufqua ce tems il n’a pas été regardé comme
un homme en démence : donc le {yftéme de fon
neveu portoit a faux ; & 'Abbé Chapot, malgré ce
qu’on en peut dire, n’étoit point un imbécile.
Cette vérité acquiert un nouveau dégré de force
dans fa conduite. Attentif a fes intérées, il ne faut
i R 355 stk 2 .
pas croire qu'il fe foit laifl¢ {furprendre. S’il a donn¢
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% fa Gouvernante des meubles qu’il ne regardoit |

plus depuis long-tems comme lui appartenans, il
ne la fait que parce qu’il y étoit obligé ; au moyen
de ce quil ne lui payoit point de gages. Sl lui
a donné 200 lv. de rente, il ne faut pas perdre
de viie que ce n’a été qua la charge de la ré-
tention de l'ufufruit. Cette claufe, difoic M. Joly
de Fleury lors de 'Arrét de 1701, prouve l'in-
tention de donner ; elle prouve aufli que le Dona-
teur {cavoit ce qu'il faifoit. Elle ne permet pas de le
préfumer en démence.

L’Abbe Chapot, d’apres cette claufe particuliere,
n'ctoit donc pas cet homme imbécile 3 qui I'on
faifoit faire tout ce qu’on vouloit. Il jouifloit de
fon ¢rat, parce qu'il jouifloic de fa raifon. Mais en
ce cas, que penfer de la conduite de fon neveu ?
Ou a-t-il pu prendre Idée de démence dont il a
tant excipé ?

Il ne faut pas croire que ce foit dans les dépofi-
tions des Témoins qu’il n’a pas pu corrom-
pre. Ceux-ci fe font trop refpe@és pour man-
quer a la verité , & aucun n’a dit que PAbbé

Chapot fut en démence. Un de fes Confreres * a
aflirmé qu'il n’auroit pas balancé de recevoir des ades b

de fa part, en difant, comme le fieur Echenard ¥

* Le fleur de
enefte , Prétre
bitué 3 S, Paul,

* Auménier de

5 5 o e 1 o o S \ ks Ia Baftille
quil paroiffoit d’'un cara&ere difficile ) la {ociéeé, © .

Sont-ce-la des preuves de démence? Ne font-ce pas
des temoignages contraires? Pou rquoi n’ont - ils
donc pas prévalu fur les dépofitions de ces Témoins
reprochés & gagnés? Les deux Eccléfiaftiques que
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nous venons de nommeg étotent liés avec PAbLg
Chapot. Ils lui rendoient des vifites. L’euflent-ils fait,
s’il elit été en démence ?

Cleft cependant cette prétendue démence qu
eft la caufe de cet énorme Proces, & fi on sep
rapportoit aux dépcfitions des Témoins, on n'en
pourroit pas connoitre I'époque. Aucun n’a dit dans
quel tems il avoit vii PAbbé Chapot dans cet état,
St quelques-uns en ont parlé, comme Labrou &
fa temme, ils ne Uont fixé quen 1767. Le Notaire
de Montlhery n’en eft pas convenu , quoique la
veille du déces il ait reconnu que les raifonnemens
de P Abbe Chapot éroient fans fuite. Ainf1, d’apres
méme les Témoins, la prétendue démence eft leffet
de I'imagination du fieur Chapot, & en tout cas,
quand on oferoit la fuppofer, elle {eroit poftericure
| aux aftes que la Sentence dont eft appel a mal-a-
propos déclaré nuls. Comme poftérieure, elle ne
. pourroit pas avoir un effec deftrudif. Cela pofe, il
faut donc tenir pour certain que 'Abbé Chapot
| jouiflant pleinement de fon état lors de ces actes,
:' c’eft faire injure a fa mémoire que danéantir ce

| qu’il a faic en grande connoiflance de caufe ; ceft
i fronder ouvertement les difpofitions de 'Arrée de
1701,

On a déja dit quels en avoient été les motifs. On
a du remarquer qu’il jugeoit la validité des dona-
il tions reconnues par le Donateur. Il juge donc en
u faveur de Hennegrave & fa femme. Il eft aifé d’en ;
Al convaincre,

Al 1’Ordonnance
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" 1’Ordonnance veut que celui qui eften pofleffion
d’un meuble en foit préfumé Propriéraire. Dans
Pefpece, les meublFs ue le fieur (J‘hap(l)t difoit avoir
été fpoliés & recelés de la fucceflion de fon oncle,
éroient en la pofleflion d’Hennegrave & fa femme.
Ils en jouifloient depuis plufieurs.années, & ce
qu’il eft eflentiel de ne pas perdre de vie, c:e{’c
que leur jouiffance étoit diftinde & féparée. Ces
meubles ont fervi aun de leurs amis, a la vie de
PAbbé Chapot. Celui-ci a reconnu qu’ils ne lui
appartenoient pas : donc la pofleffion eft un titre en
faveur ¢’ Hennegrave & fa femme.

Ce titre a acquis toute la force poffible par Pade
du 3 Janvier 1765. Cet a&e prouve que la pofleflion
ctoit eflet de la propriéeé. 1l conftate que la pof-
feflion ¢éroit la fuite d’une tradition reconnue. Or ,
en fait de meubles, la pofleflion & la tradition ne
laiffent pas de doute fur la propriété: donc Henne-
grave & fa femme étant Propriétaires, doivent étre
confervés dans leur propriété : donc ils ne font
pas des Spoliateurs, & c’eft injuftement que la Sen-
tence dont eft appel les a jugés tels, & leura , fur ce
fondement , enlevé cette portion de leurs bicns.

Ceft aufli injuftement qu’elle les déclare atteints
& convaincus d’avoir abufé de la démence de I’ Abbé
Chapot pour fe faire faire la donation du 4 Février
1766. Cette injuftice eft révoltante ; il ne faut, pour
sen convaincre, que lire Pa&te qui contient cetre
“donation.

E
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On y voit des motifs qui répugnent a toute idZe
de capration. On y voit que I'Abbé Chapot voulyy,
récompenfer les fervices de fa Gouvernante & ceyy
qu’il en efpéroit, lui affure 200 liv. de rente, dog
elle ne doit jouir qu'apres qu'il fera décéde. Eft-ce
que de pareils motifs ne juftifient donc pas uge
donation ? Depuis quand eft-il défendu a un Maier,
de reconnoitre & récompenfer les fervices qu'l
recoit ? Y a-t-il quelque Loi qui en contienne upg
prohibition ? On n’en a cité aucune: Cependant |g
S".Chapot a voulu , & les premiers Juges ont décidé
qu’une pareille donation étoit nulle, qu’elle écoir;
parce quelle écoit faite 3 un Domeftique. Mais ¢;
bonne foi, y ont-ils donc penfé ? Eft-ce qu'un
allégation doit emporter {ur le contenu en un ad
pafﬁ)’:' pardevant Notaires ? M. Joly de Fleury, loy
de ’Arrée de 1701, foutenoit la négative , par
que 'Ordonnance l'exigeoit, parce que tout Pr-
prictaire a le droit de difpofer de fa chofe a fo
gre; il faut donc dire que les premiersJuges ont ml
jugé, puifqu’ils ont décidé contre I'Ordonnance
contre le droit du Propriétaire.
Ce qui prouve que leur Sentence ne peut p
{ubfifter, c’eft d’un co6té le fait certain que PAbbE
Chapot avoit droit de difpofer de la rente de 200!
parce qu'elle n’etoit qu’un acquét entre {es main,
c’eft de Pautre qu'on ne peut pas fuppofer qu'ur
donation ait ét¢ extorquée a une prétendue foiblef
d’efprit, lorfqu’on voit le Donateur f¢ referyerl)




jouiffance de la chofe qu’il donne. Or, ces deux cir-
conftances fe rencontrent dans I'efpece. L’Abb¢
Chapot n’a difpofé que d’un acquér; il n’en étoit

: as comptable envers fes héritiers;; il n’en a difpofé
: u’a la charge de I'ufufruic : donc, d’apres les motifs
; de PArréc de 1701 , la donation doic étre exéeutée ,
¢ & il faut infirmer la Sentence dont eft appel.
S Il le faut encore par rapporea la rente de 400 liv.
! fur le Clergé. Par rapport a cer objet, on défie de
i concevoir comment les premiers Juges ont pu
h, prendre le change fur la nature de I'aéte qui conticnt
& la conflitution de cette rente, & comment ils ont
1 pu le regarder comme une donation déguifée ?
c Qu'il foit permis de leur démontrer leur erreur.
ol  La foi eft dite aux actes qui émanent d’Officiers
?&e publics. Ce point eft conftant. Il n’y a que la voye
o de Pinfeription de faux pour les attaquer; cleft
AN encore un point certain: tant qu'on ne prend pas
T cette voye, l'a&e conferve toute fa force: aucun
fo moyen ne peut le décruire. Les premiers Juges
E‘i rendent journellement hommage a ces vérités. Ils
c

auroient donc dit fe modeler fur les con{équences
qui en refultent, & s’ils avoient {eulement jetté les
€ pu yeux fur l'a&e du 27 Mars 1766 dont il s’agit il
Abl / / 2

. auroitcté impoffible qu'ils fe fuflent trompés comme
00} ils Pont fait.

i Cet adte dit en termes expris, que les Com-
U miffaires du Clergé ont conftitué 400 liv. de rente
bl 5y profit d Hennegrave & fa femme moyennant un

_ Tl
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principal de rocco liv. quia été pay€ au fieur de
Saint-Julien, en louis d’or, d’argent & monnoye
ayant cours, compiés , nombrés & réellement déliyys
a lavite des Notatres fouffignés.

Tous ces termes préfentent-ils une donatioy
Comment, parce qu’Hennegrave & fa femme og
place fur le Clergé ce que Pun & l'autre avoien
¢pargné, ce qui étoit revenu a la femme de la fyc-
ceflion de fes pere & mere, on dira que 'ade qui
marque leur emploi eft nul, fous le prétexte quiils
éroient Domeftiques de ’Abbé Chapot , & oy
refufera de s’en rapporter au contenu en un ade
dont la fincérité eft annoncé par des Officiers pu-
blics? En vérité ceci eft révoltant, & il falloit étre
le ficur Chapot pour préfenter une pareille idée,
pour croire qu’elle feroit admife.

En I'adoptant , c’étoit renverfer le fondement de
la fociété civile ; ¢’éeoit enlever a deux Citoyens ug
bien que la Loi leur confervoit, un bien qu’ils n'a-
voient que dépofé entre les mains de ceux qui leur
en payoient les fruits.

L’a&e du27 Mars 1766 contient la mention L
plus exprefle qu’ils ent fourni la valeur de la rente
conflituée a leur profit. Les Notaires ont attefté que
les deniers avoient écé compiés , nombrés & réelle-
ment délivrés en leur préfence. Les Commiffaires du
Clergé ont reconnu les avoir recus. En falloit-il
donc davantage pour convaincre qu'il n’étoit pas
queftion d’une donation fimulée. Tant que ladg




fubfiftera, Ia foi lui eft dae, & des préfomptions
de quelque nature qu’elles foient, ne I'anéantiront

anmais.

: Mais il eft cependant detruit cet ade fi folemnel
& les premiers Juges l'ont déclaré nul, fous le pré-
texte qu'Hennegrave & fa femme étoient Domef=
tiques de PAbbée Chapot, & que cet Abb¢ a recu
le méme jour le rembeurfement d’une pareille rente
de la part du Clergé.

C’eft donca la faveur de ces frivols moyens , que
les premiers Juges ont déclaré nul l'a&e du 27
Mars 1766, & qu'ils ont donné au fieur Chapot les
biens de Hennegrave & fa femme. Mais ces mémes
moyens ¢€toient-ils fi décififs 2 On foutient que
non,

1°. La circonftance qu'Hennegrave & fa femme
¢toient Domeftiques de Abbé Chapot, devoit
cere fort indifférente. Ils n'en avoient pas moins
qualité pour acquérir. Un Domeftique, comme
tout autre Citoyen, ale droit de faire ufage de ce
qui lui appartient. Aucune Loi ne lui défend d’ac-
quérir. Hennegrave & fa femme ont donc pu placer
leur argent.

2°, Il eft encore fort indifférent que I’Abbé
Chapot ait été rembourfé avec leur argent d’une
rente de 400 liv. que le Clergé ne lui devoit qu’a
compter du 26 Janvier 1766. Si cette circonftance
pouvoit ctre de quelque confidération , ce ne pour=
roit ttre qu'en faveur d’Hennegrave & fa femme;




28

Il en réfulteroit en eff'e%: quiils n’auroient pas éi
des Ufurpateurs avides ,comme on les en accufoic
puifque ' Abbé Clnpot auroit lui-méme faic emploj
de fon argent, puifqu’il auroit requ ce meéme argent
apres le payement fait par Hennegrave & fa femme,
Mais cette preuve eft{fuperflue. Que 'Abbé Chapot
ait recu ou non un rembourfement de la part dy
Clerv s que ce rembourfement ait éte fait avec
Pargen Aeohne par Hennegrave & fa femme, tous
ces f‘lts font indifférens. Le contrat du 27 Mars
1766 n’en eft pas moins {érieux. Les mentions
qu’il renferme font prégifcs On n’a pas pris la voye
indiquée pour le faire andantir. Des-lors cet afte
doit recevoir fon exécution, & on ne peut plus e
difpenfer d’infirmer la Sentence dont eft appel dans
toutes {es difpofitions.

On doit fe hater de le faire, & fans doute Hen-
negrave & fa femme p\,uvcnt lﬂfpcrer avec con-
lﬁancc de lmtmrztc des Magiftrats qu’ils ont pour
Juges. La vérité ne leur LCh’lppC pas ; ils {cauront ks
trouver dans les piéces du Proces ; ils ne fe laifferont
pas {éduire par des apparences. Jaloux de prouver
que la Juftice eﬂ une, ils s’em preﬂcront d annullef
toute la procédure ; xls verront qu’elle n’a e-r:
lmdmme que pour vexer deux Cltoyens qu on |
retient dans les fers depuis plus d’un an, & vis-a-vis
defquels on a bravé toutes les 1cglcs. Enfin i
app:endront au fieur (h pot que Pintéréc doit
avoir des bornes, & qu’il n’eft pas permis d’atcenter,




fans le moindre pretexte, a 'honneur & 4 la fortune
des Citoyens. Signé, HENNEGRAVE & M. Gy
Dvuruis.

Monfieur Rapporteur;
Me. BAILLEUX, Avocat.

SERVAI1s, Proc

De'Imp. de Cx. EsT, CHENAULT, rue de Ia Vieille Draperie, 1768,
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POUR e Sieur REviLron, Appellant & Demandeur;

CONTRE la Dame veuve ACHAINTRE;

£7 le Sieur PERRAUDIN DE CHABOTTE, Intimés &
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LAIDOYER,

POUR Frangors Revirron, Négocianta
Micon , Appellant & Demandeur :

CONTRE Demoifelle Suz4nNE PERRAUDIN ,
veuve de M€ Francois Achaintre , Procureur au

- - :
B.-zz_[!zage de Macon ;

ET J4cQUES-FRAN¢OIS PERRAUDIN DE
CH4BOTTE, Ancien Officier de Milice , Intimés
& Défendeurs.

IESSIEURS,

N Propriétaire legitime exerce un empire
abfolu fur fes biens, {urtout dans les Provinces
régics par le Droit Ecrit. Il ne les doit qu’ﬁ {es
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enfans. Le nom de pere lui impofe l'obligation p,_
turelle de les leur confelver, & fon amour luj ¢,
f:ut un devoir plus impéricux encore que la loi efle.
méme.

Mais sil n’a point d° enfans, il peut d1fpofer libre.
ment , {ans blefler les droits de {es héritiers collaé.
raux. Il ne leur doit rien ; ni a ritre de dette civile,
ni méme naturelle. Tout ce quil leur laifle eft yp
bienfait, une pure libéralité. Sil faic en faveur dc
que lqu\_s autres perfonnes , des donarions ou des
legs , il exerce une f’lCU][Cll’h(.Pal'lblC de fa propriéeé;
& dat leur avidité en frémir , ces dlfpohtions , lorf-
quelles font conformes aux L01x , font au-deflus des
traits de leur critiquc

Ces principes font fondés fur la raifon , la Loi &
la Jurifprudence de vos Arréts. Cependanr la cupi-
dité & | mgrmtude des Collatéraux les méconnoil-
fent prefque toujours. Infenfibles aux bienfaits d’un
parent dont ils deyroient chérir la mémoire | la plus
légere dlfpohnon les blefle & les irrite. BICH tot ils
ne voyent plus dans {a p“l(OI’lnC qu'un imbécille
111capf1b e de difpofer; & dans celle du Domtmo,
qu ‘un {éducteur, 1nd1trnc de recevorr.

Cleft, MEessIEURS , avec toute I'illufion dont ces
réventions font accompwnces que les hériciers du

{ieur Perraudin cherchent a anéantir une donation

quil a faite en faveur du fieur Revillon, que je

défens. D'un coté ils la repréfentent comme le fruit
de la foiblefle d’efprit , quoique le Donateur ne foit

mort quenviron deux ans apres la donation dont il
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mais, avant de vous dévclopl)er mes moyens ,

sagit, fans avoir jamais écé interdit , & dans pof-
{eflion la plus endere de fon érat. D’un autre cdté
ils la repréfentent comme l’ouvrage dela féc!u&ion §
quoiqu’ils I'outienl_le_pF que ki fieur Revillon ne
voyoit, ne connoiffoit pas méme le fieur Perrau-
din, & que, fur un fondement aufli frivole , ils (e
{oient permis d’accufer le Donataire de fraude , de
manauvres & de fideicommis.

Au milieu de ces fingularités déja fi frappantes ;
ilen eft une plus frappante encore , qui paroit oc-
cuper tous les efprits 5 ceft d'entendre annoncer
dans ce Sanctuaire redoutable , confacré 3 la ven-
geance des crimes & 2 Ia punition des coupables
une caufe qui par elle-méme appartient toute en-
tiere & I'Ordre Civil. Mais , MEssiEurs , nos Adver i
faires s’éroient propofé de faire entendre des témoins
fur les prétendus faits d'imbécillit¢ & de fuggettion ;
ils vouloient détruire par-la un acte autentique.
L’Ordre Civil a des principes {éveres {ur l'admif-
fion de la preuve teftimoniale 5 ils ont tenté de Jes
éluder. Pour le faire avec plus de fucces, & forcer
en quelque forte le Miniftere du premier Juge, ils
ont allarmé fa 1'cligion par le phant&me d’un crime
grave 5 ils ont fimulé une accufarion de faux prin-
cipal , accufation qu'ils ont défavoude depuis. Voila,
Mess1EURs, par quel dérour artificieux ils ont cflayé
de fe procurer une Enquéte, fous le nom dune
information.

Je demande la nullité de cette procédure abufive ;
je

AIJ




dois vous rendre compte des principales circonftance
de cette Caufe.

Le fieur Emmanuel Perraudin écoit Commiffyjze
a Terriers a Macon. Il jouiffoit d’une fortune hoy.
néte, & tous fes biens fonr {itués dans le Comté
Miconnois , Province régie par le Droit Ecrit. [l
confiftent 1°. Dans un Domaine fitué a Fuf},
eftimé 2 5000 liv. Cleft la moitié d'un Domained;
soooo liv. quil a partagé dans la fucceflion de fg
pere & mere, avec Ja demoifelle veuve Achaintre,
{a {ceur , & aujourd’hui fon héritiere univerfelle. 50
Dans un Domaine fitué i Solurre, eftimé enviroy
3000 liv. 3°. En deux Domaines , dont I'un cf
fitué au Hameau de Ponzanevoux , Paroifle 4
Guinchay , & l'autre dans celle de Chane. Ces deu
objets font eftimés 14000 liv. 4°. Ilalaiffe différen
Contrats de rente. §°. Son Mobilier , & beaucouF
de dettes actives. Le premier article eft le feul qu
lui fut patrimonial ; les quatre autres éroient les fruis
de fes travaux & de fon économie.

Le fieur Perraudin n'avoir point d'enfans; fs
héritiers préfomptifs €roient le fieur Perraudin &
Chabotte , ancien Officier de Milice , fon neveu,
& la demoifelle Suzanne Perraudin, veuve de M
Achaintre , Procureur au Bailliage de Macon | i
focur : cette derniere a environ {oixante-dix ans, &
fon héritier préfomprif eft ce méme ficur de Chw
botte , qui ¢toit leur neveu commun.




I ya environ dix ans que Ie}ﬁ?ur Perraudin f)f_ﬁl}’it
une attaque d’apoplex@ : cet cvénement le décida a
renoncer a f{es occupations , & a jouir des douceurs
du repos. Pour cet eftet il fe retira a la Campagne,
dans fon Domaine de Fuiflé. La dame Achaintre
habitoit la méme Campagne ; on a vii quelley avoit
aufli un Domaine. :

Quelques années apres le fieur Perraudin fic un
Teftament olographe , qui a été dépofé chez un
Notaire , & dont la leGture a été faite au Bailliage
de Macon , en préfence des Parties. Par ce Tefta-
ment il inftitue la dame Achaintre fon héritiere
univerfelle ; il légue au fieur de Chabotte, fon Do-
maine de Pontanevoux , & celui de Solutré 3 Be-
noite Cador, fa Domeftique.

A peu pres dans le méme-temps, le fieur Per-
raudin avoit efluyé une feconde attaque d'apoplexie
qui dégénera en paralifie. On f{Gait que cette ma-
ladie attaque le genre nerveux : ['équilibre une fois
interrompu , 'homme n’eft plus maiere de fes mou-
vements; il les excite & les dirige difhicilement }
{on grc’:: ils font convulfifs chez ceux dont Je tem-

érament eft fort & robufte; chez les vieillards ,
ils font plus foibles. Le ficur Perraudin avoir alors
environ foixante ans: comme le tiraillement sope-
roit {ur chaque partic du vifage dans la direGion
des nerfs, il produifoic le mouvement 111éc;1_nique
du rire qui ne differe de celui qut annonce com-
munément la joie , que par les caufes qui excitent
P'un & lautre; & des obfervateurs ignorants & grof-
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fiers les confondent aifément. Ceft, MEss1EuRs, fy,
le fondement de ce rire involontaire & ﬁzrdo;zégue,
ue les héritiers du fieur Perraudin prétendep,
quil écoit en démence. Trifte ou non , difent-ils 3
il rioit toujours : donc il étoit imbécille.

Le fieur Perraudin avoit le corps afiligé : il par-
loit, il écrivoit, il agiffoic difficilement 5 mais
raifon , fon jugement ¢roient fains 5 & sil eft permis
de parler ainfi, fon corps ne lui avoit pas furvéey,
il jouiffoic de toutes les facultés de fon ame. ]|
régiffoit lui-méme fes biens, vendoir fes récoltes |
en touchoit le prix , en difpofoit ; en un mot, i
rempliffoit tous fes devoirs de citoyen & de Chre-
tien. L'année méme de la donation , il recut |
Communion Pafchale des mains du fieur Noniq |
fon Curé ; ceft le fieur Raverot, Curé de Loché,
qui lavoit confeffé. Jaurai 'honneur, MEess1gurs,
de vous mettre fous les yeux des preuves multi-
pliées de la vérité de ces faits.

En lannée 1761, le fieur Perraudin éroit dans
fon domaine de Pontanevoux , éloigné de Fuf?,
{a demeure ordinaire, d’environ une lieué. Il ¥y avoi
mandé¢ le fieur Revillon qui s'y rendic ; il lui di
qu'il ¢toit toujours dans l'intention de lui faire du
bien, & quil-lui en donneroit des preuves fenfibles.
En effer, le 16 Juillet de la méme année, il lui fic
une donation pure & fimple, irrévocable & a tou-
jours, des deux domaines de Pontanevoux & de
Chane , quil a eftimé 140c0 liv., & dont il seft
refervé la jouiffance. Comme cet ace va fixer toute




votre attention , je crois , MEssiEURs qu'il eft né-
ceflaire de vous en faire la leture en entier ; il eft
concu en ces termes (a ).

Voild , MESSIEURS , quel eft le plan & ['cecono-
mie de cette donation ; le fieur Perraudin n’'a donné
alors que la nué propriéeé des deux domaines done
il s'agit ; il s'en elt refervé la jouiffance pendant fa
vie: ceft ainft qu'il a fcu concilier 3 la fois intérée
de fa bienfaifance & fon intérét perfonnel. Certai-

* » Pierre Salomon Desbois , 8&c. Pardevant le Notaire-Royal
» foufligné au Baillage de Macon, & prefents les Témoins cl-aprés
nommés , furent préfent fieur Emmanuel Peraudin , Ancien Com-
miflaire en Droics Seigneuriaux , demeurant en la Paroifle de
Fuill¢ , lequel de gré & de volonté, a par ces prefentes, en recon-
noillance des fervices qu'il a recu & qu'il efpere recevoir 4 I'avenir
du Sieur Francois Revillon, fair donation pure & fimple, entre-
vifs, itrévocable & 4 toujours valoir , audit Sieur Frangois Revillon,
Marchand , demeurant 4 Macon, de deux Domaines avec leurs
circonftances & dépendances, un fitué dans la Paroifle de Guin-
chay , au hameau de Pontanevoux , & laurre dans celle de Chane ,
confiftant en Batiment, prés, terres, vignes & champages ; ledit
Sicur Revillon , ci préfent & acceprant, & ce, pour en jouir par
ledit Sieur Donataire . apr&s le deces dudic Sieur Donateur; qut
s'en réferve la jouiflance {fa vie durant, franc , quitte & exempr
de toutes dettes & charges, a Pexception des cens & fervis , [&
des charges Royales dont lefdits domaines {e trouveront chargés ,
& qui ne feront a la charge dudit Sieur Donataire,, que ceux
non echus lors de {on entrée en poflefiion 5 car ainfi a voulu ledie
Steur Perraudin , Donateur , qui a fait les deveftures & inveftures !
& aurres chofes a ce requifes, & fous les promefles , obligations 2
» foumiflions, renonciation 3 déclarant ledir Sieur Perraudin, lefdirs
» Domaines valoir environ 14000 livres. Fait & pallé audit la Cha-
» pelle, Bitimens fudonnés dudic Sicur Donateur , avant midi , le
» 16 Juiller 1761, en préfence d'Erienne Pin & de Jean Aubaille
» Vignerons dudic la Chapelle , témoins requis, qui ont, avec lefdir
» Sirens Perraudin & Revillon,, fignés 4 la minute ; Sambin, Norire-

» RO}G’II,
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nement vous n'appercevez dans cet acte, aucype
trace d'imbécillicé.

Comme nos Adverfaires ont eu l'indécence ¢,
vancer dans une Requéte, quon avoit fait trpg
porter le fieur Perraudin a Ponranevaux , parce
quil falloic un Notaire complaifant , & que ceyy
du voifinage de Fuifl¢ éroient trop inftruirs de (o,
¢tat de démence , pour qu’on fe flatrat de les trouy
dociles ; je dois, MESSIEURS , vous faire connoi;
quel eft 'Officier qui a requ la donation dontj
sagit.

Le ficur Sambin jouit de l'eftime & de la cop
{idération publique. Le Clergé , la Noblefle, |
Magiftrature , tous les Erats de la Province fe foy
réunis pour attefter fa probité reconnue, toutes
bouches fe font ouvertes pour publier que ¢
un homme d’honneur, incapable de prévarication;*
il exerce fon érat avec le défintéreflement le ply
noble ; & toute la Province fcait quil en rempl;
les fonctions prefque gratuitement : fa {ituation |
lui permet ; il jouit d’environ 15000 liv. de rent,
en biens immeubles.

Mais , MEss1EURS , lorfque je vous rends comy:
de ces circonftances étrangeres en apparence jem

prétends pas prouver par-la que l'accufation de fuug

eft calomnieufe ; ‘Tordre des faits ne me le perme
pas encore , & a Dieu ne plaife que javilifle ['hor
neur au point de le confondre avec la fortum
Quelquefois ce fentiment {ublime vic & refpi

Il
arpt

dans toute fa force, au {ein méme de la pauvret;
randy
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Wl leur dic - Jewveux . aller:

o g}erlne eft fouvent_ﬂé:ri & defleché
au milieu des tréfors de I'opulence : quei eft donc
le but que je me propofe ? Cleft uniquement de
vous faire voir dés-a-préfent, que {1 celui que je
défens eut ét¢ capable de féduire un Officier , le
fieur Sambin auroit fans doute écé Je dernier auquel
il fe feroit adreflé. Au-deflus des petits reflorts de
la féduction, ( ceft une vérité dans lordre moral )
un homme riche capable de fe laiffer corrompre ,
ne met j:tm:iis en d:mgcr les avantages dont il Ajouir\,
par une préyarication qui ne peut rien ajoliter a
fon bien Cere : il fe réferve , fi on peut parler ainfi,
pour ces crimes heureux quil seft peut- é"-tre accou-
tume de regarder comme le préf'age de I'impunité 3
tandis que lapauvreté, fi relpectable d’ailleurs, pref-
que toujours inquiéte & agitée , s'ébranle. facile-
ment, & agit quelquefois par limpreflion du plus
légcr mobile. :

Un faic f(ur lequel on ne craint pas d’étre dé-
menti , ceft que le fieur Sambin connoiflojc par—
faitement le fieur Perraudin, & qu’il avoit écé
fouvent en rélation d’affaires avec lui 5 ainfi s'éva-
nouiflent les motifs & la fable de ce tranfpore auquel

e donataire n'a: eu atcund part. Il eft conftant

e ceft lui-méme quivoulut quon le tranfportit
dans ce Domaine. On a appris que fa Dom'cﬂique & i
les perfonnes qui L'entouroient avoient cherché 3 len
décourner parce que ce jour-la, il pleuyoir beau
coup:il commanda. en miaitre qui veut ‘¢tre obéi

B
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Cette donation a requ toute la publicité doy,
elle éroit fufceptible : elle a été controlée & Romg.
néche le 20 du méme mois de Juillet 1761 ;5 ¢,
a été infinuée & enregiftrée  Macon le § No.
vembre fuivant , conformément a une Deéclaratiop
du 17 Février de la meme année. Enfin, le g
Féyrier 1761 , elle a écé publice 2 I’Audience, &
enregiftrée au Grefte du Bailliage de Macon , con.
formément 3 un ufage particulier a ce Siege. Cify
donc en vain que les héritiers voudroient €tre cenfé
avoirig‘noré Pexiftence de cet acte : cette fuppofition
blefferoit encore plus la vraifemblance que lavérit,

Le méme jour 16 Juillet 1761, & pardevant
méme Notaire, le fieur Perraudin fit une aute
donation du domaine de Solutré, eftimé environ
3000 liv. , en faveur de Benoite Cadot, 4 qui il
lavoit déja légué par fon Teltament, quelques an-
nées auparavant : cette Domeftique le fervoit de.
puis onze ans, & fa mere éroit auili a fon fervie
depuis dix-huit ans.

Deux ans sécoulent depuis ces donations. L:
veuve Achaintre & le fieur de Chabotte qui e
avoient été les premiersinftruits, gardent le plas pro-
fond filence. Auroient-ils ofé sen plaindre ? La-
roient ils fait impunement?Non. Ils réfervoient don |
leurs accufations pour des temps ou ils simaginoien
qu'il leur feroit plus facile de triompher de la vérix.
Enfin ce moment arrive.

Leé fieur Perraudin décédeau mois de Juin 1763,
dans la poffeflion la plus entiere de fon érat; except
les derniers momens , I'agonie qui a précéde, fa mon




e
il a toujours continué d'admin'iﬁrer fes affaires avec
autane d’intelligence que de jugement.

Le 30 du méme mois de Juin, le fieur Revil-
Jlon a fait ﬁgniﬁer la donation faite en fa faveur,
a la dame veuve Achaintre & au fieur de Chabotte,
Parties Adverfes: il leur a déclaré quil alloit fe
mettre en pofleflion des domaines dont il sagic;
enfin , il eur a fait faire des défenfes de I'y troubler.

Ceft alors que la dame Achaintre & le fieur de
Chabotte rendent plainte devant le Lieutenant Cri-
minel du Bailliage de Macon. Il réfulte , foit de
I'interrogatoire que I'on a fait {ubir au fieur Revil-
lon, foit d'une Requéte que les héritiers ont fait
fignifier {ur Pappel le 30 Décembredernier, que la
plainte contient des faits de quatre efpeces différentes.

1°. Les héritiers expofent que la donation eft un
faux . .. . que les difpofitions des deux actes dont il
gagit, furent arrétees entre Virider, le Jieur Revil- .
lon ‘&G le Notaire. feulement Jans gue le fieur Per-
raudin y ait eu la moindre part . .. .que ces deux
acles furent ainft préfentés au fieur Perraudin qui les
Jigna machinalement , fans Jeavoir ce qi’il fignoir
& fans pouvoir difcerner ce que contenotent les acles.

2°. Ils mettent en fait gue le freur Perraudin
paffa les quatre dernieres années de Ja vie perclus
de tous fes membres , & dans une telle décadence
d'e[prit,qu’il étoit tombé en enfance,&G devenu incapa-
ble d’aucun Jugement ni difcernement.

3°. Que le fieur Perraudin avoit chez lui une
Domefti%e nommeée Benoite Cador, que les freurs
Revillon & Viridet Jcavoient avoir tout empire dans
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la maifon ; qu'ils commencerent par lui faire beg,.
coup de préfens , & lui propoferent enfuite de sy,
a eux , pour [e faire faire aux uns & aux ayy
des donations par le feur Perraudin. Voili ype
accufation precife de fuggeflion.

Enfin, ils expofent , déraillent , circonftancient |,
fable dun fidéicommis : ils difent que le fieur Re.
villon n'eft que le préte-nom du fieur Virider
citoyen de Geneve, & neveu du donateur , & quil

‘seft prété A une fraude & a une manceuvre poy
violer la Loi qui rendoit ce dernier incapable de
fucceder a fon oncle. . |

Tels font, MEss1EURs,, les différens reproches que
Pintérée a élevé, & contre la mémoire du Donateur,
& contre la perfonne du Donataire , & contrelade

“dépofitaire de cette Donation. Dans la crainte daf-
foiblir 'impreflion qu'ils pourroient faire {ur vos -
prits,j’ai emprunté les propresexpreflionsdes héritier.

Cette plainite a éc¢ fuivie d'une permifhon din.
former , & de deux informations, dans lefquells
on prérend qu'il y a eu plus de trente-quatre témoir
d'entendus, & que les deux témoins inftrumentairs
font du nombre, comme fi'le témoignage quon
les a peut-ctre follicité de donner contre l'acte , pou-

voit plus mériter la confiance de la Juftice , que |
celui qu'ils ont donné au moment de Iacke. Qua
quil en foit, elles ont écé fuivies de différents De-
crets.” Le fieur Sambin Notaire a été décréé dc
prife de corps : les deux témoins inftrumentaires,
le fieur Revillon & la fille Cador, ont été décréés
d’ajournement perfonnel.
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Tous ont fubi interrogatoire.  Le Notaire a &cé
élargi fur le champ ; il s'e,Pc pourvu en la Cour,
qui, furle v des charges, I'a renvoy¢ dans fes fonc-
tions ; le fieur Revillon y a obtenu un Arrée qui faic
défenfes de pourluivre ; il eft du 30 Aot dernier.

Une circonftance importante, & dont je dois
vous -rendre compte , ceft que lorfqué le Notaire
a fait intimer les héritiers {ur Fappel du Décret de
prife de corps, ils ont nié I'accufation de faux ; ils
ont conclu, par une Requéte, a ce quils fuflent
déclarés follement Intimés, comme ne Fayant point
accuf¢ d’avoir éré coupable de prévarication. Cet
incident a ¢té porté au Parquec de MM. les Gens
du Roi: ils ont été déclards bien Intimés.

Cette marche des héritiers a tracé celle que je
dois {uivre: ils avouent que L'accufation de faux eft
une impofture , un dérour quils ont crli devoir
prendre pour fe procurer une enquéte f{ur des faits
d'imbécillité, de fuggeftion, dontla preuve teftimo-
niale feroit inadmiflible dans Tordre civi] , fans
apporter un commencement de preuve par écrit :
dans ces circonftances , je crois donc étre en droit de

demander la nullité de cerre procédure frauduleufe.

po- Je ne m'en tiens pas 3 : jai dos 3 prélent des |
que @ preuves pofitives de la faufleré de chaque alléga-
Juoi @ tion : jaurai 'honneur de vous Jes mettre fous les

yeux, & vous {erez 3 méme d’évoquer le principal,
de le juger, & de décharger celui que je défens,
des accufations intentées contre luj.

Enfin , MEss1EuRs , je demande unc réparation |




AccusATioN
DE FAVX,

b §

d’honneur & des dommagjs & intérérs, l'impreﬂ’mn
& l'athiche de ' Arrér; mais, pour établir la jygy,
de mes demandes, il fauc difcuter chaque ff
d'accufation. Je les examinerai {éparément ; 10, 4y,
le Droit , parce que ceft des principes établis f
ces diffcrentes matiéres , que réfultera la nullit 4,
la procédure criminelle ; en fecond lieu , je difcy.
terat chaque Fait en lui-méme, parce que cleft de
leur vérite ou de leur faufleté que dépendent I'éy.
cation du principal , la décharge des accufatiom,
la réparation d’honneur , & les dommages & intér;
que je demande.

MO F B IINGS,

La plus grave ,fans doute, de toutes ces accuf:.
tions, celle qui rempliroit le micux , l'objet qe
les heritiers fe font propofés , eft celle de faux: F
effet, Messteurs , fi le titre, en vertu duquel |
fieur Revillon poflede les domaines dont il sagi,
étoit frappé de ce vice , ce titre qui n'en feroit py
un, ouvrage d'une prévarication puniflable, ne f:
roit aucun obftacle a leur qualite d’héritier.

Mais, MEss1EURS , cette accufation eft une
lomnie atroce : elle n'a eu dautre objet que ¢
forcer le miniftére du Juge a adopter la route &
Iinftruction criminelle dans laquelle ils vouloien
marcher , pour fe procurer , sil ¢roit poflible, u
enqucte fur d'autres faits , ou elle n'étoit pas admi
fible fansun commencement de preuve par ecti

cet
int:
Juf

e

i 1
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On vouloit anéantir, par une preuve teftimoniale;;
un ace authentique a qui la foi eft dite : ceft pour
arvenir 2 ce but defiré, qu'on a prérexté un cri-
me. Il ne dépend pas de moi de faire briller i vos
yeux la lumiere que _dou: répapdre fur ce fait, la
leGture des informations ; mais je ne doute pas ,
que lorfque M. I'Avocat .Généml vous en rendra
compte, vous ne voyez difparoitre aufli-t6¢ jufqua
l'ombre de ce crime. Ma confiance a cet égard , eft
fondée fur les motifs de certitude les plus raifon-
nables , puifqu'elle a pour bafe I'aven méme de
mes Adverfaires & votre propre témoignage.

Otuii , MEssieURs , les héritiers Perraudin ont
défavoués , cette accufarion de faux ; ils font pour
ainfi dire , convenus de la calomnie dont ils fe fone
fouillés. Vous vous rappellez la conduire quils ont
tenus , {ur lappel du décret de prife-de-corps in-
terjeteé par le fieur Sambin. Ils ont voulu fe fouf:
traire 4 cet appel done ils redoutent, avec raifon ,
I'événement ; pour cet effet, ils ont nié Paccufarion :
ils ont conclu par une Requéte, 3 ce quils fuffent

o

c i déclarés follement intimés, Cette démarche eft-elle

e i@ autre chole que l'aveu de leur impofture , & la re-
connoiffance la plus précife de la fauflecé de leur

e B accufation ? *

e dt En vain voudroient - ils aujourd’hui échapper 3

te e cette conféquence. Ou ils n’éroient pas follement

loit@ intimés par le Notaire , ot ils nont pas déféré i la

> Wil Juftice un crime de faux. Ce fait eft indivifible. II

\d i

sc peut pas exifter a I'égard du Donataire, fans
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exifter, 3 plus forte raifon , a ['égard
Public, de 'Homme de la Loi.

Mais ce témoignage déja fi puiffant, fe fortifis
par unautre bien plus pur : Ceftlevotre, MEss gy,
qui vient 2 mon {ecours & que j’in’voque. Vous ilvez’
€L} les chargca fous. les yeux 5 vous les avez exam;.
nces , & votre Juftice Souveraine a renvoyé dans (e
fonctions celui 4 qui le premier Juge , fur le y
des memes Piéces , a cru pouvoir donner des fer;
N’en doutons point, sil y avoiteu, je ne dis pas.un
Iégitime foup(;on , mais méme la p[us lég{\:re trace
de faux, vous ne vous feriez pas empreflé de rep.
voyer dans fes fonétions , un Officier malheurey.
fv’ement prévcnu de la plus giave des prévarica-
tions.

Enfin , MEss1euRs , la nature de laffaire achevey
de porterla convi&tion dans vos efprits. Il eft confta
que lors de la rédaction de la donation , il ny
avoit que le Donateur , le Noraire & les deux Tt
motns inftrumentaires. Le Donateur eft mort deu
ans aprés , fans avoir jamais reclamé. Ileft de pri-
cipe que la dépofition ‘du Nortaire qui a requ [ac
attaque de faux, & celles des deux Témoins qi
en ont ateelté la fincérieé par leur prefence & e

A

de [Offici¢y

ﬁgnamre » ne font pas recevables contre ce mén:}

acxe, * S'ils ont rendu hommage a la véritédes fais,
laccufation de faux eft une calomnie prouvée : si
fe font vendus a l'intérée des Héritiers qui les on
fait entendre dans I'information , leurs depofitions,
quelles quelles foient, font nulles, Le témoignag

qul]s
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21 ient donné CO?'[H'E [a&e, ne mérite pas
quils auro A ’ ) P
plus de confiance que celui qu ils ont dc.mn.e au mo-
ment de l'aée, pour f{a perfection. Ce principe avoué
par la raifon , a été confirmé de tous les tems par
une Jurifprudence invariable.

Quelle eft donc la téméricé des Héritiers d’ofer
avancer que le fieur Perraudin n’a eu aucune part a
la donation dont il sagit, & qu'il I'a {igné machina-
lement. Qu'en fcavent-ils? Quel eft le témoignage
qui a pu les autorifer i former une accufation de
cette nature ? Aucun : ils en conviennent. Mais |
difent-ils , fi nous prouvons que le Donateur étoit
dans un état de démence abfolue, il en réfultera que
la donation ne peut &tre qu'un faux. Le principal ob-
jetde leur plainte a doncétéde prouver I'imbecillité,
qui, dans leur {yftéme, eft le principe de leur con-
{équence. L’ont-ils pu? L'ont-ils fait > Ceft 3 le-
xamen de ces deux queftions intéreffantes que je
vais me livrer.

La démence eft un empéchement naturel qui
annulle de droit ‘tous les actes paflés par I'infenfé.
Cleft un principe inconteftable. On peut écre recu
a prouver la démence : celt encore un principe q;lc
javoue 5 mais comment fe prouve-t-elle ? Quel
genre de preuve faut-il rapporter pour 'établir ? Si
je confulte la Loi & les monumens de la Jurifpru-
dence; je vois que les preuves par écrit, lorfqu’elles

IMBEcrir e,
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font claires, telle qu'une Sentence dinterdiqtion
antérieure aux actes, font toujours admifes ; majg je
vois auflt que jamais onn'a admis la preuve teftim,,.
nialci , fans rapporter de commencement de preyye

ar écrit.

La liberte de contracrer & de difpofer de fes biens,
eft une portion précieufe de I'état des hommes, I,
preuve teftimoniale,, toujours fufpectea la Juftice,
n'eft point admife dans les queftions d’état , fans uy
commencementde preuve par écrit ; on ne la perme;
ue pour achever d'érablir une vérité quia déjaupe
bafe fixe, & alaquelle il ne manque quun déye-
loppement plus complet. Ceft la difpofition de
la Loi : Defende Caufam tuam inftrumentis &
Loi 2,1 4, argumentis quibus potes , foli enim tefles ad Inge-
fuxe 20, W puzatis probationem non Sufficiune. Cet‘te Loi sap-
; plique a toutes les queftions qui intéreflent I'ctat des
hommes * Elle a été¢ reque dans nos maeuss 5 mais

elle forme fingulierement la loi des Parties qui fon; (

fous l'empire du droit écri. ;

T

A

Premicrerégle.  Sagit-il d'ackes paflés dans un tems voifin d’une
interdiction prononcée par le Juge ? Comme il ¢f

3 Z . £

rare que la démence furvienne tout-a-coup , comme "

rer

(*) M. le Pelletier de Saint-Fargeau, Avocat Général, en a fait [z pre

. plication, dans la caufe du Frere Lelievre , Génovéfain , ou il s'agiflot dir

it Page 43 d}l d’'une réclamation de veeusx , lors de PArrée du 16 Avril 1764. qui

P}aldoy'et 1‘11&'* Cerre Lot REQUE DANS NOS MOEURS , dit ce Magiftrat, comu enfl

| ré dans I'Ar- RAISON ECRITE, n'eft pasmoins fufceptible de s'appliquer aux quek fron

| ret. tions fur Pétat des Religicux; Qu’AUX QUESTIONS SUR L'ETAT CIVi, les
Il

el \\® R=
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cette infirmitéa des progres qui fe manifeftent fuc-
ceflivement , on {uppofe que la démence eft anté-
ricure 4 l'interdiction. Sil y a quelques circonftances

reflantes , on admer facilement la preuve que la
démence {ubfiftoir a l’époque de ces actes |, parce
que, felon les opérations naturelles, il y a licu de
croire quelle fubfiftoit. Cette vraifemblance oft un
adminicule qui n'a beloin que d'un furcroic de
preuves. La Sentence d'interdiction eft: elle = méme
un commencement de preuves par écrit *,

Sagic-il au contraire d’A &tes paflés dans un tems
plus cloigné? Le Juge alors n'eft plus foutenu par la
vraifemblance que la proximité des dates fait naitre.
La Sentence d'interdiction ne prouve que pour le

ET LES UNES ET LES AUTRES SONT TROP IMPORTANTES , POUR EN
ABANDONNER LA DECISION A LA FOI DES TEMOINS j PANS LES UNES
COMME DANS LES AUTRES s LAPREUVE FESTIMONIALE SEROIT- TR-OP
l"léRII,LEUSE A AUTORISER s SANS UN COMMENCEMENT DE PREUVE
PAR ECRIT, A PLUS FORTE RAISON DOIT-ON LA REJETTER DANS
LES UNES COMME DANS LES AUTREs , QUAND ON VEUT L’OPPOSER
AUX ACTES .. o o JL A MOINS D'INCONVENIENS D COMPTER PEU T+

ETRE TROP SUR LA FOY DES ACTES, QUE DE TROD HAZARDER SUR
LA FOT DES TEMOINS, - ]

*Cetre régleeft a}}FuyéQ furun Arréc fore célebredu 1o Japvier 1696,
rendwa loccafion d’un Teftament & d’une Donartion faics par I'Abb¢é
de Longueville , /v moss avant [oninterdiction. On:demandoir 4 faire
preuve que la démence exiftoit dds le tems des Adkes, M. Daguelleau
dic quil y avoir des Arrbes qui avolent admis la preuve., “dautres
qui Lavorent rejetcée , que cela dependoit des cironftances, 1l examina
enfuite dans q}:clles circonftances fe préfentoir cette demande. Il en
trouva deux principales, La premicre > Qi 'y avoitgue fixvmois entre

les Actes & linterdiction; fa feconde que fes extravagances avoient

Ci

2¢, Regle.
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tems ou elle a été prononcée ; elle ne forme de pré-
{fomption que pour les tems qui lut font voifins, I
faut alors des commencemens de preuve par écrir,
de l’époque a laquelle on prérend faire remonter |
démence, fi on n'en rapporte point, on n'eft pasad-
mis a faire la preuve teftimoniale *.

Mais lorfqu'un homme eft mort en poffeflion 4
fon état, lorfque fa prérendue démence n'a jamais ¢
conftatée , comment faire admettre la preuve dg
faits d'imbécillicé ? Il faudroit joindre aux commep.
cemens de preuve par €crit les 13!115 confidérables, ¢
préfomptions les plus fortes ; il faudroit que la' preu-
ve complette de Iimbécillicé fut prefque déja ac.
quife. La: Loi redouble alors de précautions : |

ete publiques. Ainfi la proximite du tems faifoit na?tl’_e la vraifen.
blance d’une imbécillité de 6 mois antérieure a inrerdiction 5 &l y
avoit end’ailleurs des extravagances publiques. Ces circonftances ;.
ciderent pour I'admiflion de la preuve.

* On trouve le fondement de cette feconde régle dans I'Arcérdy
Doublet. Il eft du 11 Mai 1703 , l'efpece en eft rapportée au Jour!
des Audiences, tome V.

L’Arrce de la Demoifelle Poiteyin, du 26 Aolit 1751, & celuii
tervenu dans laffaire de Madame la Duchefle de la Force, le premi
Juillet 1756 , fur les conclufions de M. Seguier , dans Paffaire &
Madame la Duchefle de a Force, ont confacré cette régle d'une nu-
niére bien précife: ils ont tous eu pour principe que, lorfque la déme- 88
ce eft conftatée, & qu’on veur la faire remonter 4 une cpoque un
¢loignée , il faut un commencement de preuyes par €crit, pour ¢
admis a la preuve des fairs d'imbécillicé. Ceftla prudence du Juge qu
eftime ce tems voifin, fuivant les circonftances ; mais il 'y a pasia
feul Arrét qui ait fait remonter la preuve un an au-dela de Pinterdi-
diction ; fans commencemeént de preuye par ecrit.
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f{cait que lintéree peut tout ﬁ}irc ent.repreniirfe aux
hommes , pour dépouiller céux qui ont été gra-
tifiés @ elle {gait qu'une trop grande facilité a écou-
ter leurs murmures & leurs plaintes , porteroit le
trouble dans les familles & dans la fociéeé entiere.

De nouveaux obftacles fe préfentent : la préfomp-
tion de la Loi eft toujours en faveur de I'érat. Mais le
filencedes parens change cette préfomption en preuve.
Ils avoient tout a la fois 'intérée & le droit de mettre
dans les liens de l'interdiGtion celni quelles auroient
cru incapable de difpofer. La Société s'en repofoit {ur
eux : ils ne I'ont pas fait ; ils ont donc juge qu’ils ne
le pouvoient pas faire. Ce témoignage futhca la Loi:
celt elle qui leur dut : fero accufas mores quos pro-
Z‘-E),{’}: g

Comment dailleurs les écouter dans un tems od
la perfonne ne peut plus fe défendre, ni juftifier
fon érat ? La forme qui {e pratique dans toutes les
inrerdictions , fert a développer cette vérité. Quel-
ques unanimes que foient les Parens fur la nécefljcé
d'une interdiGion , jamais il ne sen prononce f{ans
un interrogatoire : La loi ne défére pas a leur
témoignage ; elle ne livre pas I'érat des Hommes 3
la difcrétion des Témoins que lintéréc ou la paflion
peuvent faire parler. Le Magiftrar fe tranfporte chez
celui qu'ils veulent faire interdire 5 1l saflure par lui-
méme de fon érat; & il ne prononce I'interdiction
quapres un interrogatoire qui ne lui permet plus de
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douter de la réalité de la démence. Mais COMmens
faire fubir cet interrogatoire apres la mort ? Aby,.
donnerez-vous alors celui qui a fcu faire refpecter
volontés, jufquau dernier moment ; livrerez - Vous
{a volonté la plus p'récife conﬁgnée dans un ade qq.
tentique, a la foi feule desTémoins?

Non , MEessteurs , vos Arréts nous apprenney
le contraire. Soéfve * , en rapporte un du 1y My
1663 , rendu fur les Conclufions de M. Bignop,
» Il sagifloit, dit Arrédfte , du Teftament fi;
» par une f:emmc agée de plus de 8o ans, que Lo
» pretendoit foible & imbécile defprit ; ce Tel
» tament dailleurs écoit combattu par des faits ¢
» fuggeftion ; pour parvenir a la preuve defézuefg
» on avoit pretendu quil y avoit eu des devert]-
» femens & récelés , pour raifon de quoi, on avoy
» obtenu permiffion dinformer & de faire publier
» Monitoire.

» Ce quil y avoit de plus confidérable , por

donner atteinte audic teftament , étoit quen cf

fet , il y avoir quelques conjeclures & préfom.
tions tres-violentes de la foibleffe d'efprit de'ly

Teftatrice , a raifon de fon grand age.

» Mais, continue Soéfve , COMME 1L N'Y Avon

EU AUCUNE SENTENCE D INTERDICTION PRO-

NONCEE CONTRE ELLE QUI LA PUT EMPESCHER

DE DISPOSER DE SES BIENS, & que dailleurs s

imbécilles d’efpric peuvent avoir quelquefois
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» momens favorables, ou leur raifon & leur juge-
ment ne laiffe pas d’agir avec difcernement , 1N-

TERVINT LE SUSDIT ARREST CONFIRMATIF DU

TestaMeNT , fuivant les Conclufions de M.

I'Avocat Général Bignon «.

Voili, Messteurs , un Arrét bien précis dont
le principea été que n'y ayant point eu d'interdiction
pendant la vie, la preuve de l'imbécillité ne de-
voit pas sadmettre aprés la mort. Il yen a pluﬁcurs
autres 5 mais ce {eroit abufer de vos momens, que
dinfifter plus long-tems {ur une des régles les plus
conftantes de la Jurifprudence , fur une de celles
quileltde la plusgrandeimportance de m aintenir.(a)

(@) Les Heritiers fe félicitent de n'avoir pas chargé leur défenfe de I
ciration de beaucoup d’Arrées; mais ils ont eu de bonnes raifons Four en

agir ainfi. Je les défie d’en rapporter un feul qui ait jugé contre arégle
qu'on vient d’¢établir, Leur armure feroit moins lourde encore & leur
marche plus légere , s’ils s’éroient difpenfésd oppofer I'Arrét de Druille,
du 12 Décembre 1675 , rapporte au Journal du Palais , tome premier.
Celt une exception qui confirme la régle ; il {uffict d’en rapporter leg
circonftances.

En 1649 les faeurs de Jacques-Simon Druille avoient demandé qu’il
fir créé un Curateur a fa perfonne,, & qu'il leur fiit permis d’informer
de fon imbécillite par témoins , méme par le rapport de Médecins & e
Chirurgiens. Les témoins furent entendus , & depoferent de faits d’impé-
alite & de demence. Les Médecins & Cr'z.:'rwgéen.s déclarerent que depuis
plufteurs années , il éroit incapable de raifonnement. On ne continua
point la procedure , mais un frere ainé le prit chez lui & fe fit faire
nne donation & un teftament en 167 4. Jacques-Simon Druille mourut
peu de tems apres. Ses fc:urg attaquerent les Aées, & & Arrée leur
jpermit de faire preuve de la continuité de la démence. Eft-ce I3 déroger
ala regle ? 11 ne s’agiffoic que de completter aprés la more, une preuve
juidiquement acquife & commencée pendans la vie du Teftaceyr,
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Il eft peu de Caufes qui regoivent une applica-
tion plus jufte de ces principes.

Les héritiers du fieur Perraudin, foutiennep,
quil éroit dans une démence abfolue , quatre ay
avant {a mort, deux ans avant la donation dont j|
sagit. Ceft pour acquérir une preuve teftimonile
de ce fair, quils ont commence une procedure cri.
minelle. Mais cette preuve eft-elle admiflible ? [
actes font-ils voifins d’'une démence conftatce ? Sy
font d'un tems éloigné, une Sentence meme .
terdi¢tion ne feroit pas remonter la démence a [
poque des actes. En vain ils articuleroient des fiig
préci?‘ : on leur refuferoit conftamment la preuy
par temoins, sils ne rapportoient pas des commen.
cemens de preuve par écrit, dans le tems precis des
ales quils atraquent.

Mais je {uis placé dans des circonftances bicnplu;
favorables. Le fieur Perraudin eft mort fans avor
jamais été interdit. Comment conftater fa preten
due démence, puifquon ne peut plus l'interroger?
Comment croire la preuve que voudroient faire i
héritiers ? Leur conduite, leur témoignage dans u
tems non {ufpect,la dementent.La pofleflion que vous
lui avez laiflé de fon état , dépofe pour lui: vou
{ilence décide contre vous-méme : c'eft une preus
négative qui condamne votre accu ation: Je vous op-
pofe votre propre fait: fero accufas mores quos pn-
baftiy. Et quel degre de force n'acquiert pas ce nii
fonnement , lorfquon les entend dire que la de-
mence ¢roit complette & abfolue , deux ans mem:

avant
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avant Ja donarion 2 Quoi! Depuis quatre ans ‘en-
tiers, le fieur Perraudin ¢roiten démence ! Ce rayon
de lumiere donné a rous les hommes, pour éclai-
rer leur roure, avoit entiérement ceflé de luire de-
vant lui 5 il languiffoit dans la foiblefle de I'enfance:
fes pas font environnés de précipices ; & vous, fon
neveu , vous, fa {ceur , vous €tes fans allarmes ! Prée
a fe brifer contre mille écueils , ce fréle Vaifleau
vogue fans Pilote: perfonne ne prend foin du gou-
vernail ; tous 'abandonnent. IN étiez-vous donc pas
fes gardiens naturels , les Protecteurs nés de fa foi-
blefle 7 Pourquoi lui laiffer une liberté funefte a la
fociété, a vous, a lui-méme ? Quelle pitié barbare ,
ou quelle coupable indifiérence ! Oui: vous Etes
les héritiers les plus indignes de ce titre ou votre ac-
cufation n’eft quune impofture. Choififfez ; il n'y
a point de milieu,

Mais, Messteurs , il feroit injufte de laiffer
plus long-tems mes Adverfaires dans cette alterna-
tive embarraflance. Non : ils n’ont jamais abandon-
né le fieur Perraudin au danger de fe deshonorer
par des difpofitions qui auroient eu leur principe
dans l'imbécillité. L'honneur et un bien folidaire
entre parens ¢ sil avoir été dans ['érat ot le fuppofe
anjourd’hui leur intérée, ils auroient montré, n'en
doutons pas , que le méme fang couloit dans leurs l‘

15 O tolf ;

rt~ veines, méme avant de recueillit (o fucceflion, Ils
IS 5 sy - - . . ae
-ﬂrm nont pas provoque fon interdiction , parce quils
l“" o en ont jamais cu le droit. Je vais, MEssteurs
a - ; ;
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mettre {ous vos yeux , des preaves pofitives de lg vé.
rité de ce point de fait (a).

* Mandat du 29 Janvier 1758.

» Je prie M. Erienne Brofle de compter pour moi entre les myipg
» de M. Bertrand , Procureur a Micon, la fomme de 10 livres gy
». je lut pafferai en compte fur ce quil me doit: a Fuifle , ce z9 Jop
» vier 1748 , figné Perraudin 5 & coté elt ecrit , bon pour 150 liyr,

Letzre @ la Dame de Baleine de Mdcon , du 1o Janyier 1760.

» Mon frere ne pouvant point écrire par fon indifpofition , fai
» Thonneur de le faire pour lui: i m’a dit de vous marquer qu'il ye
» {cait point en quelle main eft tombe le protocole de M. Perraudiy,
» Notaire, quil n’a aucune idée de lavoir oui dire a mon pere;
» que tout c¢ gi’il peut fe fouvenir , il croit que défunt M. Miokn,
» aufli Notaire, a dit une fois que ce protocole que vous defue
» découvrir , avoit étévendu du coré de Saint-Jean le Priche ; voili
» Madame , tout ce que mon frere m’a dit en [cavoir ; il voudroit pouyoir
» Vous éclaircir parfaitement & vous prouver Lun & Lautre que noy
» fomines avec beaucoup de refpet, &c. figne, veuve Achaine,

Les inductions font preffantes = le Sieur Perraudin n’étoit pas tomb: 4

en démence quatre ans avant fa mort arrivée aun mois de Juin 1445, ‘
On lui demandoit des éclairciffemens : il en donnoit 3 fa mémore
¢roitagiffante : c’eft la Dame Achaintre elle-méme qui nous Laflug
ne doit-on pas Fen croire 2
Du 16 Mai 1701.
»

» M. Nous efpérons que vous ne nous refuferez pas 1go livey i *

. » dont nous fommes extrémement preflés ; ayez la bonte de nous ks i #

' » envoyer promptement ; ¢’eft une grace dont nous vous aurons

» obligation infinie : ne nous les refufez pas , s'it vous plair, le befou

» eft preffant j ceferad compte du vin de la recolte de 1759. Nois

» fommes , &c. Signés PerrRAuDIN & Suzanne PERRAUDY,
. # veuve ACHAINTRE ».

Cette letrre n'eft antérieure 4 la donation que de deux mots. Os

voit que le fieur Perraudin geroit fes affaires , il avoit foin de &

faire payer 5 en un mot on traitoit avec lui , comme avec un homaos

S
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Le fieur Perraudin jouiffoit-il de {a raifon ea

fannée 1761 7 Certe queftion n'eft plus un pro-

Du 29 Juin 1760,

» M. Aprés avoir cherché & fait chercher dans tous les papiers qui
» {on chez mo1, je m'ai pu trouver aucun ¢claircilferent de Lacke
que vous défirez découvrir : mon pere n'a jamais été Noraire ; il
eft vrai que mon grand pere 1'éroir ; mais ce n’eft pas mon pere qui
a ¢re fon héritier. Mon grand pere avolr encoretrois fils.& deux
filles, fans compter mon pere. Je ne fcais point Jequel de.rous
ceux-la a eu L'hoirie de mon grand pere, n'ayant donné A mon
pere quun petit légars dailieurs il'y a eu plufieurs Perraudin
Notawes , & j’ignore lequel a pu recevoir I'acke que vous me
demandez; mais je penfe , M. que Pexpedirion de la vente de cetre
maifon , devroit fe trouver dans les apiers de M. Rolland. C’ef}
tont ce que je peux vous dire 4 cot ¢gard , je fouhuitc;_ois de rout
» mon ceeur avoir découvert cer acte pour vorre fatiffaction , je
» ferois charmé de pouvoir trouver quelqu’occafion de vous faire
» plaifir & vous prouver que je fuis , &c. Signe PERR AUDIN »,
Cetre Lettre eft antérieure -({’un ana la donation. Qn xoit.quelle
froit la maniere d’érre du fieur Perraudin dans la {ociéeé : on voit
guelle cft la vérité de cerre démence notoire.

Mandat.

» Nous prions M. Etienne Broffe de payer aux .nommés Etienne
» Durand & Claude Perrier , tous deux Colle&teurs de Fuiffé, la
p fomme de 157 liv. pour les Charges Royales auxquelles nous fom-
».mes impofés, lefquelles 157 liv, nous lui ;paflerons & compee fur
ple vind lui vendu en 1759, en rappostant le préfent Mandac. Fair

b » i Fuifle le 24 Avyril 1761, fign¢ PERRAUDIN & SuzANNE PERRAU-
‘» DIN , veuve Achaintre »,

Ce Mandarn’eft antérieur 2 la donation que de deux-mois & demi.
'La veuve Achainzre pourroit-elle fe Harter d’éere aujourd’hui . {fon
héritiere uaiverfelle , fi fon imbécile frere avolr pu déméler alass
dans fon coeyr les movuemens qui I'ont animée depuis.

Letere du 29 Septembre 1y61,

» ‘M, Vous me feriez un grand plaifir ,'i yous youliez me faire Ja

D i
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biéme. Elle eft décidée par des faits prouvés ling,.
lerient 64 ‘avoués par nos Adverfaires.

Premier Fair. Le fieur Perraudin {e confef]

L01L,
f

| n'éroit donc pas dans [impuiffance abfolue de

ro-
RONCCr Un mot.

Deuxiéme Fait. Il avoit requ , peu de tems ayyy,
fa donation , la Commaunion Fafchale , des map
de fon Curé. 1l n’éroic donc pas imbecille comme
enfant. Ce n’¢toit donc pas une machine. Soutenir |»
contraire , ce feroit infulter la raifon.

Troifiéme Fair. Il recevoit des vifites; il en rep.
doit. Il n'éroit donc pas fans mouvement & farg
fbf’&’.

Quatriéme Fait. Je rapporte plufieurs écrits qu
a fignés d'une maniere tres-liftble , poltérieurs a;

» grace de m’envoyer ce qui_pourroit me refter de la vente de ny
» vins de 17593 vous m'obligeriez fenfibléement, ne me le refil;
» pas, je vous prie. Je fuis, &c. Signe PERRAUDIN ».

Cette Lettre eft poftérieure a la donation de deux mois.

Deécharge du premier Janyier 1702.
» Je fouffioné , tant en mon nom qu’en celui de Dame Suzanne P
» raudin ma [eur , époufe du fieur Achaintre, recontiols avoir ret
. » préfentement des fieurs Maries Philiberc Desreaus, & de D
' » moifelle Marie Philiberc, fille & héritiere de droit de défun:
» Pierre Philiberr , Notaire Royal a la Grange-du-Bots', toutssl
» piccesde l'inftance oit ce dernier a occupé pout nous en fa Jultig
in » ‘de €et¥es contre Jean & Catherine Bouchacourt freres, dudit liu
» & Philibert Balvay, veuve dudit Jeanm Bouchacourr , enfembl
» titres produits dans ladite mftance , & Sentence ncervenue i
» icelle, dont & du tout je décharge lefdits Mari¢s Desreany, &
i » Philibert. Fait ce premrer Janvier 1762, Signe PERRAUDIN ».
"' Cetre décharge:-eft poftérieure d la donation de cinq mois & der,
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donation. Sur. (lucls._ f‘o%uuﬂnula ole-tout dire que
ﬁz ﬁoyza{;z/'e dott étre zﬂdso!ﬁ £

Cinguiéme Fait. Plufieurs perfonnes confiderables
dans la Province , s’adrefloient 2 lui pour avoir des
éclairciffemens. Que devient donc cette prétendue’
notoriété de démence ? _

Stxréme Fair. Mais il donnoit ces éclairciffemens
d'une maniere f(atisfaifante. Sa mémoire éroit acti-
ve; fon jugement écoit fain. Que devient donc le
fair de la démence en lui~-méme ?

o1- Septréme Fair, 11 régiffoit fes affaires, & méme

ar; [ celles de (a foeury il vendoit fes récoltes, il en tou=
choit le prix. Ses débiteurs recevoient fes quittart-

Uil Jees. Il éroit donc en érar de contrader. _

a Enfin le premicr Janvier 1762 , il retire des
mains d'un Notaire des ticres, qui appartenoient 3

B2
_ T i ] \ -I'-‘-}
la veuve Achaintre , comme a lut. I lui donne une
£ - B y Xs >
ﬂca?._u‘fgt: > tant en fon nom qu'en celur de fa Seeur ;
& ce :I:pof;mn‘e pubhc s‘en contente. 1out Com~
mentaire devient inutile; & Févidence eft acqu
i
t

o

ile
OMMENE POULTOIt-0n conei-
littéralement , ou avouds
avee 'idée d'un homme qui 72°éoit plus guiune maq -
G- , (ans mouvement & fans force | done la Tia-
Bce doit lrre tifible s dans / ’g'zrzf.-":iz.f[}/'a/z;fc' u;’.':-/k:_r_"ui; de
Wrononcerum mot 2 1abord i/ /zgh_{ézi;-"og'f G

rUL‘ ce iw_\i;‘at de Faic. C
Sier ces Fairs prouves

C 7ire comi—

oI un enfant aujourd-hui. pour rendre la cfofe

hu lurs touchante, on le fait ]x‘f'cz/f'a.'r alternativemen..

iy &

1%, T . . .
lnagination ne pouyoit pas tracer un tableau plusi

i e



o

Mais vous fcavez , MahssIEURs > qu elle eft [y,
tique des paﬂ]ons Un Donateur qui agit diffcjl,.
ment, eft aux yeux de l'intéréc , fans fOfce&fa;
mouvemens ; sil parle avec quelque dlﬁlcul{{_
elt dam I unpw'”mm ablolue de prononcer un moz-
sil n'écrit pas légérement , fa {;g;rlature doit étre 1U1
{ible. Ox, rons ces ies de démence font démeyy;
par des fm de raifon & de jugement avouds o
prouveés lictés J,Tumna Que les Héritiers ceflent doy,
de regreteer que les principes rejectent la preuse
reftimoniale qu'ils voudroient fmc 5 pumla 1
juftifié d’ ayange que les témoins qul auroic
complaifance , d'attefter les faits quiils ltwulmt
pourroient ¢rre que les organes du menfonge & §;
Timpofture,

Il en feroit de méme des faits de fuggeftion. M;
la preuve v ftimoniale en eft - elle admlﬁm, e’ E;
qucl s font les pimupes {fur cette matiere ?

La Jusifprudence de tousles tems (a ) les a coil

SvGGESTION,

(a) Ce que difoirtM. Lenain au commencement de ce fiécle,
¢t¢ fourenu avec force par Meflieurs Bignon & Talon. Ariuu
Mars 1653 , rapporté par Socfve, Cenruru, , chap. 29.

Arcér du 7 Avril 1664 , rapporté ay Joumal des Audiencs,
fome 2,

Arrér du 18 Janvier de la méme année.

Ariee du 21 Juin 1713 dans 'affaire de Nicolas 1 oletre. 1l n'et
pas poflible d'articuler des faits plys Poimfs , plus forts ,-mieuxc
gonftanciés. Cependant les h.mﬂn c-.houuenr Me Tcrrlitm‘
défendoir o Teftament , {¢ retrancha dans les [)I.H’ICIFLS de M. Lena,
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mtés d'une maniere invariable ; ils font raf emblés
en peu de mots, dans les c:mcluﬁons données par M.
e Nain, lors dun Arrée du 3 Aoﬁt_ 1707. La

reuve des faits de ﬁzggqﬂzo_fz dit ce Magl[’cr{at, s’ac-
corde trés-difficilement quoigi’elle ne Je refufe pas
woujours. Mais il faur de grandes p;‘e’caurzof:zs 5 i faur,
ou des commencemens de preuve par écrit ; ou dos
prefomptions d'une nature fi violente gi’elles con-
yainquent prefque Lefprir. Ainfi , MEssieurs , le
point fondamental, et de n’admetere Jamais la preu-~
ve teftimoniale , fi elle n'eft précedée & foutenue
pir des commencemens de preuves littérales; oy
par de certaines préfomptions fortes & précifes qui
feules forment prefque une convi&ion.
Les héritiers rapportent-ils quelques commence-
mens de preuve par écric de leurs faics de (i uggeftion ?

Non, Messirurs , ils n’en articulent point, & je

kur en oppofe un précis; ceft 'ate méme quils
itaquent. Remarquez , MEsSIEURS, qu’il ne sagit
pas d'un teftament ou d’'un Codicile y comme dans
brelque toutes [es efpéces ot ona propofé ce moyen 3
mais d'une donation , d’un ade entre-vifs. La nary~

. 4 : : 4 ]
dc ce concrat eloigne toute idée de fuggeﬁlon,

Rles faies de fuggeftion furent rejettes , parce quils n’étoient fou~
flis par aucun commencement de preuves lictérales.

Enfin tout le monde connoft I’Arrae intervenu dans la Caufe de
fidame la Duchefle de la Force en 1756.

[Cclt dapres certe tradition précienfe de principes uniformes

B Ricard & les autres Aureuts difent, en parlant des fairs de
Reltion : que lz Cour s’y arréze Jort rarement y & qu'il [ yoir peu

Lenun Wirécs qui Cayent admis.

Journal des
Audiences
tom. b E
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candis qu’une ordonnance de derniere \c.lv:)nt‘:iJ fem.
ble, pour ainfi dire , inviter a 'adopter. '

Fn effer , MESSIEURS , qu’un homme crmaml
des ombres d la mort, fuw\. des i 1mpu 100 érpyy
geres, quil livre a lmlpo tunité & a lobf "1'..
desbiens qui fe dérobent en quelque forte a fa 1-13':.ta_-;.
{ance ; & (lui paroiffent fuir fous fes pas :cely ¢
poflible , rien ne blefle la vraifemblance; mais quiy
homme qui ne voit encore que dans un lolnml
flacreur, le rerme de {a carriere , donne une part
de fes biens contre fon mtentxon 5 qu’ on le hm.l-
liarife avec l'idée dab iquer contre fon gre, une pro
Prié;i dont Pamour femble saccroitre & fL forrifiy
avee Tage | & a laqumlc il n'ayra déformais aucy
droit 5 en un mot qu'on 'engage a s'en dénmj}-g
fur le champ & malgré lui, par une donation ; 5 celt
MeEssiturs, ce quil eft impoflible de préfumer.
quel }m;lmnt porteroit M. Talon de certe p.
unju,e fugoeftion , dans la circonftance d'un doy
reur qui ndt mort que deux ans ¢ Pikh , lui qu ,;
IL] >gtC uL aam un teftament qui n’éroit pas fait ale
tremité de la vie 5 parce que, difoit-il , le teflary
avout /wtn’czz 1rois jmmm s ba)

Mais a défaut des commencemens de preuve
gerit qui leur manquent , les héritiers du fieur P
yaudin s .1pnu\/(_m#11 s au moins {ur des CerC; nita
décifivess fur celles qui forment des ple om}\ 0l
yiolentes qui cony amquun prefque l'efprit ? Noy
Mzss1EURs , & en imaginant des faits, ils nlo

i

\»(3

{a)forsdePArree dy 18 Janvier 1664,

fol
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fait rien autre chofe que de me fournir des armes
dont ils ne peuvent pas éviter les coups.

Le donateur , ont-ils dic, éroit dans une dé-
mence complette & abfolue; & je leur réponds :
donc il n'y a point eu de fuggeftion.

Le donataire , ont-ils dit, n'avoit aucune rela-
gion avec le fieur Perraudin , il ne le connoiffoit
prefque pas; le bienfait qu'il a recu en apparence
ne peut pas ctre pour lui; & dans de pareilles cir-
conftances , je réponds : il ne seft donc pas rendu
coupable de fuggeftion.

Mais, ajoutent-ils , c'eft la fille Cadot qui I'a
pratiquée cette fuggeftion : ceft elle qui avoit 'em-
pire fur T'efprit du donateur ; le méme jour , il lui
a fait une donation, & ceft en l'aflociant a la dé-
pouille que vous méditiez, que vous l'avez (éduire.
A cela, je réponds : le fiecur Perraudin vouloir de
fa volonté propre, recompenfer les différens fervices
de la fille Cadot & de fa mere. Vous avez vii,
MEssieurs , dans le récit des faits, qu'il lui avoit
Jégué plufieurs années avant la donation, le méme
domaine qu’il a donné depuis. La veuve Achaintre
nignore pas ce legs, puifqu'il eft porté dans le méme
Teftament qui I'a inflituée héritiere univerfelle, Que
sepondroit-elle au fieur de Chabotte , fon neveu,
& héritier de droit comme elle, sil attaquoit ce
teftament de fuggeftion , parce quil contient un
legs en faveur de la fille Cador, & quelle avoir
rour empire fur l'elfpric du reffareur ?

E
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Il femble N[ESSIEURS que Iés hplztlcrs du fieyy
Perraudin ayent écé frappcs eux-mémes de Ia foi..
blefle de leurs moyens. Ils ont crti les fortifier ¢,
les multlplmnt, & pour cet effet, ils ont faic [,
jure a celui que je défends de l.1ccufcr de s.ctre
prét{: a une fraude, i des manauvres ; ils ont ep.
trepris de Prouvm que cette domtlon ne lui éoj;
pas directe , & qu elle n'éroit qu'un fide: -commis ;
mais il eft f1c11e de confondre cette calomnie,

Quel eft le véritable donataire ? Eft-ce le ficy
Viridet ? Eft-ce le fieur Revillon ? La PICtOH‘PUOn
legale cft , fans doute; que c’eft celui qui eft annonc
comme tel, danslm{’crument de la:donation.. Voy
avez viL, MEssIEURS., que ceft le fieur Revilloy,

Peut-on parvenir a détruire cetre plcﬁ*mpnon de
droit, par une preuve par témoins 2 Leurs voiy
pou"rmem elles €tre aflez puiflantes, & leur témoi.
gnage aflez digne de la confiance de 1.1 Juftice, pou
denulre la preuve réfulrante d'un acte aUEuC‘JEIq{ ¢!

Nos Ordonnances ont décidé cetre queftion. Cell
de Moulins , article 54, défend de recevoir avcun
preuve partémoins , outre le contenu auxactes. L Q.
donnance de 1667, tit, 20, art..2, dit : &C ze. ferq |
regu aicune preuve par n’mﬂms . contre &G outrel
contenu aux actes. I elles font les pic cautions queu
fagefle des Legjlﬂateuls a prifes contre la preuve
tlmomale la corruption des meeurs, & les.exem 1ples
frequens de fubornation de témoins:,. l'ont rendie
Trop fnlfpcc}e

Cleft d'apres ces Loix, quc Domart & tous les Ji:
rifconfultes enfeignent que fur de pareilles acculs




tions , la déclaration de la Partie doit bannir tous
les foupcons. Or, Mskssieurs, le fieur Revillon
déclare au pied du Thréne de la Juftice, quil n’y
a eu aucune convention direCte ni indireGte entre
lut & le feu fieur Perraudin , de remetere au fieur
Viridet ni a autre perfonne, les biens dont il s'agit;
il déclare quiil les a recus purement & f{implement
pour lui & en fon nom , & quil entend en ufer a
ce titre,

Cette déclaration fuffic pour la caufe y mais je
dois 2 celui que je défens, au Public & A la Juftice
ellememe, faire briller, siil eft poffible, le jour de
la vérité fur cette calomnie, & je fuis en étar de
prouver qu'elle eft abfurde.

En effet, Mgssieurs, ceft un principe de droit
public, que les ¢trangers (ont capables de tous les
ackes entrevifs, parce quils appartiennent au droir
des gens; il fufhic d’étre homme, pour pouvoir con-
traker avec les hommes. La Foi facrée des contrats
eft une chaine qui les unir tous : elle embrafle la
rerre.

Les donations entre- vifs font conftamment des
contrats : les ccrangers font donc capables de rece-
voir des donariorts ; ils peuvent pofléder des biens
en France, parce que la vente | le louage, tous les
contrats appartiennent au droit des gens. La feule
' différence qu'il y ait entre les Aubains & les Regni-
coles , c’éft que les premiers ne peuvent recevoir ni
difpofer par donation 3 caufe de mort » 1eftament
ou codicile. Le droit de tefter dérive du droit civil ;
il n'appartient par conféquent quau Citoyen ; ¢'ef}

El}
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un privilége que de donner des Loi'zf qui feront oby
fervées , méme apres lamorr; de régler le cours 4
fes biens pour un temps ou le droit de ropriéed
eft creint avec la puiffance de les pofléder. L
priviléges ne fe communiquent pas aux étrangers
qui n'ont aucune faculté ackive ni paflive de /iy
céder ; & c’eft fur ce fondement qu'eft établi le droj
d’Aubaine en faveur du Domaine de la Couronpe,

Or , MEssieurs, quel eft le titre de propriéy
de celui que je défens ¢ Cleft une donation entre.
vifs. Le fieur Viridet, quoiqu'érranger, étoit ca-
pable de la recevoir; & il lauroit recu , s’il avois
eté lobjer de la libéralicé du donateur.

Si la donation direéte faite au Sieur Viride
navoit rien de contraire aux Loix, comment la do-
nation faite aufieur Revillon , fic elle méme fidei
commiffaire, pouroit-elle Etre une manauvre 7 Oy
et donc la fraude? Je me prére, je me livre a toures
les hypothéfes « je cherche de tous les coés i I
découvrir-, & par-tout elle fe refufe & mes recher
ches 5 je ne vois, je ne trouve a fa place que l'avi-
dité infatiable des héritiers. Animés du defir de I
vengeance, leur reconnoiflancea voulu: Imprimer une
note ¢'imbécillicé fur la: tombe de lear oncle & de
leur frere 5 eft-il éronnant quau milieu de la-violence
des mouvemens dont ils {ont agités , leurs-coups fe

foient égarés fur celui qui avoir écé labjer de (v

bienfaifance ?

L'enfemble: de' cette Caufe: eft MEEsSIEURS ,

actuellement fous: vos yeux. Lor.fqu.’on. veur dé-
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¢ruire des actes aut’hentique;s?qui font le fondement
du repos des_familles, par des faits d'imbécillité ou de
fuggeltion, :I faut rapporter des commencemens de
preuves par €crit ; fans ce fecours , la preuveteftimo-
piale n'eft pas admiffible. La Loi a cru devoir im-
pofer ce frein a la cupidité, & votre jurifprudence
n’a jamais varié {ur ces principes.

Cependant quel eft le but de la procédure cri-
minelle dont je fuis Appellant ? Nos Adverfaires
vous l'ont appris; elle a uniquement pour objet
d'acquérir une preuve teftimoniale , fans le fecours
d’aucunes preuves littérales, des prétcndus faits d’im-
bécillite & defuggeftion qu'ils articulent. Mais 'one-
ils pit ? Et lorfque les Loix & les principes le dé-
fendent, fuflitil de les violer pour en triompher ?
Et vos Arréts ne les vengent-ils pas a leur tour, en
profcrivant ces enquétes déguifées fous le nomd'in-
formations ? |

Je demande donc la nullicé de route cette pro-=
cedure criminelle , & fingulierement des informa=
tions. £l/e ;a"e/E' , difoic. M. Bignon - qu’un artifice
pour parvenir avec plus fz’e 'facz[z_fe’c‘z‘ la preuve de
J_‘ugghf/r‘z-oz; @ {ag.uc[le les héritiers Jéavoient bien quils
Re pouvolent étre recus.

Elle eft , difoit le méme Mugiftrat ¥ | dela qua-
lic de celles QUE L'4BUS SEMBIOIT 4701R 17—
TRODUIT DEPUIS QUELQUE TEMS , dans lequel
on s'eft zmagzize' que cetoit affez de parvenir & des
preuves par temoins, SOIT A4 Id FAVEUR D'UNE
INSCRIPTION DE' FAUX ,. FEINTE ET ARTIF[-
CIEUSE .. [oit en Suppofant des recélés giu 1’ érotent
ics . CE QUI LTOIT UN' ABUS ,, LEQUEL AYANT

* Lors de:

I‘AYI‘EE du. 2t
Mars 16§30

*,\ Lors de I'Ak.-
ret’ du 5 Avriil
1'664..-

.,.\\-‘5"“




*Lorsdel’As-
rer du 18 Jan-

vier 1664.

¥ Yorsdel’Ar-
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TRAIT A DETRUIRE LES ¥ ERITABLES MAX ]
DU PAL4IS , IL ETOIT NECESSAIRE.DE LE pj.
PRIMEK.
Le méme efprit animoic M. Talon. Il difoj; #
ue fi Lon admettoit des informations contre la tepg,
dun Teflament , il n’y en avoit point gu’on ne pl
détruire , mais quil éroit ratfonnable d'ajouter f;
aux actes des péz_fbfzizes publigues.

Enfin, Messieurs, cette fraude toujours prof.
crite , toujours renouvellée, s'eft reproduite encor
dans l'affaire de Madame la Duchefle de la Forc,
les heéritiers avoient rendu une plainte fur des fy
de divertiffement & de recélé , & par ce dérour
avoient cherché a fe procurer une preuve teftime.
niale des faits d'imbécillicé & de fuggeftion dont i
demandoient a faire preuve. Ils vouleient que
incident fiit joint a la Caufe ; mais le fuccefleur ¢
Meflicurs Bignon , Talon & Lenain, celui g
doit préparer votre décifion dans cette Caufe, viy
au fecours des principes & des regles * 5 il lesappuy
avec cetee force qui n'appartient quiau talent , ¢
cette autorit¢ que donnent I'amour des Loix &
zcle pour le maintien des regles érablies par wifff g
Arrées. Vous rejettites, MEssiEurs , & les infor

B
mations & la preuve offerte des fairs de fuggeftio
& d'imbécillité. .

Bl

Mais, MEssiEURs , jai parcouru une carriere ply
vafte : non feulement jai prouvé que la preuve p
témoins , {ans commencement de preuve par écti,
éroit inadmiflible pour prouver la démence & b
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fucgeltion , & que toute voie indirecte qui tendroit

3 la faire, eft frauduleufe, & comme telle, doit étre
profcrite : Jai examiné chaque fait féparément : Jai
Pmmé par le concours & la réunion de différentes
circonftances décifives, lillufion du crime de fiux -

jai prouvé que ‘le fieur Perraudin jouiffoir de la

fanceé d'efprit » avant & apres la donation : j’ai invo-
qué le filence de la famille , qui na jamais provo-

ué fon interdiétion ; ce filence eft un témoignage
de la véricé de ce fait : il forme une preuve néga-
tive quiils ne peuvent plus décruire : enfin , MEs-
SIEURS , Jai mis {ous vos yeux des preuves lictéra-
les , poﬁtives : multip]iées ,de la faufleté de cette
accufation ; elles diflipent jufqu’au plus léger nuage.

La fuggeftion dont ils maccufent eft démentie
par mes Adverfaires eux-mémes. ] eft phyfiquement
impoflible de rien fi uggére_r a un imbécille tel quils
fuppofent le fieur Permudm}; ils Ll’ilnlutlt'el1t rien de
perlonnel a celui que je défens. Ceft , dit-on, la
fille Cador ; & quelle preuve en rapporte-t-on ? I g
donation d’un Domaine qui lui avoi éé legué plu-
fieurs amlécsaupamVant, par un Teftamen L, enverctw
duquel la veuve Achaintre a recueilli ['hérédicd uni-
felle de fon frere. Enfin, Messizurs , Vous avez'
vi sévanouir, méme dans le propre {yftéme de:
mes Adverfaires , jufqua Pombre de la fraude , &
il n'eft reft¢ a fa place quune injure réelle & gra--
guite.

Puifque le jour méme de ['évidence éclaire toutes;
les parties de cette Caufe, je fuis en droit de de.
mander I'évocation du principal , & que celui que:
e défends. foic déchurgé des accuflations intentées;

e
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eontre lui. Une inftruéion plus confidérable fer,
fuperflue ; quelles lumieres pourroitelle jeteer fy,
des faits dont la faufleté eft prouvée d'uns manier
juridigue ?

Mais , MEssIEURS , il s'agit de rendre une juftic
entiere 4 celui que je défens. Il a ¢te outragé de |,
maniere la plus cruelle. Céroit peu de laccufe
d'avoir corrompu la fidélité d'un Ofhicier Public
& de lui avoir fait commettre un faux; cétoit peu
de l'accufer du crime de fuggeftion 5 c'étoit peu d
Vaccuferde fraudes ,de maneeuvres ,de fidei-commis,
céroit ped . . . . . Que dis-je? MESSIEURs, Cen
eft trop, il vous demande vengeance. Ses Accuf.
teurs lui doivent des dommages & incérets 4 ils fon
la peine néceflaire de la calomnie Prouvée 2 ils Iy
doivent une réparation d’honneur, & il n'y a qu
Vimpreflion & latfiche de votre Arrér, qui puill
.réparcr le {candale & la publicité de la procédur
criminelle qu'on lui a fait fubir. L’honneur dg
Ciroyens eft un bien qui appartient 4 la Sociés
dont ils font Membres ; & vous n'Ctes pas moir
jaloux de le conferver i ceux qui en font dignes, i
que de protéger leurs vies & leurs biens, —'

Monfieur SEG UIE R, Avocar Genéral, Jf
| i
M¢s BRUYS, Avocat. f;
I. Ex

GasseLIN, Prog [ oo
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AC TE . DEYNO'T ORI ENL E:

ARDEVANT LE NOTAIRE ROYAL rouﬂz%né,u'

Bailliage de Macon, réfidant 2 Romantche , & préfens les Té-
moins ci-aprés nommes , ont comparu Haur & Puiffant Seigneur ,
Meflire PrerrE-ANNE CuEsNARD DE LavE , Chevalier , Seigneur de
de Vinzelle, Loché , Saint-Leger , Pruzilly , Latour de Romaneche,
& autres lienx , Préfident 2 Mortier au Parlement de Dijon, de Hré-
fent en fon Hotel 4 Macon. Haut & Paiffant Seigneur , Meflire
Cravpe Matnuieu , Comte de Damas , Marquis d’}-"_xudour » Seigneur
de Dompierre , Frouger , la Motte , Tramaye , Aiguilly, Bouvers,
fa Varenne, Dourtouvre , la Montagne de Jarnofle, Chevalier de
I'Ordre Royal & Militaire de Saint Louis , demeurant en fon Chiteau
de Poncié , Paroiffe de Fleurye; Haut & Puiffant Seigneur , Meflire
Arexanpre pE Tircuy, Seigneur de Corcelle, la Barre, Fleurye,
Lanci¢, & autres lieux, demeurant enfon Chiteau audit Corcelle ;
Et Meflire Lovis Mienot pE Bussy, Seigneur de Bufly & autres
Places , Chevalier de 'Ordre Royale & Militaire de Saint Louis ,
demeurant en fon Chiteau d Lancié¢ , lefquels Poncié , Corcelles
& Lancie, font limitrophes de la Paroiffe de Romantche en Ma-
£onnois.

Sicurs Jean-Bartiste DEpiev , Prrrre Browoir , & Jran-
Marte LacuARRIERE , Bourgeois de la Paroiffe de Saint Symphorien.

Sieurs Jean DeLorE, BENorr Ausair & Arexis Benon , Bour-
geois de la Paroiffe de la Chapelle.

Sieur Jean Bariter , Controlleur ordinaire des Guerres, Sieur
Pierre Lasrance, Sieur CLavpe BacueLArp , Bourgeois, Sieurs

JacQues & Jean BAriter , & Antoine Cortirrox , tous habirans’

de la Paroiffe de Fleurye & Vivier,

Sieur CLAupE GAUDET , Bourgeois , CLAUDE SAUZAY , ParLisery
& autre PrrLiserT Savzav, Lovrs MeysiaT , CLAUDE CHAMER 4s,
Jean-Marie Guirror, Antoine BoNNERUE , PrerrE REvssier &
Jeaw PAarvax, tous habitans de la Paroiffe de Lancié, ces trois Paroift
fes voifines & limitrophesde celle dudit Romantche.

Sicurs Benorr ConbeminAL , PrerrRe MA1z1A, FRANGOTS SAMBIN,
Exatrant-Guirteminor Bourceors , HuBerT BACHELART , Jac-
Ques MAzoyer,, Lionarp Brerron, JAcoues Borsson, JeAn &
autre JEAN Borsson pere & fils, VincenT & JacQues TorTrLLizr
pete & fils , -FRANgOIs & autre FrAangors LAPIERRE, Antoine &
were ANToNe Mucuet , FrAxcors SeroNERET , BEnorT Pownpe.
7aux , JeAN & Francors Corpier , Erienne MArzia, Pierre:

A

- -




Marzia Meron 5 Craupe LAURON, Jean Nomror , Josrry Four
1ArDp , Pierre Favror, Benorr CHEVRIER , Benorr Rongm'
Pizrre LAcrANGE & ABRAHAM BONNERUE, tous habitans de ];
Paroille de Romanéche,- :
Monficur pe Bussy , Vicaire Général de Monfeigneur de Mico,
M. Antoine Capor, Confeiller Elu en VElection de Maconnojs’
M. Lovis AnseLMe Garwter , Avocat en Parlement, Confeillyf
du Roi , Licutenant Parriculict en la Mairife des Eaux & Fortys g
Micon ; Motificur CortAMEERT , Prévor, Monfieur DEp1gy , Lie,,
rénant en la Maréchauflée du Miconnois , Sieurs Exienne & Jean,
Barriste Brosse, pere & fils, Sieur Josera-MARIE CHAvaxy
& Sicur Jacques FArcer , Bourgeois Forains de la Paroiffe de R,
manécha, demeuransd Micon ; peu éloigné dudic Romancche, oy
lefquels faifanc la plus orande & flaine partie defdits Sci§neurs , Bouts
geots & habitans des fufdices Paroifles , qui ont tous declarés, poy
rendre juftice 4 Me. P HILIBERT SAMBIN , Notaire-Roy|
de la Paroille dudit Romanéche , Procureur d’Office de Mondir S:i.
gneur de Laye, pour fa Terre & Seigneurie de la Tour de Roma-
niche, Subfticut de Monfieur le Procureur Fifcal du Bailliage g
Tournus, pour le Prieuré de Saint-Romain & dépendances, appare,
nans & Monfeigneur I’Ancien Evéque de Limoges, Abbé de Toymyg
& Précepreur des Enfans de Francej; & Controlleur au Bureay de
Romanéche; » qu’il 2 toujours exercé fadite Charge de Notaire §
» & autres fonckions, avec honneur , équire & juftice , avec i'nmn‘i:;:,
w dilfement & 4 la fatisfa@ion de tout le monde , & julquici fay
» aucuns reproches , ce que lefdies Seigneurs & Sieurs comparay
w» atteftent tres - {incere & véritable , ce qui eft la voix de rowk
» Public des environs, m’ayant, lefdits Seigneurs , Bourgeois§
» Habitans comparans, requis & demandés 4 moi Notaire-Royal fouf
» figné, le préfgm A&e que je leur a1 donné & oétroyé pour fey
s & yaloir audic Me. SAmz1N ce que de raifon, » fait & pafle & liey
fufdits les trente & trente-un Aotit mil {ept- cent foixante - trois, o
réfence de Sicur Pririsert Forrrarp , Commis-Greflier & &
EIERRE Devorver, Huiflier, tous detix dudit Romantche , Témoins,
requis & mencs exprés avec mol , quj ont avec tous le{dits Seigneu
& Sieurs comparans , fignés fur la minutte des préfentes , ainfi fignt;
PAbbé de Bussy, Vic. Gén. Damas p’Aupour , CHESNARD 1
Lave, pe ConrcerLe , MionoT pE Bussy , E. Brossg , Brosss,
Medecin, Rusat, Cavor, Cuavane , Garvir, F. Tem
NoIrRE , CortAMBERT , Prévor, Deprev , Lieutenant, C. GAvrw,
L. Meysiat , J. Coritron, Crape Cuamer4s, JEAN-Many
Guitror, Antoine BonnerRUE , PiERRE RE1ssieR, Jean Pavray,
Cravne Sauzey , Puiisert SAvzEY , Parisert Savzey, Coy
pEMINAL, BacupLarp, Beyoir RosErt, JacQues Mazoym,
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Bexoir CHEVRIER, V. Tournieer , FAvrot, Josern Forrrans,
ANTOINE Nuque GuirtemiNor , Lionor Breron, Lauron,
NoIROT 5 Boisson , P. Maizia, AsrAnavM BonNERVE, JeaAx
ForrL4RD , PIERRE Lacrance; F. Sienerer; J. ToumniiLER ,
F. LAPIERRE ; JeAw Corpier , FRANgors Corpisr, F. SamzIN,
Dsiore , Bexow, Bronper, J. Deviev , Lacrance, BariTer ,
Confeiller ordinaire des Guerres > AxtoiNe Nucvue, J. Barires,
BaritiL , C, Bacniarp, A. Coriirow, JeAN LACHARRIERE,
j. M. Lacuarriere , FARrcET, J. Boisson, B. PoxNpEvEAUX,
Erienne Mesiat , Frangors Larierre , DEvoLvET , ForLiarp,
Commis-Greflier, DEvorver & CHALADON, Notaire-Royal. :

Controllé & Romantche le onze Septembre mil fept cent foixante~
grols, requvingt-un fols fix deniers.

Pour leditMe. SAMBIN , expédié,

Signé € HALANDON, Notaire-Royal , avec Paraphe.




CONSULTATION.

LES CONSEILS SOUSSIGNES, aprés a.VOiI'P['ig
leGture du Plaidoyer & des picces de la Caufe pep.
dante en la Tournelle , entre le fieur Revillon &
les héritiers du fieur Perraudin,

EsTiMeNnT 1° quil eft de principe , quon ng
peut pas admettre une preuve teftimoniale , des faiy
d'imbécillicé , lorfque celui dont on veut détruir
{a donation ou le teftament eft mort, fans avoir
interdic , dans la poffeflion intégrale de fon éu,
integri [tatis. Le filence des Héritiers qui avoien
Tintérée le plus preffant de faire prononcer cette in

gerdiction , prouve fufifament quils n'en ont j.
mais eu le droit. Cette preuve négative eft fortifiéy
par Iimpoffibilité qui vient de leur fait, de conftar
la préendue démence d'une maniere legale 5 carly
dépofition des témoins ne fufhic pas ; c'eft l'intern
gatoire que le Juge fait fubir , qui confticue i |
preuve juridique de I'érat de fancé defprit ou de d:
mence,

Ces principes regoivent l'application la plus pre
cife dans la caufe. La donation a précédé la mort dy
Donateur, de deux ans. Il n'a été interdic ni avan,
ni apres: il eft mort reveru de route P'ineegrite d:
fon érac. Dans de pareilles circonftances, il n'dl
pas poflible d'admertre une preuve reftimoniale, pou
derruire un acte authentique que le défunt el




fibre de faire , puifqu'il n'éroit pas interdit.

20. Que laccufation de fraude , de maneuvre &
de fidéi-commis , eft dans rous les cas, une injure
gracuite. Il eft de principe que les Ecrangers font
Eﬁpablcs de tous les A&es entre-vifs , comme appar-
renans au droit des gens; & ceft le cas d’accorder au
fieur Revillon , des dommages & intéréts , & une ré-

aration d honneur.

3°. Que la procédure criminelle eft nulle. II n'eft
pas permis de fe procurer par une voic. inldircé:te >
une preuve rejettée par les Loix & les principes éra~
blis par les Arréts : ona toujours conftamment prof-
cric ces detours artificieux , qui, comme difoic M.
Bignon , tendent a détruire les véritables maximes du
Palars.

4°- Que ceft le cas d'évoquer le principal, & de
décharger le fieur Révillon des accufations intentées
contte lut. 1°. Parce que le Donateur érant more

integri flatis , {a prérendue démence n'ayant jamais
ié conftarée, il n'eft plus poflible d’en acquérir une
preuve legale , 2°. parce que I'érat de fanté defprie
du Donareur eft (ufhfamment juftifié , foic par les
faits avoucs entre les parties, foit par les preuves lie-
grales quon en rapporte.

Deéliberé a Paris, ce 28 Mai 1764,

Signés Grrrer. Marrarp. Boucuer-

bArcIs. Dourcer , Fils. BEAucousIN. ACHARD:
PIERRET DE SANSIERES..







DE LA CAUSE;
POUR le fieur REviriion:

CONTRE la Vewe AcHAINTRE &
le fieur de CHABOTTE.

ETTE caufe n'a plus qu'un objet. Nos Adver-
{aires abandonnent le moyen de fuggc{’cion qu ils
avoient formellement invoqué dans leur Requéne {ur

l’appel : ils paffent condamnation fur les accufations
de fraudes de Manaeuyvres & de Fidei-commis. Lac-
cufation de faux n’eft dans leur {yftéme, quune
conféquence de I'état d’'imbécillité ou ils fuppofent
le donateur; enfin ils avouent que la procédure cri-
minelle n'a d'autre objer que d'acquérir une preuve
teftimoniale de la prétendue démence.

Ont ils dis? ont-ils pl acquérir? La caufe porte
uniquement f{ur ces deux points; l'un de droit,
Pautre de fait *.

Dans le droit, la preuve teftimoniale eft impuif-
fante, & ne forme pas une preuve légale dans les
queftions qui intéreflent]'érat des hommes. Deffende

A

* On ne ré-
pond pas 4 une
prétendue  fin
denon-recevoir
qu’on nous op-

ofe. En marieé-
re criminelle;il
n'y en a point.
On eft roujours
recevable a re-
coutir a 'auro-
rité de la Jufti-
ce, pour fe ré-
dimer  d’une
vexation injuf-
te.




2
caufam #wam inftrumentis & argumentis guipy;
potes , foli emim reftes ad probationem . . . . . .. non
fufficiunt. Cetre Lot eft celle des Parties qui {ong
domicili¢es en Maconois, Province régie par |
droit écrit. D'ailleurs les Arrérs I'ont adoptée , cop.
me raifon €crite , pour les Pays coutumiers : ils I'op,
appliqué a toutes les queftions d'étar, meme i celles
de I'érat Religieux.

Lorfque celui dont on allégue la démence ft
mort , fans avoir jamais été interdit, & dans la pof-
{eflion entiere de fon €tat, il faut rapporter des preuyes
littérales de la démence ; tout rejette, tout condam-
ne la preuve par témoins. Le filence de la famille
eft un témoignage qui dément leur accufation: ccf
par fon fait, que la Jultice eft dans limpoflibilicé de
conftater juridiquement la démence. Comment in.
terroger le défunt ? Il ne peut plus fe défendre. Auff
la mort eft un rempart infurmontable qui protég:
fa memoire contre lavidité & I'ingraticude de fs
collatéraux. Sero accufas mores quos probafilif. On:.
ils fenlement abord¢ cette objection qui a toujous

triomphé dans de pareilles circonftances ? C

Ils citent des Arrérs; mais quon ne sy tromp i g

o pas , aucun n'eft dans l'efpece. Dans la caufe d: h
J Drulle, il y avoit el avant fa more, une deman-

1 de en interdiction, des enquétes juridiques, un rap- I

Al . » ! .

f port de Chirurgiens & de Médecins: en un mot,jf

\ . e no i o il & roi B Lt
! Vool sk 1o dcmenc;e ¢toit ’cmlﬂ atee avant {a mort; il n crol

diences , tome  plus queftion qued’en completterla preuve. Un Arrci i cct

unj

2 du premier Avril 1659, * déclare nulle une dons




tion entrevifs; mais il ne s'agiffoit pas de démence.
L’Arref’cogmghfe dic qu'il intervine Jur ce que le do-
nateur avout éte detenu par le donataire dans fa mai-
fon, & que par force il s’étoir fair faire cette dona-
zion. Il ajoute, que la preuve de ce fair étoir dans le
Procesverbal du Commuffaire Picard , & il en dé-
raille les circonftances. Il en eft de méme des au-
tres. Voilad cependant ce que les Héritiers appellent
des autorités précifes , décifives sanalogues a la Caufe.
Qu'ils cherchent, quils découvrent un feul Arrée
qui ait admis une preuve teftimoniale pour détruire
un acte authentique paflé par un homme décédé
en pofleflion de fon éeat, & fans avoir jamais été in-
terdic, lorfque la démence naura pas été conftatée
de fon vivant; ce fera une anecdore rare dans I’hif-
toire de la Jurifprudénce,

Nos Adverfaires fentent tout le poids de cette ob-
jection. Qu'ont-ils faits? Ils ont dit que le ficur Re-
villon étoit convenu que le fieur Perraudin écoit en
démence , {ix mois avant fa mort. Ils ont dit que cet
aveu étoit un commencement de preuve par écrit
quil fuffifoit que la démence fiic conftante, pour
que la Juftice admette la preuve teftimoniale , qui
fixera I'époque a laquelle elle doit remonter.

Sans examiner [exaditude de ce principe dans
Iefpéce d'un homme décédé integri flatds , & fans
quil y ait et de fon vivant, une preuve juridique ou
littérale de fa démence, le ficur Revillon enleve
cette reflource par un mot. Il nie cet aveu. Ceeft
unfait imaginé pour le befoin de la caufe. Qu'on

A i
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‘life fon Interrogatoire: on y verra, qu'interrogé dan

quelle firuation defprt eft-ce quil a connule fioy,
Perraudin dans les trois dernieres annees de [q v;,.
il a répondu: QU'IL 4 TOUJOURS REMARQUE 1
MEME BON SENS DANS LE SIEUR PERp4yp.
DIN ; mais qulune paralyfie dont il avour été affligt
lui avoit laiffé une grande difficulré afe s'énoncer. Qp
y verra, quinterrogé sil i'a pas 'cz'z‘ [zeu‘de s’ apperce-
voir, que , depuis p[uﬁem‘s annees , Zeafzzperraudin)
fit dans un érat d’imbécillité & denfance: il a di.
QUIL NE L'A JAMAIS VU EN CET ETAT. Ce
aveu eft-il dans les Requétes? On déhie de I'y trou-
ver. Que tarde-t-on a en demander adte? A [¢
gard des Plaidoiries de la Caufe, Jes Magiftras
qui doivent nous juger, les ont entendues.

Il eft donc conftant que nos. adverfaires n'ont ey
leur faveur, niune preuve juridique de la prétendue
demence du fieur Perraudin, puilquil n'a jamais e
interdit, niun commencement de preuve par écrit,
puifqu’ils font réduits a la foible reflource d'imagine:
un aveu qui n'a jamais exifté ; aveu qui feroit con.
traire a la vérité des faits 5 aveu qui ne formeroit
pas un commencement de preuves par €crit, parce
qu'en matiere civile, on ne peut pas divifer la con-
feflion ; aveu qui, quand il formeroit un commen-
cement de preuves par écrit, ne feroit pas f{ufhfant
pour faire admettre une preuve teftimoniale , parce
que dans notre efpéce, il faudroit une preuve litee-
rale acquile avant la mort, & dont la date fut inh-
niment voiline de I'époque de l'acte qu'on voudroit
détruire par des dépofitions.




S; c'eft une vérité inconteftable que la Loi & les
régles érablies fur une Jurifprudence invariable , dé-
fendent, rejettent & condamnent dans notre efpéee,,
une preuve tei‘rimon‘iale contre la ftabilité des a&es
authentiques qui affurent le repos des familles & de
Ja fociété enticere ; le détour qu'on a pris, eft une
fraude a la Loi qu'on a voulu violer ; aux-Aréts dont
on a méprifé I'aurorité; a la Juftice elle-méme quion
a voulu tromper : elle doits'en venger, en déclarant
nulle cette procédure criminelle : la conféquence eft
néceflaire. Ceft un abus qu'tl faut réprimer. Il tend
a détruire les véritables maximes du Palais. Quant
aux informations , elles font de la qualitd de celles
que Labus femble avoir introduit depurs quelgue tems,
dans lequel on s’eft imaginé que cétoit affez de parye-
nir a des preuves par témoins , a la faveur d'une nf-
cription de faux, fernte & artificieufe.

Dans le Faic | le fieur Perraudin jouifloit de toute
la fancé de fon efprit. Cette vérité eft érablie par des
faits avoués ou prouvés lictéralement.

19, Il séroit confeflé peu de tems avant la dona-
tion. 22. Il avoit requ , peu de tems, avant la Com-
munion Pafchale des mains de fon Curé. 3°.11 ren-
dic une vifite au fieur dInguimberti, Curé de la
Chapelle Guinchay , & au Vicaire de la Paroiffe,
pendant le {éjour qu'il fic dans fon Domaine de
Pontanevoux, lors des donations; il recut aufli celles
du Curé & du Vicaire. 4°. La femme Dufour dic
publiquement qu'elle T'a vu pendant fon éjour ;avant
& apresles donations. quiil a converfé long-tems ayec

Paroles

M. Bignon,

de




elle fur 'éeat de fa famille & (ur fes enfans 5. Logt
quil voulut fe rendre 4 fon Domaine de Pontanei
voux , fes domeftiques & fes: vignerons vouluren,
Fen d'étourner, a caufe de la pluie ; il leur dit, g’y
vouloit y aller. 6°. 11 régiffoit, il adminiftroir (i of
faires & méme celles de fa feeury ceft lui qui vep.
doit fes récoltes, il en recevoit le prix. 7o, Cj,
mois & demi apres la donation, il retira des mpjp,
d’'un Notaire des titres qui appartenoient auf; ) ()
fecur. Il en donna feulla décharge, tanten fon noy,
gi’ai nom de la veuve Achaintre. 8°. On lui demy,.
doit des éclairciflemens {ur des faits tres-¢loignés g
il les donnoit de la maniere la plus f{atisfaifance. O,
pourroit accumuler lesfaits de cette nature 5 mais ol
ne fe permet que de rapporter ceux dont la preuy:
eft acquife des-a-prefent.
Comment concilier ces faits avec lidée dy
.homme qui avoit perdu cour ufage de fa raifon , [uy
mouvement & fans force , dans ['impuiffance abfil
de prononcer un mot, gui n’étoit plus qitune machi!
Cleft cependant par des charges aufli fortes qulon
cherche a furprendre la religion de la Cour. Dy
Pimpuiflance d'ébranler des actes authentiques , o
voudroit ayoir au moinsla cruelle fatisfaction de con
tinuer de vexer par 'eclatd’une procédure crimineli
une perfonne qu n’eft coupable a leurs yeux, qu
sparce quelle a écé gratifide.
Ceft dans cetee idée quion obferve que les adl
- d'adminiftration dontjargumente,ne font que fignes
par le fieur Perraudin ; mais ils font prefque tos




Lriespar laveuve Achaintre: elle a dpnc.au.fﬁ coms
mis une multitude de faux. Non:il dicoit ; elle
Lerivoic 5 plufieurs de fes lettres qui font relatives
aux fonctions qu’ilavoit éxercées, le prouvent. Depuis
fa paralyfie méme_avant- Ies.quatre années qui ont
Précédé fa mort, ils en agiffoient ainfi : ceft pour le
prouver quona produitunMandat deI'année 1748,
écrit par la dame Achaincre, & figné par fon frere.
1l ne faut donc tirer aucune conféquence de ce quil
n’a fait que figner les actes qui ont {uivi. :

Les faits d’adminiftration fubfiftent tous. Les.dé-
politions qui pourroient leur étre contraires , font
démenties par des preuves littérales ; en vain, dic-
on, quil ya des Médecins & des Chirurgi_ens qui
lont jugé imbécille. On fcait qu'a la campagne o
ne les appelle que dans les cas graves , tels que le
font prelque toujours les accidens d’une maladie
habisuelle 5 & ce nleft pas dans ces momens.de crife
quon peut prononcer f{ur la fanté defpric d'une per-
fonne. En vain auffi on parle du Confefleur. Le fait
conftant de la confeflion prouve la {anté d’efpric ,
i plus forte raifon l'admiffion 2 la Communion
Pafchale.

Les feuls faits d'imbécillité quon cite, fe rédui-
fencd deux. Le premier , que lors de fon retour de
Pontanevoux , on lui cueillic des fleurs dans un
champ voifin pour 'amufer. Il faut avoir lauftéricé
|dun {partiate, pour conclurede ce fait a I'imbécillité.
Le fecond eft auffli férieux. On lui donna un jouer
denfans qu'ils nomment frize.On orne toujours ces
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fortes de caufes de ces épifodes indifférens, 9
l'affaire de Madame la Duchefle de la Force, ' Abby

C . . . difoit-on, amufoit avec des Pantins | |,

Lanterne Magique , des ﬁgures de cire & autres my.

nauderies. Ces faits ne] firent cependant aucune iy,
preflion. Ils ne méritent pas qu’on examine sils foy,
vrais ou faux. Quels qu'ils foient,peuvent-ils balanc,
des preuyes écrites de raifon & de jugement ?

La Cour peut donc dés-a-préfent évoquer
le principal , déchargei‘ le fieur Revillon des ;.
cufations intentées contre lui, & le venger des iy
jures quon s’eft permis, par des dommages & ip.
térces, limpreflion & lafhche de I'Arrée. 10. Ny
ayant jamais eu d'interdiction, ni de preuve jus.
dique de la démence dans le tems ou on pouvoitl;
conftater; il n’eft plus poflible d’en acquérir uy
preuve légale. 2°. La démence quon imgwute au fiey
Perraudin eft une chimere. Il eft donc démontré qu
toute inftance {urcet objet feroit fuperflue.

Me BRUYS, Avocat,

e I'Tmprimeric de D'HOURY , Imprimeur de Mgr. le Duc d'Orléans, ruc é
Ia Vieille-Bouclerie, au S, Efprit & au Soleil d'or,
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RECUVEI L

DEPI'ECES
! POUR le Maréchal -Duc & la Maréchale-

Duchefle bt BrocGLIE,

ET pour le Marquis & la Marquife b BE THUNE,

Intimés ;

CONTRE la Comtefe pE BETHUNE,
Appellante ;

ET contre le Duc pE Lavzun, Intervenant
& Demandeur.

IDEE DE LA CAUSE.

.
| LES fieur & dame Crozat avoient trois enfans
‘males : le Marquis du Chatel , ainé; le Préfident
dde Tugny, & le Baron de Thiers.
lls mari¢rent le premier en 1722, & lui don-
A
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nerent entre-vifs deux Terres 'crés—cmnﬁc:IérabbCs
avec charge de fubftitution en faveur de fy g/
cendance mafculine, d’ainé en ainé, & de mile
en male, & avec claufe, quiau défaut de maleg
defcendans dudit mariage , les Terres reyje,.
droient librement aux autres enfans des fiey g
dame Crozat, pour &tre partagées entreux, {;;_
vant les difpofitions des Coutumes de leurs fy,_
tions, fi les pere & mere n'en avoient auy.
ment difpofé, fuivant la réferve exprefle quj
en firent.

Le préfident de Tugny fut marié en 1725, Iy
fieur & dame Crozat lui firent donation eng.
vifs , de yoooo liv. de rente en Terres, avec ch.
ge de fubftitution, 1°. en faveur de la defcen
dance mafculine de ce Préfident, d’ainé en ain;
& de male en mile ; 2°. au cas quil mourtr fu
enfans & defcendans males, en faveur du M
quis du Chétel & de fa defcendance mafculin,
& 2 leur défaur, au profit du Baron de Thie;
& de {es enfans & defcendans males ; 3°. & «
défaut de miles dans tous les cas qui viennen
d’étre expliqués, en faveur de la fille ainée d|
futur époux, &, a fon défaut, de l'ainé de fi
enfans & defcendans males. |

Enfin, le Baron de Thiers fut marié en 1726,
avec {femblable donation de joooo liv. de rent
en Terres chargées de pareille fubfticution, 1°, en
faveur de fa defcendance mafculine ; 2°. en faveur

du Marquis du Chatel & des méles de fa branche;
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3° en fayeur du Préfident de. Tugny- & des males
iflus de lui : ordre de primogéniture toujours
gardé; 4°. en faveur de l'ainée des filles du futur
époux, & , a fon defaut, de l'ainé de fes enfans
& defcendans males.

Les ficur & dame Crozat voulurent en 1736
rendre les trois fubfticutions conformes, en
érabliffant par rapport a la fubftitution dont ils
avoient chargé le Marquis du Chatel , le méme
ordre de vocations qu’ils avoient réglé dans le
contrat de mariage des deux puinés, afin qu’en
cas d’extin€ion de tous les males dans les trois
branches avant que tous les degrés de cette {fubf-
titution fuflent épuifés, les biens par eux donnés
au Marquis du Chatel retournaflent, au méme
titre de fidéi-commis, a 'ainée de fes filles, ou
a l'ainé des enfans & defcendans males de cette
ain¢e , comme ils I'avoient ordonné, dans le mé-
me cas, en faveur de la fille ainée du Préfident
de Tugny & de celle du Baron de Thiers. Ceft
ce quils exécutérent par un acte du 17 Juin
1736.

Apres la mort des fieur & dame Crozae, il fut
fait un partage entre leurs trois enfans, dans le-
quel les trois fubftitutions font rappellées, & leur
exécution réciproquement confentie.

Le Baron de Thiers maria, en 1749, {a fille ainée
au Comte de Béchune. Il a marié depuis la feconde
au Maréchal-Duc de Broglie, & la troifiéme au
Marquis de Béchune,

A ij




Le Marquis du Chatel mourut en 1750, o
laiffant que des filles : au moyen de quoi le Py,
fident de Tugny demanda louverture a (o,
profic de la fubftitution dont ce Marquis éj
reveé,

Le Préfident de Tugny décéda bientot aprig
fans enfans. En conféquence , le Baron de Thier
demanda louverture des deux {ubftitutions, &
Uobtint. La Terre du Chatel fut feulement di:
traite de la premiere par Arréc de la Cour dg
17 Aolit 175i, parce quelle éroit fituée en Bre.
tagne, ou les fubftitutions font prohibées.

Le Baron de Thiers eft décédé lui-meéme ¢y
1770, ne laiffant que trois filles; favoir , la Con
tefle de Béthune, la Maréchale de Broglie & L
Marquife de Béthune.

La Comtefle de Béthune a démandé, comms
ainée , I'ouverture a fon profit, de la {ubftitution
portée au contrat de mariage de fon pere. Nulk
difficulté & cet égard. Elle y eft appellée , & pu
ce contrat de mariage, & par l'acte du 17 Jun
1736, qui ne faic que le confirmer. Les Dames
fes {eeurs ont feulement foutenu quil falloit en
excepter quelques Terres fituées en Bretagne,
qui n'ont pas pu étre frappées de fubfticution:
mais cette perte eft légere pour la Comrefle de
Béthune , parce qu'en vertu des difpofitions de L
Coutume de Bretagne, elle y aura les deux tiers
comme ainée.

Cette Comtefle a demandé en outre, que L




fubftitution dont avoit été grevé le Préfident de
Tugny fon oncle, & que le Baron de Thiers a
recueillie apres fa more, fic déclarée ouverte 2
fon profit. Cette demande, conteftée avec fon-
dement par le Maréchal & la Maréchale de Bro-
glie , & par le. Marquis & la Marquife de Béchune,
a fait en 1773, lobjet d'une plaidoirie folem-
nelle au Chatelet. La Comtefle de Béthune a

rétendu trouver fa vocation a la {fubfticution ci-
deflus, dans une claufe de 'a&e du 17 Juin 1736 :
elle a prétendu en tout cas que cette {ubftitution
lui éroit affurée par {fon contrat de mariage : mais
la Sentence intervenue au Chaceler le 31 Mars
1773 5 I'a déboutée de {fa demande en ouverture
de cette {ubftitution , & a jugé que les Terres qui
la compofoient écoient libres dans la fucceflion
du Baron de Thiers.

La Comtefle de Béthune a interjetté appel de
cette Sentence, & foutient en la Cour, comme
elle avoit faic au Chételet, qu'elle eft appellée
par l'acte du 17 Juin 1736, a recueillir la fub-
ftitution dont le Préfident de Tugny avoit été
chargé.

Le Duc de Lauzun, fils de la fille ainée du
Marquis du Chatel, eft intervenu fur appel, &
a prétendu étre appellé 3 recueillir cette méme
{fubftitution 3 Pexclufion de la Comtefle de Bé-
thune.

Le Maréchal & la Maréchale de Broglie , le
Marquis & la Marquife de Béthune foutiennent
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au contraire que le contrat de mariage du P
dent de Tugny, & l'adte du 17 Juin 1736, N'ap.
pellent ni la Comteffe de Béthune ni le Duc ¢,
Lauzun au fidéi-commis dont ce Préfident a ¢y
grevé; & quiainfi la Sentence dont eft appel doj¢
ctre confirmée a I'égard de la Comtefle de Be.
thune, & que le Duc de Lauzun doit €tre ds.
bouté de la demande en ouverture de ce fidé.
commis, quil a formée en la Cour. La le€ture des
actes fuffic pour le démontrer. Cleft pour cela
que 'on a pris le parti de les faire imprimer , en
les accompagnant de quelques notes.

]

EXTRAIT du Contrat de Mariag.e du Marqu
du Chatel , fils ainé des Sieur & Dame Crozar.

IL appartient au fieur futur époux, le Régimen
de Dragons de Languedoc, dont il eft adtuelle.

ment pourvu.

Lefdits fieur & dame pere & mere du futy
époux , le marient comme leur fils ainé, & prin.
cipal héritier.

Ils lui donnent en avancement d’hoirie & pat
moiti€ , & promettent avec toute folidité , fans
divifion ni difcuffion , garantir de tous troubles &
empéchemens, le Marquifat du Chatel, en Bre-
tagne , & le Marquifat de Moi , en Picardie ,
leurs circonftances , appartenances & dépendan-




ces , Fiefs & bieus fitués ¢s environs, avec tous
les meubles qui font dans le Chiteau de Mor ,
le tout aux conditions ci-aprés ;

Savoir : que lufufruit & jouiflance defdites
Terres du Chatel & de Moi, demeurera réfervé
auxdits fieur & dame pere & mere dudic fieur
futur époux, & au furvivant d’eux ; én forte que
ledic fieur futur époux n'en jouira que du jour du
déces du furvivant : & que la propriéeé defdites
Terres & Seigneuries {era & demeurera fubftituée
au profic de l'ainé male des enfans qui provien-
dront du mariage; & apres fon déces a lainé
male de fes defcendans en loyal mariage , & a
leur défaut aux autres enfans males defdits fieur
& dame futurs époux; & ainfi de mile en méle,
& a leurs defcendans males, 'ordre de primogéni-
ture toujours gardé & obfervé. * Er au défaut de
mdles defcendans dudit mariage , le[dites Terres re-
viendront librement aux autres enfans deﬁfirs ﬁem'
& dame pere & mere , pour étre partagées entr’eux:
Jutvant les difpofitions des Coutumes de leurs (ituations,
aw cas de prédéces defdits fieur & dame pere & mere
dudit fieur futur époux , & s'ils n’en ont fair autre
difpofition 5 [e réfervant non-[eulement le droir de
retour & réverfion defdites Terres @ leur profit , au
cas de prédéces dudit futur époux [ans enfans md-
les : ledit rerour frame & quitte de toutes dettes &
charges autres que la dot & conventions matrimonia-
les , ainfi quil [fera ci-aprés dit 5 mais encore la fa-
culté dappeller-a ladite [ubftitution tels de leurs autres

* On voit par
laclatfe ¢i & coré
que les §* & D¢
Crozat n'avojent
¢tendu la (ubfli-
tution portée au
contrat de maria-
ge du Marquis du
Chitel , qua fz
defcendance maf-
culine,mais qu’ils
s’étoient réteryé
la faculté d'appel-
ler @ ce fidéicom-
misteldeleurs au-
tres enfans qu’il
h’ur_pf-:z!'n‘-."r(J".‘;.‘-i_ﬂf
d défaur de mdles
dud. mariage: c'eft
ce qu’ils ong exé-
cuté par Pafe de
Régalement du
17 Juin 1736,
que I'on trouyera
Ti-apres,
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enfans qu'il-leur plaira choifir @ défaut de méles g,
dit mariage 3 lefquels fubftitution ou retour py,.
ront lieu que fauf & 2 la charge de la gty
des puinés , & des filles procréées dudic marizge.
3 la prendre d’abord fur les biens libres dydj,
fieur futur époux, & fubfidiairement, en cas diy.
{uffifance defdits biens libres, fur lefdites Terpeg
qui ne pourront pour raifon de ce étre démep.-

| brées ni divifées ; mais ceux qui les auronta titrq

de fubftitution, auront la faculté de les reten;

dans leur intégrité , en faifant le {fupplément e

la légitime en autres Terres , Domaines , renteg

ou deniers comptans , &c.

Sy

CONTRAT de Mariage du Pr‘éﬁdent de Tugny,
Jecond fils des Sieur & Dame Crozat.

20 Décemibre CO MME aufli en faveur dudic mariage , lefdis
R fieur & dame pere & mere dudit fieur futur épous,
lui donnent en dot en avancement d’hoirie de

leurs {ucceflions , les Terres & Seigneuries de

Tugny , Baronnie de la Faulche, Terres & Sei- (
gneuries de Vraincourt & Riaucourt , avec toutes § = ¢
leurs appartenances & dépendances , fituées en ¢
Champagne : de toutes lefquelles Terres, Seigneu- 1
ries, Baronnie & meubles , lefdits fieur & dame [y
Crozat font , par ces préfentes , toute donation f p:

entre~-vifs & délaiflement néceflaire , avec toute
garantie




garantie {olidaire , audit fieur futur_ éPOUX » Ce ac-
ceptant , & la charge :de la fub[htut{on ci-apres
ftipulée , & fous la réferve de l'ufufruic en fayeur
defdits fieur & dame Crozat, & du furvivant d’eux
pendant leur vie 5 & .du jour du décés dudic fur-
vivant , ledic fieur futur époux entrera en jouif-
fance de toutes lefdites Terres , appartenances &
dépendances.

Demeureront toutes lefdites Terres & Seigneu-
ries {ubftituées, comme lefdits fieur & dame Cro-
zat les fubftituent 3 1'ainé des enfans & defcen-
dans males en ligne direéte dudit fieur futur époux ,
nés en légitime mariage , d’ainé en ainé , & de
male en male , tant que ladite {ubftitution pourra
avoir lieu.

Et a défaut d’enfans & defcendans males en
ligne directe dudit fieur futur époux , au frere ainé
dudic fieur futur époux, & 3 fon défaut, 2 l'ainé
de fes enfans & defcendans males en ligne dire&te,
nés en légitime mariage , d’ainé en ainé , & de
male en male , tant que ladite fubftitution pourra
avoir lieu ; & 2a leur défaut, au frere puiné dudic
fieur futur époux ; & A fon défaut, 3 ’ainé de fes
enfans & defcendans males en ligne direéte , nés
en légicime mariage , d'ainé en ainé , & de male
en male , tant que ladite fubftitution pourra avoir
lieu; * & a défaur denfans mdles , dans rous les cas
ci-deffus expliqués , ladite [ubftitution fera recueillie
par Lainée des filles dudit fieur futur épour 5 & a fon
défaut , par Lainé des enfans & defcendans méles en

B

* Claufe fon-
damentale de Ia
{ibftitution, don-
née pour loi, par
I'a&e du 17 Juin
1736. Elle n’ap-
pelle point les fils
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lessinles desav- ligne direffe de ladite fille ainée dudit fieur iy,

tres freres a dé- ¥ 5 A

faut de milesdans dpowise d’ainé en ainé , & de male en madle | p¢ -
lestroisbranches, *, . . 3 l d ,b T 5

& de toute defcen- [égTtime marlage , tant que ladite Ju fzsrmzonpoun-a
danceduPrélident iy : : ; . e
de Tugny. Lavo. @VOir liew laquelle fubftitution [era toujours recyeij);,

cation eft horn("cP(zr un ﬁ&l.
a la fille ainée de ; . . 1 ,{ : L
ce Préfident, & 3 Ladite donation faite fous la réferve d’ufufry;

P’ainé de fes en-

fans & defcondans aUxdits fieur & dame pere & mere Donateys,
ERes & au furyivant d’eux.

———

Ne, 3. CONTRAT de Mariage du Baron de Thigs,
troifiéme ﬁ[s des Sicur & Dame Crozat.

26 Décembre LES fieur & dame pere & mere dudit fiey
pie futur époux donnent en avancement d’hoirie py
moitié audit fieur futur époux ce acceptant, &
promettent folidairement l'un’ pour lautre, up
d’eux feul pour le tout, Jans divifion , difcuflion
ni fidéjuflion , & quoi ils renoncent, garantir de
tous troubles & autres empéchemens, les Terres
& Seigneuries qui fuivent. Savoir :

La Baronnie , Terre & Seigneurie de Thier
en Auvergne;

La Chatellenie, Terre & Seigneurie de Monts
cornet, fituée en Thierache;

La Terre & Seigneurie de Ploubalanec &
autres {ituées en Bretagne , avec toutes les cir-
conftances, appartenances & dépendances def-
dites Terres {us - énoncées, réunions & annexes,

Etr comme lintention defdits fieur & dame pere
& mere du fieur futur époux , eft de lui donner




It
jufqu'a concurrence de cinquante mille 1§Vres de
revenu annuel , en fonds de Terres , ils pro-
mettent , {ous ladite folidité , donner audit fieur
futur époux leur fils, en avancement de leurs {uc-
ceflions par moitié , des Terres fuffifantes pour
produire , avec celles ci-deflus énoncées , au moins
lefdites cinquante mille liyres effeives.

Et en outre, lefdits fieur & dame pere & mere
dudit fieur futur époux promettent {olidairement,
comme deflus, lui fournir les deniers néceflaires
pour acheter un Régiment incontinent apres quil
en aura 'agrément.

La donation defdites Terres faite aux condi-
tions ci-aprés. Savoir :

Que l'ufufruic & jouiflance d’icelles demeurera
réfervé auxdits fieur & dame pere & mere du-
dit fieur futur époux, & au furvivant d’eux leur
vie durant; en forte que le fieur futur époux
n'en jouira que du jour du décés dudic furvi-
yant,

Et que la propriéeé defdites Terres & Sei-
gneuries demeurera fubftituée , comme lefdits fieur
& dame pere & mere dudit fieur futur époux
les {ubfticuent & I'ainé des enfans & defcendans
males en ligne dire@e dudit fieur furur époux ,
nés en légitime mariage , d’ainé en ainé , & de
male en méle , tant que ladite fubftitution pourra
avoir lieu,

Et & défaut d’enfans & defcendans males en
ligne direte dudic fieur futur époux , a2 Meflire

B ijj
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Louis - Frangois Crozat, Chevalier, Marquis ¢,
Chatel , Colonel du Régiment de Languedq,
Dragons , frere ainé dudit fieur futur époux g
3 fon défaur, 2 l'ainé de fes enfans & defeep.
dans males en ligne directe , nés en Lgitime
mariage , d’ainé en ainé & de male en male,
tant que ladite fubftitution pourra avoir liey,

Et 2 leur défaut, 3 Meflire Jofeph - Antgige
Crozat, Chevalier , Marquis de Tugny , Préfidey,
au Parlement, aufli frere du fieur fucur époux; &
2 fon défaur, a l'ainé de {fes enfans & defcep.
dans males en ligne directe , d’ainé en ainé &
de mile en male, tant que ladite fubftitutig,
pourra ayoir lieu,

Et (a) a défaut d’enfans mdles dans tous les casti
deffus expliques , ladue [ubftitution fera recueillie py;
Painée des filles dudi ﬁezzr ﬁzrm‘ epoux ; & a‘ji‘;z
défaut , par Lainé des enfans & defcendans mil;
en ligne direffe de ladite ﬁlle ainée dudit ﬁem' fir

(a) Claufe fondamentale de la fubftitution, donnée pour loi,p
Tatte du 17 Juin 1736, Cleft en vertu de cette claufe que la Con.
tefle de Béthune recucille aujourd’hui, fans aucune contradi@ion
la part des Dames fes fceurs ; la fubflitution dont le Baron de Thiy
Jeur pere commun €toit grevé , a l'exception feulement des Ter:
de Ploubalanec & autres fituées en Bretagne, que la Sentence don::|
appel en a diftraites, parce qu'en Bretagne les fubflitutions, prohibe
par la Loi municipale, ne peuvent avoir lieu quen vertu de L.
tres-Patentes duement enregiftrées : précaution que les fieur & dum:
Crozat n’ont pas prife. La Sentence dont eft appel fera d’autant ply
infailliblement confirmée en ce point, qu'elle n’a fait que fe conforn
a PArrée de la Cour, du 17 Aotit 1751, par lequel, fur le mén
motif, elle a diftrait en faveur des filles du Marquis du Chérel, la
Terre du Chatel {ituée en Bretagne, de la {ubftitution dont ce Mar-
quis €toit chargé envers le Préflident de Tugny & le Baron de Thies
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tur épous 5 & d'ainé en zjziiz.-:’ & de mf'f_le en mdle ,
tant que ladite fzf:éﬂ,zmtzon pourra avorr liew , la-
quelle fubftirution [era toujours recueillie par un
feud.

N’auront lieu toutefois le{dites fubftitutions que
fauf & a la charge de la légitime des puinés,
& des filles procréées du futur mariage , a la
prendre d’abord {ur les biens libres dudit fieur
futur époux, & {ubfidiairement en cas d’infuffi-
fance defdits biens libres , {ur lefdites Terres
fubfituées , lefquelles ne pourront, pour raifon
de ce, éure démembrées ni divifées; mais ceux
qui les auront a titre de fubfticution , auront la
faculté de les retenir dans leur intégrité , en fai-
fant le fupplément de la légitime en autres Terres,
Domaines , rentes ou deniers comptans,

T T

ACTES dampliation de Donations.

A c T Es paflés devant Notaires 3 Paris » par lef-
quels les fieur & dame Crozat, en confirmant
les donations par eux faites 2 chacun de leurs en-
fans , des Terres & Seigneuries portées en leurs
contrats de mariage , & expliguant les claufes
& conditions defdites donations, ont, pour d’au-
tant plus clairement fixer & développer Peffer
de leurs volontés lors d’icelles , déclaré que lors
defdites donations, ils ont entendu y compren-
dre , non-feulement tous les Villages:, Fiefs,
Hameaux , Juftices, Rotures » Domaines , Droirs

N 4,

4 Mars & 29
Avril 1736,

|
[




N% s»

17 Juin 1736,
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utiles & honorifiques , dont lefdites Terres g
trouvoient lors compofées par anciennes acqui-
fitions ou réunions , a titre de retrait féodal ¢
autrement , mais encore toutes les autres pareilleg
efpéces de biens , tant en Fiefs que Rotures, que
lefdics fieur & dame Crozat pourroient dans |,
fuite y joindre par les mémes voies & dans |es
mémes vues. Pourquoi & afin que les donations
inférées auxdits contrats de mariage , & la pré.
fente déclaration ayent une exécution égale &
non - interrompue , lefdits fieur & dame Croza:
donnent d’abondant 2 chacun de leurs enfang
lefdits biens réunis ou a réunir a chacune des
Terres, & a la charge de lufufruir réfervé aux
ere & mere, SUBSTITUTIONS & retour portés,

créés & [tipulés en chacun defdits contrats de ma-
riage. ‘

ACTE de Régalement des Subflitutions entre

les trois Branches.

Acr: pallé pardevant Notaires entre les fieur
& dame Crozat, pere & mere ; Meflire Louis-
Francois Crozat , Marquis du Chétel, leur fils
ainé 5 Meflire Jofeph-Antoine Crozat , Chevyalier,
Seigneur de Tugny , Préfident au Parlement ; &
Meflire Louis-Antoine Crozat , Chevalier, Baron
de Thiers , leurs fils puinés; & les Dames leurs
époufes ; par lequel les Parties comparantes
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( aprés avoir rappellé les donations portées aux
contrats de mariage de chacun des trois freres ,
& a&es d'augmentation, des 4 Mars & 29 Avril
1736 ), difent que les Terres mentionnées & com-~
prifes en iceux , leur ont été données par moitié
en avancement d’hoirie , aux claufes , charges &
conditions portées auxdits contrats de mariage &
actes y a Uexécurion defquelles les Parties demeurent
refpectivement obligées , [elon leur forme & teneur,
& dans tout leur contenu (a), & entr’autres,
que les biens ci-deflus donnés feroient & demeu-
reroient {ubftitués , favoir , en ce qui concerne
ceux portes au contrat de mariage du fieur Mar-
quis du Chatel, au profic de I'ainé male qui pro-
viendroit de fon mariage ; aprés fon décés, 4 I'ainé
male de fes defcendans en 1égitime mariage ; &
a leur défaut, aux autres enfans males du Dona-
taire, & ainfi de méle en mile , & A leurs defZ

cendans males, 'ordre de primogéniture toujours
gardé & obfervé; & qud défaur d’enfans males
defcendans du mariage dudit fieur Marquis du
Chatel , les biens donnés reviendront librement
aux autres enfans defdits fieur & dame Crozat ;
pere & mere Donateurs , pour €tre partagés en-

(a) Les fieur & dame Crozat expriment ici leur volonté, tou-
jours fubfiftante , que les claufes , charges & conditions portées aux
contrats de mariage de leurs trois enfans foient exécutées dans tout leur
contenus, Or, par le contrat de mariage du Préfident de Tugny , fa
fille ainée eft feule appellée avec fa poftérité mafculine, au fidéi-
commis dont il eft grevé, 3 défaut de miles dans les trojs branches.
Nulle vocation ultérieure en faveur des filles ainées des deux autres
branches du Chitel & de Thiers.




16
tfeux fuivant les Coutumes de leurs fituations ;
au cas toutefois de prédéces des Donateurs, & gl
wen euflent faic autre difpofition, amnfi quils s,
Jont téfervé la faculté (a ). Quen ce qui concerne
les biens donnés audit fieur Préfident de Tugny
& audit fieur Baron de Thiers , ils ont été auff;
{ubfticués au profic de l'ainé male des enfans quj
proviendroient du mariage de chacun defdits Dona.
taires ; aprés fon décés a l'ainé male de fes def:
cendans, & 2 leur défaut , aux autres enfans males,
Pordre de primogéniture gardé & obfervé ; & i
défaut d’enfans & defcendans males en ligne di
re€te dudit fieur Préfident de Tugny , au frer
ainé dudit fieur Préfident , & au défaut de ce frere
ainé , a l'ainé de fes enfans & defcendans maéles
en ligne direte & légitime mariage , d'ainé en
ainé & de male en male ; & encore a leur défaut,
au frere puiné dudit fieur Préfident , & au défau;
du frere puiné, a l'ainé de fes enfans & defcen
dans males en ligne direCte & légitime mariage;
pareillement qua défaut d’enfans & defcendans
miles en ligne direéte dudit fieur Baron de Thiers,
les biens 2 lui donnés parviendroient par la méme §

. an Py . N A
voie de fubftitution’ au fieur Marquis du Chitel, y
frere ainé; & fon défauc, a l'ainé male de fes

(a) L'atte de 1736 n'eft autre chofe que I'ufage & I'exécution la
de cette réferve : & l'ufage qu'en font les fieur & dame Crozat, ne fr
confifte qu'd rendre la fabftitution portée au contrat de mariage du i@
Marquis du Chatel entiérement conforme a celles portées aux con- &
trats de mariage de chacun de fes deux freres puinés. Ils vont ke Cl
déclarer exprefllément, & ils l'exécutgrent par les claufes de lacte. M:

- tro

enfans
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enfans & defcendans ngles en ligne direGte &
légitime mariage , d’ainé en ainé & de male en
male, & 2 leur défaut, au fieur Préfident de Tu-
gny , frere puiné; a fon défaut , a l'ainé de fes
enfans & defcendans males en ligne dire¢te &
légitime mariage ; & qu'a défaur d’enfans mdles dans
tous les cas ci-deffus expliqués , chacune des [ubftitu-
tions des biens donnés auxdits fieurs Préfident de
Tugny & Baron de Thiers, [eroit recueillie par I'ainée
des filles de chacun deux , & 3 défaut de cette fille
aince , par l'ainé de fes enfans méles en ligne di-
recte , & ainfi continuer d’ainé en ainé & de male
en male, né en légitime mariage , tant que lef-
dites {fubftitutions pourroient avoir lieu, (a)ala
charge des légitimes réfervées aux puinés & filles
de chacun des Donataires, ainfi & de la fagon y
expliquée.

Que quoique par la création des fubftitutions

portées auxdits contrats de mariage & actes, lef-
dits fieur & dame Crozat pere & mere , en don-
nant a chacun defdits fieurs du Chatel, de Tugny
& de Thiers ; (&) leurs enfans & Donataires, en
recevant les biens donnés en avancement d’hoirie
& contemplation de mariage , ayent eu en vue &

(a) Il n’étoit pas poflible de rappeller & exprimer plus nettement
la reftriCtion de la vocation de la fille ainée de chacun des deux
freres puinés, a la feule fubftitution dont leur pere a été chargé, On
va voir que l'intention des f{ieur & dame Crozat a été de fuppléer
& réparer Pomiflion faite dans le contrat de mariage du Marquis du
Chatel , d'une femblable vocation en faveur de la fille ain€e de ce
Marquis & de fa defcendance mafculine, & défaut de miles dans les
trois branches, '

C




18
entendu créer des [ubftitutions conformes (a) &
une vocation égale & [uivie des ainés males , puins
males de chacun des Donataires , & a défaur ¢
ceux ou daucun dliceux, les Denataires eyy.
mémes pour fuccéder les uns aux autres par ordre
de primogéniture ; & a défaut de males des ups
& des autres , Lainée des filles de chacun d'eux , &
Uainé mdle de ladite fille ainée, & ainfi continue
d’ainé en ainé & de male en male en ligne di.
rete & légitime mariage , tant que lefdites {ubf
titutions pourroient avoir lieu (b), néanmoing
il [e trouve que par le sEUL contraz de mariage dudi
teur Marquis du Chdrel , fils ainé , cet ordre fe trow
violé & inrerrompu ( ¢ ) par exclufion de la demo.

(2) Premier point a remarquer. Les fieur & dame Crozat o
voulu faire des fubftitutions conformes. Ils ne veulent donc que i
mener a cette conformité ce qui sen €carte.

(b) Second point a remarquer. Ils ont voulu faire une wocain
égale & [uivie , 1°. des ainés males , puinés males de chacun ¢
Donataires ; en un mot, de la defcendance mafculine de chau
deux ; 2° en cas de défaillance de cette defcendance mals
dans quelqu’une des trois branches , appeller les Donataires eux-méng
pour fuccéder les uns aux autres par crdre de primogeniture ; 3.
défaut de méles des uns & des autres, appeller lainde des filles i
chacun d'eux , & Uainé mdle de ladite fille ainée. Ceci n’exprime ce
tainement que la vocation particulitre de la fille ainée de chag
Donataire a la {ubftitution portée au contrat de mariage de fon pes
Ceft le fens naturel des termes, & ceux qui fuivent , en vont fount
la démonftration.

(¢) Deld naiffent deux conféquences invincibles. 1°. Des qu
I'ordre de vocation que les fieur & dame Crozat avoient eu en vie,
n’eft violé que dans le feul contrat de mariage du Marquis du Chi
tel 3 donc les contrats de mariage du Préfident de Tugny & &
Baron de Thiers y font exaltement conformes. Or, par ces contrat
de mariage , la vocation de la fille ainée du Préfident de Tugny,
a défaut de miles dans les trois lignes, eft bornée a la fubftitusior
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felle fa fille ainée , & enfans males d’icelle , au
préjudice defquels les autres freres du Marquis
du Chatel {e trouvent immédiatement appellés (a).

dont fon pere eft grevé, tout comme la vocation de la fille ainée
du Baron de Thiers eft limitée , dans le méme cas, a'la fubfticution
portée au contrat de mariage de ce derniet : donc I'ordre de voca-
tions que les fieur & dame Crozat ont eu en vue ., n'a pas été d'ap-
peller chaque fille zinée aux trois {ubftitutions , foit concurremment ,
foit fucceflivement : car, dans ce cas, l'ordre de vocations qu'ils
avolient voulu établir , auroir ét€ violé & interrompu , non-feulement
dans le contrat de mariage du Marquis du ChAtel , mais encore dans
ceux des deux puinés, qui ne contiennent aucune vocation des filles
ainées de leurs freres a la fubftitution portée en chacun de ces
contrats, 2°. Dés que lordre de vocations que les fieur & dame
Crozat ont voulu érablir, eft violé & interrompu dans le feul con-
trat de mariage du Marquis du Chiétel, il en réfulte néceflairement
quils n’ont voulu rérablir cet ordre que dans cet unique contrat de
mariage , & qu’ils n'ont pas penfé a toucher aux deux autres. Cleft
ce que la fuite confirmera.

(a) Le contrat de mariage du Marquis du Chéatel eft le feul dans
lequel la fille ainée & fes defcendans males foient totalement exclus
de Ia fubftitution dont le pere eft grevé : & ceft-1 principalement
a quoi les fieur & dame Crozat ont voulu remédier. Il leur paroiffoit
contraire a la juftice & au veeu de la nature , qua défaut de males
defcendans des trois freres, les biens par eux donnés au Marquis
du Chirel , paffaflent aux filles du dernier male 3 l'exclufion de la flle
ainée de ce Marquis & de fa defcendance maflculine, I ordre de voca-
tions qu'ils avoient €tabli dans les contrats de mariage des deux puinés,
leur paroiffoir a tous égards préférable. Celui du Marquis du Chétel
différoit de ceux-cij 1° en ce qu’il ne contenoir , en cas de mort. du
Marquis du Chatel fans enfans & delcendans males , qu'un retour des
biens a lui donnés a fes deux freres, pour les partager entr'eux , con-
formément aux difpofitions des Coutumes de leur fituation , 11 les pere
& mere , Donareurs, n’en avoient difpofé autrement : au lieu que par
les contrats des deux puinés , au cas quiils vinflent 3 mourir fans
poftérité mafculine , I'ainé des deux freres furvivans, & fa poftérité
mafculine €roient appellés a recueillit en entier la fubfitution portée
au contrat de mariage du prédécédé, & cette méme fubftitution ne
devoit pafler au puiné furvivant, qu'a défaut de méles de l'ainé; 2°.
le contrat de mariage du Marquis du Chétel différoir de ceux de fes

C i
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Et voulant lefdites Parties nourrir & entretepy,

paix & concorde entr'elles & leurs defcendang
. A 1y ; :'l
ainfi que doit étre , en admettant dans lefdites fubf-
titutions la regle de juftice égale & zmzforme que lef-
dits fieur & dame Crozar ont toujours eu en yye
dans UérablifJement de leur Maifon (a) 5 iceux fiey
& dame Crozat, pere & mere, en interpréuane
& expliquant plus clairement leur volonté, & lef:
dits fieur & dame du Chatel, fieur & dame da
Tugny , fieur & dame de Thiers, tant pour eux
que pour leurs enfans nés & a naitre, en rece-
vant & adoptant volontairement, librement &
avec foumiflion ladite interprétation , ont déclar!
qu’en ratifiant & confirmant dans leur entier le
donations faites par les fieur & dame Crozat per
& mere 2 chacun de leurs trois enfans fufnom.
més , dans leurs contrats de mariage & actes fufds-
deux freres, en ce que fa fille ainée , ni la defcendance mafculine dg
cette derniere , n'éroient appellées en aucun cas a recueillir la fubftit.
tion des biens & lui donnés par fes pere & mere : au lieu que, dans
les contrats de mariage des deux puilnés, la fille ainée de chaci
d'eux, & fa defcendance mafculine , étoient appellées a recueillic ly
fubftitution dont lTeur pere éroit grevé. Aufli va-t-on voir que lg
fieur & dame Crozat, pour remplix par rapport aux biens par eu |

donnés au Marquis du Chatel, Pordre de wocations égales & (uiviy
qu'ils avoient eu en wue, ont rendu, fur l'un & lautre des deuy
points cideflus, la fubfticution dont ils avoient grevé leur fils ainé, |
entiérement conforme a celles portées aux contrats de mariage d;

fes deux freres. Celt tout le but de l'acte de Régalement de 1736:
il ne va pas plus loin.

(a) Que vont faire les fieur & dame Crozat , pour fatisfaire s
cette regle de juflice égale & uniforme qu’ils ont toujours eu en vu
dans Pérabliffement de leur Maifon ¢ Rendre la fubftitution dont ils
ont chargé leur fils ainé, femblable en tous points a celles de fes
deux puinés.
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tés, en avancement d’hoirie‘, chacun des Donateurs
par moitié fur leurs fucceflions futures, & en vue
de mariage , les biens ainfi donnés Jeront & demeu-
reront [ubftitués aux defcendans de chacun defdits
fieur & dame du Chdtel , fieur & dame de Tugny,
fieur & dame de Thiers, AINSI ET DE LA MANIERE
PORTEE AUX DEUX CONTRATS DE MARIAGE
DESDITS SIEURS PRESIDENT DE TUGNY
ET BARON DE THIERS (a).

(a) Voila la claufe fondamentale de Pacte de Régalement du 17
Juin 1736 : & que porte-t-elle ¢ que les trois fubftitutions auront
lieu entre les defcendans des trois freres , ainfi €& de la ma-
niere portée aux contrats de mariage du Préfident de Tugny & du
Baron de Thiers. Il fuic deld que Pa&e de 1736 n'eft un titre de
{ubftitution que par rapport & celle du Chdzel quil érend , 4 défauc
de defcendance mafculine de ce Marquis , au Préfident de Tugny &
a {es defcendans miles, enfuite au Baron de Thiers & 3 fa poftérité
mafculine , & enfin 2 la fille ainée du Marquis du Chitel , & 3 I'ainé
de fes enfans & deflcendans miles, de la méme maniere que les fieur
& daime Crozat I'avoient 1églé dans les contrars de mariage des deux
puinés. Mais par rapport aux_ﬁ1bﬂim:ions Tugny & Thiers, I'ale de
1736 elt purement confirmatif des deux conrrars de mariage qui les
contiennent , puifque rout ce qui eft convenu & arrété entre los pere
& mere, les trois enfans & leurs femmes , dans la claufe capitale &
fondamentale de cer acte, eft que ces deux fubftitutions ( ainfi que
celle du Chatel ) feront recueillies par les defcendans des trojs freres,
ainfi & de la maniere portée aux deux contrats de mariage defdits [feurs
Préfident de Tugny € Baron de Thiers. Les claufes qui fuivent cette
premiere , dans I'acte de 1736 , n'en font que le développement,
Cleft ce quexprime le terme [avoir. Il a fally les confulter lorfqu'il
a €té queftion de la fubfticution du Chdrel 3 laquelle cet a@e a ajouté
mais il n’elt nullement néceflaire 'y avoir recours relativement ala
{ubfticution Tugny , puifque I'acte de 1736 n'a fait que la confirmer
telle qu’elle et portée dans le contrat de mariage de ce Préfident, Ce
contrat de mariage efl la feule loi, le feul ritre & fuivre. Au fur-
plus, on va voir que les claufes qui fuivent dans I'a&e de 1736, ne
font qu'étendre aux trois {ubftitutions ce qui €roit établi pour chacune
des deux dernieres dans les contrats de mariage des deux puinés,
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Savoir ; 1°. A Painé mdle de chacun defdits tro;
enfans Donataires -en ligne direfte & légitime iy,
riage , & a fon dejaur, a Lainé de leurs autres ¢,
fans mdles en ligne directe & 7 légitime mariage , & ging
‘en ainé & de mdle en mdle, tant que ladite [ubfh;.
tution pourra avorr liew, Uordre de przmooerzzrm e toy-~
)ours gardé entr’eux (a)

. A défaur d’enfans males de chacun ou de [y
des Donamzres, les biens ﬁzbﬁuues aux enfans dy.
dit fieur Marquis du Chdrel , [érom at fieur
Prc/;dem de Iuorzy 5 fo:z frere puiné 5 a fon défay,

a Lainé de feq enfans & defcendans ma,[a,s, comme
d\.ﬂhs, & a leur défaur , au fieur Baron de Thig
& a [es enfans males : de méme ceux [ubftitués auy
enfans mdles dudit fieur Préfident de Tugny , le [.
ront d’abord au ﬁeur Marquis du Charel & a [
enfans mdles; & a leur défaut , au fieur Baron ¢
Thiers : pareillement ceux_[u(::ﬂzw‘,s aux enfa.ns males
dudit fieur Baron de Thiers , le feront, a leur i
faut y dabord audir fieur Marquis du Chdrel & ¢
[es enfans males; & a leur défaur , audir fieur Pri-
jzdent de Tugny & a fes enﬂms mdles 5 tous en L1gme
direfte & légitime mariage , d’ainé en ainé Es’ de
mdle en nuZe, Lordre de prumogéniture toujoun

gardé (b).

(a2) Ce premier ordre de vocations eft porté dans le contrat d:
mariage du Marquis du Chitel d'une maniere entiérement femblabl;
a ceux de fes deux puinés.

(b) Ce fecond ordre de vocations n’éroit pas contenu dans le
contrat de mariage du Marquis du Chitel , qui ne portoit qu'n
fimple retour des biens aux deux puinés, au cas que les fe
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3°, Qu'd défaur d’en:;'fani mdles dans tous les cas
ci-deffus expliqués , lefdires fubﬂzr;mons auront lieu
& feront recuetllies par les filles ainées de chacun des
Donataires ; & a leur défaur , par Lainé des enfans
mdles en ligne directe de ladite fille ainée , & ainfi
continuer d'ainé en aine & de mdle en mdle, en ligne
direfte & légitime mariage, tant que Z_eﬁiiz'esﬁz(ﬂi-
tutions pourront avour lieu (a ), toujours a la charge

dame Crozat n’en euflent pas autrement difpofé. Mais voila , fur ce
fecond ordre de vocations, la conformité parfaitement rétablie entre
la fubftitution du Chitel & celles de Tugny & de Thiers.

(a) Voici la claufe dans laquelle la Comtefle de Béthune , fille
ainée du Baron de Thiers , prétend trouver fa vocation 3 la fubfti-
tution dont €coit grevé le Prélident de Tugny : mais fa prétention
eflt condamnée par la claufe méme & par tout ce qui précede. Cette
claufe ne fait que rendre , dans ce troifliéme ordre de vocations, la
fubftitution dont le Marquis du Chirel étoit grevé , femblable aux
contrats de mariage de fes deux freres, comme la claufe précédente
I'a faic par rapport au fecond ordre de vocations. Pour opérer cette
conformité , il falloit que la fille ainée du Marquis far appellée a la
fubfticution de fa branche, comme les filles ainées des deux pulnés
étoient appellées , a défaut de poftérité mafculine des trois freres,
chacune a la fubftitution de leur branche. Cleft aufli- tout ce que
difent ces termes : lefdites fubflitutions auront liew & [eront recueillies
par les filles ainées de caracon des Dm?fzmirer. Cleft la fille ainée de
chaque Donataire qui eft appellée 4 la fubftitution petfonnelle 3 fon
pere , & rien de plus. )

La Comtefle de Béthune veut quelles foient appellées routes trojs
collectivement , a l'effer que la fille ainée de celui des trois freres
qui aura réuni dans {a main les trois fubfticutions, les recueille toutes
trois , a Uexclufion des filles ainées des deux autres freres : mais outre
que cette exclufion eft révoltante en foi, & contraire au veeu de la
nature ; outre qu’il eft infoutenable de prétendre que , quand les trois

filles ainées font appellées , il n'y en ait qu'une feule qui recueille 1,

il eft évidenc que fi telle el éié Iintention des fieur & dame Croza ’
ils aurolent dit qua défaur de miles dans les trois branches , les
{ubftitutions feroient recueillies par la fille ainée du dernier mort des
Donataires , & non par les filles ainées de chacun des Donataires. On

?','}-: »
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deslégitimes réfervées aux puinés & filles procrédes
des Donataires , & prendre ainfi & de la manier

ne perfuadera certainement a perfonne que ce ﬁ_oit la méme chofe
d’appeller les filles ainées de cuscuw des Donataires , ou dappelley
la fille ainée du dernier des Donataires.

Il n'y a pas plus de fondement a vouloir que les filles ainées de
chacun des Donataires {oient conjointes re & werbis dans la clayfe,
& que par la force de cette conjonction la Comtefle de Béthune
puiffe réclamer la {ubftitution dont étoir grevé le Préfident de Ty
ony , 4 défaut de fille de ce Préfident. 1°. Les trois filles ainées pe
font pas conjointes re & verbis ; car , dans ces termes , les filles ai)
de caxcun des Donataires , le mot chacun fait néceflairement {;
jon&tion , divifion & féparation entr'elles. Il y a autant ‘de filles aindes
appellées , quil y a de Donataires & de f{ubfhitutions : & csft
pour faire paffer a chacune delles les biens dont fon pere a ¢
Donataire. Les fubflitutions feront recueillies par les filles aindes 4
chacun des Donataires. La vocation eft donc attachée a la qualité de
fille ainée du Donataire. Or la Comtelle de Béthune n'eft: pas fill,
ainée du Donataire , par rapport a la {ubltitution portée au contig
de mariage du Préfident de Tugny : elle n'a certe qualité que pour
celle dont le Baron de Thiers étoit grevé, 2° Si les trois filles
ainées étoient conjointes re & verbis dans la claufe : comme a défan
de chacune d'elles fon fils ainé eft appellé, il en rélulteroit que le
Duc de Lauzun , fils unique de la fille ainée du Marquis du Chi-
tel , auroit droit comme conjoint & appellé collectivement avec la
Comtefle de Béthune , de parrager avec elle, non - feulement h
fubftitution provenante du Préfident de Tugny fon oncle, mais celle
méme dont le Baron de Thiers éroit grevé. Mais le Duc de Lauzun
lui-méme condamne & rejette un fyftéme qui lui feroit fi favorable,
Il convient que la fubftitution Thiers appartient en entier a la Com-
tefle de Béthune , & par-la il reconnoit formellement que la fille
ainée de chaque branche étoit appellée {éparément a la fubftiturion
de fa branche. 3°. Si les trois filles ainées étoient conjointes re &
verbis , comme le prétend la Comtefle de Béthune , il s'enfuivroit que
dans le cas oli, a la mort du Baron de Thiers , tous les degrés d
la {ubftitution du Chétel n’auroient pas été épuilés, & qu'il auroi
exifté, avec la Comtefle de Béthune ; une fille ainée, tant du Marquis
du Chatel , que du Préfident de Tugny , ces trois filles ainées auroient
di mettre en mafle les trois fubftitutions pour les partager également,
Or ce fyftéme eft inadmiflible, & il eft de la derniere évidence que,
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portée auxdits contrats de mariage & altes fufdarés,
: e ‘ _
dont lexécution demeurera au Jurplus pleine & entiere

dans ce cas, chacune de ces filles ainées auroit recueilli en entier &
{ans partage , la {ubftiturion portée au contrat de mariage de fon pere.
Des-la, point d'accroiflfement entrelles , puifqu'elles avoient chacune
une vocation particuliere aux biens dont leur pere_étoit Donataire.
Il faudroit donc trouver dans la claufe une vocation ultérieure en
faveur de la Comtefle de Béthune : il faudroit quil y ett éié ajouté ,
«qud défaut de fille ainée du Piéfident de Tugny & denfans ma-
» les iffus d'elle, la fubfticurion dont il étoit chargé, feroit recueillie
» par la fille ainée du Marquis du Chétel , ou & fon défaut, par l'ainé
»de fes enfans & defcendans males , & a leur défaur, par la fille
» aince du Baron de Thiers>, &c, comme la claufe précédente le
porte par rapport aux males : encore, dans ce cas, le Duc de Lauzun
excluroit-il la Comtefle de Béthune. Mais il n'y a rien de femblable
dans l'aéte de Régalement de 1736. On n’y trouve point, comme
pour les mdles, une vocation réciproque dés filles ainées de chacun
des Donataires , pour fe. fuccéder les unes aux autres 3 défaut de
males iffus d’elles. La vocation fe termins 3 la poftérité mafculine de
chacune delles. Ainfi le Préfident de Tugny étant mort fans laiffer
de poftéricé , les biens provenans de la (ubfticurion dont il éroit
chargé, font libres dans la fucceflion du Baron de Thiers, puifque,
par le contrat de mariage de ce Préfident , & par lacte de Régale-
ment de 1736 , le Baron de Thiers n'étoit grevé qu'envers la fille
ainée du Préfident de Tugny & fa poftérité mafculine.

Eniuni'mot , les fieur & dame Crozat n‘ont réuni les trois fubfi-
tutions & les trois filles aindes dans une méme claufe , que pour
rendre la fubftitution dont ils avoient chargé leur fils ainé, conforme
a celles poitées aux contrats de mariage des deux puinés. Cela eft
inconteftable , d'apres le préambule de Pace, ou ils déclarent fi
netcement quiils n'ont pas d'autre intention. Cela I'eft encore plus,
d'apres la claufe premiere & fondamentale du méme ae, qui porte
que les biens donnés i chacan des trois freres , demeureront fubfti-
tués aux defcendans de chacun d’eux ainfi & de la maniere portée
aux deux contrats de mariage defdits fieurs Préfident de Tugny &
Baron de Thiers , lefquels n'appellent a chaque fubftitution que Ia
fille ainée du Donataire & I'ainé de fes enfans & deflcendans miles.
Ainfi ces termes, lefdites fubfitutions auront lieu € feront recueillies
par les filles ainées de chacun des Donataires , ne font qu'étendre aux
trois fubfticutions ce qui eft dit dans le préambule , par rapport a
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en tout leur contenu s felon leur forme & teneur (o),
pour érre toutes lefdites Parties i‘g’j::c‘:'.fz'mze,':r confer-
vées dans tous les droits , noms , raifons & adions
qui leur font acquis & a leurs enfans , aux termes
d’iceux ; dérogeant en tant que de befoin eft oy
{eroit , attendu qu’il sagic d’exécution & d’inter-
prétation de contrat de mariage, a toutes Coy-
tumes , Loix & ufages contraires aux préfentes,
Et confentent expreflément & refpectivement lef.
dits fieur & dame du Chatel , fieur & dame de
Tugny , fieur & dame de Thiers, tant pour cux
que pour leurs enfans nés & a naitre , les ung
envers les autres, la pleine & entiere exécution
des volontés & donations defdits fieur & dame
leurs pere & mere, ainft & de la facon portée en
leurs contrats de mariage , actes d’augmentation &
interprécation [ufdatés 5 & au préfent aéfe. Et pou
faire infinuer, &c.

celles contenues aux contrats de mariage des deux puinés, gw'a d&-
faut d'enfans mdles dans tous les cas ci - defJus expliqués , chacune &
[ubftitutions des biens donnés auxdits fieurs Préfident de Tugny & Baro
de Thiers, feroit recueillie par Uainée des filles de chacun deux , & a
défaut de cette fille ainée , par Uainé de fes enfans mdles en ligne di
refte : ce qui reftreint la vocation de chaque fille ainée a la {ubftin:
tion dont fon pere a été chargé. Donc la troifiéme claule de l'act
de 1736 ne contient aucune vocation de la Comre(le de Béthune,
fille ainée du Baron de Thiers, a la fubftitution portée au conta
de mariage dn Préfident de Tugny:

(a) Nouvelle confirmation des contrats de mariage , dont aucun
n'appelle les filles ainées des Donataires & d'autres {ubftitutions qui
celle dont leur pere eft grevé,
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CONTRAT de Mariage de la Comteffe
de Béthune.

PA RDEVANT les Confeillers du Roi , Notaires
au Chirtelet de Paris, {fouflignés :

Furent préfens, Tres-Haute & Trés-Puiffante
Dame , Madame Marie-Francoife de Gévres, veuve
de Trés-Haut & Trés-Puiflont Seigneur , Mon{ei-
gneur Louis-Marie-Vi€toire , Comte de Béthune ,
Maréchal des Camps & Armées du Roi, Grand
Chambellan de Sa Majefté le Roi de Pologne,
Duc de Lorraine & de Bar, demeurante 2 Paris,
en fon Hoétel , rue du Temple, Paroifle S, Nicolas-
des-Champs, tant en fon nom quau nom & comme
ftipulante pour Trés-Haut & Trés - Puiflant Sei-
gneur , Monfeigneur Joachim - Cafimir - Léon 3
Comte de Béthune & des Bordes , Seigneur de
Montigny, Saint-Sulpice , Saint-Firmin , Orrogo
& autres lieux, Meftre-de-Camp , Lieutenant du
Régiment Royal - Pologne , Cavalerie , mineur
émancipé d’ige, fils de ladite Dame & dudic
Seigneur Comte de Béthune , fon mari, demeu-
rant avec ladite Dame {2 mere, & ce préfent &
de {on confentement ; & encore mondit Seigneur
Comte de Béthune , aflifté & autorifé du fieur Jo-
feph-Sulpice de Lorme, Bourgeois de Paris , {on

_urateur aux caufes, & Tuteur 3 {es actions im-
mobiliaires , demeurant Paris, rue S. Honoré ,

D ij

N’ 6.

14 & 19 Mars
1749,
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Paroiffe S. Roch, a ce préfent, élu en ladite qua
lité par avis des Seigneurs Parens de mondic Se;.
neur Comte de Béthune, homologué par Sep.
tence du Chatelet de Paris, du 20 Janvier 1745
r 12 . \ > : . )2
expédiée par Mefnard, Greflier ; laquelle Sentence
entérine les Lettres d’émancipation obtenues ¢
Chancellerie par mondit Seigneur Comte de B¢
thune le ¢ du méme mois, duement infinuées,
lefquelles charges de Tuteur & Curateur , led;;
fieur de Lorme a acceptées par acte du 23 dudy
mois de Janvier, enfuite de ladite Sentence, d'une
part
Et Haut & Puiffant Seigneur , Meflire Antoine-
Louis Crozat , Chevalier , Baron de Thiers , Come
de Beaumanoir , Seigneur de Montcornet, Tugny,
Trugny , Seuil , Amagne, Hanogne, Saint-Gober
& autres lieux , Brigadier des Armées du Roi,
Maréchal Général des Logis des Camps: & Ar-
mées de Sa Majefté ; & Haute & Puiflante Dame,
Marie-Louife-Auguftine Layal de Montmorency,
fon époufe , qu’il autorife a Peffer des Préfentes,
tant en leurs noms que comme fipulans pou

Haute & Puiflante Damoifelle , Mademoifells §

Antoinette - Louife-Marie Crozat, mineure , leur

fille , demeurante avec lefdits Seigneur & Dame |

{es pere & mere , en leur Hétel , Place de Louis
le-Grand , Paroifle S. Roch, i ce préfente & de
fon confentement pour elle & en fon nom , d’autre
part :

Lefquelles Parties , pour paryenir au mariage
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propofé entre ledic Seigneur Comte de Béthune
& ladite Damoifelle Antoinette-Louife-Marie Cro-
zat 5 dont la célébration fera faite inceflamment en
face d’Eglife , ont faic entr’elles les traité & con-
vention qui {uivent.....,

Ladite Damoifelle future époufe apporte en ma-
riage & lut appartient [epr mulle cing cens livres de
rente fur les Aides & Gabelles de France 5 an
principal de trois cens mille livres , en trois par-
ties , chacune de deux mille cinq cens livres de
rente ; au principalau denier quarante de cent mille
livres , conftituées & défunt Meflire Antoine Cro-
zat, Chevalier , Commandeur des Ordres du Roj >
ateul paternel de ladite Damoifelle future époufe,
par trois Contrats paflés devant M® Bailly & fon
Confrere, Notaires 2 Paris, un méme jour 21 Mars
1721 : defquelles fepe mille cing cens livres de
rente , ladite Damoifelle future époufe eft léga-
taire particuliere de feu Dame Marie - Marguerite
le Gendre , veuve dudit Meffire Antoine Crozat,
aux charges de la fubfitution portée en fon tef-
tament olographe du 25 Aolit 1742, dépofd pour
minute @ M® Defmeures, 'un des Notaires {oufli-
gnés, le 6 Septembre fuivant » controlé le 7 du
meme mois, infinué 3 Paris par Thierry le 2 Oc-
tobre de la méme année , & publié au Chatelet
de Paris, le de la préfente année :
duquel legs délivrance a &cé faite ) ladite Damoi-
felle future ¢poufe , tant par ledic Seigneur fon

que par lefdits Seigneurs fes oncles , dans
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les qualités qu'ils ont prif

2
>

4

tes par 'alte qui faj [,
dite délivrance, & qui contient la remife def.
dites trois parties dC fGl’l[C, paiTé de\'ﬂﬂt ICLI‘_
Defmeures & fon Confrere , Notaires , le 3 Marg
1743 , {ur lefquel a été obtenu Lettres de rqif.
cation en Chancellerie, le 5 Avril fuivant, fignée

fur le repli, par le Roi, Brillon, & [‘cellé-—'-?{m;

oppolfition : les Groffes en parchemin defques
trois Contrats, avec 'expédition dudit ate de d¢;

|

{ant les qualités prifes par ledit alte de délivrance,
& lefdites Lettres de ratification , ledit Seigney;
Baron de Thiers a prélentement remifes & déli.
vrées audit Seigneur futur époux, qui le recon.
noit & s'en charge envers ladite Damoifelle f;
future époufe......

Ladite Damoifelle future époufe eft maride ay
les droits des autres fubftitutions, auxquelles elle ef
appellée , tant par le contrar de mariage des Se
gneur & Dame fés pere & mere o que par ceux defdin
Seigneurs [es oncles paternels , en la maniere réglée pa
les adles des 29 Avril & 17 Juin 1736 (a).

vrance & une feuille d’extraits de piéces €tablj

(a) Il eft plus clair que le jour que cette claufe eft pure
¢nonciative & relative aux contrats de mariage du pere & des oncles,
& aux actes de 1736. Ceft combattre I'évidence méme, que del;
préfenter , comme faifant partie de la conftitution dotale de la Con
tefle de Béthune. Le Baron & la Baronne de Thiers n’y conftituen
pas en dot a leur fille fes droits aux {ubftitutions ; ils ne les garan-
tiffent point a leur fille. La conflitution de dot faite par les pere &
mere ne commence qua la claufe fuivante : & outre lefdits Seignuu
& Dame de Thiers conflituent en dot & ladite Damoifelle future époy

eur fille , en avancement d’hoirie de leurs fucceffions futures , &re, |

aln
me;
I.:(J;'.
dan



& Dame de
ladite Damoifelle fu

claufe ci-deflus n'a pour objet que de ne rien rrJ.'l‘._crtrcrde ce qui 1:=-..‘JL'=:\_'0".'7
appartenir 3 la {‘L':T_szf} c‘poi_i{c, de_' E?‘us les droits , de i-\lrr;.rf;al les efpé-
rances qu'elle pouvoit avoir, -mais lans lui rien garantir, & en sen
référant aux contrats de mariage & aux actes Ide 1736 ; par Ic:qucl!s
conféquemment il faut juger fi la Comrefle de Béthune eft appellée
ou non a la fubftitution portée au Contrat de mariage du Préf nt
de Tugny. On n'a trompé, ni le f‘l.lt‘..]l' époux} nila !"?_l.-‘.'L]I'E‘ epoule, puil-
quon leur a indiqué les actes d'on pouvu:c_nt‘dcnver'les dr(_m{; de
cette derniere : actes que le futur époux & fa famille ont €té les maitres
de voir, & que leurs’ Confeils ont firement vus avant que de paffer
outre au matiage. Il eft donc abfurde de fouteniy que, fi 14 C()n}tcﬂé
de Béthune n’a pas droit & la fubfitution dont éroir greve le Préfident
de Tugny in vim fidei-commiffi , elle Yy @ droit au moins in vim paét.
La claufe ne contient aucun pacte, aucun engagement des fieur &
dame de Thiers envers leur fille ainée. Ils ne promettent point Iy
faire valoir des droits aux fubftitutions 3 ils ne les luj garantiflent point ;
ils la renvoyent aux a&es qui les contiennent & les réglent : ainf,
ce qle ces actes lui refufent , elle ne peut certainement pas Ig réclamer
a titre d'engagement & de garantie , en vertu de la claufe done il
sagit, qui eft purement expofitive, énonciative & relative,

A l'égard des deux oncles qui vivolent encore en 749, ils n'ont
donné qu'une fimple fignature d’honneur ay contrat de mariage de
la Comtefle de Béthune ; ils n’y paroiflent pas comme Parties ftipu-
lantes : ainfi toutes les claufes de ce contrat de mariage leur font
Etrangeres.

La Cour a jugé par les Arrérs les plus formels, que des énoncia-
tions femblables 3 celle dont fe prévaut la Comteile de Béthune,
inférées dans des contrats de mariage , étoient incapables d’opérer
ni engagement , ni garantie de la part des pere & mere.

Le Prince & la Princefle de Rache , dans un teftament conjonéif
du 25 Féyrier 1729 , avoient légué a leur fils ainé la Principauté
de Rache & d'autres Terres , avec charge exprefle de fubftitution en
faveur de fes defcendans males, d’ainé en ainé. A défaut de leur fils
ainé & de fa defcendance malculine , ils avoient appellé fuccefllive-
ment chacun de leurs autres enfans miles & leur poftérité mafculine,
Fordre de primogéniture toujours gardé ; & & défaur de route defcen-
dance mafculine , ils avoient appelié les filles ainées de leurs enfans
miles, & leur defcendance mafculine, dans le méme ordre : mais le
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ture époufe leur fille, en avancement d’hoirie de
leurs fucceflions futures, {uivant Pimputation ¢j-

teftament ne contenoit aucune vocation en faveur des propres §
du Prince & de la Princelle de Rache.
Au mui:. de Décembre 17 31, ces derniers obtinrent ie L-“
Par entes , a Peffer que la ILu {titution ou majorat dont il s
lieu 2 perpéeuité & fans aucune limitation de degrés, par dérogai
exprefle aux Ordonnances d'Oiléans & de Mot llms ;. & dan
de ces Lettres-Patentes , Je Prince & la Princefle de Ra
rérent que par leur teftament conj nctif, ils a v\m,nt 1
tution mafculine , ldqudlu, au defaut de males, auroic lieu en fiyeyr
de la fille u.,l cendante d'eux qui f[e trouveroit f‘ puu proche : co
embrafloit leurs propres filles non appellées pm le teftament
o".lcquenc.e, par une difpofition exprefle des Lettres - Patentes
fuc dic: voulons quau défaut d'enfans & defcendans miles ladite
tution ait liew en faveur de la ;‘1 le qui fe irouvera la pius proche
formément audit teflament & a la f[ub [titution portée par icelul.
Lettres-Patentes furent emerwﬂw*s au Confeil d"Artois, en la Chan:
bre des Comptes de Lille, & dans plufieurs autres I‘ubL]n-"’J\'
Le Prince de Rache ayant furvécu fa femme , maria fa hm,
au mois de Novembre 1736 , comme appellée , a défaur de miles,
ainfi que fes m:jaws & deftendans , a recueillir le nm;nre: de [a .‘r"f&e 0
conteny au te ff unent conjonélif du 25 Février 17’3) 5 & Lettres - P
tentes [ur icelui , obtenues aw mois de Décembre 173
Le Marquis d'Houchin, fils de cette fille amu, ayant demand;
en 1768 l'ouverture de cette fubftitution, apres la mort du Princ:
de Rache fon afeul , on lui objecta que ni {a mere ni lui n’étoien
appellés par le teftament conjonctif de 1729. Vainement il s’appuy:
de Ia déclaration faite par le Prince & la Princefle de Rache eus
mémes, dans les Lettres Patentes de 1731, & de la dafpofmon for
melle de ces mémes Lettres - Patentes en fa faveur: vainement |
infifta furla claule expreffe d 1 contrat de mariage de fa mere : clauf
par laquelle le Pnno, de Rache I'avoit mariée, ain rqr; on ’'a obfe
comme appellée , @ défaur de miles , a”:/z que fes enfans & defcendan,
a vecuetllir le majorat de ,fz Ma ’br: Par Arrée de la Cour, dup
mier Février 1768 , il fut débouté de fa demande. Le Marquis d’'Hou-
chin n'écoit pas appellé par le teltament conjon@if <*‘ 1729 : &l
Cour jugea que lerreur dans laquelle le Prince & la Princefle d:
Rache étoient tombés a ce fujet da‘.ne les Lettres-Pa itentes de 1731
& enfuite dans le contrat de mariage de leur fille ainée , n’avoit pi
apres,
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aprés , dix-neuf mille cing cens livres de rente ; dont
neuf mille cing cens livres pour I'acquit de par-

acquérir la fubftitution a fon fils i titre d'indemnité & de garantie,
Le Marquis fe pourvut en caflation contre I'Arrét : mais il y fuc-
comba.

Autre exemple non moins frappant.

Le Duc de Foix, par fon teftament fait en 1713, apres avoir
légue au Maréchal de Biron toutes fes Terres de Guyenne & du Pé-
tigord , pour n'en jouir toutefois quen ufufruit, avoit ajouté qu’il en
Subftituoit la nue propriété au fils ainé de ce Maréchal. Celui- ci, en
mariant ce fils ainé avee la demoilelle de Grammont , Duchefle de
Gontaut , déclara formellement dans le contrat de mariage , «qu’ou-
» tre les biens & droits auparavant énoncés, il appartenoir au futur,
» fon fils ainé , les biens qui lui avoient été legues par le teftament
» du feu Duc de Foix, de Février 1713 , confiftant en la nue pro-
» prieté des Terres, Domaines €& biens fitués en Guyenne, Uufufruit réferyé
» audit Seigneur de Biren pere , pendant (a vie ». Ainfi le Maréchal
avoit reconnu formellement , par ce contrat de mariage , fon fils
ain€ , légataire de la nue propricté des biens provenans du Duc de
Foix.

Ce fils ainé étant mort avant fon pere , le Maréchal de Biron con-
tinua de jouir de ces biens : mais, apres fon déces, queftion s’eft
€levée entre fes héritiers & ceux de fon fls ainé , pour favoir & qui
appartenoient les biens légués par le Duc de Foix. Les héritiers du
Ails ainé les réclamoient, & foutenoient , comme fait anjourd’hui la
Comtefle de Béthune , re. que le contrat de mariage étoit interpré-
tatif du tefltament du Duc de Foix, & que les héritiers du Maréchal
de Biron , auteur de cette interprétation , n'étoient pas recevables &
la contefter ; 2°. que fubfidiairement cette déclaration écoit conftio
tutive de propriété ; 3°. qu'étant faite par contrac de mariage , elle
€toit au moins conftitutive de garantie. Mais aucun de ces moyens
ne fut accueilli. La Cour, par Arrée rendu en 1763 , jugea, nonob-
ftant la reconnoiflance contraire du Maréchal de Biron, quil avoit
€té propriétaire grevé , & non pas fimple ufufruitier , & que la fubfti-
tution étant devenue caduque par le prédéces de appellé, fon fils
ainé, le pere avoir tranfmis cette propriété a fes héritiers , fans quon
pit faire réfulter de fa reconnoiffance au profit de fon fils ainé, par
fon contrat de mariage , aucune abdication de propri€té , ni aucune
garantie en faveur de ce fils ainé & de fes héritiers.

Apres des préjugés aufli frappans , & en bien plus forts termes

"
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tie defquelles lefdics Se?gneur & Dame de Thiers
ont par ces Préfentes cédé & délaiflé , promettene
& s’obligent folidairement I'un pour l'autre , {ous
les renonciations de droit requifes 5 garantir de
leurs faits & promeffes [eulement (a) auxdits Sei-
gneur & Damoifelle futurs époux , ce acceprant,
neuf mille cent foixante-dix livres de rente au
principal de cent quatre-vingt-trois mille quatre
cens livres en huit parties.

La premiere de {ix cens livres de rente au prin.
cipal de douze mille livres, &c.

La dot ci-deffus conftituée par le[dits Seigneur &
Dame de Thiers pere & .mere , ¢ft a imputer d’abord
Jur la fucceffion du prémourant , jufqu’a concurrence
des droits [ucceifs de ladite Damoifelle future époufe,
& le furplus fur la f[ucceffion du furvivant defdus
Seigneur & Dame [es pere & mere (b ).

Et au cas que ledit Seigneur Baron de Thiers

que n'eft aujourd’hui la Comteffle de Béthune, quel fond peut faire
cette derniere fur la claufe de fon contrat de mariage ¢

(a) Ceft la premiere fois qu'il eft parlé de garantie de la parn
des pere & mere dans le contrat de mariage de la Comtefle de Bé-
thune. Il n’en eft queftion , ni dans la premiere claufe concernant
fon apport des 7500 liv. de rente fur les Aides & Gabelles, a ell
Jéguées par fon aieule, avec charge de fubftitution, ni dans la fe-
conde, ‘portant qu’elle eft mariée avec les droits des autres fubftitu-
tions auxquelles elle eft appellée.

(b) Voila bien la preuve que I'énonciation des droits de la fu-
ture époufe aux fubftitutions , ne fait pas partie de la conftitution
dotale de la Comtefle de Béthune , puifqu’il eft dit que la dot a
elle ci-deflus conftituée par fes pere & mere, ¢ff 4 imputer fur leurs
Jucceffions. Certainement les droits que la Comteffe de Béthune pou-
voit avoir aux fubftitutions , ne font pas & imputer fur les fucceffions
de fes pere & mere.
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prédécéde la Dame f[on cjjo{z ¢ & que la Damoifelle
Jeur fille o Lun de [es enfans a nalire dudit ma-
riage , recuellent la fubflivurion a laquelle ils font
appellés par le contrar de mariage defdits Seigneur
& Dame pere & mere 5 & les affes relatifs des 29
Avril & 17 Juin 1736 (a), les dix mille livres
de rente au principal de deux cens mille livres,
conftituées par lefdits Seigneur & Dame de Thiers ,
cefleront d’avoir lieu, & la fucceflion dudit Sei-
gneur de Thiers , ainfi que ladite Dame fon époufe
{urvivante , en {feront & demeureront pleinement
& entiérement déchargés. Ladite dot en ce cas
ne {fubfiftera que pour les neuf mille cing cens livres
de rente au principal de cent quatre-vingt-dix mille
livres 5 ci-devant premiers énoncés. 2

Car ainfi l¢ tout a été accordé & convenu entre
lefdites Parties contracantes, qui , pour Pexécu-
tion des Préfentes, ont chacune 2 leur égard élu
leurs domiciles & Paris , en leurs Hoétels devant
déclarés , auxquels lieux nonobftant , promettant ,
obligeant lefdits Seigneur & Dame de Thiers fo-
lidairement, comme deflus, renongant ; fait & paf-
{é, favoir a I'égard de Leurs Majeftés , de Mon- .
feigneur le Dauphin, de Madame la Dauphine ,
& des autres Princes & Princefles , Seigneurs &
Dames de la Cour, au Chiteau de Verfailles, Ze
quatorye Mars avant & apres midi, & des Parties

(a) Cette claufe corrige bien 'abus que la Comtefie de Béchune
veut faire de la premiere ; il n’y eft plus queftion de vocation pour
olle qua la fubftitution portée au contrat de mariage de fon pere.

E ij
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contraflantes ; & des Seigneurs & Dames. leurs pa-
rens & amis, en UHoétel dudit Seigneur Baron de
Thiers , le dix-neuf dudit mois de Mars avant midi,
le tout de I'année 1749 ; & ont {igné la minute
des Préfentes, demeurée 3 M°® Defmeures l'aing,

TIEmam

DU TESTAMENT olographe de M. le Préfident
de Tugny , du 10 Février 1750, depofe a De_{meu_

res s Notaire , le 6 Janvier 1751 5 a ¢té extrait ce

qui- fuit :

10 Février JE nomme & inftitue pour mon Légataire univer-
Jel , Louis-Antoine Crozat de Thiers , mon frere s lui
faifant don & legs de tout ce dont les Coutumes
qui regdfent tous les biens qui {e trouyeront m’ap-
partenir au jour de mon déces , me permettent
de difpofer par teftament ; & au cas que mon frere

17504

meure avant mot , | entends que le legs univerfel appar-
zienne @ mes deux niéces, filles cadettes de mon frer:
de Thiers , pour étre parmgé entr’elles par égales por-
“TionS leur en faifant le méme don & legs univerfel;

. voulant les dédommager par-la des avantages don'
Madame de Béthune , leur [eeur , jouir ou doit jourr
un jour'y en [a qualieé d'ainée (a).

(2) Les avantages dont le Préfident de Tugny vouloit dédommager
les filles cadettes du Baron de Thiers , confiftoient dans la fubfticution
%ortc'e au contrat de mariage de ce Baron, a laquelle la Comtefle de

échune étoit appellée , comme fille ainée , a l'exclufion “de fes

fceurs ;5 & dans les parts avantageufes que quelques Coutumes pou-
voient lui aflurer en cette méme qualité d'ainée, Dans le cas prévu
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SENTENCE qui déclare la Subftitution dont avoit
éré grevé le Préfident de Tugny , ouverte au profit
du Baron de Thiers. '

PAR Sentence rendue aux Requétes du Palais
3 Paris, le 29 Févyrier 1752, entre Meflire Louis-
Antoine Crozat, Baron de Thiers, Chevalier de
’Ordre Royal & Militaire de Saint-Louis, héri-
tier par bénéfice d’inventaire de Meflire Jofeph-
Antoine Crozat de Tugny..... Préfident hono-
raire au Parlement, fon frere..... & encore ap-
ellé a la [ubftitution des Terres & biens dont ledit [ieur
Préfident de Tugny eft décédé particuliérement grevé,
au titre de Donataire des fieur & dame Crozat,
pere & mere communs, aux termes de fon con-
trat de mariage , du 26 Décembre 1725 , adte
d’ampliation & donation , du 29 Avril 1736 , atte

de Régalement des fubftitutions, du r7 Juin {fui-
vant , & aéte de partage des fucceflions defdits
fieur & dame Crozat , du 3 Mars 1743..... Deman-

deur fuivant les Lettres de Committimus...... &

de prédéces du Baron de Thiers, le Préfident de Tugny auroit réuni
les trois fubftitutions dans fes mains : mais, a 'époque de fon déces ,
celle dont il éroit perfonnellement grevé , auroit été caduque , re-
cueillie librement & partagée entre les filles du Marquis du Chatel
& du Baron de Thiers ; celle du Chatel auroit été recueillie par
le Comte de Gontaut, fils de la fille ainée ; & celle de Thiers par la
Comtefie de Béthune. Ce feul avantage étoit aflez confidérable ,
pour déterminer la libéralité du Préfident de Tugny en faveur des
deax Dames » {ceurs cadettes de cette Comtefle,

20 Févriet
1752




38
Mefire Frienne de Choifeul, Marquis de Stainyi,
Maréchal des Camps & Armées du Roi, & Dape
Louife-Honorine Crozat du Chdtel , fon époufe, h¢si.
tiere par bénéfice d'inventaire , conjointement aye,
ledit fieur Baron de Thiers, dudit fieur Préfidep,
de Tugny . ....Défendeurs & défaillans, faute ¢
comparoir..... Vu aufli la demande fur le profy
dudit défaut, letrres, titres & exploit , & toy
ce qui a été mis & produit pardevers la Coyr,
Conclufions du Procureur Général du Roi : Toy
confidéré, LA COUR a déclaré & déclare led;;
défaut avoir été bien & duement obtenu ; & ad.
jugeant le profit d’icelui, ordonne que confornt.
ment au requifitoire d ouverture de [ubftirurion fai
par le Demandeur , apres le déces dudit Jofeph-An.
toine Crozat de Tugny , & a la vacation de !in-
ventaire de {es biens, du 20 Janvier 1751,
{ubfticution des Terres de la Fauche, Vraincour,
Oudincourt , Viéville , Rivocourt & dépendan.
ces , fituées en Champagne , Coutume de Chu
mont , enfemble de 343739 liv. 3 L 9 den. pays
3 ladite fubfticution ¢s mains dudit Jofeph-An.
toine Crozat de Tugny, & a prendre fur fa fuc
ceflion , faifant partie de la fomme de 425000|,
tenant lieu a ladite {ubfticution de la Terre d
Tugny , {fuivant la claufe particuliere du partag:
du 3 Mars 1743, & des 81520 liv. 16 fols ]
den. reftans das de ladite fomme de 425000 |
par la fucceflion & héritiers des fieur & dam
Crozat , {fera conformément audit contrat de ma
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riage dudit Jofeph-Anazoine Crozat de Tugny,
du 26 Décembre 1725, atte d’ampliation de do-
nation , du 29 Avril 1736, a&te de Régalement
des fubftitutions , du 17 Juin fuivant, & partage
des fucceflions de Louis-Antoine Crozat & Ma-
rie-Marguerite le Gendre , pere & mere communs,
du 3 Mars 1743, le tout duement‘ publié & re-
giftré par-tout ou befoin a été, la Jubftitution def-
dites Terres & biens eft & demeure ouverte par le déces
dudic Jofeph-Antoine Crozar de Tugny [ans enfans
miles 5 en faveur & au profic dudit Demandeur , en
qualic¢ d'ainé mdle , & appellé o ladite [ubftirution
par les titres ci-defJus datés & énoncés ; ce faifant ,
que , fuivant & aux termes du Jugement, Ordon-
nance & Commiflion d’envoi en pofleflion des
biens de ladite fubftitution obtenue par ledit De-
mandeur au Bailliage de Chaumont, le 6 Février
1751, ledit Demandeur aura la propricté , pofJeffion &
jouzlJance defdires Terres & créances formant le fonds
de ladute [ubffitution , pour en jouir en tous revenus,
fruits & intéréts, 3 compter dudit jour 20 Jan-
vier I751; en conféquence, condamne les Dé-
fuillans 2 fe défifter & départir au profic dudit
Demandeur , de la propriété, pofleflion & jouif:
fance defdites Terres & créances, pour en jouir ,
jure & difpofer par ledit Demandeur , en toute pleine
& LIBRE propriéte (a), avec reftitution des fruits

(2) Le Baron de Thiers étoit donc bien convaincy que la Com-

telle de Béthune, fa fille ainée , n'éroit pas appellée apres lui 3 la
fubltitution dont avoit été grevé le Préfident de Tugny.
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quils pourroient en avoir pergus : Ordonne ¢y
outre que tous les titres concernant le{dites Teryeg
& créances {ubftituées , inventori€es ou non inyep,.
toriées aprés le déces dudit Jofeph-Antoine Cy.
zat de Tugny , feront remis & délivrés audic De.
mandeur , par tous Dépofitaires d’iceux ; & quoi
faire , ils {eront contraints , chacun en droit foj,
par toutes voies dies & raifonnables, & ainfi qu'ilg
y font obligés; quoti, faifant , ils feront & de.
meureront bien & valablement quittes & déchgr.
gés : Condamne les Défaillans aux dépens , méme
en ceux dudit défaut, & de ce qui s'en eft ep.
fuivi ; & fera la préfente Sentence executée fe.
lon fa forme & teneur, nonobftant, &c.

= =
—_—

EXTRAIT dun compte fait entre le Baron ¢,
Thiers, & le Comte & la Comteffe de Stainville,

PAR acte paflé devant Defmeures , qui enal
minute , & {on Confrere , Notaires a Paris, l¢
Juillet 1752, entre Antoine-Louis Crozat , Cheys
lier , Baron de Thiers , Marquis de Mo1..... du:|
part ; Trés-Haut & Tres-Puiffant Seigneur, Ar
toine de Choifeul , Comte de Stainville , Mar |
chal des Camps & Armées du Roi..... & T
Haute & Tres-Puilfante Dame , Louife-Honorin
Crozat du Chatel , fon époufe , mineure émanc
pée d'dge par fon mariage , & autorifée 3 leff:
des Préfentes par ledic Seigneur Comte de Stair

ville.....
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T
ville . ... Ladite Dame héritiere par bénéfice d’in-
* . .’ r . ] - ) : A ol
ventaire , pour moitié , dudit Seigneur Préfident
de Tugny , {fon oncle.... dautre part : appert,
entr’autres chofes , qu’il revenoic audit fieur Baron
de Thiers deux mille cinq cens onze livres quinze
fols, pour les intérérs de quatre-vinge-un mille cing
cens vingt livres feize fols trois deniers, redts
par les fucceflions de Monfieur & de Madame
Crozat, a la fubftitution dont étoit greve ledit
oy B Movid " > - \ _:'l.
Seigneur Préfident de Tugny , & 2 laquelle ledit
Seigneur Baron de Thiers fe trouve »ERNIER ap=

ps[fc" (a).

(a) Toute la famille regardoit donc comme certain que la Com-
telle de Béthune n'étoit pas appellée apres fon pere 4 Ja fubftitution
dont le Préfident de Tugny avoit été chargé,

FrEyT=TaE

ACTE preliminaire av partage de la fucceffion du

Préfident de Tugny , entre le Baron de Thiers ,
le Comte & la Comrefle de Stainville, & le Tu-
teur onéraire du Comte de Gontaur , aujourd hui
Duc de Lauzun *.

B

F__}

LY ARDEVANT les Confeillers du Roi, Notaires
au Chatelet de Paris, fouflignés , furenc préfens
Haut & Puiffant Seigneur Antoine-Louis Crozat :

* Nota. On trouve dans cet atte de famille des reconnoiffances
géminées de tout ce qui reftoit de la branche du Marquis du Chirel ,
que le Baron de Thiers croit dernier appellé 2 la {ubftitution dont le
Préfident de Tugny avoit été greve,

21 Juillet ry5a2,
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Chevalier, Baron de Thiers , Marquis de Moy
Comte de Beaumanoir, Baron de la Fauche , SC._-\.j
fontaine , Vignory & autres lieux , Chevalier e
I’Ordre Royal & Milicaire de Saint-Louis, Byj.
gadier des Armées du Roi, & Lecteur ordinair
du Cabinet de Sa Majefté , demeurant a Paris, ¢y
fon Hoétel , Place de Louis-le-Grand , Paroifle Sain;
Roch, au nom & comme Donataire particulier
par fon contrat de mariage , & légataire univer.
S |

fel pour un tiers, de Haut & Puillant Seigney

Y
Antoine Crozat , Commandeur & grand Trélorie,
des Ordres du Roi , & de Haute & Puiffante Dame
Marie-Marguerite le Gendre , fon époufe , fes pere
& mere , & encore [eul & dernier appellé a la {ubf.
titution dont fera ci-apres parlé , & héritier py
bénéfice d’inventaire pour le tout desbiens féodau,
& pour moitié des autres biens , de Haut & Puiflan:
Seigneur Jofeph-Antoine Crozat de Tugny , Con.
feiller du Roi en fes Confeils , Préfident honorair
au Parlement de Paris , {fon frere , qui €roit auf
Donataire particulier , par fon contrat de mariage,
& légataire univerfel pour un tiers de mefdis
Seigneur & Dame Crozat , {es pere & mere com.
muns , d'une part ;

Trés-Haut & Tres-Puiffant Seigneur Etienne de §
Choifeul , Comte de Stainville , Maréchal de
Camps & Armdes du Roi, Gouverneur de Mire-
court, & Trés-Haute & Tres-Puillante Dame,
Madame Louife-Honorine Crozat du Chatel, fon
époufe , mineure , quil autorife a Leffec des Pré-
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fentes , & par laquelle ledit Seigneur Comte de
Stainville s'oblige de les faire racifier , aufli-toc
qu'elle aura atteint Pige de majorité; madite Dame
Comtefle de Stainville , fille & héritiere pour moi-
tié de Haut & Puiflant Seigneur Louis-Francois
Crozat , Marquis du Chatel & de Moi » Lieutenant
Général des Arméesdu Roi, Commandeur & Grand-
Croix de 'Ordre Royal & Miliraire de Saint-Louis,
inftitué héricier principal & noble par fon con-
trat de mariage , & légataire univerfel pour un
tiers de mefdits Seigneur & Dame Crozat , fes
ere & mere ; madite Dame Comtefle de Stain-
ville , auffi héritiere pour moiti¢ , par bénéfice d’in~
ventaire, des biens non féodaux dudit Seigneur Pré-
fident de Tugny, fon oncle, demeurans lefdits
Seigneur & Dame Comte & Comtefle de Stain-
ville , & Paris, en leur Hétel , rue de Richelieu,
Paroifle Saint Euftache , d’autre part :

Et fieur Jean-Baptifte Petit, Bourgeois de Paris,
au nom & comme Tuteur cnéraire de Trés-Haue
& Tres-Puiflant Seigneur Louis-Charles de Gontaut
de Biron, Comte de Gontaut, petit-fils mineur &
héritier pour l'autre moitié dudic Seigneur Marquis
du Chactel {on aieul , par repréfentation de Trés-
Haute & Trés-Puiflante Dame Madame Antoinette-
Euftachie Crozat du Chitel fa mere, au jour de fon
déces, époufe de Trés-Haut & Tres-Puiflant Sei-
gneur Charles-Antoine Gontaut de Biron , Mar-
quis de Gontaut, Lieutenant Général des Armées
du Roi, Gouverneur de Landau ; demeurant ledic

F j




fieur Petit , fufdite rue de Richelieu, Paroifle Sain;
Euftache , encore d’autre part:

Lefquelles Parties ont dit que mef{dits Seigneuyy
& Dame Crozat, en mariant ledit feu Seigneyr
Préfident de Tugny , par contrat du 26 Décem-
bre 1725 , lui aurcient donné en avancement de
leurs fucceffions futures, les Baronnie de la Fauche
& Seigneurie de Tugny ,- circonftances & dépen-
dances, fitudes en Champagne , fur le pied de
soooo liv. de rente, valant au denier 30 un prin-
cipal de 1500000 livres, fous charge de fubf.
tution en faveur de fes enfans males , & 2 ley
défaut & chacun des Seigneurs Marquis du Chitel
& Baron de Thiers, fes deux freres, a leurs en-
fans méles , le tout par ordre de primogéniture,
& a leur défaut e la fille ainée dudit Seigneur Pre-
fident de Tugny.

Que , par le contrat de mariage dudit Seigneur
Baron de Thiers, du 18 Décembre 1726 , lefdits
Seigneur & Dame Crozat, pere & mere , lui aw
roient aufli donné en avancement d’hoirie , {ous
charge de pareille fubflitution , les Terres de Thiers
en Auvergne , Beaumanoir , Chef-Dupont & Plou-
balanec en Bretagne , & Montcornet en Thiérache,
ne valant que 35000 liv. de rente , & promis lui
en fournir d’autres 2 concurrence de 15000 liv.
de rente , pour parfaire pareilles soooo livres de
revenu , fournies en Terres audit Seigneur Préfi-

dent de Tugny , fon frere.

Quapres les déccs defdits Seigneur & Dame
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Crozat, pere & mere cojr'nmuns , ledic Seigneur
Baron de Thiers ne s’érant point trouvé rempli des
15000 liv. de rente manquant a {a f{ubfticution de
soooo liv. de rente en Terres, lors du partage de
leurs fucceflions, paflé devant M°® Defmeures, ['un
des Notaires fouflignés & fon Confrere , le 5 Mars
1743 , entre lefdics Seigneur Marquis du Chatel ,
Prélident de Tugny & Baron de Thiers ; ledit Sei-
gneur Préfident de Tugn}-’furoit rapporté d la mafle
du partage defdites fucceffions, la Terre de Tugny
& dépendances , pour 450000 liv. y compris les
meubles érant au Chateau de Tugny , non compris
en la fubftitution & eftimés 25000 livres : lefquelles
Terres & meubles auroient été par le méme par-
tage délaiflés audir Se‘igneur Baron de Thiers ,
pour le complément de la {Ub&ituti?i‘l , donr il
elt perfonnellement grevé ; fous claufe que , pour
remplir mondit Seigneur Préfident de Tugny def-
dites 450000 liv. par lui ainft rapporstées au par-
tage , fur les donations ‘de {fon contrat de maria-
ge, il lui feroit payé fur les premiers deniers 3
provenir du recouvrement des biens des ficcef-
fions des pere & mere communs , laiffés indivis
pour Pacquittement des charges & dettes defdites
fucceflions , pareille fomme de 450000 livres ,
dont 25000 livres pour meubles non fublitués , &
425c00 livres en acquittement , {oic de fes dectes
immobiliaires , foic du prix de Pacquilition par lui
faite des Terres de Vignory & Sexfontaine , pour
tenir lieu d’emploi de ladite fomme de 425000 liy,
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qui demeureroit {fubftituce , ainfi que I'écoient par
le contrat de mariage dudic Seigneur Préfident de
Tugny, les Terres par lui rapportées audic partage s
& cependant que jufqu’a ce, l'intérét defdites {om.
mes feroit payé audic Seigneur Prélident de Tugny
fur le pied du denier 3o0.

Que depuis & pendant la vie dudic Seigneur
Préfident de Tugny , il lui a été payé fur ladie
fomme de 450000 livres, 25000 liv. pour prix des
meubles a lui librement appartenans, & 3434791,
3 1. 9 den. fur les 425000 liv. revenans a la fubf.
titution dont il étoit grevé ; & ce, tant a M. Lau-
geois , vendeur des Terres de Vignory & Sexton-
taine , qua différens autres Créanciers dudit Sei-
gneur Préfident de Tugny, par quatorze quittances
pallées devant ledit Defmeures , P'un des Notaires
fouflignés & fes Confreres, les 20 Juiller , 12 Sep-
tembre, 25 Novembre & 8 Décembre 1743,
16 Juin , premier Juillet & 30 Septembre 1744,
17 Juin, 22 Décembre , deux du méme jour,
27 Décembre & 31 Décembre 1746, 22 & 30
Mars 1747 , en {orte qu'au jour du décés dudit Sei-
gneur Préfident de Tugny, il ne reftoic plus di
de cette partie a la {ubftitution dont il écoic grevé,
que 81520 liv. 16 fols 3 den. en méme-tems que
les intéréts defdits principaux payés ou reftés dis,
ont ¢té payés & acquittés, tant audit Seigneur
Préfident de Tugny qua M° Neél , Exécuteur de
{on teltament , a raifon dudic denier 30, pour tout
ce qui en elt échu jufqu’au premier Janvier dela
préfente année,




Obfervent en outre lefdites Parties , que par le
décés de mondit fieur le Préfident de Tugny , ar-
rivé fans enfans le 6 Janvier 1751 , la [ubffirution
donz il éroit greve , a été ouverte au profic dudit Sei-
gneur Baron de Thiers , en qualité de feul ET DERNIER
APPELLE @ la recueillir , & qui, audic titre , & par
Requéte & Exploit du 2 Aottt 1751 , en a de-
mandé Pouverture & délivrance 2 lui adjugées
avec lefdits Seigneur & Dame Comte & Comtelle
de Stainville fes cohéritiers, en la fucceflion dudit
Seigneur Préfident de Tugny , par Sentence des
Requétes du Palais, du 29 Février dernier; au
moyen de quoi, & a compter dudit jour 2 Aoft
1751, ledit Seigneur Baron de Thiers {e trouve
propriétaire & créancier defdites deux fommes
principales de 343479 livres 3 fols g deniers, &
de 81520 liv. 16 fols 3 den. a les prendre, tou-
cher & recevoir , la premiere fur les biens de la
fucceflion dudic Seigneur Prélident de Tugny ,
auquel elle a écé payée ainfi que fus eft dic, &
la feconde fur les biens des fucceflions defdits
Seigneur & Dame Crozat , auteurs communs des
Parties , avec intérets, {uivant & ainfi qu'il va étre
expliqué.

En cet état , les Parties defirant fixer irrévoca-
blement leur état aétuel 2 raifon defdites fommes
& créances {ubftituées, au refpet, tant des fuc-
ceflions des Seigneur & Dame Crozat, leurs au-
teurs communs , que de la fucceflion dudic Sei-




43
gneur de Tugny, divifible & partageable feule-
ment entre ledit Seigneur Baron de Thiers , d’upe
part , & lefdics Seigneur & Dz}me Conjue & Com-
tefle de Stainville , a caufe d’elle , d'autre pare ,
{ont lefdites Parties conyenues & demeurées d’ac.-
cord de ce qui fuit :

Ceft & favoir qu'elles reconnoiffent chacune
en droit foi ¢s différentes qualités par elles pri.
fes en téte du préfent acte;

1°. Que des 450000 liv. dtes audit feu Sej-
gneur Préfident de Tugny , {ur les {ucceflions des
Seigneur & Dame Crozat, auteurs communs, aux
termes du partage du 3 Mars 1743, pour le rem.
plir des donations portées en fon contrat de ma-
riage fufdaté, il a été payé audit Seigneur Prél-
dent de Tugny de fon vivant , aux termes des qua-
torze quittances précédemment datées, a concur
rence de 368479 liv. 3 {. 9 den. , dont zjooo.li\_'_.
pour les meubles du Chateau de Tugny non ful-
tituds , & appartenans librement audic Seigneur Pre-
fident de Tugny, & 343479 liv. 3 {ols 9 deniers,
revenans a la {fubftitution dont il eft décédé grevé:
au moyen de quoi, des 425000 livres appartenan.
tes a ladite fubftitution dans la fufdite premiere
{fomme de 450000 livres, il n’eft plus da a ladi
Jubftitution & audir Seigneur Baron de Thiers quil
recueillie LIBREMENT , que 81820 liv. 16 fols 3 den,
dont il eft d’autant créancier des {ucceflions des
Seigneur & Dame Crozat , auteurs communs, fauf

fa
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fa répéticion des autres 343479 liv. 3 fols ¢ den.
contre la fucceflion dudic Seigneur Préfident de
Tugny , ainfi quil va écre dic.

2°. Qu'aux termes des mémes quatorze quittan-
ces {ufdatées, ledic Seigneur Préfident de Tugny
a écé duement rempli & fatisfaic des intérées a lui
dis defdites 450000 liv. a fur & mefure des paye-
mens, & que par autres quictances {ubféquentes il a
été rempli desintéréts depuis courus des 81 520 liv.
16 {ols 3 deniers reftés a lui das jufqu'au 6 Janvier
1751 ; meéme que ceux depuis échus de cette der-
niere fomme , jufqu'au premier Janyier de la pré-
fente année, ont été payés & acquittés par le Se-
queftre des biens reftés indivis des {ucceflions des
Seigneur & Dame Crozat, auteurs communs, a
I'Exécuteur teftamentaire dudit feu Seigneur Pré-
fident de Tugny.

3°. Que quant auxdits 81520 liv. 16 {ols 3 den.
reftans dis a la fubfticution dont- éroit grevé ledic
Seigneur Préfident de Tugny , fur les {fucceflions
defdits Seigneur & Dame Crozat , ils appartien-
nent audic Seigneur Baron de Thiers , en qualité
de feul & DERNIER appellé a ladite [ubftitution ; au-
quel ils feront payés fur les premiers & plus clairs
deniers a revenir du recouyrement des biens reftés
indivis defdites {ucceflions , apres I'acquittement
des grrérages des rentes perpétuelles & viageres ,
penflions & autres charges annuelles defdites fuc-
ceflions , avec les intéréts 2 raifon du denier 30,
a compter dudit jour premier Janvier 1752 ; fauf

G
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& réfervé audic Seigneur Baron de Thiers , [oy
du partage de la fucceflion dudit Seigneur Pr4.
fident de Tugny , entre lui & lefdits Seigneur &
Dame Comte & Comtelle de Stinville, d'y .
péter , prélever & prendre les intérées defdi
81520 liv. 16 {. 3 den. pour ce qui lui en revient
de ceux de l'année 1751, payés audic Exécutey,
teltamentaire,, & ce, a compter du 2 Aot 1751,
jour de {a demande en ouverture de ladite {ubf;-
tution, jufqu'audit jour premier Janvier 1752,

4°% 1l eft pareillement réfervé audit Seigneur
Baron de Thiers, de fe pourvoir lors du partage de
la fucceflion dudit Seigneur Préfident de Tugny,
pour y étre payé & rempli, ainfi qu’il appartiendn,
des 343479 liv. 3 fols 9 den. A lui revenans, &
a la fubfticution qu’il recueille , comme touchés
par mondit Seigneur le Préfident de Tugny, de
fon vivant, avec intéréts de ladite fomme, 3 com-
pter dudic jour 2 Aot 1751, fur le pied qu’ils de.
vront avoir lieud fon profit aux termes de droit

Car ainfi, & pour l'exécution des Préfentes,
lefdices Parties ont chacune 3 fon égard élu do-
micile a Paris, en leurs demeures devant décla-
rées, auxquels lieux , &c. nonobftant, &c. promet
tant , &c. obligeant, &c. renoncant , &c ; fair &
pallé a Paris, ¢s Hotels & demeures des Parties
{ufdéfignés, I'an 1752, le 21 Juiller avant midi,
& ont figné la minute des Préfentes , demeurée
a M° Defmeures I'ainé , Notaire, Signé 5 TouvENOT
& DEesMEURES 5 avec paraphe.
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EXTRAIT de UAéte de partage de la ﬁzccryﬁon
du Prayfiem de szgny "

Vo shade e partage de la fucceffion dudic
Seigneur Préfident de Tugny , paflé deyant Def-
meures , qui en a la minute , le 4 Septembre 1752,
entre ledit Antoine « Louis Crozat , Chevalier ,
Baron de Thiers , Marquis de Moi.... Baron de la
Fauche , Sexfonrtaine , Jeul & DERNIER appellé aux
{fubftitutions dont eft décédé greve. ... Jofeph-
Antoine Crozat de Tugny.... Préfident Honoraire
au Parlement de Paris...., d’une part ; & lefdits
Seigneur & Dame, Comte & Comtefle de Stain-
ville.... d’autre parc: appert ;

1°. Que les Parties ont dit que ledit feu Sei-
gneur Préfident de Tugny eft décédé fans enfans
de {on mariage , le 6 Janvier 175 L.

2% Que les Baronnie de la Fauche , Seigneu-
ries de Kiaucourt, Vraincourt & dépendances, ainli
qu’elles appartenoient , fous charges de fubfiry-
tion audit Seigneur Préfident de Tugny , aux ter-
mes de {on contrat de mariage & du partage fuf~

* Nota, Cet acte de partage contient les mémes reconnoiffances de
la patt de toute la famille , que le Baron de Thiers étoit dernier
appelle a la fubfticution de Tugny : reconnoiffances d’autant plus
importantes qu'elles ont été faites apres toutes les conteftations qui
s'étotent élevées dans la tamille , fur la fubftitution du Marquifar du
Chétel , {itué en Bretagne ; apres 'examen de tous les a@es de fa-
mille qui €toient imprimés 3 la fin des Mémoires , & conféquemment
apres avoir bien examiné & creufé tous les degrés de vocation.
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daté... reviennent & appartiennent aujourd’hui audjs
Seigneur Baron de Thiers, feul & DERNIER appells
a ladite [ubftitution , avec les fruits des Terres, &,

3°. Qu'aux termes du partage de 1743 & deg
altes de famille y énoncés , les Seigneurs Ma-
quis du Chatel & Prélident de Tugny fe troy-
voient grevés de [ubftitutions , le premier envers leg
Seigneurs Préfident de Tugny & Baron de Thiers
fes freres, pour les Terres de Moi & Vaudeui
en Picardie , & le fecond envers ledit Seigneur Ba-
ron de Thiers , pour les Terres de la Fauche 5 Riay-
court , Vraincourt & dépendances , fifes en Cham-
pagne, & pour une fomme de 425000 livres , &e,
lefquelles deux fubftitutions , ledit Seigneur Ba-
ron de Thiers a recueillies au jour du déces dudit freur
Préfident de Tugny, {uivant quil eft énoncé
préambule dudit partage.

Au moyen de quoi lefdites Terres de Moi &
Vaudeuil en Picardie , la Fauche, Riaucourt , Vrain-
court & dépendances, fifes en Champagne , & les
81520 livres 16 fols 3 deniers, reftans dus au-
dit Seigneur Préfident de Tugny , de fa fubftitu.
tion perfonnelle , appartenante audic Seigneur Ba-
ron de Thiers , comme feul & DERNIER appellé
chacune de ces deux [ubftitutions , ne doivent entret
en la préfente mafle , ni pour y étre partagées,
ni pour y contribuer aux dettes de la fuccefiion.

En méme-temps que les 343479 liv. 3 {0 9 den.
touchés par ledit Seigneur Préfident de Tugny , fur
le fonds de la fubftitution, dont il étoit perfon-
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nellement grevé, & appartenans audic Seigneur
Baron de Thiers, comme pERNIER appellé, forment
une dette paflive de la fucceflion dudic Seigneur

Préfident de Tugny.

S0 0
Tfﬂamem du Baron de Thiers. IN%. 12

LE préfent Teftament, entiérement écrit de ma = Acic 1765
main , réyoque tous ceux qui l'ont précédé jufqua

Ce jour ; il renferme mes dernieres & invariables
Volontés ; mon ame fe plait A penfer quelles fe-

ront exécutées 5 vu que c’eft comme mari, com-

me pere , comme ami & comme maitre, que je

me rappelle ici tous les engagemens qui ont faic

la douceur & les agrémens de ma vie.

J'aurois bien defiré pour I'objet de cette pre-
miere qualité, que la Loi m’ett permis de fuiyre
ce que la fenfibilité de mon cceur m’auroit dité
en faveur de Madame de Thiers , qui doit me fur-
vivre , {fuivant I'ordre de la nature , mon eftime
pour elle, fondée fur fa vertu , fur fa piété , enfin
{ur notre attachement réciproque , qui ne seft
point démenti pendant tout le cours de notre
union. Il en faifoit la bafe ; & la mort feule pou-
voit en rompre le lien : jai de mon vivane par-=
tagé avec elle l'érat de ma fortune 5 Mes voeux
auroient été de lui en laiffer apres moi la jouif~
fance 5 mais la Coutume me refufe cette {atif~
faCtion. Forcé de m'aflujettir & la Loi, tout el

poir qui me reftera en la quittant , fera de penfer
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que le refpe@ & lattachement que mes enfan;
lui doivent 2 tant de titres , rempliront par toys
les égards & tous les foins poflibles , tout ce que
je fuis dans 'impuiflance de faire pour la plus d;.
gne & la plus refpectable des femmes.

Ma fucceflion ouverte, j’inftitue chacune de mpe;
filles, ou au cas de leurs prédéces , les enfans ngg
d’elles me furvivant , par repréfentation de leurs
meres , mes légataires particuliers des dots que jg;
conftituées a mefdites filles par leurs contrats de mg.
riage : Zeﬁ]u:lfes dots je veux leur apparr_e?zi_r & de-
meurer , notamment les deux Hotels que j’at donnés
a chacune de mes deux filles puinées , pour partiede
leurs conftitutions dotales , a I'effet par mes deux
filles puinées d’avoir la propriéeé & pofleflion
divife , diftin&te & {éparée chacune de I'Hérel que
je leur ai conftitué pour partie de leur{dites dots...,

Jin{titue pareillement chacune de mefdites trois
filles, mes légaraires particulieres des parts & por-
tions qu'elles euffent prifes hérédirairement ( ceffan
mes préfentes difpofitions ci-de us ) dans tous & che-
cuns mes biens nobles & féodausx , fuvant & wm
defir des Coutumes ot lefdites Terres font fiuees &
affifes. Enfin , {'exhorte mes héritiers 3 s’en rap-
porter , pour le partage qui en fera fait, a 'Avo-
cat , chef de mon Confeil 5 & quant a rous me
autres biens , immeubles & meubles , ils appartiendron
par tiers @ chacune de mes trots filles , ou a lews
enfans par repréfentation de leur mere 4 (i aucun
d'elles me prédécédoir , a Ueffer de quor je les nomme
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: . :
& inflitue , quant @ ce y mes légataires univerfelles , a
la charge , & fous la cofizdzrzgn par mfefdz.res ﬁf‘les ou
leur[dits enfans , mes légataires par{zczdzers & uni-
verfels , ci-devant nommés , de contribuer de ce qu’ls

amanderont ¢fdits titres dans ma ﬁzccej]fon , au
payement , tant \de mes dettes 5 que de mnes autres legs
exprimés ci-apres. |

Jinvoque ici le Ciel , pour que mes enfans fe}
rappellent inceffamment que ces principes d’c’ga.l’zrc?
que j'obferve dans le préfent 'quffam.ent, & que ja
zoujours oéférve’s ( autant que Je Lai pu de mon Vi~
vant ) emtr'eux 5 ( @) font dans la vue de main-
tenir cette union , qui fait I’honneur, la force
& le bonheur des familles; fefpere qu'en ce point

(a) Ces principes d'égalité qui ont dirigé le Baron de Thiers pen-
dant [a vie & dans fon Teftament, font faciles 3 reconnoitre, & por-
tent tous {ur cette bafe, qu'il avoit recueilli, comme dernier appelle,
la fubftitution dont le Préfident de Tugny fon frere avoit ¢té grevé,

1° Pendant fa vie il avoit €galé parfaitement fes trois filles.

La Comtefle de Béthune ayoit eu par fon contrat de mariage
27000 liv. de rente; favoir , 7500, provenant d'un legs 3 elle fair
par la dame Crozat fon aieule, avec charge de fubftitution, & 19500
liv. que les fieur & dame de Thiers lui avoient conftitudes en dot.
En mariant les deux puinées, les fieur & dame de Thiers donnerent
a chacune d'elles 550000 livres, produifant au denier 20 , 27500
liv. de rente. Cétoit 500 liv. de plus que n'avoit eu la Comtefle de
Béthune : mais , pour Ten dédommager & I'ézaler, les fieur & dame
de Thiers lui conftitudrent 500 liv. de rente au principal de 10000
liv. le jour du mariage de Madame la Maréchale de Broglie,

La Comtelle de Béthune avoit eu en outre cing années de logement
& nourriture , a raifon de 10000 ljv, par an : les fieur & dame de
Thiers firent le méme avantage a leur feconde fille en la mariant 3
M, le Maréchal de Broglie : & la troifiéme a eu 50000 liy. en argent,
au lieu de ces cing années de nourriture & logement.

L'égalité ne pouvoit érre plus parfaite pendant la vie des fieur &
dame de Thiers,




56
mes voeux feront exaucés, & qu’en toutes occ,.
fions mes enfans fe rappelleront que ces voeyy
ardens font les derniers que forme en mouran;
un pere, qui, pendant fa vie , a fait de leurs ayan. .
tages le premier & le principal de tous fes objets,

2°. Le Baron de Thiers favoit quapres fa mort la Comreffz da
Béthune recueilleroit feule la fubiticution dont il avoit été greys
par fon contrat de mariage. Cette {ubftitution étoit de §0000 Jjy,
de rente en Terres; revenu bien augmenté depuis fon mariage par
la progreflion du renchériffement des denrées. Pour indemnifer 4,
moins imparfaitement fes deux filles cadettes de ce qu'une fubftiy,
tion {i confidérable leur enlevoit, il aflura apres fa mort a chacypa
d'elles , par leurs contrats de mariage, 1° un Hotel , Place ds
Vendome, eftimé 300000 livres, 2°. 500000 liv. en argent. Il refto;;
toujours un trés-fort avantage a la Comtefle de Béthune , n’y ayup,
aucune proportion entre 800000 liv. en argent, & des Terres qui
produifoient au moins 50000 liv. de rente en 1725, & dont I
revenu avoit pre(fque doublé depuis : mais ’11 eflt coujours vrai que
celt cette volonté que le Baron de Thiers déclare par fon Teftamey,
avoir toujours eue d'égaler fes trois filles autant quil écoit en Iy,
qui I'a porté a donner, avec rélerve d'ufufruit, & chacune des deu
cadettes , en les mariant, un Hotel, Place Vendome, & 500000
liv, en argent. .

3° Dans fon Teftament , méme elprit d'égalicé , autant qu'il éui
en lui. 1°. Outre les dots qu’il leur avoit conftituées , il les inftin:
fes Légataires particulieres des parts & portions que les Coutume
déféroient a titre d’hérédicé a chacune delles dans tous & chacun
{es biens nobles & féodaux. 2°. Il les inftitue fes Légataires univer-
[elles dans tous fes autres biens immeubles & meubles , pour les pat-
tager par tiers entr'elles,

Voild le développement des principes d'égalité obfervés par |;
Baron de Thiers, pendant fa vie & par fon teftament. S’il n'elr
pas €té afluré que les biens de la fubftitution de Tugny , qu'il avoi
recueillis comme dernier appellé¢ , éroient libres dans fa perfonne, |
auroit fait a fes deux filles puinées, par leurs contrats de mariage ou
par fon teftament. des avantages bien fupérieurs a celui de 00000,
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A Ulimervention du Duc pE LavzuN & 4 [a°
demande en ouverture de la fub_jf‘izurion contenue
au contrar de mariage du Préfident pE TucnNYy.

TO US les moyens qui ont été oppofés a la Comtefle
de Béthune , dans les notes fur les Aétes , militent avec
une égale force contre le Duc de Lauzun. Le fils unique
de la fille ainée du Marquis du Chatel , n'eft pas plus
appellé a la fubfticution Tugny, que la fille ainée du Baron
de Thiers. Cependant , le premier ayant pris , pour établir
fa prétendue vocation , une route toute différente de celle
de la Comtefle , on croit devoir y oppofer une réfutation
particuliere.

Le fyftéme du Duc de Lauzun , développé dans une
Confultation du 17 Juin 1774, quil a communiquée , eft
1°. que la fubftitution Tugny étant graduelle & perpéruelle ,
que les fieur & dame Crozat n'en ayant point limité les
degrés, & ayant au contraire répéeé jufqua trois fois dans le
contrat de mariage du Préfident , leur fecond fils , ces mots
tant que ladite fubflitution pourra avoir liew : quayant répéeé
les mémes termes dans le préambule de 'A&e de Réga-
lement de 1736 , & ayant dit encore plus formellement
dans larticle 3 de cet A&e, qu'a defaur d’enfans mdles dans
tous les cas ci-deffus expliques , lefdites fubfirutions auroient
liew & [erotent recueillies par....il faut neceffairement que
tous les degrés de cette fubftitution foient remplis & épuifés
avant que les biens qui la compofent puiffent devenir libres ;
quaux termes de nos Ordonnances , ces degrés font au
nombre de trois , favoir linflitue & deux fubflitués ; que
le fidéi-commis dont il s'agic, n'a encore été recueilli que
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par deux perfonnes ; favoir , par le Préfident de Tugny
inflitué , & par le Baron de Thiers , premier fubflitué : qui]
faut donc tenir d'abord pour certain que la fubflitution
Tugny , qui n'a pas encore €puifé les degrés de I'Ordon.
nance , doit étre recueillie par un fecond fubfticud quel
quil foit.
2°. Que M. le Duc de Lauzun eft ce fecond fubfticu¢
non pas a la vérité en vertu du contrat de mariage d,
Préfident de Tugny , qui n'appelle, a défaut de males dapg
les trois branches , que la fille ainée de ce Préfident, &, }
fon défaut , l'ainé de fes enfans & defcendans males : majg
en vertu de larticle 3 de FAé&e de Régalement du 17 Juin
1736 , qui porte qua défaur denfans males dans tous les
cas ci-deffus expliques , lefdites [ubflitutions auront liew &
feront recueillies par les filles amées de chacun des Dong-
taires , & a leur defaut par Iaine des enfans males en ligne
diredle de ladite fille ainée ; que ces termes érabliffent, par
rapport aux filles ainées des Donataires & a leur defcen.
dance mafculine , une fubflitution iMITATIVE de celle re-
nouvellée par les deux premiers articles par rapport aux males
que , par cette claufe , les trois filles ainées des trois Do-
nataires ne font pas appellées a recueillir collecivement les
trois fubfticutions, ( 2 défaur de males dans les trois bran.
ches ) pour les partager entr'elles ; mais a recueillir chacune
[éparément & en entier la fubflicution perfonnelle a fon
pere ; que ceft pour cela que M. le Duc de Lauzun ne
réclame rien dans la fubftitution Thiers, & ne la contefte
point a la Comteffe de Béthune , fille ainée du Donataire;
que , par la méme raifon , {i le Préfident de Tugny et laifié
une fille qui fe fit trouvée encore vivante a la mort du
Baron de Thiers , il ny auroit pas de queftion, & que cetee
fille auroit exclus de la fubftitutionTugny les filles du Chatel
& les filles Thiers & leurs defcendans ; mais que le Préfi-
dent de Tugny n'ayant point haiffé d'enfans , il fauc que la
fubftitution dont il étoir chargé , & done il refte encore un
degré a remplir , foic déférée a autre qu'a une fille Tugny:
& que ce doit étre , fuivant l'art. 3 de PA&e de 1736, M. le




Duc de Lauzun, fils de la fille ainée de 'ainé des Donataires:
que ceft une fuite de la parfaite analogie de cette fubfticu-
tion imitative , renfermée dans l'are. 3, qui calque la vocation
des filles fur celle des males ; & que de méme que , dans
celie-ci, le fils ainé du Marquis du Chécel ou I'ainé de cet ainé
auroic exclus les males Thiers dans la fubftitution Tugny , &
les miles Tugny dans la fubfticution Thiers, de méme & par
la méme raifon , I'ainé de la fille ainée du Chatel doit exclure
& exclut réellement la fille ainée Thiers dans la fubftitution
Tugny.

Telle eft I'économie du fyftéme du Duc de Lauzun : mais
il porte entiérement fur le fable. Des obfervations fommaires
{uthiront pour le démontrer.

I. De ce quune fubftitution eft graduelle & perpetuelle ,
de ce que ceux qui l'ont fondée ont dit qu'elle fubfifieroit
zant que fubflitution peut ayoir lieu , il eft abfurde d’en vou-
loir conclure quiil faut néceffairement que tous les degrés
de cette fubftitucion foient épuifés ; & que , tant qu'ils ne
le fonc pas, il faut indifpenfablement que cette fubftiry-
tion foit recueillie par un individu quelcongue. Il arrive tous
les jours qu'une fubftitution graduelle & perpétuelle devient
caduque des le premier degré. Des pere & mere , en ma-
riant leur fils , Pont grevé d'un fidéi commis graduel & per-
petuel en faveur de fa poficrité mafculine, dainé en aing,
& de male en male , tant que ledit fidei-commis pourroit ayoir
liew. Le fils meurt ne laiffant que des filles : il eft hors de
doure que la fubfticution finit en la perfonne de Vinflitue ,
& que les filles recueillent librement les biens qui y éroient
compris. Seroit-on recevable a leur dire : « les fondateurs
» de la fubflitution n'en ont pas limité les degrés : au con-
» traire ils ont voulu qu'elle eit fon cours tant que fubfti-
» tution peut avoir lieu : donc il faut quelle foit recueillie
» par un premier & enfuite par un fecond fubfticué » ? Elles
répondroient vittorieufement : « point de fubflitution fans
» appellés : il nexifte poinc d'appellés : donc il n’y a plus
» de fubflitution », Ainfi , quiconque demande l'ouverture
d’un fidéi-commis & fon profit , a deux points a établir: le

H i




6o
premlel / que les degrés de ce fidéi-commis ne fone pas
épmﬁ, : le fecond, qu'il eft appellé a le recueillir. Ce fecong
point n cf’r pas moins effentiel que le plem;er Par confe.
quent , infifter fur ce que les contrats de mariage des trojs
freres Crozat , & 'Aé&te de 1736, répetent ;Iullems fois,
zant que /L[{zrfs [ubftitutions pourront avoir lieu : fup primc
les wocations dans larcicle 3 de FA&e de 1736, & n'en
pleni e que les termes , @ défaur d’enfans mdles dans toys
les cas ci- Lz’tﬁhs expliqués , Mm es [ubflitutions auront liey
& feront recueillies par. ... pour en conclure gu’il faut que
la fubjtitution Tugny n’ayant pas encore epuife les degres dp
I’Ordonnance , foit re um!!'fe} ar un fecond fubflitué quel gu’ fz
foit , par un individu qm/c,om]w :"Ceft faire un raifonne-
ment infoutenable , qui jufqua ce jour navoit jamais ¢
hafardé , & qui vraifemblablemeut ne fera jamais ‘renou-
vellé.

Le Maréchal & la M'lrédnle de Bmghc le Marquis &
la Marquife de Béchune n’ont jamais pwtmmu que la fubfli-
tution lugnv fac finie par Iepuifement des degrés. 1ls ont
foutenu queile éroit devenue caduquc dans la perfonne du
Baron de Thiers par defaur d’appellés ultérieurs. Ainfi, ce
que doit prouver le Duc de Lauzun, ceft quil eft appells
3 la recueillir.

II. Comment éeablit - il {a vocation ? En foutenant que
larticle 3 de PA&e de 1736 contient par rapport aux 111]Ls,
une fuuﬁmmon imitative de celle rap pellée par rapport
aux males dans les deux articles précédens ceft-a-dire ,
que par cet article 3 , les filles ainées de chacun des Do-
nataires , & leur poftérité mafculine , font fubftituées les
unes aux autres , comme le font les males de chaque bran-
che parle fecond article , & dans le méme ordre.

Mais il eft contre toute vérité que larticle 3 de TA&e
de 1736 renferme, pour les filles des trois branches , une
fubftitution calquée fur celle des méles. Si telle el été
I'inrention des fieur & dame Crozat, fondateurs des trois
fubfti *utmns , ils auroient annoncée dans le plcambu[e de
YAle , ils l'auroient déclarée dans la claufe premiere & fon,




61

damentale de ce méme A&e ; enfin ils auroient employé
dans l'article 3 dont il sagic les mé&mes claufes pour appeller
fucceflivement les filles aindes des trois branches , dont ils
sétoienc fervis dans la claufe précédente pour appeller a
chacune des trois fubftitutions les méles de chaque branche.
Or rien de tout cela ne fe rencontre dans I'A&e de 173

1°. Dans le préambule, nulle intention exprimde, a dé-
faut de males iffus des trois Donataires , d’appeller graduel-
lement a chaque fubftitution les filles ainées de chaque
branche & leur poftérité mafculine. Les fieur & dame Cro-
zat, apres avoir dit que, dans les contrats de mariage de
leurs deux fils puinés, a défaur de méles dans les trois
branches , chacune des fubflitutions des biens donnés auxdits
freurs Prefident de Tugny & Baron de 'f'f;iers_ crqfr recueillie
;mr Lainee des filles de cfmcuf{ d’c’ux , & a .J(fmut_ de cette
fille ainee par ’ainé de fes enfans males en ligne diredfe ; &
‘ainft continuer d’ainé en ainé & de méle en male , ne en
légitime mariage , tant que lefdites [ubflitutions pourroient
avour liew , ajoutent que par le SEUL contrat de mariage du
Jieur Marquis du Chdtrel s fils ainé , cet ordre fe trouve viole
& nterrompu , & n'annoncent en co_nféqucu_cg dautre; n-
tention que celle de rendre la fubflitution du Chatel conforme
a celles de fes deusx puinés , a chacune c[cfr]ueﬂ_cs , a défaut
de miles dans les trois branches , /o sEvLE Jfille aince di
BDonataire & T'ainé de fes defcendans males {ont appellés.

2% Cleft aufli tout ce quordonnent les fieur & dame
Crozat, de concert avec leurs trois fils & leurs femmes 3
par la difpofition fondamentale de I’A&te de Régalement de
1736 , dont voici les termes : « ont déclaré quen ratifiant
» & confirmant dans leur entier les donations faites par les
» fieur & dame Crozat, pere & mere ,» @ chacun de leurs
» trois enfans fus-nommés , dans leurs contrats de ma:iagc
» & altes fufdatés , en avancement d’hoirie chacun des
» Donateurs par moiti¢ fur leurs fucceflions futures , & en
» vue de mariage , les biens ainfi donnés aemeureront [ubfli-
» 1ues aux defcendans de chacun defdits fieur & dame du

» Chatel , fieur & dame de LTugny , fieur & dame de Thier: 5
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» AINSI ET DE LA MANIERE PORTEE AUX Drux
» CONTRATS DE MARIAGE DESDITS SIEURS PRgrg.
» SIDENT DE TuGeNy ET BARON DE THIERS »,

Voila la claufe capitale de I'Aéte de Régalement de 173¢,
Elle contient tout FAéte, toute la convention , toute [
difpofition. Les trois articles qui fuivent n'en font que lex-
plication & le développement marqué par ces termes .
Savoir , 1% &c. 2% &c. 3% &e. Si donc , dans cette expli-
cation de la convention , de la difpoficion de 'A&e, il &
trouvoic quelque chofe de louche , d'obfcur , d'équivoque,
a quoi faudroit-il recourir pour en avoir I'éclairciffement ?
aux deux contrats de mariage du Prefident de Tugny & dy
Baron de Thiers , puifque la volonté commune , tant des
pere & mere Donateurs , que des trois fils Donataires & de
leurs femmes, a été que zous les biens donnes a ceux-ci
demeuraffent fubflitués aux defcendans de chacund’eusx , AINsr
ET DE LA MANIERE PORTEE AUX DEUX CONTRATS
DE MARIAGE DESDITS SIEURS PRESIDENT DE TuGny
ET Baron pE THIERS : contrats qui n'appellent a
fubftitution y portée , a défaut de méles dans les trois bran.
ches , que la fille ainée du Donataire & l'ainé de fes enfans
& defcendans males.

3% Llarticle 3 de ce méme A&e de 1736, ne contient
rien de ce qui auroit été néceffaire , pour érablir a I'égard
des filles une fubftitution mitazive de celle des males. Il ne
faut , pour sen convaincre, que comparer cet article avee
le deuxiéme , qui le précéde immédiatement. L’article »
porte , qua defaur d’enfans mdles de chacun ou de Lun des
Donataires , les biens [ubflitués aux enfans dudit freur Maor-
quis du Chdtel , le feront au Préfident de Tugny , fon frer
puiné ; @ fon defaut , a Lainé de fes enfans & defcendans mé:
les , comme deffus 5 & a leur defaut , au fieur Baron de Thiers
& a [es enfans madles : de méme ceux fubflitues aux enfans
mdles dudir fieur Prefident de Tugny , le [eront d’abord
fieur Marquis du Chdtel & a fes enfans males ; & a leur d¢-
faut , au fieur Baron de Thiers, &c. Trouvet-on rien de

(4]

femblable dans l'article 3 , par rapport aux filles ¢ 'Y eft.il
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dit que les biens [ubfiirues a la fille ainée du Marquis du
Chatel & a lainé de [es enfans & defcendans madles , le fe-
ront a leur defaut a la fille ainde du Preéfident de Tzzg;;y %
& a fon defaut a Uainé de fes defcendans mdles , & a leur
defaur a la fille ainée du Baron de Thiers & a ﬁs enfans md-
les 5 que ceux fubflitues d la fille ainée du Prefident de Tu~
gny & a Lainé de [es defcendans mdles , le Jeront d’abord &
la fille ainée du Marquis du Chdrel & a [es enfans males , &
a leur défaur a la fille ainee du Baron de Thiers , &c?
Voila ce qui auroit été néceflaire pour fonder dans I'arti-
cle 3, par rapport aux filles , une fubfticution imirarive de
celle rappellée dans larticle 2 & 1'égard des méles : mais
rien de touc cela ne s’y rencontre, Il porte feulement, qu'd
defaut d’enfans mdles dans tous les cas ci-deffus expliques,,
lefdites /Efl;/ffmrions auront liew & feront recucillies par les
filles ainées de chacun des Donataires ; & & leur defaur , par
Lainé des enfans mdles en ligne diredte de ladite fille ainée
& ainfi continuer d’ainé en ainé , & de mdle en mdle ) en
ligne direde & leégitime mariage , tant que iqfﬁfftcs “ﬁzfg/fizgfio;zs
pourront ayoir liew ; en quoi cet a:‘ruflg neft imitanf que
de Larticle premier , qui poree s a ! ané male de chacun
defdits trois enfans Donataires , en ligne diredle & z’cgézime

mariage ; & a fon défaur , a I'aine de leurs autres enfans
mdles en ligne direde & légitime mariage , d’ainé en ainé ,
& de mdle en mdle , tant que ladite [ubfiitution pourra avoiy
liew, lordre de primogéniture toufoursgardeé entr cux. L'ana.
logie entre larticle 3 & celui-ci, eft palpable & manifefte ;
ils font calqués Tun fur laucre. Or, Particle Eremier ne

contient de vocation a chacune des trois fu ftitutions ,
qu'en faveur de la defcendance mafculine de chacun des trois
Donazatres ; donc larticle 3 ne contient pareillement de
vocation a chacune des trois {ubflitutions , qu’en faveur de la
defcendance mafculine de la fille ainée de chaque Donataire.
Pour appeller a la fubftitution de chaque branche , en cas
de défaillance de males iffus du Donataire , Jes méles des
deux autres branches, il a fallu ajouter larticle 2 dont on

a ci-deffus rappellé les termes ;5 donc il faudroit que cet
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article 2 fut répéed, a I'égard des filles, a la fuite de Iars
ticle 3, pour pouvoir prétendre , qua défaut de fille ainge
dans une des branches, & de males iflus delle, la fubg;.
tution de cette branche doic étre recueillie par la fille ainge
de la premiere des deux autres branches, ou par fa poftéritg
mafculine , ou a leur défaut, par la fille ainée de Payere
branche. Or, l'article 2 n'eft nullement répété pour Jeg
filles , a la fuite de larticle 3 : donc la vocation eft boy.
née , pour chaque fubftitution , par cet article 3, a la fille
ainée de chaque branche & a fa defcendance mafculine |
comme elle eft bornée par l'article premier , fur lequel I’ar.
ticle 3 eft calqué, a la defcendance mafculine de chacun deg
trois Donataires. Ceft-1a une vraie démonftration.

En un mot, le Duc de Lauzun ne prétend pas, comme
I'a prétendu fans fondement la Comteffe de Béchune , qu’
défaut de méles dans les trois branches, les filles ainées de
trois Donataires foient appellées par larticle 3, a recueilliy
corjointement & colleétivement les trois fubftitutions. Il cop.
vient , au contraire , que cet article appelle la fille aing
de chaque branche a recueillir en entier & [eparément |y
fubfticution de fa branche. Cleft d'apres cette convition
quil ne réclame aucune portion de la fubftitution Zhiers,
& quiil reconnoit qu'elle appartient en entier a la Comteff;
de Béthune, fille ainée du Baron de Thiers. Cleft par
méme motif quil déclare , que fZ le Prefident de Tugny ci
laifJé une fille , il n'y auroir pas de queftion , & que cei
fille auroir exclus les filles du Chatel & les filles Thiers,
Refte donc a favoir , fi a défaut de certe fille Tugny qui
auroit recueilli en entier la fubftitution de fa branche, le
Duc de Lauzun eft appellé¢ a la remplacer. Or, cette vo-
cation n'eft certainement pas écrite dans l'article 3 de Ade
de 1736 , puifqua défaut de la fille ainée de chaque Dona-
taire , il n'appelle que fa defcendance mafculine ; & a Loy
defaut , par l'ainé des enfans mdles en ligne directe de ladi
Sille atnee.

Le Duc de Lauzun prétend cependant trouver fa voca
tion dans ces termes de Yarticle : lefdizes fubflitutions feron:
recuetllies
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recueillies par les filles ainées de chacun des Donataires.
Selon lui , ces expreflions fignifient d’abord la fille ainée du
Donataire ,s’ilen a ; & s’il wen a pas , la fille ainée de I'aine
des Donataires : mais le fecond membre de cette interpréta-
tion eft infoutenable. Les termes ci-deflus ne renferment
quune vocation dire¢te & f{¢parée de chaque fille ainée A
la fubfticution perfonnelle a fon pere. Jamais on n’y trou-
vera en outre une vocation reciprogue des trois filles ai-
nées , les unes a défaut des autres , 2 chacune des trois
fubftitutions. Il faudroit que cetre vocation ultérieure
& réciproque fut aufli expreffe dans larticle 3 pour les
filles, qu’elle I'eft dans larticle 2 pour les males : & non-
feulement rien ne la prononce ; mais & défaut de chaque
fille ainée , larticle 3 appelle expreflément Lainé de fes en-
fans & defcendans males en ligne diredle. Dans .le propre
fyfiéme du Duc de Lauzun, la fille ainée du Marquis du
Chatel , ou fa defcendance mafculine , ne feroit appellée
par l'article 3 a la fubflitution Tugny , qua défaut non-
feulement de fille ainée du Préfident de Tugny , mais de
males iffus de cette fille ainée : il faudroit donc quapres
la vocation de l'ainé des enfans & defcendans males de
chaque fille ainée , Particle appellic & leur défaut les filles
ainces des autres branches. Or, c’eft ce qui manque abfo-
lument dans cet article ; & les vocations ne fe fuppléent
pas.

Il eft encore plus déplorable de vouloir trouver la vo-
cation du Duc de Lauzun, dans ces termes du méme ar-
ticle : & d leur défaur ( defdites filles ainées ) par Laine
des enfans mdles en ligne directe de ladite fille ainde : car il
eft de la derniere évidence que , par ces mots, ceft Laine
des males de la fille ainée defaillante qui eft appellé , & non
pas Lainé de la fille ainée pv FILS AINE.

Le {yftéme hafardé au nom du Duc de Lauzun sé-
croule donc de toutes parts. Il ne peut fe concilier , ni avec
le contrat de mariage du Préfident de Tugny : titre fon-
damental de la fubftitution dont il étoit grevé; ni avec le

I
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préambule de TA&e de 1736 ; ni avec la claufe principale
de cet Adte; ni enfin avec larticle 3, qui nappelle ¢vi-
demment a chaque fubftitution , a défaut de males dans leg
trois lignes , que Ia fille ainée du Donataire, & l'ainé de fes
enfans & defcendans males.

Quon sefforce au furplus, tant que I'on voudra, de
combattre le fens naturel de cet article 3 : il faudroit ay
moins convenir de la part de la Comteffe de Béthune &
du Duc de Lauzun, quil eft obfcur & équivoque , puif-
quils prétendent , chacun de leur c6té , y trouver , ex-
clufivement 'un de l'autre, leur vocation a la fubftitution
Tugny. Mais {i cet article eft obfcur, sil eft équivoque ,
a quoi faut-il avoir recours pour Iéclaircir? Au contrat de
mariage du Prélident de Tugny, titre conftitutif de la fub-
ftitution dont il s'agit, pris pour regle & pour loi par les
pere & mere & par les trois enfans dans la claufe prin-
cipale de 'A&e de 1736. Or, ce contrat de mariage décide
la queftion nettement , tant contre la Comteffe de Béthune

=y
que contre le Duc de Lauzun, puifque le dernier degré
de vocation y contenu eft en faveur de la fille ainée du
Préfident de Tugny, & de fa defcendance mafculine , qui

3 L
manque abfolument.

LE CONSEIL SOUSSIGNE , qui a vu les Notes fur
les A&es concernans les trois fubflitutions dont les fieur
& dame Crozat avoient grevé leurs trois enfans males ,
& la Réponfe Sommaire a lintervention & demande du
Duc de Lauzun:

Estive quil réfulte des Notes & de la Réponfe ci-deffus,
la démonftration complette , que ni Ja Comteffe de Béchu.
ne, ni le Duc de Lauzun ne font appellés a recueillir la
{ubftitution dont le Préfident de Tugny , deuxiéme des en-
fans miles des fieur & dame Crozat , avoit été chargé ;
que cette fubflitution eft demeurée caduque aprés la mort
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du Baron de Thiers, par défaut d'appellés; que les biens
dont elle écoit compofée font libres dans fa fucceflion , &
que la Sentence du Chatelet , du 31 Mars 1773 , qui Ia
ainfi jugé , ne peut manquer d’étre confirmée,

Deélibere a Paris , ce 24 Mars 1775,

LAGET-BARDELIN,

De l’Impri;nerie de CHARDON, rue Galande, vis-a-vis
~ celle du Fouarre, 4 la Croix d’or. 1775.
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POUR Meflire Elie- Antoine pe BaraTaier , Chevalier , Comie
de Lantage , Baron de Villatgois , & Conforts , héritiers de la
Dame Comtefle de Lantage | leur mere , & ayetle maternelle,

CONTRE le Sieur Pierre MARCHAL , Ecuyer | ci devant
Econome général du Clergé de France , Jé difant Créancier pour-

Sarvarit le Decret des biens du Chevalier de la Grange.

Charles TESTART ; Marchand Mercier , & Paris , autre pretendu

Créancrer,

bt » Y s 3 :
francors FORTIER , Curateur au bénéfice d’Inventaire de la Juceelfiori
du Chevalier de la Grange.

ET Meffire Charles DE GUINAND 4 ci-devane Capiraine au Ré-

giment Su{ﬁ de Brandel , héritier benéficiaire du defune Sieur
Abrakam de Guinand , fon orcle.

ES différentes conteftations qui {font pendantes en la
Cour entre les héritiers de la Comtrefle de Lantage ,
les prétendus Créanciers de la fucceflion du Cheva-
lier de la Grange , & I'héritier du fieur de Guinand ,
celle fur laquelle il s'agic aujourd’hui de prononcer ,
concerhe une donation & un don mutuel.

La donation intérefle les créanciers du Chevalier de la Grange ,
auquel elle a cté faite par la Dame de Guinand ; le don mutuel re-
garde Phéritier du fieur de Guinand. _

La Comtefle de Lantage a attaqué I'an & Fautre de ces actes ;
fes héritiers depuis fon déceés foutiennent également quils doivent
érre declarés nuls 5 la donation , parce quelle contient différentes
claufes exclufives du deflaififement atuel qui eft le caralere effen<

tiel de la donation 4 & parce que le Donataire n’a point pris poflel~
A




fion des biens donnés au defir de la Coutume de Vitry ;5 le don my.
tuel, parce quil n'a point été infinué , ainfi que le preferivent Jes
Ordonnances.

b AR

Du mariage de Meflire Francois-Chriftophe de Launoy , Che.
valier , Seigneur de Wagnon , avec Dame Philippe-Utrfule d’Efto.
quoy , font nés fix enfans , trois fils & trois filles , qui vivoient
lors du déces de leur mere.

4

Les trois fils ont été au fervice , & n'ont point laifié de pofté-
1ité : les trois filles ont été mariées ;3 I'une nommée Antoinette-
Charlotte , a2 Meflire Henri-Louis de la Grange , Chevalier , Sei-
gneur de Moreanvaux, Montoir en Lorraine , Chevalier de I'Or-
dre Royal & Militaire de Saint Louis, Lieutenant pour le Roi ,
Commandant au Gouvernemeut de Rocroy.

Le Chevalier de la Grange de cajns ; a été le fruic de ce mariage.

Meflire Henri de Balathier , Chevalier , Comte de Lantage ,
Baron de Villargois , a époufé la feconde fille appellée Julie-Su-
fanne.

Le ficur Marchal dans fon Mémoire imprimé a avancé que la
Comtefle de Lantage par fon Contrat de mariage , avoit renoncé ,
moyennant 40000 liv. de dot, a toutes les fucceflions qui pour-
roient écheoir dans la famille ; mais le contraire eft écabli par la
production qui a été faice du Contrat de mariage , & de quelques

* Produttion nou- autres pieces qui y font relatives. *

‘1?;(1“ 9 Décembre  Jeanne-Charlotte , troifiéme fille des fieur & Dame de Launoy ,
a contracté mariage en 17717. avec Meflire Abraham de Guinand :
Chevalier de I'Ordre Royal & Militaire de Saint Louis, Capirtaine-
Commandant au troifieme Bataillon du Régiment Suifle de Wi-
temer.

La Demoifelle de Launoy , lors de cette alliance , étoit déja dans
un dge avancé ; le fieur de Guinand éroit jeune , aufli le Contrat de
mariage contient-il donation 4 fon profit , en cas de prédéces de la
future , de tout le mobilier en proprieté , & en ufufruit de toutes
les Seigneuries & héritages qui appartenoient alors a la future.

Pendant le cours du mariage , Jacques-André de Launoy eft dé-
cedé : par le partage qui a eté fait de fa fucceflion , la Dame de
Guinand , l'une de fes tantes, a eu la Terre & Seigneurie de Lau-
noy , une partie des grands Bois de Wagnon , & une fomme de deux
mille & tant de livres. | |

La fortune de la Dame de Guinand fe trouvant augmentée pat
cet évenement , le fieur de Guinand fon mari ne soublia point : les

avantages portés en fon Contrat de mariage ne le fatisfaifoient pas;
il n'avoit quun ufufruit , il afpiroit A avoir quelque part a la pro-
prieté , & fur tout des bois de haute futaye , dont la coupe, apres le
déces de fa femme , pouvoit lui produire une fomme trés-confidé-

rable.
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Dans ce point de vi€ il imagina de faire confentir la Dame de
Guinand a une donation de l'univerfalité de fes biens au profic du
Chevalier de la Grange fon neveu.

Cette donation fut faite le 9. Aotit 1736. Elle contient réferve
d’ufufruic , tant pour la Donataire que pour fon mari, leur vie du-
rant ; le fieur de Guinand avoit déja lufufruic affuré des biens qui
appartenolent a fa femme lors de fon Contrat de mariage : cette
claufe avoit pour objet de lui procurer celui des biens qui lui éroient
échus depuis.

Les fieurs & Dames de Guinand , par une aute claufe , fe réfer-
vent , & exceptent de la donation tous les arbres de Futaye qui
peuvenc ctre {ur les biens donnés , au cas qwils jugent a propos den
difpofer. '

Par une derniere claufe ils réfervent aufli le pouvoir de faire les
échanges des terres qu'ils jugeront a propos.

L’on voit par ces deux dernieres claufes que , i le fieur de Gui-
nand ne devient pas précifement Propriéraire des biens que {a femme
Earo’it donner au Chevalier de la Grange ; on le met.du moins en
ctat d'exercer utilement les droits atraches a la propriéee , puifqu’il
fe fair accorder la faculté d'échanger les terres , ainfy qw'il jugera & pro-
pos , & celle de couper .a fon gré tous les bois de haute futaye qui
peuvent tre fur les biens donnés.

Le fieur de Guinand sappergut par la fuite que les claufes qui
le rcgardoient dans cette donation , n'auroient lieu qu'autant qu'il
plairoit aux heéritiers de fa femme ; il fic confentir la Dame de Gui-
nand a un don mutuel du moblier en propriété , & des conquéts
immeubles en ufafruit, ainfi que le perntet la Coutume de Vitry.

Le don mutuel a écé paflé le 14. Juillet 1740. La Dame de Gui-
nand eft décédée le 22. Février de Pannée fuivante. Cet événe-
ment fut pendant quelque tems un fecret pour la Comteflz de Lan-
tage fa {ceur ; lorfqu'il vint a fa connoiffance , le fieur de Guinand
avoit pris {es arrangemens, & déjaméme la meilleure partie des bois
de haute futaye étorent coupés & vendus.

Pour empecher de plus grandes déprédations , elle fe pourvue
promptement au Bailliage de Mazarin , &y fic affigner le fieur de
Guinand & le Chevalier de la Grange 4, Ieffet de voir ordonner un
inventatre , un partage , la refticucion des fruits, & cependant dé-
fenfe de vendre ni faire couper aucun des bois de la fucceflion.

Les fieurs de Guinand & de la Grange , apres quelques incidens
de procédures, firent paroitre la donation du 9. Aot 1736. & le
don mutuel du 14. Juillet 1740. qui jufquialors avoient été abfolu-
ment inconnus a la Comtefle de Lantage.

Ces deux a&es mirement examinés , Ja Comteffe de Lantage
prit le parti d'en demander la nullité ; ces actes attaqués , I'Inven-
taire devenoit indifpenfable 5 il fut ordonné par une Sentence du
4. O&obre 1741. & il fur procedé par le Lieutenant Geénéral de
Mazarin' les 11. 12. du méme mois au Chiceau de Clavy : les feuls
papicrs que l'on trouva furent le Contrat de mariage des fieur &



Dame de Guinand ; le don mutucl , & quelques cueillerets. Le fieyr
de Guinand déclara que tous ceux qui concernolent la {ucceflion
immobiliaire avoient ét¢ remis au Chevalier de la Grange lors de'ly
donation du 9 Aoiit 1736.

Apres cet Inventaire , qui ne donna aucune lumiere fur Iéye
de la fucceflion de la Dame de Guinand , la Comtefle de Lantage
continua de pourfuivre {ur fa demande en nullicté de la donation
& du don mutuel ; mais le fieur de Guinand, qui éroic en_pr)ﬂ‘cﬂ‘um !
interrompit les procédures , & en fufpendic le cours jufqu'en lan-
nee 1744. par le moyen des Lettres d'Erat qu'il obrtint fous nom du
Chevalier de la Grange.

Par Sentence du premier Juiller de la méme année , on prononga
un appointement en droit , en conféquence _‘duquel la Comtefle de
Lantage & le Chevalier de la Grange produifirent refpectivement au
mois de Juin 1745. ‘

Le Chevalier de la Grange déceda a Paris le mois fuivant, dgé
d’environ 27. ans. Il ne laifloit point dautre héritier que la Com-
tefle de Lantage {a tante ; la conteftation pendante au Bailliage de
Mazarin , au {ujet de la donation de 1736. ne devoit plus, par con.
fequent avoir d'objet ; il n'auroic dG écre queftion que du don
mutuel. _

Mais le fieur de Guinand & le frere du fieur Marchal n’ont pas
permis que les chofes reftaffent en cet érat.

En effet, il feroit difficile de neles pas foupgonner davoir voulu
sapproprier la fucceflion du Chevalier de la Grange par les différens
titres & qualités qu'ils réuniffent , puifque d’'un coté par le teftament
du Chevalier de la Grange, ils fe font fait nommer légataires uni-
verfels , & que de l'autre ils font porteurs d’'une multitude d’obliga-
tions paflées pardevant Notaires pour des fommes fi confidérables

wen {e renfermant dans l'exercice de leurs créances, ils peuvent fe
pafler de faire valoir le teftament & rendre la fucceflion également
infructueufe aux légitimes héritiers.

La Comtefle de Lantage ne crut donc pasdevoir, dans la fituation
ou paroifloient étre les affaires de fon neveu , s'expofer aux dangers
de la qualité d’héritiere pure & fimple ; elle obtin le 7 Aolit 1745
des lettres de bénéfice d'Inventaire qui furent entérinées au Bailliage
de Mazarin le 9 Février 1746. |

Elle fic enfuite créer un Curateur au bénéfice d’Invenraire pour
ctre en érat de faire prononcer {ur {a demande en nullicé de la dona-
tion de 1736; par Sentence du 4 O&obre 1746. l'inftance fut tenue
pour reprife avec ce Curateur , qui avoit été nommé par autré
Sentence du 9 Aofit précédent.

Toute cette procédure fut dénoncéeau fieur de Guinand, qui pro-
duific le 9 Septembre fuivant en conféquence de I'appointement du

1<%, Juillet 1944.

Cependant le fieur Marchal fous le nom de Charles Dumefnil pour-
fuivoit en la Cour la Comreffe de Lantage pour faire déclarer exé-

cutoire contre elle fes prétendus ticres de créances ; il intervint
enfuite
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enfuite dans la coniteftation pendante au Bailliage de Mazarin , &
fic ordonner par une Sentence du 20 Décembre 1749 , qui fur
précédée de quelques procédures dont il feroit inutile de rendre
compte , que les Parties procéderoient en la Cour.
La Comrefle de Lantage confentit I'exécution de cette Sentence ;

& enconféquence clleforma fa demandeen la Cour, tendante i ce que '

les conclufions par elle prifes au Bailliage de Mazarin contre le fieur
de la Grange lui fuflentadjugées contre le fieur Marchal , qui étoic
alors perfonellement en caufe au moyen de la déclaration de
Dumefnil fon préte-nom, & contre Charles Teftard autre prétendu
Créancier.

Elle fic afligner en méme tems le Curateur au bénéfice d’In-=
ventaire , & ordonner par une Sentence du 3 Décembre 1748 ; qu'il
procéderoit en la Cour.

La Comrefle de Lantage forma aufli oppofition a la faifie réelle
faite a la requéte du fieur Marchal , de tous les immeubles de la
fuccellion du Chevalier de la Grange , & elle conelut fur cetre op-
pofition.

Sur ces dificrentes demandes, & for celles des Parties adverfes , la
Cour prononga des appointemens en droit & joint.

Pendant ces Procedures préparatoires le fieur de Guinand décéda
le {ieur Charles de Guinand fon héritier bénéficiaire reprit I'inftance
en fon lieu & place ; la Comrefle de Lantage forma contre lui fa de-
mande 4 fin d'adjudication des conclufions par elle prifes au Bailliage
de Mazarin; le 13 Novembre 15748 appointement en droit & joint,

11 a éé fatisfaic aux différens réglemens de l'inftance par les Parties
principales; enfin la Comtefle de Lantage érant décédée | fes héritiers
ont repris en fon lieu & place. | |

Tels font en général les faits & les procédures dont il éroit nécef=
faire de rendre compte pour faire connoitre les qualités des Parties,
& leur intérér dans l'inftance.

MOYENS.

On a annoncé au commencefrient quels ¢toient les moyens fur le
fondement defquels on foutenoit la nullité de la donation faice au
Chevalier de la Grange par la Dame de Guinand le 9 Aotit 1736,
& du don mutuel pafl¢ le 14 Juillet 1740 entre les fieur & Dame
de Guinand.
» Ladonation eft nulle , patce qu'elle contient différentes réferves
de la part de la Donatrice de droits attachés a la feule propriéeé , &
que le Donartaire n'a point pris pofleflion des biens donnés au defir
de la Coutume de Vitry.

- Le don mutuel eft nul parce qu'il n'a point été infinué , ainfi que
les Ordonnances le prefcrivent.

Comgs:ngons par ce qui concerne la donation.

Udition altuelle & lirrévocabilité font les deux ca};a&eres

La f‘j'
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eilentiels de la donation entre-vif 5 de-ld les loix déclarent nuls toys
actes de donation qui n'opérent point la tranflation entiére de la pro-
priete en la perfonne du Donataire , & qui contiennent quelques
claufes au moyen defquelles il eft au pouvoir du Donateur, de reyo-
_quer , ou altérer fa libéralite.
- On convient de ces principes de la part du fieur Marchal , mais on
en contefte l'application aux claufes de la donation dont il s'agit.

Deux claufes dans cette donation ; par la premiere la Dame de
Guinand , Donatrice , tant pour elle que pour fon mari apres elle , fe
réferve & exempte de la donation tous les arbres de futaye qui peuvent
ctre fur les biens donnés , an cas, eft-il dic, gu'ils jugent a propos den
difpofer ; on ajolite,, que s'ils ne Lont pas fait & lenr déces | les arbres refle-
vonr ¢g* demenreront confolides an profit du fieur Donataire.

Par la feconde claufe les fieur & Dame de Guinand fe réfervent le
pouvoit de faire les échanges g#'ils jugeront a propos des terres compri-
fes dans la donation.

Il n’y a perfonne qui ne foit en état de s'appercevoir du vice de ces
deux claufes; elles contiennent évidemment des réferves exclufives de
la tradition actuelle , & de I'ir®évocabilicé.

Par rapporta la premiere, la nullité en eft exprefflément pronon-
cée par larticle 16 de 'Ordonnance de 1731 : cetre loi qui n'eft
que la conféquence des principes quon vient d'expofer , veut
quen cas que le Donateur fe foir réfervé la liberté de difpofer d'un
effec compris dans ladonation , cet effet ne puifle écre fenfé en faire
partie , quand méme le Donateur feroit mort fans en avoir difpofé
& qu’il appartienne a fes héritiers , nonobftant toutes claufes ou fti-
pulations au contraire.

Les fieur & Dame de Guinand s'étant rlfervés , ayant méme for-
mellement excepté de la donation tous les arbres de furaye (}ui pou-
voient €tre fur les biens donnés , ont donc vainement ftipulé que fi,
a leur déces, ils navoient point difpofé de ces arbres , ils demeure-
roient confolidés au profit du Donataire. Cette ftipulation ne peut
avoit d'effer , & les arbres de futaye que la Dame de Guinand auroit
pu faire couper , & qui fe font encore trouvés fur pied , lors de fon
déces , appartiennent inconteftablement a fes hériciers.

Le fieur Marchal s'eft épuifé en raifonnemens pour ticher d*éca-
blir la validité de cette ftipulation ; mais que peuvent les raifongne-
mens vis-a-vis d'une difpofition aufli claire , & aufli précife que celle
de l'article cité de 'Ordonnance de 1731 2

On dic, parexemple, que la Dame de Guinand n'a excepté de la
donation que les arbres de futaye quelle feroit couper , ou dont elle
difpoferoit, que ceux qu'elle n'a point fait couper , ou dont elle n'a
point difpofé , n'ont point été exceptés.

Ceeft vouloir que I'on juge de la validité de la claufe par I'ufage que
le Donateur en a fait; s'1l éroit permis de raifonner ainfi, iln’y auroit
aucuncas, oitl'on put faire l'application de l'article de 'Ordoanance;;
il faudroit toujours faire pafler au Donataire tous les effef§rélervés
& exceptés de la donation , dont le Donateur n'auroit point difpofé.
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La différence que I'on a imaginée entre les arbres de furaye réferves
. par la Dame de Guinand , & un autre effer dont elle fe {eroit égale-
ment réfervée la difpofition, n’a pas de fondement.

Les arbres de futaye fonta la vérité partie du fonds & en fuivent
communément le fort tant qu'ils n’en font point fépnrés ; mais n'eft-il
pas permis de donner partie de {fon fonds , & de (e réferver Pautre 2 le
Propriéraire d'un fonds dans lequel il fe rencontreroit une mine
ou une carriere , ne pourroit-il pas, par exemple , donner le fonds
& fe referver & excepter de la donation, la mine ou la carriere ?
le Donataire pourroit-il difputer aux héritiers du Donateur la pro-
priéeé de cette mine & de cette carriere , fous prétexte quelles fe-
roient partie du fonds 2 La Dame de Guinand a donc pu donner au
Chevalier de la Grange les bois qui lui appartenoient , & fe réferver

- & excepter de {a donation les arbres de futaye qui {e trouveroient
dans ces bois ; dés-la il eft vrai de dire en partant de 'Ordonnance de
1731, que cesarbres de futaye , fielle n’a pas ufé de la faculeé qu'elle
avoit d'en difpofer , appartiennent a fes héritiers, comme lear ap-
partiendroit tout autre effer dont elle fe feroit également refervé la
difpofition. '

Indépendammient de ce que produiroit la réferve dont il sagit en
faveur des Léritiers dela Dame de Guinand, dans le casou la donation
ne feroit point déclarée nulle pour Ja totalité , cetre réferve réunie 3
Fancre claufe , qui renferme le pouvoir d’échanger les terres compri-
fes en la donation, prouve évidemment que I'objet de la Dame de
nand n’a été que d'aflurer fa {ucceflion au Chevalier de la Grange 3
en fe confervant néanmoins jufqu'a fon déces tous les droits dépen-
dans de la propriété.

Mais a I'égard de la feconde claufe , fi elle vicie la donation , elle
la rend nulle pour la totalité, parce que leffer néceflaire de cette
claufe influe indiftinétement {ur tous les biens compris en ces actes.

Voici da quels termes la claufe eft congue.

Pourront auffi les frenr ¢9° la Dame de Guinand pour le plus grand avantage
des biens donnés faire les échanges des terres quils jugeront a propos ; [efdits
échanges [eront de droit réunis & la donation | lefquelles clanfes ¢o* conditions
ont Et€ acceptées comme ci-deffus.

L’échange aufli bien que lavente eft un acte de proprieté; la Dame
de Guinand ne s’eft donc point dépouillé entierement de la propriéeé
de {es biens par la donation qu'elle a faite au Chevalier dela Grange,
des quelle a impof¢ pour condition quelle auroit le pouvoird'échan-
ger les terres comme elle le jugeroit-a propos.

. Iheft facile de concevoir quau moyen de cette claufe , la Dame
de Guinand & fon mari étoient en érat d’énerver confidérablement
la donation , on peut dire méme de la rendre fans effer.

Le fieur Marchal veut que 'on confidere cette claufe non pas com-
me une faculeé que les fieur & Dame de Guinand fe font refervée
mais comme une {imple procuration que le Chevalier de la Grange
leur a dohnée , a leffet de profiter des occafions qui pourroient {e

3 . 1 , 5 A £ LI |
renconter darrondir lesterres & de faire le bien du Donataire , d'ou
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il conclut que cette claufe bien loin de vitier la donation , ne fore
au contraire qua en confirmer la validité. it

Il n'y a pas, on ofe le dire, un mot dans cette claufe qui ne ré-
fifte a I'idée que le fieur Marchal prétend en donner.

1°. Si les {ieur & Dame de Guinand avoient entendu ne fe char.
ger que de la Procuration du Chevalier de la Gt.‘aqge ; a l’Cf'};\ct de
faire des échanges , n’avoir par rapport a lui que la fimple qualité de
mandataires , la claufe auroit certainement écé rédigée dans des rer-
mes differens de ceux que I'on y trouve : on auroit fait parler le fieur
de la Grange en proprietaire libre des biens compris dans l:{ dona-
tion 3 on lui auroir fait dire qu'il autorifoit {pécialement les fieur &
Dame de Guinand a faire des échanges, & que la claufe vaudroit
Procuration.

Mais on ne trouve rien de pareil dans la claufe ; ce n'eft point
le fieur de la Grange qui parle, & qui donne fa Procuration , ce
font les ficur & Dame de Guinand , qui difent précifement qu'ils
pourront faire tels échanges quils jugeront a propos des ‘Tcrres com-
prifes dans la donation : c'eft donc une faculté que les fieur & Damc
de Guinand fe réfervent, & non point un pouvoir qu’ils recolvent
du Chevalier de la Grange donataire. |

2° Ileft dita la fin de la claufe, lefquelles clanfes ¢ conditions ont
€té acceptées, comme ci-defJus : ces termes n'excluent-ils pas encore l'idée
d'un fimple mandat donné aux fieur & Dame de Guinand par le
Chevalier de la Grange ? Qui eft-ce qui accepte 2 N'eft-ce pas le
fieur de la Grange ? Ce font donc les ficur & Dame de Guinand
qui font la ftipulation : comment le {icur de la Grange accepte-til 2
Comme il a accepté ci-deflus , ceft-a-dire , comme il a accepié la
donation. La claufe dont il sagit eft donc une des claufes & condi-
tions de la donation ; une claufe & une condition f{ans laquelle la
donation nauroit point été faite , & non pas un fimple pouvoir que
les fieur & Dame de Guinand recoivent du fieur de le1 srange.

3. Si la claufe en queftion ne contenoit qu'une {imple Procura-
tion , le fieur de la Grange auroit pu la révoquer quand bon lui au-
roit femblé , parce qu'il eft de la nature d’une Procuration d'étre ré-
vocable a la volonté de celui qui I'a donnée : Or l'on demande fi le
fieur de la Grange aurolt pu interdire aux fieur & Dame de Gui_
nand l'exercice de la faculté ftipulée 2 c’eft affurément ce que per-
fonne n’oferoit foutenir , puifque la ftipulation de cette faculeé eft
congli¢ de maniere quelle eft évidemment une des claufes & condi-
tions de la donation.

1l eft donc ridicule de préfenter la claufe dont il sagit , comme
ne contenant quun {imple mandat , elle contient bien réellement
la ftipulation d’une faculté que les fieur & Dame de Guinand ont en-
tendu pouvoir exercer , comme ils le jugeroient a propos , fans la
participation & indépendamment de la volonté du Chevalier de la

range.

Or cette faculté éane un droic dépendant de la feule profrieté | &
par exercice duquel les ficur & Dame de Guinand pouvoient révo.-
quer
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quer indirectement la donation , il s’enfuit que la ftipulation qui ent
a écé faite rend la donation vicieufe , puifque par ce moyen la tradi=
tion altuelle & lirrévocabilité | fms lefquelles il n’ y a pomc de do=
nations , ne {e rencontrent pomr dans celle dont il sagit:

Mals dit-on , la claufe porte que ceft pour le plus grand avan-
tage des blcns donnes, que les fieur & Dame de Gulnand pourront
faire des échanges : s 115 avoient fait des échanges dcﬁvantawem le
{iecur de la (Jrange aUroit eu CONtre eux une 'ufhon en dommac‘res

& interéts ; il auroit méme pu attaquer & évincer ceux qui auroient
pr ofité de ces echancreq

L objection eft facile 3 réfoudre.

Si la claufe porte en effet que ce {era pour le plus grmd avantage
des biens donnés , que les fieur & Dame de Guinand pourront fdlre
des échanges | 11 y eft dic en méme tems quils pourront faire les
échanges des terres qu ils jageront 4 propos , en {orte que ce feront les ficur
& Dame de Guinand , aux termes de la claufe , qui feront les feuls
]meq de lavantawe qui pourra réfulter des cclnmrcs qu il leur plaira
de faire : il ncﬁ‘ pas dit dans la claufe qu'ils feronr obhg)cs de con-=
{ulcer le fieur de la Glangc & de prendre fon confentement lquu ils
voudront ufer de la faculté dont 1l s’ agit : rien ne géne leur volonté
a cet égard , tout eft laiflé a leur libre dlfpohtlon En un mot, ils
pourront fazre les ecbdngc; des terres q4 "ils jugeront a propos ; la clau(e le
dit expreflément , & par confequent c’eft une illufion de prétendre
que le fieur de la Grange , en cas d’éch hanges défavantageux , eut
contre eux une action en dommWes & mteru:s & quiil put evmcer
les 'lcquemurs.

En vain le fieur Marchal 'dleg;ue t11 eticore que la claufe dont il

s'agit nnvou pour objet que de mettre les fieur & Dame de Guis
n:md en ¢état de profiter des occafions qui fe Pl@f‘“lltthlent d’échan-
ger quelques morceaux de terres avec dautres qui feroient plus de
convenance pour les biens donnés | & qui les arrondiroient.

Dans les a&es entre-vifs , il faue'Sarracher 3 14 letete : Qumd la
convention eft clairement expumt,e on n’eft pas recevable a lui don-
ner un fens différent de celui que les termes préfentent : Semper in fi-
Pularzomém ¢ cateris contractibus id ﬁ’qu.&mmr quod actam eft.

Or les termes dans lefquels la claufe en queftion eft congué, font
clairs & precis : les fieur & Dame de Gumand fe réfervent le pou-
voir de fazre des échanoes des terres qn 'ils jugeront 4 propos : ce Pouvou‘
n'eft point limité , il eft indéfini & fans bornes : il eft par conféquenc
ridicule de fuppofer que ce pouvmr fe bornoit a échanger quelques
morceaux de terres dans la vié d’arrondir les biens donnes.

Quand on pourroit au furplus {uppofer que tel aic éré en effet le
but de la ftipulation ; il ne s'enfuivroit pas qu'elle ne rendit point la
donation viticufe.

En matiere de donations , on ne confulte pas I'ufage que le Dona-
teur p'!rcm: avoir eu intention de faire d’une 1efewe d'une condi-
tion quil a fait inférer dans la donation , mais lufagf: qu il ep peut
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reellement faite , en partant des termes dans lefquels la réferve | ou
la condition ont €té {tipulée.

Un Donateur qui fe réferve une fomme a prendre fur les biens
donnés , fouvent n’eft point dans I'intention d'ufer de cetre réferve,
ce n'eft pour l'ordinaire qu'une reflource qu’il fe ménage en cas de
néceflité , & de quelques revers de fortune : le motif de la réferve
n'empéche pas que la fomme réfervée ne revienne a fes héritiers , s'il
n’a point ufé de la faculté qu'il avoit de I'exiger.

Il ne faut donc point confidérer quelle a pu étre , lors de la do-
nation , l'intention des fieur & Dame de Guinand en fe réfervant la
faculté de faire des échanges : on ne doit sattacher quaux confé-
quences qui pouvoient réfulter de la ftipulation de cette réferve.

Or il eft bien évident quau moyen de cette réferve les fieur &
Dame de Guinand pouvoient échanger toutes les terres comprifes
dans la donation , a telles conditions que bon leur fembleroit , fans
que le fieur de la Grange fut en droit de s’y oppofer , puifque la
claufe porte expreffément qu'ils pourront faire les échanges des terres
qu’i/s jugeront a propos.

De-la il eft vra1 de dire que cette réferve , quelque ait pu étre I'in-
tention des fieur & Dame de Guinand , lorfqu’ils en ont exigé la fhi-
pulation , rend la donation vitieufe , puifqu’elle les metcoit en érac
de la révoquer indireétement , & de la rendre fans effet.

Les moyens des héritiers de la Comtefle de Lantage contre la
donation dont il s'agit , ne fe bornent point a ceux qui réfultent
des deux claufes que l'on vient de difcuter , ils ajoutent que le fieur
de la Grange n’a point fatisfait a ce qui eft requis par la Coutume
de Vitry , pour que la tradition , fans laquelle toute donation eft
nulle , foit parfaite en la perfonne du Donataire.

Ce moyen éprouve de la contradiction de la part du fieur Mar-
chal , dans le droit & dans le fait.

Dans le droit , il prétend quedans la Coutume de Vitry, comme
dans celle de Paris & plufieurs autres, la {imple rétention d’ufufruic
eft fufhfante pour opérer la tradition.

Dans le fait il foutient qu'en tout cas le fieur de la Grange a
pleinement fatisfait a ce que paroit exiger la Coutume de Vitry.

Par rapport au droit , tous les Auteurs qui ont traité des dona-
tions , & entr'autres Me¢ Jean-Marie Ricard , mettent la Coutume
de Viery au rang des Coutumes qui ne fe contentent point de la
fimple rétention d'ufufruic pour la validité de la donation , mais
qui exigent encore que la tradition fe foit réellement opérée en la

erfonne du donaraire.

Il feroit en effer difficile de fe former une autre idée de l'efprit
de cette Coutume , a la vue de la difpofition qu'elle contient ar-
tile cent onze. » Quand un homme ou une femme, porte cet ar-
» ticle , donne maifon ou autre héritage , & dudit don paffe Let-
» tres au profit du donataire | par lefquelles il lui céde , quitte &
» tranfporte tout droit & Seigneurie A lui appartenante audit hé-
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» ritage 5 & néanmoins le donateur en demeure faifi , & veltd
jufqu’a fon déces , fans I'avoir pris, lou¢ , ou en payer redevance
audic donataire. Tel don elt nul, pour ce que par la Coutume
» geénérale dudit Bailliage , donner & retenir ne vaut ; toutesfois
» par mémes Coutumes on peut donner la propri€té d’aucun héri-
» tage , & retenir l'ufufruic aut ¢ Contra. Et vaut tel don, pourvil
» que ledit donateur foit défaifi de la chofe donnée , & le dona-
» taire faift pour autant qﬂ’f[ fe pent faire ; ¢ [i Cétoit terre noble , il
faudroit que ledit donataire fit les foi ¢ hommage , &5 que les Officiers y
fuffent mis ¢ inftitués par lui. |

On voit que la Coutume de Vitry parcet article etablit d’abord la
maxime générale que donner ¢ retenir ne vans.

Elle apporte enfuite le tempéramment ordinaire avec lequel il
faut entendre cette maxime , en difant que le donateur peur rete-
nir I'ufufruit,

Mais apres elle fait connoitre que pour opérer la tradition , la
{imple rétention d’ufufruit neft pas {ufhfante; elle infpire au dona-
teur la néeeflité de.fe défaifir , & au donataire celle de fe faire
faifir autant que faire fe peut ; elle marque enfin de quelle maniere
fe doivent faire la défaifine & la faifine § {i c’eft une Terre noble
qui ait écé donnée , elle veur que le donataire en faffe la foi &
hommage , & inftitue les Ofhciers.

Il n’eft point fait mention dans l'article cité des Rotures ni des
biens allodiaux ; mais {i 'on admet une fois que la Coutum  de
Vitry foit Coutume de la tradition réelle , comme il eft impoffi-
ble de ne pas le faire , il eft fans difficulté que la tradition réelle
elt recluife pour ces fortes de biens , comme pour les biens nobles
il eft facile de voir que la Coutume ne parle de biens nobles que
pat forme d’exemple , & qu'elle n'entend point borner la néceflicé
de la tradition réelle a ces feuls biens.

il ne peut étre queftion que de fcavoir de quelle maniere la tra-
dition réelle doit s'opérer par rapport aux Rotures & aux biens allo-
diaux ; elle sopere par la faifine pour les biens roturiers , & parla
pofleflion de fait pour les biens allodiaux j c’eft ce qui réfulte de
Particle 226. de la Coutume qui regarde le retrait lignager ; cet
article porte, que le retrait doit ére fait dedans lan ¢ jour de la fai-
[fine és chofes roturieres , de la réception en foi ¢v* hommage és chofes féo.
dales , ¢o* de la poffe(fion de fait és chofes allodiales,

Si 'on confulte les Coutumes voifines , & entr'autres celle de
Chaumont qui a le m¢me efprit que celle de Vitry , on y voit que
la tradition réelle ; en matiere de donation , s’y opere en effet par
cette maniere ; on trouve dans l'article 7¢. de cette Coutume , de
méme que dans l'article cité de celle de Vitry , que le donataire doit
Stre faifi autant qu'il fe peut faire ; & enfuite , ceft 4 [favoir des ter-
res f?oda/es ,qne le donataire foit recu en foi ¢g* hommage  des cenfuelles , guil

foit enfaifiné par le Seigneur cenfuel , ¢g* des chofes allodiales | que le Do.-.
nataire ait prit pofJeffion de la chofe donne.
Cette explication naturelle de l'article cent onze de la Coutume
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de Vitry , eft précifement celle quen donne Me de Saligny fon
commentateur.

Il faut donc dans cette Coutume , pour qu'il y ait réellement tra-
dition , que le Donaraire ait fait lafoi & hommage , {i ce font des
biens nobles qui ont été donnés’s quiil aic éFé c1_1{11i[mé , i ce font
des rotures , & quiil ait pric pofleflion de faic , {1 ce font des biens
allodiaux. La tradition feinte qui s'opere par la rérention d'ufufruic,
n'y eft pas fufhifante, comme dans la Coutume de Paris & plufieurs
autres.

La défenfe du fieur Marchal fe réduit a dire que depuis I'Edit
des Infinuations , la tradition réelle, qui n'a pour objet que de ren-
dre les donations publiques , eft devenue tout-a-fait inutile ; quen
tout cas larticle cent onze de la Coutume de Vitry, ne parle que
des biens nobles , qu’il eft muet par rapport aux rotures & aux biens
allodiaux , que 'on ne peut y fuppléer par l'article 226. ni par la
difpofition de l'article 76. de la Coutume de Chaumont , mais
qu'il faut confulter la Coutume de Paris qui forrme le droit commun,

Il eft facile d’écarter ces objeétions. Par rapport a la premiere,
rien de plus abfurde que de prétendre que 'infinuation puifle tenir
lieu & difpenfer de la tradition réelle; {icela éroit ainfi, pourquoi
I'infinuation ne difpenferoit-elle pas également de la tradition par
voye feinte , qu1 dans les Coutumes qui s'en contentent , a le méme
objet , & opere le méme effet, que la tradition réelle ; la tradition
eft de l'effence de la donation j rien ne peut par confequent la fup-

léer , ni difpenfer des différens moyens que les Coutumes ont éca-
Elis pour quelle foit parfaite en la perfonne du donataire ; I'infinua-
tion ne peut pas plus fuppléer a la tradition , que la tradition A
linfinuation ; ces deux folemnités doivent étre obfervées , ['une in-
dépendamment de lautre. Ceft ce qui eft parfaitement érabli par
Me Jean-Marie Ricard en fon Traité des donations, Part. 1. chap.
4. lect. 3. glof. §.nomb. r188. & fuiv. ou il rapporte des Arrérs
qui ont jugé en conformité du fentiment qu'il embrafle.

A I'égard de la feconde objection fondée fur le filence de la Cou-
tume de Vitry , par rapport aux rotures & aux biens allodiaux ,
elle fe trouve écartée fansreflource par les obfervations q‘ui viennent
d'étre propofées fur larricle cent onze ; des que la Coutume de
Vitry eft une Coutume de tradition réelle , il eft ridicule de préten-
dre, parce quelle n'indique pas dans l'article cité de quelle maniere
doit s'opérer la tradition réelle par rapport aux rotures & aux biens
allodiaux , qu'elle n'exige point ce genre de tradition pour ces ef-
peces de biens, comme pour les biens nobles ; {i cette Coutume ne
dit point, dans larticle cent onze , comment on eft faifi des Rotu-
res, & des biens allodiaux , elle le dit a 'article 226. celle de Chau-
mont qui eft Coutume voifine , & qui a le mémeelprit , nele laifle
point non plus ignorer ; il faut I'enfaifinement pour les rotures , &
la-POHemell de fait pour les biens allodiaux.

Vouloir nous tirer de la Coutume de Vitry & de celle de Chau-
mont , & nous tran{porter dans celle de Paris pour chercher ce qui

peut
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peut manquer dans ['article 111 de la Coutume de Viery , ¢elt le
comble de I'llufion. i a) _

Lorfquil s'agit d'interpréter un article de Coutume , on confulte
d'abord quel eft L'efpric de cette coutume; on paffe enfuite aux Cou-
tumes voifines, fielles ont le méme efprit , & enfin fi ces Coutumes
none poine de difpofitions qui fuppléent A ce qui manque dans celle
dont eft queftion , on fuit le droit commun.

Certe régle eft érablie par tous les auteurs , & entr'autres par Du- -
moulin dans différens endroits de fes ouvrages & particulierement
dans fanote {url'article 34 de la Coutume de Vitry , & par Ricard en
fon trait¢ des donations, chapitre 3. Sect. 15. Nomb. 64s.

La Coutume de Vitry elle-méme, & celle de Chaumont prefcri=
vant donc ce qu'il faut faire pour ere faifi des titres & des biens! al-
lodiaux , ce n’eft point le cas de courir a la Coutume de Paris.

L'infuthfance de la rétention d’ufufruic pour la validité des do-
nations dans la coutume de Vitry , & la néceflité de la tradition réelle
par preftation de foi & hommage & inftitution d'Officiers,enfaifine=
ment ou poffeflion de fait , felon la nature des biens , ainfi éeablies,
il s’agit d’examiner fi cette efpéce de tradition éroit patfaite en la
perfonne du fieur de la Grange lorsdu décés de la Dame de Guinand
Donatrice, ceft-a-dire , {i le fieur de la Grange avoit rendu la foi &
hommage des biens compris dans la donation , & inftitué des Offi-
ciers , seroit faic enfaifiner pour les rotures & avoit pris pofleflion
de fait des biens allodiaux.

Sil'on en croit le fieur Marchal , le fieur de la Grange étoit en
regle par rapport aux biens nobles ; il avoit préeé la foi & hommage
& inftitué des Officiers; 3 I'égard des rotures , s'il y ena dans la do-
nation , clles relevoient de lui-méme ; il ne peut écre queftion par
conféquent d’enfaifinement.

Quant a la foi & hommage , il eft vrai que l'on rapporte un acte
du 20 Novembre 1737, par lequel il paroit que le fieur de la Grange
seft préfenté aux Ofhciers du Duché de Mazarin pour préter la foi
& hommage de la Terre & Seigneurie de Wagnon , & des portions
qui lui appartenoient dans celles de Launoy & de Clavy.

Mais il eft 3 obferver que sil paroit en effer que le fieur de la
Grange fe foit préfenté pour faire la foi & hommage , ce n'a point
¢te en qualicé de donataire de la Dame de Guinand , mais en celle
d’héritier de la Dame de la Grange fa mere qui éroit propriétaire de
portions confidérables dans les terres dont il s'agit.

On a pretendu de la part dufieur de la Grange , & depuis fon déces
fes prérendus créanciers le foutiennent encore, quil y 2 une mention
implicite de la donation, dans deux mots qui fe trouvent par renvoy
dans l'acte de préfentation en foi, i la (uite de la qualité que le fieur
de la Grange a prife d’héritier de la Dame f{a mere.

Ces deux mots qui font ceux-ci ou antrement | ont vifiblement été
ajoutés apres coup ; ils font d’'une plume , d’une encre , & d’une main
différentes que le refte de I'acte, & placés précifément entre les fis

gnatures & lecorps de I'ate , de forte que I'on peut dire quel; renvoi
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n'eft nullement approuvé ; ces circonftances font atteflées par le
Grefher quia délivré l’expédition méme qui eneft produite dela part
du fiear Marchal.

1l eft d’ailleurs ridicule de prérendre que ces deux mots vagues puif-
fent fuppléer.au défaut de mention de la donation.

Enfin 'acte dont il s'agit eft imparﬁlit ; la minute n'en eft point
fignée par le Greflier du Duché de Mazarin. '

Le fieur de la Grange a été {i convaincu lui-méme des vices de cet
acte, & de fon inutilicé relativement a la donation dont ils’agit , quen
1741 poftérieurement au déces de la Dame de Guinand,, il s'eft pre-
fenté de nouyeau pour faire la foi & hommage , en rappellant celle
qu'il avoit prétée en 1737, quila fuppof€ avoir prétée tant en qualicé
d’héritier de la Dame (a mere que de Donataire de la Dame de
Guinand.

Si I'on en croit le fieur Marchal , I'acte de foi & hommage qui
eft repréfenté , malgré routes ces circonftances , eft fufhfant pour aflu-
rer la validicé de la donation , parce que la Coutume de Vitry n'e-
xige point qu'il foit fait mention de la donation dans 'acte de foi
& hommage ; mais fimplement que le Donataire fe foit préfenté
pour &re recu en foi.

On fent aifément tout le faux de cette objection ; quand la Cou-
tume exige que le Donaraire faffe la foi & hommage , elle entend
{ans doute qu'il la faffe régulierement , & dans la forme ordinaire.

Or eft ce faire régulierement la foi & hommage dans la Cou-
tume de Vitry , que de ne point donner connoiffance a fon Sei-
gneur du titre auquel on eft devenu proprictaire du Fief que I'on
reconnoit relever de lui 2 Cleft ce que 'on foutiendroit inutilement
de la part du fieur de Marchal , parce que la Coutume de Vitry
articles 44. & 475. exigent precifement 'exhibition du titre lors de la
préflentation en foi. Suivant l'article 44. le Vaflal eff obligé de faire
on faire faire la lecture de fon acquét | [i lestres en a ; I'article 45. va plus
loin ; voici les termes dans lefquels il eft conqu : Eff auffi Contume
que le Vaflal | quand il a ancun Fief par don , ceffion , tranfpors , achar ,
on antre acquifition , doit montrer ¢5* exhiber a fon Seigneur Feodal les Let-
tres [ur ce faites , ui en bailler le double a [es dépens , ¢ affirmer le Con-
trat par ferment , pour canfes des frandes qui pourroient y avoir éié faites ,
an prejudice des droits feodanx.

On n’adonc point régulierement preté la foi & hommage dans la
Coutume de Vitry , lorfque 'on n'a point exibé le titre en vertu
duquel on eft devenu propriéraire ; & conféquemment l'aée de foi
& hommage que l'on oppofe , eft un acte inutile relativement a la
donation dont il s'agit , des qu'il n'y eft point fait mention de cette
Donation , mais que le fieur dela Grange s'eft préfenté fous la
feule qualite d’héritier de la Dame {a mere.

On f{uppofe vainement que lors de la foi & hommage faite en
1737. 1la ¢té fourni aux Officiers du Duché de Mazarin copie col-
lationnée de la donation 3 nulle preuve de ce fait, qui fe trouveau
contraire detruit par I'ade de foi & hommage , puifquiil n’y eft pas
dit un mot de la donation.
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On ne perdra point de tems A fuivre le fieur Marchal dans les
raifonnemens auxquels il S’eft liveé fur les mots o# antrement qui fe
trouvent expreflement dans l'acte de foi & hommage ; indépendam-
ment des juftes foupgons que l'on a droit d'élever fur la forme de
ce renvoi ; il eft certain que ces deux mots vagues ne {uppléeront ja-
mais au défaut de mention exprefle de la donation que l'on trouve-
roit {irement dans l'acte, {i le fieur de la Grange elit exhibé cette
donation , comme il ¢roit obligé de le faire aux termes des arricles
de la Coutume ci-deflus cités.

Il eft {i peu vrai-femblable que le fieur de la Grange ait entendu
rendre la foi & hommage en qualité de donataire de la Dame de
Guinand , que lacte de for & hommage qu'on repréfente eft
poltéricur d’une année & demie A la donation ; la donation eft du
9. Aolit 1736. 'ate rapporté n'eft que du 20. O&obre 1737. fans
I'évenement du deces de la Dame de la Grange , il n'auroit f{ire-
ment point ¢té preee de for & hommage, tant que la Dame de
Guinand auroit vécu.

En un mot , nulle preuve que le ficur de la Grange ait fait la
fo1 & hommage des biens nobles compris dans la donation , & qu'il
ait donné connoiflance de cette donation au Duché de Mazarin ;
la donation eft par confequent nulle , dés que la Coutume exige pour
la validité de ces fortes d’actes que le donataire ait fait la foi & hom-
mage des biens nobles qui lui ont été donnés.

A T'égard de l'infticution d'Officiers que la Coutume prefcrit éga-
lement au Donataire , on convient que {i le fieur de la Grange
s ¢roit trouvé en régle par rapport a la foi & hommage , les Provi-
fions quil a donnees au fieur Miroy de Juge de la Terre de Wa-
gnon , pourroient fuffire , quoiqu’il 'y ait pas pris la qualité de Do-
nataire de la Dame de Guinand ; mais comme , au moyen du défaut
de foi & hommage pour la portion que la Dame de Guinand lui
avoit donnée dans la Seigneurie de Wagnon , il n’étoit point re-
connu Seigneur de Wagnon en totalité , mais feulement de ce qui
lui en éroit echu par le déces de la Dame fa mere, il senfuit que
ces Provifions ne peuvent étre utiles relativement a la donation.

Paffons 4 ce qui regarde les rotures.

Il eft certain dans le fait d’'un c6té, quil y a des biens roturiers
compris dans la donation ; la leGture de l'acte fuffic pour ne laiffer
aucun doute a cet égard , & d’un autre coté que le fieur de la Grange
n’a point ¢té enfaifine.

On obje&e en premier lieu , que lenfaifinement n’eft point d'ufa-
ge dans la Coutume de Vitry.

~ La réponfe a cette objection fe trouve dans l'article 22.6, de cette
Coutume , dont on a ci-deflus rapporté la difpofition.

On objecte en fecond lieu , que les rotures comprifes dans la do-
nation éroient dans la mouvance des terres données au fieur de la
Grange , quil ne pouvoit prendre faifine de lui-méme.

Deux réponfes : la premiere , quil n'y a point d’apparegc; que les

1




16 .
rotures dont il eft queftion dans la donation , fuffent dans la moy.
vance des Fiefs donnes | parce que dans la Coutume de Vitry , com-
me dans celle de Paris, la réunion fe faic de plein droit de la roture
au fief dont elle eft mouvante , lorfque le Seigneur du fief en devient
le proprietaire , a moins qu'il n'y ait une déclaration contraire dans
le Contrat d’acquifition.

La feconde réponfe eft, que quand les rotures comprifes dans la
donation fe trouveroient dans la mouvance des fiefs donnés | &
qu'elles feroient poflédees féparement , & fans confufion : il fau-
droit , au défaut d’enfaifinement que le f{ieur de la Grange ne pou-
voit prendre de lui-méme , quiil en eut pris pofleffion de fait , parce
que la Coutume exige , indépendamment de la retention d’ufufrui,
qui n'eft qu'une tradition feinte , qu’il y ait tradition réelle , & ap-

réhenfion de fait.

Le Chevalier de la Grange n’étoit donc pas plus en régle par rap-
port aux rotures comprifes dans la donation , qu'il ne I'étoit relati-
vement aux biens nobles.

Ces diffiérens moyens expliqués , la Cour fera-t'elle difficaleé de
déclarer cette donation nulle,& d'adjuger aux héritiers de la Comte(le
de Lantage les autres conclufions qu'ils ont prifes?

Il refte 3 examiner ce qui concerne le don mutuel paflé entre les
fieut & Dame de Guinand, 4 la nullicé duquel on a également conclu.

Le don mutuel eft fait, ainfi que le permet la Coutume de Vitry
ceft-a-dire, des meubles en proprieté, & des conquéts immeubles en
ufufruit.

A T'égard des meubles , il éroit inutile ; le Contrat de mariage
des fieur & Dame de Guinand en affuroit la proprieté au f{urvi-
vant : on na par conféquent interée de le faire tomber que relative-
ment aux conquéts immeubles.

La Comteffe de Lantage auroit pu propofer pour moyens contre
ce don mutuel , l'inégalité d’dge qui fe rencontroit entre les fieur &
Dame de Guinand , & les infirmités de la Dame de Guinand , qui
la menagoient d’une fin prochaine , puifqu’en effet elle eft décedée
cing ou fix mois apres cet acte ; mais la Comtefle. de Lantage seft
borné au moyen qui réfulte du défaut d’infinuation valable.

Toutes donations & dons mutuels aux termes des Ordonnances .
doivent &tre, a peine de nullité , infinuées dans les Bureaux établis
pres les Juftices Royales du domicile des Donateurs , & de la fitua-
tion des chofes données : il n’y a d’excepté de cette régle que les do-
nations faites par Contrat de mariage en ligne directe.

Or le don mutuel dont il sagit ma été infinué qu'au Bureau de la
Ville de Mezieres, dans laquelle il n'y a qu'une {imple Prevété Sei-
gneuriale , reflortiffante du Duché de Mazarin : cétoit au Bureau de
Sainte Menchoult od eft la Jurifdiction Royale du domicile des Do-
hateurs , & des biens qu'ils fe font donnés mutuellement que l'infi-

T - 56
nuation deroxt ctre faite 5 le don mutuel , par ce défaur dinfinua-
tion , doit etre par conféquent déclaré nul,
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L’héritier du fieur de Guinand prétend que furvant 'ancientie Ju-
rifprudence , a laquelle il n’a été rien changé par la Declaration du
Roi du 17. Février 1731, linfinuation des dons mutuels peut fe
faire indifféremment dans les Bureaux établis par les Fermiers des
droits Domaniaux , ou ceux d'Infinuation & de Centiéme denier fe
percoivent conjointement avec ceux de Contréle.

Il eft vrai que par la Déclaration de 1731. il n'a écé apporté au-
cun changement a ce qui concerne l'infinuation des dons mutuels
entre maris & femmes ; mais I'ancienne Jurifprudence que l'on veut
¢rablir {ur I'Edit du mois de Décembre 1703. fur la Déclaration du
mois de Juillet 1704. & enfin fur 'Edit du mois d'O&obre de la
méme année , n’clt pas telle quon la fuppofe.

L’Edit du mois de Décembre 17703 contient création d'un office
de Grefiier des Infinuations laiques en chacune des Villes & lieux du
Royaume , ou il y afiége de Juridiction Royale & ordinaire pour
infinuer & enregiftrer tous lesContrats & Actes fujets A infinuation.

Cet Edit , article 2. porte que routes Donations & Dons muguels
feront infinués & regiftrés defdits Grefhiers dans les tems & fous
les peines portees par larticle 132 de 'Ordonnance de 1539, par les
articles 57 & 58 de 'Ordonnance de Moulins & par les Déclarations
des 11 Juillet 1566 & 17 Novembre 169o0.

Par Tarticle 19 du meme Edit, il eft ordonné qu'il ne fera éeabli
dansles Villes ou il y a Bailliage & Prevété , ou autre Juftice Royale
ordinaire qu'un feul Greffe des Infinuations auquel tous les Conrrats
& Actes feront infinués; & qu'au cas que les Parties & les Impécrants
fe trouvent domiciliés, ou que les biens fe trouvent fitués dans I'éten-
due des Juftices appartenantes a des Seigneurs particuliers , I'infinua-
tion fera faite aux (Ereffes qui feront érablis dans les Bailliages , Séné-
chauffes , & autres Juftices Royales ou reflorriffent lefdites Juftices,
& en cas quelles reflortiffent aux Cours, aux Greffes des Infinuations
des Bailliages ou autres Siéges Royaux , auxquels la connoiffance des
cas Royaux appartiendra dans I'étendue defdites Juftices.

L’heritier du fieur de Guinand peut-il donc invoquer cet Edic,
pour dire que l'infinuation des dons mutuels peut fe faire indifférem-
ment dans les Bureaux établis par les Fermiers 2

A I'égard de la Déclaration du 19 Juillet 1704, il eft vrai qu'en
dérogeant a l'article 19 de I'Edit de 1703 , elle permet au traitant des
offices de Grefhiers , fes Procureurs ou Commis , & aux pourvus def-
dits Offices de commettre fur leurs fimples procurations a lexer-
cice d'iceux dans le reflort du Siége de leur établiffement , un ou plu-
{ieurs Commis.

Mais cette Déclaration qui n'a été rendue que pour faciliter la
vente des ofhces de Grefliers, & pour attirer desacquéreurs, n’a point
eu d’exécution , ou du moins fon exécution a ceflée par I'Edic du
mois d' O&obre 1704 , qui a fupprimé les Ofhices de Greffiers, & or-
donné que les droits a eux artcribués feroient pergus conjointement
avec ceux du contrdle des actes de Notaires , & petits Sceaux.
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L'infinuation des donations & dons mutuels a continué de (&
faire conformément a PEdit de 1703. & a toutes les autres loix
antérieures , telles que 'Ordonnance de Moulins , dans les Bureaux
érablis pres les Juftices Royales du domicile des donateurs | & de
la fizuation des biens donneés.

Cleft ce qui réfulte d'une infinité de loix poﬁérieures a ces Edig
& Déclarations , & .entr'autres de I'Edic du mois de Juillet 1704,
qui ¢établic I'infinuation dansle Comte de Bourgogne.

Par cet Edit on introduit dans cette Province les mémes regles
par rapport a l'infinuation que celles qui étoient obfervées dans le refte
du Royaume, & en conf¢quence , on ordonne article 9. que toutes
donations & dons mutuels feront infinués aux Greffes des Jufkices
Royales , tant du lieu ot les biens font fitués, que du domicile des
donateurs , a peine de nullit¢, tant a I'égard des créanciers, que des
heritiers.

Le don mutuel paflé entre les fieur & Dame de Guinand n’ayant
donc été infinué quau Bureau de la ville de Mezieres , dans laquelle
il n’y a quune fimple Juftice Seigneuriale , doit €tre fans difhiculeé
déclare nul,

Ce don mutuel anéanti , le feu fieur de Guinand , des biens de
la fucceflion de la Dame fon époufe , n'a eu droit de jouir que de
ceux qui lutont été donnés par fon Contrat de mariage ; {on hé-
ritier par conféquent doit étre condamné A refticuer tous les fruirs
de la portion des conquéts immeubles qui appartenoit i la Dame

de Guinand.
Monfiesr DU PO NT, Confeiller-Rapporteur,

Me DE BELLY DE BUSSY, Avocat.

PeravrT, Procureur.

—-—_'-—-——'——————————._______________‘-
Bt {lmprimerie de C, F. S1moN, Imprimeur de la Raing & de
FArchevéché , ru¥ des Mat{mrim. 1753
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ACTES ET PIECES
POUR le Duc, la Ducheffe & la Demoi-

jé[fe DE MoONTMORENCY.

CONTRE Ie Duc pE CHATIL‘LON.

Claufes du contrar de mariage de 1661 , con-
tenant les donarion & ﬁzbﬂiwréon du

Duché-Pairie de Piney.

N faveur duquel mariage pareillement mefdits
Seigneur & Dame de Luxembourg donnent
par donation entre-vifs & irrévocable, a madite De-
moifelle de Luxembourgleur fille , le fonds & la pro-
pricte du Duché & Pairie de Piney™ , Domaines , hé-
ritages, rentes, bois, étangs , Juftice, droits utiles
& honorables , & toutes les appartenances & dépen-
dances dudit Duché & Pairie, tant pour ce qui eft
de l'ancien Domaine que des augmentations & acqui-
firions qui y ont été faites, jointes & annexdées &
poficdées conjointement par mefdits Seigneur & Dame
pere & mere, par Mefleigneurs Francois & Henry
Ducs de Luxembourg & dudit Piney , méme la Seis
oneurie & Baronnie de Rameru, avec toutes fes an-
nexes , appartenances 8 dépendances généralement
quelconques , qui font & ont fait de tout tems partie
du Duché de Piney.
Comme aufli en confidération dudit mariage , mef-
dits Seigneur & Dame de Luxembourg délaiffent
aufdics Seigneur & Demoifelle futurs épouk , le ticre
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OBSERVATIONS.

* Mademoifelle de
Luxembourg eft donc
donataire de la propriété
du Duché; elle ne peut
donc plus en étre défaifie
que par une difpofition
qu'elle en feroit elle=
méme,
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* Cette donation &
celles qui fuivent , fent
] i y
€irangeres a la {ubflitu-
tion.

* Ce font dont des
fubflitutions qui vent
fuivre ; & ce fera Made-
moifelle de Luxembourg
qui en fera grevée, puif-
qu’elles feront impofées
aux donations qui. lui
font faites.
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de Duc de Piney & Pair de France, fous le bog
plaifir de Sa Majefté, & des-a-préfent s'en dépouillen
a leur profit & faveur, pour en jouir par lefdits Sei.
gneur & Demoifelle futurs époux , du jour de |
bénédition nuptiale, de tous les fruits & revenys
dudit Duché & Pairie avec le titre d’icelui , & de toyg
les honneurs , prérogatives , prééminences, appartes
nans aux Ducs & Pairs de France, a la charge de prep.
dre par lefdits Seigneur & Demoifelle futurs épous,
leurs enfans & defcendans infiniment, tant males que
femelles , le nom & armes de Luxembourg, avecle
nom & armes de Montmorency.

Pareillement en faveur dudit mariage , mefdix
Seigneur & Dame Duc & Ducheffe de Luxembourg,
donnent aufli , par donation entre-vifs & irrévocable*
3 madite Demoifelle de Luxembourg leur fille, |o
fonds & propriété du Comté de Ligny en Barrois, s
appartenances & dépendances, &c.

Et ont encore lefdits Seigneur & Dame de Luen.
bourg donné, en faveur dudit mariage, a ladite De.
moifelle de Luxembourg leur fille , la Terre & Sou,
veraineté¢ d Aigremont,, &e.

Comme aufli lefdits Seigneur & Dame de Luxen
bourg ont encore donné a ladite Demoifelle ley
fille, toutes & chacunes les rentes a eux apparts
nantes , &c. conftitudes fur I'Hotel de cette Vil
de Paris , fur l'ancien Scel , Clergé & Aydes de P
& de Sezanne, fans en rien réferver ; montant. touts
le{dites rentes, en leurs conftitutions originaires,2
dix-neuf mille cinq cens livres de rente ou enviion,
pour en. jouir par lefdits futurs époux en pleine. po-
pri¢eé , comme des autres chofes a eux ci-deflus dom
nées , le tout néanmoins aux. réferves , conditions, Subftis
tutions ci-aprés declarces*.

Semblablement lefdits Seigneur & Dame de Lu
xembourg donnent & cedent a ladite Demoifelle leur
fille , tous leurs droits , actions de xemploi fur lefdi




biens de ladite Maifon de Luxembourg ; toutes les
hypoteques pour raifon d’lf:eL_tx, enfemble toutes les
actions refcindantes & refcifoires, de quelque nature
& conditions quelles foient, pour jouir par elle
defdits droits & hypoteques du jour de la bénédi&ion
nuptiale , ainfi qu'elle avifera bon étre,

A ce faire & a ce préfent efl * intervenu volontai-
rement Haut & Puiflant Seigneur Meffire Henry-
Leon d'Albert de Luxembourg , Prince de Tingry ,
Seigneur de Bourg-Lanfac, Saint-Savin & autres lieux,
fils unique du premier lit de ladite Dame de Lu-
xembourg fa mere & de feu Haut & Puiflant Seigneur
Meflire Leon d’Albert , vivant, Duc de Luxembourg
& de Piney, Pairde France, Chevalier des Ordres
du Roi, Capitaine , Lieutenant, Commandant la
Compagnie des deux cens Chevaux Legers de la Garde
ordinaire de Sa Majefté , & Gouverneur de fes Ville
& Citadelle de Blayes & defon Chiteau du Louvre ,
fon pere ; lequel , en confidération de ce quil a pli
a Dieu lui infpirer une vocation particuliere pour
I'état Eccléfiaftique, 3 Pimitation de quelques Princes
de fon nom, quil s’eft fait promouvoir aux Ordres
facrés & eft Diacre , & pour témoigner i ladite De-
moifelle de Luxembourg fa feeur, la fatisfaion
quil a de fon mariage avec ledit Seigneur de Mont-
morency , &c. a donné & donne par donation entre-
vifs & irrévocable a ladite Demoifelle fa foeur , tous
les biens & droits a lui acquis & appartenans , tant en
qualité de Légataire univerfel de feue Madame Ia
Duchefle de Bouillon de la Marck, fa tante pater-
nelle , quau moyen de la donation faite § fon
profit par ladite Dame Marie- Liefle de Luxembourg
fa tante maternelle, par le contrat du vingt-huitiéme
Juillet 1640, qu’a caufe de la Profeflion de Madame
de Luxembourg , fa foeur germaine , au Couvent de
IAbbaye-aux-Bois.

Et encore ledit Seigneur de Luxembourg fils fait
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*Donation de PAbbé
de Luxembourg, frere
de la future.
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OBSERVATIONS. pareille donation & délaiffement 3 ladite Demoifelle
{a foeur , future époufe , de tous & chacuns les bieng
& rentes, & dettes attives & droits mobiliaires &
immobiliaires, noms, raifons & aétions généralement
quelconques , a lui acquis & appartenans comme h¢-
ritier bénéficiaire dudit Mefliie Leon d’Albert Dye.
de LuXembourg fon pere, nommément la proprié¢
de la Terre & Seigneurie de Bourg-Lanfac & Saint.
Savin pres de Bordeaux, leurs appartenances & d¢.
pendances, &c.

Comme aufli du confentement de ladite Dame da.
Luxembourg fa mere , ledit Seigneur de Luxembourg
fon fils a pareillement donné entre-vifs & irrévoca-
blement a ladite Demoifelle fa foeur , future époufe,
tous & chacuns les biens & droits de douaire fic-
ceflifs, ou autres qui lui pourreient un jour écheoir
& appartenir en quelque maniere que ce foit, par la
fucceflion de ladite Dame de Luxembourg leur mere
commune , méme en tant que befoin feroit, a dés-i.
préfent remis & délaiflé a ladite Demoifelle de Lu.
xembourg fa focur, aufli du confentement de ladite
Dame de Luxembourg leur mere, conjointement
avec elle & ledit Seigneur fon mari, les Duché &
Pairie de Piney & Seigneurie de Rameru , leurs an.
nexes, appartenances & dépendanccs avec le titre de
Duc & Pair de France, le Comté de Ligny e
Barois., fes appartenances & dépendances, la Sei-
gneurie d’Aigremont, & ce quil pourroit avoir &
prétendre aufdites rentes de I'Hotel de Ville de Paris
& autres, &c.

Defdits biens & droits appartenans & donnés i
ladite Demoifelle future époufe , demeurera ameublée

L

* Nouvelle preuve

i l“f””“””“‘h’ & entrera en la communauté la fomme de centmille
:{UTI»L,’"}"“I‘C(: ‘ livres ; & le furplus, enfemble tout ce qui lui échera
que ce fera Mademoi- par donation ou autrement, lui fortira nature de pro-
fcllzde Luxembourgqui pre  elle & a fes enfans & defcendans, fuivant les
en fera grévée, Jubftitutions ci-apres déclarées,
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Moyennant lefquelles donations lefdits Seigneur & OBSERVATIONS.
Demoifelle futurs époux fe font obligés & s’obligent
dindemnifer lefdits Seigneur & Dame pere & mere
de ladite Demofelle future époufe, de toutes les
dettes légitimes (a) aufquelles léfdits biens peuvent étre d/(&) Cette obligation:
affectés & hypotequés , fans quefla préfente obligation P:?({?E;“”d‘ EIUSLLH”KF}:i
puiffe atFrlbuer aucun droit aufdits Créanciers, ni a | .. ° g "__!O;mi'rc‘m
ceux qui ont acquis partie defdites Terres, contre proprice,
ichu.cls lefdits Seigneur & Demoifelle futurs époux
pourront propofer telles défenfes & intenter telles
actions quils aviferont bon étre,

Eft a fcavoir que pour & maintenir dés-a-préfent

en leur luftre & rang le nom & la prééminence de (b) Cesmotifs ne peu-
la Maifon des Ducs de Luxembourg , (b) lefd. Seigneur vent convenir qud une:
& Dame pere & mere & ledit Seigneur frere , (¢ ) ont f‘ib““u}wf”- I

inflitué héritier univerfel & fait donation entre-vifs dés- () Ce font lespere &.
x - 7 2 2 il ! . mere & le frere feuls qui
a-préfent (d ) au fils ainé qui naitra dudit mariage & R i
a fes enfans & defcendans males a linfini du Duché- ’

% . \ & non Mademoifelle de
Pairie de Piney , avec fes annexes, appartenances & Luxembourg.

dépendances telles que deflus, (¢) a la réferve de  (d)L’inftitution d’hé-
Pufufruit (f) , pleine jouiflance pendant la vie defdits ritier nepeur fe rappor—
Seigneur & Demoifelle futurs €poux, & du furyivane (o quaux biens que M.
Teigideniz: : ] & Madame d.c Lux.c.n_l---
bourg pourroient laifler

dans leurs fucceflions ,. & nom a ceux qu’ils venoient de donner & Mademoifelle leur’
fille, & qui ne leur appartenoient plus. '

Le mot donner dont ils {e fervent dans cette claule relativement au Duché , neft
peintimproprepour indiquer une {ubftitution , qui eft elle-méme une feconde donation,

Il ne peut méme caracterifer ici qu'une fubftituticn, foit parce que les pere & mere:
avoient déja annoncé denx fois Pintention de la créer,. foic parce que Mademoifelle de-
Luxembourg €étoitdéja faifie & que ce n’eft pas elle qui difpofe, foit parce que le terme
de donner eft également appliqué par la claufe aux defcendans del'ainé méle auxquels
certainement la qualité de donataires directs ne peut jamais convenir,

Enfin d¢s que la difpofition ne renferme qu’une fubftitution, leterme des-gapréfent
ne peut fignifier autre choft , finon que Painé milc eft dés-a-préfent appellé.

(e) La fubftitution comprend donc' tout ce qui écoit dans la donation. de Piney ,
& parconféquentles acquifitions,

(f) Cette réferve d’ufufruit ne peut qu’indiquer que le droit du fils ainé ne s’ouyriroir
qu’apresle déces de fes pere & mere, & il ne {cauroit reftraindre 3 une {imple jouiffancele:
droit de Mademoifelle Luxembourg qui éroit déja Propriétaire..
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(g) Comme auffi ils fub-
fituent , Ec.

C’¢éroit donc une fub-
flitutjion qu'ils venoient
de faire en faveur de
Painé.

" {k) Cene font donc er-
core que M. & Madame
de Luxembourg & ’Ab-
bé de L.uxembourg, qui
difpofent.

(i) Voild donc Painé
expreflément appellé a
titre de fubflitution.

(k) Silainé eft Ec-
cléaftique ouReligieux,
celui qui viendra en fon
l.cu ne recueillera donc
quune fubftitution,

Iy Voila Painde des
filles fubrogée au fils al-
né, & défaut de miles.

Si la premiere difpo-
{irion faite en fayeur du
fils ainé efit éré une do-
nation princlpaie, 12 ﬁ_ﬁlc
ainée cfjt donc aufii €té
donataire dans le cas pré-
yh par cette claule.
~ Cependant elle n’eft

6

Comme auffi ils fubftituent tous les erfans miles (g
qui naitront dudit mariage , & généralement tous les
enfans & defcendans males a l'infini, a la charge
néanmoins que ledit Duché & Pairie & fes annexes
ne pourront écre pofledés que par un feul qui fera
Tainé de la Maifon , ou celui qui repréfentera lainé
& fucceflivement les uns apres les autres , préférane
lainé & fes repréfentans tant en ligne diredte que
collatérale aux puinés , auquel ainé & Jes-repréfentans
& autres enfans mdles , leflits Seigneur & Dame de
Luxembourg pere & mere , & ledit Seigneur de Luxem-
bourg frere (h) fubflituent ledit Duché-Pairie & Seigneurie
de Piney vulgairement , pupilairement par fidéicommis (i)
fans que lefdits fubftitués puiffent vendre & engager
les biens fubftitués , ni faire autrement détra&ion fur
iceux , le tout moyennant que ledic fils ainé ou re-
préfentant ne foit point de condition eccléfiaftique,
& en ¢tat de ne fe point marier,

Et au cas que 'ainé de la Maifon fe trouvat étre
Eccléfiaflique & en état de ne fe point marier lors
de Pouverture de la fubftitution , en ce cas celui qui
{e trouvera l'ainé de la famille, apres celui qui fera
Religieux ou Eccléfiaftique , comme dit eft , jouira
ou fon repréfentant en fon lieu, des droits de fubfti-
tution. (k)

Et au cas que dudit futur mariage il n’y elt que
des filles , ou que les enfans & defcendans ne laiffaffent
que des filles, pareille fubftitution que ci-deflus (1)
aura lieu, a la charge de contratter mariage par celle
qui recueillera ladite fubflitution , & que celui qui 1'¢-
poufera & fes enfaus & defcendans méles infiniment,
porteront le nom & les armes de Luxembourg & de
Montmorency.,

Lettres patentes du mois de Mars 1661.

LOUIS , &c., ., . Nous avons efi bien agréable




le mariage de notre trés- chere & bien amée Da-
moifelle Magdeleine-Charlotte ~ Bonne - Therefe de
Clermont de Luxembourg , fille de notre trés-chere
& bien amée coufine Margueritte-Charlotte de Lu-
xembourg , Ducheffe dePiney , & de notre trés-cher
& bien amé Chazles-Henry de Clermont de Luxem-
bourg , avec notre tres-cher & bien amé Francois-
Henry de Montmorency , Comte de Bouteville , &
ce aux conditions portées par le contrat qui en a été
fait & pafléles premier , deuxiéme Décembre & vingt-
huit du préfent mois , ci attaché fous le contre-fcel de
notre Chancellerie , par lequel ledic fieur de Clermont
de Luxembourg , & notredite coufine la Duchefle
de Piney , ont par leurs démiflions & avec le con-
fentement de notre tr¢s-cher & bien amé Henry-Léon
d’Albert de Luxembourg, fils ainé du premier ma-
riage de notredite couline Margueritte-Charlotte de
Luxembourg , lequel eft préfentement Eccléfiaftique,,
& Diacre , cédé & délaiflé audit fieur de Bouteville
& a ladite Demoifelle de Luxembourg, la Terre &
Duché de Piney, les appartenances & dépendances,
& fe font dépouillés en leur faveur du titre & di-
gnité de Duché & Pairie de France , & confenti que
fous notre bon plaifir ils jouiront & Pavenir dudic
Duché de Piney 5 enfemble du ticre dlicelui, & de
tous les honneurs , prérogatives & prééminences
appartenans aux Ducs & Pairs de France, & 3 la
charge queux & leurs enfans mailes & femelles
porteront le nom & armes de Luxembourg , avec le

nom & armes de Montmorency, & qulavenant le-

déces de ladite Demoifelle Magdeleine - Charlotte-
Bonne-Therefe de Clermont de Luxembourg avant
celui dudit fieur Comte de Bouteville fans enfans
de leur mariage furvivans lors de la diffoluticn
dicelui, ledit fieuzr Comte de Bouteville jouira par

ufufruit & fa vie durant feulement dudit Duché-
Pairie, Terre & Seigneuric de Piney ,- & quiapris:

OBSERVATIONS,

appellée qu’a recueillir
une fubflitution,

L’intention des pere &
mere & du frere n’avoit
donc été que de difpofer
par cette voye en faveur
du fils ainé; & ils ne
pouvoient en effer dif-
pofer autrement , Made~
moifelle deLuxembourg
{e trouvant déjafaifie de
la propriété par la dona-
tion qu’ils venoient de
lui en faire,




OBSERVATIO

AIC

atie

8
le déces dudit fieur Comte de Bouteville ; & des
pere , mere & frere de ladite Demoifelle de Cler-
mont de Luxembourg, la pleine propriété defdics
Duché - Pairie , Terre & Seigneurie de Piney, re-
tournera & appartiendra a notre trés- cher & biep
amé le fieur Léon Potier, Marquis de Gévres, Ca.
pitaine des Gardes de notre Corps , petit - fils de
feu Francois de Luxembourg, a caufe de notre trés.
chere & bien amée coufine Margueritte de Luxem-
bourg fafille, au jour de fon déces , femme de notre
ti¢s- cher & bien amé coufin le Duc de Trefmes,
pere dudit Marquis de Gévres, & aux enfans méles
ou femelles dudit Marquis de Gévres qui feront

our lors; & voulant continuer.audit fieur Comte de
Bouteville & a ladite Demoifelle de Clermont de
Luxembourg , les mémes graces que nos Prédécef
feurs Rois ont faites a leurs Prédéceffeurs aud. Duché,
& fpécialement Henry I11. d’heureufe mémoire,
lequel , par fes Lettres patentes du mois de Septembre
1576 , & du mois d’Oftobre 1581, a créé & érigé les
Terres & Secigneuries de Piney , Rameru & leurs
dépendances , &c. .. ....

Nous avons et bien agréable en contemplation
dudit mariage , & conformément aux claufes dudit
contrat, & démiflion & confentement y énoncés , &
fur les fupplications trés-humbles qu’ils nous en ont
faites de leur accorder nos Lettres de ratification &
conceflion fur ce néceflaires. A CEs causes, fcavoir
faifons que nous ,de I'avis de notre Confeil , ou ¢toient
plufieurs Princes, Ducs , Pairs, Grands & Notables
Perfonnages de notredit Confeil , avons de notre
propre mouvement, grace {péciale , pleine puiffance
& autorité Royale, confirmé, approuvé & ratific,
confirmons , approuvons & ratifions par ces préfentes
fignées de notre main , ledit contrat de mariage dudit
fieur Comte de Bouteville & de ladite Damoifelle dz

Clermont de Luxembourg , enfemble lefdites demiffions
ceffions




ceffions & confentemens ; * & ex outre de 1105 méme CESQR‘»J":‘L"]”IQ?I.S_.
race & autorité que deffus , avons dit & déclaré, _ I: aF'Ei*""JDE'l‘?-_"f l_'iil
difons & déelarons , voulons & nous plait, qua \:Il:f’t:l;’f;‘q T
l'avenir ledic fieur Comte de Bouteville foit appellé chc& I;;t;‘i‘u:lla.fubﬂi—
da nom de Frangois- Henry de Montmorency de Lu- qyrion, de laquelle les
xembourg, & qu’il porce au blafon de fes armes , Lettres patentes ne par-
celles de la Maifon de Luxembourg , pleines ou lent méme pas.
écartelées de Montmorency & de Luxembourg , . Aplus forte raifon ne

lefquels noms & armes avons transféré & tranfumé , dérogent-elles point aux
regles concernant la du-

transférons & tranfumons par cefdites préfentes en fa 253 T S :
erfonne , pour jouir dudit Duché de Piney & .omme on I'a prétendu
Pairie de France par ledit fieur Comte de‘Bouteville , de Ia part du Duc de
fes hoirs , males & femelles qui naitront en loyal Chitillon. Cette déro-
mariage , tout ainfli qu’ont fait lefdits Francois & gation cependant elit écé
Henry de Luxembourg, & Léon d’Albert de Luxem- 2blolument “‘-’Cﬁmi“'e
bourg dernier décédé & le dernier recu en notre 43m fon propre filtéme.
Cour de Parlement de Paris, audit Duché & Pairie
de Piney; & pareillement le cas arrivant du décés
de ladite Demoifelle de Luxembourg fans enfans
avant ledit fieur Comte de Boureville, comme il eft
dit ci-deflus , nous voulons & entendons que ledit
fieur Comte de Bouteville jouiffe fa vie durant feule-
ment dudit Duché - Pairie, Terre & Seigneurie de

Piney, & quapres fon déces & celui des pere, mere
& frere de ladite Demoifelle de Clermont de Lu-
xembourg , la pleine pro;riété dudit Duché & Pairie

appartienne audit fieur Marquis de Gévres ou 3 fes
enfans miles & femelles qui feront alors , & qu'ils
ortent les. nom & armes de Luxembourg, & que
tant ledic fieur Comte de Bouteville & fes enfans
miles ou femelles, iflus dudic mariage, qu’a leur
défaut , ledit fieur Marquis de Gévres & fes def-
cendans en loyal mariage , jouiffent dudit Duché &
Pairie , aux honneurs , dignités, prérogatives, rangs
& prééminences généralement quelconques en toutes
Juftice & Jurifdiction, en vertu de ladite érettion &
création dudit Duché G Pairie de Pincy , * tout ainfi * Ces Lettres fe réfe-
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OBSERVATIONS. qu'enont joui ceux de la Maifon de Luxembourg ;

¢ s Pére@ion de ey >
rent donc]a Péreftion de & que font les autres Ducs & Pairs de France; 3 |5
If?’,"’] qon e““’f ont charge toutefois' de tenir & relever de nous & de
partc pius Raut; < PAt notre Couronne ledit Duché & Pairiede Piney , &c
confégquent elles ne ren- S ¥ 4 Nare 1 y &Gy,
I IRl TR 8 e Donné a Paris au mois de Mars l'an de ' grace mi}
tion nouvelle. i_l_x cent foix ante-un, & de notre regne le dix-huitiéme,

' Signé LOUIS , &ec.

Claufe du contrat de mariage de M. le Duc de Luxen-
bourg , des 26 & 27 Aott 1686.

De plus, ils déclarent que par leur contrat de ma.
riage recu par Boulard & fon Compagnon, Notaires
au Chitelet de Paris, le vingt-huitiéme jour de Mars

X(Ceet et oulug ée mil.{ix.cel}t {()_i}_iantc-_un , ledit Seignc‘ur futur g‘go*ux a
qui ne peut change étél‘?\?_ﬂ}!h’@ héritier univerfel,& Donataire entre vifs ™ pac
fadifpofition les Seigneurs & Dame fes ayeul , ayenle & oncle, &
elle. fes enfans & defcendans males d’ainé en ainé, du
confentement de Dame Marie-Charlotte-Louife-
Claire - Antoinette d’Albert de Luxembourg , faeur
uterine de ladite Dame mere dudit Seigneur futur
époux,du Duché & Pairie de Piney ,avec fes annexes,
appartenances & dépendances,a la réterve de L'ufufruit
au profit defdits Seigneur & Dame pere & mere & du
furvivant d’eux, lefquelles inftitutions & donation,
lefdits Seigneur & Dame pere & mere dudit Sei.
gneur futur époux confirment & réiterent d’abon-
* En confirmant ainfi, dant * pour fortir leur plein & entier effet, aux cond:
M. & Madame de Lu- tjons portées par leurdit contrat de mariage.
xembourg ne difpofent
oint ; ils ne Paurcient Claufe du contrat de mariage de M. le Maréchal (e
Luxembourg dernier decéde , du mois de Janvier 1724,

ph, Madame de
1 f i
Luxembourg €tant gre-

YEC

Et attendu que mondit Seigneur Duc de Montmo-
rency eft appellé a la fubflitution du Duché de Piney
par le contrat de mariage de trés-Haut & tres-Puif-
fant Seigneur Monfeigneur Francois-Henry de Mont:




1y
morency , Duc de Luxembourg & de Piney , Pair &
Maréchal de France , avec tres-Haute & tres-Puif-
fante Dame Magdeleine-Charlotte-Bonne-Thérefe de
Clermont Luxembourg, paffé devant Boulard &
fon Confrere , Notaires au Chatelet de Paris , le pre-
mier Mars mil (ix cent foixante-un & jours fuivans,
& que ladite fubfiitution doit finir au fecond dégré dans
la perfonne de mondit Seigneur Duc de Montmorency
futur enoux ™. _
Ledit ¢ Seigneur Duc de Montmorency , du confen-
rement & autoricé de mondit Seigneur Dum. de Luxem-
bourg fon pere, & outre attendu que les denations N
& 1.1,ututhmv d'héritier ci-deflus portées, ont été
faites a la condition e “'pr\,ﬁx, & non autrement, de
la donation & fubftitution ci-aprés, A PAR CES I’R"‘.-
'\I'-:: ; fait donation entre - vifs & irrévecable du
1 uché de Piney , circonftances & dépendances fans
en rien refervera I'ain€ des enfans males qui naitront
dudit futur mariage , & au-défaut de I’ainé aufecond ,
& ainfi ﬂlcca{iivement aux autres -males iffus par
males dudit Seigneur Duc de Montmorency, fubfi-
enane ledit Duchd graduellement & perpéruellement
& a linfini, fuivant la faculté a lui donnde par I'Edit
du Roi du mois de Mai mil fept cent onze, au profit
de tous les males defcendans de lui par males, l'ainé
dcfc its males toujours préféré aux puinds, & o lefd,
males & defcendans parmiles dud. Seigneur Duc de
Montmorency viendroient a défaillir, mondit Sei-
oneur Duc de Monamorency fubftitue ledic Duché
de Piney au profit de tres-Haut & cres-Puiffant Sei-
oneur Morfeigneur Anne de Montmorcncy Luxem-
mmo Comte de Ligny, fon frere * , & des males iffus
de lui parmales de dcgrc_ en dégré.&a Linfini, l'aing
toujours préféré aux puinés,
Bij

OBSERVATIONS.

* On regardoit donc
M. le Maréchal de Lu-
xembourg comme f¢é-
cor 1d & dernier appellé,

. le Duc de Luxem-
lJDur"" fon pere qu1 le
du."lme ainfl, & qui éroit
I'ziné des males iffu da
mariage de Francois-
Henr y de Montmor ency
avec Pm;q eleine-Char-
lotte-Bonne-Thérele de
Luxembourg , ne fe
croyoit donc point do=
nataire dire& & princi=
pal, mais fimplement ap-
pellé a fubflicution, en
verta de la difpofition
faite au profit de Palné
mile par le contrat de
mariage de 1661,

*{Le Comte de Ligny
cft mort fans poftérité.




* Dére&ion eft
denc limitée aux

feules Terres que homm
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LerTrES d’éreftion du Duché de Piney du mois
de Septembre 1576.

HENRY &c. Avons lefdites Terres & Seigneuries de Piney ,
Rameru , Montaingon , enfemble lefdits Bourgs & Villages
defquels lefdites Terres font compofées, fcavoir eft dudit
Piney , Brevonne , Pel & Der, Villehardouin, Rouilly,
Aillefol, Luyeres , Botiy , Onjon, Villevauque , le Doyers
Villiers , le Bruflé, Brantigny, Auzon, Fonteine, Sacey,
Chardonnay-la-Peftelle , & Precy Notre - Dame, & dudi
Rameru , Aulbigny , Vinets , Voipaflon , Saint Nabord, Saint
Baufange , Ortillon & Conclois, & les autres , que de pré-

fent notredit Coufin peut poffeder efdits lieux *, fous les foi &
age de notredit Comte de Chaumont , unies y jointes & incor-

Francois de Lu- , L i .
i .- porées enfemble en un territoire ; & en ce faifant, avons

xembourg poflé-
e - - ¥ . !
doiz alors fous Ja 1celles diftraites, féparées,

digjointes de ladite foi & hom-

mowvince Ch«il-l mage , tenue féodale, Jurifdition, fubjeflion, territoire &
reflort de notredit Comté de Chaumont en Bafligny , & I

mont,

avons érigées € érigeons par ces préfentes a notredit Coufin , [es
fuccefleurs & ayant caufe , tant méles que femelles , en titre , nom,
dignité,, préeminence & autorité de Duché mouvant de notre
Couronne , & groffe Tour du Louvre & Paris , a une {imple &
feule foi & hommage ; & reflortiffant ledit Duché dire&ement,
& fans aucun moyen, par privilege fpécial & expres , en notre
Cour de Parlement z‘sE’aris, avec toute telle Jurifdi&tion &
connoiffance quiy appartient, refervé feulement le cas dom
nos feuls Juges Royaux, & non autres, doivent connoitre,

& toutes autres chofes non exceptées, &c.
LerrreEs de juffion & de déclaration du o May 1577.

HENRY &ec. ayant au mois de Septembre dernier, pour
pluficurs caufes & autres bonnes & juftes confidérations a ct
nous mouvans, o&royé a notre tres-cher & treés-amé Coufin
Francois de Luxembourg , Chevalier de notre Ordre , Comte
de Rouffy , Confeiller en notre Confeil privé, Capitaine d¢

[ S

<
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g0 hommes d’armes de nos Ordonnances ; Lettres d’ére&ion
du Duché de la Terre & Seigneurie de Piney & de plufieurs
Terres , Seigneuries & Villages 2 plein mentionnés en la
charte de ladite ére@lion, ci-attachée fous notre contre-fcel :
Notredit Coufin nous auroit fait entendre Vinjuftice par votre
Arrét du 16°. Mars dernier , pareillement ci-attaché fous
notre contre-fcel , que avez déc};aré ne pouvoir procéder a la
vérification de nofdites Lettres d’érection en Duché , finon
aux charges de notre Edit de I'an 1566. Auquel notred. Edit
& autres quelconques ,attendu les caufes & occafions fi {pé~
ciales & particulieres qui nous meuvent d’honorer notredit
Coufin & fa poflerite, du titre , dégré 8 qualité de Duc, avons
ar nofdites Lettres d’éreftion dérogé, en conféquence de
laquelle dérogation exprefle , pouviez procéder a la vérifica=
tionde nofdites Lettres d’éreétion, fans tirer a conféquence,
ni que pour ce notre Edit & autres fuffent moins autorifés ,
les confidérations & occafions qui 4 ce nous ont meu &
meuvent €tant rares, & ne fe préfentant fouvent. A CES CAUSES,
ayant derechef eu fur ce l'avis & délibération de notre tres-
honorée Dame & Mere, Princesde notre fang & lignage , &
autres Notables Perfonnages & Gens de notre Confeil privé,
& pour en quelque forte reftaurer par titre & dégré d’hon-
neur a diftration ci-devant furvenue de plufieurs Duchés,
Comtés & autres grandes Terres & Seigneuries, premiere=
ment tenues par la Maifon de Luxembourg, & de préfent
poflédées par plufieurs autres grandes Maifons de notre
Royaume , & ailleurs: Vous mandons, & expreflément en-
joignons de notre pleine puiffance, certaine fcience & autorité
Royale, que incontinent ces préfentes vués , procédiez i la
vérification de nofdites Lettres d'ére&ion en Duché, defdites
Terres & Seigneuries de Piney & Rameru, & autres
mentionnées , a notredit Coufin appartenans, felonleur forme
& teneur , purement & {implement , & fans les charges réfer-
vées par votredit Arrét du feiziéme Mars dernier , fondé
fur notredit Edit de I'an mil cinqg cent foixante - fix,
auquel notredit Edit & autres, avons de rechef par toutes les
manieres que befoin pourroit éctre, en faveur de notredit
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Coufin , dérogd & dérogeons , lefquelles voulons fervir de
toutes juffions qui pourroient €tre par nous o&troyées: Car
tel eft notre plaifir & propre mouvement pour cette fois, &
fans tirer a conféquence 5 impofant fur ce filence 3 notre Prg.
214 claufe qui ‘cureur Général. Et * d’autant qu’en nofdites Lettres dérection
wa fuivre n'a donc ge fe trouve mention exprefJe faite des Villages de Romayne |
ffp";[i_’?"f;eqi;?i Morembert & Magnicourt 5 mouvans de notredit Coufin , & gs.
Gon, & non de ‘pendans de fadite Terre & Seigneurie de' Rameru , reffort de notre
donner une nou= By lligre de Chaumont en Baffigny , enferble des Villages de

yelle extenfion e 2 3 ! ;
4 Ducht; Mefnil-Leftre & Roffon, annexés & contigus de [adite Terre €
i Seigneurie de Piney , & auffi que par nofdites Lettres d’éretion
| n’efl ‘déclare que le Village 4’ Aillefol en partie , enfemble les
Villages de Oujon & Boiiy y mentionnés , & lefdits Villages
du Mefnil Leftre & Roflen font du reffort de notre Bailliage
de Roye: Avons deéclare & declarons par ces préfentes nos
| vouloir & intention avoir étc & ére que lefdits Villages de
' Romayne, Morembert & Magnicourt foient & demeurent
comprisensnotredite ¢reftion enDuché, pour étre tenus de
notredit Coufin & fa poftérité, en pareilles & mémes préémi.
nences , prérogatives & autorités que les autres y dénommés,
& gencralement tout'ce qui eft ou pourroit étre des appartenances
& dependances , tant defdites Terres & Seigneuries de Piney
‘Cetee clau® Romery , quiautres défignées & [pécifices *: Enfemble voulons

:ﬂsgtnu}rfipl;f ‘& vous mandons , a notredit Bailly de Roye , commea tous ‘

. dances des Terres .nos ‘autres Jufticiers & Officiers , ou leurs Lieutenans préfens ¢
ll %]lerlfer.npowm ' & & venir, &4 chacun d’eux, £ comme 2 lui appartiendra, (¢
| de procéder a l'entiere exécution de nofdites Lettres d'é- D
‘ rection, & des préfentes , &c. D on NE 4 Chenonceau le &
. neuviéme jour de Mai, I'an de grace mil cing cent f{oixante- C
J dix-fept , & de notre regnele troifiéme. Signé, HENR Y; E
Et plus bas , par le Roi, ‘BRULART, m

po

Lettres ‘d’éreftion en Pairie du mois d’Oéfobre 1581, d¢

Tog

HENRY , &c. A cEs causEs, de notre certaine not

dcience , propre mouvement , pleine puiflance & autorité ;él"

Ia]

Royale , avons ¢réé, érigé & décord , créons, érigeons &
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décorons par ces préfentes, ledit Duché de Piney, fes ap=
artenances & dependances mentionnées par nofdites Lettres
d’érection du mois de Septembre 1§76 ™ , en titre , nom, qualité Pq;géff&i"“ﬂ
& dignité de Pair de France , pour notredic Coufin, fes p}c;lddon:c;u?;;
hoirs & fuccefleurs males & femelles & ayans caufe , aveg qui éoit déja des
tous les honneuts , privileges , prérogatives, profits & émeo- ffff}ffanc‘}jmi‘:
lumens qui en appartiennent a ladite qualité & dignité de les Letes de
Pair de France, & dont les autres Pairs de France ont joui !57¢-
de tout tems & d'ancienneté, & jouiffent encore de préfent.
VouLons. & nous plait que dorénavant notredit Coufin, fes
hoirs & fucceffeurs & ayans caufe , miles & femelles, fe
uiffent inticuler, dire & nommer en tous lieux & a&es, Duc
de Piney & Pair de France , & que cette qualité de Pair de
France foit unie inféparablement 2 ladite qualité & dignité
de Duc, & que ledit Duché de Piney, fes appartenances €
dépendances par accumulation * , foit dorénavant & A toujours *Les apparre>

i ¢ oL ! 5o nances & dépen-
intitul¢ & appellé Duché & Pair de France, pour du contenu g, c: i

en ces préfentes nos Lettres de déclaration, amrpliation & Letres rappelient
éreflion dudit nom , titre , qualité & dignité de Pair de ¢ cet endroir,.
= . - 4 d C r f h - f ﬁ- ne peuyent ctre
France , jouir par notredit Coufin , fes hoirs , fucceffeurs , autes que celloe
males & femelles & ayans caufe, avec tous les honneurs, dont elles ve-

privileges & prérogatives qui appartiennent aux autres Du-

noient de parler
. > 2 Y 2 . guatre lignes plys:
chés & Pairies de Franee, & ce du jourde la vérification qui haur.

en fera faite a notre Cour de Parlement de Paris. Si donnons
en mandement a nos amés & féaux les Gens tenans notre
Cour de Parlement , Chambre de nos Comptes, & i tous
nos autres Sujets , que du contenu en ces préfentes ils faffent
& fouffrent jouir notredit Coufin, nonobftant tous Edits &
Ordonnances a ce contraires , & f{ignamment nonobftant les
Edits & Ordennances par lefquels il eft porté ; qu'a défaut de
males , les Duchés & Pairies de France feront unis & incor-
porés a notre Couronne. Aufquelles, pour les mémes confi-
dérations ci-deflus , Nous avons expreflément dérogé & dé-
rogeons , & ala dérogatoire de la dérogatoire: car fans cela
notredit Coufin n'elt voulu accepter ladite ére&ion. Et i
dérogeons aux Edits , meeurs & établiffemens de I'Etat de
France, par lequel Uon voudroit prétendre qu'il ne diit avoie:
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en ce Royaume quc fix Pairs de France Iais, & ce POUI
cette fois & fans tirer a conféquence: car tel eft notre plai,
DonnE & Paris au mois d'Oé&tobre I'an de grace mil cin

cent quatre-vingt-un , & de notre regne le huiciéme. Aing
figné, HENRY, ;

Monfieur SE GUIER, Avocat Général.

M, COLLET , Avocat.

Vier, Proc

=

"pg 1‘Imr. de Ci, Esr. Cusnavir, rue de la Vieille Draperie , 3770,
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PO UR Jean-BarrsTE Mac-Manon , Chevalier ,
Seigneur d’Eguilly , & Dame Cnarres LE BELIN,
fon époufe. :

CO NTRE Dame Reine Cortelot , veuve de Pierre-
Hugues de Maifieres, Secretaire du Roi, Receveur des
Décimes du Diocefe d’ Autun s & Anne Cortelot , veuve
de M. Charles Richard , Confeiller aw Parlement de
Bourgogne. '

Eux freres étroitement unis par la con-
formicé des {fentimens ; deux vieillards
parvenus a ce degré flatteur de confidé-
ration que donne le mérite , la fortune
& les années, ont a 'exemple I'un de
I'autre confacrés a 'amitié, des biens dont la Loi leur
permettoit de difpofer {ans réferve.

Une liberté entiere a préfidé a leurs difpofitions.
Il voyoient dans la perfonne de la Dame le Belin,
une parente dans un degré trés-proche , la veuve de
leur frere, I'époufe d’un ami. Sollicités par tant de
titres , ils ont été jaloux d'aflurer fon bonheur , &

A
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celui des enfans qui étoient nés de fon mariage. Tell,
eft la fource pure des libéralités dont ils Iont com,.
blée long-tems avant leur déces ; bienfaits ineftim,.
bles ! Pons immenfes fans doute, fur-tout aux yeux
de la reconnoiflance , mais par cela méme d’autap,
plus dignes de I'ame noble & généreufe des fieurs d
Morey , de leur tendrefle pour la Donataire , & ¢
Ialliance honorable qu'elle avoit contra&tée avec |;
fieur de Mac-Mahon.

Mais qui peut arréter les critiques jaloufes & c
collatéraux , toujours plus avares que la Loi , toy
jours préts a taxer d'exces & d'injuftice des liberal;
tés quelle autorife , & qu'ils nont pas fcu mériter.

Tant qu’ont vécu les fieurs de Morey , les Dame I
Richard & de Maifieres n’ont eu pour eux que d c
lindifférence. Aujourd’hui, pour rappeller une fuc- I
ceflion quileuréchappe, elles outragent la mémoire K
de leurs Oncles, & veulent deshonorer leurs Bien d
faits. Une {uggeltion importune a diQé leurs difpo- | d

fitions ; la foibleffe & l'imbecillité les a foufcrites B ne
Mais la Loi veille elle-méme {ur les A&es » OU repo- Ci
fent fous la foi publique les volontés des Citoyens ; | P2
clle ne peut admettre pour les détruire une vaine dé- f co
clamation , qui n’eft appuyée d’aucuns faits. Que I'on J cet
oppole enfuite au fieur de Mac-Mahon la Profeffion B4
de Médecin, qu’il aréunie quelque tems 3 la naiffance
la plusilluftre , quon y cherche les fondemens d’une JF gne
incapacité chimérique ; cette Profeflion n’étoic plus (
Ia fienne 4 I'époque des Donations & du Teftament, i H1ag

n’eft pas méme l'objetde ceslibéralicés, & la dame fon JH9es |
€poufe quiles a recues, avoit perfonnellement toutes JErefc
iy . ; -
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{ortes de titres pour les mériter. A tous égards, la qua-
litd de Médecin qu'on lui reproche eft incapable de
répandre la défaveur fur fa Caufe, ou le ridicule fur
fa vie.

A T S,

Dans une affaire ou tout fe réduit & examiner, fi les
fieurs de Morey ont difpofé valablement en faveur
de la Dame le Belin, il devroit étre affez indifférent
de f¢avoir, dans quelle famjlle le fieurde Mac-Mahon
a pris naiflance , & quelle fut hiftoire des premieres
années de f{a vie.

Mais ce n’eft pas d’aujourd’hui que le gott des por-
traits s'eft introduit , & que pour apprécier les droits
des Parties, onfe permet de détailler leur perfonne.
Dés la premiere phrafe du Mémoire que les Dames
Richard & de Maifieres ont diftribué aux Requétes
du Palais , elles entreprennent de caradtérifer le fieur
de Mac-Mahon, & quelle eft I'idée qu’elles en don-

nent. Celt un de ces hommes obfcurs, dont la So-
ciété n'apprend Pexiftence que par la fouplefle &
par Lintrigue qui leur eft propre. Sa Patrie ne I'a point
connu, par indigence il s’eft fait Médecin, parce que
cette Profeffion libre n'exige que des talens. Jean-
Baptifte Mac-Mahon , le Médecin Mac-Mahon ; telles
font les expreflions dont on seft fervi pour le defi-
gner.

Cet homme que l'on a traité avec fi peu de mé-
nagement & d’égards , eft defcendu cependant d’une
des plus illuftres Maifons de I'Irlande , & qui fut au-
trefois Souveraine. Son A&e de Baptéme, un Ate de

Ajj
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notoriété des fix Pairs d'Irlande, de deux Archevéques
& de cinq Evéques, un Acte femblable figné de qua~
rante Chevaliers de Shires, Membres du Parlement,
& Gentilshommes du Comté de Clare, une Généalo.
gie dreflée par le Roi d’armes, qui dans le Royaums
d’Irlande a caraCtere pour-conftater la Noblefle ;
réuniflent fur ce fait. Les quarante Chevaliers attef.
tent entr’autres chofes » que la Généalogie du fiey;
» Mac-Mahon d’Eguilly demeuranta Autun , eft dapg
» tous les points conforme a la vérité, & que les M.
» Mahon font iffus en ligne de lilluftre Maifon g
» Mac-Mahon de Cloindirala, qui étoient des anciey;
» Princes , & faifoient partie des grands Nobles dz
» Royaume d’Irlande.

Le 2 du mois de Décembre 1751, les chefs bra.
ches de cette Maifon donnerent encore au fieur &
Mac-Mahon un témoignage non moins authcntiqm,
Ils atteftent » que Jean Mac-Mahon d'Eguilly deme.
» rant a Autun dans le Royaume de France, eft ley
» parent, & qu’il eft 1égitimement defcendu par lign:
» de la Maifon de Cloindirala, de laguelle ils defcen
» dent aufli refpectivement. Signé , Staniflas-Max:
milien-Jacques Mac-Mahon, Mortough Mac-Mahor,
&ec. Gentilshommes du nom & Maifon des Mac-Mahon,
du Comzé de Clare, Royaume d’Irlande.

Sur la foi de ces titres , la Noblefle du fieur ¢
Mac-Mahona été reconnue au Confeildu Roi par Arr:
du 3 Janvier 1750. Tous les Tribunaux de cette Cz-
pitale & de la Bourgogne ont enregiftré cet Arrée, &
les Lettres Patentes dont il a été revétu. Un Frere d
ficur de Mac-Mahon a été recu Chevalier dans I'Or-
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I'Or-

dre de Malthe , & trois de {es filles Chanoinefles dans
le Chapitre noble d’Alix , Diocéfe de Lyon.

Ainfi, ce que ['Irlande attefte , ce que la France
n'a point héfité de reconnoitre , ce que I'Ordre de
Malthe a trouvé prouvé ; les Dames Richard &
de Maifieres, 'ont conftamment dénié devant les
premiers 'Juges. Etoit - ce de leur part ignorance
des titres du fieur de Mac - Mahon ? Quatre fois
ils avoient paflés fous leurs yeux ; mais le plan éroit
pris. Il ett fallu retrancher du Roman ce perfon-
nage intéreflant d’un Aventurier fortuné , qui tout-2-
coup eft plus embarraflé de fes richefles & de fes ti-
tres , qu'il ne I'écoit auparavant de {on obfcurité & de
{on indigence. Mais le Public, qui n'a d’autre intéréc
que celui de la vérité, verra fans peine des preuves
lumineufes , propofées fans oftentation & fans fafte ,
(a) & par ce feul trait, il pourra connoitre de quel
coté dans cette caufe il doit placer fa confiance.

Par quelle étrange révolution la fortune du fieur
de Mac-Mahon étoit elle {i différente de {a Naiflance ?
car pour ce point, nous ne rougirons pas d’en con-
venir ; non, {ans doute, le defcendant d’'une Maifon
illuftre n’avoit point de richefles 3 & c’eft encore le
Certificat des 40 Chevaliers, Membres du Parlement
d’'Irlande quivanousenapprendre lacaufe. Le Trifayeul
du fieur de Mac-Mahon avort éeé dépofJédé de fes terres pour

(2) On n’a indiqué que quelqu’un des Aétes qui érabliffent la no-
blefle du Sr de Mac-Mahon, ceux qui voudront connoitre le détail de
tous les Actes qu’ila produit,, ainfi que la preuve littérale qu’il a donnée
de fa defeendance en ligne de lilluftre Maifon des Mac-Mahon de Cloin-
dirala , pourront recourir an Mémoire qu’il a fait imprimer féparément
fur fa noblefle; en réponfe a la Note injurienfe que les Dames Richard
& Maifieres ont fait imprimer a la fuite de leur Mémoire en 1762,
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caufe de [a loyale fidélité au Ro: Charles II. d' Angle-

terre. Heureufe médiocrité ! qui pourroit ne la pas ref-

pecter? Elle fait la gloire de ceux dont elle eft [¢

partage , & voila qu'on la reproche avec infulte ay

defcendant d’un de ces Malheureux illuftres, enfeve-

lis avec l'autorité Royale {ous les débris du Trone ;

voila quon lui envie un fort plus digne de lui, que

des amis généreux ont préparés a la Dame fon Epoufe,

& qu’il doit partager avec elle.

Jufqu'a 'age de feize ans le fieur de Mac - Mahon
fut élevé en Irlande dans le fein de fa famille. Ses pa-
rents Penvoyerent alors a Paris pour y terminer
{es études, & le placerent au Collége de la Marche,
Tous les ans ils lui faifoient une penfion de 8oo livres
que lui payoient a Paris les fieurs Loftus, Watters,
& Fox, Banquiers,

Lor{que le fieur de Mac-Mahon eut fini fes érudes,
il tourna fes vues du c6té de la Médecine. Pour juger
des motifs qu'il avoit de préférer cette profeflion a
beaucoup d'autres, il faut fe rapprocher des meeurs
de fon pays. La Médecine eft par-tout une profeflion
diftinguée : elle jouit en Irlande d’une confidération
particuliere (a). On y eft Médecin avec autant

() Noms de plufieurs Médecins qui exercent auellement cette profef(-
fion dans les Royaumes Britanniques , MM. Fleming , Lord , Comte de
Wigten, Paird’Ecofle; Bliphan, Lord, Comte d’Aliphont, Pair d’Ecofle;
Drummond, proche parent du Duc de Perthe; Jarnagan » Coufin du
Duc de Norfolh ; Barry, de laFamille de Milord Barrymore; Willmot,
Chevalier Baronet; Molefworth, frere de Milord Molefworth ; Lee,
Chevalier Baronet, frere du Lord Haut-Jufticier ; Brown, Chevalier
Baronet ; Sainclair , de la famille de Milord Sainclair; Colwill, frere
de Milord Colwill 5 Stuart Trepland , Chevalier Baronet ; Pringle ,
fils du Chevalier Baronst; Douglas, frere du Chevalier Baronet , &

de la famille du Duc de Queensbury & de Milord Marche ; Dick ,




d’honneur qu’on eft par-tout ailleurs Magiftrat,homme
d’épée. C’eft une fuite de la folidité d’efprit de cette
Nation , qui mefure les chofes fur leur utilité, & qui
regle fur ce principe le rang qu'elles doivent occu-
per dans Peftime publique.

D¢éja le fieur de Mac-Mahon fe difpofoit 2 quitter
la France, & a retourner dans {a Patrie : une maladie
de langueur {furvint, & l'empécha de réalifer fon

3 L 7 . . 3 /
projet. Invité par un Curé voifin de la Ville d’Autun
de venir chez luf rérablir fa fanté , il profita de fes
offres. Ce Curé, Irlandois comme lui , avoit été {fon
Régent au College de la Marche. Le fieur de Mac—

Chevalier Baronet ; Ogiluy, de la famille de Milord Ogiluy ; Winte«
ringham , Chevalier Baronet, &c.

LETTRE de M. le Duc de Nivernois, Ambaffadenr Extraordinaire
& Plénipotentiaire de Sa Majeflé @ la Cour de Londres', en réponfe &
celle que M. Mac-Makhon d Eguilly lui avoir écrite.

A Londres , le- 21 Mars 1763.
Je fcai, Monfieur, que le College des Médecins de Londres vous
a fait parvenir, 1l y a quelque temps , un Etat affez circonftancié des
gens de qualité , qui ont exercé la Médecine dans ce Pays-ci, & qui
Iexercent encore. Mais vous-déiirez fecavoir mon fentiment particulier,

| fur la confidération dont cette Profeflion jouit dans les Royaumes
: Britanniques.- Je vous citerai de ma connoiflance le Doéteur l:ringic,
fils d'un Chevalier Baronet Ecoffois ; le Do&eur Molefworth ,‘ fils |

(- d'un Pair dIrlande ; & le Do&teur Brown , Chevalier Anclois. Ce

e n’en eft quun pour chacun des trois Royaumes ; mais les Pieces qu’on

e; vous a envoyces , font bien plus étendues. Fajouterai méme, qu’elles

lu font plus autentiques gue mon opinion particuliere , qui ne peut dépofer

V5 que comme témoin de 'opinion générale , & elle ne fcauroit &tre

e, plus avantageufe & plus honorable qu’elle I'eft dans ce Pays-ci pour

ler Pétat de Medecin ; ceft ce que je puis & je dois vous certifier pour

ere répondre a la confiance dont vous m’avez honoré. Je fuis ravi,

le s Monfieur , davoir cette occafion de vous donner toutes les aflurances

& du \-Lrltf.ble attachement avec lequel j’ai 'honneur d’étre, Monfieur

ks potre tres-numble & trés-obéiffant (erviteur.

Signe LE Duc pE NIVERNOIS:
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Mahon s’y rendic fur la fin de Pannée 17415 & cct

événement , indifférent en apparence a fa fortune

futcependant ce qui décida pour toujours de {onfort,

Les Pauvres du Pays offrirent d’abord une ample -
matiere A fon zele. Bien-tét fes fucces lui formerent
une réputation qu'il n’avoit ni recherchée, niattendue;
infenfiblement il {e vit engagé dans une Province, oy
il comptoit a peine {éjourner quelques mois. Dans
le mois de Juillet 1742 , il fe fic aggreger au College
de Médecine de la Ville d’Autun.

Nos Adverfaires craignent fans doute , que le §*de
Mac-Mahon ne tire encore trop de vanité de cette qua-
licé de Médecin; elles prétcndeﬂt qu’ilavoiteu d’abord
intention d’étre Apothiquaire. Cleft encore dans le
méme efprit, qu’elles lui donnent pour Commenfal &

our Héte 2 fon arrivée dans Autun, un Artifan que
leur ftile noble & délicat dédaigne d'appeller par fon
nom , un Savetier de cette Ville. Peu s’en eft fallu méme
que pour n'obmettre aucune des circonftances eflen-
tielles de laffaire , on ne nous ait peint en détail les
repas & la table frugale que ce nouveau Philémon
offroit chaque jour 2 cetautre Mercure. De bonne foi,
{ont-ce 12 les importans détails,, que vous deftinez aux
Magiltrats & au Public dans une affaire, que vous an-
noncez avec tant d’appareil & d’éclat? Vous défendez
la caufe des maeurs': Pintérée de toutes les familles eft entre
yos mains , & vous n’avez a nous offrir que des futilicés
qu’on auroit peine & pardonner a lenfance ¢ Ce n'elt

as tout, vos minuties font des menfonges : voici dans
I'exa&e vérité le fait du prétendu Saverier d’Autun.

Un Eccléfialtique de cette Ville, Chapelain en
| IEglile
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I'Eglife Cathédrale , écoit dans 'ufage de prendre chez
lui des Penfionnaires. M. de Champignolle, fils du
Marquis de ce nom, plufieurs autres perfonnes diftin-
guées, éroient da nombre. Cet Eccléfiaftique, per-
{fonnellement eftimable , étoit fils d'un Cordonnier.
Le fieur de Mac-Mahon n’a pas cru que cette circonf-
tance dat Uempécher de choilir cette Penfion : ¢’etit
été porter trop loin la délicatefle,, & ce ton de phi-
lofophie qui régne dans le Mémoire des Dames
Richard & de Maifieres; quelquesautres motifs encore,
qu'il n’eft pas néceflaire d’expliquer, auroient dd les
garantir de ce foible décidé qu’elles paroiflent avoir
pour la Noblefle.

De toutes les maifons dont le fieur de Mac-Mahon
avoit mérité la confiance 2 Autun, une des plus con-
{idérables éroit celle des fieurs Morey. Comme elle va
déformais fixer tous nos regards, il eft néceflaire de
connoitre, avec quelque dérail, ceux quila compo-
foient lorfque le fieur de Mac-Mahon y fut introduit.

Trois freres y vivoient dans I'union la plus intime :
I'un éroit engagé dans I'Etat Eccléfiaftique 5 c’éroit
I’Abbé de Maivre, Doyen de la Cathédrale d’Autun.
Claude de Morey, Marquis de Vianges, étoit veuf
{ans poftérité. Jean-Baprifte Lazare, Gouverneur de
Vezelai, avoit époufé a {oixante-huitans la Demoifelle
le Belin, leur niece a la mode de Bretagne, qui n’en
avoit que dix-huit; mais il n’étoit point né d’enfans
de ce mariage , & les fieurs de Morey n’avoient pour
héritieres que deux nieces, peu jaloufes de cultiver
par I'amitié, les liens que le fang avoit formé entre

B
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eux. Cétoit les Dames Richard & de Maifieres, filles
d’une fceur des fieurs de Morey.

Il écoit donc naturel que leur tendrefle commune
fe réunit {ur cette autre parente , qu'une habitude de
plufieurs années , que le titre d’époufe de leur frere,

ue {es attentions délicates & f{uivies pour cette fa-
mille de vieillards leur faifoit également chérir; on
verra bientot par quels effets fe manifefterent leurs
{fentimens.

A Pégard du fieur de Mac-Mahon , il n’eut d’abord
d’autres relations avec les fieurs de Morey , que celles
dont fon état étoit la fource. Mais tel eft le privilege
de ces profeflions libres & diftinguées, de conduire
a l'amitié par l'eftime & par la confiance. Le befoin
les a fait naitre, le défintérefflement les exerce pref-
que toujours, les liaifons les plus folides & les plus
fatteufes en font le prix. C’étoit le feul qui pit tou-
cher un homme de la naiffance du S* de Mac-Mahon,
c’elt celui que les S® Morey s’empreflerent de lui offrir.

Au mois de Janvier 1748 mourut le Gouverneur
de Vezelai, 4gé de pres de 8o ans. Il laifloit a fes
deux freres 'univerfalité de fa fucceflion, dont il
excluoit fes deux nieces. Dés 1739, un de fes freres
PAbbé de la Bufliere, lui en avoit donné Pexemple.
C’étoit un effet de Iéloignement réciproque qui fub-

fiftoit entre les deux familles depuis un grand nombre
d’années ; nous aurons occafion dans la fuite d’'en in-
diquer l'origine.

La fucceflion du Gouverneur de Vezelai étoit facile
a liquider. Huit jours aprés le déces, les fieurs de Mo-
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rey (a) font drefler par Changarnier , leur Notaire de
confiance, un acte qui fixe les droits de laveuve ; ceft
enméme-tems la premiere époqae de leur bienfaifance
envers elle.

Ses reprifes font fixées A goooo livres. On la dif=
penfe de fa contribution aux dettes de la commu-
nauté (b) & de toute indemnité , pour raifon de fes
dettes propres acquittées pendant le mariage 3
enfin les fieurs de Morey lui font donation de plu-
ficurs fommes qu’elle avoit recues pour eux, & de
plus de 6oooo livres d’avances qu'ils avoient faits pour
elle en différens Procés : on prétend que tous ces
avantages ont €té {fuggérés. Ce fera pour nos Adver-
faires un moyen de ftyle qui reviendra fouvent dans
cette caufe; il faut d'avance s’y accoutumer.

Mais voici l'objet important qui dans cet acte de
liquidation excite 'amertume de leur critique, qui
les remplit méme d’une noble indignation. Le Contrat
de mariage de la Dame le Belin, avec le Gouver-
neur de Vezelai, fixoit fon douaire a cinquante mille
livres , & dans le cas ol elle pafleroit A de fecondes

() Le Gouverneur de Vezelay avoit acquis pendant {a communauté
Ia terre de Vievy ; fes deux freres vouloient s’en aflurer la propriété,
1l falloit que la Dame le Belin fe défiftit de fes droits fur cet effet =
voila ce qui décida les fieurs de Morey A faire , huit jours aprés la
mort de leur frere , A&e de liquidation. Dés le lendemain de cet
Adte , ils donnerent procuration au fieur Lamarre pour reprendre de
fief cette Terre, L’Aé&te de liquidation eft du 28 Janvier, la procuration
eft du 29 du méme mois, & la reprife de fief a été faite le 9 Féyrier
fuivant. Les Parties adverfes ont une expédition de ces A&es.

(¢) Elles montoient 4 plus de 100000 livres, par Contrat de confti-
tution pafl¢ devant Bouguainville , Notaire au Chatelet de Paris 5 le
33 Mars 1742,

B ij
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noces , il la réduifoit a trente. Les fleurs de Morey
voulant la traiter favorablement , & lur donner des preuves
de leur amitié & de laffection quils lui portent ... . . Je
departent de certe claufe s en conféquence, ils luz laif:
Jent la liberté de [e remarier a fon choix , fans étre tenue
d’aucun rapport, le cas de fecondes noces arrvant , ce
qut eft accepté par ladite Dame.

La Dame le Belin, nous dit-on , veuve depuis huit
jours, parle déja de fecondes noces. Le fuccefleur du
fieur de Morey eft donc déja défigné dans fon cceur?
Son deflein eft arrété ; ceft aux torches funebres qui
environnent le tombeau de [on premier époux , qu'elle
veut allumer les flambeaux d'un nouvel hymenée ? Quelle
conduite! quel {candale ! :

On feroit tenté d’abord de n'oppofer que le ridi-
cule a toute la pompe de cette éloquence ; qui ne voit
du premier coup d’ceil le fens & l'objet de la claufe ?
On vient de payer a la Dame le Belin un douaire de
cinquante mille livres ; les fieurs de Morey veulent ,
par affection pour elle, que ce payement foit fans
retour; a cet effet, ils prévoyent un événement in-
certain, mais poflible. On parle d’'un {fecond mariage,
parce que Ceft le cas ou la remife qu'ils vont faire 2
leur niéce doit s'appliquer. On en parle dans la liqui-
dation de 1748, comme on l'avoit fait dans le Con-
trat de mariage de 1737. Il n’y a dans tout cela ni
indécence ni {candale ; mais quelle noire malignité
pour juftifier lesfaux jours que nos Adverfaires répan-
denta deflein fur cette claufe ! Le fecond mariage de
la Dame le Belin eft poftérieur 2 la liquidation de plus
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de deux années. Pourquoi renverfer I'ordre des faits,
pour le placer immédiatement apres cet acte ¢ Que
fignifie cette bienveillance de la Dame le Belin pour le
§"de Mac-Mahon ; cetafcendant qu'ilavoit pris fur elle,
du vivant méme de fon premier mari ; Limpatience enfin
avec laquelle ce débile vieillard voyoit dans fa maifon
un nouveau maitre ¢ N'en doutons point, nos Adver-
faires ne fe font que trop bien entendre , craignons
d’expliquer davantage ces odieux myfteres, bornons-
nous a demander a nos accufatrices ot font leurs
preuves. Mais quoi ! tout eft vl , tout eft exa-
miné ; elles n’en ont point. Qui pourroit fuppor-
ter cet exces de licence ? Que les Citoyens font &
plaindre , {i la difcuflion fimple & juridique d’un inté-
rét civil , expofe leur honneur a des diffamations d’au-
tant plus cruelles,que 'impofture ofe emprunter a cha-
que pas les voiles de la modération & de la retenue!

La mort du Gouverneur de Vezelai rendoit cha-
que jour plus néceflaires aux fieurs de Morey les dou-
ceurs & les confolations de I'amitié ; depuis long-
temps ils godtoient le cara&ere du fieur de Mac-Ma-
hon, & connoifloient {fa naiffance. Jaloux de {e pro-
carer dans fa perfonne un ami digne d’eux , ils lui
propoferent de renoncer entierement 3 la Médecine ,
& de fe réunir avec eux.

C'éroit engager le fieur de Mac-Mahon 3 renoncer
pour toujours a fa patrie , & a {e procurer en France
un érabliffement folide. En 1749 , il obtint des Let-
tres de naturalité ; fes Titres de Noblefle furent véri-
fies en 1750,
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Dés le commencement de 1748 (a), le fieur de
Mac-Mahon avoit ceflé tout exercice de fa profeflion :
cependant ce ne fut que vers la fin de cette année
qu'il fe fixa chez les fieurs de'Morey. L'intervalle fur
rempli par un voyage de fix mois quiil fit & Paris,
pour folliciter {es Lettres de naturalicé : il revint pou
le méme objet en 1749, & fit enrégiftrer fes Lettres
dans les Triburaux de Paris & de Dijon. Il obtint en
1750, dans un troifieme voyage a Paris, I'Arréc dy
Confeil, & les Lettres Patentes {ur {es Titres de No-
blefe; elles furent enregiftrées au Parlement, Cham-
bres des Comptes, Cour des Aydes, Bureau des Finan.
ces , tant de Paris que de Bourgogne. |

Déja les perfonnes dont il avoit eu la confiance }
Autun, s’étoient pourvies d’autres Médecins; les ficurs
de Morey avoient eux-mémes choili pour le rem-
placer le fieur Guiton pere , qui exergoit la Méde-
cine , & qui 'exerce encore avec diftinction a Autun,

Ce n’eft pas au {urplus que le Marquis de Vianges
elit fouvent recours 2 fes lumieres. Jamais vieillele
ne fus plus ftérile pour la Médecine , & plus infruc-
tueufe que la fienne; la feule maladie grave quiilai
eu depuis 1748, eft celle qui I'a conduit au tombean,
aumois d'O&obre 1761 (b). Dans ces occalions deli-

() Certificats des Maire & Echevins de la Ville d’Autun, dujo
Novembre 1762 ; des Sieurs Guiton, Francois & Lhomme , Médecins
J&’Autun , des 1o Décembre 1761, 3 & 4 Juillet 1762 ; enfin, des Sicurs
Odiver, Maire & Blochet, Chirurgien & Apothicaires en la méme Ville,
des 12 & 20 Janvier, & du 4 Juillet méme annce,

(%) Extrait du livre journal dudit fieur Guiton , Médecin , compulf:
le 15 Février 1763 , duquel il réfulte que , pendant ce long intervalle
d’années , le Marquis de Vianges n’a eu que trois légeres indifpofitions,
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cates , dans quelques autres indifpofitions légeres ;
dont la jeunefle elle-méme n’eft point & labri, quel
étoit le perfonnage du 8" de Mac-Mahon aupres des
fieurs de Morey ¢ Les confeils du Médecin euflent été
indifcrets dans {fa bouche, {es lumieres avoient trop
perdu par le défaut d'expérience & d'ufage, il fe
bornoit a lintérét d’'un ami tendre & d’un parent
zelé.

Car nous voici parvenus au moment, ou le fieur de
Mac-Mahon va bient6t réunir ces deux titres 3 I'égard
des fieurs de Morey ; & pour {cavoir comment les
circonftances ont conduiz & préparé les événemens
dont nous avons maintenant A rendre compte, il fuffit
de {e rappeller quelle écoit en 1750 lamaifon du Mar-
quis de Vianges & de I’Abbé de Maivre..

Au milieu de ces deux vieillards, dans ce calme
paifible dont le gott nait avec I'dge , & qui lui tent
lieu de plaifirs, deux perfonnes offroient feules aux
regards I'un de l'autre, les rapports fimpatiques de
Vage & du caraltere, desfentimens & des gotts, L'un
diftingué par une origine peu commune, joignoit en-
core a cet avantage , L'intérée qu'infpire toujours une
grande fortune renverf{ée par de grands malheurs , &
{acrifiée a la. vertu. Avec plus de jeunefle encore la
veuve du Gouverneur de Vezelai fe concilioit les

& qu’il ne lui a ordonné que trois médecines de manne & teinture de
rhubarbe. Certificat de Maire , Apoticaire des fieurs de Morey , du
29 Novembre 1762, qui attefte le méme fait. Certificac-du fieur Audi-
ver , Chirurgien des fieurs de Morey , du 2 Décembre méme année.
1762, contenant quil a toujours vit ledit fieurMarquis jouir d’une
bonne fant¢ , & qu’il n’a en d’autres maladies que celle dont il eft mors
au mois d’Oobre 1761,
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coeurs , par les douceurs de fon commerce , & par
les agrémens de {fon fexe. Qu'il éoit difficile de
défendre d’un penchant que les fages vieillards fer-
bloient avoir formé eux-mémes, que I'habitude forti-
fioit chaque jour, & dont elle rendoit les progres jn-
fenfibles. Le fieur de Mac-Mahon ne diflimula poin 3
la Dame le Belin les vues qu'il avoit fur fa majp,
Cette veuve retrouva dans fon ceeur les fentimen
u’elle navoit jamais éprouvés que pour fon mari, &
qu’elle croyoit éteints avec lui. Heureufe feulement
la fécurité dont elle avoit joui jufqu’alors , lui et per-
mis d’appercevoir aflez-tét qu’elle n’étoit plus dang
Yindifférence! La main des deux époux n’edit pas é
moins pure que les liens qu’ils alloient former.

Le mariage fut célébré le 13 Avril 1750 dans |
Chateau de Sully, ot les fieurs de Morey étoient alors,
& ou ils pafloient une partie de 'année. Le contr
avoit été dreflé le neuf du méme mois par la Marre,
Notaire a Autun , parent de la Dame de Maifieres. I
ne renferme que des claufes ordinaires dans la Pro-
vince de Bourgogne.

Stipulation de Communauté, réferve de s’avantager
pendant le mariage de I'ufufruit de tous les biens, dans
le cas ou il y auroit des enfans ; dans le cas contraire,
donation au profit du furvivant de I'univerfalité des

biens du prédécédé ; toutes claufes autorifées par Iz I
Coutume des lieux , & naturelles d'ailleurs de la part d
de deux conjoints , qui ne devoient avoir a défaut de |

I3

poftérité, que des héritiers éloignés.
Les biens de la Dame le Belin montoient 3 deux
Cchis
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cens dix mille livres. Ceux du fieur de Mac-Mahon %
cinquante mille francs, dont partie en contrats fur
les Etats de Bourgogne. On fit entrer dix mille livres
de part & d'autre dans la communauté ; & 'égard du
furplus, il eft ftipulé propre & chacun des conjoints ,
ainfi que ce qui pourra lui écheoir par fucceffion.

Pourquoi ne pas comprendre dans la claufe de pro-
pre; les donations entre-vifs qui {eront faites aux
conjoints ! §’il faut en croire nos adverfaires, il en eft
une raifon {enfible. Dés 1750 le fieur de Mac-Mahon
eft {ur d’extorquer plufieurs années aprés des fieurs de
Morey des libéralitésde cette efpece. Pour plus grande
{ureté , il {e propofe de les faire mettre fous le nom
de la Dame fon époufe , mais il veut en méme-tems
{e ménager le droit de les partageravec elle. C'eft dans
cet efprit qu’il évite d’en faire mention dans la claufe
de propre; par ce moyen elles tomberont dans la
communauté ; le fieur de Mac-Mahon {era donataire
fans le paroitre 5 quel artifice , & quelle adrefle ! En
faudroit-il d'avantage pour déceler aux yeux de la
Juftice les vues de [poliation dont il éroir dds-lors occupé?

Nous pourrions obferver d’abord a nos adverfaires ,
que les fieurs de Morey n’ont pas fait feulement 3 la
Dame de Mac-Mahon des donations entre-vifs ; ils Pont
encore inftituée leur héritiere univerfelle, C’eft méme
par cette voie qu'ils ont voulu lui faire paffer une gran-
de partie de leurs biens. Pourquoi le fieur de Mac-
Mahon ne la-t-il pas aufli prévii? Au lieu de limiter
la claufe de propre, aux biens 2 écheoir par {ucs
ceflion , il étoit beaucoup plus fimple de fupprimer la
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claufeelle méme, l'avantage etitéeé pluscomplet, Majs
voici quelque chofe de plus fatisfaifant & de pluscourr,
Le Contrat de mariage de 1750, eft paflé en Bour-
gogne. Or, dans cetre Province la réferve de propre
faite pour les fucceflions , s'étend a tous les titres |-
cratifs. Bannelier Pattefte en trois endroits différeng
de fes ouvrages (a). Les Arréts du Parlement de
Dijon l'ont ainfi jugé (b), plus de cent cinquante
Contrats de mariage paflés en Bourgogne, dont noyg
rapportons les extraits en font la preuve (¢). Veur
on quelque chofe de plus fort encore , le propre
Contrat de mariage de la Dame de Maifieres, du 7
Février 1712, contient précifément la me¢me ftipu-
lation que le Contrat de mariage du fieur de Mac-
Machon , elle y eft inferée dans le méme efprit,
congue dans les mémes termes, & c’eft la Dame de
Maifieres , c’eft la Dame Richard fa foeur , qui nous

(2) Tom. 6. p. 239. & 290. Tom. 7. p. 145
(#) On en rapporte entr’autres un du 2 Juillet 1665, qui a décidéla
queflion in terminis.

(¢) Plufieurs onr été recus par le Notaire Maifieres, ayeul du mari
de la Dame de Maifieres, d’autres ont ¢té paffes dans cette méme
famille , notamment ceux de Jean Gattan , Compagnon Taneur , du
quatorze Septembre 1652, & de Jean Lamarre Notaire, du quinze
Novembre 1717, 'un & l'autre coufins du fieur de Maifieres. Cleft
ee méme Notaire quia r-digé le Contrat de mariage des Sieur & Dame
de Mac-Mahon, & les extraits qu'on produit de fesa&tes prouvent qu'il
étoit en ufage de ne referver que les fucceflions. On trouve cette méme
ftipulationdansle Contrat de Mariage de Philibert Cortelot , du 4 Avril
1653 , de Francois Cortelot, du 24 Février 1683 , de Pierre Cortelot,
du 28 Avril 1668 , £'Etienne Cortelot, du 7 Janvier 1724, tous au-
teurs des Dames Richard & Maifieres , tous cependant Avocats ou
Praticiens , & par conléquent, en état de juger du mérite de cette
claufe.




affurent qu’une telle flipulation eft la plus inouie de
toutes les claufes ; qu’il feroit difficile d’en trouver des
exemples ; ou eft donc la droiture & la bonne foi?
Que devient cette preuve frappante des projets d’'un
Caprateur habile , confignée , difoit-on , dans le
Contrat de mariage de 1750, & développée avec tant
de complaifance & d’amphafe dans ['écric immenfe
des Requéres du Palais ?

Déja trois ans s'éroient écoulés, depuis le mariage
des Sieur & Dame de Mac-Mahon. Les gages de leur
tendrelle s'étoient multipliés , & les fieurs de Morey
voyoient croitre avec joie , dans leur maifon &
fous leurs yeux, des enfans qu'ils avoient adoptés,
& qu'ils avoient eux-mémes préfentés au Baptéme.
Seulement un de ces enfans avoit eu pour parein Mi-
lord Comte de Thomond, de lilluftre Maifon d’O-
brien , dont la fouche eft la méme que celle des Mac-
Mahon. Ce Seigneur eft repréfenté dans l'aéte de Bap-
téme par le Marquis de Vianges.

En 1754, les fieurs de Morey fongerent enfin 2
donner aux Sieur & Dame de Mac-Mahon de puiians
témoignages de leurs fentimens. Le 9 Novembre, e
Marquis de Vianges fit donation & la Dame le Belin
du Marquifat de Vianges, de la Terre de Vievy, &
de fa Maifon d’Autun. L’Abbé de Maivre voulur
concourir a cette libéralité, en renoncgant & une fubf-
titution dont fes Terres étoient grévées a fon profic;
les deux freres fe contenterent de fe réferver Iufu~
fruit.

On convient que depuis cet inftant chaque jour ,

C ij
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fut marqué par de nouveaux bienfaits de Ia pare
des fieurs de Morey. Les Sieur & Dame de Mac-
Mahon leur devoient une penfion , tant pour epy
que pour leur maifon ; chaque année ces deux viejl-
lards (a) leur en faifoient la remife. En 1757 le 14
Juin , donationaux deux Conjoints des Terres & Sej.
gneuries de Lavault, Cuzy, &c. a la charge de payer
trois mille livres de penfion viagere au Marquis de
Vianges Donateur, 3 fon défaut a FAbbé de Maiyre
fon frere. Les difpofitions teftamentaires qu'ils firen;
enfin 'un & lautre , montrerent la perfevérance de
leurs fentimens, & couronnerent tous leurs dons.
Le Teftament de 'Abbé de Maivre eft du 7 Mars
1755 3 le Marquis de Vianges devoit tenir le premier
rang dans fon ceeur , c’eft lui qu’il inflitue d'abord
{fon héritier univerfel, a {fon défaut il nomme Dame
Charlotte le Belin [a coufine , veuve de Melfire Jean-
Baptifte Lazare de Morey fon frere , mariée en [econdes
noces @ Meffire Jean-Baptifte Mac-Mahon , Chevalier,
Si elle prédécede , {es enfans {ont inftitués, les ma-
les préférés aux filles , & le fieur de Mac-Mahon auto-
rifé a faire entre eux le partage de la fucceffion par
parties égales ou inégales , & méme a appliquera un
feul le bénéfice de l'infticution. Dans toutes les par-
ties de ce Teftament, on reconnoit un Teftateur ju-
dicieux , qui combine avec fagefle les divers événe-
mens poflibles , qui jette un regard de complaifance
(a) Les A&es de ces remifes font écrits année par année de [a main

des Sieurs de Morey , & fignés d’eux, le premier de ces Adtes eft du
7 Avril 1749 , & le dernier eft du 2 Décembre 1760,
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fur Ia poftérité d'un homme dont il connoit la naift
fance , & dont il eft jaloux de relever la fplendeur
& le nom.

Déja les mémes difpofitions écoient écrites dans le
coeur du Marquis de Vianges 5 mais habicué & porter
dans toutes fes démarches cet efprit de reflexion &
de maturité, qui convenoit A forn caraGere & 3 fon
age, il différa de deux années 2 réalifer {es deffeins,
Son Teftament rédigé fur le méme plan que celui de
fon frere, eft ainfi que lui folemnel myftique ; c’eft-
a-dire, qu'il eft écrit tout entier de la main du Mar-
quis de Vianges , qui I'a dépofé enfuite entre les
mains d’'un Notaire , en préfence de témoins; {2 date
eft du 22 Juin 1757.

Au mois de Décembre 1759 , mourut Abbé de
Maivre ; le Marquis de Vianges, quoique d’un age
plus avancé, prolongea plus loin fa carriere ; il neft
décédé quau mois ¢’ O&obre 1761 , quatre ans apres
fonTeftament, & plusde fix années apres l'importante
donation de 1754. Pendant un fi long intervale., le
repentir n'a point changé des difpofitions que le ca-
price mavoit point fair naitre.

“Et quel autre auroit pt balancer dans le cocur de
ces fages vieillards, les droits que donnoient 2 la
Dame le Belin le titre de parente , la mémoire d'un
frere dont elle avoit été I'époufe, vingt-quatre années
de refpects & de foins, un mariage dont les fieurs de
Morey fe trouvoient honorés & dont ils chériloient
les fruits? |

Les Dames Richard & de Maifieres avoient em
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leur faveur la proximité du dégré; mais nulle lisjfpn
entreelles & les fieurs de Morey, aucuns de ces égards,
de ces ﬁgnes flatteurs d’'un incérée réciproque qult an-
noncent l'union des familles, & qui, mieux que Jeg
droirs dufang , aifurent l'ordre des {ucceffions. Déj; |
méme depuis plusde cinquante ans, {ubliftoitentre e]] g
& leurs Oncles un figne de difcorde. C'éroit le Tefia-
ment de Jean Cortelot, Avocat a Autun, pere de
ces deux Dames. On va voir combien il étoit injy-
rieax aux fieurs de Morey.

Le Sr Cortelot commence par déclarer gu'il a to-
jours connu les freurs de Morey pour mal intentionnés
pour fa famille , qu'aa {urplus il veut bien confentir 3
les tenir pour gens de bien &'d honneur.

En conféquence de¢ la mauvaife volonté qu’il leu
fuppofe, il défend de leur donnerapres fa mortaucune
connoiilance de fes affaires & de celles de {es enfans,
Faudra-t=il a défaut de leur Mere ocu d’un Oncle
paternel , leur donner un Tuteur? Un Etranger, un
Homme a gages, s'il eft néceilaire, fera préféré aux
fieurs de Morey ; le fieur Cortelot ne veut pas méme
que ces Oncles puiffent y étre , ni donner leur avis pour

le nommer.

Enfin, jufqu'ou ne s’étendent pas les précautions in-
fultantes du Teftateur; il a des filles qui ne font point
encore mariées, & le Marquis de Vianges avoit alors
des enfans avec lefquels on auroit pa fonger & les
établir. Le fieur Cortelot exclut d’avance un moyen
aufli naturel de cimenter 'union des deux familles,
Il déiend a fa femme de marier fes filles avec




2
perfonne qui ait befoin pour les époufer d’une difpenfe
du Pape. Les fieurs de Morey ne feront pas méme
confultés fur leur érabliffement.

Les Dames Richard & de Maifieres n’avoient
été que trop fidelles a cette loi d’indifférence & de
mépris, que leur pere leur avoit dictée. Depuis 1709,
époque du Teftament, jufques en 1761 , tems du décés
du Marq. de Vianges, des Actesdetoute efpeceavoient
été paflés dans leur famille, on y avoit fait des actes de
tutelles, des inventaires, des contrats de mariage 5
par-tout les fieurs de Morey avoient été traités comme
d:s Etrangers. Dela cette exclufion de leur fuccefiion
prononcée contre leurs nieces par le Teftament de
I’Abbé de la Buffiere en 1725, par celui du Gouver-
neur de Vezelai en 1746. Dela un projet formé en
1744 par les trois freres qui vivoient alors, de donner
a I'Hopital de Dijon, non pas un Domaine, comme
le difent les Dames Richard & Maifieres , mais
toutes les Terres que le Marquis de Vianges po{lédoit
en Nivernois, pour en priver fes deux nieces : voici
ce que L'on trouve dans une Lettre que le Marquis
de Vianges écrivoita ce fujet a ’Abbé de Maivre, le
15 Juiller 1744. -

» Si mon frere (le Gouverneur de Vezelai) nous
» furvit, il pourra faire une donation entrevifs de cette
» Terre, au profit de 'Hépital de Dijon, en fe ré-

fervant lufufruit; car §'il sattendoit 3 en difpofer

par Teftament , fes héritiers préfomptifs , qui feront
les enfans de Madame Cortelor , {outiendroient qu’ikl

n'a pt difpofer que du quint ». |
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Ceeft ainfi que la fortune des fieurs de Morey ¢4
loignant des deux nieces, cherchoit depuis long—tems
un autre cours, lor[qu’elle vint enfin fe fixer fur [,
téte de la Dame le Belin. Les Dames Richard &
de Maifieres parurent applaudir les premieres 3 ce
choix. La Dame Richard avoit {fur-tout des liaifong
d’amitié avec la Dame de Mac-Mahon , dont elle étojt
parente , tant de {on chef, que de celui de M. Richard,
Voici ce quelle lui écrivoit quatre jours aprés la morg
du Marquis de Vianges.

» Japprends dans ce moment, ma chere Tantine;
> la perte de M. de Vianges, & la vive douleur don;
» vous ctes pénétrée! Votre fanté nous eft chere,
» confervez-la pour votre famille & pour vos amis;
» & comme je me flatte d’en étre, je vous prie dela
» conferver un peu par rapport a moi; je ne com-
» prends pas pourquoi votre confeil vous a engagé de
» m’envoyer une copie du Teftament de M. de Vian-
» ges,{inon de m'apprendre , & jele[cavoispar avance,
» quil avour fait un trés-bon choix en vous choififfan:
» pour fon héritiere »,

Tout fembloit done confommé. Depuis fept ans
les fieur & Dame de Mac-Mahon jouifloient en paix
de l'effet des donations. Le Teftament du Marquis de
Vianges, qui dans fa {ucceflion avoit réuni celle de
I’Abbé de Maivre, venoit de recevoir de la part d’une
des héritieres préfomptives lapprobation la plus for-
melle. L’autre , qui éroita Autun, lorfqu’ony apprit
le déces du Marquis de Vianges, n'avoit point requis
Vappofition des {cellés, ni formé d’oppofition 2 ceux

que
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que les Officiers publics avgient commencé d’appofer
d’'Office , & qu’ils avoient {ufpendus & la vue du Tef:
tament , & fur la fimple Requéte du fieur- de Mac-
Mahon.

Mais bient6t des regretsinutiles préparerentau fieur
de Mac-Mahon & a la Dame {on époufe , un combat
dont tout fembloit devoir les garantir. La fucceflion
des fieurs de Morey , peu néceflaire 2 la fortune des
Dames Richard & de Maifieres , n’étoit que trop ca-
pable de flatter leur cupidité. La conteftation alloit
s'engager. Le fieur de Mac-Mahon ne pouvant avoir
pour Juge le Parlement de Dijon, ou la Dame fon
époufe avoit beaucoup de parens (1), ilvoulut que la
Cour endevintI'Arbitre. Ceft le motif de I'acquifition
qu'ilfit alors d’une Charge de Commenfal de la Maifon
du Roi, & des Lettres de Committimus qu’il obtint
aux Requétes du Palais.

Quatorze Audiences y ont été données a la dif~
cuflion d’une caufe dont l'intérét, & non pas la diffi-
culté, a produit la célébrité. Cent vingt pages d'im-
preflion ont été diftribuées de la part des Dames Ri-
chard & de Maifieres, pour prouver a leurs Juges &
aux notres , que les fieurs de Morey avoient donnés
{ans le vouloir, que les fieur & Dame de Mac-Mahon
avoient regu fans capacité. Quel a écé le réfultac de
tout cet appareil? Les deux nieces ont été déboutées
de leurs demandes , & condamnées aux dépens.

(1) A&e de délibération des Parens de la Dame le Belin, fait & Dijon
le 30 Juillet 1736, dans lequel on trouve feize, tant Préfidens que
Confeillers au Parlement de Bourgogne, fes proches Parens.
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Sur I'appel , la caufe n’a point changé de face § c’cft
fous le méme point de vue qu'on va I'envifager.

PREMIERE PROPOSITION.

Les difpofitions des Steurs de JMorey nont point {ié
Juggérées.

On accufe le fieur de Mac-Mahon & la Dame fon
époufe, d’avoir furpris a la foiblefle des fieurs de Morey
des avantages que ces deux vieillards leur auroient
refufés {ans doute, s’ils n’avoient fuivi que les mou-
vemens de leur cceur, dans la difpofition de leurs
biens. i

Ce langage de nos Adverfaires n'a rien qui doive
étonner ; ceft la reffource ordinaire d'un héritier qui
n’en a point. Quelles preuves les Dames Richard &
de Maificres ont-elles a2 nous offrir pour juftifier leurs
accufations téméraires ! Quels en font du moins les
prétextes?

Leur {yftéme a cet égard peut fe réduire a deux
réflexions générales; en premier lieu les difpofitions
des fieurs de Morey ne préfentent a 'extérieur aucun
motif raifonnable auquel on puifle les attribuer ; en
{econd lieu, ces difpofitions confidérées en elles-mé-
mes , renferment des caracteres frappans ou la {éduc-
tion fe décele. Par leur exces elles étonnent , un oubli
total d’'une famille chérie les rend injuftes, on y trouve
des claufes contraires a I'ordre public , & vifiblement
appofées en fraude des héritiers légitimes. Ce feroic




27
a tous égards faire injure aux fieurs de Morey que de
les en fuppofer les auteurs.

A la vue de ce {yftéme une premiere réflexion fe
préfente. Suggérer un Teftament , c’eft {ubftituer {2
volonté propre a celle du citoyen qui difpofe. Mais
ce changement, qui arrive dans Pefpric du Teftateur,
ne peut sopérer que par des moyens. extérieurs &
vifibles , mis en ceuvre pour le féduire. Ceft en dévoi-
lant ces moyens, celt conféquemment par des faits
que P'on peut elpérer de convaincre le Séducteur, &
de lui ravir f{a conquéte.

Aufli toutes les fois qu'il s'eft préfenté dans les
Tribunaux des accufations de cette nature, de quelles
armes {e {ont fervis les heritiers qui les ont fait
naitre?® Infinuations artificieufes de la part du {éduc-
teur, difcours envenimés contre les Heritiers natu-
rels, {ollicitations importunes pour obtenir une pré-
férence a laquelle fe refufoient les fentimens du
Teftateur, tyrannie méme exercée fur {3 perfonne
en le raviflant 2 fa famille, & fes amis, 3 la fociéeé
entiere ; tels font les tableaux ordinaires que les
caufes de fuggeftion ont offert jufques 2 préfent;
rarement la Juftice a-t-elle cru devoir s’y arréter.
Souvent, en deux mots , comme dit Ricard » un grand
appareil de faits de [uggeflion s'eft trowvé ruiné. Mais
au moins cet appareil a-t-il toujours femblé nécellaire
pour donner quelque confiftance 2 Paccufation L&
caraCtérifer le délit.

Les Dames Richard & de Maifieres croyent pou-
voir fe frayer une route nouvelle. Ce n'eft point par

D ij
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des faits qu'elles prétendent établir la fuggeftion de
quatre difpofitions entrevifs & teftamentaires, c’eft
par la voie du raifonnement j ces difpofitions feront
fuggerées , parce qu'elles le doivent étre , parce
qu’il eft vraifemblable qu’elles le font. Et dans quelle
circonftance nous offre-t-on ce {fyftéme ! La Dame
le Belin, objet principal des libéralités , avécu vingt.
quatre années avec les Donateurs ; le fieur de Mac-
Mahon en a paflé douze dans leur maifon. Pendant
un fi long intervalle , jamais une feule parole inju-
ricufe a Iheritier n’eft fortie de la bouche des Dona-
taires ; jamais un feul mot interellé ne leur eft échap-
pé ; ils ont tout obtenu, on ne leur a vu rien de-
mander. Aucun domeftique , aucun parent, aucun
ami n’en dépofe, les Dames Richard & de Maizieres
ne lartculent pas, & cependant elles prétendent
que tout cela eft arrivé, elles exigent qu'on le {up-
pofe. Quelle prétention plus extraordinaire & plus
bifarre!

Tous leurs raifonnemens pourroient donc refter
fans réponfes, fans que le fort des difpofitions qu’el-
les attaquent foic pour cela compromis. On ne dé-
truit pas des Actes par des conjeétures, les préfomp-
tions les plus fortes ne peuvent rien opérer, lorf{-
qv’il s'agit de prouver. Mais ne fuyons pas le combat ;
c’elt ajouter a nos forces, & nous ménager un nou-
veaua triomphe.

En premier lieu , nous dit-on , nulle caufe raifon-
nable des difpolitions des fieurs de Morey 3 ils punif=
fent des Nieces chéries, & gratifient fans mefure une
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parente qui n’a de fon cété que destitres d’exclufion:
Quel renverfement ! quelle injuftice ! mais plutée
quelle témérité dans ces affertions! Commencons
par produire nos titres , nous difcuterons enfuite ceux
de nos Adverfaires.

La Dame le Belin écoit unie par le fang aux fieurs
de Morey fes oncles a lamode de Bretagne. A 'ige
de dix-huit ans la main du Gouverneur de Vezelai qui
enavoit {oixante-huit, n’avoit pointrebuté fa jeunefle ;
vingt-quatre années de {éjour avec cette famille de
Vieillards , avoient été pour elle vingt-quatre années
de refpe&s, de devoirs & de foins ; les enfans de fon
fecond Mariage écoient les leurs, ils les avoient pré-
{fentés au Baptéme, ils croifloient fous leurs yeux ,
Iami des deux Vieillards étoit leur pere; alliance,
parenté, charmes puiflans de I'habitude, doux com-
merce de bienfaits & de reconnoiflance, gages mul-
tipliés d’une tendrefle réciproque, voila les titres qui
follicitoient en faveur de la Dame le Belin auprés des
fieurs de Morey.

Les Dames Richard & de Maifieres étoient leurs
nieces. Quelle paralelle!

Cependant c’eft noustromper encore, que d’appré-
cier les droits des Parties, fur la différence des rap-
ports qui les unilfoient aux fieurs de Morey. Pour éta-
blir entre elles une comparaifon plus exacte, pour
juger plus fainement des efpérances qu’elles pouvoient
avoir a la fucceflion des Vieillards; c’eft offenfe
qu'il faut oppofer au refpeét, la tendreffe 3 lindif
férence en un mot, c’eft un divorce de {oixante ans
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qu’il faut oppofer a \-'ingt?quatre années de liaifong
d’intimicé , de bienfaits.

Qu'on fe rappelle en effet ce Teftament de 1709,
monument de dilcorde élevé par I'imprudence ¢y,
pere entre deux familles; ol régnoient auparayan;
la paix & l'union, entre celle du fieur Cortelot pere
& celle des fieurs de Morey. Quel aflemblage dex-
preflions dures, de difpofitions infultantes , de pré-
cautions ridicules, par 'excés méme de la préven-
tion qui les dicte ? les fieurs de Morey font des per-
{fonnes mal intentionnées , il faut bien fe garder de Jey;
donner connoiflance des affaires du Teftateur & de
{es enfans. Ils font exclus des Inventaires, des Con.
trats de Mariage, des Tutelles; que la mere de
Dames Richard & de Maifieres, qui {ont encorg
a pourvoir, s'abftienne fur-tout de jetter les yeuy
fur la famille des fieurs de Morey , fur les enfans que
le Marquis de Vianges avoit alors. Il ne faut les ma
rier a perfonne qui ait befoin pour les époufer dune
Difpenfe du Pape. La divifion doit étre éternelle.

Les Dames Richard & de Maifieres ont-elles
reparé cette injure? Qu’elles nous citent donc un
feul Acte de famille ou elles ayent appellé les fieurs
de Morey. On prétend quiils affifterent en 1720 a
Mariage de la Dame Richard , qu'ils donneren
meme a Sully des fetes fplendides aux époux; c'ef
une {fuppofition démontrée , ils n'ont pas méme
figné le Contrat. En 1732 & 1734 la Dame de Mai-
{ieres, fille du fieur Cortelot , érabliffoit fes pro-
pres filles. Elle marioit lune au fieur Chartraire de
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Montigny , Tréforier de la Province de Bourgogne ;
Pautre a M. Pernot des Crots , Préfident de la
Chambre des Comptes de Dijon; les Sieurs de Morey
{font egnc ment oubliés. M. & Madame des Crots
ontdes enfans , ils marient leur fille au fieur Thomas
Dilan, ils n’y appellent pas day antage les fieurs de
Morey. AUHI quelle jofte leup"ocue de la part de
ces deux oncles dédaignés, méconnus, offenfés.

En 1739, Teftament de ' Abbé de la Buffiere, qui
exclut les deux niéces de fa fucceflion. En 1748 le
Gouverneur de Vezelai imite {on c>cmplc. Des
1744 proj jet formé entre les trois freres , de donner
entrevifs a 'Hépital de Dijon les terres de Nivernois,
dans la crainte qu’au déces du dernier d’entre eux,
les heritiers préfomptifs guz [eront les dfj&endmzs de Ma-
dame Cortelor , ne [outiennent qu'il n’a pu difpofer par
teﬂamenr que du. quint. Et 'on viendra nous dire qu'en
1754, époque de I'importante donation du Marquis
de Vianges, qu'en 1755 & 1757, époque des Tefta-
mens , il s’étoit opéré dans les affeGtions des fieurs
de Morey, une révolution {ubite j que cette révolution
n'a point de caufe, fi la fuggeftion n’en eft pas le
principe.

Les fieurs de Merey ont exécuté en 1754 & dans
les tems poltérieurs , ce qu'ils auroient fait dix années
auparavant, s'ils avoient mis alors le dernier terme
aleurs difpofitions. Seulement en 17. 44 > les fieurs de
Morey euffent peut-étre donné quelque chofe au ref-
fentiment 3 I'amitié feule a di&é les donations qu’ils
ont faites en 1754 & depuis; ils euffent en 1744
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gratifiés I'Hopital de Dijon pour oOter a leurs nieceg,
Un motif plus pur les a dans la fuite déterminés ep
faveur de la Dame le Belin; ils lui ont donné aye,
plaifir, comme le portent les quittances annuelles de
penfion, il lui ont donné, pour lui prouver Laffeion
qu'tls lut portoient. Ce {ont les termes de la liquida-
tion de 1748, préfages heureux des libéralités qu;
devoient fuivre, & qui découlent néceflairement de
la méme {ource.

A ces monumens de difgrace, par rapport au deux
nieces , de faveur & de prédilection a I'égard de [y
Dame le Belin, on oppofe des {fuppofitions ou des
frivolités.

En 1757, M. Richard a figné , dit-on, le Contrat
de Mariage du Gouverneur de Vezelai avec la De.
moifelle le Belin. Il y étoit Partie néceflaire ; h
Demoifelle le Belin étoit mineure, M. Richard étoit
T’'un des Confeils de tutelle. Les mémes raifons n'e.
xiftoient point pour la Dame fon époufe, elle ne fu:
point invitée ; elle écoit cependant a Dijon avec M,
Richard fon mari ot ce Contrat de Mariage fut pafF,
Que cette diftinction eft frappante! Que faudroitil
de plus pour mettre dans tout leur jour les fentimens
des fieurs de Morey pour les filles du fieur Cortelo:,

En 1750, le Marquis de Vianges & I’Abbé d
Maivres n’ont point figné le Contrat de Mariage des
fieurs & Dame de Mac-Mahon. Mais il a été célébré
dans la Chapelle de leur Chéteau de Sully , mais ils
en ont adoptés les enfans, maisils ont vécu fans in-

terruption avec les deux époux.
On
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On nous parle de dem? voyages du Marquis de
de Vianges a Dijon en.1750 & 1751, pendant lef
quels on lui faic accepter la maifon & la'table de la
Dame Richard. Les voyages & Dijon font certains ; le
féjour chez la Dame Richard eft un faic imaginaire,
Le Marquis de Vianges & I'Abbé de Maivre fon
frere ont toujours logé & mangé a 'Hétel S. Louis
pendant leur féjour & Dijon. On ajoute qu'en 1748
la Dame de Maifieres affifta aux funérailles du Gou-
verneur de Vezelay ; il eft vrai qu'a la mort du Gou-
verneur , la Dame de Maifieres vint a Sully avec
IAbbé de Maifieres fon beau-frere ; mais il eft vrai
aufli que 'Abbé de Maivre & le Marquis de Vian-
ges ne voulurent pointles voir. La Dame de Maifie-
res {e préfenta aufli a I'Eglife lors de I'inhumation de
IAbbé de Maivre ; mais elle fe garda bien de fe réu-
nir avec la famille a la maifon pour accompagner le
convoi, fuivant 'ufage pratiqué a Autun, pour les
femmes comme pour les hommes : elle vint quelques
jours apres chez le Marquis de Vianges pour lui faire
vifite , le Marquis de Vianges ne lui permic pas en-
core de le voir, & ne lui rendit point fa vifice ;
on prétend qu’il lui en a faic une dans le cours
d’'une maladie trés-grave dont elle fut attaquée & Au-
tun en 1754. Les fieur & Dame Mac-Mahon n’en
ont pas la moindre connoiflance , & I'obmiffion de
la premiere ne rend pas la feconde vrai-femblable.

Ce fontdonc des fablesque les Dames Richard & de
Maifieres oppofent a des faits prouvés ; & quand ces
fables auroient quelque réalité , qui ne fent combien
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eft {oible une caufe , ou pour établir 'amitié des deyy

oncles , on gous cite en {eixante ans quelques vifites
JCquI(_S démarches fugitives données a labienféance?

L(E -ce ainfi que 'on peut couvrir ce Teftament in-

juricux de 1709 ! Eft-ce ainfi que I'on peut combler

cet immenfe efpace , ou malgré tant d’occafions mul-
tipliées , on ne trouve pas un feul Acte commun en-
tre les deux familles ! Eft-ce ainfi que l'on peut fup-
pléer cette Comefpondmce de tous les jours, de tous
les momens , qu'entretient entre des parens bien unig
cetce {olidité d’honneur, de fortune, d'intérées de toute
efpece ¢ En un mot, qui ne voit que ces foibles
lueurs de concorde, & de vie , répandues en peti
nombre dans ce vafte intervale , ne fervent qu’a ren-
dre plus fenfible encore la fombre & léthargique in-
différence qat les environne.

Nous n’avons plus qu'un feul fait qui mérite de
nous arréter encore. La Dame Richard , dit-on , g
paflé fucceflivement quelques temps avec fos oncles,
foit au Chiteau de Sully , foit 2 Autun. Ses f¢j omf
étoient méme de plufieurs mois.

Il eft vrai qu'en mil fept cent quarante - huit
la Dame Richard a pa[Te quelque temps & Autun
dans la Maifon des deux freres & avec eux. M. Ri-
chard ayant été Confeil de la tutelle de la Dame le
Belin de Morey , il étoit naturel qu elle fic quelque
accueil a latfemme d’un parent qui la touchoit d’aufli
pres, & qui avoit eu auprés delle une qualité aoff
lﬂ[‘lCﬂ{lllte malgré cette circonftance , ce fut la feule
fois qu’ils 5 recurent a Autun.. Avant 1748 , jamais
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T7Abbé de Maivre & le Marquis de” Vianges n’a-
voient permis que la Dame Richard fe trouvat avec
eux a Autun; ils ne s’y {font jamais trouvés depuis, &
n'ont point foufferc qu'elle fe préfentic a Sully.

Quand on n’a que de pareils faits 2 combattre, doit-
on faire parade d’érudition pour confondre le moyen
de fuggeftion? On pourroit citer une foule d’Ar-
rets qui L'ont profcrit , & il y en a wes - peu qui
laient adopté. Les Dames de Maifieres & Richard
n'ont pa en indiquer que trois , & fi on vouloit les
difcuter, il feroit facile de montrer combien on
en abufe, & le peu dapplication qu’ils peuvent avoir
a la Caufe ; une feule réflexion fuffira pour les écar-
ter tous : celt que les Arréts qui interviennent fur
ces {ortes de queftions, font toujours des Arréts de cir-

conftance. De ce que lafuggeftion a écé prouvée dans

une efpece jugée, on ne peut jamais en conclure ,
qu’ellele foitdans celle quieft a juger, d’ott il fuit qu'il
eft impoflible quaucun de ces Arrécs ferve de regle.
La feconde efpece de moyens préfentés par les
deux nieces, comprend ceux qui maiffent , difent-
elles, du fein méme des Aétes qulelles attaquent. A
les entendre parler de la forte , on croiroit qu’elles
vont enfinf{e dédommager avecufure, de cette preuve
teltimoniale qu’on attendroic en vain de leur part,
Pourquoi confulter des témoins { Les Aétes cux-mé-
mes dépofent de la fuggefltion qu'elles annoncent.
Quels garants plus fiirs en effer, & quelle offre plus
raifonnable. Comment vont-elles la remplir?
Premierement, nousdit-on, les difpofitions font

E ij
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injuftes ;, exceffives ; elles n’exceptent rien d'une for-
tune immenfe ; arrétons des ce premier pas nos ad-
verfaires. Vous nous promettez des preuves littera-
les de qu yeftion ; que nous donnez-vous 2 la pluc?
De vaines critiques des difpofitions qui vous bleflen,
Avez-vous donc oublié la force des termes? Igno-
rez-vous qu'une preuve litterale de fuggeftion, eft celle

qui réfulte des Actes méme que I'on accufe , ou de
q ielque piece relative ; que cette preuve conféme
par ecut , doit avoir pour (JLJLE , hon un vain raifon-
nement , mais un fait précis & pofitif, qui conftate
Finfluence réelle d’une volonté étrangere fur celle
du Teltateur , & cela a l'inftant méme de la difpofi-
tion, ou du moins dans un tems voiflin. Revenons au
vrai ; nos adverfaires n’articulent point de faits ; ils
n'ont pas davantage de preuves écrites. Une décla-
mation continuelle eft la bafe de toute leur Caufe.

Les difpofitions des fieurs de Morey font univer-
felles ; mais il falloit bien qu’elles le fuffent , puifque
la Loi leur permettoit de donner tout , & que les deux
niéces ne méritoient rien.

Elles font immenfes ? Quimporte fi dailleurs elles
{font lpmumes La grandeur des effets donnés peut
bien exciter les regrets des héritiers ; mais peut-elle
ajouter que elque chofe 3 leurs nno)ens? Il fied bien
d ailleurs a nos Adverfaires, de trouver immen{es les
avantages que les fieurs de Morey ont faits & la Dame
le Belin. Les ancétres du fieur de Mac-Mahon poffe-
doient en Souveraineté des Provinces. Le fang des
Princes de Cloindirala coule dans fes veines, il Ia
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tranfmis aux enfans de fon mariage. Quelle fortune
peut furpafler {a naiflance ! Les vieillards ont donné
deux millions 2 la Dame fon époufe ! On l'accorde
pour un inftant. La Dame de Mac-Mahon eft l'objet
du bienfait , ce n’eft point a nous qu’il appartient d’en
diminuer I'idée. Mais ce préfent , ce bienfait , etit-il
été plus dignement placé dans les mains des deux
p 8! _
filles de M° Cortelos. ! Que les fieurs de Morey
en ont porté un jugement plus fage ! Médiocre dans
{fon principe (1), leur fortune s’étoit accrue par leur
ik : par
fagelle & par leur union. Ils ont voulu la confacrer
~ s . ey . . ; .y
a I'amitié ; ils en devoient la plus grande partie 2 des
places diftinguées dont la bonté du Roi les avoit ho-
norés. Ils Font deftiné a venger des injures du fort ,
le defcendant d’une Maifon illuftre, que fon artache-
ment inviolable a Charles IT Roi d’Angleterre avoit

A e 3 s .
préoipité dans l'infortune. L ufage qu’ils ont fait de
leurs richefles eft digne 2 tous égards de la {ource
dont elles étoient émanées.

On prétend que les claufes des Teltamens font
inhumaines. 400 livres aux parens, rien aux domef-
tiques, 300 livres de penfion feulement a la propre
fille du Marquis de Vianges, Religieufe au Couvent
d'Avalon. Eft-ce un Maitre ¢ eft-ce un pere ¢ eft-ce
un Chrétien qui difpofe?

Ce courroux de nos adverfaires eft déplacé ; nous
avons de quoi le calmer. La Religieufe d’Avalon
étoit morte pres de quatre ans avant le Marquis de

(1) Les Inventaires des pere & mere communs montent A peing
2 26000 liv. ils avoient alors huit enfans,
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Vianges fon pere (a). Sa mere lui avoit [égué 300
livres par Teftament; fon pere avoit fuivi le méme
exemple. 6ooliv. de penfion fuffifent 2 une Religieufe ;
fes befoins font aufli bornés que fon état. A Iégard
des difpofitions en faveur des pauvres & des domelfti-
ques, elles font arbitraires. Le Marquis de Vianges a
fait fur ce point ce qu'avoit fait en 1725 I'Abbé de
la Buffiere, en 1746 le Gouverneur de Vezelai.

Veut-on au furplus qu’il regne trop d'économie
dans ces difpofitions particulieres , ce n’eft point aux
fieur & dame de Mac-Mahon qu'il faut 'imputer. Les
deux freres commencoient par s'inftituer réciproque-
ment. Chacun d’'eux eft Pobjet primitif de la difpo-
fition de l'autre ; ceft lui feul qu’il a ménagé par fon
Teftament.

On a prévu cette réponfe. Pour I'écarter, s'il étoit
poflible, ona prétendu que le Marq. de Vianges avoit
porté I'épargne fordide, la barbarie méme jufqu’a fuf~
pendre le payement de la penfion viagere de fa fille,
& de plufieurs autres portées au teftament, jufqu’aprés
le décés de tous fes héritiers inftitués ; c’etit évé ren-
dre en effet ces penfionsillufoires. Mais le Teltament
ne parle que d'un feul héritier, & conféquemment du
frere furvivant qui devoit recueillir le premier. Ceft
pour lui {eul que la modification eft appofée ; & fi de-
puis la mort de ' Abbé de Maivre le Marquisde Vian-

es n'a pas changé cette difpofition du Teftament,
c'eft que la Religieufe fa fille étoit morte avant fon

() L’Extrait mortuaire de la fi'le Religieufe eft du 26 Janvier 1758,
& celui du Marquis fon pere eft du 4 Ogtobre 1761,




oncle, (a) & que par conféquent il n’avoit 2 faire
aucun changement a cet égatd

La prohibition d'inventaire excite encore fans plus
de fondement, les vaines clameurs de nos Adverfaires.
La claufe eft contraire a 'ordre public; elle eft vifi-
blement écrite en fraude de I'héritier légitime : quel
autre qu'un {éducteur trop habile pouvoit avoir inté-
rét d’enfevelir dans le fecret la fortune-des fieurs de
Morey, les preuves de {éduction qu’un Inv ent'urc
juridique et peut-étre faic éclore ¢

Nous n’oppoferons a ces conjeCtures, a ces plain-
tes ameres , que quelques faits. L’Abbé de la Bufliere
en 1725 , le Gouverneur de Vezelai en 1746, 'Ab-
bé de Maivre en 1755 , ont fait la méme prohibition
d’Inventaire. On la trouve dans une foule de Tef-
tamens regus en Bourgogne , plufieurs ont été
pallés dans a propre ﬁmlllc des dames Richard &
de Maifieres (b) , celui méme du fieur Cortelot leur
pere , du 7 Mai 1709 , ce titre primitif de leur exclu~

(a) La Religieufe eft morte le 26 Janvier 1758, PAbbé de Maivre
le 7 Décembre 1759.

({=) Emiland de Ma iﬁcrcq Tailleur d’habit,. qui avoit époufé Hu-
guette de la Blateniere, fille d’'un Apothicaire, noublia pas cette claufe
dans fon Teftament du 2 Janvier 1623 Rene de Maifieres, Procureur
& Notaire & Autun, en ufa de méme dans'le fien du 13 'Novembre
1650; 'un eft ayeul, & Pautre eft bifayeul du mari de ladite dame
de Maifieres. Jean Cortelot, Avocat a Autun, pere de cette dame, ainfi
que de la dame Richard, fit aufli la méme prolnintrou dans fon fameux
'Lﬁamm: du 7 Mai 1709 »- dont nous avons déja parlé: cette claufe
eft d’ufage da ns toute la Bourgogne ; le Corps des Notaires de la ville
&’Autun l'attefte dans I’A&e autthnquL qu’ils en ont donné le 24 Dé-
cembre 1762, & ils ajour:‘.nt que cer :zﬁzrre s'eft obferve du tems de leurs
predeceffeurs , ainfi que les minutes dépofees dans leurs Etudes le prouvent,
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fion , offte I'exemple di cette claufe aujourd’huj
i vivement attaquée. Eft-il donc permis a nos Ad-
verfaires d'affecter toujours une ignorance de mau-
vaile foi fur les A&es qui leur font le plus familiers,
& de critiquer ainfi dans nos titres ce qu’elles retroy-
vent partout dans les leurs?

Devons-nous les {uivre encore dans une multitude
d'autres objetions bifares & mal congues?

Par cxemple , elles s'étonnent que les Teftamens
des fieurs de Morey ayent du c6té des claufes, &
méme ‘de P'expreflion, beaucoup de reffemblance ;
comme s'il n’éroit pas naturel que deux freres, ani-
més du méme efprit, fe communiquent leurs difpo-
{itions , & que pour arriver au méme but, ils pren-
nent a peu pres la méme route.

Elles nous parlent de fuggeftion, & pour la prou-
ver elles invoquent les circonftances les plus contra-
ditoires avec elle; la muliiplicité des Actes, leur
gradation fucceffive : fuivant elles les difpofitions des
fieurs de Morey feroient fages, {i, moins attentifs a
ménager le progrés de leurs dons, ils avoient d’un
{eul coup épuifé leur fortune.

Enfin on nous parle d’une fequeftration abfolue
du Marquis de Vianges a Sully , depuis la mort de
I'Abbéde Maivre ,arrivée en 1759, d’abfences pério-
diques qui, chaque foir, lui faifoient méconnoitre
les perfonnes les plus familieres. Une foule de té-
moins attefteroient au contraire qu’il n’a pas été un
{feul jour & Sully, fans y raflembler une fociété choi-
fie’, dont il faifoit les honneurs , & partageoit les

plaifirs ;
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plaifirs 3 qu'en 17760 il vint & Autun ; quil y refta
quatre mois ; qu’il y traita des réparations qui étoient
a faire au Prieuré de Maivre , & dans les autres
Bénéfices de fon frere ; qu'en 1761 , quelques mois
avant fa mort, il a fait plufieurs voyages pour mé-
nager des échanges de biens avec M. le Comte de
Tonnerre 5 qu'il a traité lui-méme de plufieurs acqui-
fitions avec autant d’intelligence & de raifon que
dans tout le cours de ‘fa vie. Les Aétes font du 7
Juin 1760, du 29 Mars 1761, du 2 Aett fuivant.
Le Marquis de Vianges eft mort au mois d’'O&obre.

Mais nous eft-il permis a notre tour d’analyfer les
altes que l'on attaque , d’en parcourir rapidement les
circonftances?

Une parente , une belle-fceur , une amie , en eft
I'objet. Que de titres puiffans! La Juftice fe permet-
elle de chercher dans une difpofition des motifs con-
damnables, lorfqu’il s’en offre de fi purs.

Les teftamens {ont olographes ; genre de difpofi-
tion , qui n'admet ni violence ni furprife , contre lequel
on tzent pour maxime indubitable au Palais que les faits
de fuggeftion ne font pas méme recevables (a).

Ce n’eft point a leurs héritiers feulement que les
fieurs de Morey ont préféré la Dame de Mac-Mahon ;
ceft 3 eux-mémes. Deux donations entre-vifs ont
fray¢ la route aux difpofitions en caufe de mort. Elles
comprennent des objets confidérables ; elles font
antérieures de fept années au décés. Que d’obftacles
a la fédution offrent des aétes de cette nature ! Un

() Ricard, des Donat. p. 3. chap. n®. 4.
K




vieillard auquel il s'agit de faire abdiquer une partie
de {fon patrimoine, n'eft pas plus facile a perﬁladerque
tout autre 3 fi la vieillelle a des foibles , c’eft rarement
celui de donner.

Enfin ces aétes {ont 1’ouvrage de deux volontés
refpetables réunies pour les former. Ces actes {ont
multipliés ; par leurs gradations ils occupent un ef-

ace de douze années. Eft-ce la la marche de la{éduc-
tion. Elle eft aveugle & précipitée; les fieurs de Morey
n’ont rien fait qu’avec une fage lenteur 5 le progres
des libéralités eft celut de leurs fentimens.

Le Marquis de Vianges & FAbbé de Maivre ,
éroient I'un & l'autre imbécilles& {éduits. Pourquoi
donc {ont-ils morts en pofleflion de leur état; au mi-
lieu d’une famille intéreflée , ennemie méme , pour-
quoi n'ont-ils point trouvé d’aceufateurs de leur rai-
{fon ¥ pourquoi laj Dame Richard, quatre jours aprés
le déces du Marquis de Vianges,rend-elle un hommage
authentique a fon bon choix ¢ allons plus loin. A quelle
époque veut-on que cet état de féduction & d'imbé-
cillité commence ? aprés la donation de 17543 Voila
donc déja un ate infiniment important a I'abri de la
critique. Antérieurement a cet acte ! pourquoi donc
le teftament des fieurs de Morey eft-il poftérieur de
plufieurs années? quelle raifon a pl empécher le fé-
ducteur ardent de confommer d'un feul coup fa vic-
toire ¢ Les fieurs de Merey avoient en méme-tems
courbé Ia téte fous le joug de la fédution ; elle avoit
fait fur eux un progres égal 5 & cependant leur tefta-
ment n’eft point du méme jour , du méme mois , de la
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méme année ! fi Pun des 3cleux freres a réfifté plus
long-tems , comment n’aura-t-il pas fait ufage de la
liberté quil confervoit , pour défendre fon frere des
piéges qu'on tendoit a la fienne ? Les réflexions naif-
fent en foule, on ne {gaic & quel endroit sarréter:
‘mais c’en eft trop contre un lieu commun plus capable
d’exercer l'oifif pinceau d’un Rhéteur, que de fixer un
moment les regards féveres du Magiftrar.

SECONDE PROPOSITION:.

Le fieur de Mac - Mahon & la Dame Jon e}aouﬁ 'neﬂmt
point incapables.

En défendantau Médecin de recevoir des donations
de {es malades, la Jurifprudence n’a poinc entendu le
irapper d’'une incapacité radicale , qui s’étendit a tous
les cas , & tarir a fon égard toutes les fources de la
bienfaifance.

La perfonne du Médecin eft aufli favorable aux

yeux de la Loi, que fes connoiflances font relevées
par leur objet , que fes talens font précicux A huma-
nité 3 mais un art aufli noble exercé par des mains peu
délicates , pouvoit devenir linftrument. d’une {éduc-
tion funefte. Pour empécher que cet abus ne pit arri-
ver quelquefois, la Juftice s'eft déterminée 2 le pré-
{umer toujours ; telle eft la fource & la nature de
cette forte d'incapacité, qu’aucune loi n’a prononcé
contre le Médecin, & que I'ufage a feul établi ; ceft
une préfomption générale de fuggeftion, que la Juftice
admet fans preuve , mais qui d’un autre c6té , doit
toujours ceder a la force des preuves contraires,

|
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Avoir prouvé que les éﬁiifphﬁti(ms des fieurs de
Morey n'ont point éte fuggerées, & qu’elles n'one
pas pa I'étre , ¢’eft donc avoir écarté d'avance le
moyen d’incapacité qu'on nous oppofe. Mais pour
'apprécier avec plus de folidité , il faut ici réunir
fous un méme point de vue les modifications diffé-
rentes dont il eft {ufceptible.

Un Médecin n’eft point incapable a raifon de fi
profeflion ; premierement s’il eft alli¢ du donateur,
{on parent-ou fon ami;en fecond lieu, {i la donation
n'a pas été faite- en maladie ; enfin elle eft valable
méme en ce dernier cas, fi le donateur revenu dans
un état de fanté parfaice ; a perfeveré dans fa difpofi-
tion. Les motifs de ces trois exceptions font fenfibles.

Ou l'on voit le perfonnage de parent & d’ami,
celui de Médecin ne peut plus faire ombrage : ces
deux titres {e confondent , mais fans {e nuire récipro-
quement ; & loin de rendee Pami fufpect , les foins
du Médecin empruntent eux-mémes les couleurs de
Lamitié.

Si c’eft un homme en fanté qui difpofe, ce n'eft
point évidemimerit un Médecin qui le fubjugue , un
Médecin qu’il gratifie ; ce terme eft relatif, il fuppofe
un mal actuel , les foms d'un homme verfé dans larc
quis’occupe de le guerir. Sans ces deux circonftances
{a qualité fufpete aux yeux de la loi, ne peut fe ren-
contrer dans la perfonne du donataire , & I'incapacité
o’eft pas applicable.

A I'égard de la difpofition faite en maladie & con-
firmée dans un tems de fanté; dans {on principe, elle

eft équivoque , mais les fuites lexpliquent & la juf~
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tifient. La pcrfévcrance desi'on auteur équivaut a une
wolonté nouvelle ; on a donné fans contrainte , ce
qu’on.n’a point 6té lorfqu’on en avoit le pouvoir.

Cestrois exceptions, que la raifon feule juflifieroit
aflez , {font appuyées des autorités les plus puu‘es.

Les Médecins n onrjamazs éré Jugés par les Arrés,
incapables d'accepter des legs , lorfju ils e[irem:omre d’au-
tres cazzfes que leur Art _[ezzl qui pouvoient les avorir
mérirés. Ainfi s’expliquoit M. Talon en 1665 , {ur un
Teltament fait au profit du fieur Lirot, Chirargien du
Teﬁateur, au profitde fa femme & de fon fils: ce Tefta-
ment étoit fait pendant le cours de la derniere maladie ;
quel motif décida pour les Légataires ¥ 1 eﬂ conf
tant, dans Uefpece , que le défunt & Liror ont vécu pen-
dant plufieurs années avec une confiance & une civilité
entiere. La qualité d' Hore rend encore la libéralicé plus
favorable, & Za]zfﬂzjze. Ce {ont les termes de M. Talon;
fes Conclufions furent fuivies & le Teftament con-
firmé. T. 2. Journal des Audiences.

En 1695 , M. de la Moignon difcutant la validité
d'une réfignation faite par un malade au fils de fon
Médecin , diftinguoit de cette maniere; ou il y a une
liaifon , foir de parenre’,jbir d’amitié , bien érablie entre le
Médecin & le Rgﬁg nant s ou ce n eﬂ que la néceffité & le
Bqﬁ)m du Médecin qut a fair recourir a lu. D(ms le pre-
mter cas, la réfignation doit étre autorifée , a moins que:
gelut qui la combat ne prouve qu’elle eﬁ Leffer de la fugge[-
tion 5 dans le fecond cas il faut la rejetter. L’ Arrét con-
formeaux conclufions eft recueilli par les Annetateurs:
de Duplefiis , des donations , chap. 2..
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En 1740 on attaque un legs univerfel , fait en f3=
veur du fieur Piat, Apothicaire. On fcait que cette
profeflion eft foumife a I'incapacité dont le Médecin
et frappé. Le fieur Piat étoit parent ; une Sentence
du Chicelet lui faic délivrance de fon legs ; fur I'ap-
pel en la Cour, laSentence eft confirmée. Roufleau,
de la Combe, verb. incapacité.

L’Arrét de Seron eft encore plus confidéra-
ble ; il écoit Médecin, Médecin actuellement exer-
cant fon Artal'égard de la femme qu’il époufoit: elle
lui faic une donation univerfelle par fon Contrat de
mariage ; indépendamment de fa qualité de Médecin,
mille circonftances fe réunifloient contre lui. Mais
la qualité de mari qu’il recevoit avec celle de Dona-
taire, ficvaloir celle-ci, & la donation fut confirmée {ur
les Conclufions de M. Gilbert de Voifins le 18 Jan-
vier 1742.

L’Arrée rendu contre le fieur de la Martiniere , n’a
aucune application a l'efpéce ; le fieur de la Marti-
niere n’écoit point parent ou allié du Teltateur. Etoit-
il fait pour écce 'ami da Prince Charles ? Il n’étoit que
fon protégé , mais un protégé qui, comme on l'a prou-
vé , ayant été Valet de Chambre Chirurgien de ce
Prince, étoit demeuré fon Chirurgien malgré I'éléva-
tionou il avoit été porté , & dont il lui écoit redevable.
11 avoit perpétuellement veillé fur {a fanté : il l'avoit
{uivi particuliérement dans fa derniere maladie. Il écoit
donc fon Chirurgienactuel ;.ilne pouvoit avoir d’autre
titre aupreés da ‘Prince. 1l étoit des-lors dans le cas
précis de lincapacicé,
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La Jurifprudence que nous invoquons, n'eft point
particuliere au Parlementde Paris. On trouve dans Bo-
niface, T. 2. L. 1.tit. 2 , un Arrét du Parlementde Pro-
vence, & dans Raviot, T. 1. queft. 16. addition 1, un
Arréc du Parlement de Dijon | dont le premier con-
firme une inftitution d’héritier au profit d’un folliciteur
de Procés, coufin germain du Tefltateur. L’héritier
qui l'attaquoit étoit un neveu. Dans l'efpéce du fe-
cond, un fieur Morel avoit été infticué héritier univer-
fel, par un parent dans un degréaffez éloigné, dont
fon pere avoit toujours été le Médecin. Vives contra-
dictions de la part des héritiers naturels , incapacicé
du pere oppofée au fils, comme perfonne interpofée,
faits de fuggeftion articulés. L'infuffifance des faits enz
fic rejetter la preuve ; la qualité de parent fic difparei-
tre I'incapacicé prétendue.

Ces Arréts, une multitude d’autres qu’il {eroit facile
d’y ajouter, font d’autant plus précieux yque l'incapa-
cité du Médecin, relativement au malade , n’a d’autre
fondement que la.?urifpr udence. Ecoutons maintenant
le langage des Auteurs les plus accrédités ; c’eft tou-
jours a la premiere exception que toutes-ces autorités
{e vétérent.

Pocquet de Livonniere , Régles duDroit Francois ,

chap. des Teftaments , N°. 30. Les legs faits par un

Malade , pendant la maladie dont il décéde., a Jon Méde-
ain , Chivurgien , Apothicaire, font nuls , a moins qu'tls
wayent méricé ces marques. de bienveillance , par d'autres
liaifons que celles de leur proﬁ:[ﬁon.

Bannelier, t.. 4. p. 525, la quali de parent & los

[S 31
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autres motifs d'affe@ion extréme , balancent les [oupcons
gu’'infpire la qualité & Admmzﬂmreurs

Lalande {ur Orléans, Art. 296, c’eft une limitation,
gl faut apporter ala regle , laquelle exception eft fon-
dee [ur la proximité ! du [ang , d'entre le Teftareur & le [ ¢-
gataire, qui a pluror éé confidérée que la qualiré de M.
decin.

Sil'on veutfe pénétrer de plus en plus de U'efpritde
cette doctrine , on en trouvera le fondement dans ’ar-
ticle méme dela Coutume de Paris , oul'incapacité dy
M¢édecin a paru tacitement confacrée. Apres avoir in
terdit les donations entre vifs ou Teftamentaires , en
faveur des Tuteurs, Pedagogues & autres Admmzﬂra-
zeurs , l'article 276 excepte les peres & meres & au-
tres afcendans ; pourquoi cette exception? {i ce n'eft
parce que I'étroite liaifon du fang , l'affeGtion 1égitime
& naturelle du Donateur pour le Donataire , diflipe les
craintes de lafuggeftion que laqualitéd’ Admlm[’cratcur
et fait naitre.

La Coutume, il eft vrai , n’excepte formellement
que la Iigne dire&te ; mais au milieu du cas particulier
qu'elle prévoit, il f’lut faifir la généralité du principe,
La ligne diree aura cet avantage , que la quahte de
pcre & d’ayeul difpenfera d’examiner quels écoient
dans le faic les fentimens du Pupile donateur. Cet exa-
men feroit injure  la Nature. Vis-a-vis d’un collatéral,
la preuve ne fera point acquife de plein droit, mais
au moins fera-t-elle admiflible ; elle le {fera méme vis-
a-vis d’'un Tuteur étranger, parce que tel eft évidem

ment L'efprit de la loi. Ce qui eft vrai du Tuteur lef]

du
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3 plus forte raifon du Médecin : car xcil faut faire at<
» tention aux perfonnes prohibées par une difpofition
» exprelle & textuelle , & celles qui ne font com-
» prifes dans la prohibition , que d’'une maniere im-
» plicite. Les premiers, tels que les Tuteurs & Cura-
» teurs , doivent étre traités avec plus de {évérité ; les
» autres , comme Médecins , Chirurgiens , Confef-
» feurs , méritent plus d'indulgence , & c’eft alors
» qu'on a plus d’égard aux circonftances qui perfua-
» dent que ce don a écé fait librement & fans {fuggel-
» tion », Raviot , addit. fur Perier, tit. 1. queft 16. N°. 5.

Cette premiere exception , les conféquences qui
en naiffent, fuffiroient pour décider la Caufe. Le
Médecin eft incapable, mais I'ami , mais le parent ne
Ieft pas. Par fes qualités perfonnelles, le ficur de
Mac-Mahon avoit mérité le premier de ces titres ; {fon
mariage avec la Dame le Belin lui avoit procuré le
{econd.

Le Médecin eft incapable , mais la femme qu'il
époufe ne partage fon incapacité que lorfqu’elle n’a
point de titre perfonnel pour s’en défendre. La Dame
de Mac-Mahon étoit niéce , a la mode de Bretagne,
des fieurs de Morey ; en premieres noces elle avoit
époufé leur frere; pendant plus de vingt-quatre ans,
une méme table, une méme demeure lesavoit réunis.
Capable du chef de fon mari , elle Iétoit encore plus
du fien propre. Or, ceft a elle que le Marquis de
Vianges & ’Abbé de Maivre ont donné. Nouveau
point de viie quirend indifférente la qualité du fieur

de Mac-Mahon , qui termine toute difcuflion , & qui
G
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laiffe abfolument {ans d{%fen{"e le prétendu moyen
d'incapacité.

Que la Dame de Mac-Mahon {oit feule donataire ;
il fuffit pour s’en convaincre de jetter les yeux f{ur les
A&es. Ceft elle qui eft inftituée dans le Teftament
du Marquis de Vianges , & a fon défaut fes enfans
c’eft elle qui recoit & accepte la donation de 1754,
plus confidérable que linftitution méme. Pourquoi
{on mari a-t-il paru dans celle de 1757? Cleft quelle
participoit autant du contrat onéreux que de la do-
nation. Le fieur de Mac-Mahon & la Dame fon époufe
éroient chargés de 3000 livres de penfion viagere
reverfible {ur la téte des deux freres, & le produit
annuel des objets donnés, n’étoit que de deux mille
{ix cens livres.

On convient que la donation de 1754 , n'eft ad-
dreflée directement qu’a laDame de Mac-Mahon; mais
on prétcnd qu’elle devient commune parles principes
généraux de la Communauté, & parce qu’a cet égard
le Contrat de marnée ne renfcrmc point de claufe de
propres. C'eft méme en cela précifément que l'on
fait confifter cette adrefle prétendue du fieur de Mac
Mahon, a ne point {fe montrer dans des A&es que fa
préfence elt pa rendre fufpects, & dont il eft bien af~
furé de recueillir le fruit en fecret. Mais on s’abufe
volontairement. Cette claufe que l'on s applaudlt de
ne pomt trouver dans le Contrat, il la contient dans
la vérité. Ony voit une ftipulation générale pour les
fuccemons, qui dans quage conftant de la Bourgo-
gne , ou ce Contrat a été paflé, s'étend a tous les
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titres lucratifs. Bannelier ffmire’ du Droit Francois a
l'ufage du Duché de Bourgogne , attefte en trois en~
droits différens. « Si on n’énonce , dit ce Jurifconfulte ,
» que les termes de fucceffion & non ceux de dons &
» legs, ces derniers ne lilleront pas d’étre fupplées

en ce Reflort comme écant de ftile. Il y en a des

Arréts au Recueil de M. de la Marre. Ceft toujours

une voie de fuccéder artitre gratuic».T. 6 not. 9o7.

pag. 3¥3. queft. 3.

Dans la queftion cinquiéme , Bannelier rappelle
encore le méme principe ; & fur la note 108y, tom.
7- pag. 145. quelt. 2. « L’omiflion des termes de dons
» & de legs fe doic aufli fuppléer parmi nous, dés
» que celui de fucceflion fe voit dans le Contrat.

Aufli prefque tous les Contrats de mariage de Bour-
gogne font-ils redigés {ur la foi de cet ufage conftant,
fi clairement atteté par un Jurifconfulte, qui en eft
le témoin vivant. On ne trouve dans la plapart que
la réferve abregée des fucceflions , pour s’étendre en
général a tous les titres lucratifs. Nous avons obferyé
déja que celui de la Dame de Maifieres elle-méme
n'en offre point d’autre.

C'eft donc une vérité qui doit demeurer pour conf
tante dans la Caufe, que la Dame de Mac-Mahon ,
feule gratifiée dans le principe, eft auffi la feule qui
profite dans 'événement. Or la Dame de Mac-Mahon
éroit alliée , parente, amie des Donateurs. Elle avoit
donc de {on chef tous les titres qui pouvoient la ren-
dre capable, & que fon mari n’auroit pa lui faire per4
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dre, quant il nen efit point el de femblables en &
faveur. _

Il eft vrai que laDame de Mac-Mahon n’étoit point
parente des fieurs de Morey dans le dégré fuccefli-
ble , circonftance néceflaire , {elon nos Adverfaires,
pour échapper a I'incapacité prétendue que {fon mari
lui communique. Mais rien de plus frivole qu'une pa-
reille objeétion. Si on I'examine avec foin, onverra
qu’elle fe réduit a dire qu'une donation au profit d’'une
perfonne prohibée eft valable, a proportion qu'elle
lui eft plus inutile. N’eft-ce pas en effet accorder une
faveur bien fignalée a un héritier prélomptif, que de
lui permettre—de tenir de la générolité de fon parent,
ce qu'il elit regutdt ou tard de l'autoricé de la Loi?
Il peut arriver , direz-vous, qu’il ne {oit pas héritier
unique , qu’il y ait par exemple trois collatéraux {uc-
ceflibles au méme dégré? En ce cas la difpofition
de la toralité des biens procure a I'héritier infli-
tué un avantage réel. Mais quoi! ne voyez-vous pas
que cet héritier, qui de fon chef n’a droit ab inteflat
qu’a un tiers de la fucceflion, eft pour les deux autres
tiersabfolument étranger? Si cependantce méme héri-
tier, qu'on fuppofe dailleurs incapable , peut re-
cucillic l'effer de ’A&e qui lui procure l'univer{fa-
lité des biens, il eft donc vrai que l'exception qui
milite en fa faveur & qui leve fon incapacité, ne
derive pas de fa qualité d’héritier qui ne peut s’ap-
pliquer aux deux tiers de ces mémes biens ,
auxquels il n’a pas droit ab inreﬂ'czr. Il a donc un
autre titre dont la mefure n'eft point la méme ¢
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Et ce titre quel eft - il , i ce n’elt celui de pa-
rent, fi ce n’elt cette préfomption naturelle d’aflec-
tion, que fait naitre la parenté- dans un dégré quel-
conque. Placés en naiflant au milieu d’une fociéeé
particuliere, qui concentre pour nous le cercle de la
fociété générale , la nature nous invite a y chercher
nos premiers amis. La parenté eft un moyen de fe
connoitre , une occafion de s’eftimer , un-nouveau ti-
tre pour {e chérir. Ainfi la Loi le préfume toujours,
elle va méme jufqu’a donner 2 la lignc direéte une
préférence que tout lui affure. Mais s'agit-il aprés
cela de mar rquer les places , de rcg er la gradation
des {fentimens, le coeur {feul doit en étre arbitre, la
Loi n’en peut plus juger que par les effets. Celui que
le Donateur a gratifié plus généreufement , eft a fes
yeux celui qu'il chérilfoic davantage.

Aufli de tous les Arréts quc nous avonscités, n’en
elt-il pas un {cul qm n'ait écé rendu en faveur d’'un
pment plus éloigné , contre Ihéritier prCIbmptiF
Quelques Auteurs ont méme eu {oin de prévenir une
diltin&tion fi peu folide. Bannelier dit foxmcl[emcnt
que la qua[iké de parent, balance le foupcon qu’in{~
pire le titre d’adminiftrateur , g*.{ani méme le Do-
nateur ne [’IOif pas précifément un des fucceffibles , &
quil y aurou gzze[ozz autre parent plus proche.

Veuat-on au {urplus fur ce point une autorité qui
porte avec elle le caratere de loi publique? Nous
la trouvons dans I'Ordonnance de la Marine, liv. 1.

6o 4uart. 3. elle porte que les dilpofitions i:utcs {ar
mer ne pourront valoir wzprom: des szcms du Vaifleau.




Voili une incapacité du méme genre que celle du
M¢édecin, fondée méme {ur des motifs plus puiflans
encore , puifque l'autorité d'un Officier dans le Vail-
feau qu’il commande eft certaine & néceffaire , que
celle du Médecin au contraire eft accidentelle & pré-
fumée. Cependant, quelle condition 'Ordonnance
exige-t-elle pour {e relicher en faveur de I'Officier
de la prohibition dont elle le frappe? La qualité de
parent plus proche? Non f{ans doute , mais en général
celle de parent. Sz ces Officiers ne font parens du Tef
tareur.

Toutes ces réflexions ne concernent que les
difpofitions faites en maladie. A I'époque des do-
nations & du Teftament , le Marquis de Vianges, ainfi
que 'Abbé de Maivre, jouilloit d’une fanté parfaite.
Ceft ce qui nous offre une {feconde exception contre
la maxime d’incapacité qu'on nous oppofe.

Les Loix Romaines, dont la fageffe a mérité d'ctre
{i fouvent le modéle des notres, avoient connu les
premieres cette fuggeftion préfumée, fondement uni-
que de l'incapacité du Médecin. Elles y ont apporté
le méme tempérament ; ea patimur accipere, que
Jani offerunt pro obfequiis, non ea qua periclitantes pro
[alute promirtunt. L. Archiatri. Cod. de profell. &
Medic.

Nos Ordonnances & nos Coutumes limitent I’in-
capacité des Adminiffrateurs en général au tems de leur
adminiftration. Les Auteurs ne font pas moins una-
nimes {ur ce point.

« Les Arréts, dit Ricard, ont confirmé les difpo-




» fitions faites au profic des Médecins , lorfque le
» Teltament eft fait en pleine fanté, parce qu’il n’y a
» rien a craindre alors de I'empire du Médecin». 1l
en conclut que l'incapacité ne s'applique point aux
donations entrevifs. Auzanet, {ur larticle 276 de la
Coutume de Paris, tire la méme conféquence du meé-
me principe. Lemaiftre, Defpeiffes , tom. 2. part. I.
liv. 4. & en plufieurs endroits de fes Ouvrages ; Ar-
gou, liv. 2. chap. 12. Pocquer de Livonieres , Regles
du Droic Francois, tiennent le méme langage.
Forcés de rendre hommage au principe, nos
Adverfaires en contefteront-elles l'application dans le
faic? prétendront-elles, qu’a I'époque des donations
& du Teftament, le Marquis de Vianges fat atraqué
de quelque maladie, qui rendit les fecours du Méde-
cin néceflaires, & {on empire a redouter? En ce cas
qu’elles articulent le fait, qu'elles nous difent en quoi
cette maladie confiftoit, les remedes quelle a exigés,
le nom fous lequel on l'a défignée, & qui peut au-
jourd’hui nous en rappeller quelque idée : la vieillefle
nous dit-on ! Mais quoi, cette maladie, fi c’en eft
une, {iI'on doit appeller ainfi cette heureufe maturité
de I'dge , fruic précieux de la fagefle, eft-elle donc
du nombre de celles qui font du reflort de I'art; qui
fac jamais tenté de l'appeller a fon fecours pour en
obtenir le remede? Le Vieillard il eft vrai, quelque
avancé quon le fuppofe dans fa carriere , porte encore
plus loin fes regards. Mais ce n’eft point & Fart qu'il
demande ces jours pleins & nombreux, qu'il n’efpere
que de la nature & de la force de fa conftitution : celui-
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13 feul peut y prétendre en effet, qui n’a conny
ni les remedes ni*les maux. Tel fur le {ort heu-
reux du Marquis de Vianges 1) ; le grand age
auquel il eft parvenu en offre lui-méme la preuve:du
moins eft-il certain qu’aux yeux de la Juftice, cet age ne
tiendra jamais lieu d'infirmicés habituelles ,de maladies
1' que fes héritiers ne {cauroient définir, parce que dans
la vérité, elles nexiftoient pas.

La feule preuve qu’elles ayent a préfenter a cet
éoard, eft un Certificat du 9 Février 1748, dans le-
quel le fieur de Mac-Mahon déclare , que le Marquis
de Vianges n’eft & ne fera de longtems en érat de
faire de voyage, fans expofer fa fanté. Il sagifloit
d’aller 2 Dijon, relever en perfonne le Fief de Vievy,
dont il venoit d’étre faifi par la mort du Gouverneur
de Vezelai, {fon frere. Le fieur de Mac-Mahon veut
lui épargner ce cérémonial. Voila I'explication & la
caufe du Certificat. Que peut prouver une pareille
piece, donnée dans de telles circonftances?! Qui ne
{cait que dans ces occafions on donne trop fouvent
3 Pamitié ce que l'exedte vérité refufe? Cependant
veut-on prendre ce Certificata la lettre ? Il en réfultera
que le Marquis de Vianges étoit indifpofé en 1748.
S’en {fuivra-t-il pour cela qu’il lait été en 1754 ou
1757, époque des donations & du Teftament; qu'il
le fat méme en 1750?% Nous trouvons en effet, & nos

(1) Voyezcequia été dit dans les faits fur fa bonne fanté, & ce qui
réfulte du Livre Journal du fieur Guitton, fon Médecin ordinaire ; ainfi
que des Certificats des fieurs Odiver & Maire , fes Chirurgien & Apo-

f’ thicaires.

Adverfaires
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Ad”erﬁi'cs nous apprennent elles- mémeq, ue dans
cetce ann ée, le Marquis de Vianges fit ce méme voyage
a Dijon , pour v {olliciter un Pxocus Il le réitéra en
1751, & iln'en eft point arrivé d’inconvénient. Le
malade de 1748 , étoir donc enfanté en 1750 & 175 I.
S'il y éroit a cette époque, pourquoi n’y auroit-il pas
été en 1754 & 1757 ¢ Siles Dames Richard & de Mai-
fieres prétendent le contraire, c’eftaelles incontefta=
blement a prouver.

Mais quels avantages ne {fommes - nous point en
état de leur faire ¥ Oui , nous l'accordons” pour un
moment. Le Marquis de Vianges en 1718 [cr‘gtcms
avant lepoquc des donations & du Teftament, étoic
attaqué d’'une maladie dangéreufe. Quoi! depuis 1748
jufques en 1761 qu'il elt décédé, n’auroit—il pas eu
un {eul mois, une feule année de fanté? Ne s'eft-il
pas trouvé un feul inftant dans lequel il aic pu fe {fouf~
traire a la tyrannie de fon Medecin? Et s'il {e trouve
un intervalle de cette nature , un tems d’'indépendance
& de liberté , que faudroit-il de plus pour affermir
{ans retour des libéralités mémg qui auroient pris naif-
{fance dans un tems plus fufpe&

S: le. malade veleve G qu'il perfévere , le don eft taci-

emment confirmé par la perfévérance de volonté. Ainfi
latefte Dupleffis des Donat. liv. 1 , chap. 2. entre
un grand nombre d’Arréts que l'on pourroit citer a
I'appuide laméme vérité , Sceve, cent. 4, chap. 11.
en rapporte un, qui confirme une difpofition tefta-
mentaire faite en maladie , au profit du Chirur-
gien habituel du Teftatear. Mais celui-cz n'éroit point
H
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déced¢ de la maladie dans laquelle il avoir fair ce Tef-
tament. Il avoir vécu depuis deux ou trois ans [ans le
révoquer , comme on prétend quil aurott fait, (i la difpo-
Jition etir éré Leffer de quelque impreffion produite par le
Chirurgien fur fon efprit.

Ainfi, donation faite en maladie , & non fuivie de
convalefcence , mais au profit d'un Médecin amj ,
parent , allié ; donation faite au profic d'un Médecin
étranger , mais dans un tems de fanté ; donation enfin
faite par un malade, qui devenu libre de fes maux
& de 'empire réel ou préfumé de fon Médecin, a ra-
tifié la difpofition par fa perfévérance ; que nos Ad-
verfaires choififfent dans laquelle de ces trois hypo-
thefes elles voudront fe placer ; elles nous font €ga-
lement indifférentes, parce que toutes font également
décifives contre elles. Mais n’eft-ce pas trop long-
tems nous preter nous-méme a des idées que dément
a chaque pas la véricé des faits ¢ Dans la perfonne du
fieur de Mac-Mahon , c’eft le Médecin que nous avons
julqu’a préfent défendu. L’étoit-il encore, lorfque la
Dame fon époufe a merité de fixer fur {a téte la for-
tune entiere des fieurs de Morey.

Des le mois d’Avril 1748 , abdication entiere de
{a Profeflion 3 nouvellesidées qui l'occupent ; Lettres
de naturalité qu’il obtient, {oins donnés 3 fa noblefz
fe, voyages fréquens, foit 2 Dijon, foit a Paris. En
un mot, fes ordonnances ont ceflé de paroitre chez
les Apothicaires, de nouveanx Médecins ont pris fa
place chez fes malades les plus diftingués ; les fieurs
de Morey eux-meémes ont donné leur confiance au
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fieur Guiton qui lattefte 5 on rapporte d’ailleurs un
Acte de compulfoire du Livrei journal de ce Médecin,
dont I'extraita été délivré par les Notaires d’Autun
le 15 Février dernier, qui conftate le méme fait.
Voili donc a I'époque de 1748, desrelations d’un
nouveau genre , qui {e forment entre le fieur de Mac-
Mahon & les ficurs de Morey. Ce n’eft point comme
Médecin qu’il eft entré dans leur Maifon ; ils n’éctoient
point malades. Ce n’eflt point comme Médecin qu'il
y a féjourné pendantdouze ans. Il ne I'écoit plus , il
ne vouloit plus I'étre. Quelle place y a-t-il occupé ?
Il éoit paralliance leur neveu a la mode de Bretagne,
le mari de leur belle-foeur , le pere de plufieurs en-
fans qu'ils chériffoient , qu’ils avoient préfentés au
Baptéme. Oublions toutes ces qualités. Il étoit leur
ami. Ce titre eft-il donc nul aux yeux de nos Adver-
faires ! En ignorent-elles la valeur ? N'offre-t-il a leur
efprit qu'un mot vuide de fens? Qu'elles fonta plain-
dre en ce cas, & que nos Loix font plus délicates
& plus juftes. A l'abri de ce titre pyiflant, le fieur de
Mac-Mahon jouiroit en paix des libéralités des deux
vieillards , s’il en éroit I'objet , {i la Dame fon époufe
n’éeoit pas deftinée a en recueillir tout le fruit. En
vain prouveroit-on pendant les douze années qu’il a
vécu avec les fieurs de Morey , des {oins continuels
& {uivis pour la confervation de ces vieillards. Nos
Loix ne font point barbares. Elles ne peuvent con-
damner un homme inftruit dans PArt de laMédecine,
a refter fpectateur oifif des dangers de fon ami, & le
frapper de la peine d’incapacité, s'il s'intéreffe a fes
H i
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maux, s'il lui confacre fes lumieres. La fanté conflantea
& robufte des fieurs de Morey , a prefque toujours
épargné au fieur de Mac-Mahon l'occafion de ces
triftes fervices ; quand elle s’eft préfentée, un zele
éclairé ne lui a pas permis de s’en rapporter a lui-
meme, Le fieur Guiton a été confulté, on la faic ve-
nir , {oit 3 Autun foit & Sully ; on y a joint dans la
derniere maladie le fieur Pitois, Médecin de Beaune,
Voila des faits. Que tout cela nait écé qu’une vaine
Comédie , que ces Médecins n’aient écé que les préte-
noms du fieur de Mac-Mahon, ce font de vaines allé-
gations que la Juftice doit écarter. Elle les adopteroit
inutilement , puifque le titre & les fon&tions de Mé-
decin perpétués dans tous les tems a I'égard du fieur
de Mac-Mahon , n’exclueroient pas de fa perfonne
& de celle de la Dame fon époufe , tant de morifs
d’exceptionintroduits contre la Loi d’incapacité quon
leur oppofe , & qui ne font pas moins puiflans que
cette Loi méme.

Apres cela doit-on redouter encore ces téméraires
imputations de fuggeftion, dont les dames Richard &
de Maifieres ont effayé de flétrir un homme digne ,
on ofe le dire, de leurs refpeéts ? Non, le defcen-
dant d’une Maifon illuftre, n’a point honteufement
mandié le patrimoine de deux Particuliers d’Autun.
Ce n’eft point dans des ames de cette trempe que
lintrigue & la fouplefle peut trouver place ;elle et
été fans fucces auprés du Marquis de Vianges & de
I’Abbé de Maivres. A I'époque des donations & du
Teftament, ils écoient & la vérité parvenus 3 Page le
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slus avancé. Mais quoi! Pégarement d'efpric & le
délire eft-il donc I'état habituel de lavieillefle ? 8%il eft
ainfi, que notre légillation eft imparfaite , de n’ayoir
pas rangé les années au nombre des empéchemens
naturels, qui doivent tarir pour le Citoyen la capacicé
des effets civils , le droit de régir fa famille, celui de
donner par fon Teftament des Loix 2 fa poftericé ,
d’engager fa fortune par des Contrats , de la répan-=
dre par des bienfaits. Les Peuples de tous les fiécles
s'abufoient donc écrangement, lorfqu’ils décernoient
a cet age une f{orte de culte public, qu’ils lui deman-
doient avec docilité des guides fideles pour la con-
duite de leurs affaires domeftiques , des Magiftrats
pour leurs Tribunaux , des Chefs méme pour leurs
Armées. Si ces Peuples . fi nos ancétres ont été dans
I'erreur, cette erreur eft précicufe ; elle fait partie
des meeurs publiques ; elle eft préférable aux lumicres
incertaines de notre moderne fagefle. Donnons au
moins a I'honneur de I'humanité de la perpétuer &
de la défendre. Non, l'efprit ne fuit pas néceflaire-
ment l'affoibliffement & le déclin du corps. Au-dela
de ces jours rapides animés par le feu de l'age, & fou-
vent précipités par {es exces , il eft encore des jours
fereins a efpérer. La lumiere luit encore au-deli de
cet horizon plus brillant , maisaufli plus fouvent trou-
blé par I'orage. Un vicillard eft un fage ; telle eft I'i-
dée que tout homme vertueux doit naturellement s’en
former. Ilen eftqui démentent cet augufte caractere,
qui ceffent de penfer avant que de cefler de vivre ;
celt une exception a la regle; & loin que le grand
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age: des fieurs de Morey puifle autorifer des foupcons
injurieux 2 leur mémoire ; il n’etit fait qumf"plrer 3
nos Adverdaires uh nouvea 1cfpc.& pour leurs dif-
poﬁuons , 1t Pinjufte cupidité qui les anime ne les CuL
armés contre fon choix , qu'ils avoient d’abord {i for-
mellement approuveé.

Il nous refte a répondre en peu de mots au der-
nier chef de conclufions que les dames Richard &
de Maifieres avoient prifes devant les premiers Ju-
ges, & qu'elles font reparoitre en la Cour.

C’eft la demande en dommages & intéréts, réful-
tant du défaut d’inventaire & de fcellés aprés la
mort du Marquis de Vianges, & du prétendu trouble
apporté aux Officiers d’Autun, qui avoient commens
cé lappoftlon de ces fcellés.

Ce trouble confifte dans une Requéte préfentée
par le fieur de Mac-Mahon , pour qu’ils euffent &
f‘ufpundxe cette opération ; les Officiers y ont défé-
rés. Quel reproche peut meériter le fieur de Mac-Ma-
hon, pour avoir formé uudlqaement une demande,
{ur laquelle ces Officiers étoient les maitres de ftatuer
ainfi qu'ils le ]ugement a propos. Ils ont cru devoir

» déférer: c’en eft aflez pour la jultification perfon-
nelle da fieur de Mac-Mahon. Pour celle de ces Of~
ficiers, il eft facile d’établir qu’ils 'ont da faire,

Le prmc;pe général eft que le fcellé ne peut &tre
appoié par un homme public fur les effets d'un dé-
funt, qu'autant qu’il en eft requis par quelqu’un qui
ait une qualité pour réclamer fon miniftere. La da-
me de Maifieres étoit'a Autun lorfque le Marquis de
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Vianges eft décédé; la da;e Richara a été inftruite
aufli-tot du déces, par une lettre de la dame de Mac-
Mahon qui renfermoit la copie du Teftament. Aucune
des deux n’a provoqué I'appofition des fcellés. Les
Ofhiciers du Bailliage d’Autun n'étoient donc point
en droit de la faire.

Il eft vrai qu'en Bourgogne il eft certains cas ou
les Officiers de Juftice y font autorifés, {ans aucune
réquifition préalable. Mais le Parlement de Dijon ,
pour empécher les abus que caufoit Lavidiré de quel-
ques-uns d'entre éux , rendit, le 7 Décembre 1747,
un Arrét de réglement qui détermine tous les cas ou
Pappofition des fcellés eft permife.

L’article 2 porte » que les {cellés, en cas de dé-

cCs , ne pourront étre appo{és qu'en trois cas {eule-

ment. 1° Lor{que les Procureurs Fifcaux en feront
expre{lément requis par écrit. 2° Lorfqu’il ¥ aura
des héritiers mineurs, non encore pourvus de Tu-
teur ou Curateur. 3° Lor{qu’il y aura des héritiers
ablens ; & ne feront réputés abfens que ceux qui
feront- hors 'étendue du Bailliage dans lequel la

{ucceffion fera ouverte ; ce qui aura lieu a peine

d’interdition , méme pour la premiere fois, & des

dommages & intérets des Parties.

Aucun des trois cas prévus par le Réglement n'exif=
toit 3 nulle réquifition faite aux Officiers d'appofer
les {cellés. Il n’y avoit point d’héritier mincur. La
dame de Maificres étoit a2 Autun a inftant du déces,
& pouvoit veiller a“fes intéréts par elle-méme. La
dame Richard , abfente , avoit approuvé le Teftament
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de la maniere {a plus formelle, ou plutde, ni la dame
Richard , ni la dame de Maifieres n’étoient héritieres,
Le Teftament du Marquis de Vianges avoit tranfporté
cette qualité 2 la dame de Mac-Mahon , puifqu’en
Bourgogne on peut {e donner un héritier. A tous
égard les Officiers d’Autun ne pouvoient donc fp
refufer a la Requéte que le fieur de Mac-Mahon leuy
avoit préfentée 5 autrement ils auroient encourus la
peine du Réglement. Ils lauroient d’autant plus
encorue que, fuivant les certificats de Mrs les Gengs
du Roi & du Greflier en chef de ce Bailliage , des
10, I & 14 Septembre 1762, celui des Maire &
Echevins , Procureur du Roi & Greffier de la
ville d'Autun, du 23 Novembre méme année, &
enfin celui du Corps des Procureurs au Balliage ,
du 24 Décembre fuivant, la demande du fieur de
Mac-Mahon étoit conforme 2 P'ufage conftamment
obfervé , dans tout le Reflort du Baﬂliage d’Autun,

Qu'on ne dife point que le Teftament étoic dy
moins fufceptible d’étre contefté. Le fieur de Mac-
Mahon n’a point di le préfumer: ce n’étoit point i
lui 2 prendre des mefures en conféquence : il a d@
agir comme feul propriétaire, pour la dame fon épou-
fe, des effets de la fucceflion ; & fi les héritieres pou-
voient ctre intérefles a les connoitre , ¢’étoit 2 elles
a faire lears diligences 2 cet égard.

C’elt ce quérabliffoit en effec M. Joly de Fleury
en 1706 , lors d'un Arréc rapporté au Journal des
Audiences. La dame Legendre avoit infticué M. Saul-
aler , Préfident en la Cour des Aydes, fon légataire

univerfel,
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univerfel. Elle lut avoit faic entre-vif une donation
confidérable. Ces difpofitions font attaquées par le
moyen de ftyle, fous prétexte de fuggeftion. On pré-
tend qua la faveur du défaut d’inventaire , il a été
fouftrait une contre-lettre a la donation, beaucoup
d'autre pieces utiles a la défenfe des her:tlers. M.
T'Avocat Geucral obferva que le défaur d’inventaire
a2 éroit point a conﬁderer, ﬁavam gl a &é Jugé par
Arrer de 1658, que céoir a Uhéritier a le requérir
& a le faire faire a fa diligence.

On doita plus forte raifon le jugerainfien Bourgo-
one, en faveur de I'héritier inftitué, puifqu’il n’a pas
befoin d’étre mis en pofleflion par I’ hermcr ab inteftat ,
& qu'il eft faifi de plein droit. Ceft en effet ce qui
véfulte d’'un Arrét rendu au Parlement de Dijon en
1734, dont on rapporte la grofle, avec la procédure
{ur laquelle il eft intervenu. La dame veuve Chappe
avoit été inftituée héritiere univerfelle par la dame
veuve Blondat {a parente, dans un degré tres-éloi-
gné. Immédiatement apres le décés, elle fait fignifier
{e Teftament au Procureur du Roi au Bailliage d’Au-
tun, afin qu’il ait & s'abftenir de tout fcellé, & elle
conclut & I’envoi en pofleflion. Sentence intervieng
conforme a fes conclufions. Appei de la part des hé-
ritiers prefomptlfs,qm n’avoient point été Parties dans
1a Sentence, & qui fe plaignent du défaut d’inven-
gaire's & dappoftlon de {cellés. Ils employent les
mémes moyens que les Appellantes oppofent aux
fieur & dame de Mac-Mahon. Le défaut d'inventaire,
difent-ils, a empéché qu'on ait pu conflater la confiftance

]
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des effers, & quion ait puvoir s'il n'y avoir pas & avrres
Teftaments poftérieurs @ celut dont il sagir. Arrér qui
confirme la Sentence & l'envoi en polleffion.

Ainfi, de quelque c6té que fe tournent nos adyer-
faires , {ous quelque forme qu'elles fe préfentent, tout
acces a lafortune des S™ de Morey leur eft également
fermé. Comme héritieres préfomptives , elles n’ont
rien a prétendre , tous les biens de ces deux freres
€roient difponibles, & ils en ont valablement difpof&,
A titrede dommages & intéréts, lesSieur & Dame de
Mac-Mahon ne leur doivent rien, puifqu’il ont pi {e
difpenfer fans fraude, d’'un inventaire qu’elles-mémes
n'ont pas cru devoir requérir. La Cour doit-elle , 2
titre d’'aumone , leur accorder une foible partie de la
fortune qu’elles envient. Leur conduite fembleroit
annoncer un projet aufli bas. Aux Requétes du Pa-
lais elles fe préfentoient 2 leurs Juges {ous les dehors
brillants de l'opulence 3 en la Cour elles {e dégradent
au-deflous méme de leur état. Mais ces vains artifices
n’en impoferont pas. Madame Richard , veuve fans en-
fans d’'un Confeiller au Parlement de Dijon , jouit de
huit a dix mille livres de rente ; Lune des filles de la
Dame de Maificres a époufé M. Defcrots , Préfident 3
la Chambre des Comptes de Dijon ; Pautre , le ficur de
Montigny, Tréforier Général de la Province de Bout-
gogne. La Dame de Maifieres elle-méme eft veuve d’un
Receveur des Décimes du Clergé du Diocéfe d'Au-
tun, & les dots de ces deux filles payées, elle jouit
encore de plus de {feize mille livres de rente. La
Cour leur refufera fans doute un fentiment de conp-
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paflion , auquel elles ne peuvent prétendre fans
ballefle,, & qu'elles regarderoient comme une injure ,
fi la cupidité fcavoit {fe refpecter elle-méme.
Monfieur SEGUIER , Avocar Général,
M° LA LOURCE, Avocat.

GranNDiN le jeune , Procs

A PARIS , chez P. AL.LE PRIEUR, Imprimeu
du Roi , rue 8. Jacques, a I'Olivier , 1763.
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	Page 9 : [Donation, coutume] « Mémoire pour François Michaut, marchand, et Marguerite-Edmée Auger, son épouse, intimés, contre Blaise-François Mathieu et Marie-Catherine Chalons, son épouse, appelans sur un point de droit intéressant dans la coutume de Chaumont en Bassigny »
	Page 65 : [Donation] « Mémoire signifié pour le Sr Auzepy de Valescure, seigneur de la Grange et Valescure, et dame Françoise Gillet Grimaud de Saint-Just, son épouse, appellans d'une sentence par défaut, faute de comparoir, de la sénéchaussée de Lyon, contre le sieur Bencon de Rèverye de Saint-Just, capitaine au régiment d'Aquitaine, se disant héritier-bénéficiaire de dame Françoise Jacquier, veuve de Jean-Claude Grimaud de Riverye, intimé »
	Page 137 : [Donation] « Mémoire signifié sur délibéré pour la marquise de Larnage, mère, demanderesse, contre le marquis de Larnage son fils, défendeur »
	Page 161 : [Donation entre vifs] « Mémoire pour André-Charles Hennegrave et Marie-Geneviève Dupuis, sa femme, appelans, contre M. le procureur général, intimé »
	Page 201 : [Donation] « Plaidoyer pour le sieur Revillon, appellant et demandeur, contre la dame veuve Achaintre et le sieur Renaudin de Chabotte, intimés et défendeurs »
	Page 257 : [Donation à charge de substitution] « Recueil de pièces pour le maréchal-duc et la maréchaleduchesse de Broglie, et pour le marquis et marquise de Béthune, contre la comtesse de Béthune, appellante, et contre le duc de Lauzun, intervenant et demandeur »
	Page 325 : [Donation] « Mémoire signifié pour messire Élie-Antoine de Balathier, chevalier, comte de Lantage, baron de Villargois et consorts, héritiers de la dame comtesse de Lantage, leur mère et ayeule maternelle, contre le sieur Pierre Marchal, écuyer, ci-devant économe général du Clergé de France, se disant créancier poursuivant le décret des biens du chevalier de La Grange ; Charles Testart, marchand mercier à Paris... ; François Fortier, curateur au bénéfice d'inventaire de la succession du chevalier de La Grange, et messire Charles de Guinand, ci-devant capitaine du régiment suisse de Brandel, héritier bénéficiaire du défunt sieur Abraham de Guinand, son oncle »
	Page 343 : [Donation entre vifs] « Actes et pièces pour le duc, la duchesse et la demoiselle de Montmorency contre le duc de Châtillon »
	Page 359 : [Donation, testament, noblesse] « Mémoire pour Jean-Baptiste Mac-Mahon, chevalier seigneur d'Éguilly, et dame Charles Le Belin, son épouse, contre dame Reine Cortelot, veuve de Pierre Hugues de Maisières..., et Anne Cortelot, veuve de M. Charles Richard, conseiller au parlement de Bourgogne »

