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MEMOIRE

POUR les Rericieux de 'Abbaye de Saint
Mihel.

CONTRE le fieur LEFEV RE,

DU jugement que la Cour va prononcer dans

cette affaire , dépend le fort d'une Communauté qul
exifte depuis pres de fept cens ans, & qui n'eft pas moins
recommandable par le nombre de fes fervices , que par
ancienneté de fon origine.

En 1088, la Comtefle Sophie , qui avoit {uccédé
a Fréderic I1, fon pere , dernier Comre de Bar , héré-
ditaire de la premiere branche, fit une donation aI' Ab-
baye de Saint Mihel, Ordre de Saint Benoit, fituée
dans le Diocefe de Verdun, fous la condition den-
voyer & d'entretenir a Bar un certain nombre de Reli-
gieux qui vaqueroient a la priere le jour & la nuir.

Pibon , alors Evéque de Toul, semprefla de fe-
conder les vues de la Princefle, & pour rendre plus

A




by % ~
AR b E‘h Nl
o i, B mEEe W5
at % ~= = - ."\ﬂ = 21

S

utile encore I'établiffement qu’elle vouloit faire, il
donna a I'Abbaye de Saint Mihel tout ce qui com-
poloit la dotation de la Paroiffe de Bar, 'Autel , 'E-
glife, les dixmes, &c. il voulut que I'Office des Reli-
gicux devint I'Oflice Paroifial , & réferva feulement
Fadminiftration du (pirituel au dehors, a un Vicaire
perpétuel , qui feroit prefenté par les Abbés de Sainte
Mihel , & infticué par les Evéques de Toul.

L'acte memede la donation, faite par la Comtefle
Sophie, n'exifte pas : mais il fe trouve rappellé dans
le décret de Pibon, qui eft de la méme année 1088 ;
le décret ne laifle rien a defirer ni fur les conditions de
la donation ni {ur la véritable nature de I'érabliffe-
ment qui en écoit l'objer. Voici les termes dans lef~
quels Pibon s'explique en parlant de la fondation de la
Princelle : Cerrvram quippe Monackorum in noftrd
Parochid, failicet apud Barivillam placuit [ibi edificare
& Canobio Sancti Michaélis in Epifcopatu Virdunenfi,
Super mofam fubjeclam facere ut ex eodem canobio Fra-
tres predicte CELIVLE providerentur , qur nocturnis
laudibus atque diurnis fummo Regi Chriflo famula-
rentur. |

L’Abbaye de Saint Mihel, exacte i acquitter les
charges de ces donations , a conftamment entretenu &
Bar un nombre {uffifant de Religieux, qui dans tous
les tems ont été gouvernés par un Prieur qu'elle a com-
mis , & qui n’a jamais eu d'autre droit que celui d’'un
{imple Adminiftrateur fujet & rendre compre , & révo-
cable ad nutum , le feul qu'il plic avoir aux rermes de
la fondation.

Dom Maur Breffon, dernier commis 3 'adminif-




eration du Prieuré de Bar, rempliffoir depuis plufieurs
années l'objet de fa commiffion, lorfque le 2 Juil-
let 1764, le fieur Lefevre, a peine dans fa dix-hui-
tieme année , & déja connu par 'éclat d'un dévolut
des plus odieux, a demandé le Prieuré en Cour de
Rome , comme vacant, avec la claule cum voro profi-
tend:.

Sur ces provifions , & en conféquence du vifa qui
lui a écé accordé par M. I'Evéque de Toul , il a pris
polleflion le 3 Avril 1765 ; il a dénoncé cette prife de

offeflion aux Fermiers & Receveurs du Prieuré, & a
fait des oppofitions & faifies entre leurs mains. -

Les Religieux de Saint Mihel , ¢ronnés de I'entre-
prife, fe font empreflés d'en arrcter les progres ; & fur
les preuves qu'il leur a écé facile de rapporter que le
Prieuré de Bar n'éroit point un bénéfice , mais une
fimple obédience, une pure adminiftration, la Cour,
par Arrér du 28 du mois d'Aotic {uivanc, les a recus
appellans comme d'abus de toutes provifions que le
fieur Lefevre pourroit avoir {u rprifes,& leur a faic pro-
vifoirement main-levée des faifies & oppolfitions , fous
la caution du temporel de leur Abbaye.

Alors le fieur Lefevre a interjerté appel comme d’a-
bus d'une Bulle par laquelle il prétend que le Prieuré
de Bar a ¢té uni en 1480, 3 'Abbaye de Saint Mihel |
& qui fait la bafe de fa pretention. Selon lui, cetre
Bulle prouve qu'a I'époque de la date qu'elle porte | le
Pricure de Bar, qu'il convient n’avoir été dans I'ori-
gine qu’une obédience , étoit devenu un titre de bé-
nefice , puifqu’il eft certain que les titres de bénéfices
fone feuls fufceptibles d’union ainfi que d'impécration

Ajj




en Cour de Rome. Mais en méme tems cet Adver-
{aire foutient que cette Bulle eft abufive, d'oi il con-
clur quelle n’a tranfmis aucun droic a I Abbwc (urle
Prieure de Bar, & que la commiflion donnée 3 Dom
Maur Breffon, n unpcchmr pas que le Prieuré ne flc
réellement vacant au mois de Juillet 176
Depuis cet 1PpcI comme dabus, le fieur Lefevre
quin “tOIt rien moins que d::po{e a Jemplu la C()ndl—-
tion de fes premieres provifions , celle de faire profel=
fion en Religion, a demandé & obtcml des provifions
en comnﬁcnde
S'il éroit poflible qu'il parvint a €rre maintenu en

vercu de ces ptowfons la Communaurté des Religieux
de Bar feroit néceflairement anéantie. . Lés revenus
dont elle jouit {ufhfent a peine pour en entretenir trois,
qumque ccpendant I'Abbaye de Saint Mihel aic ang-
menté de {es propres biens ceux du Prieuré ; comment
ces Religieux , réduits au tiers par le partage qu'ils fe-
roient obllgc.s de faire avec un Prieur Commendaraire ,
pourroient-ils {ubfifter ? Ils n'auroient coni’camment
d'autre parrti a prendre que de f{e retirer dans I Abbaye
de Saint Mihel ; que deviendroient alors & la fonda-
tion de la Comtefle Sophie & celle de I'Evéque Pibon ?
Quel bouleverfement dans 'Eglife de Bar, que ces Re-
ligieux gouvernent depuls fept cens ans, ou ils font
lOPnce l’armfral ou ils font feuls chargés de la prédi-
cation, & ou ils ne ceflent de {e confumer dans les cra-
vaux les plus pénibles du miniftere ! A quel dégré d'évi-
dence nefaudroit-il pas que le fieur Lefevre portit la va-
lidite du droit qu'il pourfuit pour pouvoir fe flatcer de
Femporter fur tant de confidérations fi 1 puiflantes?




Mais ce n’eft pas par ces confidérations feules que
les Religieux de Saint Mihel prétendent Iécarter. Ils
ont a lui oppofer deux moyens ¢galement decififs qu'ils
érabliront en deux Propofitions. 12. Le Priearé de
Bar neft qu'une fimple obédience. 2°. Fir-il un bé-
néfice , le ficur Lefevre {eroit non - recevable dans {a
demande en maintenue. Ses provifions font obreptices
& fubreprices.

PREMIERE PROPOSITION.
Le Prieuré de Bar n'efl gqu’une obédience:

Lci les Religicux ont un grand avantage : d’un c6té
ils prouvent par le titre méme du Prieuré de Bar ,
quil n'a été dans l'origine qu'une fimple adminiftra-
tion , cellula 3 & leur Adverfaire eft forcé d’en conve-
nir :de l'aucre on retrouve aujourd’hui le Prieuré gou-
verné¢ comme dans fon origine,, & conformément a (a
fondation, par un Religicux commis. Cet accord du
dernier étar & de la poflelion avec le titre primordial ,
eft certainement ce quwon peut oppofer de plus fort a
une prétention de la nature de celle du fieur Lefevre ,
puifque toutes les fois que la pofleflion eft conforme
au ticre, elle eft de droit réputée en cere la conféquence
& leffer.

Lorfque le fieur Lefevre a impéeré en Cour de
Rome le Prieuré de Bar, qu'il convient n'avoic {té
dans lorigine qu'une fimple obédience , ce Pricuré
éroit gouverné par un Religieux de Saint Mihel, qui
le pofl¢doit en vertu d'une commiflion de IAbbaye.
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Pour foutenir que cette commiflion avoit un autre

caufe , un autre principe que le ticre méme de fonda-
tion , 1] faudroit donc que le fieur Lefevre rapportat
les preuves les plus claires du changement {furvenu dans
le Prieuté ; il faudroit qu'il érablic (ur des picces aufli
qut‘wnuq ues que le decrer de 1088, quele Pricuré de
Bar éroit devenu un titre de bcneﬁce.

La bafe de fa prétention a cet égard eft, on l'adit,
la Bulle de 1480, qui fur la réfignation de Dom Por-
tier, a uni le Prieuré a l’Abba e de Saint Mihel ; d'ou
il conclut que ce Prieuré éroir donc alors un tltrc de
bénéfice.

Les Religieux de Saint Mihel conviendront avec
le ficur Lefevre que les bénéfices font feuls fufcepribles
d’union, ils conviendront méme qu’une Bulle qui unic
un Prieuré, donne lieu de préfumer que le Pricuré éroit
un bénéfice : mais il faur que cet Adverfaire convienne
aufli avec eux que toutes les Bulles d'union poﬂ]bles ne
rendroient pas bénéfice un Prieuré qui ne le feroit pas,
& que {1 'on avoit par erreur uni une fimple adminif-
tration , on auroit faic une opération abfolument inu-
tile, incapable de produire aucun effer. L'adminiftra-
tion demeureroit ce qu ‘elle éeoit, & n eprouverom au-
cun changement: d’ ou il réfulte que fi,a lepoque de
fa Bulledsnril s agn: le Prieurée de Bar confervon en-
core la quallte primitive qui lui avoit ¢té donnée de
fimple obédience, cetre Bulle n'a pas pu la lui faire
perdre, & n’a point empéché que I'Abbaye n'ait con-
tinué de le pofléder au méme titre.

Mais d'abord il eft certain que le Prieuré de Bar n’aus
roit pu devenir bénéfice que par I'une de deux voies,
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ou par un décret de 'Evéque qui l'auroit érigé en titre,
ou par la pofleflion de trois titulaires confecutifs, pen-
dant I'efpace de 40 années.

Or, 1°.de décret d'érection,le fieur Lefevre ne pré-
tend pas qu'il y en ait jamais eu 5 'Eveque n'auroir pu
méme en rendre un fans abus. Eh! pourquoi? Parce
que érabliffement des Religicux de Saint Mihel 2
Bar, érant une fondation laique, il ne pouvoit trre

*permis dy porter la plus légere atteinte. La Comrefle
Sophie avoit donné a I'Abbaye de Saint Mihel , fous
la condition exprefle que les Religieux qu'elle députe-
roit, qu'elle enverroit a Bar, demeureroient dans fa
dépendance : Cellulam placuit fibi adificare, & canobio
Sancti Michaelis subtEcTam facere. L'objet de cette
condition ¢toit de prévenir les abus qui auroient pu
naitre 4 la longue de l'irrévocabilicé d’un Prier , d'af-

» D. . . / S
furer d’'une maniere p[us particulicre la regularice dans

le petit Monalftere , en laiffant 2 'Abbé de Saint Mi-
kel fur tous les Religicux qui le compoferoient , &
cela fans diftin&ion, la méme autorité qu’il avoit fur
eux lor(qu’ils demeuroient dans I'Abbaye. Evidem-
ment , un décret qui auroit érigé en ticre de bénéfice
le Prieuré de Bar, auroit été contraire aux vues & 3 I'e(-
prit de la fondation, & et éié par conféquent effen-
tiellement nul & abufif.

2°. A I'égard de la pofleffion , loin que le fieur Le-
fevre puifle précendre quelle ait changé I'éeat du Prieu-
ré de Bar, les Religieux de Saint Mihel font en éeat
de prouver quelle a été conftamment conforme au
titre, & qua I'époque de la Bulle d'union , le Pricuré
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n’¢roit , comme dans fon origine, qu'une {imple ad-
Il]lﬂlih’&[lol‘l

Leur defenfe entraine ici dans dcs det'uls qu'ils fim-
phﬁaront autant qu'il leur fera pofhb]e les ackes quiils
vont citer font produits en originaux.

En 1106, Palchal II donne une Bulle de confir-
mation des donatlons faites par la Comtefle Sophie &
par Pibon. A qui adrefle-t-il cette Bulle? A 'Abbé
& aux Reltgleux de Saint Mihel, a qui feuls les dona-
tions avoient été faices.

En 1120, Ricuin,fuccefleur de Pibon a 'Evéché de
Toul, rcnd un decret , dont l'objet principal paroit
etre dc régler la pomon qui appartiendra au Curé Vi-
caire pmpuuel de la Paroifle de Bar, dans les biens
de cette Paroiffe ; mais comme c’c[’t a I'Abbaye de
Saint Mihel que ces biens ont ¢eé donnés, comme
ceit a elle qu 1ls appartiennent & non pas au Prieuré
de btr qui n’en a que l'adminiftration, cefta ’Abbé
de Saint Mihel que Ricuin adreffe fon décret ; non-feu-
lement il confirme le don qui a ¢cé faic a I'Abbaye,
mais il reconnoit comme un point qui ne peut {ouf-
frir aucune c(pece de difficulte , que ceft a 'Abbé de
Saint Mihel qu app'lltlent le d101t de préfenter un Su-
jet pour remplir la vicairerie per pétuelle.

En 1145, Bulle du Pape Eugene IIT', adreffée 4
I’Abbé & aux Religieux de Saint Mihel , par laquelle
il les confirme aufli dans la propucte & pofleflion de
tous les biens qm leur ont écé donnés. Au nombre de
ceux qu'il croit devoir exprimer , eft la celle de Bar
Cellulam apud Barrum. Le Prieuré de Bar n’éroit done
encore




encore a cette poque qu une {imple adminiftration.

En 1194 , décret de Eudes de Vaudemont, lors
Evéque de Toul, qui confirme l.’Abbayc.? dans la pro-

riété des biens & droits qui lui appartiennent , en-
trautres [ Eglife de Bar, Ecclefiam de Barwvilla.

Il rélulce évidemment de ces actes, qu’a la fin du dou-
zieme fiecle , le Prieuré de Bar n’avoit encore requ au-
cune altération ; les Souverains Pontifes, les Eveques
du Diocele s'accordoient a le regarder comme une
Celle, dont tous les biens appartenoient a I'Abbaye
de Saint Mihel, & dont les Prieurs n'avoient que l'ad-
miniftration. On va voir que les fiecles fuivans n'y ont
apport¢ aucun changement.

En 1256 conteftation séleve entre le Prieur, le
Curé de Bar & les Freres Hofpitaliers , au f{ujer des
offrandes & des dixmes. Cette conteftation fe termine
par une tranfaction, danslaquelle affirément le Prieur,
sl etic €té rirulaire , n'auroit pas manqué de parler
comme une des Parties des plus intéreflées ; mais point
du tout, le Curé de Bar & le Maitre des Hofpitaliers
jurent d’'obferver les articles de la tranfa&ion : on ne
demande point au Prieur fon ferment. On exprime le
confentement de 'Abbé & des Religieux de Saint-
Mihel, on néglige celui du Prieur. Les Abbé & Re-
ligieux de Saint-Mihel, le Curé de Bar, les Maicre &
Freres Hofpitaliers fcellent I'aéte de leurs fceaux: le
Prieur n’y appofe point le fien. Que conclure de ces
circonftances réunies, finon que le Prieur de Bar n’é-
toit qu’'un adminiftrateur dont le concours éeoit abfo-
lument inutile pour la perfection des actes qui intéref-
foient les droits du Pricuré, lorfque les vrais propri¢-
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taires, I'Abbé & les Religicux de Saint-Mihel , 'y pa-
roiflotent ?

Veut-on des preuves plus Frapp antes encore? On les
trouve dans deux actes du méme fiecle.

Par le premier, qui eft de 1270, Frere Gaulthier,
Abbé de Saint-Mihel, & le Couvent, donnent a la
Cierte,, bourgeoife de Bar, fix fepciers de froment, 2
prendre chacun an, pendant fa vie, a la Saint-Martin,

u Prieuré de Bar, en récompenfe de ce qu'elle adonné
audit Prieuré fix jours de terre.

Nulle mention dans cet acte du Prieur de Bar ;. il
n’¢éroit donc pas ticulaire : autrement, de quel droit
I'Abbé & les Religieux de Saint- I\/llhel auroient- Ils pu
difpoler ainfi d’une partie des biens de fon Prieu ré fans
I..IP seller, fans lut donner aucune communication de
ce qul (e fai {oit, fans reconnoitre qu il edie e plus léger
incérée de s oppo[ll ou de confentir a l'aliénation?

Le fecond, del'an 1276, eft un a&e d'échange que
fes Abbé & Couvent de Saint-Mihel font avec le
Doyen & I'Eglife de Saint-Maxe, de cing feptiers de
bled..... d’un bichet de froment, & de 2o deniers
rournois qu'ils percevoient annuellement a raifon, eft-
il dic, de leur Prieuré de Bar.

Dans cet a&e nulle mention encore du Prieur de
Bar. Ce font les Abbé & Couvent de Saint- Mihel
feuls qut traitent, qui cclmnoem: qui difpofent des
bxens du Prieuré. C eft 2 eux feuls auﬂl que les Doyen

& Eglife de Saint-Maxe promettent & garantiflent la
jomﬂancc de ce qu’ils donnent en echange qgue nous
avons, difent-ils , promus @promm‘ons audit Abbé & &
rout le Couvent ah_,f:f us dit garantir envers toutes gens.




El
Conftamment {i en 1276 le Prieur de Bar et écé
citulaire, lesDoyen & Eglife de Saint-Maxe fe {eroient

“bien donné de oalde de conclure l'échange fans fon

confentement, Tans lui en avoir donné aucune com-
munication ; & lui de fon c6té nauroit pas manque
de réclamer contre tout ce qui auroit €té faic aufli irré-
gulierement & au prejudlce de fes droits.

Si des aces du treizieme fiecle on pafle a 'examen
de ceux du quatorzieme, on voit les Abbe & Couvent
de Saint-Mihel exercer toujours les mémes droits {ur
les biens du Prieuré de Bar, & maintenir les Prieurs
dans la dépendance qui cara&érife des Religieux {im-
ples adminiftrateurs.

En 1324 le Chapitre de I'Abbaye de Saint-Mihel
saﬂcmb e pour drefler des Statuts. U éroit compof¢,
non - feulement de 'Abbé, du Prieur clauftral, des
Officiers du Couvent & des autres Religicux qui y ré-
{fidoient, mais aufli des Prieurs du dehors, du nombre
dequlcls Ll’.Olt le Prieur de Bar, qu01qu11 n’y foit pas
plus nommé que les autres. Tous ces Prieurs, ain{l que
les autres Membres du Chapmc (e foumettent a lexé-
cution des réglemens qui vonr Ctre fairs.

Eh! que regle-t-on? Au nombre des articles quon
arréte, il en eﬂ: trois qui méritent fur-tout d'écre re-
marqués.

Par le premier on arréte que les Prieurs du dehors
& autres Ofhciers des autres Monafteres , auxquels on
les aflimile, auront la liberté de paffer des baux pour
neuf ans, encore met-on pour condition qu'ilsle feront

fans fmua’e ni barat.

Par un fecond article on foumet ces Prieurs du de-

B ij
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hors a la correction , comme les fimples Religieux du
Couvent. Nulle d: Prcuncc dans la maniere dont of
sexplique fur les uns & fur les autres : AMémement -
les Prieurs de fors en ce méprennent , que fa waveigne ,
que par nous Abbé de m; r dit ils foient punts [elon la
g;ﬁalm ol g*mnme dou délit , & que p(zrf / vace d’un an
ils n’aient point de voix en Chapitre.
Enfin, ce qui mérite fingulicrement d'attention,

il eft enjoint aux Priears du dehors de rendre compte
tous les ans de leur adminiftration , & Pon fixe méme
la fomme julqu'a concurrence de laquelle il leur fera
permis d'empranter : [rem nous ordonnons gue le len-
demain de la féte 8. Mihel les Prieurs de fors annuclle-
ment compteront fiaklement , & qu’tls révelent en public
toutes les detres, & comf»mz)/ a, cut z/s Jont tenus : & i
aucuns font tenus des dettes /u/qucs a la concurrence de
20 livres fors, ou avoir compté plus gu’il ne dout outre la
fomme devant dite, il foit prive de favoix en Chapitre

ar deux ans.

Le ficur Lefevre mu]t:phen inutilement les efforts

& les {ubrilités pour écarter les indutions qm réfultent
de ces Stratuts, jamais il ne pawlendia a affoiblir la
preuve quils renferment, qua I'époque de leur date
les Prieurs de fors, & con[equemment le Pricur de
Bar, foumis aux mémes loix , puifquil neft pas excep-
té, n'étoient, comme dans longme que de ﬁmples
admml&kateurs A quels traics plus frappans pouvoit-
on marquer leur veritable qualite ? Siles Prieurs euflent
éré riculaires, fe feroient-ils foumis a la correétion,
comme de {imples Moines de ’Abbaye? Eft-on' cru
qu’ils euffent befoin d'étre autorifés par le Chapitre,,
pour }\qﬁel <"a.s baux:? Se fat-on permis de mettre des
bornes 2 cette partie méme de leur adminiftration , &

{F
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de prévoir 'abus qu'ils pourroient en faire ? Enfin leur
elic- on impolé l'obligation de rcnd}rc l?s compte'slles
plus rigoureux , les-etic-on menaces d’'une punicion
exemplaire, dans le cas ou ils aureient contracté des
detres au-dela d’une fomme fixe & dérerminée ? Il eft
impoflible de concilier les difpofitions de ces réglc—n?ens
avec les droits c]ui appartiennent a des Prieurs en titre.

Autres preuves. En 1338 le Comrte de Bar, en
amortiffant les biens donnés par un fieur Thomas de
Haironville, pour la fondation d’une Chapelle dans
I'Eglife de Bar, sétoit réfervé la collation de cette Cha-
pelle. L’Abbé de Saint Mihel réclame en 1 340 contre
cette referve, & fur quel fondement? Sur ce que /a
Chapelle eft fondee & affife en L'églife de fon Prieuré de
Bar; le Comte de Bar fent toute la juftice de fa récla-
mation , & conflent de ne nommer qualternativement
avec lui. 81l y elic eu a Bar un Prieur en titre, P Abbé
de Saint- Mihel auroit -il pu appeller le Pricuré fon
Prieuré ? Le Comte de Bar elic-il partagé avec lui la
collation de la Chapelle? efic-il man qué de luiloppofcr
fon défaut de qualicé?

En 1343 I'Eveéque de Toul veut que le Pourvu de
la Chapelle Saint-Jacques ne puifle dire la Mefle dans
cette Chapelle, les jours de féte, qu’apres la fin de OFf:
fice divin ; & les autres jours, qu'a I'heure fixée par le
Pricur. Il exige , pour cet effer, le confentement du
Prieur, qui certainement, s'il efic ¢été ticulaire, éroit
plus que fufbfant ; mais il porte la précaution plus loin,
& demande le confentementde 'Abbé de Saine-Mihel-
Sera-t-on tenté de regarder comme titulaire , un Prieus
dont le confentement & lautorité ne fuffiloient pas
pour fixer 'heure d'une Mefle dans fon Eglife ?




X

Les Religicux de Saintﬁ\dihe[ ont produit encote
un acte pafl¢ entre eux & un Duc de Bar, relativement
a I'¢cabliffement des Auguftinsa Bar, duquel il réfulte
bien clairement que fur la fin du 14€ fiecle, en 1377,
on ¢roir bien éloigné de regardcr le Prieur comme
ticulaire; & que, par rapport a ce qui concernoir le
temporel , on ne mettoit aucune différence effentielle
entre lui & les autres Religieux réfidans dans le Pricuré.

Il ne nous refte donc qua prouver que I'¢rat du
Prieuré de Bar n’a pas requ plus d’altération dans le
quinzieme {iecle que dans les Prccedum Dans le nom-
bre des actes que les Relizieux pourroient citer ici, on
en choifit quatre qui (uffifent pour porter la prcuvc]uf
quia la démonftracion.

Le premier, de 1403, eft un bail dans lequel Frere
Jacques de Bouvigny, alors Prieur de Bar, prend la
qm lite de Moine de ' E glife de Saint- Mihel ; qm]ité
qui [uppofe néceflairement qu'il fe regardoit lu1 méme
comme amovible & révocable , comme devoient I'écre
en effer, aux termes de la fondac;on de 1088, les Re-
ligieux que I’Abbaye députeroit 2 Bar, méme ceux
d entre eux quelle choifiroit pour gouverner les autres.

Le fecond, de 1436, eft un titre de fondation d'une
Chapell cdanleUlLfedeBar Le fondateur, Bourgeois
de Bar, termine fon acte par une fupplique adrefree a
'Abbé de Saint-Mihel , & congue dans des termes in-
finiment remarquables: Priant & requérant a Révérend
Pere en Dieu, M. [ Abbé de Saint-Mihel, que le con-
tenu ci-de[fus, en tout ce.que dir eft, coMME CHEF DE
LADITE EcLise, il lui plaife confentir & agréer.

A la vérité on trouve a la fuite une acceptation de
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la fondation faite par Frere Simon de Bouzier, Prieur
de Bar, en date du 23 Aotr de la méme année:; mais
dans quels termes? Ils méritentencore toute lattention
de la Cour. D. Bouzicr reconnoic quil n’eft Prieur de
FEglife de Bar, & quiln’y préfide que I_bus 'obédience
de TAbbé de Saine Mihel : Cui, licét immeritus, sus
oBEDIENTIA Monaflerit Sancti-Michaelis . . . . & quo
redicta Ecclefia immediate dependet, prefideo.

Aufli faut-il que I'Abbé de Saint-Mihel ratifie &
confomme par fon autorité l'accepration faire par D.
Bouzier, ce quil fait par-un acte qui fe trouve aufli fur
la méme copie, & dans lequel, en parlant de ce Prieur;
il fe fere de ces expreflions, noftri Monaflerii Commo-
nach: ; exprellions qui achevent de prouver quion n’a-
voit jamais perdu de vue les difpofitions & lefpric de
la fondation de 1088, & qu'on avoit toujours regaidé
les Prieurs de Bar comme des Moines du Couvent de
Saint- Mihel, & comme pouvant conféquemment y -
cure rappellés a la volonté de IAbbé.

Ainflien 1436, d’an coté le peuple de Bar ne voyoit
dans les Prieurs que de fimples adminiftrateurs, & ne
connoifloit d'autre Chef de fon Eglife que 'Abbé de
Saint- Mihel, puifque c’eft a lui qu'un Bourgeois de
cette Ville sadrefle pour aflurer la fondation qu’il veur
faire d’'une Chapelle. D’un autre ¢6té le Prieur luj-
méme n’hélicoit point a reconnoitre dans des actes pu-
blics qu’il n'¢toit qu'un fimple obédientiaire. Enfin
YAbbé de 5.Mihel ne parloit de ce Prieur que comme
d'un Religicux du Couvent, quinecefloit pas d’en &cre
membre & d'en faire partie, quoique député i Bar.
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Voild donc trois témoignages réunis dans un feul &
méme-acte.

En voici cependant un dont l'autorité peut paroitre
en quelque forte plus confidérable, a raifon de la fource
dont il émane. Ce font des Lettres d'amortiffement
accordées en 1443 a Jean Thibaut de Chalons, lors
Pricur de Bar, pour une piece de vigne acquife par un
de fes prédéceﬂ‘eurs. Il eft néceflaire d'en metcre les ter-
mes memes f{ous les yeux de la Cour :

« Loys, fils de Roi de Jerufalem & de Sicile, Mat-
» quis du Pont, Lieutenant de Mon(. en fes Duchés de
» Bar & de Lorraine. A tous ceux, &c.

» Humble fupplication de religieufe perfonne, Frere
» Jean Thiebaut de Chalons, Prieur du Prieuré de
» Notre- Dame de Bar, avons regue, contenant que
»comme feu Frere Simon de Bouzier {on prédécefleur
» Pricut, elr de piega acqueté. .. une piece de vigne...
» & il foit ainfi que peu de tems en ¢a le Procureur Gé-
»néral de mondit Seigneur aic fait ladite vigne faifir,
»empechier & arrcrer en fa main, comme a lui appar-
»tenante. . . . Et dit outre que affez tot apres le trépas
»dudit feu Prieur, il avoit ladite fignification duement
» faite 4 la perfonne de Frere Nicolas Damance, Reli-
»gieux de Saint-Mihel | guz pour lors [e portoit Prieur
» & commis au gouvernement dudit Prieuré pour les Re-
»ligieux, Abbé & Couvent de Saint-Mihel , dont ledit
» Prieuré dépend, lequel, ne aufli lefdits Religieux n'a-
»voient fait aucune diligence de tranfporter ladite
»vigne. . . . . favoir faifons que », &c.

Les Religicux ont préfenté avec confiance ces Let-

‘ tres,
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eres, qu'ils rapportent en original, comme le titre le

plus décifif en leur faveur, ceft d-dire comme la preuve
RN s/

la plus concluante qu'a 'epoque de leur dace? €N 1443,

le Prieur de Bar n'¢roit qu'un fimple Commis, comme

il y eft qualifié. .

Et, en effer, de deux chofles I'une, ou Nicolas Da-
mance prenoit lui-méme la qualité de Commis au
gouvernement du Prieuré, ou cette qualité lui éroit
donnée par le Procureur Général du Duché de Bar,
done le dire eft rapporté dans les Lettres. Si c’éroit
Nicolas Damance qui fe qualifioit lui-méme de Com-
mis, conftamment il n’éroit pas titulaire : on ne fe
trompe point a fon defavantage dans I'énonciation de
fes titres & qualités. Veut-on que la qualicé de Com-
mis lui fic donnée par le Procureur Général du Duché
de Bar, l'indu&ion que les Religieux tirent des Leteres
n'en fera pas moins forte; on ne peut pas prélumer que
ce Magiftrat le fic fans une patfaite connoiflance de
caufe, d'aurant plus que, fuivant les Loix de Lorraine
& de Bar, on ne pouvoir mettre a exécution aucuns
Mandemens , Bulles, &c. fans Lettres- patentes du
Souverain. D’ailleurs il n’eft pas poflible d’équivoquet

ici, comme on le feroit s'il ne sagifloic que d'un mory.

d'une expreflion unique & ifolée qui auroit pu échiapt
per. Les Religieux argumentent d’une phrafe toute en-
tiere, dont les expreflions fe rapportent parfaitement
les unes aux aurres, & fe foreifient réciproquement
Prieur & Commis au gouvernement du Prieuré 5 A quoi
Lon ajoute, pour ' Abbé & les Religieux de SaineMi-
hel ; & encore, dont ledit Pricuré deépend. |

“ Le fieur Lefeyre a fenti toute la conféquence de

C
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cette picce , {1 voifine de I'époque de 'union 5 aufli faie-
il fes plus grands efforts pour affoiblir les inductions qui
en réfultent.

Lilez tour, nous dit-il, & vous verrez votre preuve
sancantir. Vous verrez que le Prieur acquéroir pourt
lui & pour fes (uccefleuirs, & que ceft pour Jean Thie-
baut & fes fuccelfeurs que le Duc amortit. Nicolas
Damance , Jean Thicbaut éroient donc Prieurs en
ticre.

Mais, ou le fieur Lefevre fe trompe évidemment
ou les Letrres d’amortilfement renfermeroient la con-
tradiction la-plus finguliere & la plus frappante.

Si Nicolas Damance n'étoit, comme il I'exprime,,
ou comme lexprime le Procureur Général du Duché
de Bar, qu'un Commis au gouvernement du Prieuré , il
eft impoflible d'admetcre ni de {uppofer qu'il fhr ticu-
laire de ce Prieuré : cela eft évident. Que faire donc ?
Prendre le parti de juger que ce Religicux éroit Pricur
en titre fans le favoir, ou que, ne pouvant ignorer
qu'il I'écoit, il a bien voulu néanmoins fe dire fimple
Commis, cela eft encore impoflible. Il faut, bon gré
malgré, reconnoitre que puifque Nicolas Damance

seft dit fimple Commis au gouvernement du Pricuré,

il n’éoit réellement qu'un Commis, qu'un fimple
Adminiftrateur; & il eft évident que fi Jean Thicbaur,
fon fucceffeur immédiat, efit été Prieuren titre, comme
il eticécé le premier de ce genre, il n’efic pas manqué
de le bien exprimer dans une circonftance aufli mar-
quée.

Que réfulte-t-il donc de ce que dans les leteres de
1443, il eft dic que lamortiffement eft fair pour le

L
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Prieur de Bar & fes fucceffeurs : cela ne fignifie évi-
demment autre chofe, finon que la picce de vigne
amortie accroitroit a la glebe du Prieuré,que le Prieur
de Bar & fes {uccefleurs en jouiroient comme desautres
biens quien faifoient partie. Mais.jan.mis onn’en pourra
conclure que le Prieur de Bar éroit ticulaire, qpmqu’il
foit dit expreflément qu'il ne ['écoic pas ; jamais il n’a
écé & ne fera permis de facrifier ce qu'il y a de plus clair
dansun aéte a l'interprération d'une claule quel'intérée
feul fait trouver équivoque.

L'amortiffement faic a Jean Thiebaut & a fes {uc-
ceffeurs {e concilie trés - aifément avec la qualité de
fimple Commis de I'Abbaye, parce que tout Admi-
niftrateur a les pouvoirs {uthfans pour faire le bien du
Propri¢taire au nom de quiil adminiftre. Les Com-
mandeurs de [Ordre de Malthe ne font que de (imples

Adminiftrateurs ; & cependant perfonne n'ignore qu'ils -

acquierenten leur nom, & que ce quils acquerent,
accroita leurs Commanderies : mais il feroit impofible
de fuppofer que le Priear de Bar efic pris la qualicé de
Commis, s'il efic été Prieur en titre : donc nécefaire-
mentilfautrreconnoitre quil ne 'éroic pas. L'objection
du {reur Lefevre n’a donc aucun fondement.

Ec pour acheverde la détruire fans reflource, les
Religicux de S. Mihel ont produic deux actes qui
prouvent que depuis 1480, depuis 'union , les Pricurs
de Bar, quoiqu'inconteftablement révocables & amo-
vibles, agifloient, acquéroient en leur propre & privé
nom , foit en acceptant des fondations, foir méme
en tranfigeant fur des droits du Prieuré, & en faifanc
des echanges : on ne citera ici qu'un feul de ces ackes.

C jj
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En 1606, Dom Mailler, Piieur de Bar, en vertd
d'une commiflion qui le conftitue Procureur de ' Ab-
baye , & qui contient la claufe de révocabi]iti Dom
Mailler tranlige, en fon propre & privé nom , aveo
le Duc de Loname. Il échange un droic d'affouage
dans les bois du Prieuré , contre une fomme de 300
francs Barrois. Le Duc fe fert, dans cec aée, des
mémes exprefhons qui fe trouvent dans les lettres d’a-
mortiffementde 1443 ;accordons & octroyons au fufdit
Prieur fuppliant , & a./és Succe[feurs audit Prieuré la
fomme de 300 livres , aeux payat’a[e.

Draprés ces exemples, il eft évident que quand bien
méme le Prieur de Bar ne feroirt pas qualifié dans les.
lettres de 1443 , de Commis au gouvernement du
Prieuré, on ne pourroir tirer aucune conféquence de
ce que lamortiffement cft faic a lui & a {es fucceflears:
Ccla ne prouveroirt autre chofe, finon que ies Admi-
niftrateurs peuvent, comme nous l'avons dit , amé-
liorer le bien qui leur eft confi¢ , & quils ont, a cet
égard , tous les pouvoirs neceflaires. Mais combien
cette circonftance , relevée par le fieur Lefevre , mé-
rite-t-elle peu dattention , lorfquon voit dans les
memes lettres que le Prieur de Bar ne fe difoit que
Commis au gouvernement du Prieuré pour I’ Abbé & les
Religieux de Saint Mikel , dont [edzt Prieuré dé-
pend'

Il doit donc dcmcurer pour conf’cmt qu'en 1443
les Prieurs de Bar n'étoient que des obedxentlaires &
que I'état prxmmfdu Pricuré n’ avou: regu aucune ala
tération. On pourroit ici mettre a Iécarc tous les titres
qui prouvent que dans le douzieme , le treizieme & le
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aatorzieme fiecle , c» Prieuré n'a éé qu'une- fimple
obédience 5 on auroit pu les pafler fous filence.

Et en effer, il eft certain, & méme avoué par le
fieur Lefevre , que ce Prieuré n'éroit, dans lorigine,
qu'une pure adminiftration 5 & voila que nous le re-
trouvons, dans le quinzieme fiecle , ce qu'il éroit par
la fondation qui lui a donné l'exiftence. Un acke des
plus authentiques , prouve qu'en 1443 , le Pri:jur de
Bar n'écoit que Commis au gouvernement du Prieuré ,
pour ' Abbé & les Religieux de Saint Mihel. Arrérons-
nous ici : [

Quecl eft le fondement de la prétention du fieur Le-
fevre ? Cleft que le Prieuré eft auvjourd’hui un ticre de
benéfice! Et comment entreprend-il de le prouver ?

1°. Dit-il , Dom Portier I'a réfigné en 1480 ; 0n
e réligne point une fimple adminiftration. 29, Sur
la réfignation de ce Religieux , le Prieuré a écé uni a
PAbbaye de Saint Mihel, donc il éroit devenu béné-
fice 5 d'ou il conclut quefi, comme il le foutient , la°
Bulle de 1480 ¢ft abufive , ce benéfice éroit vacant en
1764 , quoique Dom Maur Breflon en efit été nom-
mé Adminiftrateur par une commiflion de I'Abbaye.

Mais, nous l'avons déja dic , une fimple obédience
ne peut devenir bénéfice que de de deux manieres, og
paria voie d'un décrer d'érection , ou par la poffeflion
de trois titulaires confécutifs , dans I'efpace de 40 ans.
Dedécret, il n’y en a point eu qui ait érigé le Pricuré
de Bar. Il e pouveit donc devenir bénéfice que par la
pofleflion ; maisil n’y a qud compter de 1443 a 1480
le calcul eft facile, il n’y a que trente fept ans 5 ainfi
en fuppofant méme que Dom Portier, fur la réfigna-
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tion duquel la Bulle paroit avoir ¢té donnée , eut éeé
Prieur en titre des 1443 , dans la méme année ou les
leteres damortiffement ont €té accordées, le Pricuré
n'a pas pu, dans cet intervalle , devenir bénéfice, de
fimple obédience qu'il ¢roit : cela eft impoflible , foit
parce que dans cette hypotheéle il n’y auroit eu qu’un
ticulaire , & qu'il en faur trois, foit qu'il n'y auroic
pas eu le tems neceffaire pour la preﬁnptxon de I'érat
de ce Prieuré. Il faur 40 ans, il n’y en a que 3
Nlals il y a plus, les Re[lg:eux de Saint Mlhel font
en érat de prouver que Dom Portier lui-méme ne
oflédoit le. Pricuré que comme l'avoient pofédé fes

prédécefleurs ; leur preuve a cet égard réfulte de deux

actes dont il eft néceflaire de rendre compte.

En 1464, Domagin Houfler, Bourgeois de Bar,
fonde par tai’mment une Clnpel e -dans I'Eglife de.
Bar. Mais pour aflurer I'exécution de fa fondmon il
ne {e contente pas du confcnrement de Dom Pomer
Ilplcnd laméme voie qu'avoit prife trente ans ‘aupara-

vant Robinet le Corvifier , dans un a&e qui avoit le
meéme objet, & dontona parlé : il ne s'adrefle 4 Dom
Portier, que comme a un repréfentant de 'Abbé de
SHiht Mkl , & 4 un fondé de procuration ; il prie ce
Prieur gu'il donne fes lettres a Reévérend Pfrc en Dieu
M. I Abbéde S. Mikel, dont eft ledit Prieuré depma'am,
gi’tl, par fes lettres , les veuille rczr{ﬁer & agréer.

Lonl’cammgnt, i Dot Portier etis &eé: Drieur en
titte , & reconnu pour tel ; Domagin Houffee
nett pas imaginé de s'adrefler a 'Abbé de Saint Mi=
hel , pour lui faire accepter une fondation dans I'E-~

olife du Prieuré.

)
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Mais cé qui mérite encote plus d'étre remarqué,
ceft la conduite que tient dans cette occafion Dom
Portier. Naturellemenc, {i, comme on le prétend,
il etir polédé en titre , il devoit , pour maintenir fes
droits, ou regarder comme inutile & fuperflue la
précaution prife par le fondateur , on fe borner a de-
mander le confentement de 'Abbé, comme une chofe
de pure forme, & fans entrer avec lut dans aucun dé-
tail.

Mais point du tout, ce prétendu titulaire reconnoit
Ja néceflicé de lagrément de I'Abbé de Saint Mihel ,
il lui rend compre comme ﬁmple Adminiftrateur, &
de la fondation, & des motifs qui devoient dérermi-
ner a l'acceprer : il I'affure qu'elle ne blefle en rien les
droits de fon Pricuré 5 & en conféquence, I'Abbé
donne fon confentement par des lettres qui en fup-
pofent bien la néceflite, & qui prouvent que Dom
Portier n'avoit pas le pouvoir d'aflurer I'exécution
d'une fondation dans I'Eglife du Prieuré : il n'écoic
donc pas titulaire,

Un ace de 1476 acheve de lever tout doute {ur
ce point.

Ricuin, Evéque de Toul, en confirmant, comme
onlavuen 1120, les donations faites a I'Abbaye ,
& par la Comrefle Sophie & par Pibon , avoit impofé
au Curé, Vicaire perpécuel , qui devoit étre préfenté
par 'Abbé , la loi de préter a cet Abbé & a fes fuccef
feurs, comme Chefs de I'Eglife de Bar, unc efpece
de ferment de fdélite. Naturellement, fi, en 1276,
le Pricuré elic été bénéfice , le Prieur fe trouvant

ezt
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alors le véritable Chef de I'Eglife de Bar , c'étoit a lui
quielic dii Eere prété ce ferment ; cependant nous
voyons quAimé Robinet , nommé a la Vicairerie per-
Pétuelle , non-feulement préte le ferment accoutumeé
a 'Abbé de Saint Michel , mais que Dom-Portier lui-
méme accepte la commiflion que Abbé lui donne
pour le recevoir , & quil ne le regoit reellement que
comme commis & député a cet cffer. Per dictum do-
minum Abbatem deputatum & commu[fum.

Ainfi, quatre ans feulement avant I'époque de la -

Bulle d’'union, I'Abbé de Saint Mihel éroir encore re-
connu par Dom Porticr lui-méme, pour le véritable
Chef de I'Eglife de Bar, & comme devant jouir de tous
les droits dans le[quels Ricuin avoit confirmé en 1120,
& I'Abbé & les Religieux. Nulle exception , nulle pro-
teftation faite par Dom Portier 5 en un mot, aucune
précaution prife. pour prévenir les conféquences qui
pouvoient réfuleer de la commiflion.

Eft-ce porter aflez loin la preuve qu'a I'époque de la
réfignation faite par Dom Portier , & de la Bulle don-
née fur cette réfignation , le Pricuré de Bar n'avoic
point changé de nature, & qu'il n’étoit encore, comme
dans {on origine , qu’une pure adminiftration.

Cependant le ficur Lefevre vient de produire une
piece qu'il a nouvellement découverte, qui démenc,
a ce qu'il prétend,rous les ackes que l'on vient de citer,
& anéantit toutes les conféquences qui paroiffent en
réfulcer.

Certe piece eft une collation faite en 1394 d'une
des Chapelles de 'Eglife de Bar par Jacques de Revi

gne,

il

-
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gné, par Jean de Neufchatel Cardinal, Evéque d'Oftie,
& Adminiftrateur de IEvéché de Toul , & en méme
remis ciculaire du Prieuré de Bar.

Certe collation vaut aux yeux du fieur Lefevre un
décrer d’érection du Prieurc. Il ne voit pas qu'il {oit
poflible d'aprés cela de douter que d.és' 1394 ce Prieuré
éroit un véricable Bénéfice. Mais rien n'eft plus facile
a écarter que l'autorité de cette piece, & {ur-tout la
conféquence quen tire le fieur Lefevre.

1°. Aucun des Auteurs qui ont écrit la vie de. Jean
de Necufchatel ne 'a reconnu pour Prieur de'Bar,

uoique tous ils ayent parlé des différens bénéfices

wil poflédoit. L'Auteur de 'hiftoire de I'Evéché de
Toul*, Duchefne biftoire des Cardinaux Francois**,
Calmet hiftoire de Lorraine ***, parlent des Prieurés
de Saint Picrre d’Abbeville, d’Arbois, & mé&me d’une
{imple Chapelle qu’il pofledoit : pas un mot du Prieurd
de Bar.

2. De quel il pourroit-on regarder cet acte de la
part de Jean de Neufchirel , fi 'on fait atrention aux
circonftances dans lefquelles on fe trouvoit alors? Ce
Cardinal éroit coufin de l'anti-Pape Clément VI, qui
avoit donné lieu au {chifme & aux vues duquel il éeoic
entierément dévoué. Profirant du brigandagc que le
{chifme favorifoit , il avoit réuni fur fa téte un grand
nombre de bénéfices. par des voies qui n’étoient rien
moins que canoniques. S'il a jamais pofléd¢ le Pricuré
de Bar,ce n'a été que comme intrus: aufhi n’eft-il refté
aucunetrace de {a pofleflion, & a-t-on vuquedes 1403,
peu de tems apres {a mort , le Prieuré éroic poflédé

D

* Page 496.
2% Livie 2
page 674.

*** Tome 3

pag. 471
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comme :mp:u'amnt'par un Religienx obédientiaire de
I’Abbave. :
il 39. Quand on fu ppoferoit pour un moment que
Jea n de Neufchatel mr réellement pofledé en ticre le
’I\I- Prieuré de Baren 1394, que | avantage en réfulteroit-
| 1l pour le i:cui Luwlc puil qull eft cerrain que |'érat
_ d'un Pricuré ne peut étre chmgc que pat la pof eflion
‘- de trois titulaires conféeurifs , & qu'il eft prouve que

ce Prieuré n'a €té, depuis comme auparavant, pof‘ldc.
H que comme pure adminiftration. D'ailleurs ou cft la
L preuve que le pourvu par le prétendu titulaire du
Prieuré de Bar, ait jout de fa c[l:zpc“e , & quon ait
reconnu la V’llldltc des provifions qui lui en avoient
: ’fl ¢écé données ? .

Ces obfervations décifives difpenfent de porter p]us
loin la Cllthuc d’'une pmce également {ufpecte, & par‘
| la fource d'ou on l'a tirce, & par une foule d'aucres cir-
f conftances que les bomcs dans lefquelles on eft obligé
| de fe renfermer, ne permetcent pas de rélever.
| La preuve qu'a I'époque de la Bulle d’union le

' Prieuré de Bar confervoit encore fon premier ¢tat , :
i {ubfifte donc dans route {a force. '
| Les Religicux de Saint-Mihel n'ont donc aucun
i intérée & examiner s'il eft vrai, comme on le prétend,
1 que cette bulle foit abufive. Si elle formoit leur titre au
: Prieuré de Bar ,ils ne feroient point embarraflés de la
' defendre ils PIOLlVCIOICI‘It que cette bulle n'ayant faic
il que rét ablzr l& Prieuré de Bar dans fon érat prlmmf
| d'ou il n'avoit pu fortir que par abus, on ne pourroit
| lactaquer fous prétexte de détaut de tormalites, qui
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n'ont écé introduites que gour prevenir les abus, «&
non pour fervir de précexte a la cupidige. Mais encore
une fois les Religieux font ici ablolument fans intérée ;
quand le fieur Lefevre parviendroita démontrer qu'elle
renferme autant d'abus que de mots, a quoi cela le con-
duiroit-il ? A faire déclarer nulle I'union qu'elle pro-
nonce ; mais comment, puilquil eft conftant que le
Prieuré de Bar n’a jamais été titre de bénéfice? Ou il
n’y a point de bénéfice, il eft impoflible qu'il y ait une
union , ni par conféquent une union abufive.

Labuilede 1480 eft une bulle par laquelle le Pape
paroic veritablement avoir voulu unir ; mais ce n’eft
quun projet impoflible dans I'exécution, faure d’objet.
Pour que cette bulle pic méme donner licu 2 un ap-
pel comme d'abus, il faudroir qu'elle efit eu, ou da
moins pu avoir quelqu'exécution de maniere ou d'au-
tre, & quen la déclarant nulle & abufive on plic ré-
pater quelque mal quelle auroir produit. Mais, de
bonne foi, quel mala produit cette bulle? Elle a laiffé
les chofes ablolament dans I'état o elles écoient. Elle
difpofe d'un ritre qui n'exifte pas : cela n’eft certaine-
ment pas un mal : elle unic a I'Abbaye de Sainc-Mihel
des biens qui lut appartenoient depuis cing fiecles. Oy
exifte l'abus, ou le trouvera-t-on pour y appliquer le
remede ?

De ce que le Pape a paru vouloir unir un Pricuré
de ﬁmple obédience, en conclura-t-on que le Prieuré
eft devenu un titre,, & qu'il faur le donner au ficur Le-
fevre, parce que fi le Prieuré elic exifté réellement en
titre en 1480, l'union prononcée par la bulle auroit
¢té nulle & abufive? La conféquence feroit trop ab-
{urde. Dij
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. Que le ficur Lefevre développe donc tant qu'il ju-
gera a pr(‘)pos% les grands principes {ur les formalités
des unions , nous ne les lui contefterons pas, mais
nous l'arréterons par une queftion bien fimple. Que
demandez-vous, & quel eft lobjet de tant de mouve-
mens que vous vous donnez, de tant d’effores & de re-
cherches que vous faites? C'eft de parvenir a enlever
aux Religieux de Saint-Mihel le ticre da Prieuré de
Bar ; mais il n’y en a jamais eu. Vous voulez qu'il ait
exift¢, parce qu'en 1480 on a cru quiil exiftoir &
quon a donné une bulle qui, sil et exifté, l'auroic
uni; maisil eft démonrtré qu'en 1480 ce Prieuré n’éroir,
comme pa le titre de {a fondation, qu’une fimple obé:
dience. Vous demandez donc une chofe qui n'exifte
point. Laiflez {ubfifter la bulle , ou faites-la déclarer
infectée de tous les abus poffibles: cela nous eft abfo-
lument égal, puifqu'il eft cerrain que nous poflédons
aujourdhui les biens qui nous ont été donnésen 1088,
non en vertu d une union , mais en vertu de la dona-
tion qui nous en a rendus proprié[aires.

Mais, objecte le fieur Lefevre, comment fe per-
fuader qu'on elic follicité 2 Rome une bulle d’'union
du Prieuré de Bar, {i ce Prieuré n'elic pas écé poflédé
en ticre? Ne faut-il pas néceflairement le fuppofer?

La réponfe a cette objection eft bien fimple. On
n'admert point de {uppofition contre des preuves. Or,
il eft prouve, & l'on peut dire démontré, qu'en 1480
le Prieure de Bar ne pouvoit avoir acquis le caradere
de bénéfice : ce point eft érabli fingulierement par les
letcres damortiflement de 1443, dans lefquelles le
Prieur de Bar eft dit expreflément Commis au gouver-
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siement du Prieuré, pour les Religieux de Sa-int-f\’ii{]cl.
Il n’y a ni {uppofitions ni préfomptions qui puiflent
renverfer la force de ce témoignage , 11 arréeer les con-
{équences qui en rélultent. Le Prieuré .de B(;ll' n’éﬂroit
point un bénéfice en 1480, dont’l)omg lui - méme
n'en éroit qu' Adminiftrateur. Tout eft dic, Ieg Reli-
gieux n'ont plus rien a defirer de plus, ils laiffent an
ficur Lefevre a chercher & a deviner comment & pout-
quoi on a pu chercher i lunir. .

Cleft ic1 que cet adverfaire, dans le défefpoir de par-
venit a prouver que le Pricuré de Bar aic acquis le ca-
ratere de bénéfice, f{oit par la voie d'un décret dérec-
tion, foir par la poffeflion , cherche A fe {auver dans e
fyftéme préfencé a la Cour par le miniftere public, &
qui confifte 3 foutenir que les décrets du concile de
Vienne, tent en 1312, ont rendu ticres de béndfi-
ces toutes les obédicnces & fimples adminiftrations,
& que depuis ce Concile on doit regarder comme va-
cant tout pricuré régulier qui n’eft pas poflédé en titre,
a l'exception feulement de ceux qui {ont de menfd pree-
latorum.

«Il paroit, dit le fieur Lefevre, que le Prieuré de
» Bar éroit dans fon origine une pure adminiftration |
»dépendante de I'A bbaye de Saint-Mihel ; mais quand
»i]l n’auroit pas changé de natare avane le Concile de
» Vienne, il eft certain qu'au moins il feroit devenu

wun ticre de bénéfice en 1313, a plus forte faifon

|'écoit-il 3 la fin da quinzieme fiecle, lorfqua éié
»faite lunion ».
Quel vafte champ pourla cupidité, ouvre ici le fieur

Lefeyre! Car,malgré la confiance avec laquelle il s’ex-
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prime {ur les dlfpoft1ons g!u Concile de Vienne, coms=
bien de Prieuics, qui ne font encore aujourd lml que
pures adminiftrations | Quelle révolution fe feroit
tout-a-coup dans un grand nomblc. d’Abbayes du
Royaume, sil étoit une fois | ]ugc que depuis ce Con-
cile tous lcs Prieurés rcr‘ullels {font des titres de bé-
néfices! :

Les Abbayes de Flandres & d’Artois fe font con-
{ervées dans la Purcré de la premiere difcip]ine & les
Prieurés qui en dépendent ne font encore que de pures
adminiftrations révocables ad nutum Superioris® Les
Prieurs font comptables des revenus, & pourvus pat
de {imples com mlﬂlom

Une foule d’Arrérs & de Jugemens serdiise lagives
ment aux Prieurés ¢ ependans dc I Abbaye d’Anchin,
prouvent que les Pricurés n'ont jamais écé rcvraldu;
comme des Bénéfices.

1’Abbaye de S. Martm de Tournay eft encore dang
la méme poﬂeﬁlo N A cet ecrard pour les Prieurés de S
Simon S. Jude de Chancuuac , Diocéle de Laon ,
de S. Amand de Machemond, Diocefe de Noyon.

Les Abbayes de Flandres & d’Artois ne font pas les
{eules qui aient confervé les reftes de l'ancienne difci-
pline. Cette difcipline eft encore en vigueur dans I"Ab-
baye de S. Vicor, dans celle de S. Jean des Vignes de
Soiffons, dans celle de S. Hubert. Que de Blnckrs
a 1mpetrcr!

Eh! comment le ficur Lefevre a méme de choifir
dans un {i grand nombre, la plupart d’un revenu cons-
fidérable , a-t-il donc cholh par préférence le Prieuré
de Bar, qui fournit a peine 3 l'entretien du nombre
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de Religicux néceflaire pojur ¢i1 acquitter les chargcs?
Il faur bien quil compte peu fur les pi’incipes quil
donne pour certains.

Et en effer’, que ces principes font contraires a ceux
qui ont toujours ct¢ enfeignes & fuivis ; qu'ils font con-
traires en particulier d ceux qu'érabliffoit en la Cour

‘M. Talon portant la parole le 28 Aolit 1649°!

Le Droit commun, difoit ce Magiltrae, eff gue toutes

fupcriorités régulieres font Offices manuels , amovibles

& deflituables , foir par un certain tems , ou par la né-

ceflité du z"r-f'ozz}'zﬂfrq, étant certain que Lérabliffement

de tous les Offices réguliers en bénefices formés , eft un

abus des derniers fiecles , leguel eff toléré par [;{/(}g-gj
\_ p

MAIS QUI NE DOIT PAS ETRE AUTORISE FACILE-

MENT.

Ce n'eft que par abus que ceux des Prieurés régu-
liers quifontaujourdhui des bénéfices,le font devenus,
& le fieur Lefevre veut que le Concile de Vienne
non-feulement ait confacré cer abus, mais quil laic
meéme étendu & rendu univerfel , de maniere quau-
cun Prieuré régulier ne puiffe plus fans abus &cre pof=
fédé par un fimple Adminiftrateur, conformément
a la pureté de 'ancienne difcipline ; & que tous ceux
qui exiftent en cet érat, doivent écre regardés comme
vacans, & devenirla proie de la cupidité & de 'ambi-
tion. Y a-t-il donc dansle Concile de-Vienne quelque
décret qui ait érigé tous les Prieurés téguliers cn tirrcs
de bénéhce?

Les décrets que cite le fieur Lefevee | font les ClE-

L

mentines {i connues, Quia regulares,& Ne ir
mint. Mais que portent ces décrets? Le pre
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le plus confidérable, contient différentes regles fur l¢s
Pricurés réguliers, tant ceux qui par abus étoient de-
venus des titres , que ceux qui sétoient confervés
dans leur premier crat. Il exprime d'abord le morif de
ces regles: ce mortif eft de remédier a la négligence des
Abbés qui laiffoient pafler les (ix mois prefcrits par le
Concile de Latran pour conférer les bénéfices, fans
conférer ceux qui éroient a leur collation, ou fans
commetcre aux adminiftrations qui dépendoient d’eux.
Quia regulares Prelati Prioratus , Ecclefias , admi-
niftrationes , aut quavis alia beneficia ad eorum difpofi-
tonem _/lf)fc‘?afm'aﬂ cum vacant interdum COMMITTERE
neg[_zglfn‘[ vel co;y"efrre. A1y Y Tl AR
Quajoute le décret pour remédier a cet abus? Dé-
clare-t-il qu'a Favenir tous les Pricurés réguliers ferong
regardés & conférés comme bénéfices? Mais I'abus s'é-
tendoit a ceux qui I'éroient devenus, ainfi quaux au-
tres, puifque le Concile reproche aux Abbés la méme
négligence a conférer qu'a commettre , committere ne-
gligunt vel conferre. Ainfil'abus qu’il veut bien faire
celler, ne vencit pasde la différence qui {ubfiftoit en-
tre les ticres & les pures adminiftrations. Et ce n’éroit
pasacette différence qu'il falloit s'en prendre : il venoit
également dece queles bénéfices écoient fans titulaires,
comme du défaur d’Adminiltrateurs dans les Prieurds
de fimple obédience. Auflile décret ne prononce-t-il
autre chofe , finon quelorfque les Abbés auront laiff%
pafler fix mois fans conférer ou fans commettre, fe-
lon la différence des Prieurés , alors les Evéques des
licux pourront conférer. Il ne fait qu’¢tablir pour ous
ces
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ces Prieurés indiftin&ement , mais fans prétendre au-
cunement en changer la nature, la dévolution érablie
par le Concile de Latran. i |

Intra tempus in Lateranenfe Concilio conftitutum
Diocefan: . . . negligentiam fuper hoc fuppleant . '
Prioratus , Ecclefias , sDMINISTRATIONES & beneficia
hujufmod: ila videlicet qua confueverunt per [acula-
res Clericos gubernart fecularibus Clericis,alia vero qua
Religiofis duntaxar comMrTTI funt folita , vel conferri
Religiofis Monafteriorum quorum Pralati hujufmod;
negligentes. fuerint , conferendo.

La dévolution écendue par ce décree a tous les Pricu-
1és réguliers indiftinGtement , n’a donc lieu que lor(=
que les Abbés onc laifé pafler {ix mois fansconférer les
Pricurés en titre, ou f{ans commertre aux adminiltra-
tions. L'objer du Concile eft, que tous ces Prieurés
foient remplis chacun fuivant fon érat & fa naturey
mais certainement il et impoflible de foutenir qu’ilaic
prétendu aucorifer les Evéques a conférer une fimple
adminiftration dans le cas ou I'Abbé de qui elle dé-
pendroit, [eferoit contenté d'y commetire.

Le décret renferme trois autres dilpofitions par la
premiere il autorife les Eveques a empécher que les
Abbeés ne réuniffent les Prieurés & leurs manfes. 1] dé-
clare enfuite que les regles qu'il érablir | ne sappliquent
qu’ﬁ ceux quiont coutume d'avoir des Adminiftrateurs
particuliers , encore que les Adminiftrateurs foient ré-

wvocables , & qulelles ne regardent point les Prieurés

qui font demenfd Prelatorum ;enfin il rénouvelle deux
confticutions du Pape Boniface V1II, dont 'une dé.
fend aux Abbés de sapproprier les revenus des Prieu-

E




rés dépendansde leurs Abbayes; I'autre défend a un
Religieux de réunir {ur fa téte pluficurs Prieurés ou
, Eglifes a charge d'ames. Rien , comme on voit dans
|\ ces difpofitions , qui favorile le {ylteme du fieur Le-
il fevre , ni qui mérite qu'on s’y arréte.
i La ClémentineNein agro Domint , renferme-t-elle
quelque chofe de plas précis , de plus policif fur le
changement d'écat des pures adminiftrations ? Ellena
pour objet que daffurer la plus grande régularité dans
| tous les Prieurés indiftin&ement. -
Elle défend aux Prieurs d'y réfider feuls : elle veut
que danslecasou le Prieuré ne fera pas fufhifant pourla
| fubfiftance de plufieursReligieux,il foit faivdes unions.
i : Elle fixe 2" 2.5 ansl'dge néceflaire pour pofféder un
Prieuré conventuel , & a 20 celui des autres Prieurs.
Elle veut qu'ils fe faffent promouvoir a 'ordre de Pré-
trife dans l'année. Elle déclare privés de leurs Pricuiés
I ceux -qui n'obferveront pas cesregles. Elle défend de
| conférer ces Pricurés 3 ceux qui n’ont pas faic prafef-
Kl fion dans I'Ordre Religicux. Enfin elle oblige les
‘ | Prieurs a réfider dansleurs Prieurés.
| Loin quece décret renferme rien dont le fieur Le-
il fevre puifle cirer le plus léger avantage , on y retrouve
au contraire la méme diftinétion quon a remarquée
i (R dans le précédent entre les Prieurés devenus beéncfices
au tems du Concile, & ceux qui éroient demeurés
{imples adminiftrations , & aufli les expreflions relati-
I - wvesa ces deux fortes de places , conférer ou commetre.
i Quod [i,ceffante rationabili caufd,non fecerunt eorpfo
nulla menitione prami[[4, prediclis Prioratibus fint pre-
varr , qui ipfis tterum ed vice conferantur , SIVE PRIOR A=
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TUS ALIQUIS, SIVE ADMINISTRATIO committi alicui [ive

conferri non poﬂic , nifi exprefle profeffus toetic @rde """

nem Monachalem , neque Prioratus aur adminifira-
riones extra Monalteria obtinentes permittantur in
Monatfteriis , fed teneantur in ipfis Prioratibus , few
Admintfirationibus. . . .

Comment le fieur Lefevre peut-il donc avancer
avec tant de confiance, & donner comme un point
conftant dans la Jurifprudence eccléfialtique, que le
Concile de Vienne a confommé la révolution com-
mencée long-tems au paravant, relativement aux_l’ric-w
1és réguliers, & de maniere qu’il faut abfolument les
regarder tous comme Bénéfices? A-t-on vu dans les
Deécrets cités, rien qui autorife a reprocher a ce Con-
cile dayoir ainfi mis lui-méme le fceau a abus?

Mais comment concilier ce {yftéme avec le nombre
de pures adminiftrations qui exiftent encore aujour-
d’hui, & donton a parlé? Comment le concilier avec
ufage conftanc & général ou font en Allemagne tous

les Abbés, de commettre quelques Religicux, au nom-
1

~bre de deuxou trois, dont 'una la qual':_té de Prieur ou

de Prevor, & tous enfemble le nom d Expofés , rous
comptables & révocables, fansaucune efpece de forma-
lités? Comment le concilier avec la Jurilprudence de
la Cour, dont on pourroic cirer ici une foule d’Arrécs

qui ont maintenu des Abbés dans le droit, non-feule-

ment de commettre , mais de révoquer ad nutum ?
Non, jamais le fieur Lefevre ne parviendra i faire

juger que le Concile de Vienne ait rendu Bénéfices

tous les Prieurés qui {ubliftoient encore dans I'éeat de
fimples adminiftrations. Il n'a eu-pour objet, & on ne

Eij
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I'a jamais entendu autrenient , que de pourvoir a ce
qu'elles fuffent aufli exa&ement remplies que les Béné-
fices mémes. Donc, pour juger {i un Prieuré reégulier
eft Bénéfice ou fimple Obédience, il faur examiner
comment il étoit poﬁédc’ avantle Concile, & comment
il I'a écé depuis. Sia lcpoque de ce Concile il n'avoit
quun adminiftratear, & quil ait continué a érre
rempli de cette maniere conftamment, il doit &cre jugé
fimple adminiftration. Dans le doute on devroit en-
core le répurer tel , puifque, comme le difoit M. Ta-
lon, «le Droit commun eft que toutes Supériorités
»régulietes font Ofhices manuels, amovibles & defti-
»tuables . . . . érant certain que I'¢tabliffement de tous
»les Ofhces réguliers en Bénéfices formés , cft un abus
» des derniers fiecles, lequel eft toléré par I'ufage , mas
»ne doit pas étre mzfonﬁ: facilement » .

Si donc a I'époque du Concile de Vienne le Pueure
de Bar n’éroit encore, comme dans fon origine, qu une
fimple Obedience, 11 a pu & da, fulvam les maximes
établies par M. Talon continuer d crre rempli par des
adminiftrateurs, & il lermc pat Dom Maur Breflon ,
lorfque le fieur Leﬁ,vre Fa impetré.

Or Ceft un point fur lequel il ne peut y avoir au-
cun doute, d'apres les titres & aces dont on a rendu
compre. :

Qu'on laiffe, filon veutr, i Iécart tous ceux da
douzieme & du treizieme fiecles ; mais que répondre
aux Sratuts de 1324, €poque fi voifine de celle du
Concile? Si tous les Prieurs réguliers fuffent devenus
tout-a-toup titulaires par les décrets de ce Concile,

euffent-ils umnqué de [e prévaloir d’une loi tout-a-la-
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~ fois {1 avantageufe pour eux, & (i refpe&ablc? Dun

autre coté, une Abbaye aulli confidérable que celle de
Saint-Mihel , elic-elle ofé s'élever contre cette loi dans
un Chapitre général, arrérer & drefler des Statuts tout
contraires? Et cependant les chofes {e p;{[fcnr comme
sil n'y avoit pas eu de Conci_le dix ans auparavant, &
en préfence des Prieurs de fors, qui auroient pu ré-
clamer. On fait des réglemens qui non-feulement lcs
fuppofent de {imples adminiftrateurs, mais qui mec-
tent des bornes & des conditions a leur adminzftration.
Ces Pricurs, & en particulier celui de Bar, n’érolent
donc de tout tems que de fimples Obédientiaires; &
i J e S LS
pour faire aujourd’hui du Prieuré de Bar un Bén¢fice ,
il faue que le {ieur Lefevre cherche dautres autorités
que celle du Concile de Vienne.

Il I'a fenti, aufli a-t-il eu recours au témoignage
d’'un Hiftorien de I'Abbaye, qui parle du Prieuré de
Barcomme d'un Bénéfice. Mais quel eft cer Hiftorien ?
Cleft Dom Delifle, bon Religicux, quine s'eft jamais
tait imprimer quau mépris des regles & des ftatuts de
a Congrégation, dont il n'aveit pu obtenir la permif-
fion de faice paroirre fes mifcrables ouvrages. Cleft de
Jui que nous vient I'hiftoire du Capitaine Iggi. Il faut
que le ficur Lefevre foit écrangement dénué de rel-
fource , pour effayer de fe faire une autorité du té-
moignage de Dom Delifle. Au furplus, Dom Delifle
cite-t-il quelque acte, quelque piece! Eh'! comment
lauroit-il faic? 1l n'a jamais confulté , pour compofer
fa pl‘étcnduc hiftoire, qu'un ancien carrulaire de I'Ab-
baye, qu'on remarque dans plaficurs endroits qu’il n'a
pas pu lire, & qui ne contient aucun titre au-dela de
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la fin du treizieme fiecle , iu( fin'en cite-t-il pas de plus
modernes. Seroit-ce donc le temongmsoc d'un parei|
Auteur quipourroit 'emporter {ur une foule d’ ac“tes qui
depuls 1324 prouvent que le Prieuré de Bar a écé pol-
{édé comme fimple adminiftration ?

Le fieur Lefevre a fait encore une découverte. Ceft
une Sentence rendue au Bailliage de Bar le 29 Sep-
tembre 1738 , qui a ordonné que les Religieux de
Saint Mihel lalﬂexolcnt jouir leur Abbé de la moitié
des revenus du Prieuré de Bar, conformément a la Bulle
d’wz.iorz de 1480 d'ou il conclut que cetee Bulle a eu
fon exécution. Mais les Religieux 16[)011cfenr a cette
Sentence par un Arrét de la Cour da 22 Juin 1741,
qm 'a infirmée , & duquel ils concluent que la Bullc
n'a point eu dexecutlon , & cela avec dautanc plus
d'avantage, quon voit par les demandes vilées dans
I'Atréc, que la Sentence auroit di étre confirmée fi la
Bulle elit éeéjugee pouvoir érre exécurée : il faut avouer
que le fieur Lefevrt. n'eft pas plus heurcux que riche
en autoricés.

Concluons. Le Prieuré de Bar a écé dans fon ori-
gine une fimple obédience, il I'étoit encore en 1324,

oﬁuleurement au Conc1le de Vienne; de droit com-
mun il eft préfume avoir confervé cet érac quil nau-
roit pu perdre (ans abus. Pour le faire réputer aujour-
d’hui ticre de Bénéfice , il faudroit que le fieur Lefevre
mpportat les preaves les plus pofitives qu'il lcﬁ de-
venu fou d’'une maniere {oit d'une autre,

La réfignation faite par Dom Portier, ne peut pas
tenir lieudeces preuves, puilque d'uncéré les Religicux
prouvent que Dom Porrier lui-méme ne poflédoit pas
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en titre , & que d'un autre, quand il et réellement
poflédé comme Titulaire, fa pofleflion feule n’edic pas
{ufh pour donner au Prieusé la qualité de Bénéfice. 11
auroit fallu trois Titulaires confécutifs pendant Iefpace
de quarante ans. _ _

La Bulle d'union follicitée par Dom Portier , n’eft
qu'une fuite de certe refignation, & ne pouvoit pasavoir
plus deffet. Si ce que ce Religieux réfignoit n’éroit pas
un Bénéfice, fa relignation n'avoit point d'objer. L'u-
nion manquoit par le méme principe. Point de Béné-
fice, point d'union. Qu’auroit uni le Pape? Des biens
qui appartenoient 4 I'’Abbaye, qui n'appartenoient
qua elle, & qui ne pouvoient pas lui appartenir da-
vantage apres quavant la Bulle d’'union.

Inurile donc, @mme on la dic, d'entrer dans I'exa-
men des claufes de cetre Bulle. Inutile méme de cher-
(\:her a !p‘én‘étr,er le motif quia pu engager les Religieux
a la f{olliciter.

Au furplus, il eft vraifemblable quils l'ent de-
mandée,non pour changerleur érat ni celui du Pricurd,
mais pour conferver I'un & l'autre, en prévcnant des
tentatives que quelques exemples leur donnoient licu
de craindre pour I'avenir.

Ec en efter, dans la méme année 1480, I'Arche-
veque de Rhodes avoit obtenu une Bulle de Rome ;
qui lui conféroit le Prieuré de Bar, comme vacant. I
chargea Guillaume du Chiteler, 'un des plus puiffans
Scigneurs de Lorraine, de prendre pofleflion en fon
nom. Guillaume du Chatelet vint au Pricuré 3 main
armée , efcalada les murs & enfonca les fenderes. Dom
Portier donna fa procuration 2 Dom de Poix , Vicaire
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& Admodiateur du Prieuré , pour defendre fes droits:
celuici repric & continua des procedures déja com-
mencées tant 2 Rome qu'en la Cour.

Guillaume du Chacelet , afligné a jour compérent,
vit bien qu’il ne pourroit conferver fa conqucre, il dé
fempara le Prieuré. L'Archevéquc de Rhodes, fommé
le 12 Septembre par deux l\otmcs, de decl'ucr sil
entendoit avouer ce qui aveit-¢té fait fous fon nom,
ne voulut point s'ex plic quer.

Drapres un paiui évenement, il eft facile de conce-
\,011 que les Religicux de Saint Mlh(.l euflent imagi-
né , pour faire perdrc toute c[‘pcmncc d'envahir ce
Pricuré, qui avoit été demandé a Rome comme un
titre , & empécher qua I'avenir on ne {urpric de nou-
veau la religion du Pape , de folliciter une Bulle d'u-
nion a I'Abbaye.

"Au f{urplus, cet événement donne lieu a trois ob-
fervations: 1°. on voitici paroitre Dom de Poix comme
Admodiateur du Prieuré de Bar, & l'ona vu quen

o, Dom Portier ne pouvoit pas traiter des biens
de ce Prieuré (ans le confentement de l'Ab[nye : ona
vu quen 1476 il agifloit comme commis & dépuré.
Ce Dom de Poix ¢éroit donc A.Jmodi ateur pour I'Ab.
baye, & non pour le Prieur.

2°. L’ Archevéquede Rhodes avoitobtenu le Prieuré

e Bar comme vacant, quotque Dom Portier en fir
Au miniftrateur depuis plus de vinge ans. Il favoit donc
quil ne le p’) ffedoit pas en titre; & puifqu’il a aban-
donné (a prctcnuon il a donc reconnu que ce Prieuré
n’éoit pas un Bénéfice, & qu'il éroit rempli commeil
devoit |'Ctre ¢ autrement, daples e [yftéme du fieur

Lefevre,
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Lefevre, le droit de I'Archevéque de Rhodes auroit
été inconteftable.

Une troifieme obfervation c’eft que le Pape n’a pas
pu n'érre pas inftruic de l’itbandon fait par l"Arche_
véque de Rhodes de fes prétentions fur le Pr:euréf de
Bar, puifque ceft fur la reﬁgnat}qn \d? Dom Portier,
quila donné la Bulle d'union : 'd’'ou il faut conclure

wen la donnant, il a fu I'ufage que les Religieux de
Saint-Mihel en vouloient faire , qui n'étoit que de dé-
router les coureuts. Er dela la forme dans laquelle cette
Bulle a ¢ce redigee, la feule dont elle fiic fufceptible,
puilqu’il anroic écé impoflible de la mettre a éxécution.

Ces obfervations achevent de prouver ce qu'on doit

enfler de cette Bulle & combien elle doit paroitre in-
ditférenre dans la conteftation. Il faut néceflairement
en revenir a ce point décifif, le Prieuré de Bar n’éroit
point}un Bénefice en 1480. L,Lll'liOIl .qui en a éeé pro-
noncee eft quelque chofe de chimérique, qui n’a ja-
mais exifté qu'en projet fur une feuille de parchemin.
Le titre, le feulen vertu du quel Abbaye de Saint-
Mihel jouit du Pricuré de Barj et la fondation de
1088. La poflcffion, conforme depuis fept cents ans
a ce titre, ne peut étre préfumée avoir une autre caufe.
Ce Prieuré éroir, lerlque le ficur Lefevre I'a impérré
en Cour de Rome, templi comme il devoic lécre ,
meéme aux termes du Cogcile de Vienne. De-l3 par
une conféquence nécéflaire , réfulte I'abus des provi-
{fions de cer Adverfaire.

Ajourons que quand le Prieuré de Bar feroit un vé-
iirab!c Bénéﬁce, il ne peurroit encore fe faccer d’y
ELre maincenu,

F
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SECONRELRPROPOSLTION.

Les provifions du ficur Lefevre font obreptices &
fubreprices dans les poincs les plus eflentiels, & fur lef-
quels il éroir de la plus grande rigueur qu'il inftruific
le Pape. 1l a diflimulé la véritable qualité du Prieuré,
il en a diflimulé les charges, :

Ecd’abord il a demandé ce Prieuré comme conven-
tuel, forfan rabitu ; & il eft inconteftable que conven-
tuel, dansfon origine, il fubfifte encore dans le méme
ézat.

Que le Prieuré de Bar aic été conventuel dans I'o-
rigine , il ne faur, pour le prouver, que la charte de
1088, dont on a rendu compte, qui oblige 'Abbaye
a envoyer & entretenir  Bar un certain nombre de
Religieux gu: noctunis atque diurnis laudibus fummo
Regi Chrifto famularentur.

On eft en ¢rac de juftifier que depuis cette époque
julqu’a nos jours il y a toujours eu a Bar une Com-
munauté¢ de Religieux de Saint-Mihei; que 'Office
s’y eft toujours fair; qu'il y a toujours eu des lieux ré-
guliers {ubfiftans.

La rarification de la fondation de la Chapelle Saint
Jacques, par 'Eveque de Toul en 1343 , aftreint le
Chapelain a chanter les Reures canoniales le jour &
la nuit, comme l'un des Religieux.

En 1449 Nicolas de Veel , en faifant {on ferment,
promet honneur & révérenge aux Religieux du Prieur.

Sous Dom Louis Portier , tous les fermens faits par
les Chapelains, rappellent les Religieux qui compe-

foient la Communauté du Prieuré.



Une fuite des mEmes fermens prétés dans le fiecle
fuivant , acteftent l'exiftence des Religieux, vivans
fous un Prieur régulier.

Dans le 17¢ fiecle d ce méme genre de preuves,
les Religieux en ajoutent une foule d'autres de toute
efpece. Une tranfation paflée en 1625 prévoit le cas
ou la Communauté pourroit &tre compofée de plus de
dix Religicux. Lescommiflionsdonnées aux Admini(-
trateurs contiennent pouvoir de gérer , tant au fpiri-
tuel qu'au temporel. Il eft prouvé que le Prieuré faifoit
corps avec la Congrégation de Saint Vannes, que les
Vifiteurs y ont fait des actes de vifites comme dans
les autres Monalfteres, & que les Religicux s'affen-
bloient capitulairement.

On retrouve cetre méme conventualicé dans le fie-
cle prefent. Des baux de 1710, 1724 & 1740 prou-
vent que les alfemblées capitulaires n'ont pas cefl¢ de
fe tenir. Les lieux réguliers fubfiftent , on y voit une
infirmerie, un réfeGtoir, un chapicre. Laclérure y elt
aufli exa@e que dans les maifons les plus nombreufes
& toutes lescommiflions données aux Prieurs prouvent
I'exiftence des Religieux. _

Qu'oppofe le fieur Lefevre 3 tant de preuves ? 11
oppofe la Bulle méme de 1480, dans laquelle il eft
dic que le Pricuré n'eft pas conventuel. Neft-ce pas
une auatorité bien puiffante, qu'une Bulle qu'il prétend
abufive dans tous fes points ? Mais cette Bulle {uppole
aufli le Pricuré bénéfice , & cependant il eft prouvé
quil ne l'eft pas. Elle ne décruira pas non plusles preu-
ves de la conventualité.

Mais {1 le fieur Lefevre avoit cru lui-méme cette

F ij
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autorité ddcifive,, auroit-il fuppofé dans fa fupplique

le Pricuré conventuel kabitu ? & dés qu'il ne croit pas

pouvoir contefter la conventualité originaire , de quel

{ecours peut lai écre ict l'expreﬂ]on contraire qui fe ren-
"contre dans la Bulle?

Il doit donc demeurer pour certain que le Prieur
de Bar eft un Prieuré conventuel actu, & dés-1a les pro-
vifions qu'en a obtenu le fieur Lefevre font effentielle-
ment & radicalement nulles.

En effet , c'eft une maxime enfeignée par tous les
Auteurs & confacrée parla Jurifprudence de toutes les
Cours , que quand un Prieuré eft conventuel , il faur
necéllairement exprimer cette qualité dans la Suppli-
‘que faite au Pape. Et fi, difoit M¢ d'Héricourt dans
une Confultation, fion a th cette qualité, les provifions

u'on obtient en Cour de Rome foit en commende,
foitv en regle , font abfolument nulles ,la Jurifprudence
de tous les Parlemens eft conflante a cet égard.

« Limpérrant dit M€, Piales, traité de la prévention

b 3
»tom. 2, part.3,chap. 7, l'impétrant,quel qu'il foit, fécu.
»lier ou régulier,eft affujecci a déclarer fi le bénéfice eft
» conventuel ou {imple , & {1 par fraude ou par erreur
»il a déclar¢ fimple un Prieuré qui eft conventuel acly

wou habitu , il ne pourra fe maintenir dans la pofféffion. .

»du bénéfice ainft obtenu , s’il vient a érre atrtagué par
»un dévolutaire »."

Me Piales cite un grand nombre d’Arrérs qui ont
confirmé cette maxime : mais elle eft fi généralement
reconnue, qu'il feroit fuperflu de I'appuyer d’auroricés,
On ne croit pas que le fieur Lefevre lui-méme ofe s

contefter 5 & fi le défaut d'expreflion qui fe trouve

=1
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“dans fes provifions, donneroit licu _:xuldrcvolut {ur fm‘,’
combien plus puiffant ce moyen doit-il Errccofltre lui;
qu’on peut regarde‘r ici comme un des Plus o)c\heux dé-
volutaires , puifqu’il ne tend a rien moins qu’a enlever
aux Religicux de Saint Mihel, un Prieuré dont ils
font en poflethion depuis fepe censans ?

Un fecond vice, que renferme fes provifions, ceft

- quila avancé au Pape que le Prieuré de Bar n‘avoit
aucune charge d'ames ; en quoiil n’en a pas moins im-
pof¢ que fur larricle de la conventualité.

 Ert en effer les fonctions curiales font partagées
entre le Prieur de Bar, & le Vicaire perpétuel , & le
partage prend fa fource dans le décret de Pibon.

Ricuin, dans fon décret de confirmation de 1120 :
ne permiet au Vicaire perpétuel signre dc. dire une
Mefle bafle , 12 Miffa privatd quam cantabir. Ce qui
a été confirmé en 1145 & 1194, & fubfifte encore
aujourd’hui.

Depuis I'¢rabliffement des Religieux de Saint Mi-
hel 2 Bar, on a fondé fucceflivement dans leur Egli(e
huit Chapelains , qui font I'Office avec eux, & for-
ment une efpece de Chapitre, dont le Prieur eft [e

" Doyen :ila fur eux droit de jurifdiction & de correc
tion. :
Il eft de plus leur propre Curé; luifeul a droic de
leur adminiftrer la Communion Pafchale, & les der-
nicers Sacremens. L’Adminiftrateur actuel a adminif-
tré le fieur Gerard, un de ces Chapelains, & I'ainhu-
mé le 19 du mois dernier.
Le Prieur & les Religieux ont été maintenus dans
tous ces droits, par différens Arrérs, concre les Vicaires




-46
perp;tuds depuis méme la Déclaration qui a refs
ereint l'exercice des droits des Curc.:, primitifs , auy
quatre prmcmc1pales Féres de I'année.

En 1759, IEvéque de Toul rendit une Ordon-
nance, poreant que lEtrlzf'c de Bar feroit tenue de {e
poarvoir de Livres a ulage du Diocefe. Et f{ur Lap.
pel comme dabus, interjetté par les Rellglcux , de
cette Ordonnance, la Cour, par Arrét de 1763 ST
fait défenfe de 'exécuter.

Le fieur Lefevre en a donc érrangement impofé au
Pape en expoflant dans fa Supplique , que le Prieure
¢roit fans charge d'ame! Nouvel abus dans fa provi-
fion 3 & dailleurs, le fieur Lefevre eft a peine dans {a
dix - huitieme année , & par conféquent incapable
d'acquitter les charges de ce Prieuré,

En voila , fans doure plus qu'il n’en faut pour écar-
ter un Adverfaire aufli peu favorable , & dont l¢ triom-
phc auroit entrainé la ruine de I'Eglife de Bar, en
aneantiflant une Communauté de Rcliglcux qLu de-
puis fapt cens ans en a fait la fplendeur, & a éré pour
elle une fource de biens & d'édification.

Mais, ce qui doit {ur-tout fixer l'attention de la
Cour, que feroit donc devenu la fondation de la Prin-
cefle Sop'aie’ Son objet dire& & unique, a écé quily
etaca Bar des Religl:—:ux de Saint Mil ul qui vafluaf-
ﬁ.nt a la priere lejour & la nuic: il n'y en auroic plus
eu ; trois qui y téfident , n'ont, comme ils offrent de
le prouver, que le néceffaire : s’ils avoient un Prieur
commendaraire , ils n'auroient d'autre parti a prendre
que defe retirer dans 'Abbaye de Saint Mihel. La fon-
dation f¢ trouveroit dong entiérement anéantie.
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L’intérée de lordre public fe réunit donc ici a
celut des Religieux. La Cour ne f{acrifiera pasa la cu-
pidité d'un jeune Clerc, un érabliffement qui eft I'ou-
vrage de la piéte d'une Princefle fouveraine, & qu'elle
a maintenu & protegé en différentes occafions, par des
Arréts quon eften érat de produire.

« Les fondations,, difoit M. d’Agueffeau en 1691,
»f{ont de droit public, incapables d'écre effacées par le
»nombre des années, ou décruites par la pofleflion ;
»on ne peutvioler les {ages difpofitions d'un fonda-
wteur , & méprifer fes faintes intentions, {ans com-
»mettre une elpece de facrilege ».

Monfieur PAS QUIER, Rapporteur.
M¢ LEMOINE DE LA CLARTIERE, Avoca.

LorGERrRY, Procureur.

De lmprimerie de LOUIS CELLOT, ruc Dauphine. 1768.
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MEMOIRE A CONSULTER
ET CONSULTATION,

POUR M. pv PRE pe Sarnt-Mav r, Confeiller

honoraire en la Grand’Chambre du Parlement de Paris ;

ET le Siecur pv PRE DE CHAMBERIOT, Licutenant
en premier du Régiment des Gardes - Francoifes , Chevalier

de ’'Ordre Royal & Militaire de Saint - Louis.

M. DU PRE DE SAINT-Maur, Confeiller honoraire
en la Grand’Chambre, & le fieur du Pré de Chamberjot,
fon frere, Lieutenant en premier du Régiment des Gardes-
Frangoifes, font dénoncés au public comme des f{poliateurs
de la fortune de M. Bellanger , Confeiller d’Etat, leur oncle.
Ils font accufés d'ingratitude envers leur bienfaiteur, de
manque de délicatefle dans leurs procédés. M. du Pré de
Saint-Maur 'eft en particulier de calomnie envers la Com-
pagnie refpeétable dont il a I’honneur d’étre membre. Les
libelles imprimés, les Ouvrages fans nom d’Auteur qui con-

tiennent ces imputations outrageantes , cachoient au moins

a MM. du Pré de Saint-Maur la main injufte & barbare qui

langoit contr’eux ces traits empoifonnés ; mais des lettres

fignées adreffées & M. le Premier Préfident , 3 M. le Procu-
A
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reur Général , & M. le Lieutenant Criminel, a M. du Saufay,
Major des Gardes Frangoifes , a quatorze Officiers du méme
Régimem , a plufieurs Membres diftingues du Confeil du
Roi, leur montrent leur ennemi a decouvert ; & les décrets
d’aflignés pour étre ouis décernés contre le fieur Garnier
d’Ars & fon frere;, leur apprennent que ce font leurs propres
neveux quiles calomnient.

A ce nomy; MM. du Pré de Saint-Maur s’arrétent & dé-
liberent fur le parti qu’il leur convient de prendre. Suivront-
ils la plainte qu’ils ont rendue contre les Auteurs jufqu’alors
inconnus des libelles répandus contr’eux ¢ Pourfuivront-ils
la réparation des outrages qu'on leur fait ? Imploreront-ils
le fecours des Loix ? Leur févérité les effraie. Ils craignent
d’avoir A pleurer le {ucces qulils obtiendront contre des
parens aufli proches. Ceft leur fang, ceft celui de leur
foeur qui coule dans les veines des coupables.

Mais ¢omment laiffer fans réponfes les reproches que
ces neveux!injuftes fe permettent de leur faire 2 Refteront-
ils fous le poids des outrages dont ils les accablent? La
probité foupgonnée , honneur compromis , permettent-ils
que dans la crainte de perdre des calomniateurs, on fe con-
damne au filence? L’opinion publique commande a tout,
elle eft plus forte que les liens du fang, elle tient & notre
propre exiftence. Ce n’eft point aflez de pouvoir fe dire &
foi-méme: je fuis innocent; que feroit la vie fans Def-
time de fes chefs & l'amitié de fes égaux! L'exiftence civile
eft dans I'opinion que I'on a de nous, & il n’eft point d’étre
au monde, qui puiflé exiger qu'on la lui facrifie.

MM. de Saint-Maurnefe propofent point d’attirer fur la téte
des coupables les peines que prononce la Loi, ni d’obtenir

d’eux une réparation proportionnée al'offenfe qu’ils en ont re~
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cue;ils ferontles premiets & demander 4 la Juftice Ia gtace des
accufis, a implorer pour eux fon indulgence. Leur uniqué
objet eft de mettre leur conduite au grand jour, de foumettré
leurs aftions 2 la cenfure de leurs Confreres, de leurs Chefs;
& fi apres avoir lu le récit quils vont faire de ce¢ qui seft
paflé entre M. Bellanger, leut‘oncle, les fieurs d’Ars ‘& eux,
on les trouve dans reproches, il leur fuffira qu’on les plaigne.
Ils dévoreront dans le filence les chagrins que leur ont caufés
leurs neveux, & fouhaiteront que cet exemple , facheux fans
doute, les fafle rentrer dans les bornes du devoir dont ils
fe font trop fouvent écartés & leur égard.

B AT 5

Le fieur Garnier d’Ars, Sous - Lieutenant aux Gardes-
Frangoifes , époufa en 1753 la demoifelle du Pré de Saint-
Maur. Il eut de fon mariage trois enfans, deux fils & une
fille. Il fut tué le 29 Féyrier 1760 dans les Mers d’Itlande,
{ur le vaiffeau ot le Capitaine Thurot perdit également la vie.

Sa veuve ne trouvoit pas dans la fortune médiocre qu’il
laiffoir, de:quoi fournir a éducation de fes enfans. Sa famille
lui tendit les bras. La maifon de Madame du Pré de Saint-
Maur futf Suverte pour elle. Ses freres joignirent leurs folli-
citations aux fiennes, & elle parvint & faire entrer fa fille
a Saint Cyr, l'ainé de fes fils dans la Marine, & le cadet
dans les Pages de M. le Duc de Penthievre (1).

En fortant de I'Ecole Militaire & des Pages, les fieurs

(1) La famille de M. du Pré de Saint-Maur a I'honneur d’étre attachée depuis
long-tems a M. le Duc de Penthievre. M. du Pré dela Grange,; leur oncle, M. ’Abbé
d’Hericourr, leur coufin, tous deux Confeillers de Grand'Chambre an Parlement
de Paris, ont été fucceflivement Chefs de fon Confeil,

A 2
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d’Ars font venus chez Madame du Pré de Saint-Maur leur
aieule ; jamais ils n"ont eu d’autre domicile que le fien; ceft
chez elle qu'ils ont paflé , depuis qu’ils font entrés au fervice,
tout le tems qu'ils n’étoient point en courfe ou a leur gar-
nifon. 1l feroit difficile d’exprimer avec quelle bonté on les
traitoit , jufqu'ot Madame du Pré de Saint-Maur portoit
lattention & les foins. _

Ce feroit peut-étre ici le lieu de peindre l'afcendant que
les fieurs d’Ars avoient pris fur I'efprit de Madame du Pré de
Saint-Maur , avec quel defpotifme ils la gouvernoient , coms
bien elle a eu & fouffrir de leur manque d’égards & de leurs
emportemens. Cétoit a I'affervir fous leurs loix qu’ils ofoient
prétendre. Les repréfentations que la dame d’Ars leur mere
crut devoir leur faire ne tarderent point a leur devenir
importunes : ils expulferent de la maifon maternelle, & fa
fetraite au couvent avec fa fille les laiffa maitres abfolus des
volontés de leur aieule.

Une circonftance fit éclater les projets quils avoient
congus. M. Bellanger, Confeiller d’Etat, leur grand-oncle,
perdit, au mois de Juin 1784, la demoifelle de Bréhan fa
petite-fille. Une mort prématurée l'avoit d’abord privé de
fes quatre enfans ; il avoit vu périr fuccefﬁz;er’?;:}% ﬁgis_
petits-enfans , Pefpoir de fa famille; & aprés s-etreserr pere
d’une poftérité nombreufe, il ne lui reftoit’ pour héritiers
que des collatéraux.

On congoit aifément 'effet que produifirent fur M. Bellan-
ger ces pertes multipliées. L’ame trop fouvent agitée par de
violens chagrins, finit par tomber dans I'apathie : alors tout
eft a charge, tout déplait ; la pofieflion des biens, auxquels
on étoit le plus attaché , devient fatiguante , & la vie elle-
méme n’eft plus qu'un fardeau.
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Les fieurs I’Ars envifageoient la fortune de M. Bellanger

comme la proie du premier occupant ; c’étoit ainfi qu’ils s’en
expliquoient en préfence de toute leur famille affemblée :
affidus aupres de lui, exaéts i le fuivre aux promenades &
3 la campagne, ils parurent fe rendre néceflaires, & fub-
juguerent bientot fes volontés & fa perfonne. _

M. Bellanger , {éparé de fa femme, fentoit le befoin d’une
fociéte continuelle. Il fongea pendant quelque tems a réunir
Ja maifon de Madame du Pré de Saint-Maur A la fienne. Des
raifons de fanté , des différences dans la maniere de vivre .
parurent s’y oppofer. Ce fut I'inftant que faifit le fieur d’Ars
Painé pour jetter les fondemens de la fortune de fon frere
& de la fienne. Il préfenta 3 M. Bellanger le tableau flatteyr
d’une jeune femme qui viendroit tenir fa maifon, qui en
feroit les agrémens, en méme temps quelle y rétabliroit
Pordre , & qui, fans cefle occupée de lui, répareroit toutes
les pertes qu’il avoit faites.

Pour réalifer ces idées , il ne sagiffoit que de trouver un
parti convenable au fieur d’Ars. Il feroit, pour plaire a {on
oncle , le facrifice de fa liberté ; le defir de lui étre agréable
pouvoit feul vaincre la répugnance qu'il avoit toujours eue
pour le mariage.

Mais ce parti, comment le trouver > Comment le cher-
cher méme, fans avoir une fortune fuffifante pour 'obtenir ?
Plus cette fortune feroit importante , plus il pourroit porter
loin fes vues ; le bonheur de M. Bellanger en croitroit d’au-
tant, & laflurance que cet oncle lui donneroit d’une dot
eonfidérable , deviendroit Iépoque de fon bonheur.

La bonté facile de M. Bellanger ne fut pas fe garantir
de ce piége ; il promit ce qu’on voulut ; il donna, le 7 Dé-
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cembre 1784, 246,000 livres. Il faut entendre Autens
d’'un des libelles répandus dans le Public contre MM. de
Saint-Maur , rapporter le difcours du fieur d’Ars I'ainé & {on
frere , qu’il engageoit a fe marier, & A recevoir une nou-
velle donation de M. Bellanger. « Je veux que tu te maries;
» je lexige ; jen ai le droit, puifque c’eft moi qui t'ai fait
» donner 240,000 livres : je te promets méme de faire
» ajouter & cette donation de notre grand -oncle, & d’ob-
» tenir de nos mere & grand-mere une augmentation a la
»-dot. Voici pourquoi je me conduis ainfi. M. Bellanger,
» apres tavoir marié , fentira que fes infirmités I'empéche-
» ront de fuffire & une belle-niece, jeune & aimable; il lui
» donnera une compagne , en me mariant, & me dotera
» aufll avantageufement que toi; ce qui fait que nous ferons
» ¢galement traités. Le Chevalier fe rend a contre-cceur aux
» defirs de fon frere, lui repréfentant encore que fon projet
» fera celui de Perrette la Laitiere. On trouve femme aze
' Chevalier, & le voild Vicomte » .

Les fieurs d'Ars ont exécuté en effet tout ce qu'on an-
nonce dans ce libelle. Le Vicomte a regu une premiere
donation de 2 40,000 livres. Il n’en a parlé ni A fa mere,
ni a Madame du Pré de Saint-Maur fon aieule, dans la
maifon de laquelle il continuoit toujours d’habiter. Une
libéralité aufli grande que celle quavoit exercée M.
Beilanger a fon égard, auroit fatisfait les defirs de gens
moins ambitieux, que ne le font les fieurs d’Ars ; mais le
fucces qu’ils avoient eu, les porta & de nouvelles tentatives.
Céroit peu d'avoir fpolié loncle, il falloit ticher de tirer
parti de la mere & de I'ateule.

Le Vicomte va faire des demi-confidences a lune & 2
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s Pautre. Illeur dit que par un coup de fortune inefpéré,
il peut obtenir la main d’'une Demoifelle jeune , aimable,
riche, bien allie; que {a dot fera de 220,000 livres, &
que {es efpérances iront beaucoup plus haut; quon de-
mande feulement de lui qu’il juftifie d’une fortune honnéte.
La dame fa mere & fon aieule peuvent le traiter d'autant
plus favorablement , que fon frere ainé, fuivant lui, a re-
noncé au mariage , & qu'elles n’auront point & le doter.

Madame duPré de Saint-Maur avoit déja donné au Vi-

comte d’Ars 18,000 livres pour lui acheter fa Compagnie
de Dragons. Elle s’étoit feulement réfervée 6oo livres de
rente viagere. La bonté de fon cceur la porte a faire dans
la circonftance un facrifice plus important. Elle promet de
donner 42,000 livres en confidération du mariage propofe.
La dame d’Ats y joint 12,000 livres, & l'on forme par ce
moyen une dot de 54,000 livres au Vicomte. Il héfite,
pendant quelque tems, a l'accepter, & finit cependant par
{e déterminer a la prendre , croyant, dit-il, que cette fomme
& les 100,000 livres que M. Bellanger veut bien lui don-
ner, pourront convenir aux parens de la perfonne qu’il re-
cherche.

Cétoit la premiere fois que Madame du Pré de Saint-
Maur & la dame d’Ars entendoient parler de cette donation
de 100,000 livres que devoit faire M. Bellanger. Loin de
la prendre en mauvaife part, elles féliciterent leur fils d’avoir
obtenu de leur grand oncle ce bienfait inattendu. Et le fieur
de Chamberjot lui en témoigna en particulier {a fatisfaétion.

Quel fut éronnement de toute la famille , lorfqu’a la
fignature des articles , on vit que, non-feulement M. Bel-
langer donnoit par contrat de mariage au Vicomte d’Ars
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une fomme de 100,000 livres, mais qu’il lui avoit fait une
précédente donation de 240,000 livres, de forte que lg
Vicomte, né avec environ 1500 livres de rente, fe trouvoit
avoir en mariage plus de 400,000 livres, qulil saffuroit
au préjudice de fa mere, de fa grand’'mere, de fes oncles &
de leurs enfans. Ce n’étoit pas encore affez ; abufant de la
foiblefle de M. Bellanger, il s’étoit fait donner pour lui tenir
lieu des intérérs d’'une partie de ce qui lui étoit promis, le
logement, la nourriture dans ’h6tel de M. Bellanger , pour
lui, fa femme, les enfans qu’il pourroit avoir , fes chevaux
& fes valets.

Madame du Pré de Saint-Maur crut que cette libéralité
de fon frere excédoit les juftes bornes d’une donation ré-
fiéchie. Elle paffa chez lui, lui rendit compte de la conduite
que le fieur d’Ars avoit tenue a fon égard: avec quel myf-
tere n'avoit-il pas conduit toute cette intrigue? Lui conve-
noit-il d’accaparer ainfi une fucceflion a laquelle il n’étoit
appellé qu’en troifieme ligne dans l'ordre de la nature, &
dont la Loi ne lui affuroit qu'une foible partie ? Devoit-il,
aprés avoir regu 240,000 livres, venir demander &
{fon aieule de contribuer A fa dot, & obtenir, en lui ca-
chant cette donation , le facrifice dune partie de fa
fortune, dont il avoit moins befoin que fes oncles qu'il dé-
pouilloit ¢

M. Bellanger, quelque attention qu'euflent eue les fieurs
d’Ars de le préparer contre les plaintes de Madame du Pré
de Saint-Maur qu’ils avoient prévues, avoua qu'elles éroient
fondées; il obferva que lainé des fieurs d’Ars ayant re-
noncé a fe marier, il avoit cru pouvoir verfer fes bienfaits
avec plus d’abondance fur le cadet; que fon intention n’étoit

point
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point de faire tort & M. du Pré de Saint-Maur & 4 fon frere

qui n’avoient ni 'un ni lautre démérité de lui; quil perfé-
véroit dans la réfolution quil avoit prife depuis long-tems,
de donner fa terre I’Oftel au fieur du Pré de Chamberjot ,
dont il avoit tenu le fils fur les fonts de baptéme. Il ajouta
quil deftinoit & M. du Pré de Saint-Maur , Confeiller de
Grand’Chambre , des biens de pareille valeur ; qu’il vouloit
faire le partage de fa fortune avant de marier le Vicomte
d’Ars, & quil indiqueroit & ce fujet une affemblée de fa-
mille.

Les projets qu'annongoit M. Bellanger privoient Ma- -
dame du Pré de Saint-Maur perfonnellement de la fuccef-
fion de fon frere, §'il venoit & mourir avant elle ; mais uni-
quement occupée de lintérét de fes enfans, il lui fuffifoit
qu'ils confervaflent ce que la Loi leur avoit permis d’efpérer.
Elle remercia donc M. Bellanger des difpofitions ol il étoit
pour fa famille, & le jour de l'affemblée fut définitivement
fixé au Dimanche 2 Janvier 178 £

M. Bellanger defira qu'elle fe tint chez Madame du Pré
de Saint-Maur, la chargea de raflembler chez elle colfude
fes enfans qui étoient alors a Paris, & d’inviter particuliere-
ment M. du Pré de Saint-Maur, fon neveu , lors Intendant
de Guyenne, & aujourd’hui Confeiller d’Etat , qui avoit
déja été confulté fur ce partage.

Son intention n’étoit point, a ce qu'il paroit, que le fieur
d’Ars l'ainé pariit & cette affemblée. Mais le fieur d’Ars étoit
trop bien fervi par les gens qui entouroient fon oncle , pour
n'étre pas inftruit de toutes fes démarches. Il {e rendit donc
d'abord chez la dame du Pré de Chamberjot, & fut de-la
avec les autres parens chez Madame du Pré de Saint-Maur.

B
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M. Bellanger ouvrit Taffemblée en annoncant la réfolus
tion ou il ¢toit de faire de fon vivant le partage de fes
biens , dont il ne vouloit retenir que Pufufruit, & de donner
la terre d’Oftel au fieur du Pré de Chamberjot. A peine ce
nom fut-il prononcé, que le fieur de Chamberjot interrompit
M. Bellanger, & le fupplia, tant en fon nom quen celui de
M. du Pré de Saint-Maur , {on frere , lors abfent , de ne faire
en leur faveur aucune difpofition qui pit préjudicier a Ma-
dame du Pré de SaintMaur , leur mere, {a feule & unique
héritiere. Il ajouta que mettant a part lintérée de Madame
fa ‘mere , il n’accepteroit point la donation de la terre
d’Oftel, & moins que M. fon frere, qui étoit fon ainé, n}
confentit formellement , & n’en fiit indemnifé.

M. Bellanger repondn quil fe croyoit maitre de difpofer
de fa fortune en faveur de qui bon lui fembloit ; que dans
une conférence qu’il avoit eue précédemment avec Madame
du Pré de Saint-Maur, elle avoit approuvé larrgngement
quil vouloit faire, ‘& qu'elle ne feroit plus fondée a s’en
plaindre. Madame du Pré de Saint-Maur prit de-1a occafion
fﬁexprimer de nouveau combien elle étoit reconnoiflunte |
de ce que fon frere faifoit pour fes enfans, & elle exigea du
fieur de Chamberjot qu il accept tat fes }chnfaltb.

M. Bellanger tira de fa poche une lettre, dans laquelle
M. du Pré de Saint-Maur, Confeiller au Parlement, an-
nongoit {a foumiflion aux volontés de fon oncle , & le prioit
de donner & fon frere la terre d'Oftel , fe trouvant d’avance
fatisfait de ce qu’il avoit bien voulu lui deftiner.

Ce fut dapres ce combat dhonnéteté entre la mere &
les deux fils , que M. Bellanger , perfiftant dans fa réfolution
premicre , déclara vouloir que la terre d’'Oftel paffat en en-
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tier au fieur de Chamberjot, a la charge d'une fubftitution
envers fon fils , & défigna ceux de fes autres immeubles
qu’il deftinoit & M. du Pré de Saint-Maur, pour I'égaler &
fon frere. '
M. I'lntendant de Bordeaux crut devoir lui repréfenter
qu'il étendoit trop loin fes libéralités ; quil avoit déja difpofé
de 3 40,000 livres en faveur du Vicomte d’Ars; que la terre
d’Oftel, dont il entendoit faire donation au fieur de Chams-
berjot , valoit au moins 500 ou 550,000 livres; qu’il
pouvoit trouver dans fa fortune des fonds fuffifans pour
égaler I'ainé au cadet; mais quil devoit fonger & en déduire’
5 4 600,000 livres, tant pour les reprifes de Madame
Bellanger , que pour le paiement de fes dettes perfonnelles:
il lui confeilloit, en conféquence , de fe borner & faire pour
M. du Pré & pour le fieur de Chamberjot, ce qu’il avoit
fait pour le Vicomte d’Ars. En donnant & MM. du Pré
la terre d’Oftel fur le pied de 540,000 livres, &
Ihotel de Carnavalet pour 140,000 livres , ces deux
objets monteroient 3 680,000 livres , dont moitié pour
chacun d’eux donneroit 340,000 livres, fomme égale &
celle qu’il avoit affurée au Vicomte d’Ars 3 par ce moyen
il rétabliroit I'égalité entre les trois branches des enfans de
Madame fa feeur; & fi , par la fuite, d’aprés un examen
plus apprendi de la valeur de fes biens, il croyoit pouvoir
exercer des libéralités nouvelles envers eux , il feroit un
fecond partage , par tiers, de ce qui lui refferoit.

M. Plntendant de Bordeaux ajouta que dans le cas ot
M. Bellanger auroit » apres le paiement de fes dettes, des
fonds dont il vouliit encore difpofer , il paroiffoit jufte que
le fieur 'Ars l'ainé & la demoifelle fa {ceur profitaflent feuls

Bea
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de'la part afférente & leur ligne dans ces objets; quil n’y
avoit pas d’apparence que leur frere cadet, quiavoit obteny
un traitement fi avantageux de fon grand-oncle , imaginit
de la leur difputer.

Enfin , M. I'lntendant de Bordeaux, pour remplir plus
exattement les intentions de M. Bellanger , qui éroient de
faire pafler la terre d'Oftel en entier au fieur de Chamberjot,
propofa de le charger envers M. du Pré de Saint- Maur ,
fon frere , d’un retour de 200,000 livres, qui, joint aux
140,000 livres, prix de I'hétel de Carvanalet, complet-
tercient fes 340,000 livres.

Ce n’éroit certainement point dans la vue d’avantager
MM. duPré au préjudice des fieurs d’Ars, que M. IIntendant
de Bordeaux , leur coufin-germain , donnoit & M. Bellanger
ce confeil , puifqu’il tendoit & réduire confidérablement la
donation qu'il s’étoit propofé de leur faire ; mais ce parti étoit
conforme 2 la raifon & a I'équite. La famille aflemblée avoua
quon ne pouvoit mieux faire que de le fuivre; & M. Bel-
Linger alloit prononcer , lorfque le fieur “d’Ars ainé , qui,
jufqualors, avoit paru prendre peu de part a la converfa-
tion, ¢leva la voix, fe plaignit de ce qu'on ne s'occupoit
point de ce qui le concernoit, & obferva que M. Bellanger
lui avoit fait efpérer qu’il lui donneroit 200,000 livres.

M. l'Intendant de Bordeaux répliqua quil ignoroit entie-
rement cette prétendue promefle de M. Bellanger ; mais
par {uite des principes d’équité qui avoient déterming
fon opinion, il foutint quil n%étoit pas naturel que le
plus clair de la fortune de M. Bellanger pafsat aux fieurs
d’Ars. tandis que les difpofitions des Coutumes la déféroient
prefque toute entiere 3 M. du Pré; quil avoit été au pou-




wh p v U

r~t

13

voir du fieur d’Ars lainé, de partager avec fon frere les
340000 livres quil lui avoit fait affurer; qu'il en avoit
tiré vanité lui-méme, en étalant aux yeux du public le fi-
crifice qu’il avoit fait de fes droits ; quau fond Paflurance
de la Terre d’Oftel & de I'Hétel de Carnavalet, ne formoient
pas pour la branche du Pré de Saint-Maur Pequivalent des
340000 livres, aflurées au Vicomte, puifque cette branche
navoit quune expeélative éloignée, tandis que le Vicomte
d’Ars étoit déja en jouiffance de fa donation (1).

Le fieur de Chamberjot , fans chercher méme a pénétrer

les intentions de M.Bellanger fon oncle, s’emprefla de donner -

en cette occafion une nouvelle preuve du defir quil avoit
que le fieur d’Ars fiit pleinement fatisfait. Il offrit de luj
remettre 200000 livres fur la Terre d'Oftel, pourvu
que fon frere ainé fiit dédommagé par le don de quelques
autres fonds. Mais une perfonne qui ne devoit affurément
pas étre fufpefte au fieur d’Ars (la dame fa mere) re-
mercia le fieur Bellanger de ce qu'il avoit fait pour fes enfans,
& infifta pour quil sen tint a ce qui avoit été propofé
par M. Tlntendant de Bordeaux, fauf & avantager fon fils
ainé fur les biens qui lui refteroient libres apres fes dettes
acquittées.

M. Bellanger adopta ce projet ; il ajouta feulement qu’il
defiroit établir la fubftitution , de maniere que fes biens

(1) On n’entend pas dire ici que le Vicomte d’Ars ait touché i I'nftant les 340000
livres qui lui ont éié affurées; mais M, Bellanger, en s'obligeant de lui donner
pendant fa vie cing mille francs par an, de le loger & nourrir, lui, fa femme,
les enfans qu’il pourroit avoir, fes gens & fes chevaux, lui fournit chaque année
Plus que les intéréts d'un capital de 340009 Jivres,
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paffaﬁ'ent au f{urvivant des deux freres & A fes enfans ;
dans le cas ou le premier mourant ne laifferoit point de
poftérite.

Le fieur de Chamberjot témoigna a M. fon oncle la

reconnoiffance dont il étoit pénétré , & laflemblée fe fe-
para. ,
- Depuis ce moment on ne soccupa que des appréts du
mariage du Vicomte d’Ars : il fut célébréle 8 Janvier 1785,
& dés le lendemain M. Bellanger donna a M. du Pré de
Saint-Maur & au fieur de Chamberjot 'Hétel de Carnavalet
& la Terre d’Oftel , aux conditions précédemment arrétees.
M. du Pré de Saint-Maur & le fieur de Chamberjot ont en
quelque forte exigé de Madame leur mere qu'elle acceptit
une déclaration de leur part, qui la mit a portée de jouir
de ces objets , i M. Bellanger fon frere mouroit avant
elle. Ils lui devoient & tous égards cette marque de recon-
noiffance & de refpett.

Cependant le fieur d’Ars confervoit dans fon cceur un
vif reflentiment de tout ce qui s’étoit paflé. Furieux d’avoir
manqué l'occafion de s’enrichir, il fe livroit dans la maifon
de Madame du Pré de Saint-Maur fon aieule, a des ems-
portemens qui en troubloient la tranquillité. Cette mere
refpectable lui fit des repréfentations; il nen tint compte ,
& fon humeur saigriflant de jour en jour , elle fe vit con-

trainte de s’en feparer.
Le fieur d’Ars ne quitta fon aieule que pour fe retirer

aupres de M, Bellanger fon oncle: il fe peignit a fes yeux
comme un fils infortuné, chaflé de la maifon maternelle,
qui venoit lui demander un afyle. Il traveftit en mauvais
procédés les remontrances d'une mere offenfée : il sen fit
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un moyen pour indifpofer le frete contre la feeur; & fon
empire fur Pefprit d’un oncle qu’il gouvernoit depuis long—
temps , €tant devenu abfolu , il ne chercha plus que les
moyens de saflurer les 200000 livres quil avoit réfolu
d’avoir a quelque prix que ce fiit.

Son premier foin fut de drefler I'état de la fortune de
M. Bellanger. Le travail quil fit avec les Gens d’affaire lui
préfenta un refultat peu fatisfaifant. Loin que M. Bellanger
put difpofer de 200000 livres, il ne lui reftoit pas, toutes
dettes payées, de quoi former le fonds des 10000 livres

de rentes viageres dont il "étoit chargé, & les donations

quil avoit faites pouvoient étre entamées par {es Créanciers.
Cet obftacle n’arréta point le fieur d’Ars ; il fcavoit que
fon oncle avoit des contrats fur le Roi. Il forma le projet
de s’en approprier pour 260000 livres par la voie de la
reconftitution ; voie qui, comme l'on {¢ait , purge toutes
les hypotheques. M. Bellanger eut la facilité de les lui re-
mettre , & de recevoir de lui un fimple billet , portant
promefle de lui faire 10400 livres de rente viagere.
D¢ja les contrats étoient entre les mains du Neégociateur de
la reconttitution, lor{que M. du Pré de Saint-Maur & le fieur
de Chamberjot en furent inftruits. On concoit aifément quel
préjudice une pareille opération leur portoit. Il étoit démontré
que les biens réfervés par M. Bellanger ne fuffifoient pas &
lacquittement de fes dettes ; ainfi tout ce dont M. Bellanger
difpoferoit, diminueroit d’autant les donations anterieures,
& pouvoit les réduire a rien. La reconflitution projettée étoit

- L) .
d’autant plus dangereufe, qu’éteignant toutes les h_vpothcques,
les immeubles qui leur avoient été donnés reftoient feuls
chargés du paiement des dettes antérieures a leur donation,

e
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Il éroit donc pour eux de la derniere importance de Ia
prévenir.

Avant de prendre un parti qui pouvoit déplaire & M,
Bellanger , ils crurent devoir affembler des Jurifconfultes en
pofleflion de la confiance du public. Ces Jurifconfultes déci-
derent unanimement qu’ils ne pouvoient, fans compromettre
leurs droits & ceux de la fubftitution , dont ils étoient
grevés, fe difpenfer d’arréter la reconftitution des contrats,
On fuivit leurs confeils , & les projets du fieur I’Ars furent
déconcertés. :

Il feroit difficile de peindre la fareur dans laquelle entra
le fieur d’Ars, en apprenant que les oppofitions formées au
Greffe des Hypotheques faifoient obftacle & la reconftitu-
tion des rentes fur f{a téte : il fit pafler dans I'ame de fon
oncle une partie des fentimens qu'il éprouvoit. Le fieur de
Chamberjot,, dans une vifite qu’il rendit & M. Bellanger ,
a deflein de lui expliquer les motifs qui I'avoient porté a
former cette oppofition, éprouva de fa part, ce qu'un oncle,
qui {e croit offenfé, peut fe permettre de reproches contre
fon neveu, dont il eft le bienfaiteur. Le fieur de Chamberjot
y fut {enfible , & donnant trop de confiance a des états ou
Pon prétendoit prouver que les biens réfervés par M. Bellan-
ger c¢toient plus que fuffifans pour acquitter fes dettes, il
figna un écrit, dans lequel il s'engageoit,

1°. A donner main-levée de loppofition formée , tant
par lui, que par M. du Pré de Saint-Maur, fon frere :

2°, A n’en plus former & avenir:

3°. A faire valoir au fieur Garnier d’Ars une fomme de
208,000 livres , que M. Bellanger vouloit lui affurer, 4 la
charge par lui de contribuer au paiement des dettes , dans
la proportion feulement de ces 208,000 1, 42
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4°. De payer feul les arrérages de rentes viageres qui fe
trouvoient dues par la fucceflion de M. Bellanger.

Cet écrit étoit terminé par ces mots, qu’avoit exigé le
fieur d’Ars. « Fait & Paris, & promis dhonneur , ce 14
»Février 178 g.»

M. Bellanger s’engageoit par cet écrit, a ne plus faire de
donations au fieur d’Ars, & a ne créer de nouvelles rentes
viageres que jufqu’a concutrence de 2,000 liv. pour récom-
penfer fes domeftiques. el

Le fieur du Pré de Char bepj-d}._slé_mi-t fait fort de M. du

_ e 77 K07 (T30 ;
Pré de Saint-Maur, fon frgre, alors & vingt lieues de Paris.
Il lui importoit donc d’avdir promptement fa ratification : il
partit & l'inftant , fut le joindre, & lui préfenta I'ate qu’il
venoit de figner.

M. du Pré de Saint-Maur ne put sempécher de lui faire
des repréfentations fur la légéreté avec laquelle il avoit con-
tratté un engagement de cette nature.

En avoit-il {fenti toute I'étendue ?

Promettre de faire valoir au fieur d’Ars la donation de
208,000 livres, c’étoit la lui affurer {ur {es biens perfonnels.
Etoit-ce la I'intention des Parties ? Pouvoit-on raifonnable-
ment le fuppofer ?

Se charger feul du paiement des arrérages des rentes
viageres, qui monteroient i 1 2,000 livres, n’étoit-ce pas
altérer {a fortune perfonnelle, & les immeubles donnés four-
niroient-ils , aprés un prélévement de 200,000 livres, de
quoi les acquitter?

Donner main-levée de Poppofition formée, & s’engager
a n'en plus former A Pavenir , n’étoit-ce pas laiffer le fieur
d’Ars maitre de faire reconftituer des contrats fur {a téte; &

C
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entamer d’autant les donations qu'avoit faites M. Bellanger »

Le fieur du Pré de Chamberjot avoit-il pu prendre cet
engagement, lui qui n’étoit donataire de fon oncle qua la
charge d’une fubftitution? Ignoroit-il que la fubftitution une
fois établie , ne pouvoit étre altérée par aucune efpece d’en-
gagement ultérieur 7 M. Bellanger, le fieur d’Ars lui-méme
Zl\f'(}iel][~.l].5 (.’.ntL":ldLl clbl()lbi.r ld {'O][UHC CnrlerC (JL] ﬁL’Ur dll
Pré de Chamberjot, dont les biens perfonnels pouvoient
{euls garamtir de pareilles obligations ?

me en fuppofant qye le ficur du Pré de Chamberjot,
par ref] )L‘t} pour {a parol€, Condmmat 4 jamais la ruine de fa
poftérite , M. du Pré de f) iint-Maur , fon frere, lui déclaroit
quil croyoit devoir a la juftice, a fa fille, & lu!—méme, de ne
point ratifier un aéte, dont aucune des Parties qui 'avoient
figné n’avoit prévu les conféquences ; quiil étoit grevé de
{ubftitation comme lui ; qu'il fgavoit que les fubftitutions ne
pouvoient étre entamées , & quil n’éroit point dans linten-
tion de fe ruiner, pour garantir au fieur d’Ars une donation
de 200,000 livres, que M. Bellanger avoit ét¢ hors d’état
de pouvoir lui faire.

Le fieur de Chamberjot Iui répondit, que quelques fuffent
les confequences de l'atte quil avoit figné, il étoit deter~
miné a I'exécuter dans tous les points; qu'il devoit simputer
a lui-méme fon ignorance en affaires ; quil ne connoif-
foit que I'honneur , & n’héfiteroit jamais a le conferver aux
dépens de fa fortune entiere..

Mais {1 M. Bellanges , {1 le fieur d’Ars n’ont point entendw
que vous fufliez engagé {ur vos biens perfonnels, lui dit M.
du Pré de Saint-Maur , refuferez-vous d’entrer en explication
avec eux, & de reétifier un aéte , qui me paroit étre la fuite
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de l'erreur ol étoient tous les contraftans? Non fans doute,
répondit le fieur du Pré de Chamberjot. Eh bien, que les
mémes chevaux qui vous ont amené, nous emmenent. Je
vais trouver M. Bellanger & le fieur d’Ars, & connoitre le
véritable efprit dans lequel I'ate que vous me prefentez a
été fait.

M. du Pré de Saint-Maur revient & Paris : il va chez
M. Bellanger. Avez-vous entendu, mon onclé, lui de-
mande-t-il (en préfence du fieur d’Ars), que nos biens per-
fonnels garantiflent la donation que vous avez voulu faire a
Monfieur ? Le fieur d’Ars fut le premier a répondre que non;
que les feuls biens donnés antérieurement devoient aflurer

- les donations poftérieures. Eh bien, Monfieur, repliqua M.

du Pr¢ de Saint-Maur, rendez , par écrit, cet hommage
a la vérité., Le fieur d’Ars réfléchit un inftant, & refufa
d’écrire. M. du Pré de Saint-Maur infifta, & apres une con-
verfation affez longue, toutes les Parties convinrent de s’en
rapporter a deux anciens ‘Avocats. M. Bellanger & le fieur
d’Ars nommerent M® Aubry ; M. du Pré de Saint-Maur &
le fieur de Chamberjot choifirent M® Tronchet.

L'intérét pécuniaire n’avoit point guidé les démarches
de MM. de Saint-Maur. Ils déclarerent aux Arbitres qu’ils
verrolent fans peine réduire leurs donations, pourvu que
leur patrimoine ne fiit point hypothéqué aux engagemens
quon leur feroit prendre , que les droits de la fubftitution ne
fuffent pas altérés , & que le fieur d’Ars confentit de payer ,
au prorata de fon émolument , les dettes de M. Bellanger
qui excéderoient la valeur des biens libres quil laifleroit au
jour de fon déces.

Ce fut fur ces données que les Arbitres opérerent, &
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apres avoir obfervé qu’il s'en falloit de 6,86 4 livres 5 fols
6 deniers quil ne reftat alors a M. Bellanger de quoi payer
fes dettes, prélévement fait des donations du Vicomte d’Ars
& de MM. du Pré de Saint-Maur fes neveux , que meme
9,870 livres de rentes viageres portoient a faux, ils fe réu-
nirent 4 dire « qu’il convenoit de chercher un tempérament
» qui pit remettre les chofes au méme état qu'elles auroient
» di étre, fi M. Bellanger avoit connu les forces & les

Ers

» charges de fa fortune. « Qu'il avoit voulu donner 3 40,000
» livres au Vicomte d’Ars, autant a chacun de MM.de Saint-
» Maur, & 200,000 livres au fieur d’Ars I'ainé , mais quil
» n'avoit pu étre dans fon intention que MM. de Saint-
» Maur fupportaflent, attendu linfuffifance de fes biens,
» tout le poids de cette donation, & que la Juftice exigeoit
» que le deficit fut contribué entre tous les donataires ».

“w

Iis ajouterent » qu'on ne pouvoit réformer la donation

» faite au Vicomte d’Ars par contrat de mariage , ni celle
» de M. du Pré de Saint-Maur qui étoit grevée de fubf-
» titution. '

Ils eftimerent donc:

« 1°. Qu’ll falloit faire au fieur d’Ars une donation de
contrats en nature , & non par voie de reconftitution.

» 2° Que comme cette donation, qui {e trouveroit pof-
» térieure en date , feroit feule expofée a fupporter l'infuffi-
fance des biens , il feroit paflé , entre le fieur d’Ars &
MM. du Pré de Saint-Maur, un atte par lequel MM. du

» Pré de Saint-Maur s'obligeroient de payer, au marc la

- -
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» livre de leurs donations , les dettes qui auroient été con-
» traltées avant elles.

» 3% Que M. Bellanger , pour tranquillifer fes donataires
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» fur le paiement des dettes qui exiftoient , devoit faire,
» tant au fieur d’Ars-qu'a MM. du Pré de Saint-Maur , une
» donation du furplus de fes biens , a la charge de payer
» fes dettes actuelles, dont I'érat feroit annexé i la minute
» de la donation ».

Enfin, les Arbitres invitoient le Vicomte d’Ars , premiet
donataire ,-a entrer dans tous ces arrangemens , a accepter,
commewewe, [a donation du furplus des biens de M. Bel-
langer , & a contribuer 4 la nouvelle libéralité que L'on vou-
loit exercer envers fon frere.

Le Vicomte d’Ars s’y refufa, il voulut conferver fes
340,000 1. dans leur entier, & lorfqu’on étoit raflemblé dans
Pétude de M® Boulard , pour figner I'aéte par lequel on con-
{fentoit de prendre, ’avis desdeux Arbitres, pour bafe des opé-
rations ultérieures, le fieur d’Ars 'ainé,, quoique M. Bellanger
& lui-méme fe fuflent foumis i cet avis {ans reftriftion » &
que M. du Pré de Saint-Maur efit figné, jugea a propos d’ap=
pofer trois conditions nouvelles 4 la fignature qu’il donnoit.
I vouloit d’abord que la donation fiit de 208,000 livres au
lieu d’étre de 200,000 liv.; il prétendoit enfuite que ces
208,000 liv. lui fuflent payées en argent a la mort de
M. Bellanger. Enfin , ‘il n’entendoit pas contribuer au
paiement des rentes viageres , dont la fucceflion de M. Bel-
langer feroit chargée.

Ce procédé , auquel on nayoit pas lieu de s’attendre,
furprit toute I’Affemblée. On reprefenta au fieur d’Ars qu'il
secartoit des conventions arrétées d’apres I'avis des Arbitres.
Nouveaux débats , difeuflion nouvelle, M. du Pré de Saint-
Maur , accoutumé 3 faire des facrifices » ceda fur larticle
des rentes viageres, & I'on convint que l'on fe conformeroit
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ftriCtement , fur les autres points, & l'avis des Arbitres qu
fe chargeroient eux-memes de la rédattion de tous les
altes.

Le fieur d’Ars a figné ce compromis le 2 4 Février 1785,
mais le croiroiton ? Le 26 du méme mois , au mépris de
Paéte qu'il avoir fait , abufant de I'afcendant qu’il avoit pris
{ur Pefprit de M. Bellanger , il fe fit faire une donation de
208;000 livres payable en argent aprés le déces de Ion
donateur.

Trois mois s'écoulerent encore fans que les Arbitres
puffent lui fdire fentir I'injuftice de ce procédé; mais M.
Bellanger & 'le fieur d’Ars étant revenus enfin a I'exécu-
tion pure & fimple du compromis, il fut paffé, le 11 Juin
1785, chez M® Boulard , fous les yeux des Arbitres, deux
altes ; le premier contient une donation au profit du fieur
d’Ars , de contrats au capital de 272,000 livres , produi-
fant 10,000 livres de rente , avec réferve dufufruit: & le
fecond , une donation univerfelle de tous les biens meubles
& immeubles de M. Bellanger en faveur , tant de Mr du
Pré de SaintMaur, du fieur du Pré de Chamberjot {on
frere que du fieur d’Ars lainé.

M. Bellanger fe réferve I'ufufruit de tous ces objets. II
appofe enfuite pour condition a fa donation que les dona-
taires payeront fes dettes , montantes alors a 938,600 liv.
y compris la donation faite au Vicomte d’Ars.

On prevoit le cas ou les biens compris dans cette det-
niere donation ne fuffiroient pas pour acquitter les dettes ,
& alors le {urplus fera payé par les trois donataires ; mais
dans la proportion de leurs donations.

Mellieurs du Pré de Saint-Maur fe chargent feuls du
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paiement des rentes viageres, objet de 12,300 liyres par
année : ils renoncent a leur priorit¢ d’hypotheque ,- & le
fieur d’Ars {e défilte de toutes les donations que M.
Bellanger auroit pu lui avoir faites jufqu’alors.

Le réfultat de cette donation eft de faire pafler aux do-
nataires des biens d'une valeur au plus de 792869 livres,
de les charger de 938,500 livres de dettes, & de faire
fupporter a Meflieurs de Saint-Maur, outre les deux tiers
de ces dettes, 12300 livres de rentes viageres, au paie-
ment defquelles le fieur d’Ars n’eft point obligé de contri-
buer. Le fieur d’Ars, donataire du tiers de ces biens, paye,
a la verité, le tiers des dettes ; mais comme on a prévu le
cas ol les dettes excéderoient la valeur des biens, & que
le fieur d’Ars ne fournit de fonds qu'a raifon de 200,000
livres, tandis que Meflieurs de Saint-Maur contribuent pour
680,000 livres, le fieur d’Ars fe trouve afluré de la ma-
jeure partie des 272,000 livres qui lui avoient été données
en contrats.

Les fieurs d’Ars n'avoient & efpérer dans lordre ordi-
naire des chofes, que 50 & 60 mille francs chacun de la
fucceflion de M. Bellanger leur grand oncle ; déja ils font
proprictaires de 540,000 livres au préjudice de leur mere
& de leur aieule, fans comprendre les 60,000 livres dont
le Vicomte a trouvé moyen de fe faire doter par celles-lx
méme quil dépouilloit. Que fouhaitent-ils encore ? Leur
ambition n'eft-elle pas fatisfaite ? Non. Le fieur d’Ars l'ainé,
4 qui le projet d’'un mariage avoit réufli auprés de M. Bel-
langer , employe de nouveau ce ftratagéme. Il écrit auw
mois d’Oétobre dernier, & Madame du Pré de Saint-Maur
fon aieule, la lettre la plus infidieufe. Il ne craint pas de
lui propofer de lui faire deux donations, l'une de 100,000

e il
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livres pour n'en jouir qu'apres fa mort;, Pautre de 260,000
livres fous différentes conditions qu'il preferit. Madame dy
| Pré de Saint-Maur rejette cette propofition avec l'indigna-
H tion qu’elle devoit faire naitre dans le cceur d’une mere
'\' fenfible, 2" qui un petit-fils propofe de dépouiller fes autres

7\ enfans pour enrichir feul d’un patrimoine commun. Dés ce
' moment la maifon de M. Bellanger eft livrée au pillage; on
i ne paye ni fourniffeurs ni rentiers; les capitaux rembourfés
ne font pas remplacés; on écarte les confeils dont Iaufté-
rité incommode ; on enleve le linge du chateau d’Oftel;
on coupe les bois; on dévafte les terres; on fait main-baffe
fur tout ce qui peut étre converti en argent. Des bordures
anciennes avoient été réfervées par M. Bellanger pour
Pornement de la terre d’Oftel; ces bordures font adjugées a
vingt-quatre particuliers différens, moyennant 12,000 liv.

I & les adjudicataires y mettent a linftant la coignée.
La {ubftitution dont cette terre eft grévée , n’a pas
f‘ permis a Meflieurs du Pré de Saint - Maur de garder le
H filence fur des déprédations de cette efpece, & ils fe font
vus réduits A la cruelle extrémité de paroitre s'oppofer aux
difpofitions de leur bienfaiteur , quand ils ne font dans la
vérité , quarreter les {poliations de ceux qui lobfédent.
Ceft Poppofition qu’ils ont formée , d’apres lavis de leurs
Confeils, a l'exploitation de ces bordures qui fert de pré-
texte 2 la diffamation horrible que les fieurs d’Ars fe font
permis contr'eux. La Capitale & la Province ont ét¢ inon-
dées de libelles imprimés ou la calomnie les a peints fous
les plus noires couleurs. Elle n’épargne ni leur probité ni
Il leurs meeurs ; elle s'attache avec fureur a toute leur perfonne.
A Entrautres traits échappés a leur rage , voici ce quon lit,
page 9 dun de ces libelles. » Rign
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, » Rien ne doit furprendre de: M. du Pré de:Sdint-Maur
» Confeiller honoraire au Parlement , depuis quil-a ‘cas
» lomnié fon Corps, en difant que fa délicatefle feule Pavoit
»empéche d’entrer & la Grand’Chambre ; fony motif véritable
»étoit la crainte d’étre humilié¢: par de grands Seigneurs:qui. ;
wvenant folliciter leur proces; auroient: vu que M. dw Pré
»ne pouvolt rien y  comprendre ,. &c. &c. &co» - ok

L’Auteur du libelle préfente M. du Pré de Saint-Maxp
& fon frere , comme des fpoliateurs de la, fucceffion de
M. Bellanger. -1l les accufe diavoir pratiqué , pour sem-
parer de fes biens, des mancwuvres criminelles ; d’avoir pro-
jeteé Linterdiction volontaire de leur mere, [t Elle: n’avord cons
Jenti que fon fils, le Confeiller aw Parlement , vint demeaurer
avec elle , auw lien du Marquis &’ Ars. 11 impute perfon-
nellement au fieur du Pré de Chamberjot &’avoir fait fon
coup deffai il y a douge ans, en faifant interdire [a belle-
mere pour confifquer a for profic la moitié de fon revenu, La
haine aveugle du fieur d’Ars ne refpete rien. Elle attaque
jufquau parent irréprochable de Meflieurs du Pré de Saint-
Maur, qui, appellé par M. Bellanger lui-méme , a rempli
le role de conciliateur, & n’a eu dautre intérét que
d’entretenir la paix dans fa famille.

Long-tems Meflieurs du Pré ont héfité i rendre publics
les écarts de leurs neveux; mais des Mémoires envoyes a
M. le Premier Préfident , & M. le Procureur Geénéral, a M.
le Lieutenant Criminel, dans lefquels on les dénonce commig
des ufurpateurs & des ingrats; des lettres adreflées A M. le
Marquis du Sauzay, & quatorze Officiers du Régiment des
Gardes, a plufieurs de MM. les Confeillers d’Etat, toutes fignées
du fieur d’Ars, ne leur ont pas permis de garder plus long-

D
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tems le filence. Son audace saccroit par I'impunité ; & g
Jes Loix n’y mettoient un frein ,il feroit difficile de prévoir
a quels exces elle pourroit {fe porter.

La plainte que Meflieurs du Pré de Saint - Maur ont
rendue contre les auteurs anonymes des libelles , a éré
fuivie d’une information , les deux freres font décrétés
d’affignés pour étre ouis. Ils ont di fubir interrogatoire,
Quelle marche convient-il & Meflieurs de Saint-Maur
d’obferver ? Quelle {uite doiventils donnera cette affaire ?
Hs prient les Confeils de guider leurs pas, de ne pas ou:
blier que les Accufés font leurs neveux, & que dans de
pareilles circonftances , il eft affreux pour les Accufateurs
de pourfuivre les coupables.

Signé DU PRE DE SAINT-MauR,
pU PRE DE CHAMBERJOT.

M® DEBONNIERES, Avocat.




CONSULTATIO N.

E.JE CONSEIL foufligné qui a vu le Mémoire a conful-
ter ci-deflus, enfemble les originaux de tous les A&es,
Lettres, Mémoires & Etats qui y font cités,

EsTiME que MM. du Pré de Saint-Maur n'ont pu fe
difpenfer de rendre plainte contre les Auteurs des libelles
répandus contr’eux dans le public. Les expreflions injuricufes
quils renferment , les imputations calomnieufes quon y a’
raflemblées, ne leur permettoient pas de garder lefilence fans
paroitre mériter une partie des reproches qulon leur a faits.

Les lettres adreflées aux Chefs des Compagnies ou MM. de
Saint-Maut ont 'honneur de fervir, celles remifes &4 MM. les
Officiers du Régiment des Gardes & 4 MM. les Confeillers
d’Etat font de véritables dénonciations que l'on a faites de
leurs perfonnes comme coupables, non-feulement d’ingra-
titude envers leur bienfaiteur , mais de manceuvres crimi-
nelles pour s’emparer des biens de M. Bellanger leur oncle.
Le ftyle de ces l.ettres,"les penfées qu'on y trouve, les
termes dans lefquels on sy exprime, ont tous les caraéteres
de la fureur.

Ceeft un malheur fans doute pour MM. du Pré de Saint-
Maur d’avoir pour dénonciateurs les fieur ’Ars leurs neveux,

mais les liens du fang: qui les uniffent 4 ceux qui les ou-
tragent , ne difpenfent point MM. du Pré de Saint-Maur de
D2
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{e juftifier. La voie qu’ils ont prife eft la feule qui leur fiy
ouverte , puifque les libelles répandus contr’eux ne portent
ni nom d’Auteur ni nom d’lmprimeur, & qu’ils font les pre-
miers corps de délit de cette affaire. '

Plus on réfléchit fur la conduite de MM. du Pré de Saint.
Maur, plus on la trouve irréprochable. Ce ne font point eux
qui ont follicite de M. Bellanger, leur oncle, les premieres
donations quil a faites; ce font les fieurs d’Ars'qui, au pré.
judice des droits que leur mere & leur aieule avoient avant
eux fur la fucceflion de M. Bellanger, ont a I'infgu de I'une
& de lautre trouvé moyende fe faire faire une donation de
2 40,000 livres, & d'obtenir I'affurance de cent autres mille
francs par contrat de mariage.

L’expérience a trop prouvé que lintention du Marquis
d’Ars , en procurant cet avantage a fon frere puiné, étoit
d’en avoir d’aufli confidérables au moins. La conduite qu'’i
a tenue eft 'exécution des projets que I'Autenr d’un des
libelles Iui fait annoncer dans le difcours qu’il tient a fon
frere lorfqu’il I'invite a fe marier.

MM. d’Ars étoient au moment d’envahir prefque la tota.
lit¢ des biens libres de M. Bellanger, lorfqué Madame du
Pré de Saint-Maur fa feeur, eft venue réclamer pour fes en-
fans la juftice de fon frere, & ;;OPPOfC’I’ a Pexécution des
projets de MM. d’Ars. Une pareille démarche n’a rien qui
blefle la délicatefle. Elle prouve la fenfibilité de Madame du
Pré de Saint-Maur, & Pégalité de fes fentimens pour fe

.enfans.

M. Bellanger ne fe plaint pas qu’on lait contraint de dif-
pofer de fes biens. Ceft lui qui wolontairement en a fait k
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partage de fon vivant. Madame du Pré de Saint-Maur {a
{oeur , étoit fa feule héritiere. Elle avoit trois enfans. Les
fieurs ’Ars en repréfentent un : que pouvoit-on faire de plus
{age , que de partager la fortune du bienfaiteur en trois parts
égalcs? & puifque le Vicomte d’Ars avoit eu déja 3 40,000
livres de fon oncle , n’étoitil pas jufte que chacun des deux
autres enfans de Madame du Pré de Saint-Maur en efit
autant ? de quel droit enfin le fieur d’Ars Iainé prétend -il
que fa branche doive avoir le double des autres ?

Cleft cependant cette prétention injufte, qui a donné
lieu a tous les débats qui fe font élevés dans I'intérieur de
la famille. M. Bellanger avoit plus de 600,000 liv. de dettes,
& fes biens pouvoient & peine fournir & fes premieres dona-
tions qui montoient & 1,020,000 livres. Cleft en cet érat,
que le Marquis d’Ars a voulu fe procurer 200,000 livres. Il
eft évident que cette donation ne pouvoit étre prife que fur
celle de MM. de Saint-Maur , puifqu’ils étoient les derniers
donataires, comme tels chargés de payer les dettes anté-
rieures a leur donation ; & les biens quavoit réfervés
M. Bellanger, ne fuffifoient pas pour les éteindre. I a donc
été de leur devoir, comme grevés de fubftitution , de s'op-
pofer a la reconttitution des contrats, dont le Marquis d’Ars
vouloit s'emparer , parce que ces contrats, une fois diftraits
de la fortune de M. Bellanger , ne pouvoient plus fervir &
acquitter fes dettes , & rejettoient les créanciers fur la dona-
tion de la terre d'Oftel & fur celle de Thétel'Carnavalet.

MM. de Saint-Maur , par tefpeét pour la volonté de leur
oncle , ont*facrifié une partie des donations qu’ils en avoient
regues. Le fieur du Pré de Chamberjot na donné que twop
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de preuves de fa foumiflion aveugle aux erdres de {on oncle,
L’écrit inconfidéré qu’il avoit ﬁgné, ne permet pas de douter
de fon defintéreflement & de fa loyauté. Toutes les Parties
ont reconnu que les engagemens qu'on lui avoit fait prendre,
ne pouvoient {ubfifter. Laloi & la raifon s'élevoient contre
cux. Ils ont ¢té foumis a 'examen des- Arbitres , & refondus
depuis dans d'autres aétes qui font devenus la loi invariable
ce tous les Contraétans.

On ne voit rien dans tous ces attes qui puiffe blefler la
delicatefle la plus fcrupuleufe , & l'on peut dire avec cer-
titnde que MM. du Pré de Saint- Maur font les feuls qui
aient fouffert de tous ces traités, puifque la derniere dona-
tion que M. Bellanger leur a faite , ainfi qu'au fieur d’Ars,
du furplus de fes biens, eft épuifée, & beaucoup au-dela,
par Pobligation quil leur impofe de payer fes dettes ; &
comme ils contribuent au paienient de I'excédent pour des
fommes beaucoup plus confidérables que le Marquis d’Ars,
ils font obligés de reprendre fur leur premiere donation’de
quoi libérer la fucceffion, afin que le Marquis d’Ars jouiffe
plus complettement des 272,000 liv. qui lui ont été données
en contrats. Ils reftent de plus chargés feuls de 12,000 livres
de rentes viageres.

De pareils proceédés n’avoient rien dont le Marquis d’Ars
dut s'offenfer , & il devoit en étre d’autant plus reconnoiffant,
que ceux qui agifloient ainfi éroient fes oncles.

Quant au reproche qu’il leur fait de s'étre oppofés a ce
que M. Bellanger abattit les bordures des bois d’Oftel , il
n’eft nullement mérité. La Terre d'Oftel eft grevée de fubfti-
tution ; les bordures font des réferves faites par le pere de
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famille, & qui, par cela feul, font partie du fonds. Ces
bordures contiennent des bois futaie , & ne tombent point
dans I'exploitation annuelle des coupes ordinaires.

MM. du Pré de Saint-Maur feroient bien éloignés,
fans doute , de refufer a M. Bellanger les fecours mo-
mentanés que le prix de ces bois lui procureroit, sils
pouvoient penfer qu’ils lui fuffent néceflaires. La recon-
noiffance dont ils font pénétrés pour lui , lui donne
des droits certains fur tout ce quils pofledent. Mais M.
Bellanger a confervé tous fes revenus; ils ne font di-
minucs que par la penfion qu'il fait & les nourritures qu’il
donne au Vicomte d’Ars & & toute’fa maifon. Il ne feroit
pas jufte que MM. d’Ars, & qui M. Bellanger paroit avoir
abandonné l'adminiftration entiere de fes biens, détéric-
raffent, fans nul avantage pour M. Bellanger, les terres que
ce Magiftrat n’a données que pour jouir, de fon vivant, du
plaifir de les perpétuer dans fa famille. Les vingt - quatre
adjudications de ces bordures , qu'on dit avoir été faites
en un méme jour a des perfonnes qui y ont mis la coignée
a l'inftant, marquent une précipitation qui ne saccorde point
avec une adminiftration réfléchie.

Il ne convenoit & aucuns ¢gards a MM. d’Ars de répandre
des libelles contre honneur, la probité les meeurs de leurs
oncles. Les lettres adreflées & plus de vingt perfonnes conf-
tituces en dignité , & fignées du Marquis d’Ars , contienneng
des injures atroces & la plus odieufe diffamation.

MM. duPré de Saint-Maur doivent, dans la circonftance .
apres quelesinterrogatoires auront été fubis, folliciterla civili-
fation du proces & le renvoi dela Caufeal’Audience ; mais la
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moindre réparation qui leur foit die, eft la fuppteflion de
ces libelles, comme injurieux & calomnieux, avec défenfes
d’en faire de pareils a 'avenir, des dommages & intéréts
applicables , de leur confentement, aux pauvres, 'impref-
fion & laffiche de I'Arrét.

Délibéré a Paris le 11 Mars 1786. DOUTREMONT,
TrRoONCHET, COLLET. TARGET. DEBONNIERES.

A PARIS, chez P. G. Stmon, & N. H. NyonN, Imprimeurs
du Parlement ; rue Mignon , 1786,
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POUR M°® Bevoitr CHAMERLAT, Ecuyer ; Lieutenant-
Géncral au Bailliage & 5éndchaufice de Clermont-Ferrand,
Demandeur

CONTRE M: Prevox Durvrrs, Avocar en la mime
Scnechauffee , Défendeur,

DES vues de juftice & d’équité avoient déterminé le fieur
Taillandier , parent de. Me Chamerlat , 4 lui vendre la nue
propricté d’'un trés-petit fief. Le fieur Taillandier vouloit
payer les legitimes quil devoit & fes freres & foeurs 5 le prix
leur en éroit délégud, w

Cependant on n'a pas tardé & informer M Chamerlat que
cette vente faite pour l'utilité de la famille, alloit occafionner

. des praces contre des freres & foeurs, & furjle champ lui-méme

en a demandé la réfiliation,

Né¢anmoins un avocat au Bailliage de Clermont, le fieur
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Prevéot Dupuis , travaillant dans fa propre ‘caufe,,-a compofs
des volumes pour empoifonner une conduite fi honnéte &
fi pure. Sans intérét , méme fans prétexte , il s’eft livré contre
fon fupérieur 4 tout ce que la diffamation peut préfenter de
répréhenfible &de criminel.

Comptable a fes concitoyens , & a la Cour elle-méme de
I'honneur avec lequel il doit remplir , & remplicen effet fes
fon&ions , M® Chamerlat , Chef d'un grand Siege, n'a pu (|
difpenfer d'implorer l'autorit¢ des Loix & des Magiftrats qui |
en font les organes, contre des calomnies qui n'ont eu d’au. |
tre objet que celui de dégrader , d'avilir le caraftere deJ uge,l
de Licutenant-général , dont il eft revétu,

|

EaAl ok 5T S, |

Anne de Bord avoit époufé en premiere noces le fieur Tail)
landier. Il n’eft iffu de ce mariage qu'un fils.

Devenue veuve , elle a contra&te¢ un fecond mariage avec
le ficur Prevot. Ils ont eu 6 enfans ; elle a furvécu {fon fecond
mari.

En mariant le fieur Taillandier, fon fils du premier lic, elle
lui a fait donation de tous fes biens , & la charge de payer les
légitimes de fes freres & feeurs, & lon prétend qulelle a fti
pulé un droit de retour , foit & fon profit , foit au profi
des enfans du fecond lit, ou de leurs defcendans.

Il paroit qu'apres le décés d'Anne de Bord, il y eut des|
proces entre le fieur Taillandier & fes freres & foeurs fur Iy
fixation de leur légitime. Elle fut fixée d la fomme de 3700

ivres,
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D'un autre cot¢ , le fieur Prevot de Bord, fils ainé du

fecond lit, paya des dertes de la fucceffion ; il en devint
créancier. Le fieur Taillandier, hors d’état de s’acquitter des
charges de la donation, fut faifi r_écllement dans tous fes
biens, ala requéte de fon propre frere utérin.

Tout alloit etre dévore par les frais d’'une pourfuite judi-
ciaire , lorfque le fieur Taillandier , pour fe libérer , prit
le parti de foufcrire une vente volontaire de la majeure partie
d'un petit fief , appellé de la Courtade.

Cetee vente fut faite au fieur de Chauvaflagne moyennant
16000 liv. , avec delégation au profit du fieur Prevor de Bord,
faififfant.

Inftruit par ce qu'il venoit d'éprouver , le fieur Taillandier s
pour éviter une nouvelle faifie-réelle & un ordre en juftice ,
s'eft dererminé & faire une feconde vente & I'amiable du peu
de bien qui lui reftoir. 1l a fait cette vente 3 Me de Cha-
merlat fon parent, non pour en roucher le prix lui-méme ,
mais pour le déléguer dire@ement & fes freres & foeurs.

Comme on prétend trouver dans ce contrat une acquifi-
tion de droits litigieux , il eft indifpenfable d’en rapporter
les termes ; cela feul fuffira pour faire difparoitre cette impu-
tation.

Ce contrat eft du 13 Juin 1783. Le fieur Taillandier vend
a M® Chamerlat le fief & chateau de la Courtade; le priy
eft de goco livres, & 600 livres pour pot-de-vin. La déléga_
tion en eft faite aux freres & feeurs du vendeur s pour leurs
légetimes y & a tous autres créanciers privilégiés du chef' de la
mere commune.

La vente eft faite en outre, 4 la charge de payer i la fem-
me du fieur Taillandier , §ooo liv.qu’il a reconnu avoir regues

Ajj
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Jur fadot , les gains & avantages matrimeniaux a elle atribys

par {fon contrat de mariage.

Le vendeur fe referve ufufruit,

La vente contient la promefle de garantir , fournir & faire
valoir.

La Cour voudra bien avoir la bonte de remarquer que ce
contrat n'étoit pas deftiné a étre cache aux freres & foeurs du
vendeur ; c’¢roit pour eux & a leur profit, que la vente €toit
faite y il falloit néceflairement qu’elle leur fit connue.

Sils la croyoient avantageufe a l'acquereur , ils avolentla
faculté d’en exercer le retrait.

Six oppofitions ont été formées au bureau des hypotheques,
par les freres & feeurs du vendeur, & une feptieme par fa
femme, Du nombre des ces oppofans, eft le fieur Prevot Du-
puits ; aucun deux n'a fur-enchéri ; tous étoient convaincus
que le prix ¢etoit porté a fa jufte valeur,

Ici commence la procédure. Me Chamerlat a préfente une
requéte le 2 Aour 1783, pour affigner les oppofans , &
voir dire qu'il lui feroit donné alte. des offres qu'il entendoit
réalifer a 'audience , des gooo liv. , prix de l'acquifition , pour
que les oppofans puflent enfuite {e la diftribuer entr’eux, &
en conféquence le {fubroger en leur lieu & place , & lui don-
ner main-levée de leur oppofition, finon qu’il feroit & de-
meureroit tenu pour delégué.

M* de Chamerlat a aufli demandé la permiffion de faire af-
figner le fieur Taillandier pour qu’il eiit a faire ceffer les oppo-

fitions , rapporter les main-levees , & le confentement de fes |

freres & foeurs a la pleine & entiere exécution de la vente;
comme aufli de faire cefler leurs prétentions a la propriété
attuelle ou éventuelle du bien vendu.

l

|




I:F

5

Cette demande n'avoit été formée que parce que Me de
Chamerlat, depuis fon acquifition, n’avoit ceflé d’entendre
répérer par le fieur !Dupuits , que c'étoit lui qui, dapres
le droit de retour , pouvoit fe regarder comme ayant la
propricte ¢ventuelle des biens vendus par lui Taillandier.

Le fieur Taillandier s’eft explique le premier, Il a demandé
que les fieurs Prevot de Bord & Dupuits, fesfreres, & fes qua-
tre feeurs , fuflent tenus de recevoir le principal des fommes &
eux dues , en principal , intéréts & frais, quoi faifant tenus
de confentir la pleine & entiere exécution de la vente.

Onne s'¢toit pas encore expliqué de la part des autres Parties,
lorfque Me de Chamerlat, autant par caraétere que par principe,
& ne voulant pas fe trouver dans le feu de toutes les difcuffions
que fix freres & foeurs d’un fecond lit alloient avoir contre leur
frere du premier lic , a donné une requéte, par laquelle il a
conclu a la reéfiliation de la vente quilui avoit été faite par le
fieur Tailfandier.

On ne pouvoit porter plus loin la juftice & la modé-

ration. Vouloient-ils leur payement 7 M® Charmelat le leur

offroit,

Vouloient-ils que le bien rentrit dans les mains de leur
debiteur 7 M. Chamerlat y confentoit.

Le fieur Prevot de Bord & les quatre feeurs, fe font ex-
pliqués les premiers. lls ont dit qu'ils avoient d’autres créan-
ces que celles qui réfultoient de leur légitime; qulils vou-
lotent bien en toucher le montant,, mais qu’ils ne donneroient
point main-levée de leurs oppofitions , & ne confentiroient
point a I'execution de la vente.

De fon cote, le fieur Dupuits a auffi faic fignifier des écri-
tres, Il n'a point imité la brieveté avec laquelle fes freres
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& feeurs s’¢toient expliques. Il a été long; il vouloit dire
beaucoup d'injures. Nous devons ici faire I'analyfe de fop
gcrit.

Le fieur Dupuits a parlé du droit de rezour ftipule dans Iy
donation ; il a dit que cette donation avoit éte faite a la
charge , 1°. de 'ufufruit que lamere donatrice s’Croit réfervee
20, de payer les legitimes a fes freres & a fes {oeurs 5 30. de
payer toutes fes dettes , & encore fous les conditions que
dans le cas ou le fieur Taillandier donataire , viendroita dé-
céder fans enfans, ou fes enfans fans defcendans, les biens
donnés recourneroient 4 la dame donatrice , & fi elle étoit dé- |
cédée, a fes enfans du fecond lit, ou a leurs defcendans. |

Nous n’avons point cette donation fous les yeux ; ce n'eft |
que d'apres le fieur Dupuits que nous en parlons : ce qui vient
d’étre rapporté , eft copi¢ dans fon écri.

Il dit que le droit de recour a d’abord été donné en dot par
la mere commune , au fieur Prevot de Bord ; & que le fieur
de Bord y ayant renoncé , ce méme droit de rerour a fervi de-
puis a conftituer {a dota lui-méme , a I'exclufion des quatre
foeurs, quoiqu'appellees par la donation a en recueillir le be-
néfice.

Il dit qu’un ficur Pradier a prétendu qu'il y avoit une partie
des biens donnés qui lui appartenoirt ; que cela avoitdonne lieu
a proces entre lui & le fieur Taillandier ; & que pour mettre
fin 2 cette difcuflion, il avoit acheté du ficur Pradier , pour|
24001, le proces qu'il faifoit au fieur Taillandier ; proces dont|
il efpéroit retirer 35000 liv.

- Ces premiers faits commencent a faire connoitre le fieur
Dupuits. Cela ne fuffir pas, il faur le connoitre enticrement
au moins quant a {fon génie pour les injures.
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Dans les mémes ecritures , 1l parle ainft du fieur Taillan-

dier fon frere : mais le freur Taillandier dont le mauvais coeur
seft manifefle dans tous les tems , & dont I'humeur proceffive
dirige tous les mouvemens , depuis la mort de fa mere , [a bien-
faittice , dont il profane les bienfaits & la mémotre , par les
méchancetés les plus meditees , encourage par des aides de
chicanes, &c.

Ailleurs il dit que le freur Taillandier , fe conduit fuivane
lintérét de [a fourberte.

» Que fa conduite eft celle de lingratitude la plus odieufe ,
» & de la mechancete la plus refléchie ... . ... qu'il agit par
» une malice inconcevable....; que fon humeur proceflive
» avoit allume des proces entre fes freres & fes foeurs ».

Plus bas , le fieur Dupuis ajoute : « que la vente eft nulle,
» de plein droit , parce qu'elle eft faite a fonds perdu » , & cette
idée {1 bifarre , il la reépete plufieurs fois. Il donne le nom
de vente d fonds perdu , 4 une vente €ite moyennant 9ooo
liv., & avec de¢legation au profic des créanciers du vendeur.

Dans beaucoup dautres endroits des mémes. écritures , le
{ieur Dupuits prefente le fieur Taillandier comme un vendeur
de mauvaife foi : ce qui fignifioir bien clairement qu'il lui im-
putoit d'ayoir trompe Me Chamerlat; car par-tout o le ven-
deur eft de mauvaife foi, I'acquéreur eft néceflairement de
bonne foi.

La Cour vient davoir la bonté de remarquer que dés le
premier pas, & comme on le dit communément d’enirée de
caufe , Me Chamerlat avoit conclu lui méme 4 la réfiliation
de la vente, Cela n'empéche pas que le fieur Dupuis, en
parlant de Me Chamerlac & du fieur Taillandier, ne les ap-
pelle fes adverfaires.
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Fn quoi Me Chamerlat ¢roit-il donc ladverfaire du ey,
Dupuits ?
Le fieur Dupuits ajouce qu
nullit¢ de toutes les wventes confenties par le fizur Taillay.

T

il va former des demantles ¢y

dier , & il ne manque point daffirmer qu'sl n'eft poine uy
poltron , & qu'il ne craint pas d'avoir un .proces contre g
Lieutenant-géncral du Siege.

Ce qu'il importe fur-tout d’obferver dans le premier écrit
du fieur Dupuits, ceft ce quil y dit fur la demande for.
mée contre lur par le fieur Taillandier , a fin d’exécution de
la vente : d'apres cette marche, un plaideur qui auroit dé l'hu-
meur , & qui aimeroit & tirer des indudions malignes , croi-
roit que Me Chamerlat commande au fieur Taillandier de
Jufciter un proces aw Suppliant , pour le faire décheoir de
Jes drouts 5 mais un Magifirat tel que Me Chameriar , dont la
candeur , la générofité , & f[ur-tour le defintéreffement [ont
S connus , eft exempr d'un pareil foupcon.

Voici maintenant les conclufions qu’il prend. Il demande’

que Me Chamerlat & le fieur Taillandier {oient déclarés non-
recevables dans leur demande en ratification de la vente.

Pourquoi ces conclufions contre Me Chamerlat ? Sans-doute
& dans V'origine, il aveit conclu 4 ce qu'au moyen du paiement
du prix de la vente qu'il entendoit faire, ceux qui recevroient
ce payement , feroient tenus de ratifier la vente. Mais cette
demande ne fubfiftoit plus ; M. Chamerlat avoit déclaré que
s'il y avoit des difficultés , il n’entendoit pas conferver la qua-
lite d’acquereur , & il avoit conclu lui-méme & la réfiliation
du contrat de vente.

Des-lors nuls débats, nulle conteftation n’exiftoient entre
lut & le fieur Dupuits.

On
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On lui a répliqué. Le Procureur de Me- Chamerlat a fait

ce que l'on fait quelquefois dans les affaires ou l'on a
des garants formels. Il a prouvé , d’aprés les meilleurs Jurif-
confultes , que le droit de retour conventionnel ne pouvoit
pas produire les effets d’une {ubftitution folemnelle.

Mais le Procureur de Me Chamerlat n’en a pas moins perfifté
dans fes conclufions & fin de réfiliation 3 conclufions dont il
a demandé l'adjudication. :

Ainfi, a I'égard de Me Chamerlat , le fieur Dupuits n’avoit
point d'adverfaire. 1l n’en avoit méme pas dans le fieur
Taillandier qui étoit demandeur , & qui ne produifoit pas.

Cet érat de procédure , d'apres les reglemensles plus connus,
ne permettoit point au fieur Dupuits de faire autre chofe qu'un
fimple inventaire de produétion.

Cette marche lui a paru trop fimple; il a fait figni-
fier a toutes les Parties , des écritures de fa compofition, en
95 roles , moins pour faire preuve de fa fécondité , que pour
juftifier cejqu'il avoit dit dans fes défenfes , jufqu'olr pouvoit
ctre portee la paffion d'un plaideur quia de lhumeur, & gui
aime a tirer des indudions malignes.

Il débute dans fon avertiffement en difant , « quil n’avoit
regardé dans le principe la conduite de Me Chamerlat que
» comme un epouventail , dont fe fervoit le fieur Taillandier
pour intimider fes freres & feeurs dans la recherche de leurs
droits; en conféquence , il avoit défendu 4 la demande de
[es adverfaires , fans fe permettre aucune réflexion contre
ce Magiftrat , convaincu qu'il n’éroit pas un ennemi bien re-
doutable , par le peu d’intérét qu'il éroit cenfé devoir pren-
» dre dans cette affaire.

« Mais T'obflination qu'il met a perfifter dans des préten=
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tions ridicules ; la grande confiance qu'il paroit avoir dang
des moyens abfurdes; la fecurite qu’il montre dans le public
» {ur le fucces favorable qu’il attend de fa caufe ; la zrame
qu'tl ourdit dans cette affaire , les paradoxes , les allégations
qu'il a hafardées , annoncent de fa part, un f[yfléme de.
cide, une guerre ouverte , qui ne doir fe terminer que
par les voies judiciaires.
Il dit que Me Chamerlat a cherché & lui ravir fon patri
moine , & a le fruftrer des droits les plus légitimes, qui lui
» ont été tranfmis par 'amitié & la bienveillance d’'un proche
» parent ; par la tendrefle d'une mere refpeétable ... ..; qu'il
» contefte ou fait contefter pour lui, contre un férizzer du
» [ang ».

Il fuppofe que la demande en réfiliation de la vente, n'eft
qu’une tournure de procedure de la part de Me Chamerlat;
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qu’il n’a pretendu renoncer a la propriété gu'il mandie , qu'au-
sant qu’il ne pourroit obtenir I'anéantiffement des prétentions
attuelles & éventuelles du fieur Dupuits. Que dans ce cas de
dechéance , Me Chamerlat s’eft refervé une porte de derriere
non-feulement pour couvrir fa conduite , mais encore pour
¢viter une condamnation de depens, qu'il a cherche par
cette tournure a faire refluer fur fon vendeur. Cleft ce
qu’on appelle , dit le fieur Dupuits , ne pas perdre la téte.
Cleft trés-bien entendre fes intérées ; ceft vouloir profiter des
fruits & des lauriers de la guerre , fans s'expofer & étre blefl2.

Il dit : « que M¢ Chamerlat oubliant que fon role devolit
» ctre paflif dans cetre affaire, animé de fon projet , eft de-
» venu adeur lui-méme ; il sagite pour fon partenaire ; ii
embraffe avec zele fes intéréts, & le parti quiilluia fait

*

prendre. ... Peu importe que l'on penfe qu'il a fait une
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» faufle démarche ; les rayons de la vérité & les regards de
» la juftice ne I'ntimident point ; il ne redoute nullement le
» choc du combat. Il faut abfelument qu’il entre en lice ;
» mais crainte que [a prote lut échappe , il indique au fieur
» Taillandier les pieges dont il doit fe fervir pour la retenir ».

Il dit que M. Chamerlat eft le moreur, Parc-boutant de la
» chicane que le fieur Taillandier faic a fon frere.

» En récapitulant fur la conduite de Me Chamerlat , onle
» voit d’abord Confeil du fieur Taillandier ; enfuite deve-
» nir fonr Juge ; quelque tems apres, abdiquer cette fonétion ,
» prendre la qualité de parent de fon prorége, & acheter fous
w les aufpices de la parente , a fonds perdu, fans néceffité ni
» interér de la part de fon vendeur.

On ne rapportera plus qu'un paflage des écritures du fieur

" Dupuis. « Parcourons , dit-il , le dédale immenfe que renfer-

-

» ment les Loix ; fi 'on en trouve d'applicables a I'efpece pré-
fente, ce n'eft que pour prononcer contre Me Chamerlat ,
une prohibition abfolue d’acheter , en connoiffance de caufe,
» des biens fur lefquels il y aou peut y avoir proces.

» En effet il n'ctoit pas rare de voir chez les Romains com-
» me parmi nous , des hommes qui,abufant de I'étude des
» loix, de la connoiflance qu’ils avoient dans les affaires, &
» qui fachant appliquer a propos I'art finiftre de la chicane ,
» {e faifoient céder des conteftarions équivoques dont ils ti-
roient enfuite le plus grand parti, en trainant dans les tri-
bunaux , & en vexant de toutes fortes de maniere ceux
fur qui frappoient les a&ions qu'ils avoient a diriger , ou
» a faire diriger pour eux. L’Empereur Anaftafe remédia &
cet abus par la fameufe loi per diverfas & ab Anaflafio. .. .
Il paroit, par les expreflions de cette loi, que cet Empe-
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reur voulut tranfmettre & tous fes leQeurs les fentimens
de haine & d'indignation dont il s'étoit pénétré conrre
ces hommes avides qu'il regardoit comme le fléau de g
peuples , & dont il cherchoit & purger fon empire. . ..

» On trouve continue-t-il, plufieurs arréts qui en ont ad.
mis & canonif¢ les difpofitions, & notamment celui dy
grand Confeil , rapporté par Denifart au mot droits Ui
gieux , qui femble étre rendu pour l'efpece que nous trai.
tons , qui comprend M. de Coriolis Préfident 4 Mortier

du Parlement d’Aix, dans Ianathéme prononcé par I f

loi per diverfas & ab Anaflafio.
» La Caufe de M. de Coriolis ¢roit bien plus favorable
que celle de M¢ Chamerlat, attendu que le tranfport des

1 . e e ¥ . I . 1 . L
objets litigieux navoit ét¢ fait qua fon fils, & quiil n'é-

toit point partie contra&ante dans Ua&e. Mais il avoit com.
me Me Chamerlat, avant le tranfport fait a {on fils, pris
connoiflance des difcuflions qui ctoient pendantes en fon
tribunal , relatives aux objets cédés , & quoiqu’il n'eft
point achete lui-méme, larrét lui fit défenfes de recevoir

dire@ement ou indireGement des tranfports de droits laei- |

gieux dans toute I’étendue de fa jurifdiion,
» Me Chamerlat eft donc dans une efpece bien plus critique
que cellede M. Coriolis | puifqu’il avoic été, avant fon
acquifition, le Confeil & le Juge de fon vendeur , relative-
ment aux objets litigieux qu'il a acquis,

» Le fieur Dupuits termine en difant que fa tiche eft
enfin remplie. Mais quoiqu’il fe foit renfermé dans les bor-
nes d'une deéfenfe légitime & moderée il n'a pu fe difpen-
{er de dire des vérites desobligeantes 4 Me Chamerlat » pat-
ce quelles font de fa caufe, Ce Magiftrar doit s'imputer
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» d’en avoir rendu la publication néceflaire. La marche qu'il
» a tenue dans cette affaire; le zele qu'il a manifefté pour la
» Caufe du fieur Taillandier, les moyens qu’il a employés,
» dautres circonftances , d'autres faits gu'on a ius parce
» quece n'eft pas encore le moment de tour dire, n'étoient
» point faits pour faire prendre le change fur fes projets,
» malgre les conclufions prifes contre fon vendeur , qui ne
» font , comme on I'a prouvé, qu'une tournure pour déguifer
» fes intentions : le fieur Dupuics a donc da pour conferver
» fa fortune , quune main téméraire vouloit lui ravir , faire
» ufage de tous les moyens qui devoient la retenir.

» 81 M® Chamerlar n’cic voulu que la moitié des biens
» du fiear Dupuits , celui-ci auroit fans doute pu, par
» ¢égard pour 'homme en place , paffer fous filence quelques
» faits qui le compromettent ; mais il veut le tout, cela n'eft
» pas raifonnable.

Me Chamerlat n’a pu ni di étre infenfible 3 toutes ces
atrocites. 1l a demandé la fuppreffion de ce libelle diffamatoire.,
En réponfe, le fieur Dupuits a faic imprimer & diftribuer
dans toute la province un autre libelle aufii réprchenfible que
le premier. ;

Cependant ['affaire n’étoit pas , a beaucoup pres, en érat
d'éue jugce, lorfque ce nouveau libelle a paru. Le fieur Tail.
landier , I'ane des principales Parties du procés, n’avoit point
fatisfaic & appoinzement. Il en a Inrerjerté appel en la Cour ,
ou il a demandé I'évocation du principal.

Jufques 1a il ne s'étoit point expliqué fur la demande en
réfiliation de la vente ;- formée par Me Chamerlat. Le parti
quil a pris a été fort fimple , c'a été de confentir 4 cette re-
filiation. Par-1a, tout prétexte de conteffation difparoit, Le
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fieur Dupuits veut une faifie réelle. Il veut faire vendre en
juftice les biens de fon frere. Cette fatisfation i précieufe
pour lui, ne lui échapera pas: il en-jouira. La queftion entre
lui & le fieur Taillandier fe réduit aux depens.

Cet érar des chofes na point rallenti 'acharnement du fieur
Dupuits. Il a fait fignifier en la Cour une Requéte, ouil répete
toutes les calomnies qu’il avoit écrites & imprimees en caufe
principale. Cette Requéte eft encore fon ouvrage ; le meme
caraltere, laméme paffion s’y montrent a chaque phrafe. Nous
nous garderons bien d’imputer un pareil écrit @ M. Sirjean
{fon Procureur, dont '’honnéteré , la delicatefle & la prudence
{ont connues,

Le Lieutenant-Général de Clermont-Ferrant demande la
ﬁ,lppl'cﬂion de ces troislibelles , avec les qualiﬁcations qu’ils me-
ritent , des défenfes de récidiver, a peine de punition corpo-
relle... des dommages & intéréts applicables aux pauvres dela
Ville de Clermont-Ferrant, 'impreflion & l'affiche de I’Arrét,

Déja les faits dont on vient de rendre compte, établiffent
la juftice de ces conclufions. Il ne s’agic plus que d’y ajourer
quelques réflexions,

M O Y UE CNCES,

AUTANT il eft néceflaire de laiffer aux Parties la plus grande
liberté de foutenir leurs droits dans les Tribunaux; autant il
eft indifpenfable de les punir lorfqu'elles fortent des bornes
d'une defenfe legitime.

Le refpett dii a la juftice doit bannir de fon fan&uaire
la licence & le crime: la calomnie en eft un. La dignité des
Juges feroit a-tout inftant degradce, fi malgre eux ils deve-
noient les temoins des defordres de la diffamation,
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S'il faut que celui contre lequel une alion eft dirigee fe
défende ; il faut aufli que le citoyen qui a des droits a exercer
ne foit point retenu par la crainte de fe voir injuftement
attaqué dans fon honneur. On ne peut f{e trouver placé dans
cette alternative, ou de renoncer & fes droits, ou de ne les
diriger qu’en s'expofant a tout ce que la diffamation peut avoir
de plus cruel.

En matieres d’injures, on commence toujours par confi-
dérer la qualité de la perfonne qui offenfe, & la qualité de la
perfonne offenfee.

Les libelles dont la fuppreffion eft ici demandée , font I'ou-
vrage d'un Avocat, exercant {a profeffion en la Sénéchauflée
de Clermont-Ferrant.

Et ces libelles font faits contre le chef de cette Séné-
chauflée.

Tous les hommes fans doute , quel que foit le rang qu’ils
occupent dans la fociété, ne doivent point érre diffamés. La
protettion des Loix fous lefquelles ils vivent , les met & P'abri
des atteintes qu'on voudroit leur porter par des ecrits injurieux.
Et de-1a cette prohibition fi févere, de compofer, de diftribuer
des libelles diffamatoires.

Le cara&ere de juge aggrave encore le dclit de diffamation;
la puiffance publique qu'il exerce fur fes concitoyens;
puiflance que le Roi lut 2 communiquee, doit néceflairement
contenir ceux - ci dans les bornes d'un refpe& inaltérable.
On ne peut infulter les Juges fans infulter la Juftice elle-
méme. On re pourroit avilir, dégrader leur perfonne fans
avilir, fans deégrader le caralere dont ils font revétus,

Ces vérités n’ont pu éwre ignorées du fieur Dupuits. Il eft
Avocat ; & qui fait mieux que cette claffe de citoyens confa-
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erés 8cdévouds a I'ceude des Loix, jufqu’a quel point les Juges
qui par ¢tat font les objers de la vénération publique,
doivent étre en méme-temps l'objet du refpet de chaque
citoyen en particulier ?

C’eft ici fon juge, fon f{upcrieur, lechef du fiege que o
fieur Dupuits a calomnié: jamais la volonté de diffamer, cete
volont¢ dans laquelle confifte le délit, n'a été plus mani.
fefte. :

On vient de copier les termes dont il seft fervi. Il ¢y
refulte une mafle effrayante de diffamation & de calomnigs,

Me Chamerlat n'a acquis les biens du fieur Taillandiy
ﬁm parent , que pour que fon nom & [a gualité devinffent u
epouventail capable d'intimider une famille entiere & la meur,
dans le cas de ne point ofer s'occuper de fes droits.

« Ceft une TRAME OURDIE par le chef du Jiege , unf
w guerre ouverfe , une tentative imaginée pour ravir au fiew
» Dupuits tout fon patrimoine, en le fruftrant des droits lg;|
» plus légitimes »,

» Le Lieutenant-Général n'eft point intimidé par les rayon;
w de la juftice, & les regards de la vérité.

« 1l craint que {a proie ne lui échappe: c'eft lui qui eft |
» moteur , Uarc-boutant des chicanes du fieur Taillandier , for
» parent ; il veut tout écrafer fous le poids de {a qualité & d
fon opulence ». :
» D'abord Confeil , enfuite Juge , il abdique ces fonéions,
prend la qualité de parent de fon protégé. 1/ ¢ff tombé dan
une prevarication aux Loix du Royaume qui défendent au:
Juges d'acheter des droits litigeux, L'homme puiffant & rich
veut opprimer le foible pour lui ravir, d'une main tém:.
raite , jufqu'a fes efpérances »,

®
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Et pour ajouter encore a une diffamation aufli atroce , le
fieur Dupuits déclare gu'sl n’a pas tout dit , parce qu’il n'eft pas
encore tems de tout dire.

Puifqu’il méconnoit fes devoirs, comme Avocat & comme
Partie, il faut les lui rappeller.

L’Avocat fait combattre non par des injures, mais par des
raifons: non convitits [ed rationibus decertandum.

Adyocauz , dit une des Loix , debent agere quod caufa defide-
rat , temperare [e ab injuriis ; neque in male dicendi aut convi-
ciandi , licentiam prorumpere ; nec probris certare , [ed ratio-
nibus. L. quifquis ff. de Poftul.

Mais il eft, dit le fieur Dupuits, en abufant des termes
quemployoit un grand Magiftrat, « une noble véhémence,
» une {ainte hardiefle,, qui fait partie du miniftere de I’Avocat.
» Il eft des crimes que l'on ne peut peindre avec des couleurs
» trop noires pour exciter la jufte indignation des Magiftrats,
» & la rigueur des Loix. Méme en matiere civile, il eft des ef-
» peces ouon ne peut défendre la caufe fans offenfer la per-
» {onne, attaquer I'injuftice fans attaquer la Partie. Dans ces
» cas, les faits injurieux , dés qu'ils font exempts de calomnie
» font la caufe méme , bien loin den étre les dehors, & la
» Partie qui sen plaint doit plutdt accufer le déréglement de
» {aconduite , que I'indifcrétion de I’Avocat ». Difcours de M.
de Portail, en 1707. .

Ces grandes & importantes vérités font fans doute la bafe
de la libert¢ de ’Avocat, & la liberté del’Avocateft une des
bafes fur lefquelles repofent ’honneur des citoyens, la fureté
de leurs propriétés.

Mais elles contiennent en méme temsles limites dans lef-
quelles cette liberté doit étre renfermée , pour qu’elle ne dégé-
nere point enune licence dangereufe & meurtriere. Dailleurs

' Cc

e
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it ne faut point oublier ce que difoit le méme Magiftfat, que
s'il échappoit 4 I'Avocat des expreffions trop hardies ou trop
peu ménagées, il ¢roit de la prudence & de la religion du
Magiftrar, de venger la dignité de fon Tribunal.

Donner le nom de noble véhemence , de [ainte hardiefle , &
une diffamation femblable 2 celle que seft permife le fieur
Dupuits; c'eft profaner ces expreffions fublimes, c’eft inful-
ter a la Juftice.

" Il eft, difoit M. de Portail, des efpeces ol I'on ne peut
defendre une caufe, {ans offenfer la perfonne.

Il faut donc qu’il y ait une caufe , qui, par fa nature, force
& contraigne celui qui la foutient, a déshonorer malgré lui
la Partie, :

Dans ces cas, ajoutoit le Magiftrat, les faits injurieux,
mais qui font exempts de calomnie , fontla caufe méme.

Dela deux maximes bien fimples; la premiere, 2/ dozz y
avoir une caufe; lafeconde, lors méme qu'il y @ une caufe,
les faits employés pour la défendre dozvent éire exempts de
calomnie.

Ict, nulle conteftation n’exiftoit entre Me Chamerlat & le
St Dupuits. Faire des offres réelles du prix d’un bien que l'on
a acquis , a des créanciers & délégués oppofans, ce n'eft point
1a plaider, ce n'eft point la foutenir un proces. Demander
que ceux qui recevront le prix, approuvent l!a vente, cleft
demander une chofe qui eft de droit, & ce n’eft pas 13 plaie
der encore.

Auroit-on voulu que Me Chamerlat payat, & qu’il reftit
expofe & ne pas jourr de ce qu’il avoit acquis de bonne foi ?

Au furplus, quel parti prend-il, lorfque fon oreille eft
frappée de ces prétentions des fieurs & demoifelles Prévoft? I
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renoncea fon acquifition, en concluant a la refiliation du
contrat. Sa conduirte fe réduit au dilemme le plus fimple: ne
voulez vous pas, dit-il au fieur Dupuits, que mon acquifition
ait lieu? « J'y confens. Voulez vous qu'elle fubfifte ? J'y con-
» fensencore ».

Cétoit conftituer le fieur Dupuits Juge dans fa propre
caufe; c’étoit rendre I'événement dépendant de fa volonté.

Avant méme la demande en rcfiliation formee par le Lieute-
nant-Gencral de Clermont-Ferrant, il n’y avoit point de caufe.
Depuis cette demande, il y en avoit bien moins encore. Et voila
néanmoins le moment que faifit le fieur Dupuits pour outra-
ger, pour calomnier le premier Juge d'une Sénéchauflée con-
fidérable, qui ne lui demande rien, qui ne foutient contre
lui aucune conteftation, & qui a tout mis en ufage, pour ne
pointavoir le plus leéger différend avec lui,

Ainfi, ceft a I'inftant ou le Lieutenant-Général ne deman-
doit rien au fieur Dupuits, ol celui-ci ne demande rien
au Lieutenant Général, & ou il ne peut lui rien demander,
que fe developpe la diffamation.

Quel eft donc ce nom que I'on doit donner aux écrits inju-
rieux & calomnieux compofés per le fieur Dupuits 2 On ne
peut les regarder comme deftinés & une inftruétion judiciaire :
il n’y avoit point de conteftation judiciaire. Des-lors ces
écrits {ont néceflairement, & ils ne peuvent étre autre chofe,
que des libelles diffamatoires. Cela feul fuffic pour en affurer
la profcription.

Ce n'eft pas tout : le fieur Dupuits eft encore dans le cas
du fecond principe établi par M. Portail , que lors méme
quil y a une caufe, la défenfe doit étre exempte de calomnie.
Rien en. effet n'eft plus calomnieux, que. tout ce qua dic le
fieur, Dupuits contre Me: Chamerlat, Cjj
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On peutreduire a trois aflertions principales, tout ce qu'|
a écrit, fignific & imprime,
Il impute a M® Chamerlat, 1°. d'avoir été Confeil & Juge,
2°. D’avoir formé le projet de lui ravir fa fortune.
3°. D’avoir pour confommer ce projet, acheté des droits
| litigreux a fonds perdu.
Ces trois afferticns {ont autant de calomnies.

I. 1l eft faux que Me Chamerlat ait éte Confeil & Juge,
Dans quelle aftaire prétend on qu’il ait réuni ces'denx qualités?

Le fieur Dupuits va fans doute " répondre que ¢’a éte dans
Paffaire entre les fieurs Taillandier & Pradier, que le ficur
Dupuits dit repréfenter aujourd’hui, comme ayant acheté le
proces qu'il faifoit au fieur Taillandier.

Or, il eft certain, & il eft méme aujourd’hui avéré de la
part du fieur Dupuits, que Me¢ Chameriat s’eft déporte de Ia
connoiffance de cette affaire, aufli-tot qu’il a_entendu pro-
noncer le nom du fieur Taillandier {on parent.

Me Chamerlat aura , fi 'on veur, donné des confeils & fon
parent; il aura, {i I'on veut encore, redigé une demande. Tout
ce que I'on pourroit induire de cette {fuppofition , {eroit qu’en
effet il auroit donné des confeils, & en cela il n’auroit fait
que ce que L'on fait tous les jours en pareil cas.

Maisa-t-il ¢t¢ juge? Non.Il n'a rien jugé; quelque chofe
de plus, iln’y a point eu de jugement a rendre.

Cette premiere calomnie eft donc évidente.

II. La feconde calomnie n’eft pas moins certaine, & pas
moins puniffable.

Me Chamerlat , dit le fieur Dupuits, a formé le projet de
» lui ravir fon patrimoine, de le fruftrer des droits les plus
» legitimes qui luiavoient été tranf{mis par 'amiti¢ & la bien-
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» veillance d'un proche parent, que Me Chamerlat contefte
» ou fait contefter, apres avoiracheté & fonds perdu, & fans
» néceffité de la part du vendeur ».

Cette idée dacquifition a fonds perdu , répétée dix fois par
le fieur Dupuits, eft d'une faufleté révoltante; l'acquifition
a été faite pour un prix certain,

Au moins ,«dit le ficur Dupuits, la vente a été faite fans
néceffite.

Drabord, cela feroit vrai, quil n'y auroit rien & imputer
au Lieutenant-Genéral de Clermont-Ferrant. La vente eft
un contrat qui ne dépend que de la volonté du vendeur.

D’un autre coté, linculpation eft encore dunme faufleté
infigne ; le fieur Dupuits ne peut la regarder comme fondée 5
qu'autant qu’il penferoit qu'il n’eft pas néceflaire de payer fes
dettes , & que l'on ne doit point acquitter les legitimes , que
I'on doit a fes freres & foeurs. Siceft la fa morale, il n’y a
rien & lui répondre,

Le mot rayir, le mot wiolence , font fynonimes ; quelle
eft donc la violence que I'on pourroit imputer & Me Chamer-
lat ? On narticule, on n’allegue contre iui aucun faitde cetre
nature.

Mais ila acheté du fieur Taillandier ! fans doute. Eff-il donc
défendu 4 un Juge de faire des acquifitions ?

Dire que l¢ fieur Taillandier éroit un vendeur de mauvaife
foly c’eft prouver que Me Chamerlat étoit un acquereur de
bonne-foi.

Vainement, ajoute-t-on, qu'il ne pouvoit pas vendre. Sup-
pofons-le pour un inffant; & tout ce qui réfulteroit de-la en-

core , feroit que 'on auroit & imputer une faute au vendeur &
non pas a l'acquéreur.
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La calomnie {ur laquell
que la demande & fin de r
Me Chamerlat , n’étoit qu’un jeu; & il ajoute, que M. Chy.
merlat fourniffoit des moyens au fieur Taillandier pour |
mettre en étar de foutenir quil avoit pu vendre valable.

le le fieur Dupuits infifte le plus, ey
il

ation de la vente formée y

!
cll
-

| ment,

10, Et dans le fait , le fieur Taillandier n’a rien fouteny;,
car depuis fa demande il n'a fignific aucun écrit.

29, Dans le droit, Me Chamerlat en foutenant que le fiey
Taillandier avoit pu & du vendre , avangoit une chofe indu.
bitable.

3°, M. Chamerlat en fe conduifant ainfi, n'a fait que g
que font tous les jours ceux qui font garantis du trouble qu'll
éprouvent , & qui,lors méme que perfonnellement ils ne veu.
lent foutenir aucune counteftation , indiquent alors les moyen

dont le garant peut faire ufage, Il n’y a dans cette marche rie
que de légitime & dont on ne voie tous.les jours des exem.|
ples dans les Tribunaux. Y trouver des prétextes a cet amy
de calomnie, c’eft vouloir tout confondre & tout corrompre,
' Mais enfin , M¢ Chamerlat a-t-1l ou non-demande la réf:,
liation de la vente ? Oui, il I'a demandée, lorfqu’il auroit py
s'en difpenfer. Que pouvoit-il faire de plus ? Sa conduite pure,
honnéte, louable, infpirée par la delicatefie la plus {crupuleufe)
eft donc ajnfi transformée en crime par le fieur Dupuits. Il d¢|
nature les chofes , empoifonne les faits les. plusinnocens, &}
calomnie enfuite : voila fa marche.

Ille. L'imputation faite a Me Chamerlat d’avoir acqui
des droits litigieux n’eft pas moins revoltante, pas molns c
lomnieufe.

Le fieur Dupuits doit néanmoins connoitre ce qui caraltéri
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cette acquifition. Par exemple , la ceflion qu'il a prife qu’il a
follicitée du fieur Pradier , eft une ceffion de droits litigieux ¢
il a acheté un proces contre fes freres & foeurs.

La d¢finition de ce que 'on peut appeller droits litigieux , fe
trouve dans les loix citées par le fieur Dupuis : les Loix per di-
verfas & ab Anaflafio difent que les acquéreurs de droits liti-
gieux , font ceux qui acherent des proces; elles les appellent re-
demptores litium. Le proces méme fait la chofe vendue. L’ac-
quéreur {e met ainfi au liev & place de celui qui avoit un pro-
cs engage, pour le foutenir enfuite & fes rifques , périls &
fortune,, au lien & place du vendeur. En un mot, il eft ac-
quéreur de droits litigieux, parce que par les termes de fon
contrat il achete une chofe litigicufe.

Li{ons le contrat d'acquifition que M®Chamerlat avoit faite,
Tout y exclut I'idée de proces , & par confequent de chofes
litigieufes; le fieur Taillandier vend avec toute garantie le
tres petit fief de la Courtade.

Deés-lors , M€ Chamerlat n’eft point acquéreur de droics li-
tigieux. Il ne peut donc étre dans la cllaﬁ'c de ceux dont parlent
les Loix per diverfas & ab Anaftafio , puifqu'il neft point
redemptor l1us.

Allons plus loin, fon titre repugne abfolument & Iidée
d'acquifiion de chofes litigieufes ; il en eft effentiellement
exclufif.

Le fieur Dupuits prétend que ce n'eft point dans le contrat
que I'on doit chercher s'il a ou s'il n’a pas les caratteres d’une
acquifition de chofes litigieufes ; ce font les intentions qu’il
dit que P'on doit juger , aprés avoir examiné fi Me Chamerlat
devoit favoir , & s'il favoit en effet que les biens qu'’il acqué-
roir croient greves de proces, Le fieur Dupuits fait une longue
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G differtation pour prouver que M® Chamerlat a dd connoitre ;
. - e r £, % r . >
& qu'il connoiffoit réellement que les biens acquis ¢roient

litigieux.

Aprés avoir pofé des bafes faufes, il n'eft pas difficile d’en

| induire de fauffes conféquences. Et commes'il ne {ufhifoit pas
i au fieur Dupuits d’en impofer fur les faits, il va aufli calom-
| £ : nier les intentions.
l D’abord cleft une erreur monftrueufe de prétendre qu'en
cette matiere on doit voir dans les a&es des chofes toutes con-
traires a ce qu’ils portent ; nous ne dirons pas que I'equite, la
probité, les moeurs ne permettent pas de {oupgonner le mal;
i mais nous dirons.que les Loix s’y oppofent avec la plus grande
force. Elles veulent que la preuve de l'acquifition des chofes
litigieufes foit dans le contrat méme ; plus leur prohibition eft
rigoureufe , plus on doit fe renfermer dans les bornes de l'ex-
ception qu'elles ¢tabliffent,

En admettant , au refte, ce fyfténie fi bifarre du fieur Du-
! puits , tout fe recuiroir donc , fuivant lui a deuvx chofes. La
'. connoiflance préfumée de proces exiftans , & méme la certi-
! tude que ces proces exiftoient,

- Pour ne pas perdre de tems en difcuflion avec un pareil
plaideur , nous foutenons que M® Chamerlat na pas fgu quiil
y etit des proces, Il ne pouvoit méme le favoir, puifqu’il n’y

en avoit point.

Nous foutenons encote que s’il y en avoit eu & quiil les efit

| connus , cela ne donneroit point a fon acquifition le nom
d’acquifition de droit lirigieux.

On prétend trouver deux preuves de litige ¢ la premierc
dans la ftipulation du droir de retour. La {econde dans ce pro-
¢es qu’a acheté le fieur Dupuits.

Inutile ici d’entrer dans aucune differtation fur la queftion

de
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de favoir fi celui qui jouit avec la ftipulation du droit de re-
tour , eft uin ou non propriéraire incommutable. Ce n'eft pas
13 fans doute une f{ubftitution : elle ’'en a ni le caraltere m
Ja publicité , m les effets.

En rout cas , que le fieur Dupuits regarde sl le veut cette
veverfion conventionnelle , comme {ubftitution , & méme ¢’il
le veut comme renfermant plus de degres que la fubftitution
Ja plus formelle, eft-ce donc que le grevé n'eft pas propriétaire ?
Neft-il pas de Jurifprudence qu'il jouit eneffer, comme ayant
la proprieté?

S'il n’eft pas inftruit de ces vérités , au moins doit-il favoir
quil n'y a point de fubftiturion tant que les dettes de celui
par qui elle a ¢te érablie, ne font point acquittées: la pre-
miere chofe que 'on ait a faire, c'eft de les payer , en vendant
des biens de la fubftitution.

1l doit en étre de méme fans doute , & a plus forte raifon,
lorfqu’il n’y a de ftipulé qu'un fimple droit de retour. Le do-
nataire doit payer les dettes du donateur. Cette obligation eft
de droit, La donation méme dont il s'agit I'impofoit au fieur
Taillandier. Elle portoit qu’il payeroit les dettes de la dona-
trice , & fingulierement les Iégitimes de fes freres & foeurs.
Jufqu’au paiement des dettes , jufqu’au paiement des Iégitimes ,
il n’y a point de donation.

Or, qu'a-t-on fait, dans I'efpecealtuelle ? Le fieur Taillandier
a vendu, non pour sapproprier le prix , mais d’aprés la nécefficé
laplus preflante, celle d’acquitter les dettes de la donatrice.

Voilace quel'on auroit a dire’, fi M¢ Chamerlat et vrai-
ment connu cette reverfion conventionnelle. On  pourroit
potter les chofes plus loin encore; difcuter le point de droi;
en lui=méme , & démontrer que le droit de retour conven-

D
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tionnel n'empéche le donataire d'affe@er ; hypothequer &
aliéner, qu'autant qu'il fe trouve a cet égard dans la donatiog
la prohibition d’alicner.

Mais cela n'eft point néceffaire : il ne s'agit pas ici de dettes
contraétées par le fieur Taillandier ; il s’agit des dettes contrac.
tées par la donataire elle-méme.

Au furplus, & dans la verité , Me Chamerlat a cru & adi
croire, dapres des faits, d’aprés des a&tes publics, que le fieur
Taillandier jouiffoit, comme plein & abfolu propriétaire.

Les preuves de cette vérité ne font point étrangeres 3 la
famille du fieur Dupuits, ni & lui-méme. Le fieur Prevor
de Bord , fon frere, avoit fait faifir les biens ; on pouvoit done
les vendre judiciairement , & dés-lors on pouvoit les vendre
volontairement.

Auffi, la plus forte partie , aprés la faifie-réelle , avoit été
vendue volontairement au fieur de Chanvaffaigne. Le fieur
Dupuits n’a point attaqué la faifie-réelle , comme faite [uper
non domine. Il n'a pas attaqué non plus la vente volontaire
il ¢toir donc certain & notoire que le fieur Taillandier vendoit
& pouvoit vendre.

Ainfi dans le droit , & fuivant les loix , il n’eft point pet-
mis de regarder comme une acquifition de chofes litigieufes ,
une acquifition dont le contrat ne porte pas I'empreinte , les
termes, les expreflions qui cara@érifent une acquifition de

cette efpece. ;

Dans le fait, Me Chamerlat n'a traité que d'aprés la foi pu-
blique, tout le monde croyait , tout le monde devoit croire
que le fieur Taillandier avoit le droit de vendre, il devoit
vendre en effer, & elt-il été grevé de fubflitution , il auroit
di vendre encore pour payer des dettes auffli facrées que l'ey
toient les légitimes de fes freres & foeurs.
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Sur ce point il n'y avoit pas de procts ni exiftans, ni a
naitre ; il ne pouvoit méme y en avoir, Comment donc pou-
voir appliquer le vice de lizige , a unevente de cette efpece ?

Mais ce vice , dira-t-on peut étre, exiftoit au fujet du pro-
ces quavoit le fieur Pradier, & que le fieur Dupuits avoit
acher¢ en y faifant inférer que les loix per diverfas & ab Anaf-
zafio , n'auroient point d’autorité contre lui.

Un pareil argument s’écroulera toujours par cela feul, que la
vente n'a point été faite 3 Me Chamerlat, 4 la charge de
foutenir ce prétendu proces, A fes périls & rifques.

Encore un coup, il n'en faut pas davantage pour établir
quil n’y a point d’acquifition de droits litigieux.

Le vendeur, dit-on, devoit faire jouir, au moyende la'ga-~
rantie ; 1l fe feroit défendu contre le fieur Dupuits , par-
1a le proces auroit ¢té difcuté & jugé.

N’eft-il donc pas permis de fe défendre contre le fieur Du-
puits > Eft-ce 14 un délit, un crime ? On voit bien quil veut
{e rendre terrible dans fes attaques , effrayer, par fes calom-

neft pas la une raifon pour renoncer a des droits acquis, &

a la liberté naturelle de fe défendre.

Quel eft donc aprés tout , ce proces qu'il a acheté, & dont

il fe fert pour fabriquer des armes fi dangereufes ?

Le filence qu'il a gardé fur cc point dans fes énormes deri-

tures , nous a fait' défirer de favoir en quoi confiftoir ce pro-

ces dontil parle fans ceffe, & dont il laiffe toujours ignorer

lorigine , la caufe & I'objet. Une note trouvée dans Je fac

du fieur Taillandier , rend compte des faits 3 & les voici tels

que cette note les fournir,

En 1727, Jacqueline de Bord » & Jean Pradier , fon mari ,
D ij

nies , ceux qui pourroient avoir des débats contre lui. Ce
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ont vendu & Charlotte Sugier, veuve en premieres noces
d’Antoine de Bord , leur part & portion dans la fucceflion de
ce particulier , moyennant §ooo liv.
Jacqueline de Bord & Jean Pradier fon mari , ont obteny
des lettres de refcifion contre cette vente. Ellés ont été entéri-

nces par Sentence , confirmées par Arrér.
Mais apres la Sentence & I’Arrét, nouveaun traité Je 9 No-
vembre 1737 , entre Jacqueline de Bord & Jean Pradier , avec

Charlotte Sugier , veuve d'Antoine de Bord. Les vendeurs (
ont confirmé, au moyen d'un {upplément de prix, la vente c
qu'ils avoient faite. Un Arrér du 18 Juillet 1783 I'a homo- c
logué. n

En conféquence , Charlotte Sugier , ayeule du fieur Du-
puits , fa mere , & le fieur Taillandier fon frere, ont toujours
joui de ce bien, acquis en 1727,

Cependant en 1777 , cette méme Jacqueline de Bord fait
affigner le fieur Taillandier & le ficur Prevor de Bord , fes
deux neveux , comme hiritiers de leur mere, qui étoit héri-
tiere de leur ayeule , en délaiffement de ces biens , vendus en
1727 , & en reflitution de fruits. Il y a eu un appointement
{1 {ur cette demande. On croyoit vraifembiablement que le Sr
Taillandier ne retrouveroit pas ni le traité de 1737 , ni I'Ar-
rét d’homologation de {1738. On seft trompe : le traité |
I'Arréc ont ¢eé oppofés ; le fieur Pradier qui avoit repris au
lieu & place de fa mere, n'a plus voulu plaider.

Cleft dans cet étar, qu'il a cédé fes prétendus droits au
fieur Dupuits. Croitil donc que I'on regardera comme un
proces exiftant, une conteftation terminde par une tranfaétion,
. par un arrét, & par 50 ans de pofleflion de bonne foi de I
: part de fes pere & mere ?
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Ainfi, & a toutes fortes d’égards , il eft démontré que le
Lieutenant geénéral de Clermont-Ferrant ne peut étre confideré
comme un acquéreur de droits litigieux. La juftification de ce
chef de la Sénéchauflée de Clermont-Ferrant , eft aufli com-
plette que les outrages , qui lui font faits, font graves , inju-
rieux & calomnieux. Dans tous les tems la Cour I'a honoré
de fa proteétion. Il sen eft toujours rendu digne. Que l'on
confulte les perfonnes les plus qualifices de fa province, ils
feront I'éloge de fa conduite. Néanmoins le voila diffamé ,
décri¢ par un Avocat de fon fiege. Plus cet Avocat a étu-
di¢ l'art de calomnier, plus il a fait d’efforts pour accréditer fes
calommies , & plus il devient indifpenfable de le punir com-
me calomniateur , & comme auteur de libelles diffamatoires.

Monfieur JOLY DE FLEURY , Avocat-Général.

M HUTTEAU , Avocar.

BuscHE , Procureur.

——M

¢ la e I'Imp. de L. CELLOT , rue des Grands-Auguftins, 1785.

R







(D (recle

/f—-%g((’yffhl) QC_)CJ(' ﬁ e

C_—

MEMOIRE

AR e

POUR le Comtede RIANCOURT» & Dame ANTOINETTE
pe TIERCELLIN fa femme, fille & unique héritiere de
Meflire ET1tENNE > Comte de Tiercellin, Chevaliers Sei-
gneur de Beaucourt , & de Douleger : Intimés.

CONTRE Nicoras Tirrerres Ecuyers Segneur &
Patron de Longvillerss Seigneur d’Offincourt & autres lieux , Ap-
pellant de Sentence rendue au Bailliage & Amiens , le 7 Juillet 1748.

A direétes fur un demiarpent de terre, placé au
centre du fief de Douleger ,a engage la contefta-
tion d’entre les Parties. Le Comte de Tiercellin ,
auteur du Comrte de Riancourt , fervi & reconnu
dans tous les tems » & par tous les tenanciers, a vii

affer ce demi arpent dans la main du Seigneur de
Longvillers 5 il Ia fur le champ revendique.

Le combat n’a pas ¢té de longue durée, le Comte de Tiercellin ,
avoit des titres géncraux & parciculiers , des cicres 5 précis & abfolus,
le Seigneur de Longvillers oppofoit des actes ténébreux, equivoques
& ihipe&s a tous cgards, la preference a ¢té décidée en faveur du
Comte de Tiercellin.

Si Pexpérience n’apprenoit pas que {fouvent en proces s I'evidence
les principes s la clarcé des titress la raifon méme s ne fervent qu’:i
dgrir un Adverfaires on feroit étonné que le Seigneur de Longvillers
eie penfe a fe pourvoirs & foutenir en la Cour une prcrention qui
¢lt autant contraire aux ufages de la feodalite , que la Sentence qu‘il
a profcrite 5 y eft analogue ; il veut [e faire un petit ¢tabliffement »
s¢riger une Seigneurie s uae dire&e particuliere , au milieu d’un ﬁf_:f
qui appartient au Comte de Riancourt 5 I'idee eft revoleante; quoi-
quil en foit , il atraque la Sentence , ceft a la pofleflion , aux titxes

refpectifs , quil appartient de la juftifier,

A
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Le Comte de Riancourt en réunit de deux efpeces. Titre général ,
fondé fur Penclave du fief, titres particuliers , fondés fur des de-
clarations cenfuelles des enfaifinemens s des aveux & dénombre-
mens, revétus des formes prefcrites par les loix 5 Panalife de ces
titres va commencer la difcution; leur parallelle avec ceux du Sei-
gneur de Longvillers doit la terminer.

PREMIPER ETPIA ROTIVE,

Il eft conftant au Proces que le demi journel de tesre contentieux
elt place au milieu du fief de Douleger, & que les renemens qui
lenvironnent , payent le cens au Seigneur de ce fief, il n’eft pas moins
certain que le territoire de ce fief circonfcric & limite.

Or il eft de principe qu'un Seigneur qui eft fonde dans le droit
de territoire circonfcrit & limité, eft reputé Seigneur direct de tous
les héritages que fon territoire embrafle.

Pour detruire cette préfomption , il faut des ticres clairs & précis 3
car dans le doute, le combat fe decideroit en fa faveur.

Parmi les titres dont on peut attaquer cette prefomption de droit,
un ace de foi folitaire , une déclararion » un dénombrement ne {uf-
firoit pas, furtout en roture ; des déclarations mémes triplees  fuivies
de perception de cens pendant 30, ou 40 ans s qui auroient cte paf-
{ces entre le Seigneur & le Cenfitaire partout ailleurs que dans un ter-
rier fait en conféquence des Lettres diment vérifies, {eroient {ufpectes
de clandeftinité , d’autant plus, dic Guyot en fon Traité des Fiefs,
Chap. 4 , Tit. des prefcriptions, qu’en roture, les ouvertures n’¢cla-
tent pas comme en fiefs , & que par fucceffion le Seigneur n’a rien,
fi ce nelt en paysou il y a relief de roture, d'ou il conclut que de
pareils a&es font infuffiantes.

Tel eft encore le fentiment de Loizeau Traité des Seigneuries,
Chap. 12, il foutient quil n’y a que des titres peremproires qui
puiflent difputer la directe 2 une Seigneurie enclavee. M. le Preftre ,
Cent. 3. Chap. 48, dic que le Seigneur du territoire eft fondé de
droit commun s furtout de ce qui eft de Iétendue de fon territoire
Dumoulin ce flambeau de notre Droit Coutumier 58 qui 2 plas ap-
profondi que perfonne la matiere des fiefs. Aprcs avoir balance fir
lare. ¢8 de la Coutume de Paris, N. 4 &  les raifons que 'on poti=
voit. oppofer au principe. Conclud. . .. quod habens terriorium limita-
tum i certo jure [ibi competente in illo terricorio eft fundatus jure communi
in eodem jure, in qualibet parte [ui territorii.. . .... Tunc habe funda-
tam intentionem , quod quilibet pqﬁfﬂbrﬁmdi in illo territorio s tenearur
eum agnofcere infendum 5 vel in cenfum , 8 quod res non ab alio mo-
vens , niﬁ hoc claré per poﬁéﬁbrem probetur.

Auzanet {ur Parricle 124 de la Coutume de Paris eft de méme

avis, il cite 2 ce fujet un Arrée rendu en faveur du droit d’en- §
clave fur Pautorité de Loizeau. On pourroit citer une foule d'autres ]
auteurs , mais la force du droit d’enclave s eft {i connue parmi nous,

c

qu'elle ne peut permettre aucuns doutes; c’eft un ticre général & ab-




folu s qui reclame perpctuellement la directe fur fon territoire , qui
porte toujours avec lui la preuve de cette directe, il n’a befoin d’au-
cun fecours , & fi quelqu’un veut detacher quelques portions , il faur
quil prouve commentil eft devenu Seigneur, qu'il fafle voir le titre
qui lui a procuré la portion de Seigneurie, qu’il prétend s & le de-
membrement de P'enclave ; maiscomment fe prouve I'enclave 2 Faut-
il rapporter un Proces-verbal de bornage : Non , il fuffic de prouver
qu’une univerfalité de terre étant de proche en proche quun certain cli-
mat contenu fait le fervice , autrement s dit Loizeau, Tit, des Sei=
» gneuries , Chap. 12 p. 101, il y auroit peu de Seigneurs, qui
» euflent droit de territoires s’il falloit quils fiflent apparoir, ou de
» bornes vifiblesy ou de titres anciens juftificatifs desbornes de leur
» territoire.

Telle eft Pefpece ou fe trouve le Comte de Riancourt , il n’y a pas
un tenancier , dans I'écendue du fief de Douleger , qui ne reconnoifle
le Comte de Riancourt s & ne lui paye le Censs il a donc pour lui
Penclave, & par quelle fatalicé le demi journel en queftion ne le fer-
viroit-il pas , puifque tous les heritages qui Penvironnent tous ceux
qui {ont dans les limites du fief le fervent @ Comment a-t-on derache
ce tenement du fief 2 Comment le Seigneur de Longvillers a-t-il pa
percer la Seigneurie , s'¢tablir au milieu , & s’y faire un ¢tabliffement
d’'un demi journel de terre? L’¢nigme eft indiffoluble.

Mais » dic le Seigneur de Longyvillers , il fembleroit a vous enten-
dre que vous feriez. Seigneur de tour le territoire 5 vous allez méme
jufqu’a pretendre que vous étes Seigneur de la Paroifle; & ily a
dans le canton fix fiefs quine relevent pas de vous, vous n’ctes pas
méme Hauz - Jufticier , & actuellement je cherche des titres , pour
vous faire voir que le demi journel dont il sagit, tient d’un coté a
Boquet » & que jai la directe fur le tenement de Boquet.

Ces objections font peu importantes; 1°. quoiqu’il y ait dans la
Paroifle nombre de fiefs , cela n’empéche pas que FEglife ne foit ba-
tie {ur le terrictoire de celui de Douleger , & comme les avteurs du
Comte de Riancourt ont toujours poflédés ce fief, il ont dans tous
les tems jouit exclufivement des droits honorifiques de Eglife & éte
regardes comme les Seigneurs primitifs de la Paroifle.

Que le fief de Douleger foit environne d’autres fiefs, il a cela de
commun avec toutes les Seigneuries d_u Royaume; mais cela n’_cmpé-
che pas quil n’ait un terricoire circonicric & limice. Quar}d on {uppo-
feroit meme qu'il ne feroic pas decoré de la Haute-Juftice , ce qui eft
contre toute vérité ; cela feroit encore indifférent; car le Comrte de
Riancourt ne reclame pas la directe a caufe de fa Juftice , maisa caufe-
de Penclave du fief meme.

Il y a deux fortes denclaves 5 celle de la Haute-Juftice, celle dela
directe Seigneurie ; la premiere donne au Seigneur Haut-]q&icier la
grande main fur tout le territoire qui fe trouve enveloppe dans {a
Juttice , tellement quil en eft prefume Seigneur directe.

La feconde et celle de la direGe Seigneurie quand elle paroit »
elle exclut le Haut-Jufticier , parce qu’il n’a pour lui qu’une préfomp-
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tion » laquelle doit ceéder a une verite prouvee 5 ceft ce qui eft en-
core difertement traité par Loizeau s traité des Seigneuries , Chap. 12.
p. 104.

A Pégard de la troizieme obje@tion , on attend que le Seigneur
de Longvillers aic fait fes recherches , on eft difpenfc de repondre a
Ja propofition d’un futur contingent , qui eft plus I'aveu de fa defaice
qu'un moyen de défenfe.

On obfervera feulement que quandil feroir autant vrai, quiil eft
fuppof¢ que le tenement de Boquet, auquel celui en litiges tient
immediatement , feroic fous la puiffance du Seigneur de Longvillers ,
il n’en refulteroit rien contre 'enclave 5 parce que le tenement de Bo-
quet fe trouveroit encore ‘au centre de fa Seigneurie, & l'un & lau-
tre feroient environncs de toutes parts d’autres tenemens, que le
Seigneur de Longvillers reconnoit €cre dans les limites de la Seigneu-
rie de Douleger ; par confequent, Penclave nen feroit ni detruite , ni
affoiblie. * Dou il refulte quele Comte de Riancourt ,a en fa fayeur
un titre general de diredle fur la totalicé du fiet de Douleger 5 mais
il weft point borne a cetitre , il en a une foule de particuliers qui fe
referent au terrein contentieuxs & qui tous concourent ¢galement
a aflurer f{es droits d’'une manieres invariable.

Analife des tres particuliers du Comte de Riancourt.

Pour Pintelligence de ces titres, il faut obferver que dans le prin-
cipe 5 le tenement fur lequel le demi journel de terre en queltion
sctend , etoit compofe de trois journaux; il a ete partage, & on
voit par les titres que dans le feizieme fiécle , Pierre le Sot poficdoit
moitic, pour laquelle Jeanne le Sot fa fille , conjointement avec Pierre
Boquet fon mari, reconnurent en 1706 les auteurs du Comte de
Riancourt; la méme chofe a ¢t¢ faite en 1733 par Jean Boquet Jeur
fils» c’eft pour ce tenement que le Seigneur de Longvillers dit qu'il
cherche des titres.

L’autre moitie ¢toic pofledée par Jean Scellier , lequel en paffa
declaration le 19 Septembre 1669, elle fur reciic par le Greffer
& le Bailli de laJufticede Douleger; elle eft produite au Proces ; c'elt
dans cette moiti¢ que le demi journel en queftion eft placé.

Le 18 Juillet 1691, le Seigneur de Douleger donna fon aveu &
de¢nombrement au Seigneur de Ribeaucourt fon Suzerains dans la
torme des Courumes, & l'on ytronve F°. 7 R % les trois journaux
en deux articles , dont un journel & demi poflédé par Jean Scellier ,
lautre par les héritiers de Jacques le Sot , chaque moitic chargée de
13 f..6 .

Dans trois cueuilloirs {ucceflifs , qui rempliffent efpace de prés
d'un ficcle , & dont le dernier a commencé en 1733 , on y recrouve
ce tenement f{uivant Fordre de divifion quil avoit reclie par fucce(-
{ion de tems.

Jean de Brailly ayant acquis un demi journel, dans le journe] &

demi




demi poffede par Jean Scellier |, par an'trat du 3 Aolit 16945 illa
préfenta aux Officiers de la Juftice de Douleger le 17 Mars 1694 ;

uilenfaifinerent: Et lez 2 Juin1705, il donna (4 décliritions le.quelle
?LII: encore regue par les mémes Officiers. . | _

Le 2 Juiller de la ménie aninée 1766, Piérre Catlier ; & Noél
Doneger , mari & bail de Marguerite Caulier ; {ccur de Pierre § tous
deux enfans & heritiers de Jacques Caulier, qui avoit acquis de Jean
Scellier 5 donnerent dans la méme forme léar déclaration d’un journel
de terres lequel joint au demijournel de Jedn dé Brailly ; remplifcic
le journel & demi de Jean Scelliet. * |

Le 20 Mars 1733, Frangoife Gricourt ; tart en {on riom comme
commune , que comme tatrice de fes enfans mineurs ; & de Picrre
Cauliers donna fa declaration en la Juftice de Douleger pour un demi
journél s du journel & demi que Jean Scellier {on mari tenoic de la
fucceflion de Jacques Scellicr fon pere, & pour un dutre demi jour-
nel qu'ils avoient acquis de Jean de Brailly pendant leur Commu-
naute, _

Cetee chaine de titress dont la forme publique né pérmet rien a
la critique 5 ne laiffe aucuns doutes fur la directe de Douleger ; ceft
le ficge de la Scigneurie , ceft 13 ou le fervice seft toujours. faic 4
non feulement pir les tendnciers voifins du tenementen licige ; mais
par tous ceux qui Pont pofiede fucceflivement.

Mais , dit le Seigneur de Longvillers , toutes vos déclardtions quoi-
que préfemées & reghies par les Officiersde vortre Juftice 5 ne font que
des aces prives ; des qu'il n'y a pas de loi qui oblige 4 fournir ces
ales aux Juftices des Seigueurs. D'ailleurs la redevance quielles énon-
centy n'eft qu’un droic foncier 5 car on ne trouve dans ducunes le
mot cens exprime, non plus que fes accefloires.

Peut-on de bonne foi hazarder de pareiiles objections? Dés de-
clarations fournies & recties par les Officiers d’une Juftice, {eront des
actes prives; on refufera d ouvrage meme de la Juftice Pautenticice
qui eft accordée acelui d’un Notaire d’'un Tabellion; les Officiers n’ont
donc plus de caradtere de fonétions publiques , qu’elt-ce done qui
ighore que lé principe de toutes les Juftices feigneurialés , a ¢t de
faciliter le fervices la preftation des droits & devoifs deachies a la
Seigneurie ? Que c'eft par cette raifon que tous les actes dorhaniaux
fe paflent en leur Juftices c’eft leur Tribunal naturel ; il n’z éreinfti-
tue que pour eux. Qui peut ignorer encore ; que les Officiers des Sei-
gnears ont dans leurs fonctiors un caradere de foi publique ; parce
que leur Miniftere eft public ; parce qu’il parcage d? la puiffance
publique; cel¥ une émanation du Sopverain , une portion de fon au-
torite qui feur eft confice., il eft la fource dit Loizeau d'ou défivent
toutes les Jufkices ; & comment peut-on traiter d’actes prives ; & pout
lefquels les Officiers des Seigneurs n'ont pas de carackere des actes
qui ont une rélation diree aux droits confticutifs de la Seigneurie's
aux fon&tions, au principe, a la caufe unique de liafticution de la Jufti-
ce 2 Cela eft pitoyable. _

La feconde objection melt ‘pas plus folide 5 la Cotitume d’Amiens
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ne-connoit que deux fortes de.mouvances,, la féodale.:&. la; cottiere ;
& pour les diftinguer ; elle nindique d’autres termes que ceux de
vaflal 5 ou tenancier corrier 5 ou: tenement cortier 5 arcicles 18145 189, &
198. Dans les articles 181 & 198, quand elle veut parler de I'beri-
tage cenfier ; du cenfitaire ; elle ne [e fert pas d'autres termes que de
tenement cottier , tenancier cotrier. Or dans les deéclarations fournies par
les cenfitaires , & dans les aveux & dénombremens que les auceurs du
Comte de Riancourt ont donnés aux Suzerains ; on trouve pat-tout
que le tenement en queftion eft tenu cortierement. * On a donic parlé le
langage de laloi; & dés quelle a atraché avx mots tenancier cortier »
tenement cottier , 'aveu d'un heritage roturier, tenu A cens, on n’a pas
eu befoin d'autres expreflions pour marquer, défigner la cenfive,

Aurefte, que le terme de renancier foit générique ; qu’il fignifie e
cens y le furcens ; le champart, ou toute autre redevance & charge
fonciere ; qu'il laifle des doutes fur le genre de la redevance ; ce fera
toujours a la polleflion , a Pufage 2 lever le doute 5 d expliquer le
droit. Or l'ufage de la redevance que doir le tenement en queltion g
caraéterife {ormellement une diree 5 les enfaifinemens quila pro-
duitsen font une preuve complerte. Lexemple des autres ¢enemens
qui compofent le corps du Fief vienc au fecours & acheve la con-
viction ; tous payent le cens , tous produifent deslods & ventes , des
enfaifinemens. Peut-il écre dune condicion différente 4 fe trouvant
ain() enveloppe de toutes parts d’héricages fervans 5 placés au milieu
d’une circonfcription qui porte avec elle la diredte genérale fur toutes
les cerres quelle contient 2 I eft donc prouve que le Comte de Rian-
court a des titres gencraux & parciculiers s il a encore une pofleflion
qui ne lui eft pas conteftée : donc Ja direte lui appartient; & {1 on
prétend lattaquer , on ne le peut faire qiavee des titres péremproia
tes & une pofleffion fuivie , publique & tranquille. Voyons fi le Sei
gneur de Longvillers fe préfente de cette manicre.

Si.E .C 1000 Dk e bitA R e

Le Seigneur de Longyvilliers fe fonde principalement fur trois dé.
clarations ou aveux qui ont éeé rendus a fes Auteurs en 1 550, 1588,
& 1669, & un pretendu dénombrement que fes Auteurs ont donné
a Iffur Suzerain le 15 O&obre de la méme année 1669. Quiila pew
a fe promettre de cespieces )

La forme dans laquelle elles font y doit les faire rejerter du Proces.
Elles font fous fignature privce 5 par conféquent on ne pourroir les
oppofer a leurs propres Aureurs qu'autant qu’elles feroient recon-
nues avec eux , & leur fignature conftatée ;2 p(}us forte raifon ne peut-
on pas s'en faire des titres contre le Seigneur de Riancourt , qui n’y
A aucune part non plus que fes Auteurs. Quando catalogus , ( dit Dus
moulin, verb. denomb. §. 1. & non pasart. 10. & 1 1. de la Cofi-
fume , comme on a précendu , par erreur 5 quele paffage éeoit in=
diqué , ) non habet formam publicam & autenticam , & winc s cum it
Jeriptura privata, de fe neque probat , neque prejudicar , eriam inter eaf-
dem parres.




L'ancienneté de la picee n'a pii captiver le fuffrage de cet Auteur
par les inconvéniens qui en refulceroient 5 & quand elle n’a pas d’au-
tres preuves particulieres 5 il fourient quelle ne forme pas la plu§
légere préfomption. Et teneo » continue-t-il , fieff omnialio adminiculo
deftiuza 5 quod nllum gradum probationis facie: 5 nec etiam fimplicen
prefumptionent. j

Il ne faur pas non plus préfencer de pareilles pieces 2 Guyort 5 puif*
qu'il ne les admettroic pas contre une enclave ; quand méme elles fe-
roienc paflces pardevant Notaires; des qu’elles ne fe trouveroient pas
dans un Terrier fait en conféquence de Letrres publices & verifices.

Loifeau, qui veut des titres péremproires ; n’en feroit pas plus de
cas 5 finalement la Colitume les rejette ablolument. Celle de Paris ;
art. 8. veut que 'aveu & denombrement foit en forme probante &
autentique ; celle &Amiens, qui regic les Parcies , art. 14. exige la
méme forme 5 ou au moins il faur qu'il foit accompagné du fcel du
vaffal. Ainfi le texte de la Loi ,les Auteurs ; tout confpire également
contre les pieces du Seigneur de Longvilliers. _

Oh mais 5 ces articles ne sappliquent quaux Fiefs. Dupleflis ,; en
fon Livre g.s’eft chargé de la t¢ponlfe.

» Comme ¢s Fiefs le denombrement eft da pour confetver la con-
» {iftance de la tenure , aufli la declaration eft due pour les cenfives
» & doit Ecre baillce en forme probante & autentique s aux frais du {ujet
» & contenir toute la confiftence de Pheritags cenflif par tenans &
» aboutiffans y la qualité du cens dont il eft charge ; & le jour auquel
» Il Cﬂ'. d{\l. _

» Cette Cofitume n’a pourtant point du tout parle de cette décla-
» ration 5 mais il fe faur régler en cela fur Pefprit geénéral du Droit
» Francois ; joint Pexemple des rentes dont le ticre nouvel {e doit tou-
» jours bailler ; car s'il en eft ainf1 des (imples rentes volantes s cela
» doit avoir lieu a plus forte raifon pour les charges & redevances
» non-feulement réelles » mais aufli Seigneuriales 5 dcs que ka declara-
» tion eft véritablement titre nouvels _

Drapres cet Auteur s il n'y a aucune difference entre fa forme des
déclarations cenfuelles s & celle des aveux & dénombremens. En effet,
les uns & les autres ont le méme objet, de conferver toutes les par-
ties de la Seigneurie , & quil ne puiffe s'en’ clipfer aucunes {ans le
confentement du Seigneur feodal ou cenfier; & ceft ce quia porte
Guyot 4 penfer quiil falloic des declarations paflces & un Terrier yau-
trement il les regarde comme des adtes téncbreux , concertés entre le
Seigneur & le Cenficaire. Ec {1 en effet on admetroit des pieces fpus
feing-prive , faites in gremio Domini , il n’y a point de Seigneur y
comme le dit Dumoulin s qui avec le tems y ne puc fe faire des titres
a difcrétion , alioguin fequerentur inconvenientia quod quis poffet lap(id
temporis [ibi probationes fabricare. 0 o o

C’eflt en vain que pour donner quelque credic a fes picces , le Sei-
gneur de Longvilliers pretend qu’elles doivent faire fol tant qu'elles
ne {ont pas dénicesy que VEditde 1684y eft precis; car cer Edic n’a
éu en vie que les actes qui ¢manoient de la perfonne aflignee, &
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contre laquelle on pourfuic la condamnation § ¢ela fe voit par le pre.
mier de fes articles , qui porte que celui qui demandera le payement
d’une promefle s ou Fexécution d’an autre adte ; fera tenu &e.

»Lart. 4. dit enfuice que {1 le Defendeur 5 dénie dans la plaidoirie de
» la caufe ou devant Pinftruétion d’un procés, la véricé des picces fous
» feing-prive &c. L’article 11. prononce une amende contre ceux qui
déniront leurs propres ccritures & [ignatures. |

Ainfi il eft evidenc que cer Edic n’aentendu patler que des actes
propres a la perfonne affignee , & point du tout de ceux ot elle n’a
point parlé 5 non plus que fes auteurs. La peine de Famende portéeen
cet Edir fait voir qu'on ne peut pas lui donner un autre {ens; car certe
amende ne peut ctre prononcce que contre celui qui defavoue fa fi=
gnature , {fon ouvrage , ¢’eft en haine dé¢ {a mauvaife foi. Et {i on don-
noit un fens plus ¢tendu a Edit , le Déféndeus marcheroit toujours
entre deux écueils c¢galement dangereux : car ouil feroit oblige par
crainte de reconnoitre une fignature qui pourroic ¢ere faufle 5 ou il
la défavouoit & qurelle tiic vraie,, il encoureroit 'amende. Et pourquoi
cela 2 Parce qu’il auroit ob¢i a une Loi qui Faureit force de sexphiquer
{ur une vérire quiilne pouvoit pas {cavoir, fur des écritures & figna-
tures qu’il lui feroit phyfiquement impo(Gible de contioftre ; des écri-
tures ; comme dans l'efpece dz celles en queftion , qui ont plus de deux
fiecles 5 & qui font a tous égards ctrangeres au Comte de Rianconrt
& a fes auteurs ; des écritures enfin {ur lefquelles il ne pourroic parler
qu'avec la meme indifcretion , foit quil les nid ; ou quelles fuffent
avouces. Or peut-on {uppofera IEdit de 1684 ,un point de vae aufh
injufte » fans donner dans l'abfurdité 2 11 a bien eu pour objet de don-
ner a une €criture privée un érat de certitude qu’elle n’a pas, mais
jamais de forcer celui a qui la piece eft oppolce a la nier ou la re-
connoitre 5 au hazard; fans connoiffance & fams étre inftruit.

Aufli ce n'eft pas ainfi que cela fe pratique  car quoi qu’ufie fi-
ghature-privee n’acquiére le caractére de foi que par la reconnoiffance
ou la vérification , pour fcavoir i celui auquel on l’oppofé doit la
nier ou la reconnoitre 5 on diftingue :

Lor{qu'il sagit d’¢critures ou de fignatures perfonnelles, nul doure
qu'il faue une dénegation exprefle ; mais quand il sagit de celles done
un tiers eft auteur, il {uffic a celui contre lequel on veut sen fervir
de dire qu’il ne les reconnof pas. Denifart 5 verb. ver.

Ce jufte milieu previent tous les abus; car obliger une perfoniie a
reconnoitre ou défavouer fa fignature , cela eft jufte , parce qu’il eften
état de la connoltre ; mais obliger 2 pareille chofe pour des actes in-
connus, ou l'on n’a pris aucune part ; & qui par leur ancienneté ne
permettent pas meme que Pon puiffe inftruire {ur leur fincérité ; ce
feroir le comble de Finjuftice « ce qui fait fufifamment voit que Pap-
plication que I'on voudroir faire de I'Edit de 1684, 2 notre efpece ,
eft abfolument déplacées avee d’autant plus de raifon , qu’il n’oblige
point du tout a reconnoitre comme pieces capables de prouver une
directe Seigneurie, & de Penlever au Seigneur qui a le droit d’enclave,
des declarations & desaveux quine font point de fon fai¢ » qui font pu-
rement
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rement Pouvtage dauttui s & fouvent faits a deffein de le dépouillefé
& furtout quand ces actes ne font pas dans la forme prefcrite par
Jes Loix : défaut qui leur ote tour caractere de foi 5 & qui les repre-
fente comme des aétes mandies & qui ne méritent auicune confiance.
Ainfi tout ce qui refulte de I'objection du Seigneur de Longvillers ,
ceft qu'en voulant obliger le Comte de Riancourr 2 avouer ou défa-
vouer les pieces qu'il a produites, il eft convenu que ces piecess dans
Pécar on elles font, n'ont aucun caraétere de foi; de mdniere que s'il
veut le leur donner , il doit les faire verifier , Peft fon affaire ¢ encore
cela ne ferviroic a rien ; car rel que fatlevénement 5 elles {e trouve-
roient combattues par celles du Comte de Riancoure ; & dans le doute
I'Enclave feroic pencher la balance en faveur du dernier ¢ cela eft id-
conteftable.

St les pieces du Seigneur de Lorigvilliers péclient en la forme, fi
elles font fufpeétes par le défaur d’autenticite ; combien les foupgons
n’augmentent-ils pas quand on les examine en elles-mémes2 Cetce
difcuflion va mertre le feeau a la défenfeé du Comte de Riancourt.

' La premiere ; datce du 1 Juiller 1§ 50 , eft une déclaration fous fi-
onature-privee donnée par Thomas Scellier , Préere 5 dit renentent en
queftion , 4 caufe du Fief Populo , dans laquelle Scellier reconrolt de-
voir 6 {. 6 d. pour & au lieu de laffranchiffement du droic de rente
dont le manoir ¢toit charge. |

La premicre obfervation fur cetre piece, eft que le Seigneur de
Longvilliers ne poflede pas le Fief Populo ; c’eft le freur Gaillard.
La {econde s Ce Fief n’a jamais eu de droits {ur le territoire de Doule-
ger , & le fieur Gaillard n%en a jamais precendu : ce qui fappe le
{yftéme du Seigneur de Longvilliers jufques dans fes fondemens s car
que le demi arpent en queftion ait ¢té anciennement fous la puiffance
du Fiet Populo , des quiil ne le poflede pas , fa prétention n'a plusde
caufe , & par conféquent d’effet. il |

Prefl¢ par certe réponfe, a laquelle il n'y a pas de réplique, il nous
dit que le nom du Fiefeft indifférent , quil lui {uffic de retrouver 2
Douleger le tenement {ur lequel cette declaration lui donne la directe.
Mais et unfophifime; car ce n'eft pas le Fief Populo-quidoir ; ce welt
pas le tenement en queftion qui s‘appelle Populo , mais c’eft ce tene-
ment qui doit au Fief Populo ; c’eft comme propri€taire , Seigneur ,
& a caule de ce Fief que la redevance de 6 {0 6 d. eft dite & reportece
au Seigneur de Longvilliers : donc il ne peut pas {¢parer latedevarce
du Fief, pofféder Pun fans Pautre 5 par confequent if ne lui fuffic pas
de recrouver Pheritage {ervant dans {estitres , il faut qu'il prouve qu'il
pofledele dominant s eelui-qui doic étre fervi, & a qui la redevarnice
eft die. Et commeeile appartient au Fiet Populo , & qu'il ne jouit pas
de ce Fief, il me peut pas avoir la redevance. Le nom du Fief n’eft doric
pas indiflérent 5:au contraire, il et decifit, le Seigneur de Long‘vill’iers
ne peut pas diviler fort titre : prétendre la redevance qu’il annonce
fans pofleder le Fief a qui elle eft die ; cela eft inconteftable.

Ces réflexions prouvent ¢videmment que la declaration de 1450,
eft de ces actes mandiés , ot le Seigneur de Longvilliers selt faic re-
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connoitre dans obfeurite une Seigneurie , des droits qu’il defiroie
avoir ; mais qu’il n‘avoit pas 3 & voild le germe de toures les varia-
tions qui [ trouvent dans les actes qui ont fuivi : car dans la déclara.
tion que Jean Scellier a donnee le 26 Aoar 1588 , & dans celle de fon
fils donnée le 29 O&obre 1669 , non plus que dans laveu & dénom-
brement que le Seigneur de Longvilliers donna a fon Suzerain le & 5
Ocobre de la meme annce 1669 ,0n ne retrouve plus ce Fief Populo,
Mais combien d’autres w'en va-t-on pas voir

Par le dénombrement de 1669, les terres qui le fervent doivent
le fixieme denier en cas de vente; & dans la déclaraiion de 1 5 56,
il eft parle de {eize deniers. Le dénombrement reporte un droit de ven-
terolles : la declaration n’en parle pas,

Ladeclaration de 1588 n’eft pas plus d’accord. 1°. Au licu d’un cens
de fix fols {ix deniers, elle porte fix fols tournois; elle ne parle ni de
vente , ni de venterolles , ni du relief & autres droits ; tout eft borné
a (ix fols de redevance.

Enfin la déclaration de Jean Scellier , Clere s donnée le 2 9 O&obre
1669 ,ne s'accorde point du tout avec Paveu & dénombrement fourni
quinze jours avant au Suzerain, non plus quaux déclarations four-
nies en 1556 & 1588 ; elle ne parle point du cens , mais d’une rede-
vance de fix fols.pour Paffranchiffement de rente ; elle parle d’un re-
liefy dont celle de 1 5 88 ne dic pas un mot;enfuite ony voit une exemp-
tion de mort y vif-herbage s afforage , thoulieux & colombier ; & elle
fe termine par donner le drott au Seigneur de venir chaffer par fon
Meinier , avec un mulet & non d’autre elpece, ayant une fonmerte
ou clochette pendue a fon col.

11 faut convenir quil n’efk pas aife d'expliquer lesénigmes que cette
picce renferme Car que fignifient ces affranchiffemens, qui s’¢rendent
julqu’au colombier » Scellier prétend-t-il priver les pigeons du Seigneur
de fe promener fur fon tenement 2 ou a la faveur d’un journel & demi
de terre en roture, précend-t-l avoir droit de colombier? Ceft ce
qu’on ne f¢ait pas,

Que veut encore dire ce droit de chaffer ; qu'il reconnoit apparte-
nir au Seigneur, qu'il avoue avee fon, Mednier , un muler ; & non
d’autre bete , pourvi qu’il ait ure clochette ou fonnetce pendue a fon
col2 Il n’y a, point de bannalité Douleger 5 & Scellier , avec fon jour-
nel & demide terre ; a-t-il prétendu en former iines ou donner Ja fa-
.culre de chafler en confequence d'une qui nexiftoit pas 2 Ou , ¢toit~ce
Scellier lui-méme qui prétendoic avoir la bannalite fans moulin; ou
‘en affranchir le Seigneur de Longvilliers 2 En vérité une pareille piece
eft le chef-d’ecuvre du ridicule. Aufli, que I'on parcoute le dénombrea
ment que le Seigneur avoit donné 2 fon fupérieur peu de joursavant,
Al 0’y eft pas dit un mot de tous ces droits ; il parle fenlement d’une
redevance de 6 {. pour Paffranchiffement d’un champare roturier, de
-manicre que ces quatre picces fe croifent les unes & les autres; & fi
elles ont quelque rapport enfemble 5 ce rapport tend uniquement a
an¢antir Ja pretencion du Seigneur de Longvilliers s Ceft ce que Pon
¥a Voif.
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La déclaration de 1§50 » porte 6 {. ¢ d. de redevance « pout & i
» lieu de Paffranchiflement du droic de rente done ledic manoir éroit
» chargé: celle de 1588 s%explique dans les mémes cermies.

Celle de Jean Scellier, du 29 O&obre 1669 ; dit « pout Vaffran-
» chifement d’'une maifon amazce de granges & crables ; pour prix
» & tenemens , contenant journel & demi de terre pat {ix fols de re=
» connoiflance pour lefdics affranchiffemens quelconques.

Or s quelle €roit cetee redevance qui fe trouve affranchie s & dorit
les ¢ {. forment le prix de Péchange » Ce ne pouvoit pas écre ane re-
devance en argent ; car c’efit €t¢ argent pour argent ; {ix {ols pour fix
fols 5 & alors il n’y auroit eu ni affranchiffement ni converfion d'une
redevance en une autre. Mais c’étoit un ch1mpart roturier que le Sei-
gneur de Longyvilliers avoit droic de recueillir fur les heéritages du te-
nement avant qu'on y eft fait batir ; & comme depuis la conftructiots
des batimens il n’avoit pas pi prendre fon champart 5 qui ne peut fe
recueillir que fur les grains; il avoit évalu¢ & converti ce champart
en une redevance en argent 5 qui ctoit payee par les maifons bacies
fur le tenement. Pour prouver eetce vérice nous allons puifer dans les
propres pieces du Seigneur de Longvilliers : Voici comme il parle dans
{on aveu & denombrement du 15 Octobre 1669.

Item. Yavoue encore avoir droit de Champart au terroir de Doule-
ger, tel que de huit gerbes 'une ,; a Pencontre des Seigneurs de Doules
ger. ™ .

Ainfi , du propre aveu di Seigtieur de Longyvillers ; il n’eft pas Sei-
gneur de Douleger, puifqu'il reporte un champart fur les Seigncurs de
ce Fief. L'argument eft fans réponfe.

Le méme dénombrement , deux feuillets plus haut porteenti re,
Champart tel que d’une gerbe pour cent/'Au-dellous eft place larti-
cle de Jean Scellier , en ces termes. |

» Jean Scellier de Douleger ; pour Paffranchilfement de journel &
» demi de jardin , de prefent amarre de mailons 4 tenanc d'un cotea
» Pierre le Sot 5 & par devant {ur la fue; doit paran a la Saint Remy
» argent fix fols.

L’article de le Sot fuit immeédiatement 5 il ét exaGtemvént ddns les
mémes termes que celur de Scellier.

Drapres cette picce qui eft Pouvrage meme du Seigneur de Long-
villers, il eft ¢tonnant qu'il nous dife que Pierre le Sot & Jean Seel-
lier non jamais pofléd¢ qu'un terfein amaze de maifons, & quils
n’ont jamais di le’ champare ; 2 la verite fon denombremizne parle
d'un tenement amazé de mizifons ; & ce font elles qui doivent 3 mais
pourquoi > Parce quelles fe trouvent béfif:s fur ud terrein qui de-
voit originairement , parce qu'en prenant fa place ; elles ont rendu
infruftuenx s & par conféquene elles doivent payer pour kot 5 voila

ce que fignifie forr aveu, quand il dicpour affranchi/fement du journel

& demi de jardins de préfent amazé de maifons: Done dans Forigine ;
la terre devoit ; & cette terre n'c oit pas batie 5 done eilen’a cellé de
devoir s que quand' les maifons ont pris fa place cela et évilent
donc ce n'eft pas un cens qui eft di au Seigneur de Bongvillers,
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mais une redevance fonciere , qui a remplacé un champare roturier
qu'il aveit droit de recueillir fur les fruits du tenement.

Ainfi quand on examine toutes ces picces s on y trouve des inéga.-
lites qui prouvent qu’ils n’ont jamais cte Pouvrage de _Ia reflexions
ni aveu de droits certains , dontle Seigneur fuc en pofleflion ; on y
voit d'ailleurs un champast exprime , & en Seigneur reconnu par le
Seigneur de Longviliers lui-méme 5 mais , dic-il, 3 quoi intereflent
ces contradictions quand elles ne frappenc pas {ur le cens » mais feu.
lement {ur les accefloires; car partout le cens eft reconnu, & il n’y a
de contradiction que fur le droit de Jods & ventes, {ur celus de relief &
quelqu’autres done il n’elt aucunement queftion ; ainfi la critique que
Fon faiceft déplacée , pai des titres qui expriment le cens , ils font an-
térieurs a ceux du Comte de Riancourt 4 la preference m’eft die. Et
jedois paroitre d’autant plus favorables que je fuis Acquereur par
decrer , decret a la verite que je me difpenfe de reprefenter , parce
quil ne dic rien {ur I'objet dont i} s'agic , & il feroit conrre Pufage
qu’il en parlac , car on ne voit jamais dans une faific-rcelle le derail des
droits & prérogatives d'un fief & d'une cenfive, ni les objers fur
lefquels ils peuvent s'érendre s la reponfe a toutes ces objections eft
facile.

1°, L'¢tat d’un fief, ou d’une cenfive crant par [a nature invariable,
les ticres qui ecabliffent les droits & les prérogatives de 'un ou de
Pautre , doivent étre uniformes , c’eft cette unite , certe uniformitcé ,
qui peut feule faire prefumer que les droits quils énoncent, {ont jultes
& legitimes, & que leur reconnoiffance n’eft pas leffer de la furprife,
ou de cette puiflance que les Seigneurs fe {ont fouvent arroges fur
leurs hommes; mais bien celui d’une volonté hbres qui confefle une
verite certaine » un droit qui a une caufe jufte, & connue telle par
celui quien pafle la déclaration s i cette unité ne (e trouve pas s {ur-
tout dans des actes privess & qui fe font paﬂés in gremio Domint ,
fi cesales varient 5 il en refulte un incertitude néceflaire , & cette
incertitude fait crouler le titre ; & s’il en ¢toit autrement, ce feroic
admetere les fuppolitions pour des faits, Ferreur pour principe , &
Paveuglement pour régle de décifion ; mais comme la juftce ne fe

decide que fur des chofes conftantes s elle eft {crupulevfe fur l'uni-
formité des titress fi elle y trouve des variations , tantot un droit,
_.tantor un autre 4 tantot plus, tantoe moins étendu, elle ne balance
pas a rejetter tous les droits que les titres énoncent 5 parce qu’elle
ne peut pas penfer quun Seigneur qui a ¢té fervis, puifle varier fur
des objets qui de leur nature font ftables & immuables , & dés-lors
clle prefume qu'il ne les a jamais Poﬂ-édés s de maniere que les varia-
tions'que Fon reproche aux titres du Seigneur de Longyvillers feront
toujours I'¢cueil des fes prétentions parce qu'ils ne peuvent pas éere
confidérés comme un ouvrage de reflexiony laveu de vérités certainess
qui font uaes, & ne changent jamais, mais comme des actes hazar-
des 5 oula furprife & Fambition, ont préfidé qui ont écc furpris a des
payfans s qui ne connoifloient ni la force des droits que le Seigneur fe
taifoit reporier , ni a quel gitre ils éroient dis. |
Nous




15 . | _.

Nous en {ommes au decret dont le Seigneur de Longvillers prés
tend {e faire un moyens ceft un liecu commun, une penfée ufée
qui eft toujours la derniere reffource de ceux qui afpirent a quelques
droits ; & qui manquent de ticres pour les juftifier ; je {uis Acquereur
par decret , la Partie faifie n'a eu garde de me remertre fes titres,
on nentend que cela 5 la réponfe ¢t prompte s vous étes Acquereur
par decret a la bonne hieure , on nexige pas de vous d’autres titres que
votre decret pour tout ce qu’ll contient 5 mais {1 vous por:és VoS
prétentions plus loin s vous cres fans action. Ainfi mal-a-propos le
Seigneur de Longvillers fe refule.t-il a Pinvitation qui lui a ete faite
de produire fon decret, fous pretexte quil ne dic rien de parciculier
fur objet en queftion, ceft une dcfaice.

En effer fi 'on a vendu avec Longvillets une cenfive a Douleger ,
& le fief Populo, auquel elle etoir atrachée {uivant la déclaration de
1550, nulle difficulte quele fief & la cenlive font exprimes dans le
decret ; mais ’il n’en parle pas, Iz Seigneur de Longvillers ne peut
pas dire qu'il les poflede s ils ne lui ont pas été vendus; quoique fou-
vent dans unc faifie-rcelle , on ne déraille poine les droits incorporels
d’un fief ou d’une cenfive, ni les objees fur lefquels ces droits peu-
vent s*étendre , cela n’empeche pas que ce qui forme corps d'herira-
ges , tel quun fief, une cenfive ne foient exprimees; fans quoi il fe-
roit impoflible qu’ils fuflent compris dans Fadjudication, parce quell e
elt bornée a ce que la faifie-réclle embrafle ; ainfi de deux chofes(%’une ;
ou le fief Populo, & la cenfive qu’il avoit a Douleger {uivanc la dé-
claration de 14 go ont €t¢ compris dans la {aifie-réelie du fief de Long-
villers s & ont éte vendus avec lui s ou ils ne ont pas ¢tes s'ils Lone
¢, le Seigneur de Longyvillers doit le jultiber par b repréfentation
de la grofic de fon decret , s'ils ne Font pas cte, il reft Propricraire ni
de bun , ni de Pautres & par confequent if eft fans droic & fansqualice
pour le reclamer; de maniete que le moyen qu'il précendoit fe faire
de fon deciet, fe retorque abfolument conere lun o

A I'égard de la priorite des tirres , dont les effers {ont fi vantés par
le Seigneur de Longvillersy & pour lefquels il invoque le fufirage
des aureurs, la Jurifprudence, onn'eft poinr divife ; & 'on convient
quelle eft res importante dans les combats de ficfs ; mais qu'enten-
dent les Auteurs par titres 2 La conceflion ; des re’connoiihm_:es qui
rappellenc la conceflion faitesen forme autentique, a des terriers pre-
cedes d'afiches & publications ; une poffeflion publique & cranquille 5
& qui ne foit point combattue par un autre, des aveux publies &
en forme; mais on n’2 jamais donn¢ pour titres des chiffons pareils
aux piéces du Seigneur de Longvillers, & en reprenant fes auteurs
quil a cirés ; on va voir qu'ils ent pour fa production le plus (ouve-
rain mepris. e ,

Toutes fes picces {ont fous [ignature privée: & Dumoulin ne leur
permet pas méme de former des preiom ptions ; Cuyot ajolire a_Du-
moulin , & exige que les déclarations quiclles porrent , forent faites
a un terrier , Loizeau veut des titres pcremproires,, Dupleflis les veue
au moins devant Notaires ; en un mot , tous les Auceurs fone d’accord

D
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A rejetter tous les actes fous feing-prives; par conféquent , la producs
tion du Seigneur de Longvillcrs ne forme aucune preuve en fafaveur,
ce font des actes clandeltins , irr¢guliers en la forme, & qui foar au
fonds remplis de contradictions & drablurdites; onl'a faic voir plus
haut.

Oh ! mais va nousdire le Seigneur de Longvillers ; Frangoife Gri.
court nv’a fourni le 19 Avril 1733 fa declaration devane Notaires |
hous avonsa répondre que cette meme femme le 20 Mars de la méme
année en avoit donné une au Comte de Tiercellin, laquelle avoi
été reglic par les Officiers de {a Juftice; ainla declaracion, pour de-
claration , celle qui eft donnce & regte par les Cficiers de la Juftice
feigneuriale , mcritera toujours la preference , ceft le lieu deftine aux
actes domaniaux , le ficge ou ces aétes doivent crre paffes.

Faifons maintenant le parallelle de ces titres 5 & voyons s’ils peu-
vent balancer ceux du Seigneur de Douleger.

Son premier titre eft d’¢tre Seigneur du fief, il eft reconnu tel par
le Seigneur de Longyvillers dans fon dénombrement de 1669 ila la
Juftice de la Seigneurie , il eft fondé en territoire circonferit& limite,
tous ceux qui tiennent & Phéritage en queftion le fervent , & le Sei-
gneur de Longvillers ne reclame rien fur eux; pour titres partica-
liers, il a des aveux fucceflifs, un enfaifinement, tous recus en fa
Juftice , une chaine de cucillerets , qui prouvent la preftation du cens;
& 4 tanc de titres qu'oppofe-t-on trois declarations & un dénombre-
ment {ous {ignatures privces s par confcquent quatre picces informes s

ui fe croifent les unes & les autres, & {i elles ont quelque relation ,
elle tend a ancantir la precention du Seigneur de Longvillers , parce
que toutes saccordent a prouver que la redevance quil prétend,
provient d'un champart roturiers & n’a aucun trait 4 la directe 5
c'elt avec de pareilles picces que le Seigneur de Longvillers viendra
couper I'enclave du Comte de Riancourt, & fe faire une cenfive au
milieu de fon fief, ‘ces idées nouvelles lui éroient refervées ; mais pour-
quoi s'il a cette cenfive, a-t-il fouffert la failine qui a cté donnée
par les Officiers de Douleger le 27 Mars 1694 a Jean de Brailly s
fans reclamer 2 Cette reflexion eft importante , car on peut penfer

wun Seigneur neglige le cens qui eft une redevance modique, &a
laquelle il ne donne pas toujours route fon atcentions mais on fcaic
que tous ont les yeux ouverts fur les murations, c'eft le véritable in-
térée dune direGte , aufli tous les Auteursregardent 'inaction en ce
cas , comme un abandonnement du droit , furcout quand il eft repor-
té a un autre, & que le rapport & le fervice qui fe fait a cec autre
eft public ; de maniere que la faifine dont nous parlons eft un moyen
abfolu , & qui feul Pemporteroit fur tous les titres du Seigneur de
Longvillers , avec d’autant plus de raifon qu’il n'a point ignoré le
changement de cenficaire » & la mutation , puifque 'on trouve Jean
de Brailly au F°. 98 de fon cueilloir commencé en 1685 pour une
redevance de 2 {2 caufe du demi journel de terre dont il s'agit.

Or en 1685 , le Seigneur de Longyvillers a acquis par decret fon
fief, celten 1695 que de Brailly acquiert le demi joutnel de cerre,
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en 1694 il eft enfaifiné en la Ju}tice de Douleger, & néanmoitis
comme il devoit 2 fols de redevance au Seigneur de Longvillers , il
eft employé fur fon cueilleret 5 on demande i dans un rems aufli voi-
fin de ladjudication de Longvillers 5 & (i le decret avoit poreé la di-
recte fur le tenement en queftion, il n’auroic pas revendiqué de
Brailly Acquereur , & s'il auroit gardé le filence fur la faifine des
Officiers de Douleger , cela neft pas préfumable , d'ot il faut con-
clure que le filence du Seigneur de Longvillers fur cette mutation
elt o preave la plus forte 5 que fon decret ne lai a jamais donné le
droit de direée fur aucunes des terres de Douleger, & que s’il lui
donne quelques droits s c'eft tout au plus le champare en queftion,

Le Seigneur de Longvillers a cru effacer les vices donc fes ricres
font infeckes par la pofleflion 5 mais peuc-il en changer la caufe , la
diviler de fes titres 2 Non. Au refte en examinant les actes quilena
produirs, nous y allons retrouver ce champart.

Il a produit un cuecillerer, ot Pon trouve Fo. 98 r°. I’état des
rentes qui ont ¢te payées a caufe du journel & demi de terres dont
le demi journel en queftion faic partie.

On y trouve F°. 39 Jean Scellier de Douleger pout un journel &
demiamazé de mailons tenant a Pierre le Sot.

Le premier regl eft pour Pannée 1685, & felon le Seigneur de
Longvillers , les payemens ont continue jufquen 1763 {ur I'ancien
Livre.

Enfuite il dic que vers Pannée 1704 5 le journel & demi ayant éeé
divifc entre Pierre Cauliers Marguerite Caulier , & jean de Brailly,
qui I'avoic acquife de Jean Scellier , il eft faic mention en marge du
Regiftre Fo. 98, de ce journel & demi qu’il eft dit dans le Regiftres
pour journel & demt de préfent amaz¢ provenant de Jean Scellier , tenant 5
&e. doit deux fols. Qu'on lic immédiatement apres. » Jai cejourd’hui
»comptc avec Pierre Caulier pour tous les arrerages de cenfives qu'il
» me devoit pour le demi journel, depuis 168 5, tourdéduic, & compté
»ce qu'il ma paye depuis ce tems , julques & compris 1700, viennent
enfuite les regis jufqu’en 1720, & depuis 17203 julquien 1744.

Que de Brailly s’y trouve de mémes & qulil a ¢cté compré depuis
16855 julquen 1720, & qu’il s’eft trouvé quitte , depuis 1700, jufl

quen 1720, & depuis 1720, julqu'en 1744.

Mais qua-t-on reproché dcet acte; 1°. que les requs depuis 1701,
jufquen 1706, ¢roient de la méme main , de méme plume 5 & de
méme encre, ainfi que Parréte depuis 1685 , julquen 1701 5 qu’il
en croit de ménie deceux de 1708 & 1709 5 tandis que ceux de 1706
& 1707 , etolent d’'une autre encre.

Qu'a Particle de Pierre Caulier, on voyoit qu’il y avoit Jean Scel-
lier, & que c’éroit par furcharge qu'on avoic mis Pierre Caulier , &
tousces reproches font juftifiés par le cueilloir original que le Seigneur
de Longviilersa produit fur 'appel 5 ily a d'avrres defauts, car iln’eft
pasnaturel de penfer que de Brailly ait paye en 168 comme le porte
le cueilloir, puilqu'il n"a acquis qu'en 1693, & n'a eté enfaifine qu'en
1694. Mais au refte 3 quoi peut fervir ce cucilloir qui eft une
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picce. domeftique, qui n’a point éte decretce par le Juge , & qui par
cette raifon ne peut former aucun dégré de prenve.

Et quy voit-on enfin, que Pierre Caulier doic deux fols pour
Paffranchiffement d’un journel & demi de jardin de préfent amaze , ce qui
{fuppofe toujours la converfion d’un champart en une redevance en
argent: a la verite le mot cenfive fe trouve a larricle ; mais cetre ex-
preflion ne change pas la nature du droit, & le Seigneur de Longvil-
lers n’a pas cte le maitre de fe faire une directe {ur fon propre temoi-
gnage , il n'a pas pi changer la caufe de fa pofleflion, & comme dit
Salvaing de Pufage des fiefs , le point le plus imporrant en toutes cho-
fes, eft de regarder I'origine de la chofe, & la pofleflion doit ctre re-
glee par le titre 5 & des qu'il aperts la préefomption qui venoit de l'an-
cienner¢ du tems, le cede a une vérite connue; de maniere que les
aveux & denombremens du Seigneur de Longvillers rappellant une
gerbe de champarts il en faut conclure que le champart eft la rede-
vance originaire , voila d'ot il faut partir , dés qu’on voudra fe per-
mettre Pexamen de ces picces s examen dont on eft difpenfc par les
vices de forme dont elles font remplies.

Maintenant on neft plus inquiet fur le fort de la Sentence dont
eft appel ; elle a refufc la dire&e au Seigneur de Longvillers fur un
tenement qui eft dans Penclave du fief de Douleger, parce qu'il neft
pas Seigneur de ce fief, que le Comte de Tiercelling auteur du
Comte de Riancourt ¢toit reconnu feul s fervi par tous les Cenficaires,
parce qu’il €roit encore Seigneur de la Paroifle, qu'il avoic des titres
generaux & particuliers en bonne forme 5 & une pofleflion publique ,
parce que ceux du Seigneur de Longvillers en la forme éroient dignes
du plus fouverain mepris , & au fond ils n’offroient quincertude  va-
riations & abfurdites, tandis que pour rompre Ienclave du Comte
de Riancourt , il falloic des titres precis & peremptoires etant contrela
hature de 'enclave defouffrir & d’avoir aucun établiffement de dire@e
dansletendue de fon territoire, parce qu'enfiny malgre la qualifrcation
de cenfive que quelques-uns des rcitres du Seigneur de Longvillers
dounoient a la redevance qu'il reclamoit 5 néanmoins on voyoit
clairement que cette redevance étoc le prix d'un champart cottier 3
& qui ne pouvolt jamais entrainer la directe ; de maniere quon lui a
rendu une exadte Juftice.

Monfieur C O C HIN, Confeiller, Rapporreur.

Me. GIFFARD, Avocat,

DeEMAniss Proc.
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De Imprimerie de D'HOURY, feul Imp.-Lib. de Mgr. le Duc o ()RLEANS ,

zu¢ de la Vieille-Bouclerie , au Sc. Efprit & au Soleil d'Or. 1760,
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SECOND MEMOIRE

POUR M. 1’ ArRcEEVEQUE DE PaRrts,
SERVANT DE REPONSE
Au Mémoire manuferit

Des Sieurs SEcuIn & BOUILLEROT.

RIEN de plus fimple, & en méme tems de plus
peéremptoire que les Principes & les Moyens fur lefquels
M. PArchevéque a fondé Ja demande quil a formée
contre les Acquéreurs des Batimens appartenans aux
Quinze-Vingts, en payement des lods & ventes du prix
de leur acquifition, a raifon feulement du Terrein &
des Bitimens qui formoient au jour de la vente 'enclos
particulier de cette Communauté.

Tourt le Terrein , qui s’étend depuis le vieux Louvre
jufques au Roule & qui eft compris entre la rue Saint-
Honore & la riviere, avoit toujours fait partic de la

A

¥ |

e




2
Seigneurie qui appartient depuis des fiécles au Siége
Epifcopal de cetre Ville.

En 1687, Louis XIV a exige de M. du Harlay la cef-
fion, a titre d’échange, de la mouvance {ur une grande
partie de ce Terrein ; mais cet échange a été fair bue
abut, d’apres des eftimations préalables, non de Terreins
en maflc , mais de la part du Roi, de zelies & telles Mau-
Jons dénommées, contre relles & telles Maifons ou Ter.
reins cédés par I’Archevéque. Il éroit dans la nature d’'un
pareil échange, que chaque Partie ne perdic que les droits
eltimés & cédés fingularim en échange des droits qui lui
¢roient cédés pour un prix égal : aufli PA&e porte-t-il
expreflément que » le préfent Contrat ne pourra étre
» tiré a conféquence , ni préjudicier a Sa Majelté & audic
» Scigneur Archevéque pour les autres droits de Directe
» & Cenlfive qui appartiennent a chacun d’eux fur d’autres
» Maifons, Terres & Heéritages, & autres biens non<
» compris en icelui Contrat «.

M. I'’Archevéque a obfervé que ce Terrein, qui for-
moit Penclos particulier des Quinze-Vingts, n’avoit été
ni eftimé ni compris dans 'Ate d*¢échange. Dés-lors tout
fe réduit au point de favoir a qui, du Roi ou de I'Arche-
véque, appartenoit Ja mouvance fur ce méme Terrein
avant I'échange, qui ne Ia pas pu enlever 3 I’Arche-
veché , fi elle lui appartenoit alors.

Mais cette queftion ne peunt faire la matiere d'un
doute raifonnable d’apres les faits & les titres qui ont

¥ L

ete dévcloppés dans notre premier Mémoire, Nous y ayons
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prouvé le droit de Seigneurie de I'Archevéché ; 12. par

le droit d’enclave, ceft-a-dire , par la pofleflion géné-
rale de la mouvance fur tout ce qui environnoit & enfer-
moit PEnclos perfonnel des Quinze-Vingts 5 2°. par les
titres & la pofleflion particuliere de la Seigneuric & Cen-
five {ur cet Enclos fpécialement.

Tout {embloit annoncer que des moyens aufli décififs ,
n’éprouveroient aucune contradition. Les Adjudicataires
n'exercent que les droits du Roi. Ils ont expreflément
reconnu dans leur Contrat, qu'il y avoit des portions
dans leur acquifition qui n’étoient point dans la mou-
vance du Roi : le Roi , pat {es Lertres-Patentes confir-
matives , ne leur a cédé que les droits qui pouvoient lui
appartenir , & a réfervé ceux des autres Seigneurs. M. le
Procureur Général , auquel feul il appartiendroic de fou-
tenir les droitsdu Roi, n’a point jugé & propos de prendre
le fait & caufe des Adjudicataires. Déja ceux-ci, con-
vaincus de la légitimité de la réclamation de M. ’Arche-
véque, demandoient une remife , & f{embloient vouloir
entrer en compofition , lorfqu'ils ont communiqué un
Mémoire manufcrit , fuivi d’une Confultation , darée
a Paris, du 20 Septembre 1782, dont l'objet a été de
contefter la demande 2 laquelle ils n’avoient point encore
défendu judiciairement.

St l'on en croit les Auteurs de ce Mémoire, on fera
étonn¢ que Paffaire entamée contre eux ait pu feulement
extfler.

Au débur, on feroit tenté de croire quils ont entrepris

Aijj




4
de contefter & I'Archevéché la mouvance antérieure 3

I'échange de 1687, quils ont découvert les ritres pé-
remproires qui érabliffent les droits du Roi antérieu-
rement a ce dernier titre commun, & qui prouvent la
fauffeté de ceux invoqués par I’Archevéque , ou leur
défaur d’application.

Poiot du tout : les anciens droits de ’Archevéché {ont
refpeétés , ou du moins, fi 'on a tenté de les critiquer,
ce n'a €té que par des oz pourroic dire, ou pourroit éle.
ver des doutes.

Quel eft donc le moyen qui a pu infpirer aux Adju-
dicataires ce ton de confiance magiftrale ? Ceft dans
IA¢te méme d’échange qu'ils prétendent le puifer. » Tour
» eft écrie (difent-ils) rour eft deécide d’avance par des
» Adcles précis , par des Adles contradicloires avec [’Ar-
» chevéche, celta-dire, par Iéchange. Le croiraton
» ajoutent-ils ? [/ n’éroir queftion que de lire avec une
» virgule une ligne , dans laquelle on ne veut pas la voir,
» & dans laquelle il eft cependant impoffible de la mé-
» connoitre .

Voila donc le grave moyen qui doit décider une con-
teftation aufli importante, qui doit donner au Roi &
enlever & 'Archevéché fa mouvance fur une propriéeé
de la valeur de plufieurs millions ! Une virgule doit dé-
cider ce grand Proces ! A la vérité, le Confeil de’Ar-
chevéché ne la pouvoit & ne la devoit pas lire, puif-
qu'elle n’exifte pas dans le texte. Mais, fi 'on en croit
les Adjudicataires , il éroit impoflible de ne la pas fup-
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pléer. La néceflice de fuppléer cette virgule, a échappé
a l'attention d’un Confeil nombreux , compofé dé. Jurif-
confultes éclairés; elle a aufli échappé a l'atcention de
M. le Procureur Général : il éroit réfervé aux Adjudi-
cataires de faire cette importante découverte, & de faire
fentir la légéreté & lindifcrétion de la demande, 4 la-
quelle ils €roient fur le point d’acquiefcer avant d’avoig
fait cette obfervacion grammaticale.

Nous fupplions le Lecteur de s'armer d’un peu de pa-
tience 3 nous le mettrons bientor en érat de juger de
quel coté eft la légéreté & lindifcrétion. Apres avoir dé-
truit {ans reflource ce moyen capital, dans lequel les
Adjudicataires ont mis toute leur confiance, nous ne
négligerons pas cependant de difcuter quelques autres
objettions qu'’ils ont hafardées, & qui font méme con-

tradictoires avec leur fyftéme principal.
REPONSE
Au Moyen capital des Adjudicaraires.

Nous P'avons déji obfervé pluficurs fois , I'échange de
1687 a ¢u¢ fait fingulatim d’articles déraillés , contre
d’autres articles déraillés. Le Roi a cédé de fa pare Zes
maifons qui s’enfuivent ; {avoir , telles & telles maifons
dans telle rue. L' Archevéque a cédé de méme les maifons
qui s’enfuwrvent ; {avoir , telles & telles maifons dans telle
rue. Les droits refpectifs des deux Parties contractantes
ont été réfervés fur tout ce qui n'a pas été cxpreflément
compris dans 'échange.
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* Voyey ke Plan - L'Enclos perfonnel des Quinze-Vingts étoit enclavé *,
gravé. e, :
au ewm, par la rue S. Thomas-du-Louvre & la ligne
des maifons du c6té des Quinze-Vingts ; au midi , en
partie par PHorel Longueville, donnant {ur la rue Saint.
Thomas & le furplus des maifons, jufqu’a la rue des
Orties, & en partic par un terrein qui avoit formé au-
trefois I'ancien Hotel de Bretagne, & qui s'étend entre
la rue des Ortics , celle S. Nicaife, & 'emplacement des
rues de Martignon & du Cloitre S. Thomas ; au %‘ﬂ%ﬁ"w
par la rue S. Nicaife & la ligne des maifons qui écoient
le long de I'Enclos des Quinze-Vingts; enfin au nord ,
par la rue S. Honoré & la ligne des barimens qui eft au-
devant de 'Enclos. *
Dans I’échange, I'’Archevéque a cédé au Roi, arricle
pour article, tout ce qui enclave ’Enclos des Quinze-
Vingts , & I'exception du terrein qui formoit I'ancien
Hotel de Bretagne : nous en dirons dans la fuire les rai-
Pz:g,ﬁﬂf‘{ s fons. Aif}ﬁ, dans la rue S.Thomas -du-l.ouvrc.** ,ily avoit
" fur la ligne qui borde I'Enclos, y compris 'Hétel de
Longueville, jufques & la rue des Orties, dix-fept mai-
fons, qui onrété cédées articles par articles, avec le nom
des Propri€taires. Dans la rue S. Nicaife, a partir dua
coin de la rue S. Honoré, jufques 2 la Place du Carou-
fel, ou commence I'emplacement de P'ancien Hortel de

Brctaﬂnc , il y avoit dix maifons , dens-uncfente—t-un

1 /:dad
5 ‘e aux Quinze-Vingts , mais

qui formoient une propriéeé diftin&e de leur Enclos per-
fonnel, Enfin, fur la rue S. Honoré, entre celles Saint-
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Thomas & S. Nicaife, il y avoit treize maifons ou bati-
mens , non-compris Eglife & le paflage pour entrer 2
I'Hopiral. Les maifons étoient, en partant du coin de la
rue S. Thomas, celles des fieurs Crenou, Laplanchc,
de la demoifelle Laville, de la veuve Boulon, du fieur
Mazgeret & des demoifelles Dubois ; la huitiéme, la
neuviéme , la dixi¢me & la onziéme appartenoient a 'Ho-
pital des Quinze-Vingts, mais formoient une propriécé
diftin&e de leur Enclos d’habitation : cecte dernicre s7¢-
tendoir awdeffus du paflage de entrée de I’Hoépital, Ve-
noit enfuite I'Eglife de ’Hopital , & enfin une autre mai-
fon faifant le coin de la rue S. Nicaife , mais qui ne
faifoit point partie de 'Enclos de I'habitation des Quinze-
Vingts. Ces treize maifons ont été cédées au Roi, comme
toutes celles qui enclavoient T'Enclos de 'Hopital fur les
rues S. Nicaife & S. Thomas.

Ces faits polés, il faut faire & préfent connoitre en
quoi confifte le raifonnement de M. I'Archevéque , &
I'obje&tion de fes Adverfaires.

On a parcouru & ceédé, nommément toutes les mai-
{fons qui enclavoient 'Hopital , & P'on n’a point énoncé
cet Enclos, ni PEglife. En cédant ces maifons qui encla-
voient I'Hopiral , onles a défignées par cetre expreffion,
abouti[Jantes par derriere audit Hépiral ; défignation cx-
clufive de 'Hopiral : donc , concluons-nous, I'Hopital
n'a point €té compris.

Nos Adverfaires prétendent au contraire trouver dans
ce titre une ligne qui comprend I'Hopital & I'Eglife.

e
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Il faut mettre ici fous les yeux le texte meme.

Apres avoir parcouru les dix maifons fur la rue Saint-

Honoré, & partirdu coin de la rue §. Thomas-du-Louvre,
le texte porte :
» Celle fuivante, appartenant audit Hopiral des
Quinze-Vingts, confiftant en un corps-de-logis, cour
» & licux , aboutiffant par derriere audit Hépiral, ledic
» corps-de-logis ayant fon érendue [ur le paffage ci-
£3 ] ap?'és ”,

» Item, & f{ur le fond du paflage de 'Hopiral & Eglife

» des Quinze-Vingts.

-
-

» Item, {ur une maifon érantenfuite de ladite Eglife,
» appartenant audit Hépital, confiftant en un corps-
» de logis, cour & lieux, aboutiffant par derriere audit
» Hopital des Quinze-Vingts.

» Celle fuivante , & faifant I'encoignure de la rue
Saint-Nicaife & de la ruc Sainc- Honoré, appartenant
» audit Hopital , confiftant en un corps de logis , cour
» & lieux, aboutiffant par derriere audit Hopital.

Ceft dans cette ligne , & fur le fond du paffage de
CHépiral & Eglife des Quinge-¥inges, que les Adjudi-
cataires prétendent trouver la ceflion exprefle du fond
de ’Enclos méme de 'Hopital & de fon Eglife. 1l faut,
felon eux, {uppléer deux virgules dans cette ligne, la lire
comme fi clle étoit ainfi pon&kuée : £t fur le fonds du
paffage , de PHépital , & Eglife des Quinge-Vingts :
alors le mot fonds régira les trois fubftantifs , paflage,
Hopital , Eglife ; enforte qu'on doive lire comme sl y
avoit:
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avoit: Irem & fur le fond du paffage , fur le fond de I’ Ho-

pieal , fur le fond de I’ Eglife des Quinze-Vingts.

Il {uffiroit peut-Etre de répondre qu'il n’eft pas permis
de dénaturer les contrats en y fuppléant des virgules qui
n’y exiftent pas ; qu’il faut lire les alkes comme ils fone , &
non pas cormme s’il y avoir ; & qu’alors tout Grammairien
ne verra dans late, que la cefion du fimple fonds
du paffage dont il eft parlé dans I'adte précedent, fur
lequel s’étend la maifon expreflement cédée, & qui fert
d’entrée a I'Hopiral & a Eglife.

Mais il eft une réponfe plus accablante, & qu'il neft
pas permis a M. PArchevéque de négliger dans une cau-
{e aufli importante.

Ce n'eft point une fubrtilité grammaticale qui peut
décider une queftion aufli grave, Il y a trop d’artifice &
{ubftituer une queltion de mots & une queftion de fait.

Eft-il vrai, ou non, que IArchevéque ait cedé au
Roi la mouvance fur tout ce qui compofoit I'enclos
perfonnel de I'Hopiral des Quinze-Vingts , que le Roi
ait eu l'intention de Pacquérir, & Iait acquis ? Voila
certainement la queftion de fait,

Or cette queftion ne pourra pas faire la matiere d’un
probléme, {i nous prouvons 1°. que I'échange de mil fix
cent quatre-vingt-fept a été fait but a bur, 4 livres, fols
& deniers, au moyen d’érats & d’eftimations préalables,
qui ont fixé la valeur de chaque objet cedé , & recu en
échange. 2°. Que PEnclos de PHopital & I’Eglife ne font
point entrés dans Ieftimation des objets qui ont été pris

B
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fur P Achevéché pour former la balance de la valeur de
ce qui avoit été cftimé de la part du Roi.

Sinous érabliffons ces deux points de fait, nous au-
rons démontré invinciblement la f{ubrilité & la mau-
vaife foi de la défenfe des Adjudicartaires 5 puifqu’il fera
impoffible de fuppofer que le Roi ait acquis, & voulu
acquérir une mouvance aufli importante ,dont il n'auroit
donné 4 ’Archevéché aucune contre-valeur.

Pour érablir les deux points de fait que nous venons
d’annoncer , il {uffira de rendre compte des actes qui ont
précédé,accompagné & fuivi Iéchange , & qui ( pour nous
fervir des expreflions du Procureur du Roi , ) onz été
dépofés au Greffe du Confeil comme un titre commun aux
Pariies intere[fées , puifqu'il devoit fervir a perpétuité a
expliquer I'aéte dont-ils éroient la bafe, & avec lequel
ils forment un tout indivifible. Ce dérail fera peut-Etre
un peu long & faftidieux ; mais I'importance de I'objet

ne permet pas d’omettre rien de ce qui peut concourir
a la défenfe des droits de I'Archevecheé.

A NAYE Y 'SYE

Des Acles qui ont précéde , accompagné & fuivi
Péchange de 1687.

Le projet de I'échange ayant été formé entre le Roi
& M. de Harlay , alors Archevéque de Paris, il fur fait
pluficurs Plans , Mémoires & Projets pour parvenir @
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examiner la nature & la valeur de chacune des Maifons ,
Places & Hérirages qui pouvoient entrer refpetivement
dans ce projet.

Et par un Arrér du Confeil du 31 Décembre 168, il
fut ordonné » que les plans, érats & mémoires fairs &
» dreflés , {eroient mis ¢&s mains des ficurs Poncer &
» Puflort Confeillers d’Etat, Hotman, Intendant des
» Finances, & Berrier , Sécréraire d'Erat, que le Roi a
» commis & députés, pour, fur la juftification du con-
» tenu en iceux , entendre le Procureur du Roi du Tré-
» {or , les Controleurs - Généraux & Fermiers des
» Domaiunes, enfemble les Officicrs & Fermiers, &
» Admodiateurs de PArchevéché de Paris & autres pre-
» pofés de 'Archevéque , & du tout drefler leur Procés—
» verbal , lequel , avec leur avis de la forme & des con-
» ditions auxquelles ils eftimoient que ledit échange fe
» pourroit faire, ils rapporteroient 4 Sa Majefté, par
» laquelle, au rapport du fieur Colberr, il feroit pourvu
» ce qu'il appartiendroit. »

Le Proces-verbal , ordonné par cet Arrée, fut ouvert
le 21 Juin 1679.

Le Procurcur du Roi, de la Chambre du Tréfor , les
Controleurs - Généraux des Domaines pour le Roi, &
deux Députés pour PArchevéque , repréfentent » qu'ils
» ont, avec toute 'application poflible, examiné les Mai-
» fons, Places & Héritages prérendus écre dans la Cen-
» five du Roi ou de I’Archevéque, dont Péchange [e pour-
W roit commodément faire ; quils en ont fait dreffer des
B ij
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plans, états & mémoires, contenant, a I'égard de
» celles fur lefquelles il s'eft rencontré des conteftations

-
Lr3

» a caufe des prétentions refpedives, les moyens des
» uns & des autres , méme Ja répréfentaticn des an-
» ciens Titres {ur laquelle la Cenfive & Scigneurie di-
» recte pouvoit €tre reglée appartenir 4 'on & 4 lantre,,
» & qu’ils répréfentent les plans, érats & mémoires, ﬁout
» qLIC ICS Conln'liﬂ‘&ircs cn pl'CnﬂCnf unec COl]I]Oiﬂ’hﬂCC
» particuliere, enfemble des conteftations & des rai-
» {ons, moyens & rtitres de chacun refpe@ivement, &
» ordonnent ce qu'ils jugeront A propos. »

En conféquence, de la part du Roi,on répréfente un
etat intitule, « Etat des Maifons dont le Rot peur delaif-
» ferla Cenfive & Secigneurie directe & M. I'’Archevéque

» de Paris pour I'échange propofée A fairc; & de la part

-

> de 'Archevéque, on répréfente enfuite un fecond érat

-

> intitale : « Erar des Maifons & Jardins, Couvents &
» dependances defquelles M. I’ Archevéque cédera la Cen-
» five, & tous droits Seigneuriaux au Roi. »

Ces deux érats font tranferits : on y fuic, rue par rue,
le dérail de chaque maifon, ou place, qua I'on fe propofe
de faire entrer dans I'échange.

Lor{qu'il s%éleve quelques difficultés fur le point de
{avoir fi telle ou telle maifon peut entrer, a caufe de la
mouvance que le Roi prétend y avoir, on expofe les
raifons de part & d’autre, & on les rermine prefque tou-
tes en difant: i/ a été reconnu. ... on eft tombé d’accord. ... .
ilaéiregle ; on eft conyenu de relle chofe.

w
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On diftingue dans chaque rue, les fonds qui appar-
tiennent A des Gens de main-morte , & ceux qui appar-
tiennent a des particuliers parces expreflions : main-morce
& main-vive , & ca conféquence i chaque rue on calcule
tant de mailons, dont tant en main-vive , tant en main-morte.

Il feroiv auffi faltidicux qu'inucile de parcourir rous
ces dérails , {ur-tout pour ce qui concerne les rucs &
maifons comprifes dans I'état fourni de la part du Roi;
mais il n'eft pas indifférent de faire connoltre le procédé
qui a été fuivi a I'égard de 'Archevéque, & fpéciale-
ment les dérails , relatifs & tout ce qui concerne le Ter-
rein qui enclave les Quinze-Vingts.

Le dérail des maifons que PArchevéque projette de
céder,commence dans la rue St.-Honoré, au coinde 'Au-
truchc’?{ un peu au-deflus des Peres de I'Oratoire, ) &
on fuit coute la longueur de la rue Saint-Honoré & gauche],
jufques a I'eadroit ou écoir alors la porte Saint-Honoré ;
apres quoi retournant pour prendre les rues de traverfe ,
on revient fucceflivement aux rues du Coq, du Champ-
Fleury, du Chantre , de Jean-Saint-Denis, de Froid-
manteau , de Saint-Thomas du Louvre , des Orties , de
Saint-Nicaife , &c.

Drapres ce procedé, 'on voit que les parties de I'Erar qui
concernent, 1°. La rue Saint-Honoré entre celles Saine-
Thomas & Saint-Nicaife. 2°. Celle Saint-Thomas du
Louvre, du coté des Quinze-Vingts, 39. Celledes Orties i
4°. Celle Saint-Nicaife du c6té des Quinze-Vingts,
forment l'enclave toral du licu ou éroit fitué 'Hopital.

& a,/,wmr-/, Gl s baz D - B o> s rtiite> -




14

Examinons les derails de I'Erat, fur ces quatre parties.

I.

Depuis ladite rue Saint-Thomas , jufques a la rue

‘l

Saint-Nicaife.

Le fieur Crefnon , faifant le coin de ladite rue Saine-

Thomas.
2. Le fieur de la Planche , enfeigne , le Singe-verd.
3. La Demoifelle Lav:lle.
4. Le fieur de la Planche,
5. Le fieur Bruflon.
6. Le fieur
7. Les Demotfelles Dubors.
8. Les Quinge-Vingts.
9. Eux.
10. Eux.
: 6 (U T
12. Eux,
13. Eux.
14. Eux faifant le coin de ladite rue Saint-Nicaife.

Nombre. Quatorze Maifons , favoir :

En main-yive , fept,
En main-morte , fepe,
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Rue Saint-Thomas du Louvre , non compris le coin de
la rue Saint-Honoré , du cté des Quinge-Vingts ,
appartenant au fieur Crefnon , ci-devant Employ¢,

Le fieur Dumery.

La Demoifelle Bruflon.

La Demoifelle Daguin.

Elle,

Le fieur Dufour.

Lui.

M. Defieux.

M. Montauzzer,

L’Hérel Longueville.

La Dame de Congis , a préfent le fieur Lucas.

Le fieur Pilotr , & préfent le fieur le Clere.
M. de Longueville.

La Dame Mille:.
Elle.
Le fieur Melique.

Au Doyenné de Saint-Thomas , faifant le coin de la rue

neuve Saint-T homas.
Au Chapitre , faifant le coin de la rue des Orties.

Nombre. Dix-fepr Maifons, favoir:

En main-vive , quinge.
En main-morte , deux.
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I11.

Rue des Orties , le long de la grande Gallerie du
Louyre. Depuis , & non compris la Maifon fa-
fant le coin de la rue Froidmanteau, appartenant au

Jieur Duchefne , ci-devant Employe.

Le fieur Denis.

La Demoifelle le Tellier , enfeigne Saint-Claude.

En cet endroit eft I’ Eglife Saint-Nicolas.

Le fieur Baflin, appartient au Rot.

Le fieur Berthelor.

Le fieur de la Cofte, faifant le coin de la rue de
Matz'gnofz.

La Dame de Coyry , faifant I'autre coin de la ruelle
Mazignon.

Les fieurs Vatet & de Layaux , faifant Iautre coin de
ladite ruelle,

Nombre. Huir Maifons , dont 6té celle du fieur
Baflin , qui appartient aun Roi , refte fepe Maifons
compris la place de I’ Eglife Saint-Nicolas.

L’état sarrécee ici a la ruelle de Marignon, & ne con-
tinue point le refte de la rue, julquesa celle Saint-Nicaife.
Le Proces-verbal en rend raifon par obfervation qui
fuit, & dans laquelle on érablic, que la partie fur la rue
des Orties , comprifc entre la rue neuve Saint-Thomas,

( aujourd’hui
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( aujourci’hui celle du Cloftre) & la rue Saint-Nicaife ,
avoit été donnée en 1428 , par Jean Duc de Bretagne, a
4 PEglife Saint-Thomas du Louvre, de laquelle elle a
pailé au ficur Valenciere , au fieur Pinat, & au Maré-
chal de Matignon, de qui, ou fes héritzers ,.le Roi l’a

acquis en 1597, & ’'a donnée en partie en 1611 4 bail &

cenf, au Préfident Jeannin, & le furplus 4 d’autres par-
ticuliers. Ce gui érant demeure pour conflant , on eft con-
vent de n’employer auw préfent état aucune des Maifons

bawes fur la Place ,| ot étoit autrefois ledic Hérel dg

Macignon , anciennement apellé de la petite Bretague.

IYV.

Rue Saint-Nicaife , du c6té des Quinge-Vingts , & de
la rue Saint-Thomas , non compris le coin de ladite

rue , & de celle St. - Honoré , ci-devant E mployee.

L’ Hépiral des Quinze-¥ingts.
Ledit Hépital.
Ledit Hépital.
Led:t Hépital.
Ledir Hopiral.
Ledir Hopital,
Ledir Hopiral.
Ledit Hépital.
Ledir Hépital.
Ledit Hopital,

Nombre , dix Maifons , qui font en main-morte,
C
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La partie du Proces - verbal que nous venons d'ex-

traire , donne lieu & deux obfervations tres-impor-
tantes.

Premierement le dérail, qui y eft faic de tourtes les
Maifons qui font dans la Cenfive de ' Archevéché, prouve
que {a Dire&e portoit {ur tout cc qui eft enclavé , entre
les quatre rues Saint-Honoré , Saint-Thomas du Louvre,
Saint-Nicaife , & des Orties.

Vainement obferveroit-on qu’il fut reconnu , que la
Cenfive appartenoit au Roi, fur le Terrein de I'Hotel
Matignon , & la Maifon du fieur Baflin.

1°. Quant & P'Hotel de Matignon, I'on vient de voir
qu'il n’a paflé fous la Cenfive du Roi, qu’en conféquence
de l'acquifition qu’il en avoit faite en 1§97, acquifition
qui avoit éteint la direte de ’Archevéché , au moyen
de I'indemnité qui lui en avoit été payée.

2°. A Pégard de la Maifon du ficur Baflin , c’¢é-
toit {fans doute une pareille acquifition qu’avoit faite
lc Roi. '

Secondement , il eft évident que I'Enclos particalier
de ’'Hopital & de PEglife des Quinze - Vingts , n'eft
point compris dans I'érat des fonds qui doivent étre
cédés par ’Archevéque. On ne prérendra pas fans doute,
que ceft cet enclos qui eft défigné par cette expreflion
{ur la rue Saint-Honoré, les Quinzge-Vingts, Eux , Eux
&c. ni par celle-ci, fur la rue Saint-Nicaife, lediz Hipiral,
répété jufques A dix fois.

Cela eft ¢évident pour eette derniere expreflion-qui ,
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répétée dix fois, ne défigne que les dix Maifons parti-
culicres, qui aboutifloient par derriere , fur I'Enclos de
I'Hopital , & qui formoient des propriéeés particulieres,
indépendantes, qu'ils louoient 4 des particuliers. Cela
n'cft pas moins évident par les fept articles énoncés fur
la rue Saint-Honoré fous ce titre : Les Quinze-Vinges ,
Eux, Eux, €. Le premier article ne défigne évidem-
ment que la huitieme des Maifons qui €roient fur la rue
Saint-Honoré , apres les fept qui appartenoient A des par-
ticuliers. Quant A lexpreffion Eux répétée enfuite fix
fois, il faut obferver qu'il ya erreur dans ce Procés verbal 3
ol Pon compte quarorze maifons, dont fept aux Quinze-
Vingts. Cette erreur a éré réformeée par les Procédures
poftéricures. Il n'y avoit que treize maifons, dont fept 2
des particuliers , & fix aux Quinze-Vingts. La premiere
eft défignée par cette expreflion : Jes Quinze-Vingts 3 &
Pexpreflion Eyx , qui n'auroit db écre répétée que cing
fois , ne défigne que les cing maifons, qui leur apparte-
noient, devant leur enclos ; favoir, quatre avant I'entrée
du paflage de 'Hdpital & I'Eglife, & deux entre la rue
Saint-Nicaifec & I'Eglife. Sil'on efit eu intention de com-
prendre ’Enclos de PHopital & de PEglife, avec les mai-
fons quicen étoient indépendantes, ou l'on n’eiit employé
quune feule fois les Quinge-¥ingts , ou Pon welit pas né-
gligé d’énoncer fpécialement I'Enclos de IHopital & de
IEglife. Il eft méme évident qu'alors on n’auroit pas pf
compter 13 ni 14, mais {eize maifons ; puifque I'entrée
de Hopirtal & enfuite le fonds de I'Eglife auroient formé
C jj
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quinze ou feize articles différens. ‘Aufli verra-t-on
bientot que le fonds de'Enclos , ni 'Eglife , n’ont requ
aucune eftimation.

Il doit donc demeurer pour: conftant que 'Enclos de
PHopital & I'Eglife n’ont point éré compris dans le pro-
jet & Iétar des fonds que ’Archevéque devoir céder. Ce-
pendant , & ceft la troifiéme obfervation , cc ne fut pas
parce que le Roi ‘réclamoit la dire@e fur le terrein. Le
Proces-verbal ne contient a cet égard aucuncobfervation,
quoiqu’il contienne plufieurs autres reclamartions plus
amportantes; & cela n’eft pas étonnant, puifque I'Ar-
chevéché avoitr la pofleflion paifible de la dire&e fur le
terrein, ainfi qu’on I'a démontré par le premier Mémoire.

Les Commiflaires, apres avoir examiné les deux Etats
& Mdmoires qui leur avoient €té repréfentes, déclarent,
» qu’ils ont jugé qu’il éroit néceflaire de faire prifer &
» eftimer la valeur de toutes lefdires maifons , pour éva-
» luer avec une plus certaine connoiffance de caufe la va-
» [lidite de Péchange «.

Les repréfentans de Roi & I'Archevéque nomment
deux Experts, & les Commiffaires rendent le § Juillet
une Ordonnance, portant queles Experts comparo}irront
pour prérer ferment ; ce qui seft fait le 13 du méme
mois.

Les Experts ont ouvert ‘le Proces-verbal d’eftimation
le 17 du méme mois, & l'ont rapporté devant les Com-

2
miflaires , Iemm%.

Dans ce Proces-verbal , les Experts ont fuivi la méme
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marche qui avoit ¢té {uivie dans le précédent, c’eft-2<
dire , qu'ils ont pris d’abord Iérat des maifons que le Roi
fe propofoit de céder , & enfuite celui des maifons que
I’Archevéque s'étoit propofé decéder ; & que fur chaque
érat ils ont eftimé., arricle par article, chacune des mai-
fons que , les érars avoient indiqué pour ‘entrer dans ['¢-
change. 1l fuffit-de fe fixer ici a la partie des eftimarions ,
qui conticnnent les quatre rues qui enclavent I’Enclos de
THopiral. Voici ce ‘que 'on trouve littéralement dans

cette partic du Proces-verbal.

On parcourt d’abord , comme au premier Procés-ver-
bal, toute la ligne gauche de la rue S. Honoré dans toute
fa longucur. Arrivé a la rue S. Thomas, les Experts s’exs
priment ainfi,

Depurs la rue S. Thomas-du-Louyre jufques & la rue
S. Nicaife ,

Une maifon d’encoignure , Sfatfantle-coin de la rue Saine-
Thomas du-Louvre & de la rue S. Honoré., appartenant au
freur Crefnon , & confifte en un corps -de-logis d’encor-
grure &e. prifee " LN 1N G e 000 asiogie Tl

Suivent les fix autres maifons; ayant face fur la rue
S. Honoré , qui appartenoient a des Particuliers , & qui
font eftimées 2 5,000 liv. 14,000 liv. 30,000 liv. 45,0001.
& 26,000 liv.

Vieanent enfuite les maifonsappartenantesaux Quinze-
Vingts, mais indépendantes de leur Enclos, lefquelles
{font ainfi décrites.

Une autre maifon appartenant a I’Hépital des Quinze-
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Vingts , confiflant en un corps-de-logis de devant, deux
boutiques , allée , deux efcaliers dans ceuvres , deux érages
quarres au-deffus du rez-de-chauffée , une cour enfuite , aux
deux cétés de laquelle font deux cabinets ; efcalier , corps-
de-logis de derriere, appliqué a deux [alles , deux ¢tages
de chambre au-defJus, terres & dependances , aboutiflant
par derriere aux Quinze-Vingts, prifee . . . 40,000 liv,
Une maifon enfuite , appartenant audit Hépital des
Quinze-Vinges , confifte en un corps-de-logis de devane . . . .
corps de-logis de derriere , cour , lieux & dépendances , abou-
tiflant par derriere auxdits Quinze-Vingts, prifée 18,0001,
Une autre maifon enfuite , appartenant audit Hépital des
Quinze-Vingts , confiftant en un corps-de-logis de devant..,..
corps-de-logis de derriere. .. .. aboutiffant par derriere aux-
dits Quinze-Vingts, prigee o, o . ., 18,000 liv.
Une auwtre maifon fuivante, appartenant audic Hépital
des Quinze-Vingts, confiftant en un corpsde-logis de de-
vant , une boutique , une falle, trois érages de chambres au-
deffus, lefquelles sérendent au-deflus du paflage de I'en-
tréede 'Hopital.. .. ... & cour,lienx & dépendances, abou-
tiflant par derriere auxdits Quinze-Vingts, prifée 19,000 1.
Arrivés au lieu ou fe trouve 'entrée de Hopital & le
terrein occupé par I'Eglife, les Experts {e contentent de
les defigner ainfi.
Enfuire eft Lentrée de I’Hopiral & Eglife des Quinze-
Vinges.

Sans donner aucune cftimation.
Apres quoi ils reprennent les deux maifons qui écoient
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aprés Eglife , entre Eglife & la rue S. Nicaife, en ces
termes :

Enfuite de ladite Eglife eft une autre maifon appartenant
audit Hépital , confiftant en un cotps-de-logis de devant.....,
aboutiflant par derricre audi Hopital defdits Quinze-
Vingts, prifee . . a0 G sl oo livs

Une autre maifon erzﬁme, & faifant Pencorgnure de
ladite rue S. Nicaife & de ladite rue S. Honore & Saint-
Nicaife , appartenant audit Hépital , confiftant en un corps-
de-logis de devant...... aboutiflant par derriere aux
Quinze-Vingtsyiprifee e oh ool o s 135566011V,

Il eft déja bien évident que ce n’eft point dans cette
partic du Proces-verbal que I'on peut trouver une efti-
mation de I'Enclos de 'Hopiral & de I’Eglife, & con-
{équemment un projet de ceflion de la direlte fur ces
fonds.

Les fix maifons, qui font eftimées comme appartenant
aux Quinze-Vingts (au lien de feprt que Poa avoit
compté par errcur dans le premier Proces-verbal ), ne
font évidemment que celles dont les Quinze-Vingts jouif-
foient diftinétement de leur Enclos, & qu'ils affermoient
A des Parriculiers : 'eftimation de ces maifons n’a rien
de commun avec I'Enclos de I'Ho6pital , dont toutes
font défignées par une defcription inapplicable a 'Hotel
des Quinze-Vingts,, & qui font toutes défignées par certe
expreffion , aboutifJant par derriere auxdits Quinze- ¥ ingts.

Quant a I'Hopital en lui-méme & i PEglife , les
Experts n’en ont parlé que pour indiquer que P'entrée de
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cet Hopiral éroit {fous la onziéme des maifons eftimées |
& que cette entrée & I'Eglife fe trouvoient entre la on-
ziéme & la douziémedes treize maifons, qu'ils ont {eule-
ment cftimées fur la rue S. Honoré.

Sera-ce donc dans la partie du Proces-verbal qui con-
cerne les trois autres rues , c'eft-a-dire , des rues S. Tho-
mas, S. Nicaife & des Orties, que l'on cherchera l'ef-
timation de PHopital & de I'Eglife ? Cela n’eft pas vrai-
femblable, puifque 'Hopital & I'Eglife n’avoient point
d’entrée fur les rues. Mais au {urplus , fi 'on paflc & ces
trois autres parties du Proces-verbal , on 0’y trouvera rien

qui puifle sappliquer a 'Hopital.

Rue §. Thomas-du- Louyre , du cdté des Quinze
Vingts , le coin dela rue & de la rue S. Honoré
: 3 ’
non-compris , pour étre employée comme de[fus.

Les Expertsdécrivent & eftiment neuf maifons, jufques
& compris 'Hotel Longueville, comme appartenant &
des Particuliers, & ils défignent celles d’entrelles quz
aboutiffent fur les Quinge-¥ ingts ; les autres aboutiffent
{ur les maifonsde la rue S. Honoré , & ces neuf maifons
{ont eftimées diftin&ement ; la premiere, 36, ocooliv. ; la fe-
conde, 48,000 liv. 5 la troifiéme, 40,000 liv. ; la qua-
triéme, 60,000 L. ; la cinquiéme, 44,000 liv. ; la fixiéme,
pareille fomme; la feptiéme, 50,000 liv.; la huitiéme,
160,000 liv.; & I'Hotel de Longueville , 400,000 liv.

Cet Hotel s'enfongoit derriere les Quinze-Vingts , qu'il
bornojt en grande partic au midi; déslors il eft évident

que
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quele furplus du Proces-verbal relatif 4 cette rue , devient
indifférent, toutes les maifons au-dela de I'Hotel de
Longueville ne pouvant plus rien avoir de commun avec
I'Enclos de I’'Hopital.

Il en eft de mémede la partie du Procés-verbal, qui
concerne les maifons fur la rue des Orties, lefquelles ne
pouvoient avoir rien de commun avec I'Hopital, dont
clles éroient {éparées par un grand nombre de maifons.

Quant a ce qui concerne la rue S. Nicaife, on a déja
va que les Quinze-Vingts vy poflédoient dix maifons
( non-compris celle qui fait 'encoignure de cette rue & de
la rue S. Honoré) ; mais ces maifons n’avoient rien de
commun avec 'Enclos de 'Hopital , fur lequel elles abou-
tiffoient par derriere.

Les Experts les décrivent & les eftiment toutes {uccef-
fivement 20,000 liv., 20,000 liv. 5-18m00 liv. , 20,000 1.,
s000 liv. ; 24,000 liv. ; 16,000 liv. , 20,000liv., 20,000,
& ils ont foin d'indiquer quclles abouriffent routes par
derriere aux Quinzge=¥V'ingts , pour les diftinguer de PEn-
clos de PHopiral , auquel les eftimations ne peuvent re-
cevoir aucune application.

Le Proces-verbal et terminé par une récapitulation gé-
nérale en ces termes :

» La coralité des prifées des maifons déclarées au Mé-
w moure & Etar ci-deffus , dont le Roi cédera la cenfive &
» Monfeignenr I' Archevéque , monte & . . . 7,064,100 liv,

» Ez la totalice des prifées & eftimations des smaifons &
v heritages mentionnés au Mémoire ci-deffus, & dont

D
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wiMonfeigneur I’ Archevéque cédera la cenfive au Ro;,
simonteNaliing £ Lua ARG Ue Sl 566 000 iV,

Le réfultat paroiffoit préfenter dans le projet une éga-
lité prefque parfaite de valeur entre les objets qui y de-
voient entrer ; mais le Proces-verbal , dans la récapitula-
tion , contenoit des erreurs de calcul : il contenoit d’ail-
leurs plufieurs impefeions. Les Experts avoient eftimé
de part & d’autre pluficurs maifons qui ne devoient pas
Pétre,, d’aprés les arrétés formés dans le premier Pro-
ces-verbal , & ils en avoient omis d'autres qui devoient
étre eftimés; ils avoient rayé des eftimations faites, fans
en avoir indiqué les raifons; ils avoient tiré hors ligne
la fomme des eftimations en chiffre, ce qui pouvoit don-
ner licu par la fuite & des altercations ; enfin dans I'in-
tervalle du 21 Juin 1679, jour auquel avoient commencé
les opérations, atis 1680, que les Expertslesavoient
rapportées , les fieurs Poncet , Hotman & Betrier étoient
décedés.

Ces circonftances ont donné lieu a de nouveiles pro-
cédures, qu'il eft important de faire connoitre.

Un premier Arréc du Confeil , du 22 Mai 1685, or-
donna que le Proces-verbal du 21 Juin 1679, feroit figné
& clos par le fieur Puffort feul , avec les autres repréfen-
tans les Parties.

Un deuxiéme Arrét, du 12 Janvier 1686, ordonna
que celui du 31 Décembre 1678, feroit exécuté par le
ficur Puflert {feul , de méme qu'il l'auroit pu étre par lui,
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conjointement avec les fieurs Poncet, Hotman & Ber-
rier 5 ce faifant, que le Proces-verbal commencé le 21
Juin 1679, feroit continué & clos par le ficur Puflort, &
figné par les autres Parties , & que par des Experts, dont
les Parties conviendroient, ou qui feroient nommés
d’office par le fieur Puforc, il feroit inceflamment pro-
cédé a leftimation des maifons contenues audic Proces-
verbal qui n’avoient point encore été eftimées, pour, ledic
Proces-verbal 14 & rapporté au Confeil , avec lavis du
fieur Puflort , étre par Sa Majefté pourvu ainfi qu’il ap-
partiendroit.

En exécution de ces Arréts, le Procureur du Roi de
la Chambre du Tréfor , les Controleurs du Domaine , &
les Députés de I'Archevéque,, comparurent devant M. Puf
fort, le 13 Mars 1686.

Le Procureur du Roi fit un requifitoire , dans lequel
il _cota routes les erreurs qui s’éroient gliflées dans le
Proces-verbal du 29 Avril 1680, & dont il demandoit
la réformation.

Il neft pas indifférent d’obferver que le Procureur du
Roi motiva cette demande fur ce motif que le Procés-
verbal des Experts étoit » un titre commun au Roi & audit
w fieur Archevéque , qui devoit étre dépofé au Greffe du
» Confeil , ou annexé A la minute du Contrat d’échange
» qui {eroit paflé «.

Il eft inutile de dérailler ici toutes les erreurs qui furent
cotées par le Procurcur du Roi, fous fept chefs: on les a

Dij
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indiqué ci-deflus en f{ubftance , & I'Ordonnance de r¢-
formation qui fera ci-apres tranfcrite , les fera connoitre
en dérail.

Ii fuflic d’obferver, 1°. que dans le calcul de récapitu-
lation de la prifée des maifons a céder par le Roi, il
s'étoit gliflé une erreur de caleul , en ce que le toral
n’avoit €té porté qu'a 7,064,100 liv., au licu qu’il de-
voir etre de 7,256,500 liv. , ce qui faifoit une erreur do
192,400 liv.

29, Qu'il y avoit a retrancher plufieurs articles {ur les
objets eftimés de la part de I’Archevéque.

3% Que quelques difficultés nouvelles , qui s'éleverent
{ur huit maifons fituées dans I'Enclos de la Boucheric
S. Honoré , & dont les Officiers du Roi refuferent d’ac-
cepter la ceflion , obligerent ’Archevéque de remplacer
ces objets, qui avoient écé eftimés 100,000 liv.

En conféquence , les Députés de PArchevéque, en
vertu d’'une Procuration fpéciale, offrirenr, 1°. de cé-
der cinq maifons , fifes rue de la Harpe, au licu & place
des huit maifons, fituées dans le Marché de la Bouche-
rie 5 2% de céder {ept maifons, fifes rue S. Paul, pour
fervir de fupplément relativement aux différences qui
pourroient fe rencontrer d’ailleurs entre les valeurs de
Péchange , & pour le rendre égal,

Le 4 Juin, un nouvel Arrét du Confeil ordonna que
toutes les difficultés ci-deflus, & toutes autres con-
teftations généralement quelconques pour parvenir A I’é-
change , feroient réglées par le fieur Puflort, & que par
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Experts, qui feroient par lui nommés d’office , il feroit

procédé a leftimation des maifons omifes, & de celles

qu'il convenoit audit ficur Archevéque de donner, pour

parvenir 2 rendre ledit échange égal.

En conféquence, le 4 Juiller fuivant, le fieur Puffort

rendit fur le Proces-verbal du 13 Mars une Ordonnance

qu’il eft bon de tranfcrirc en entier.

»
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» Ordonnons que le Proces-verbal commencé par les
fieurs Poncet , Hotman & Berrier, & par nous le 21
Juin 1679 , fera continué & clos par nous, & figné par
les Procureur du Roi du Tréfor & Contréleurs géné-
raux des Domaines de Sa Majefté , & par les Officiers
& Receveurs dudit Archevéché de Paris ; & ce faifant,
que ledit rapport d’Experts, du 29 Avril 1680, fera
corrigé , en ce que par icelui, la totalité des maifons
que le Roi prétend donner en échange audic Arche-
véque , ne monte qu'a 7,064,100 liv. , au lien quelle fe
monte & 7,256,500 liv.

» Que Peftimation des neuf maifons fifes rue S. Paul,
comprifes dans ledit Procés-verbal d’Experts, dudic
jour29 Avril 1680, folio 41, verfo 42 & 43 , fera rayée,
& qu'il en fera fait mention fur ledit Procés-verbal ,
en marge des neuf articles contenant lefdites neuf mai-
fons , comme non-comprifes dans Lechange , & que la
direte en demeurera au Roi.

» Que la maifon du nommé Abel, fife rue Beaure-
paire , demeurera cftimée 4 la fomme de 10,000 liv.,
nonobftant la radiation portée par ledit rapport d’Ex-
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perts, folio 37, verfo,dontil fera fait mention en marge
de I'arricle dudit rapport concernant ladite maifon.

» Que les fept maifons fifes rue S. Honoré, a com-
mencer A celle atrenant le paflage qui conduit a PEglife
des Peres de I'Oratoire , & cftimées par ledit Proces-
verbal defdits Experts, folio 44 , recto & verfo, feront
rayées , comme non-comprifes dans ['échange , dont fera
fait mention en marge dudit rapport.

» Que la maifon du nommé Fleurette, Enfeigne Saint-
Michel, fife rue S. Honoré, portée par le Proces ver-
bal defdits fieurs Commiflaires, du 21 Juin 1679,
folio 25, & eftimées par le rapport defdits Experts,
folio 45 , verfo, 4 la fomme de 27,000 livres, en fera
deée yatrendu que I'indemnicé en a écé payée par Sa Ma-
jefté audic fieur Archevéque, dont fera fait mention
{ur lefdits Procés-verbaux , en marge dudic article.

» Que larrété de calcul porté par ledit rappore
d’Experts, du folio 49 , verf{o, fera corrigé, en ce qu’ils
Je font monter A 27,000 liv., au lien quil ne monte
qua 251,000 livres, dont fera fait mention au bas de
la page dudir folio 49, verfo.

» Que toutes les fommes tirées hors ligne en chiffre audie
Procés-verbal d’Experts , [eront écrites tout au long ew
marge de chacun article dudit rapport.

» Que les quatre maifons fifes rue S. Denis, vingt-neuf
autres rue Chanverrerie , deux autres rue des deux
Portes , deux autres rue Merdercl, & deux autres
ruc des Précheurs, mentionnées audit Proces-verbal
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» du 21 Juin 1679, folios 39, 40 & 41, demeureront
» en la cenfive duRoi.
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» Et en conféquence des offres faites par le(dits fieurs
Petitpas, d’AppoHony & Vafbo" pour ledit fieur Ac-
chevéque, de donner d’autres maifons, au lieu des huit
qui font dans la Cour de la Boucherie , Place & Mar-
ché d’icelle, fifes rue S. Honoré, eftimées & 100,000 |.
par ledit Proces-verbal d’Experts, folio 48 , verfo,
premier article; {avoir , une maifon fife & Paris, rue
de la Harpe, faifant le coinde la rue Macon , ou eft
pour Enfeigne le chef S. Denis, appartenant au fieur
Marchand ; une autre maifon, fife en ladite rue de
la Harpe, oueft pour Enfcigne la Harpe, appartenanr
a la dame de Montereau ; une autre maifon en ladite
rue, ou eft pour Enfeigne I"’Adoration des trois Rois ,
appartenant au fieur Quartier & autres; une autre
maifon appartenant & la demoifelle Guerin, & une
autre appartenant au ficur Dufrefne, ol eft pour En-
feigne I'Image Notre-Dame , lefquelles cinq maifons
fifes rue de la Harpe, & pareillement celle du ficur
Gaudron, faifant le coin des rues Saint - Antoine &
Saint-Paul , du cocé de PEglife S, Paul, celle du Pref-
bytere de ladite Eglife, celle du fieur Rollet, étant
entre les rues Neuve S. Paul & desLions, & celle du
fieur Duhaut , pour remplir la fomme de 192,405 livres ,
portée par erreur de calcul defdits Experts , & faire celle
de 7,256,500 livres , au lieu de celle de 7,064,100 liv. ,
& le prix des maifons qui font btées dudit rapport d’ Ex-
perts , & faire Péchange égal ; ordonnons quelles feront
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» cftimées par Bulety ArchiteCte nommé par lefdits fieurs
» Pidon, Legrand & Ranicre..... Leduc , Architette
» des Batimens du Roi, nommeé par lefdics fieurs Petit-
» pas , d’Appotigny & Vafboy , efdits noms, -pour ledit
» fiecur Archevéque , & Simon Lambert, aufli Archi-
» tecte des Batimens & Juré de Sa Majefté & ceuvres
» de Maconnerie, par nous nommé d’office pour ticrs,
» que nous avons commis & commettons a cet effet,
» apres que nous aurons recu d’eux le ferment en la ma-
» niere ordinaire , defquelles eftimations ils drefleront
» Proces.verbal , qu'ils remettronc par apres pardevers
» nous ; de ce faire leur donnons pourvoir «.

Le 19 Aott, les Experts ont procédé a Peftimation
des cinq Maifons rue de la Harpe , que ’Archevéque avoit
offert au lien & place de celles fituées dans Pemplace-
ment de la Boucherie , & des fept Maifons qu'il avoit
offert rue Saint-Paul, pour fupplément. Leftimation totale
ne montoit qu'a 220,000 liv.; il y en avoit 100,0001. &
retrancher pour le remplacementdela valeur des 8 mai-
{ons fifes a la Boucherie , qui avoient été retranchées du
Proces - verbal de 1680, enforte qu’il ne reftoit que
120,000 . pour le fupplément a fournir par ’Archevéque,
conformémenta['Ordonnancedufieur Puffort, du 4 Juillet.

Par un Proces-verbal du 7 Février 1687, il fut convenu
que 'Archevéque fourniroit un nouveau {upplément de
98,000 liv.

En conféquence , par un nouveau Proces-verbal du
14 Mars, PArchevéque offrit encore la ceflion de 7

maifons
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Maifons f{ifes rue Saint-Antoine. L'eftimation en fut

ordonnée par une Ordonnance du fieur Puffort du méme
jour ; & clle fut faite a la fomme de 98000 liv., par un
nouveau rapport du 21 Mars de la méme année.

Tout €tant ainfi difpofé, » il intervint le 6 Mai 1687,
» un Arrét du Confeil qui approuva & confirma les
» Procts-verbaux des 21 Juin 1679 , Rapports d’Experts
» concernant I'eftimation des 29 Avril 1680, 19 Aofit

-

» 1686 & 21 Mars 1687 , aux exceptions , modifications
» & réferves portées par les Ordonnances du fieur
> Puflort des 4 Juillet 1686 & 14 Mars lors dernier. »

Le méme Arrét commit les fieurs Puflorr, le Pelletier

-

& d’Argouges pour pafler, au nom da Roi, contrat dudit
¢change avec ledit fieur Archevéque , des Droirs refpec-
ufs de Cenfive & Direcle appartenants & Sa Majefté &
aaa’izﬁeskr Archevéque , fur les Maifons , Jardins , Places
& Heéritages compris audit Proces-verbaldu 21 Juin 1679,
& rapports d’Experts., awx réferves neanmoins portées par
les-Ordonnances dudit fieur Puffore , & fous telles claufes
& conditions qui feront advifées par lefdits Commif-
[azres.

Ceft en conféquence de ces pouvoirs, que les trois
Commiflaires ont figné avec I'Archevéque de Paris, le
28 Aolit 1687, le contrat d’échange dont il s'agit.

Cet Acke eft divifé en deux partics.

Dans la premiere , 'Archevéque céde au Roi » tout
» droit de Dire&e & Cenfive , Lods & Ventes & droits
» généralement quelconques , dépendants de ladite Di-

E
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» rete , appartenants audic Archevéché, fur les Maifons

» gui enfuryent 5 {avoir... &c. »

Dans la {econde, les Commiflaires du Roi cédent ep
fon nom a I’Archevéque « tous droits de Direte &
» Cenfive, Lods & Ventes, & droits généralement quel-
» conques dépendants de ladite Direéte, apparrenants
» a Sa Majelté , fur les Maifons qui enfuiven: : fa-
vour... &c.

Dans chacune de ces parties, on fuit les Procés-ver-
baux de 1679, 1680, 1686 & 16387, rue par ruec, &
dans chaque rue, maifons par maifons.

Nous avons déja rapporté ci-deflus la maniere dont
{ont énoncés dans ceralte tous lesobjers qui ont été cédés
au Rot fur les quatre rues Saint-Honoré , Saint-Thomas-
du-Louvre, Saint-Nicaife & des Orties.

Nousajouterons ici, que I'on a fait entrer dans les objets
cédés par I’Archevéque , 1°. Les cinq Maifons rue de la
Harpe que 'Archevéque avoiroffert de {fubroger en rem-
placement des huits Maifons du Marché de la Boucherie,
qui ont €t€ retirées des Proces-verbaux de 1679 & 1680,
2°. Les {ept Maifons rue Saint-Paul, qu’il avoir offertes
en fuplément pour égaler I'échange, & les fept autres
qu’il avoit offcrtes pour completrer cet également.

Enfin nous ne pouvons nous difpenfer de répéter que
Pa&e eft terminé par cette claufe : « Et ne pourra , le

» prefent Contrat, étre tiré & conféquence ni préjudicier
» a Sa Majefté & audit Seigneur Archevéque pour les
» autres droits de DireCte & Cenfive qui appartiennent
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\ 1 3 . fion
» a chacun d'eux fur d’autres maifons, terres, héritages

» & autres biens non compris en icelui contrat.

Tout ayant été ainfi confommé , un dernier Arrét du
Confeil du 20 Janvier 1688, a ordonné » que le fieur
> Hefnon ( Sécréraire du ficur Puffort ) remettroit au
» Greffe du Confeil tous les Arréts , Proces-verbaux,
» Ordonnances , Rapports d’Experts, Procuration du
» fieur Archevéque , généralement tous les titres &
» picces €tant entre fes mains concernant ledit échange,
> circonftances & dépendances, dont le Sécrétaire du
> Confeil fe chargeroit par un bref inventaire. » Ce qui

-

-

-

a.créexéoutdles
Et Cleft a certe précaution, qui a confervé ces Titres

communs , que nous devons I'avanrage d’avoir pu donner
Panalyfe de toutes les opérations, qui ont fervi de bafe &
I'échange & qui en doivent a perpétuité donner la clef

& Ilintelligence.
Conféquences qui réfultent des Acles que l'on vient
d’analyfer.
Les conféquences qui réfultent de ces Ates, ne font
point équivoques.
Ony trouve la preuve des deux points de fait, que

nous nous fommes engagés d’établir.

\

1°. L'échange de 1687 eft un échange but & bur, &
livres , fols & deniers , d'objets fixes & déterminés, &
cédés fingulatim , articles par articles.

Ceft pour parvenir & ce but, qu'on a commencé par

E ij
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drefler des érats de ce que chaque Partic fe propofoit ref-
petivement de céder, quon adifcuté ces érats pour juger
cequipourroit entrer, ou non, dans échange, d’apres les
préetentions oppofées que chaque Partie faifoit connofitre.

Ces érars arréeés,, on a fait procéder a une cftima-
tion par Experts de la valeur de toutes les Maifons com-
prifes aux états , pour érablir avec une plus certaine con-
natflance de caufe la validité de l’echange.

Ce Proces-verbal fait, le Procureur du Roi en de-
mande le dépor , comme d’un titre commun au Roi & &
I Archevégue 5 il devoir I'étre en effer, puifqu’il devoirt
fervir 4 conftater ce qui avoit €té eltimé, & conf¢quem-
ment ce qui €roit entré dans I'échange.

Mais on obferve des erreurs & des imperfections dans
ce Proces-verbal , & I'on en ordonne la réformation.,

Il s¢leve une nouvelle difficulté fur la Diree de
certaines Maifons comprifes dans les érats & le Proces-
verbal d’eftimation, de la part de I'Archevéque; il pro-
pofe de les retirer , mais c’eft en offrant d'y fubftituer
d’autres Maifons de pareille valeur de 100,000 liv.

Les erreurs qui s'éroient gliflées, foit dans la récapitu-
lation des calculs, foit dans 'eftimation méme, faifoient
cefler I'égalité ; I'Archevéque offre une ceffion de nou-
velles Maifons par fupplément.

L'cftimation de ces Maifons, nouvellement offertes 3
laiffe encore fubfifter une inegalité de 98,000 liv. de 1a
partde'Archevéque , qui offre un nouveau {upplément ,
dont Peftimation monte jufte & cette fomme.
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Ce n'eflt que quand trois Proces-verbaux ont conftaté
lavaleur de toutes les chofes dont I'échange eft propofé de
part & d’autres, & que les valeurs font abfolument égales,
que I'on confomme Péchange , dans lequel on ne com-
prend que les articles eftimés aux trois Proces-verbaux.

Il eft donc déja certain que échange n’a pas pu com-
prendre, & n’a compris de part ni d’autre que ce qui a
éré eftime.

2% Mais il n'eft pas moins certain que I'Enclos de
'Hopiral & le Terrein de I'Eglife nont pas été cftimés ;
c’eflt ce qui réfulte évidemment de Panalyfe des trois
Proces-verbaux de 1680, 1686 & 1687. Lesdeux derniers
{font abfolument érrangers au Terrein de I'Hopital. Le
premicr ne contient que I'eftimarion de toutes les Mai-
fons qui enclavoient I'Hopiral | foit qu’elles fuffent pofle-
dées par des particuliers , foit quelles fuflent poflédées
par les Quinze-Vinges , comme une propriéeé de leur
Enclos : chacune de ces Maifons a été priféc {eparé-
ment : les Experts n’ont fait mention que de lentrée de
I’Hopital & de PEglife , mais fans aucune appréciation ,
& uniquement pour en indiquer la pofition. Dans les
Maifons, qui enclavoient PHopital,on en voit d’eftimées
395,405 45, 50, 160, 400 mille livres; on peut juger
par-la que I'Enclos de PHopital auroir bien éré capable
de fixer 'attention des Experts, s'il efit écé dans le projet
de 'échange. *

T T P - 3 v
* Nota. Un caleul fort fimple | fera fentir | importance de cette obfervation.
Le Terrein enclavé entre les rues Saine-Nicaife , Saint-Honoré & Saint-
Thomas-du-Louvre , & la ligne qui fépare THétel de Longueville & I'ancies

T
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Sil eft certain que I'Enclos & PEglife de I'Hépital
n’ont point été eftimés , & que P'échange n’a compris &
pl comprendre quc ce qui a éeé eftimé , il eft déformais
démontré jufques a I'évidence, que rour le {yftéme des
Adjudicataires ne porte que {ur une pure fubrtilicé 5 que
la claufe , dont ils excipent, ne défigne que le fonds du
paflage d’entrée a PHopiral & aI'Eglife, cc queles Experts
dans leur Procés-verbal de 1679, ont défigné par cette
expreflion : enfuite eft Pentrée de I’Hdpital & Eglife des
Quinze- Vingts : enfin qu'il eft impoffible de fuppléer
des virgules , qui n’exiftent pas, pour faire entrerdans un
échange ,un Terrein qui n’a point écé cftimé , un Terrein
dontla valeur {croit de plufieurs Millions,un Terrein dont
I’Archevéque n'a requ aucun équivalent & dont la ceflion
emporteroit contre lui une léfion énormiflime.
Difons-ie hardiment, ce o'eflt pas de bonne foi que les
Adjudicataires ont propofé un pareil {yftéme. Nous leur
avions déja dit que I'échange de 1687 avoit été fair but
a but fur des cftimations préalables : la feule lecture de
I'a&e d'échange & de I’Arrér du Conlfeil qui 'aurtorife,

Hotel de Bretagne , contient en totalité 7424 toifes {uperficielles ou environ.
Les Maifons fur les rues Saint-Nicaife , Saint-Honoré & Saint-Thomas-du-
Louvre , quiont ét¢ nommément cédées, ne contiennent que 2704 toifes; ainfi
il refte pour I'Enclos perfonnel des Quinze-Vingts , y compris 'Eglife , 4720
toifes ; les Bitiments conftruits fur les 2704 toifes ont été eftimés feuls 975,c00
liv. ; ce qui denne 360 liv. 16 fols la toife. L’Enclos dans la méme propor-
tion , auroit du érre eftimé 1,646, 590 liv. Ne feroit-il pas abfurde de fuppo-
fer qu’une valeur aufli condérable efic été cédée fans eftimation , & comme

un acceffoire de moins d’un million ?
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{uffifoit pour le leur faire connoitre. Ce n’éroit donc point
par une fubrilicé grammaticale fur le texte, & eny {up-
pléant des virgules qui n’exiftoient point, qu’ils devoient
entreprendre d’érablir la propriété qu’ils fuppofent au
Roi ; ils devoient articuler, ils deyoient prouver que ce
Terrein précieux avoit €té compris dans les cftimations,
& éroit néceflaire pour former la balance de 7,2 56,000 1.,
valeur des objets que le Roi avoit cédés. Cleft ce quils
n’ont point fait, & ce qu'ils ne feront jamais.

Voila des faits que les Adjudicataires ne détruiront
jamais par des difputes de mots & des fubrilités gram-

maticales.

Apres avoir déeruit d'une maniere aufli fatisfaifante
Fargument principal que I'on avoit cru pouvoir tirer du
texte, nous devrions fans doute négliger de répondre &
quelques raifonnemens accefloires,qui n’ont pour objet que
de foutenir & derendre vraifemblable Pindu@ion que 'on
avoit prétendu tirer du texte ; mais il sagitde tenir la ba-
lance entre les droits du premier Siége Epifcopal du
Royaume, & ceux que I'on veuratrribuer 2 la Couronne
& nous aimons micux &cre prolixes, que de laiffer rien 3

defirer.

» Le préambule du contrat annonce, dit-on, que le

-

> projet de I’échange avoit eu pour principal motif celui

o

> de la conftruétion du Louavre. 11 eft abfurde de {uppo-
» fer que l'on air laiflé dans la dire@e de I’Archevéché

~

> un enclos confidérable qui devoit entrerdans ce projet.

OBJECTION.
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Ce motif cft en effet I'un de ceux annoncés dans le
préambule de 'échange ; mais il n’eft pas le feul : un des
motifs, ou pecutétre des prétextes, €toit encore les in
convéniens dcs cenfives mélées; c’eft méme le feul qui
{oit énoncé dans I’Arrét du Confeil du 31 Décembre
1678 , qui a commencé toute P'opération. Il eft en effer
¢vident que le Roi n’avoit pas befoin pour le projer du
Louvre d’acquérir toute la direéte fur la ligne gauche
de la rue S. Honoré, pour confommer le projet du
Louvre.

Quoi qu'il en foit, 'on ne dérruit point un fait par
un raifonnement, par une vraifemblance. Le Roi n’avoit
pas beloin de PEnclos des Quinze Vingts, puifqu’il n'a
pas voula P'acquérir ; & au furplus, fi 'on jette les yeux
fur les Plans de Paris, on reconnoftra facilement que
Pon n’avoit pas befoin de paffer fur ’Enclos des Quinze-
Vingts pour tirer la ligne parallele a la galerie du Louvre

jufques au vieux Louvre.

» Mais, dit-on encore, quel intérér ’Archevéque pou-
» voit-il avoir i conferver la dire&e fur un terrein pof-
» {édé par des gens de main-morte ? On ne pouvoit pas
» prévoir alors I'événement qui, apres un fiecle , remet-
» troit ce terrein dans le Commerce, & feroit de la
» direfte fur ce terrein un objer auffi precicux .

L’Archevéque n’avoit point d’autre intérée dans cette
opération , que de condefcendre aux volontés de fon

Souverain ,
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Souverain, comme il P'a dit lui-méme dans le Procés-
verbal'du 4 Juillet 1686, ou il repréfente » que Sa Ma-
» jefté ayant témoigné avoir befoin de quelques maifons
» qui €toient en la cenfive de 'Archevéque, il n'a d’autre
» penfée que de fatisfaire aux volontés de Sa Majefté.....

-

» & que sl a reriré de Péchange les maifons fifes au
> Marché de la Boucherie, c'eft parce que Sa Majefté
> en a defiré d’autres qui lui feroient plus commodes «.

Si P'Archevéque n'avoit point d'intérér A conferver
cette direte, le Roi en avoit bien moins 4 Pacquérir :
il auroit falli qu’il elit donné un équivalent confidérable,
&, pour nous fervir des expreflions de nos Adverfaires ,
que le Roi lui en paydr Pévaluation par d’autres objets
cédés en contre-échange. Les fieurs Puffort & Colbert en-
tendoient trop bien les intérées du Roi, pour faire une

-

-

opération {i ruineufe.

Aufli I'Enclos de 'Hopital des Quinze-Vingts n’eft-il
pas le feul auquel on ait appliqué ces vues €conomiques ;
il y avoit encore fur la méme ligne , jufques & la Porte
S. Honoré, les Eglifes & Couvents des Feuillans, des
Capucins, de ' Aflomprion. Tous ces objets ne font point
entrés dans leltimation 5 les Experts fe font contentés
comme pour I'Hépiral des Quinze-Vingts, d’en indiquer
la place, fans y mettre deftimation, & l'on n’a poing

compris ces terreins dans I'échange.

» Mais, dit-on, quel befoin Louis X1V avoit-il da
» paflage de 'Hopiral, fi on ne lui cédoir pas I'Hopiral
F

OBJECTION.
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» méme ? On ajoutera peut-tre que le fonds du paflage
» de I'Hopital n'a pas écé plus eftime que le fonds méme
» de I'Hopiral «.

La réponfe a cette objettion eft fimple. Le paffage d'en.
trée de 'Hopiral fe trouvoit fous une des maifons efti-
mées , dont les chambres s'érendoient fur ce paflage,
Dés-lors , fuivant la régle fuperficies folo cedit , ce paf-
{age faifoit partic de la maifon méme; on I'a regard¢
comme cftimé avec la maifon : 'objet éroir dailleurs fi
pcu important, qu'il ne falloit pas couper la ligne de la
direCte cédée au Roi pour en retirer une fi petite par-
tie, ou méme laiffer {ubGifter une difficuleé fur le point de
favoir fi ce paflage faifoit, ou non, partie de la maifon
cédée.

» On infifte cependant, & I’on prétend prouver que ce
» terme , fur le fonds, {e rapporte tant au paffage qu’a
» PHépual & a IEglife , parce que, dit-on, I'Eglife

» n’avoit point d’entrée fur le paflage , mais fur la rue«.

L’Eglife avoit, fans doute, une entrée {ur le rue ; mais
elle avoir aufli une porte collatérale dans la premiere
ecour , tres-pres du paflage, enforte que le public y entroit
également & par le paflage & par la rue. Aufli les Ex-
perts , qui connoifloient parfaitement I'état des chofes,
ont-ils défigné le local par Pexpreflion, enfuize eft Lentrée

de PHépital & Eglife des Quinze-Vingts.
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Quoi qu’il en foit, toutes ces petites chicanes de mots

ne {uppléeront jamais le défaut d’eftimation, fans lequel
il ne peut y avoir d’échange : il eft plus difficile de fup-
pléer une eftimation de plufieurs millions, que des virgales.

Nous avons déja {ufifamment répondu, dans notie OBJECTION.
premier Mémoire, aux deux obje@tions que I'on prétend
tirer du Contrat de vente de 1779 , & des Lettres-Pa-
rentes qui l'ont confirmé.

Contentons-nous de dire ici que ces deux altes ne REPONSE,
peuvent faire un titre contre M. PArchevéque, qui eft
méme oppofant a I'Arréc d’enregiftrement des Lettres.
Patentes, en ce qu'on cn pourroit induire que le Roi
auroit entendu s’ateribuer la cenfive fur la roralité de
IEnclos des Quinze-Vingts.

Achevons une difcuflion, peut-étre déja trop longue ,
par Pexamen d’une derniere objection que I'on a prétenda
faire réfulter du premier Mémoire de I'’Archevéque.

» Vous avez dit, page 39 de votre Mémoire, que PEn- opjreTion.
» clos perfonnel des Quinze-Vingts s'étendoit autrefois,
» au couchant, fur les foflés de la Ville, A préfent la
» rue S. Nicaife, lefquels fe font trouvés foumis au cens
» général de 7 liv. 12 fols, auquel éroir {ujette la tota-
» lité de cet Enclos. Cependant ces dix maifons n’ont

» jamais rien fupporté de ce cens. Vous avez dit vous-

» meme (page 25 ), que Pierre des Effarts ajouta au pre=
F ij




REPONSE,

b

33

3

3

b b

>

35

23

e

33

»

»

44
mier Enclos des Quinze-Vingts , un Enclos de qua-

rante-deux arpens, qui s'écendoit depuis leur habiration
jufques aux Capucins : donc les dix maifons , rue Saint-
Nicaife ; n’ont point été baries fur I’Enclos perfonnel
des Quinze-Vingis, mais fur I'Enclos des Effares, fu-
jer a unc redevance différente, laquelle étoit de 103,
» Quoi quil en foir, en fuppofant, continuent nos
Adverfaires , ces dix maifons baties fur 'Enclos parti-
calicr des Quinze-Vingts, Louis XIV. auroit donc ac-
quis la directe fur une portion aflez confidérable de cet
Enclos ; il ne feroit donc pas vrai quiil fitr refté au
centre des Qninzc-Vingts un rerrein particuiicr , for-
mant leur Enclos particulier, cerné & environné par
dix maifons, baries fur d’autres terreins que cet Enclos
particulier & originairedela fondation primitive,char-
géd'uncensde7l. 12 fL.dont M. I’Archevéque offre la dé-
dultion proportionnelle au terrein des dix maifons «.

Nous avons tranfcrit mot & mot cette objetion , vraie-

ment inintelligible , qu'on nous auroit peut-étre accufé,

fans cela, d’avoir altérée. Eflayons, s'il eft poflible , de

débrouiller ce cahos, ou tout eft confondu , & dont il

cft impoflible d’appercevoir la relation avee la queftion

que nous difcutons.

Nous croyons appercevoir dans I'objeCtion deux par-

ties qu'il faut diftinguer. Dans la premicre , on entre-

prend de prouver que nous nous fommes trompés , lor{-

que nous avons dit (page 39 de notre Mémoire ), que
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les maifons de la rue S. Nicaife avoient éré baties furune
portion de I'Enclos perfonnel des Quinze-Vingts, & que
nous nous fommes contredics a cet égard, page 26 de
notre Mémoire; dans la {econde, on fuppofe le fair vrai,
& l'on cn tire contre nous une conféquence quelconque.
Mais, 1°. quand nous nous ferions crompés fur le fait
dont il s'agit, qu'en réfultcroir il pour fa décifion de la
caufe attuelle ? Que les dix maifons rue S. Nicaife , qui
paroiflent n"avoir été conftruites que depuis 1623, aient
éte conftruites fur le Clos des Effarts, ou f{ur ce qui avoit
formé ; avant 1623, I'Enclos perfonnel des Quinze-
Vingts, en feroitii moins vrai que le Roi n’a acquis la
dire¢te que fur les dix maifons qui ont ¢te eftimées, &
quil n’a point acquis la dire&e fur ce qui, apres la dif-
traction du terrein de ces dix maifons, avoit formé de-
puis 1623 , & formoit en 1687 , I'Enclos particulicr des
Quinze-Vingts , puifque certe portion de terrein n’a point
éte eftimée ni comprife dans les Procés-verbaux ? La
queftion ne peut concerner que le point de favoir fi le
Roi peut réclamer une portion de la cenfive de 7 liv.
12 fols , ou s’il doit fe contenter de la rente & cenfive
de 103 fols, qui éroit particuliere au Clos DefefTarts.
2°. Au {urplus , nous ne nous fommes point trompés,
lorfque nous avons dit que les dix Maifons de la rue
Saint-Nicaife avoient été baties fur une portion de I’En-
clos perfonnel des Quinze Vingts ; & ce que neus avons
dit du Clos des Effarts, ne contredic en aucune facon

ce fait.
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Les propriétes des Quinze-Vingts, comme celles de
prefque routes les Communautés Eccléfiaftiques, fe font

formées & étendues fuccellivement.

D’abord, on les trouve établis en 1260, dans une cer-
taine Place f(ur la rue Saint-Honoré , ow étoit bdtie leur
Maifon ; & voila ce quon peut appeller leur Enclos
d’habitation primitive.

Mais leurs Propriétés & leur Enclos s’accroiffent petic
a petit.

On les voir, des 1283 , 1°. ayant acquis furla méme
rue Saint-Honoré une Maifon particuliere , & fur d’au-
tres Maifons de fimples rentes, qui ont enfuite attiré la
propriéce des Maifons elles-mémes.

2°. Ayant accra leur Enclos & Pourpris d’un arpent
de rerre donnant par-derriere fur la Maifon du Comrte
de Bretagne , & d'unc Chapelle & Oraroire fur le che-
min Saint-Honoré ; & recevant de I'Evéque de Paris en
don un terrein de cing arpens , qui étoit pris fur la cou-
ture de PEvéque & qui tenoit au mur des Aveugles &
{ur Ja rue de Bretagne.

, Celt cette conceflion particuliere qui les a étendus au
) ﬁ({%‘ﬁﬁucs a la rue Saint-Nicaife. Il eft certain en
cffer, par les monumens de la Ville de Paris , que les
: Foflés de I'enceinte de Charles VI. paffoient fur le ter-
rein de la rue Saint-Nicaife ; & cela eft encore prouvé
par les Cenfiers de I'’Archevéché , ol l'on voit que le

terrein de ces cinq arpens fut pris pour les Fofiés de la

Ville.
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3°. Enfin'on voit, en 1399, les propriétés des Quinze-
Vingts confidérablement accrues par 'acquifition du Clos
d s Effarts , qui contenoit quarante-deux arpens.

Lorfque nous avouns dit, page 26 de notre Mémoire ,
que ce Clos sérendoit depuis PPhabitation des Quinge-
Vinges jufques aux Capucins , nous n’avons point en-
tendu dire que ce Clos faifoit partie de leur habiration,
ni méme y tenoit. L’on devoir d’autant moins équivo-
quer fur cetre expreflion, que nous avions dit, page 25 :
« Cetre Cloture ou Clos des Eflarts étoit uze chofe dif-
» férente du Pourpris ou Clos de I’Hopiral, Elle séten-
» doit entre les Thuileries & la rue Saint-Honoré , &
» comprenoit julques & compris les Capucins ». D'ail-
leurs les faits & les titres, que nous avons cités, prou-
voient invinciblement que le Clos des Effarts avoitr tou-
jours été {eparé de I'Enclos particulier de PHopital ; &
n'y avoit jamais pu étre réuni.

On congoit que les Quinze-Vingts ont pu érendre leur
Enclos fur les cinq arpens que PEvéque leur avoit don-
nes , & qui tomboient fur 'Hotel de Breragne , lc long
de 'arpent que les Quinze-Vingts venoient d’acquérir.

Mais les Foflés de Charles VII, qui ont enlevé auk
Quinze-Vingts ces cinq arpens , les ont néceflairement
renfermés dans Pefpace qui renfermoit 1°. la place ou
ils avoient d’abord fait conftruire leur Maifon s 2% Par-
pent de terre & I'Oratoire qu'ils y avoient mis; d’on il
réfulte que le Clos des Effarts ne pouvoit étre qu'au-dela

des foflés de la Ville.
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Auffi voit-on dans les Cenfiers de 'Archevéche, En-
clos perfonnel des Quinze-Vinges & le Clos des Effarts
bien clairement diftingués.

En 1372 I'Enclos perfonnel eft indiqué par ces deux
articles : 1°. la Maifon des Aveugles ; 2°. dix Arpens de
terre enclos en leur Maifon. Le Clos des Effarts eft défi-
gné par cerre expreflion : leurs terres qui furent Pierre des
Eﬁz}u.

En 1399 I'Enclos perfonnel eft indiqué par cetre ex-
preflion : la Maifon des Quinge-¥ingts. L'article des dix
arpens cft déclacé vaguer , parce que les murs & foffés de
la Ville [ont dedans en plus grande partie. Ex le Clos des
Effarts eft encore indiqué dans un article particulicr qui
cft méme dans ce Cenfier, comme dans le précédent,
{¢paré des deux premicrs par deux autres articles qui
concernent les Maifons rue Saint-Honoré.

L'on voit dans un Cenfier de 1613 , qu'il y avoit déja
des Maifons barties fur le Clos des Eflarts; celui de 1623
annonce encore des Maifons baties fur les foffes d’entre
les Portes Saint-Honoré & Porte Neuve , tirant vers la
riviere de Seine; ceft-d-dire, le long de ce qui forme
aujourd’hui la rue Saint-Nicaife ; mais le Cenfier indique
que ces Maifons éroient conftruites a la droite de la rue
du cdté des Thaileries. A la derniere de ces Maifons,
il eft dir dans ce méme Cenfier , zcz finie le Clos des
Quinge- Vingts ayeugles , qui fue Pierre des E[Jarts. Enfin,
ce n’elt que dans le Cenfier de 1653, que I'on trouve

pour la premicre fois la mention de Maifons conftruites
.dC
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de l'autre coté de la rue Saint-Nicaife , & appattenantes
a I'Hopirtal ; tandis que celles déclarées en 1613 & 1623
conftruites fur le Clos des Effarts, font dites apparte-
nantes a des Particuliers.

I eft donc bien démontré que le Clos des Effarts a
toujours ¢té diftingué de ’Enclos ou Maifon des Quinze-
Vingts , & que les Maifons , qui ont été conf-
truites fur le Clos des Eflarts, n’ont jamais eu rien de
commun avec celles qui exiftoient en 1687, de l'autre
coté de la rue Saint-Nicaife.

Quant a P'emplacement de ces dernieres Maifons, il
eft évident qu'il ne peur &cre pris que fur la partie de
I'Enclos des Quinze-Vinges qui s’étendoit au Couchant,
& qui provenoit ou de I'arpent aboutiffant fur I'Hotel
de Bretagne, mentionné dans 'A&e de 1283, ou de ce
qui avoit pu refter des cinq arpens que I’Archevéque
avoit donnés a P'Hopital par le méme Aée; mais comme
les Cenfiers de 1372 & années poftéricures annoncent
que la rente éroit entiérement perdue, parce que le
terrein avoit €cé pris pour les murs & foflés de la Ville,
il s'enfuit que les Maifons dont il s’agit ont éré bAties
fur la lifiere de I'arpent acquis vers I'an 1 283.

Cela pofé , 10. nous avons done eu raifon de djre que
ces dix Maifons avoient été prifes fur ce qui avoit formé
depuis 1283 julques vers 1663, ’Enclos perfonnel des
Quinze-Vingts , puifque 'Aéte de 1283 dic que l'arpent
¢roit uni a IEnclos & fizum in pourprifio.

20, Nous avons eu également raifon de dire que ces

G
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dix Maifons ¢roient foumifes en partic a la Cenfive de
7 liv. 12 fols, puifque nous avons prouvé que cette Cen-
five , dont tout ce qui compofoit 'Enclos ou Maifon des
Quinze Vingts éroir chargé, éroit vraiment compofée,
ro. du Cens qui éroit originairement di f{ur I'anciennc
Place ou Maifon des Quinze-Vingts; 20. des 6 livres
dont I'Evéque avoit chargé en 1283 I'Arpent & I'Ora-
toire nouvellement réunis 4 cette Maifon ; & ceft la
raifon pour laquelle le Cenfier de 1663 nafligne aucun
Cens particulier 2 ces Maifons; leur changement de def-
tination , par la {éparation de I'Enclos d’habiration , ne
pouvoit rien changer au Cens général , qui affe&toit routes
les parties dont on les avoit démembrées.

Si nos Adverfaires font obligés de fuppofer, ou pluroe
d’admettre avec nous, ces faits comme démontrés, nous
avouons que nous ne pouvons ricn concevoir au furplus
de l'objeCtion qui sapplique & cette hypothele.

Il n’eft pas vrai de dire dans cette hypothefe que
Louis XIV. ait acquis une partie confidérable de ce qui
formoic en 1687 I'Enclos perfonnel des Quinze-Vingts,
paifque cette portion de terrein en avoit été diftraite
vers 1663 , & avoit éré appliquée a une deftination diffé-
rente de l'habitarion perfonnelle des Quinze-Vingts. 1l
eft feulement vrai de dire que Louis XIV. a acquis une
portion de ce qui avoit formé I'Enclos perfonnel des
Quinze - Vingts , depuis 1283 julqu'en 1663 ; ce qui
eft fort indifférent a notre queftion.

Nous concevons encore moins ce que nos Adverfaires
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veulent dire , lorfqu’ils ajoutent « qu’il ne feroit pas vrai
» qu’il fic refté au cencre des Quinze-Vingts un terrein
» particulier , fosmant leur Enclos particulier, cerné &
» environné par des Maifons bAties fur d’autres terreins
» que ce terrein particulier ,& originaire de la fondation
E5] primirivc 2,

N’a-t-on voulu faire qu'un jeu de mots f{ur ce terme,
d'Enclos originaire ? La {olution s’en fera aifément par la
diftin&ion de quatre époques. Avant 1260 , les Quinze-
Vingts ne poflédoient que la place ou éroit conftruite
leur Maifon. En 1283 ,ils 'ontagrandic d’'un arpent , d'un
Oratoire , & des cinq arpens donnés par I’Evéquc de
Paris. En 1367, ’Enclos a été retréci par les murs &
foflés de Charles VII, qui leur ont fair perdre les cing
arpens de I‘Evéquc. Vers 1663 , les Quinze-Vingts onc
encore diminué leur Enclos perfonnel, en faifant conf-
truire le long de la rue Saint-Nicaife des Maifons ap-
pliquées a des locations extéricures. Ce qui leur reftoit
de I'ancicen terrein, €roit ce qui formoit leur Enclos per-
fonnel depuis 31663 jufqu’en 1687 ; ainfi les Maifons
rue Saint-Nicaife feront baties, ou fur I’Enclos, ou hors
I'Enclos, felon que 'on voudra prendre une époque ou
Pautre. Si I'on confidere I'époque antérieure a 1260, elles
ont été baties fur un terrein érranger a IEnclos origi-
naire & de fondation primitive. Si 'on confidere I’¢-
poque de 1283, clles ont été baties {ur ce qui formoit
en partie cet Enclos.

Mais , quelque choix que l'on fafle entre ces époques ,
G ij
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& de quelque expreflions que I'on fe ferve, on ne voit
pas quelle conféquence on en pourra tirer {ur la queftion
de favoir {i Louis XIV. a voulu acquérir & a acquis réel-
lement en 1667 ce qui formoit, a cette époque, 'Enclos
petfonnel des Quinze-Vingts.

Ceeft 2 ce feul point de fait que fe réduit toute la
conteftation : toutes les difcuflions dans lefquelles nous
venons de fuivre nos Adver{aires, font ablolument étran-
geres a cette queftion, qui {c réfoud en un mot.

Louis XIV. n’a voulu & n’a pu acquérir de 'Archeveé-
ehé que ce qui a éré évalué , & ce dontil a donné I'équi-
valent. Le Terrein & les Batimens , qui formoient En-
clos perfonnel des Quinze-Vingts, n’ont point été efti-
més ; on n'a eltimé que les Maifons qui 'encadroient. La
dire&e {ur des terreinsde 7, 296, ooo liv. que le Roi 2
cédés a I'’Archevéché, a été compenfée par une direéte
fur des terreins de valeur parfaitement égale, que 'At-
chevéque a cédés au Roi. Donc il eft évident que Louis
XIV. n’a voulu ni pu acquérlir autre chofe que ladire&te
fur les Maifons qui encadroient PEnclos perfonnel des
Quinze-Vingts.

Jamais nos Adverfaires ne détruiront ce moyen in-
vincible , qu'en prouvant que PEnclos des Quinze-Vingts
a ¢té fpécialement eftimé. Cleft ce qu'ils n'ont point
entrepris de faire & ce qu'ils ne feront jamais ; & tant
qu’ils garderont le filence fur ce point, nous nous croi-

rons -déformais difpenfés de répondre a leurs fubrilités

grammairiennes & a rous les {yfiémes que leur imagina-
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tion pourra enfanter:a moins qu’en abandonnant cclui qut

fair la bafe a&uclle de leur défenfe, ils ne reviennent aux
denx moyens qu’ils ont déja hafardés, qu’ils n’ont encore
préfentés que d’une maniere propre a déceler le peu de
confiance qu'ils y jont mis, & fur lefquels nous n’aurons
que des obfervations tres-fommaires a préfenter.

R-E P @O N'SE
Aux deux Moyens fubfidiaires des Adjudicaraires.

Elever quelques doutes fur les droits de I’Archevéché
antérieurement a l'échange, prétendre qu'en tout cas le
droit du Roi feroit invinciblement érabli par le feul fait
de la perception que fes Officiers ont eu des Cens; voila
en deux mots a quoi fe réduic toute la défenfe f{ubfi-
diaire des fieurs Seguin & Bouilleror.

Il n’eft pas befoin de faire obferver combicn cette
partic de leur défenfe eft contradi&oire avec la pre-
miere.

Si PArchevéque n’aveit pas la Cenfive fur I'Enclos
des Quinze-Vingts, le Roi n’a pas été dans le cas de
Pacquérir ; il eft donc abfurde de faire tant d’efforts pour
érablir que I'Archevéque a cédé des droits que l'on fup-
pofe qu’il n’avoit pas.

D’un autre coté, fi le Roi na acquis la mouvance
dont il sagit depuis 1687, que par la feule force de la
prefeription; (car, quoiqu'on n’ait pas of¢ prononcer ce
terme, ¢’eft @ quoi fe réduic le fecond Moyen) il nleft
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donc pas vrai que cette mouvance lui ait écé cédée en

1687. .
Mais haiffons aux Ajudicataires le foin de concilier
leurs propres idées, & difcutons les deux objetions que

nous venons d’annoncer.
R.E PLO'N S E
A la premiere Objection.

Nous avons développé dans notre premier Mémoire,
les titres qui €rabliffent la Cenfive de P'Archevéché ;
nous en avons rapporteé deux preuves évidentes. 1°. Le
droit d’enclave : il eft prouvé par deux titres contradic-
toires avec le Roi : la célébre Tranfa&ion de 1222, PAr-
rét du Confecil du 10 Novembre 1674. Cet enclave a
€té reconnu en 1687 par le Roi lui-méme, puifquiil a
acquis, comme mouvans de I’Archevéché , tous les ter-
reins qui enclavent 'Enclos de 'Hopital. 2°. Indépen-
damment du droit d’enclave , M. I'Archevéque a prouvé
fon droit par des titres & une poffeflion fpéciale. Saint-
Louis reconnoit en 1260, que la place ou eft la Maifon
des Quinze- Vingts eft fituée, in zerrd & dominio ipfius
Ep{/’copz’. En 1283 , les Quinzc—Vingts augmentent
leurs pofleflions autour de ce premier Enclos; & ceft
de I'Eveque de Paris qu'ils obtiennent la permiffion de
pofléder les nouvelles acquifitions, 2 la charge du Cens;
c’eft de 'Evéque qu'ils regoivent en pur don cinq arpens
fous la méme charge. Un Picrre des Effarts leur ajoute
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un Clos de quarante-deux arpens, & ils en prennent
Pamorrtiflement de 'Evéque de Paris. Les Cenfiers de
FAbbaye , depuis 1372 julqu’en 1663, rappellent routes
ces diverfes pofleflions des Quinze-Vingts, & fpéciale-
ment leur Enclos, on Maifon. Enfin, un jugement con-
tradictoire du 30 Juin 1617, maintient Evéque de
Paris fpécialement dans la Cenfive de 7 liv. 12 fols, &
caufe de 'Hétel & Pourpris dudic Hépital.

A des preuves aufli pofitives, nos Adverfaires n’op-
pofent que des doutes. On pourroit fe difpenfer de

répondre a des doutes; mais voyons ce qui les fait
naitre.

» Rien de plus incerrain, dit-on, que.les adaptations
» de titres anciens a ’état moderne d’une grande fur-

» face , furtout d’apres les révolutions qui s'operent
» dans une Capirale. «

Mais, M. I'Archevéque n’a point d’adapration a faire.
Dun coté il a Penclave; & de lautre, tout ce que les
Quinze-Vingts ont poflédé des avant 1260, fur la rue
S. Honoré€,a été reconnu dans fa mouvance.

» Il y a eu, dit-on, cinq arpens enlevés par les foflés
» de Charles VII. «

Eh ! que nous importe ? puifque nous ne demandons

que ce qui eft refté aux Quinze-Vingts, ce quils ong
poflédé jufquen 17792

[acheviche

OBJECTION.

REPONSE.

OBJECTIONS,

REPONSE,
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On nous demande, » ce que font devenus les em-
placemens de PHotel du Comrte de Bretagne, de
PHOtel de I’Archevéque de Rheims, du Jardin de
Jean Martin , & pourquot ils ne feroient pas auffi
> bicn partie de PEnclos des Quinze-Vingts, comme

i+

-
-

-
()

-

des Maifons environnantes? «

-
vl

Lifez le Proceés-verbal du 21 Juin 1679, vous verrez
que ’emplacement de 'Hotel du Comte de Bretagne
a été reconnu & fixé, comme aboutiflant par derriere
A PEnclos des Quinze-Vingrs , & diftraic de P'échange,
comme ayant €té acquis par le Roi. St vous prétendez
quune partic a ¢té ajoutée depuis 1687 a IEnclos des
Quinze-Vingts, vous en avez tous les titres de propricte,
rapportez le contrat d'acquifition.

Le Jardin de Jean Martin touchoit devers Paris ; lar-
pent acquis par les Quinze-Vingts en 1283, & cet ar-
pent touchoit par derriere aux murs du Comte de Breta-
gne : donc ce Jardin touchoit & UEnclos du coté de la
rue Saint-Thomas du Louvre. Or tout ce terrcin , abou-
tiflant 2 I'Enclos des Quinze-Vingts en 1687, a €té re-
connu écre dans la Cenfive de I'Archevéché & cédé au
Roi. Prétendriez-vous qu'une partic ait €té annexée
a I'Enclos depuis cette époque? Prouvez, rapportez le
contrat d'acquifition.

Quant a I'Hortel de I’Archevéque de Rheims, nous
n’en connoiffons point la relation avec le terrein dont
il s'agit, & nous nous croyons difpenfés d’en chercher
la pofition.

Cleft
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Celt fans raifon que nos Adverfaires obfervent »» que OBJECTION:

» pour donner quelques couleurs a notre prétention fur
» Juniverfalité de I’Enclos , il faudroit connoitre le
» toif¢ des terreins qui furent dans la Cenfive du Siége
» de Paris , & quelle portion en avoit été appliquée &
» I'Enclos des Quinze-Vingts , & quelle portion aux
» maifons environnantes. s

On a n’a pas befoin de toife, quand on a un enclave.
Il a €té reconnu en 1687, par les Officiers du Roi, que
I’Archevéque avoit la Cenfive {ur tous les terreins encla-
vés dans les quatre rues, fauf 'emplacement de 'Hoérel
de Bretagne, Il eft donc impoflible que I'Enclos des
Quinze-Vingts, qui aboutifloit au terrein de I'Hortel de
Breragne , fe foit formé fur aucune autre Cenfive que
celle de I’Archevéque.

Feroit-on confifter la difficulcé & reconnoitre le ter-
rein quoccupoient les maifons qui enclavoient?

Nous répondrons, 1°. il n’y en auroit aucune, fi
vous n'aviez pas changé I'érat des chofes; & vous ne
deviez pas le faire fans appeller PArchevéque.

2°. Toutes les maifons qui appartenoient & des par-
ticuliers {ubfiftent, puifqu’elles ne vous ont pas été ven-
dues, & vous avez laiflé {ubfilter toutes celles rue S.
Nicaifc: il fera tres- facile de reconnoitre 'emplace-
ment des autres.

3°. Il doit y avoir des plans anciens qui ont di vous

étreremis; il ena €re annexé unaux Lettres-patentes pour

H

REPONSE.

Cal




58
fixer Palignement des rues que vous deviez tracer; &
ce plan doit indiquer 'ancien érar des chofes; repré.
fentez ces plans, d’apres lefquels il fera facile de re-
connaitre les anciens emplacemens.

Quant aux petites chicanes que les Adverfaires ont
hazardéescontre ledroitde 'enclavede 'Archevéché,nous
n’entreprendrons point d'y répondre féricufement. Ce
droit a été fi clairement érabli dans notre premier Mé-
moire, & par ce qui vient d’€ere dit, au {ujec de PHO.
tel de Bretagne & du Jardin & Jean Martin que ce
{eroit abufer des momens des Magiftrats, que de reve-
nir {ur un point aufli inconteftable,

Nous ne répondrons point davantage a cctre idée
finguliere , que les Adjudicaraires n’ont point acquis le
terrein: des rues quils ont formées. Quand ils auront été
condamnés a payer les lods & ventes, il ne nous fera pas
difficile de leur prouver qu’ils n’en peuvent pas diftraire
les rues qui font une charge:de leur adjudication.

RE PrO N S E

A la feconde Objection.

Mais, & ceft ici la derniere reflource des fieurs Se-
guin & Bouilleror, » Le Roi, difent-ils, depuis 1687,
» a pergu feul les Cenfives que les Quinze-Vingts de-
» voient a 'Archevéché. Par le feul fair de ce paiement,
» il aureit acquis la Dire@e fur le terrein qui n’auroit
» point €t€ compris dans Iéchange. «
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Cette objection peche dans le fait & dans le droit.

Dans le fait, pour prouver que le Roia percu la Cen-
{ive {ur la roralité du terrein qui apparrenoit aux Quin-
ze-Vinges, fur leur Enclos perfonnel, comme fur les mai-
fons qui 'enclaventr , on nc nous r:;pportc qu’un certi-
ficat du Barcau d’Adminiftration des Domaines du 24 Juil-
let 1782,

Mais que porte ce certificat?

» Je foufligné certific que, les maifons fituces rue §.
» Nicaife, rue S. Honor¢ & S. Thomas du Louvre , ap-
» partenantes ci-devant a 'Hopital des Quinze-Vingts
» aveugles, & vendues par M. le Cardinal de Rohan ,
» Grand-Aumonier........ a M. Seguin & Compa-
» gnie, font en la Cenfive de Sa Majcfté, comme fai-
» fant partie des maifons ‘& emplacemens dont la Cenfive
» a ere cedée au Roi par Péchange de 1687. Cette pre-
micre partic:du Cerrificat feroit parfaitement jufte, i
cclui qui I'a donné nlavoit pas parlé par erreur de mai-
fons ruc Saint-Thomas du Louvre, appartenantes aux
Quinze-Vingts, qui ne poflédoient rien fur cetre rue,
fuivant P'échange de 1687. 1l eft vrai, {ans doute, que
les maifons fituées rue §. Nicaife & S. Honoré, qui ap-
partenoient aux Quinge-¥inges , font dansla Cenfive du
Roi, comme faifant partie de Péchange de 1687 ; mais
ces Maifons appartenantes aux QuinzeVingts, ne font
pas leur Horel , leur Hopiral & leurEglife.

Le ' Certificat continue & porte:» Qu'en conféquen-
» «ce, les arrérages des' Cens'& Rentes diis au ' Donnine

H ij

il
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» {ur toutes lefdites maifons & terreins, ont €té exac-
» tement acquittées depuis ledit échange, & que le
» dernier paiement fait entre nos mains, cft du 5 Octo-
» bre 1779, pour quatre années échues a la S. Remi. «
Il eft certain, fans doute, que les Quinze Vingts ont
di payer des Cens au Roi; mais a raifon de quoi les
ont-ils payés? Les ont-ils payés feulement 4 raifon des
maifons fifes rues S. Nicaife & S. Honoré qui enfer-
moient leur Enclos; ou les ont-ils payés meéme pour
IEnclos de leur Hopital? Voila ce que le Certificat ne
dit pas Voila cependant ce qu'il faudroit éclaircir; ce
que 'on ne pourroit éclaircir qu'en indiquant la quotice
des Cens payés, quen jultifiant des termes des quit-
tances, quen rapportant les déclarations que les Quin-
ze- Vingts ont pu fournir aux Terrier du Roi. 1l ne
fufliroit pas méme de confidérer a cer égard les paie-
mens faits dans les derniers tems; il faudroit remon-
ter jufqu’en 1687, {uivre fur les Regiftres du Domaine
lesprogees de la pofleflion, la forme & la quorité des
paiemens.

Tant qu'on ne rapportera pas des*preuves de ce
genre , nous ferons autorifés a dire qu'il n’en exifte au-
cune du fait fur lequel on appuie objeétion.

Mais , fuppofons pour un inftant le faic aufli bien
prouvé quil l'eft peu , I'objeftion n’en feroit pas plus
folide en point de droit.

Forgons d’abord nos Adverfaires a s'expliquer nette-
ment. Qu'entendent-ils par cette phrafe, que le feul fair
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du patement du Cens au Ro: fuffir pour demontrer fon
droie ?

Prétendent-ils fenlement que ce fait doit fervir & in-
terprécer I'acte ? En ce cas notre réponfe cft {imple. Des
Proces-verbaux d’eftimation dépofés an Greffe du Con-
feil, pour fervir de titre commun au Roi & & L’ Archevégue,
font des monumens plus fiirs pour Pinterprétation de
PA&e, que Perrear des Officiers du Domaine qui au-
roient négligé de diftinguer ce qui dans les Cens de-
voit appartenir au Roi, ou refter & PArchevéque.

Prétendentils que le Roi, en tout cas, auroit acquis
par prefcription ce qui ne lui auroit pas cce cede ? Ceft,
fans doute, ce que nos Adverfaires voudroient faire en-
tendre, quoiquils magent pas ofé prononcer le mot; il
nous fera facile de juftifier la pudeur qui les a retenus.

En Général, une pofleilion, pour opérer la prefcrip-
tion, doit érre publique & non clandeftine; par cette
raifon, de fimples paiemens de Cens ne fuffifent point
pour opérer entre 'particuliers une prefeription de Di-
recte, parce que ces fortes d’Actes font privés & clan-
deftins. Il faut des déclarations & Terrier & pluficurs
enfaifinemens , donnés fur des mutarions , opérées par
des Actes authentiques.

Mais, quelles font ici les Parties entre lefquelles
on prétend parler de prefeription? Ceft le Roi, auquel

on veut donner par prefcription une Direéte, qu'il n’auroit
acquife contre 'Archevéchéde Paris que pat un pareil ticre,
Le Roi ne preferit point contre {es Sujers. Ceft une

I £ J
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jufte réciprociré du principe , qui ne permet point aux
Sujets de preferire contre leur Souverain. Il eft dailleurs
indigne de la majelté du Trone & de fa fupréme Juftice,
que le Souverain dépouille fes Sujets de leur propriéeé ,
par le feul fait de la pofleffion.

Cette maxime , fi conforme a ’honnéceté publique,
a fur-tout fon application relativement aux biens de
PEglife. Le Roi eft le Prote&eur particulier des biens
que leur piéeé , ou celle de fes Sujers, a confacrés a
Dieu & 4 {es Miniftres. Il eft le Défenfeur des droits des
Bénéfices. Malgré 'inaliénabilité du Domaine, nos Rois
ont voulu que les dons par eux faits 4 'Eglife fuffent
irrévocables ; & P'on voudroit que les Officiers du Roi,
par le feul faitd'une pofleflion fans titre , d’une poflef-
fion contraire au titre , puflent dépouiller I'Eglifc des
bienfaits de nos Monarques & de leurs Sujets!

Loin de nous des principes aufli odieux. Que des En-
treprencurs incéreflés les faflent entrer dans les calculs
de lear fpéculation , & ofent les invoquer pour fc dé-
fendre de ‘payer des droits feigneuriaux & accroire le
benéfice de leur marché, c'eft ce que I'on peat conce-

voir ;3 mais on nec les verra jamais adopter par les Ma-

giftrats , qui tiennent au nom du Souverain la balance
de la Juftice & qui 'y pefent fes propres droits. M. 'Ar-
chevéque n'a point a craindre de M. le Procureut-
Geéneral qulil adopte un ‘moyen aufli rodicux en Jui-

méme , & qui le deviendroit encore plus dans les cir-
conftances.
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Il eft déformais bien démontré que le Roi n’a ni voulu
ni pu acquérir la Dire&e qui appartenoit & ’Archevéché
{ur un terrein & des batimens qu'il n’a point fair efti-
mer, & dont il w'a fourni aucune valeur. La conféquence
de ce fait évoit qu'il devoir {e faire une ventilation entre
Je Roi & I'Archevéque, de la Cenfive que devoient les
Quinze-Vinges, pour en appliquer une parcie aux ter-
reins dont la: DireCte avoit été cédée au Roi, & en
réferver une partie a I"Archevéché. Si les Officiers du
Domaine avoient percu la totalité de la Cenfive, ce feroic
{fans doute une erreur & non un principe d’ufhrpatio-n
qui les'y auroit conduits. St les Prépofés de I’ Archevéché
avoient oubli¢ de réclamer une partie de cerre Cenfive,

ce feroit une négligence grave ; mais jamais le Roi

n'abufera de cette erreur , ou de cette négligence, pour

ufurper le patrimoine du Siége Archiépifcopal de fa Ca-
pitale ; pour sattribuer , centre fon propre titre , contre
les monumens qu'il a faic dépofer dans fes Archives
pour fervir de ritre commun, une mouvance {ur un ter-
rein de la valeur de pluficurs millions. Sa juftice & fa
piéte repoufleroient avec indignation une pareille con-
quéte , & puniroient les Officiers qui oferoient lui en
préfenter Pexpedative.

Il eft inconcevable que , pour excufer une défenfe de
cette nature , les ficurs Seguin & Bouilleror aient ofg
parler des avantages que 'Archevéché a retirés de Ié-
change de 1687.

Nous ne craignons point de le dire, 'Archevéché, en
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cédant une mouvance {ur un terrein contigu, & l'un des
plus précieux de Paris , pour une mouvance fur des
Maifons éparfes , n'y a gagné que des conteftations {ans
nombre , par I’événement defquelles elle a éré évincée
d’une multicude d’objers que le Roi lui avoir cédeés,dont
la Direéte a éé réclamée avec efficacité par des Seigneurs
particuliers , & pour raifon defquels il lui eft encore di
des indemnirés immenfes. Ces faits font connus de
M. le Procurcar-Général, avec lequel ont été rendus
tous les Arrérts qui ont produit ces évictions. De quel
ceil verroit-il les Ofhiciers du Domaine, qui n’ont pas
pu, dans ces conteftations , défendre les droits cédés a
I'’Archevéque , fe préfenter aujourd’hui pour foutenir les
ficurs Seguin & Bouilleror , & abufer de leur propre
errcur pour venir arracher a ce méme Siége une mou-
vance qu’il n’a jamais cédée, & que le Roi n’a pas
voulu acquérir 2

Mozszc;ur CHOART, Ragpporteur.

Mec TRONCHET, Avocat.

CHASTEL, Proc.

o

De U'Impr. de Cr. SIMON, Imprimeur de Monfeigneur
I’Archeveque de Paris , rue St.-Jacques, 1783. N°. 27.
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OBSERVATIONS

SUR le MEMOIRE de ! >Admintftrateur des Domaines ,
Er RESUME pour M, I’ Archeyéque de Paris.

M. Archevéque a porté & un tel point de démonf-
tration la juftice de la demande qu'il a formée contre lcs
Acqueéreurs des Quinze-Vingts, quil pourroit déformais
s'impofer un filence abfolu : aufli ne fe propofe-t-il ici
que de donner une indication fommairc des Moyens qu'il
a développés dans fes premiers Mémoires , en les rappro-

chant de Pordre dans lequel ' Adminiftrateur a prefenté
les fiens.

M. I'Archevéque , par Péchange de 1687, a-t-il cédé;
le Roi a-t-il acquis le terrein qui formoit I'enclos perfonnel i
d’habiration des Quinze-Vingts? Telle eft la queftion 3 _
de fair 2 juger , foit d’apres les conclufions de I'Admi- 4'
niftrateur lui-méme, foic d’aprés fon Mémoire. )

A
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Pour juger cette queftion de fait, i/ faur , ditil 5 con-
noitre [’e‘c&ange. Fort bien. Car fi 'échange ne contient

point la ceflion exprefle de lobjet dont il sagir, il n’a
pas été cédé. Difons mieux, sil n’a pas et exprefle-
ment cédé , il a été expreflément réfervé par la claufe
finale. » Le préfent Contrat ne pourra écre tiré a con-
» {équence , ni préjudicier a Sa Majelté , & audic Se:i-
» gneur Archevéque , pour les autres droits de Directe
» & Cenfive qui appartiennent a chacun d’eux fur d’an-
» tres maifons , terres & héritages & autres biens zon-
» compris en icelur Contrat. »

Cette réferve éroit méme {urabondante ; car la nature
\' : du Contrat, fon carattere, excluoit de droit tout ce qui
: l n’y €toit pas compris.

Il faut connotire I’échange ( dit fort bien I’Adminiftra-
teur. ) Eh bien! lifez ce Contrat, lifez les Procédures
qui Pont précédé & fuivi, qui y font annexées comme
un titre commun , comme une preuve perpétuclle de ce
que les Partics ont fait & voulu faire , & fon caractere
fnie vous paroitra point équivoque. Ceft une ceflion reci-
proque de la DireCe fur les maifons qui s’enfurvent ,
Sfavorr , &c. Cleft une ceflion qui a eu pour bafe des effi-
mationk préalables. , articles par articles. Donc il'n’y a
de cédé que ce quia éré exprimé; donc il n'y a de cédé:
que ce qui a éte eftimé. Or nous défions I’Adminiftra-

teur 1°. de trouver dans cet échangc la ceflion cxprcﬂ?:
de l'enclos des Quinze-Vingts , & encore moins.de. tous.
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ces autres terreins immenfes qu'il faudroir, dans fon {y{-

¢ : > dans échance : le dé-
teme , comprendre encore dans 'échange : nous

fions 2°. de prouver que lenclos des Quinze-Vingts , ni
les autres terreins quil prétend envahir, ayent éeé efti-

més.
Suivons-le dans ces deux parties du défi.

I. L'Adminiftrateur a prétendu pendant quelque tems
trouver une ceflion exprefle de enclos , de Photel & ho-
pital des Quinze-Vingts, dans cette claufe , izem Sur le
Jord du paffage de I’ Hépital & Eglife des Quinze-Vingts ,
en y fuppléant des virgules, & en y lifant comme s'il
y avoit fur {le fond du Paflage , fur le fond de I’ Hépe-
z;zf,_/'f.'!‘ le fond de [’Eg/{ﬁ'.

On lui a démontré quil n’étoit pas permis de changer
ainfi le texte d'un A@e A titre onéreux.

Que cetee claufe , qui fuit immédiatement la’ ceffion
d'une maifon particuliere , laquelle comprenoit /a fuper-
ficie du Paffage, ne défignoit que le fol de ce méme
paflage , ou entrée conduifanc & 'Hopital & 4 PEglife.

Que Pon n’a jamais défigné 14 vente d’un immeuble
compof¢ d'un fol & d'unc fuperficic par cette expreflion ,
le fond d’un tel immeuble.

Qu’il elic été abfurde de defigner par une pareille ex-
preflion un objet auffi important que IHopiral , lorfque
Fon avoit défigné de fimples maifons par les détails de
leur confiftance & de leurs tenans & aboutiffans.

A 2
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Que cette expreflion de l-’é?:h:mge ne pouvoic pas &tre

équivoque lorfqu'on la rapprochoit'du Procés-verbal d’ef-
timation ou il n'eft nullement queftion de I'Hopital , mais
de lentrée de I’Hépital & Eglife des Quinge-¥ ingts.

Dans l'impoflibilité de trouver dans Pacte d’¢change
la ceflion exprefle quil y faudroit montrer , PAdminif-
trateur cft réduic a2 foutenir que le Roi a acquis cet
Hopiral , parce quil a di avoir intention de Pacquérir.
Voila {2 derniere & unique reflource.

» Le Roi, dit-il, a acquis I'enclos des Quinze-Vingts
» & rous les autres terreins non-cftimés, parce qu'il éroit
» dans fon intention d'acquérir une contiguité , parce qu'il
» ¢roit néceflaire d'acquérir une contiguité pour remplir
| » le double objet de Iéchange, qui éroit 1°. de faire
» cefler le mélange des Seigneuries , 2°. dexécuter le

-

> projet du Louvre. »

Ainfi ceft avjourd’hui une fimple intention prérenduc
qu'il faudra faire prévaloir fur ce que les Parties ont faic
lintention prévaudra déformais fur la convention ; &
I'Archevéché perdra une propriété immenfe , dont on ne
lui a fourni aucune valeur, qu’il n'a pas cédée, & cela
par 'induction tirée d’'une prérendue intention. Quel fyf-

|" téme au nom du Roi , contre le premier Siége Epifcopal
de fon Royaume ! Faut-il y répondre {éricufement? Nous
Pavens fait furabondamment dans notre troifiéme Mé-

moire , page 22 & f{uivantes.
1°. L'Arrée du Confeil du 31 Décembre 1678, qui
eft preliminaire de I'échange , ne dit pas un mot du projet

S
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du Louvre, & ce motif n'a ¢té ajouté qie 'trés -accel-
foirement dans le préambule du'Contrat.

2% Le mélange des Diréctes ( diforis -/le hardiment )
n’éroit ‘quiun prétexte ; le ‘détail de I'échange prouve quil
n'y avoit aucun mélange qui plt ‘donner licu 2 des in-
convéniens férieux.

3°. Ce melange ne pouvoit laiffer fubfifter aucun in-
convénient a I'égard des cinq enclos de main-morte, qui
n'ont point cté compris dans Péchange , & qui auroient
cotité trop cher au Rot.

4°. Que la galerie du Louvre dic paffer, ou non,
fur I'enclos des Quinze - Vingts par un coin , ou par le
milieu , ce n’éroit quun projet magnifique , mais dont
on prévoyoit la difficulté dans Iexécution , qui n’a ja-
mais €té exécuté, qui ne pouvoit sexécuter dans cette
partic , qu'en achetant auffi la propriété des Quinze-
Vingts. Si le Miniftere a cru en feize cent quatre-vingt {ept
devoir furfeoir Pacquifition de la Propriété , il neft pas
cronnant qu'il ait cru devoir furfeoir Pacquifition de la
Direéte , qui, par un calcul proportionel ( que nous avons
démontr€ dans notre fecond Mémoire, page 37 4 la note)
auroit cofité alors au Roi 1, 646, 590 livres, & dans le
fait auroit €ré en pure perte pour Lui, jufqua I'époque
altuelle.

5% Il eft inutile de difputer fi dans les érats de ce qui
devoit €tre cédé, l'on avoit compris , ‘ou non, I'enclos
des Quinze-Vingts , & les quatre autres enclos de S. Tho-
mas-du-Louvre, des Feuillans, des Capucins & de TA£

- .9F 1] e
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fomption. Il eft abfurde de confondre l'opération prépa-
ratoire avec la convention qui en eft réfuleé , le projet avec
Palke. Si 'on a propofé d'un coté, l'on n'a point accepté
de lautre, puifque I'on na point compris dans leftima-
tion certains objets propofés , puifque l'on ne les a point
compris dans la ceffion.

6°. S'il eroir yrai que le Roi entendoit acqueérir, que
I'Archevéque entendoit céder la totalité d’'un gazon con-
tigu, pourquoi donc, de la part de I'Archevéque, n'a-t-
on cedé que les maifons qui enfuivent? Pourquoi lui a-t-on
réfervé expreflément les objets non-compris en icelut Con-
trar 7 Neft-l pas évident qu'on auroit alors dit que I'Ar-
cheveque cédoit la roralite des Direcles qui luz apparte-
notent dans telle circonfcription ? N'eft-il pas évident que
la réferve de ce qui n’eft pas compris , exclut l'idée de la
ceflion de la totalize ?

7°. Enfin la preuve la plus invincible que Louis XIV
n’a pas cu intention d’acquérir ces objets , c’eft quil ne
les a pas fait comprendre dans I'eftimation, ainfi que les
quatre enclos de main-morte aufli confidérables, qui n’ont

as été non plus eftimés.
as été non pl {t

Il. Ceft ici le point véritablement critique pour I'Ad-
miniftrateur du Domaine. Comment ofer dire au nom
du Roi quil a voulu acquérir, qu'il a acquis de fait, la
mouvance fur l'enclos des Quinze-Vingts, lor{qu’il ne a
point fait eftimer, & quil a voulu acquérir également
la Dire¢te fur quatre enclos aufli confidérables , lor{-
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quil ne les a pas fait cftimer, lorfqu'il eft démontré que
Ienclos des Quinze-Vingts auroit du étre eftimé plus.de
1, 600, 0oo livres, lorfqu’il eft évident que chacun des
quatre autres auroit dii étre évalué’ a-peu-pres autant?
(Il ne faut pas perdre de vue en cffer que le {yftéme
de 'Adminiftrateur eft indivifible , & quil ne peut fe
tirer du défaut d'eftimation relativement a I'enclos. des
Quinze-Vingts , quen foutenant, comme il le fait ex-

preflément, que le Roi a acquis ¢galement fans eftima-

tion ces quatre autres enclos. )

Etoit-il befoin de répondre férieufement a um pareil
fyftéme , & de prouver quun Contrat ou 'on a com-
mencé par eftimer tels & tels objets {pécialement , ou
Pon n’a cedé enfuite que les objets eftimés , & ou l'on
a réfervé ce qui n'eft pas compris., ne peut pas em-
porter la ceflion de ce qui n’eft pas. eftimé 2

Quoi quiil en {oit, nous avons réfuré ce fyftéme étrange
dans notre fecond Mémoire (page 3, jufques & compris
135,26 & 27 ; 30, jufques & compris 40 ) & nous y
avons répondu aux deux objections que 'Adminiftrateur
ne fait que renouveller, & qui fe réduifent 2 ces deux
mots: 1°. Le défaut d’évaluation ne donneroit lien qu’a
un fupplément d’échange. 2°. Il n’y avoit pas lieu 4
¢valuer l'enclos des Quinze-Vingts, ni les. quatre autres.

Réfumons nos répliques.

Premiere objeCtion.. Le défaur d’¢ftimation ne donne
liew qu’a un fupplément d’échange.




3

Par fophifme. 1°. Pour quil y edc lieu 3 un fupplé-
ment , il faudroir qu'il y elit une ceflion; & il 0’y en
a point.

29, Il r’y a lieu 2 fupplément que quand il y a des
évaluations inégales ; alors I'échange ne {e confomme pas.
On ordonne quil fera procédé & un {upplément & a une
¢valuation de ce {upplément. Ici I'échange eft confommé;
preyve fans réplique que 'on n'a pas voulu y comprendre
ce qui n'éroit pas évalue, & qu’il ne sagifloit pas de
{upplément.

3%, Quand on a vu, avant de confommer I'échange,

que ce qui avoit été eftimé de la part de I'Archevéque,

n'égaloit_pas ce qui avoit été eftimé de la part du Roi,
on a exigé de lui deux fupplémens confécutifs pour rendre
I'échange égal. L'un de 192,000 L., l'autre de 98, ooo 1,
Il elic été abfurde d’exiger de I'’Archevéque un fupplé-
ment de 280,000 1., quand le Roi auroit eu de fon coté
3 lui fournir un fupplément de 1,600,000 pour le feul
enclos des Quinze- Vingts, & de § a2 6 millions pour

les cinq enclos.
4°. Enfin le jugement du Confeil , qui autorife lcs
Commiffaires 2 confommer P'échange, ne les y autorife
qua paffer contrat » des droits refpectifs deé’ cenfive &
» de directe appartenans a S. M. & a 'Archevéque fur
» les maifons, jardins, places & héritages compris audi
» proces-verbal du 21 juin 1679 , & rapports d’experts ».
Donc le Roi n’a acquis que ce-qui a éeé cftimé par-les
experts;
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experts. Donc lidée d’un fupplément d’échahge eft in-

conciliable avec la tencur méme de la&e.

Seconde objetion. I/ »’y avoir pas liew & évaluer
] 4 P

Lenclos des Quinze- Vinges , ni les quatre enclos, ( car

il ne faut jamais oublier que c'eft jufques-la que 'Admi-
niftration porte & eft oblige de porter fon fyftéme ).

On en donne trois raifons, deux communcs 2 tous les
objets , une particuliere & Ienclos des Quinze - Vingts.
1°. L'évaluation de ces enclos fe trouve implicitement
comprife dans celle des terreins qui les environnent.
2%, La direCte fur ces propriétés n'éroit {ufceptible d’au-
cune €valuation. 3°. Rien de moins certain que la direte
de M. I'Archevéque fur 'enclos des Quinze-Vingts.

Réfumons les réponfes que nous avons'déja faites dans
notre troifieme Mémoire ( page 33 , jufques & compris
40 5 & page 3, jufques & compris 13 ).

1°. Il fuffic de lire les proces-verbaux d’eftimation pour
reconnoitre toute Iabfurdité de la premiere obje&tion de
I’Adminiftrateur. Chacun des terreins, quienclavent I'en-
clos des Quinze-Vingts, a été eftimé {éparément & avee
la defignation pour chacun d’eux de leurs quatre tenans,
dont Tun eft aboutiffant par derriere a Penclos. Lefti-
mation d'un terrein lmite & Paboutiffant , ne peus com-
prendre celle de l'objer auquel il aboutit. Il y a plus,
les aboutiflans de l'enclos des Quinze-Vingts nont été
eftimés que fur trois, cotés & une partie du quatrieme.
Le terrein D n’a point €té eftimé. Comment f{outenir

B
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que leftimation de ce qui n'enclave qu'en partie com-
prend Peftimation de la partic qui n'eft pas totalement
enclavée? Il y a encore plus , les enclos des Feuillans,
des Capucins & de 'Aflomption n’avoient point d’enclave
eftimé, puifquils touchoient par derriere aux Thuileries,
on n’a eftimé que quelques maifons qui tenoient par les
cotés 3 comment foutenir que I'eftimation de ces petits-
tenans & aboutiflans ait compris I'eftimation d'un tenant
dix fois plus confidérable? S'il cft impoflible de dire rai-
{fonnablement que ces enclos ayant ¢té cftimés par lef-
timation des temans, il eft également impofiible de le
dire a Pégard des Quinze-Vingts.

2°. Il n’elt pas moins étrange de dire que la directe
fur des lieux clauftraux a’éroit pas fufceptible d’évalua-
tion , parce qu’elle n'éroit d’aucunc valeur.

Il n’y a point de propriéré quelconque qui n'ait une
valeur. La dire&e fur les propriétés des Quinze-Vingts,
des Feuillans, des Capucins & de I'Affomption, qui ne
formoient point leurs licux clauftraux , a été eftimée,
quoique ces objets ne fuflent pas moins inalienables que
les lieux clauftraux, & qu'ils ne produififfent aucun droit
de murtation a&uelle, parce quil {uflifoir que la directe
plit donner un droit éventuel. Ce droit éventuel n’exiftoit

pas moins fur les licux clauftraux , parce quil arrive

tous les jours que les Communautés font transferées,
& que les licux clauftraux rentrent enfuite dans le com-
merce. On avoit en 1687 Pexemple des Filles Péni-
tentes & des Capucins de la place Vendome. L’événe-
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acnt cft poflible , puifqu'il eft de¢ja arrivé pour les Quinze=
Vingts, puifque lon parloit encore récemment de la
tranflation des Capucins. Il n’y avoit donc aucun pré-
texte pour ne pas eftimer la diree fur ces terreins. Si
on neles a pas efltimés, c’eft que le Roi n’a pas voulu
les acquérir; & fi le Roi n’a pas voulu les acquerir, c'eft
quil elc éré trop onéreux pour lui d’acheter une direéte
morte,, & quil éroit fage de différer 'acquifition parti-
culiere des Quinze-Vingts, jufqua ce que I'on efit vu fi

le projet du Louvre pourroit sexécuter & rendroit né-
Proj P

ceflaire lacquifition, tant de la direée de I'’Archevéché,
que de la propriété méme des Quinze-Vingts.

3°. Quant aux doutes que ' Adminiftrateur renouvelle
fur la certitude de la direte de I'Archeveque a Iégard
de I'enclos des Quinze - Vingts, nous les avons écartés
d’'une maniere fi décifive dans notre troifieme Mémoire,
( page 3, jufques & compris la page 13) que nous croi-
rions abufer des momens de la Cour, de reprendre ici
nos reponfes , qui exigent quelques dérails ; nous nous
contenterons de rappeller ici trois obfervations qui anéan-
tiffent fans réplique le {yftéme de I'Adminiftrateur.

Il fe réduit a vouloir infinuer que les Quinze-Vingts
avoient perdu par la cloture de Charles VII une partic
de leur propriété, & M. I'Archevéque, par fuite , une
partiec de fa directe ; ceft ce quon ne contefte pas.
Mais 'Adminiftrateur prétend qu'il ne reftoic plus en
1687, a I'Archevéque, que la direGe fur les objets dont
ila cédé la mouvance au Roi; & c’eft ce que nous conteftons.

B2
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1°, Si c:la eft, pourquoi Adminiftrateur fait-il rang
~d’efforts pour prouver que I’Al'chc‘\-'&}uc a cédé en 168

{a dire&e fur I'enclos des Quinze-Vingts? Pourquei ne

fonde-t-il fa demande que fur ce titre? Qu'il change donc

{es conclufions & fon {yftéme.

5°. Lévénement de la cloture de Charles VII et de
1367. Depuis cette époque, les Quinze-Vingts ont con-
fervé la propricté, non-feulement de leur enclos perfonnel,
mais encore des maifons adjacentes le long de la rue
Saint-Nicaife. M. I'’Archevéque a confervé la direéte fur
tout ce qui eft entre cette rue & celle Saint-Thomas-
du Louvre appartenant aux Quinze- Vingts. Les preuves
de cette pofleflion font au proces. Donce il eft impoflible
que la cloture de Charles V1I ( de la pofition de laquelle on
ne rapporte aucune preuve) foit entrée plus avant que la
ligne de la rue Saint- Nicaife. Donc 'emplacement de
cette cloture , cette largeur qu'on lui fuppofe, ne peur fe
prendre que fur la rue Saint - Nicaife & en s'écarrant 3
droite du coté du Carroufel (1). Donc il eft impoflible
que cette cloture ait fait perdre a M. l’Archcvéqilc la
dire¢te fur le terrein en-deca de la rue. Donc cette clo-
ture n'avoit pas fait perdre la propriété aux Quinze-
Vingts.

(1) Cleft ce qui eft conftaté par un ancien Plan de Paris, tel qu'il étoit
du tems de Charles VII, qui eft d la Bibliotheque S. Vi&or , & fur lequel
a été gravé celui qui eft produit. On y voit que les fortifications ne venoiens
que jufques a la rue Saint-Nicaife, qui fervoit de chemin de ronde.
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3°. Tous les calculs de ' Adminiftrateur (dans lefquels
on pourroit {e difpenfer d’entrer), portent fur une er-
reur capitale, en ce qu'ils omettent I'ancien érabliffement
des Quinze-Vingts. On lui avoit fait cette objetion, &
il nous répond froidement que cet enclos primitif 7’éroze
pas un objet important , que c’etoir une [imple maifon [ur
le devant de la rue.

Mais qui a dic & PAdminiftrateur que cet objet éroie
peu important 2 N'eft-il pas au contraire de notoriété que
les anciens érabliffemens des gens de main-morte éroient
tres-confidérables, parce quon leur prodiguoit facilement
des rerreins qui avoient alors peu de valeur? Neft-il pas
prouve par les titres, 'Adminiftrateur ne convient-il pas
dans fon Mémoire, pag. 15, que les objets acquis par
les Quinze-Vingts depuis leur premier établiffement ,
etotent fur la facade de la rue Saint- Honoré ? (1 )lan-
cien enclos des Quinze-Vingts ne pouvoit donc étre que
derriere ces terreins de face ? Dot leur eft provenu ce
terrein contenant 4720 toifes, fi ce n'eft pas de leur an-
cien €tabliffement 2 Ou eft le titre d’acquifition de ce ter-
rein 2 ce ne peut pas étre celui des cing arpens perdu er
la plus grande partie dans la cloture, qui n’a jamais pu
paffer la ligne de la rue Saint-Nicaife (2 ) 2 Comment le

(1) Il fe trompe quand il ajoute celle de Saint-Thomas-du-Louyre , ol les
Quinze-Vingts ne poffédoient rien, & celle Saint-Nicaife , i laquelle tou-
choit leur ancien Enclos.

(2) Il eft prouvé par I'aéte de 1283, que les cing arpens étoient hots
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Roi & le Domaine ont-ils laiffé pendant fix fiecles 3
IArchevéque de Paris, la pofleflion de la directe de cet
enclos de 4720 toifes, fi ce n'eft pas en vertu du titre
de 1260, qui met dans la cenfive de I'Archeveché (non
pas une maifon,) mais une place ou eft conftruite la
maifon des Aveugles ? Pourquoi le Roi, qui a acheté la
dire&e fur les maifons qui environnent cette ancienne
place , n’a-t-il pas annoncé quil n’achetoit pas la directe
fur cette place, parce qu'elle lui appartenoit 2 Pourquoi
na-t-il pas contredit la pofleflion de I'’Archeveque, &
n'a-til pas imvoqué fes droits comme il I'a fait en 1687
fur des objets moins importans ? N’eft-il pas abfurde de
vouloir faire évanouir un objet aufli important, & de
vouloir le confondre & le perdre dans une ceffion qui
ne comprend que 807 toifes pour ce quiappartenoit aux
Quinze- Vingts.

Mais ne perdons point de vue que tous ces calculs
font fuperflus. Si la cloture de 1367 et faie perdre
al'Archevéché fa direlte, elle eiit fait perdre aux Quinze-
Vingts leur propriété. Les Quinze-Vingts ont confervé
leur propriété, comme M. 'Archevéque a confervé fa
directe fur les 4720 toifes formant I'enclos perfonnel des
Quinze-Vingts ; donc ce terrein ne peut pas étre les cing
arpens dont les Quinze-Vingts ont perdu la propri€té

—

PEnclos des Quinze-Vingts, auprés du mur de leur Maifon , tirant vers les
Thuilleries. Donc la perte de ces cing arpens n’a sien fait perdre anx Aveugles
fim leur ancien Enchos.
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& P'Archevéque la dire&e par leffet de la cloture , la-
quelle fe trouve féparée par une ligne infurmontable ,
celle des dix maifons qui {éparoient I'enclos de la rue
Saint-Nicaife , & fur lefquelles le Roi a reconnu la di-
recte de I'Archevéché & la propriété des Quinze-Vingts;
donc ces 4720 toifes ne peuvent €tre que lancien éra-
bliffement exiftant dés 1260 ; donc quel qu'en foit lori-
gine , eclles ne pouvoient étre que fous la direte de
IArcheveque, qui les enclavoit, & qui en avoit la pof-

feflion immémoriale.

Concluons. 1°. L'enclos des Quinze-Vingts n’a point
ce¢ cédé au Roi en 1687. Le fond & la fuperficie du
paffage qui y conduit, n'eft pas Lenclos. 2°. Il eft méme
impoflible que cet enclos ait éré cédé, puifqu’il n’a point
¢té compris dans leftimation des objets fur lefquels
feuls pouvoit porter I'échange fait but-a-but & comme
éoal.

Nous difons I'échange égal , & il Peft, puifqu’il a écé
qualifié tel , puifque pour le rendre ¢gal , on a demandé
deux fupplémens a I'Archevéque; (1) puifquapres ces
deux {upplémens, il a été jugé qu’il devoit étre confommé
comme égal.

Vainement a des jugemens, qui déclarent I'échange
égal, oppofe-ton la petite critique que le Roi a cédé un

(1) Voyez Procés-verbal du 13 Mars 1686,
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peu moins de direfte en main-morte que I'Archevéque ?
Les Commiflaires ont eu apparemment de bonnes raifons
pour accepter ces évaluations, puifqu’ils Tont fait. On fe
gardera bien de propofer pour le Roi la réfiliation d'un

‘

echmge qui lui a procuré des avantages immenfes, & ja-

mais cetre legere différence ne compenfera des valeurs de

cing A fix millions , que I'Adminiftrateur voudroit con-
querir fans bourfe déliée.

Que refte-t-il donc a Adminiftrateur? La prétendue
pofleflion ou il prétend que le Domaine eft depuis 1687

de la cenfive fur les enclos qui n'ont été ni cédés , ni

évalués.

Nous y avons déja répondu (pag. 27, 28,29 & 30 de
notre troifieme Mémoire. )

1%, Cette prétenduc pofleffion n'eft rien moins que
prouvée. La feule piece produite jufqu'ici, & qui n’a au-
cun caractere légal, ne fait commencer la pofleflion qu'en
1779. On nous annonce aujourdhur d’autres pieces que
nous m’'avons point vues , & qui ne paroiffent pas méme
produites , qui nc remonteroient , pour la perception
des cenfives, qua 1766. Qucft-ce qu'une pareille pof-
{eflion?

2°. Quelle que fur cette pofleflion, elle feroit indiffé-
rente : jufqu’ici on ne Pavoit préfentée que comme inter-
prétative de I'échange : aujourd’hui on tranche le mot , on
ofe parlcr de ﬁrz de non-recevorr , de prefcription.

Il o’y a pas lieu a interpreter un alte a titre onéreux,
forfquil n'eft ni obfcur, ni équivoque.Il n'y a ni obfeu-
rite ,
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rité , ni équivoque, dans 'échange de 1687. Y en eiit‘—il?r
ce feroit par les procédures, qui en ont été la bafe, qui
ont été dépofées comme des zizres communs (1) quel'on
devroit l'interpreter. Elles nous apprennent qu'on na
voulu faire quun. échange, bura bur, égal : que pour y
parvenir, on: a procédé a. des eftimations réciproques ,
exigé des {upplémens : donc il ne peut y avoir dans I'¢-
change que ce qui a été eftimé : voild un titre interpré-
tatif , qui eft fupéricur A toutes les conjetures imagi-
nables , & a I'exécution méme crronée que Paéke auroic
pu recevoir.

Sera-ce donc par la force unique dela prefcription, que
I'Archevéché perdra des propriétés fi importantes ? Loin
de nous lidée que les Magiftrats puiffent méme écouter
un parcil moyen ? Le Roi ne preferit point contre fes
{ujets: Ceft la Jurifprudence invariable de tous les Tri-
bunaux & du Confeil méme : 'Adminiftrateur la con-
noit micux que tout autre. La fimple propofition con-
traire offenferoit la Majefté Royale , & révolteroit la {u-
préme équité du Prince bienfaifant qui nous gouverne.
Protecteur & pere de tous fes {ujets , il Left plus particulié-
rement du Siege Archiépifcopal de fa capitale , & il s'in~
digneroit que I'on entreprit , fous fon nom, de dépouil-
ler IEglife d'une propriété certaine, par un titre aufli

(1) Voyez Procés-verbal du 13 Mars 1686.
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odieux que celui qui n'auroit pour bafe que Pufurpation
des Adminiftrateurs de fon Domaine, & la négligence
des Prélats qui ont occupe le Siege de Paris, négligence
d’autant plus excufable , que la mouvance dont il sagit,
ne préfentoit que peu d’utilité pécuniaire jufqu’;‘l Pévé-
nement qui en a fait un objet de propriété fi im-

porta nte.

Monfieur I’Abbé TANDEAU, Rapporteur.

M¢ TRONCHET, Avocat.

CrHAsTEL, Proc.

‘ -
Del'Imprimerie de Ct. SIMON,, Imprimeur de Mgr. PArch. de Paris §
rue Saint-Jacques , pres S. Yves, 1785.
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MEMOIRE

QO U...P.RE.CILS,

POUR M. v’ArcuevtquEe de Paris

CONTRE les Sieurs SEcuin & BOUILLEROT,
& JE4N - ViIncENT RENE , Adminiftrateur-
Géneral des Domaines di Roi.

SERVANT de réponfes. & LavertifJement  dudic
JEAN-VINCENT RENE , fignifié le 6
Juiller 178 4.

UE des Entreprencurs ayent' recours i de vaines
fubtilités , pour foutenir un fyftéme dont le réfuleat
{eroit daugmenter le bénéfice de leur {péculation , c’eft
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// ce qui peut {e concevoir. Mais que I'Adminiftrateur des

Domaines intervienne pour foutenir de pareils efforts ;

qu'il ne craigne point d’avouer que Ienclos des Quinze-
Vingts n’a requ aucune eftimation lors de I'échange de
1687, & de prétendre cependant que la direlke fur ce
meme enclos a été cédée au Roi ; qu'il entreprenne d’en-
lever 2 I'Archevéché une valeur de plufieurs millions ,
fans qu'il en ait été fourni aucun prix, aucun équivalent,
dans un échange ol les Parties ne fe font propofées
que de mettre des valeurs détermindes & eftimées con-
tre de pareilles valeurs; ceft une démarche qui a droit
de futprendre & que ne peut excufer le zele le plus
outré pour les- intéréts du Roi.

Il eft tems que la Juftice fafle cefler un combat fi peu
digne de fixer fes regards. Nos Adverfaires ont ‘épuifé
toutes les reflources de leur imagination. 1l ne nous fau-
dra point de grands efforts pour ramener cette affaire au
point de ﬁmpl_icité qui lui eft propre.

M. de Harlay a-t-il cédé , ou non, dans I'échange de
1687, lamouvance, qui lui appartenoir incontcftablement
avant cette époque , fur Penclos des Quinze - Vingts 2
Tel eft I'unique point auquel fe réduit cette importante
conteftation. ' . . _

On avoit €levé jufqu’ici quelques doutes:, fur le point
de favoir fi Penclos des Quinzc—VingtS'étoilt récllement
dans la mouvance de Archevéché avant -1687. Nous
avons , dans deux premicrs Mémoires, porré jufqu'a I'évi
dence la démonftration de cette véritd. EAdminifra-
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ceur du Domaine n'infifte plus fur ces prétendus doutes ;

& il femble réduire lui-méme), par fes conclufions, la quef-
tion au feul point de fait que nous venons d’annoncer ,
puifquil conclut uniquement » a €tre maintenu dans la
» direlte & cenfive {ur 'emplacement ol éroit autrefois
» I'Hopital & IEglife des Quinze-Vingts , zel gu’il a éré
» cedé par M. de Harlai par le contrat d’échange du 18
» Aoiit 1687, »

II faut Tavouer cependant, il n’a pas cru pouvoir don-
ner aflez de confiance aux moyens quil propofe fur le
point de fait, pour y réduire route fa défenfe, & ila
cru devoir s'étayer d’un fecond moyen qu'il appelle fubfi-
diaire , & qui a pour objer, de pretendre que la mou-
vance fur lenclos des Quinze- Vingts n’étoit pas dans
le cas d’étre cédée au Roi.

Commengons par écarter le moyen fubfidiaire , afin de
n'avoir plus & nous occuper que du feul point auquel fe
réduit véritablement la queftion, fur laquelle nous folli-
citons , avec autant de confiance que d’empreflement, la
decifion de la Juftice.

Avant de préfenter 'objeétion de I'Adminiftrateur ,
il- peut ére important de rappeller ici deux vérités que
nous avons démontrées dans nos premiers Mémoires.

L’Archevéchéavoit, ayant 1687 , un droit d’enclave » qui
lni donnoit inconteftablementla direce fur tout ce que pof-
fédoient les Quinze-Vingts , foit A titre d’enclos perfoncl;,
foic A ritre de propriétés adjacentes. L’Archevéché avoit de

7 (S
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diaire,




plus ‘titre & pofleflion particuliere de certedirete. Onne
rappellera point les preuves quel'on a données de ces deux
vérités ; (1) ellesne font point conteftées par I'Adminiftra-
teur du Domaine, qui fe réduit & dire que I'Arche-
véché r’avoir plus,en 1687, la dire&e fir ce qui formoit
a lors I'enclos perfonnel des Quinze-Vingts.

L Archevéché avoit autrefois la direte fur cet enclos ,
& fur prefque tout ce qui enclavoit. L’Archeveché pof-
{édoit encore, en'1687, la direGte fur ce qui enclavoit
cet enclos, puifque le Roi a cru devoir acquérir nommé-
ment. Par quelle fatalité I'Archevéché avort-il donc perdu
cette méme dire&e fur le centre, fur le noyau de ce
méme enclave ; quel événement extraordinaire le lui
avoit-il enlevée ?

Sans doute, I’Adminiftrateur va nous indiquer une re-
volution poftéricure a 1617. En effer, il eft prouvé par
les Cenfiers de I'Archevéché, qu'il a confervé jufqu'a cetee
époque la pofleffion de Direte, {pécialement fur I'Enclos
d’habitation des Quinze-Vingts. Un Jugement contradic-
toire de 'année 1617 a maintenu 'Archevéché dans cc
droit fpécial; il faur danc que ce {oic un €vénement pO&é-
ricur qui le lui ait fait perdre.

Point du tout ; fi 'on en croit ’Adminiftrateur du Do-
maine, ceft la Cloture de Paris fous Charles VII, qui a
fait perdre 4 PArchevéque, dés 1367, cette Directe pré-
cieufe, & ceft ce fait important qui a difpenf¢ le Roi de
Pacquérir en 1687.

(1) V. le premicxr Mémoire , depuis la page 4 jufqu’a la page 41.
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Un feul mot répondroit a ce fyftéme. Il eft prouvé,
par les Cenfiers de ' Archevéché de 1372, 1399, 1480,

par les comptes de 1493, 1503 & 15355 par les Cenfiers

de 1530 & 1575, & de 1613, que la Dire&te de I'Ar-
chevéché éroit reconnue a raifon de 7 livres 12, notam-
ment pour la Maifon des Aveugles , pour la Maifon des
Quinze-¥Vingts, pour leur Hérel , Pourpris & appartenan-
ces 5 pour leur Chapelle , Hétel & appartenances ; Pourpris ,
& appartenances. Enfin, un Jugement contradi&toire du
30 Juin 1617, condamne les Quinze- Vingts & payer &
continuer par chacun an , a I’Evéque de Paris, les Cens
& Rentes qui enfuivent : Savoir, a caufe de I'Hétel &
Pourpris dudit Hépital, 7 Ly, 12 fols. Que I'Admi-
niftrateur commence donc par anéantir une pofleflion de
trois cents ans, poftéricure a I'époque a laquelle il fait re-
monter Ianéantiffement de la Direéte de I'Archevéché;
autrement {on {yftéme ne pourra étre regardé que comme
un réve , inconciliable avec les faits les plus conftans &
avec les titres les plus formels.

Mais ne craignons point d’approcher ce phantome, &
nous le verrons bicntdt rentrer dans le néant, dont on
n‘auroit jamais di le tirer,

» Suivant le plan de I'Archevéché , tout le terrein,
» dit-on, qui comprend IEnclos perfonnel des Quinze-
» Vingts eft de 4720 toifes. Cette mafle éroit formée ,
» 1% De maifons quils avoient acquis fur la ruc Saint-

Systtumn
de I’Adminiftra-
teur,
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Honoré & la rue Saint-Thomas du Louvre. 2°. De [,
conceflion que 'Evéque leur avoit faite en 1283, d’un
arpent & d’un petit Oratoire. 3°. De cing arpens que
PEvéque leur avoit également donnés en 1283. Lar-
pent contient 9oo toifes, ainfi les fix arpens formoient
5400 toifes. Les titres mémes del’Archevéché prouvent,
dit-on, que les cing arpens ont été perdus dans la Clo-
ture de Charles VII. On infinue méme que cette Clo-
turc a pu enlever aux Quinze-Vingts plus que les cing
arpens , parce que cette Cloture, avec fon chemin de
ronde, occupoit un efpace confidérable , & lon cite,
pour prouver ce fait, un titre (que on ne produit pas)
une ceflion faite 4 M. Séguier en 1634, de 2400 toi-
fes, provenantes de cetre Cloture, & qui forment au-
jourd’hui 'emplacement de 'Hoétel de Touloufe. Enfin
I'on obferve quau moyen de ce que les Quinze-Vingts
avoient perdu par cette Cloture au moins cinq arpens,
il ne leur reftoit plus dans la Direéte de I' Archevéché,
que I'arpent donné en 1683 ; 'on ajoute que cet arpent
{e trouve dans les maifons qui abordent I'enclos. « Et

'on en conclut que 'Archevéché ne pouvoic plus avoir , en
1687, de directe fur l'enclos perfonnel des Quinze-Vingts.

TEeL eft Pavantage de M. l’Archcvéquc fur fes Adver-

faires, qu'un feul mot f{uffiroit toujours pour répondre 2

leurs objections les plus compliquées.

Suppofons, pour un inftant, que les cing arpens ayent
£e¢ abforbés & perdus dans la cloture de Charles VII, &
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que larpent foit couvert par les batimens de la rue Saint-
Nicaife ; il nen eft pas moins vrai qu'il reftoir encore, en
1687, aux Quinze-Vingts pour leur Hotel & Pourpris,
4720 toifes, dont ils avoient leur propriété.

Si Pon demande maintenant quels font les titres de
dire@e de I'Archevéché fur les 4720 toifes, nous répon-
crons que nous en avons quatre invincibles, 1°. L'enclave
& le titre univerfel. 2°. La pofleflion de trois cens ans,
depuis I'époque ou 'on prétend que I'Archevéché a perdu
les cinq arpens. 3°. Le jugement contradioire de 1617.
4°. Enfin, la reconnoiffance la plus formelle du Procu-
reur & des Commiffaires du Roi dans le proces-verbal de
1679. Lorfquon a parcouru les quatre rues, qui encla-
vent le gazon ou fe trouvent les Quinze-Vingts, le Pro-
cureur du Roi, les Controleurs-Généraux & Fermiers
des Domaines, ont cu grand foin d’y réclamer quelques
objets fur lefquels le Roi avoir la dire@e. Ils ont réclamé,
entrautres, le terrein de Pancien Hotel de la petite-Bre-

tagne , qui s'’étend depuis la rue des Orties, le long de

celle Saint-Nicaife, & vient aboutir fur une partie du
terrein de 'Horel des Quinze-Vingts. Ces Officiers au-
roient-ils négligé de réclamer P'Hotel méme, s'ils avoient
cu le moindre prétexte pour le faire?

Mais quelque péremptoire que foit cette réponfe, il ne
faut pas négliger de relever toutes les errcurs de fait qui
régnent dans le {yftéme de I'’Adminiftrateur. On avoit
déja, dans le précédent mémoire , expofé des faits, &
analyf{¢ des titres qui auroient di le garantir de ces er-
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reurs. Il eft néceflaire d'en rappeller quelques-uns, pour
débrouiller le cahos que renferme l'objection.

L établiffement des Quinze-Vingts exiftoit des 1260
ils avoient un emplacement défigné dans la charte de
St. Louis par ces expreflions. » Quedam platea fita Pa-
2 rifiis , in vid Santi Honorat, juxta culturam ipfius Epif-
» copi, prout itur de ecclefid Santi Honorati apud Rotulum ,
» IN TERRA ET DoMINIO EPISCOPI ; in qua platca
» nunc conftructa eft DoMus C@cORUM ».

Ceft cette maifon des Aveugles exiftante, des 1260,
qui seft accrue depuis par cing acquifitions.
~ La premiere ¢étoit d'un {ur-cens {fur la maifon de Guil-
laume le Cocq, d'une rente fur un terrein contigu, &
d’une autre maifon contigue.

La feconde étoit d’un arpent de terre qui €toit, en 1233,
enclos dans I'ancien Pourpris.

La troifieme, d’une Chapelle fituée fur le grand che-
min de Saint Honoré , qui contenoit huit toifes cinq
pieds de long, & quatre toifes un pied de large , total;
trente-{ix toifes deux pieds en fuperficie.

La quatrieme de cinq arpens, que I'Evéque donna en
1283 aux Quinze-Vingts , & qu’il avoit pris {ur {on propre
Domaine de Ja Couture. Le titre prouve que ces cinq ar-
pens tenoient le long du mur de Ja maifon des Aveugles,
jufqu’a la terre des Tuilleries.

Enfin ils avoient encore acquis un Clos de quarante-
deux arpens, appellé le clos des Effarts , donr la fitua-
tion étoit le long des Tuillerics, jufquaux Capucins; en

{orte
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forte que les cinq arpens donnés par 'Evéque étoient
néceflairement entre Pancien Clos, augmenté d’un arpent,
& le clos des Effarts.

On peut d’abord ecarter, avec 'Adminiftrateur du Do-
maine, la premicre de ces cinq acquifitions ; il eft évi-
dent qu'elle eft couverte par les huit maifons ayant face
fur la rue Saint Honoré , mais qui ne faifoient point par-
tic de leur enclos perfonnel, & qui ont été cédés au
Roi.

Il faut également écarter le clos des Effarts, qui éroit
{éparé de lenclos de I'Hopital, par les cing arpens qui
avoient €té donnés par I'Evéque.

Cela pofé, tout ce qui formoit avant 1367, 'Enclos
perfonnel & Pourpris des Quinze-Vingts, éroir compolé
de quatre objets : Pancienne maifon des Aveugles conf-
ttuite deés avant 1260, larpent acquis vers 1283, 'Ora-
roire acquis vers le méme tems, & les cinq arpens don-
nés par I'Eveque: les trois derniers objets formoient cing
mille quatre cents rente-deux toifes fix pieds.

Mais il y faut ajouter le terrein que contenoit 'ancienne
maifon des Aveugles , qui exiftoit dés avant 1260, & qui
¢roit dans la cenfive de I'Archevéché, ainfi que St. Louis
I'a reconnu dans la charte de cetee année.

Cleft, fans doute, un crreur involontaire de la part de
Adminiftrateur d’avoir oublié dans ces calculs ce pre-
mier objet: Il ‘en valoit bicn cependant la peine. Per-
fonne n'ignore que les anciens érabliffements éroient rrés-
¢tendus ; on leur donnoit avee profufion des rerrcins, qui

B




o

navoient alors aucune valeur. Celui dont il s'agit éroit
chargé anciennement envers IEvéque de quatre feptiers
de bled & dcux {eptiers d'avoine , redevance dont
importance, eu égard a I'époque, annonce une concef-
fion confidérable.

Avoir relevé cet oubli, ceft avoir ruiné fans reflource
tout le {yftéme de 'Adminiftratcur du Domaine.

Quand on lui pafleroit que les cing arpens donnés par
YEvéque , auroient été abforbés en entier par la cloture
de Charles VII, quand on lui pafferoit que P'arpent de
1283 ecft couvert par les maifons de la rue St. Nicaife,
qui ont été cédées au Roi, quand on lui pardonneroit
encore loubli des trente-deux -toifes fix pieds de I'Ora-
toire , quil fait difparoitre tout-a-coup , fans indiquer
ce quil eft devenu, il refteroit toujours, en 1687, l'an-
cienne maifon des Avengles, qui étoit inconteftablement
dans la cenfive de 'Evéque de Paris, & qui {uffiroit pour
fournir les quatce mille neuf cents vingt toifes qui for-
moient encore , au moment de I'échange , P'enclos des
Quinze-Vingts.

Vainement Adminiftrateur {e retrancheroit-il a dire,
quil faur que M. I'Archevéque prouve qu'elle éroit la
continence de cette ancienne maifon. Lenclave fuffiroit
pour le difpenfer & cet égard de toute efpece de preuves,
& pour rejetrer fur le Roi Pobligation de prouver par
ttre particulier une dire&e {péciale & la continence de

o
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certe direCte. Mais 1l y a plus; PEvéque de Paris a con-

ferve, julqua I'échange,la pofleffion fpéciale de cenfive
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fur tout I'enclos de I'Hépital , tel qu'il exiftoit en 1687,
il'y a été confirmé en 1617, par un jugement contradic-
toire. Des lors, quand il feroit vrai de dire que dc tou-
tes les anciennes pofleflions des Aveugles il n’éroit refté ,
depuis la cloture de Charles VII, fous la direée de I'Ar-
cheveché que leur ancienne maifon de 1260, la préfom-
ption Juris & de jure feroit que cette ancienne maifon
nc contenoit que leur hopital , tel qu'il exiftoit en 1687,
des lors que PArchevéché a confervé pendant trois cents
ans la pofleflion de la cenfive fur la roralité de cet cn-
clos, des lors qu'il y a été confirmé par un jugement.

Mais il n’eft nullement exac de fuppofer que ancienne
maifon des Aveugles foit le feul objet qui fiic reftd aux
Quinze-vingts dans le gazon, fur lequel ils ont éé refler
rés par la cloture de Charles VII.

1°. Ils ont confervé en entier Parpent & les trente-deux
toifes de I'Oratoire acquis en 1283.

2°. Ils n’ont point perdu la totalité des cing arpens qui
avoient ét¢ donnés par Evéque de Paris ; le Cenficr de
1399 dit feulement , que les murs & les foflés de la ville
font dedans en la plus grande partie.

11 eft impofiible que la cloture de Charles V11, ait ren-
tré plus avant du coté des Quinze- Vingts , que Pali-
gnement de la rue St, Nicaife. La preuve en eft que les
Quinze-Vingts ont confervé leurs propriétes, que I'Arche-
veéque en a confervé la direte jufqu’a cet alignement. Le
Roi a reconnu en 1687 la direte de I'Archevéché ; i
a reconnu la propri¢eé des Quinze-Vingts, puifquiil ks
B2
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a autorses a vendre les maifons ficudes {ur la rue St Ni-
caife. Difons donc affirmativement la cldture de Charles
VIL n’a poinr pallé lalignement de la rue St. Nicaife.
.cci nous difpenfe d’entrer dans Pexamen de la queftion
de favoir quelle  éroit I'érendue ‘du terrein qu’occupoit
cette cloture, & de difcuter le titte de 1634, qui n'eft
point produit , & qui sappliqueroit & un terrein tout dif-
férent. Il nous fuffic de dire que, quelqu'aic été certe
cloture, elle n’a point outrepaflé la ligne de la rue St,
Nicaife, ni méme englobé la toralité des cing arpens.

Cela pofé ; quand on ne {uppoferoit quwun arpent
refbé aux Quinze-Vingts, fur les cing en y joignant lar-
pent de 1283 & ['Oratoire, il refteroit mille huit cens
trente-deux toifes, & en retranchant {ur ces mille huit
cens trente-deux toifes , les quatre cens quatre - vingt-
quinze toifes que contiennent feulement les dix maifons
que les Quinze-Vinges n’ont fait conftruire que vers 1613
fur la rue St. Nicaife *, il refteroit encore 1337 toifes, &
joindre a Pancienne maifon des Aveugles ; & il n’y auroit
rien de furprenant; que ces deux objets euflent formés,
en 1687 , 4724 rtoifes , puifquil ne faudroit alors
donner , que trois mille trois cens quatre - vingt - trois
toifes, au premier érabliffement.

Mais c'eft trop long-tems sappéfantir fur des dérails
aufhi faftidieux qu'inutiles.

M. I'Archevéque ; avoit en 1687 un droit d’enclave
inconteftable fur touc le terrein de ’'Hopital des Quinze-
Vingts. 1l avoit plus de trois cens ans de pofleffion de
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la cenfive fur leur Hotel & Pourpris, ily avoit éré con
firmé parun juzement contradiftoire antéricur de foixante
& dix ans a lechange. Des lors il cft inutile de fe per-
dre en conjeCtures, de chercher & percer l'obfcurité des
tems , pour découvrir comment seft formée , accrue, ou
diminuée, la propriété des Quinze-Vingts. Dans tourtes les
hypothefes, il demeurera toujours pour certain que I'Ar-
chevéché avoit la dire&e fur tour ce que le Domaine pu-
blic n'avoit pas oté¢ aux Quinze-Vingts, & conféquem-
ment fur les quatre mille fept cens vinge toifes, qui for-
moient leur hopital, comme fur leurs pofleflions qui en-
clavoient cet hopiral.

Ecartons donc pour jamais toutes ces reflources {ubfi-
diaires de nos adverfaires, & en rentrant dans le véritable
¢tat de la queftion, voyons fi I'échange de 1687 a faic
pafler au Roi la dire&e, quil ¢roic alors impoffible de

contefter a M. de Harlay.

Le Roi n’a point acquis la direéte fur I'enclos de VHG- ; El{\ e
pital des Quinze-vingts, fi cet objet ne Jui a point écé urqunL du Pro=
cédé textuellement. Cela eft ¢vident, puifque les parties 0
ne {e font cédées refpectivement que les maifons qui s’en-

Jwvent , favoir &c. Puifquelles ont expreflement déclaré
apres le détail de tous les objets qu'elles entendoient fe
céder refpe&ivement que » le préfent contralt ne pourra
» €tre tiré 4 conféquence, ni préjudicier a Sa Majefté,
» & audit {eigneur Archevéque, pour les autres droits

» de diree & cenfive qui appartiennent a chacun d’cux
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» fur d’autres maifons, terres & héritages, & autres biens
» non compris en icelui contradk ».

L’enclos'de 'Hopital des Quinze-Vingts n’a point été -
cédé au Roi, puifque cetee expreflion, Ze fond du paffage
de lHépital & Eglife des Quinze-Vingts , n’a jamais pu
fignifier qu'un fond nud , fervant de paffage pour entrer
A I'Hopital & A I'Eglife ; puifqu'une parcille expreflion
n'a jamais pu défigner un terrein confidérable couvert de
batimens importans ,un enclos que tous les titres antéricurs
ont défigné par le titre d’Hotel , Pourpris & apparte-
nances.|

Enfin, il eft impoflible que le Roi ait eu lintention
d’acquérir, & que M. de Harlay ait eu celle de céder
la mouvance {ur 'Hétel des Quinze-Vingts, puifqu’il eft
certain , d’un coté que cet Hotel n'eft point entré dans les
eftimations qui ont précédé I'échange, & d'un autre coté
que les Parties n’ont voulu faire entrer dans I'échange que
ce qui a ére eftimé,

Que I'Hotel n'ait point éeé eftimé , ceft un fait avoud,
& quil eft impoflible de nier d'apres la production qui a
¢té faite des proces-verbaux d’cftimation.

Que les Parties n’aient entendu faire entrer dans Ié-
change que ce qui a été eftimé, ceft ce qu'il eft impof-
fible de méconnoitre & la feule le&ture de toutes les

procédures qui ont précedé I'échange, & qui forment un

tout indivifible avec le contrat.
Les cftimations ont été faites , pour établir avec une
plus certazne connotffance de caufe la validite de Uéchange,
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pour connoitre la nature & lavaleurde chacun desobjets (1),
Ces prifées & ces eftimations font qualifiées, celles des mac-
Sfons & lkéritages , dont le Ro: ou [’Archevéque céderont
la mouyance (2 ). Ces eftimations ont éré dépofées au
Greffe du Confeil ; & annexées a la minute du contrat,
comme un ttre commun aw Roi & a I'Archevéque ( 3 ).
L’ Archeveque , apres le proces-verbal, a été obligé de don-
ner par deux nouveaux proces-verbaux d’eftimations, deux
{upplémens , pour rendre I’échange égal (4 ). Ila été or-
donné que la premicre ecftimation, qui avoit éré faite
de cerraines maifons feroit rayée , parce que ces mai-
{ons ne feroient point comprifes dans [léchange ( 5 ).
L'Arréc du Confeil, du 6 Mai 1687 , qui autorife
les Commiflaires du Roi a confommer I'échange défi-
nitif , ne les y autorife » qu'apres avoir confirmé les
» proces-verbaux des 21 Juin 1679 , rapports d’Experts
» concernant l'eftimation des 29 Avril 1680, 19 Aol
» 1686 & 21 Mars 1687 5 & 1! ne les autorife qu’a paf-
» fer un contrat des droits refpetifs de cenfive & de
» direfte , appartenans a Sa Majefté & audit ficur Arche-
véque , {ur les maifons , jardins, places & héritages , com-
» pris audit procés-verbal du 21 Juin 1679 , & rapports
» d’Experts 5 aux réferyes néanmoins portées par les Or-
» donnances dudit fieur Puffort , des 4 Juillet 1685 &

(1) Voyez Arrét du Confeil du 31 Décembre 1678, & I'Ordonnance des
Commiffaires.

(2)Voyez le Proces-Verbal de 1679.

(3) Proces-verbal du 13 Mars 1686.

(4) Procés-Verbal du 13 Mars 1686.

(5) Oxdonnance de M, Puffort, du 4 Juillet 1686,
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»w 14 Mars 1687 ». Lefquelles contenoient des. réforma-
tions fur la premiere eftimation , & l'approbation des fup-
pléments offerts par ' Archevéque , & de leurs eftimations.

Ainfi le Roi n’a acquis que cc quilui a ¢ré expreflé-
ment cédé ; PArchevéque ne lui a céde que le fond du
paffage de ’Hépital & Eglife des Quinzge-¥ingts , ou
( comme le dit le proces-verbal d'eftimation ) Sentrée de
PHépital & Eglife des Quinze:¥Vinges. 11 éroir impofii-
ble que 'Hétel entrde dans un échange égal , & but a
but , puifqu’il n’avoit regu aucune cftimation.

Telle eft , dans route fa fimplicité , la défenfe que M.
P Archevéque oppofe  I'étonnante prétention de fes Adver-
{aires ; & il avouera , qu'apres avoir produit toutes les pie-
ces quil a eu le bonheur de recouvrer , il ne croyoir pas
quelles puffent permetere & PAdminiftrateur des Domai-
nes de hafarder une intervention & une réplique.

SYSTEME Oy peut ranger fous quatre clafles principales, toutes

de I’Adminiftra-

£Sur.

les objetions de notre Adverfaire.

Il foutient en premier licu, que I'Hotel des Quinze-
Vingts a été textuellement céde.

Il sefforce enfuite de prouver, par des préfomptions,
que Ceft au moins ainfi qu'il faut interpréter un texte
dont la letere ne lui eft pas favorable,

Il ajoute, que le défaut d’eftimation ne donneroit licu

qua un {upplément d’échange.
Enfin, il foutient qu'il n’y avoit pas méme lieu 4 faire

aucune eftimation de 'Hotel des Quinze-Vingts,

Ces
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Ces termes , fur le fond & paffage de ' Hopital & Eglife L. OpsEcrron.

des Quinze-¥ingts , comprenent, dit-on, la ceflion ex-

prefle de 'Hotel des Quinze-Vingts, & 'on en donne

deux preuves. » 1° Pour que la phrafe fignifidc ce que

» les Gens d’affaires de M. I'Archevéque en veulent in-

> duire, il faudroit quil y elit des paffages. Alors on

» pourroit dire que le Roi n’auroit acquis la mouvance
que fur le paffage de I’Eglife & {ur celu: de PHoépital s
mais 'échange ne porte que fur /e fond du paffage. Dans
le fens que lui donne M. I'Archevéque, il y auroit une
faute de francois. 2°. Pour entendre la phrafe dans ce
meéme fens, il faudroit quil y elit un paffage commun
a 'Hopital & a I'Eglife. Ce qui n’exiftoit pas. Donc
la phrafe ne peut sentendre que dans ce fens: Ze
ford du paffage, le fond de I’Hépital & le fond de
PEglife. « )

Tel eft, mot pour mot, lobje&ion de I'Adminiftra-
teur , en tant quiil entreprend d’abord de prouver que
Patte contient une ceflion expreffe de I'Hopital & de
IEglife,

Mais, puifqu'il nous parle de régle de la Langue, nous
lui obferverons d’abord que jamais on ne seft fervi en
Frangois du terme, /e fonds d’un, immeuble pour défigner
la ceflion d’un terrein contenant un fol & une {uperficie.
Le mot fonds , appliqué 4 un terrein qui a une fuperficie,
foit en bitimens, foit en plantations, n'eft employé que

C

R2ponscEs,
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pour défigner le o/ diftingué de la fuperficie ( 1). Quand
on parle de l'immeuble entier en fonds & fuperficie , on
le défigne néceflairement par le mot qui indique les deux
parties réunies, tel que ceux de Maifon , Héeel , Jardin
Bois, &c. Lorfque dans le contrat d’¢échange on a céde
des Maifons, des Hotels, on ne seft point avif¢ d’em-
ployer cette expreflion ridicule; le fond d’une telle maifon ,
le fornd d’un tel hétel , qui n’elic défigné que le fol; on a
dit, une telle maifon, I’Hétel Longueville , &c. Par la
méme raifon, {i lon eiit voulu, dans la phrafe en queftion,
défigner I Hotel méme des Quinze-Vingts, & leur Eglife,
on n'elit pas dit: furle fond de ’Hétel & de PEglife 5 on
elt dit, & lon aurpit du dire, ’Hépital ou Hétel des
Quinze-Vinges & leur Eglife.

Autant il auroit écé abfurde d’employer une pareille ex-
preflion pour défigner 'Hopital & I'Eglife, autant il éroit
exact de 'employer pour nedéfigner que le paflage ouentrée
deI'Hopital & del'Eglife. Ce paflage étoit fous les chambres
de la feconde des maifons qui éroient {ur larue S.-Honoré,
depuis le coin de la rue S.-Thomas du Louvre. La fuperficie
du paflage avoit étécédée avec la maifon, en ces termes: ledzz
corps de logis ayant fon étendue fur le pafage ci-apres. 1l
ne reftoit donc plus que le {ol de ce paflage, & il devoit
étre exprime par le terme propre, le fond du paffage. Les

(1) « Le fonds , en langage ordinaire , fignifie proprement le terrein nud,
» & l'on nomme fuperficie , ce qui s’éleve au-deflus de ee terrein . Didion-

naire de Trévoux.
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deux claufes, qui fe fuivent immédiatement, font corréla-
tives. L'une indique la fuperficie au-deflus, lautre indi-
que le {ol au-deflous. :

Eft-il befoin d’ajouter a une démonftration aufli com-
plette? La leGture du Proces-verbal d’eftimation & du
contrat d’échange, nous fournira une nouvelle obfervation
bien importante.

Lorfqu'il a éré queftion d’eftimer les objets qui devoient
etre cédés , lorfqu'il a éré queftion d’en opérer la ceffion,
Pon a eu foin dans le Procés-verbal de les décrire d’une
maniere propre a en faire connoitre la nature & la con-
fiftance. Auffi, par exemple, a-t-on parlé de la maifon
N°. 11. On l'a décrite en ces termes dans le Procés-ver-
bal. » Une autre maifon fuivante , appartenant audit
» Hopital des Quinze-Vingts, confiftant en un corps
» de logis de devant, une boutique, falle, trois érages
» de chambres au-deflus 5 Jefguelles s’¢tendent au- def-
» fus du paffage de Uentrée de I’Hopiral..... cour , licux
» & dépendances, aboutiffant par derricre auxdits Quin-
» ze-Vingts. « A til éré queftion d’exprimer dans 'a&e
d’¢change la ceflion de ce méme objer, on I'a décrit ainfi:
» Celle (Ia maifon) enfuite appartenante audit Hopital
» des Quinze-Vingts, confiftant en corps-de-logis, cour
» & licux aboutiffans par. derriere audic Hépital ; ledit
» corps-de-logis ayant [on étendue fur le paffage ci-aprés. <
Drapres une marche & un procédé pareil, il eft évident
que fi Lon et eu Pintention de céder PHopital méme, cer
Hopital , qui contenoir une vafte enceinte, pluficurs cours

C 2




|

20
& un grand nombre de batimens, on en elit donnéd une
defcription fommaire, & I'on ne {e fiit pas contenté de le
défigner par une expreffion telle que celle , le ford du raf-
Jage de I’Hépital & Eglife.

Mais , nous dit-on, pour que cette phrafe pit s'en-
tendre dans le fens que vous lui donnez, il faudroit,
1°. Que l'on y elit dit, des paffages. 2°. Quiil y efit eu
un paflage commun a 'Hopital & a I'Eglife.

Nous avions déja répondu 4 la feconde de ces objec-
tions. Le paflage dont il s'agit, éroit commun & 'Hopiral
& a PEglife. Ceft ce quindique le plan joint & ce M¢-
moirce 5 ceft ce qui a été noroire dans tout Paris. L’Eglife
avoit, a la vérité, un portail fur la rue, mais clle avoit
une porte collatérale dans la premiere cour, trés-pres du
paffage. Ce paflage fervoit d'entrée & de fortie, princi-
palement pour le peuple, qui évitoit par ce moyen I'em-
barras des carrofles, qui, a certaines heures, affluoient &
lentrée du portail. Enfin, perfonne n’eft meilleur juge
dans ces matieres que les Experts. 1ls ont reconnu que ce
paflage fervoit d’entrée & PEglifc, comme a I'Hopital,
puifqu’ils lont défigné dans leur Proces-verbal par ces ter-
mes : Entree de ’Hépiral & Eglife.

2°. Pour que I'on elit dit employer cette expreflion , le
fonds des paffages , il auroit fallu qu’il y efit eu deux paffa-
ges , I'un pour I'Hopirtal, Pautre pour P'Eglife. On n’a dd
dire que le fond dz paffage , puifquil n’y en avoit qu'un
{feul commun 4 Hopital & a PEglife. L’Adminiftrateur
convient ( ce font fes propres expreflions ) gue on pour-
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rout dire que le Roi n’a la mouvance que furle paffage de
PEglife & fur celui de I'Hépital , fi Pacte portoit des paf-
Jages ; mais l'aCte n'a dii porter que du paffage , puifqu'il
n’y en avoit quun commun: ce que I'a&e fignifieroit dans
le cas ou il y auroit eu deux paflages , il le fignifie nécef-
fairement pour le paffage unique & commun.,

Concluons donc , avee cette confiance que donne I'évi-
dence d’une démonftration complette que le texte de I'é-
change réfifte formellement & Pinterprétation que Pon en-
treprend de lui donner , & qulil indique trés-clairement
que le Roi n'a acquis que le fol de ce méme paflage, dont

la {uperficie lui avoit éré cédée par l'article précedent.

CerA pofé , nous pourrions nous difpenfer de répon-
dre 3 deux adminicules que notre Adverfaire invoque ,
pour foutenir fon interprétation. Le premier eft tiré de
Pobjet que les Parties fe font propofé dans échange. Le
fecond eft tiré de la pofleflion poftérieure & Pade.

» L’intention des Parties doit, dit-on , interpreter les
claufes obfcures ; elle doit méme prévaloir far la lettre
de 'ate. Lintention des Parties eft écrite dans le préam-
bule de T'échange de 1687. Cet a&e porte qu'y ayant

» eu divers proces pour les droits de dire¢te & cenfive ,

W
w
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cntre les receveurs du Domaine & ceux de ' Archevéché,
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cela auroit donné licu 4 l’Archcvéquc de propofer au Roi
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un échange, & il ajoute que cet échange pourroit entrer
dans le deflein de Penceinte du Louvre & du palais des
Tuileries. L'échange a donc eu deux objets , Lun de
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II. OBsECTION.
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v faire cefler la confufion des mouvances, l'autre de faci-
» liter P'enceinte du Louvre. Les Parties n’auroient point
» rempli le premier objet , fi elles avoient laiffé a I Arche-
» véché une cenfive particuliere au centre de celle qui
» éroit cédée au Roi; le fecond objet n'auroit pas été rem-
» pli, puifque l'enclos des Quinze-Vingts entroit nécef-
» fairement dans le plan de Penceinte du Louvre. La pof-
» {eflion doit encore {ervir & interpreter les ackes : or ceft
» le Domaine qui a poflédé la cenfive fur Penclos des
» Quinze-Vingts depuis 1687.
» Enfin , l'on ne pourra plus douter que 'Hopital ne
»s foit entré dans léchange , fi 'on confidere intéréc des
»» deux Parties. L’Archevéque n'auroit eu aucun intérér a
» conferver {ur 'Hopital une direéte morte; il ne pouvoit
» pas prévoir qu'un jour cet objet , confacré a Dieu & a
» un établiffement public , rentreroit dans le commerce :
» le Roi avoit , au contraire , intérét d’acquérir cetre di-

» recte pour le plan des Tuileries. «

Ux~ mot {uffiroit pour écarter tous ces raifonnemens.
Les actes entre-vifs , & fur-tout les contrats a titre one-
reux , ne font point , en général , fufcepribles d’interpre-
tarion. On ne peut recourir a linterprétation que lorf-
que les claufes font obfcures. Des préfomptions ne peu-
vent prévaloir {ur un difpofitif clair & fans équivoque. II
n'y a ici aucune obfcurité. La claufe de 1687 n’eft fufcep-
tible d’aucune ambiguité ; il eft impoflible de lu1 donner
deux fens. Il ne peut donc étre queftion de recourir a une

interpretation.




23
Mais ne négligeons rien dans une affaire aufli impor-
tante , & apprécions les prétendues conjectures , que l'on
entreprend de faire prévaloir fur le texte.

Ecartons d’abord l'obfervation , que c’eft M. de Harlay
qui a propofé I'échange , pour faire cefler la confufion des
mouvances. On fait quelle eft la valeur de ces énoncia-
tions dans des actes pareils , qui ne font {ouvent que des
actes d’obéiffance. Si 'on veut juger plus fainement de ce
qui a porté M. de Harlay a confentir cet échange, il n’y a
qua entendre parler lui-méme dans le proces-verbal du 4
juiller 1686, au fujet des maifons ficuées dans enclos de la
Boucherie , on l'entendra dire, » Que Sa Majefté ayant
» témoigné avoir befoin de quelques maifons qui éroient
» dans la cenfive de I'Archevéché , i/ n’a d’autres penfées
» que de fauisfaire aux volontés de Sa Majefté. «

On vouloit , dit-on, faire cefler la confufion des mou-
vances 5 mais il n’y avoit aucune confufion dans toute la
partic que I'Archevéque a cédée au Roi. Il avoit un en-
clave & un titre univerf{el depuis le cul-de-fac du Coq juf=
qu'au Roulle. Que l'on parcoure les érats préfentés pour
parvenir a I'échange & les difcuflions quils ont occafion-
nés , & l'on verra qu'a I'exceprion de deux ou trois arti-
cles fur lefquels le Roi avoit des titres particuliers d’ex-
ception , qui ne pouvoient donner lieu a aucune difficulté,
la cenfive univerfelle appartenoit 2 'Archevéché. Le mo-
tif tird de la confufion des mouvances, n’éroit donc qu'un
pur prétexte.

Eut-il €té réel , ce n'eft pas une raifon pour conclure
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que le Roi a di avoir néceflairement l'intention d’acqué-
rir ]a mouvance fur Penclos des Quinze-Vingts. L'excep-
tion d’'un article de cette nature , ne pouvoit donner liey
4 aucun inconvénient.

L’Hopital des Quinze-Vingts n'eft pas, au furplus, le
feul article qui ait éré excepté dans ce gazon confidéra-
ble, dont le Roi a defiré acquérir la mouvance. La mou-
vance fur 'Eglife Saint-Thomas-du-Louvre, fur les Egli-
{es & Couvens des Feuillans, des Capucins , de 'Aflomp-
tion, n'a été ni eftimée ni cédée: il n’y avoit pas plus d'in-
convénient a excepter I'enclos des Quinze-Vingts.

Mais il y avoit, dit-on , un motif particulier pour que
le Roi efit intention d’acquérir enclos de I'Hopital 5 il
entroit dans le deflein de I'enceinte du Louvre.

D’abord nous ne fommes point d’accord fur ce point
de fait ; nous foutenons, au contraire , qu'a la feule inf-
peétion des plans de Paris, on reconnoitra que la ligne,
qui devoit joindre l'aile droite des Tuileries au vieux Lou-
vre , n'enfermoit point I'enclos des Quinze-Vingts , ou
n’en auroit pris , tout au plus, qu'une tres-petite portion
du coté de I'hotel de Longueville.

2°. Ce deflein de 'enceinte des Tuileries n’étoit encore
qu'un fuperbe projet, dont on prévoyoit des-lors toutes les
difficultés. 1l falloit , pour I'exécuter , des dépenfes im-
menfes. Il ne fuffifoic pas au Roi d’acheter la direte fur
tous les terreins qui devoient entrer dans ce plan, il falloie
encore acheter toutes les propriétés qui les couvroient. Auffi

n'eft-il nullement queftion de ce fecond motif dans Parrét
du
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du confeil du 31 Décembre 1678, quia ordonné de pro-
céder a I'échange , & qui cft la bafe de toutes les opéra-
tions fubféquentes , & il n'eft préfenté quaccefloirement
dans le préambule de I'échange , ou l'on seft contenté de
dire que /les terreins éroient & la bienféance du Roi , & pou~
votent entrer dans le projet du Louvre.

En fuppofant quune partiec de Penclos des Quinze-
Vingts dic entrer néceffairement dans un plan aufli incer-
tain & aufli €loigné , il éroit fage au Miniftre & au grand
Prince, qui avoient congu ce projet, de ne point commen-
cer par furcharger Erac & le Domaine de depenfes qui
pourroient devenir inutile , fi des circonftances , qu’il
eroit facile de prévoir , venoient i en fufpendre ou A en
empécher 'exécution. Un calcul de comparaifon, que nous
avons déja préfenté , prouve que la direde fur I'Hépital
auroit du étre évaluée 1,646,590 livres , dont le Roi au-
roit ete obligé de céder 'équivalent en d’autres mouvances.
Cleiit été une folic de commencer par retrancher du Do-
maine cette valeur , dans la feule vue d’un projet trés-in-
certain , & pour lexécution duquel il éroit poflible que
cette acquifition ne fit pas néceflaire , au moins pour la
plus grande partie.

Que l'on cefle donc de nous dire que le Roi avoit inté-
ret d'acquerir enclos des Quinze-Vingts pour le plan du
Louvre ; il avoit , au contraire , intérér de fufpendre cerre
acquifition. Si cette mouvance n’étoit pas utile , c*éroit
une raifon de plus pour ne pas faire un fi orand {acrifice.
Le Roi avoir ici le méme intérée que pour la mouvance

D
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fur I'Eglife de Saint-Thomas-du-Louvre , fur les Couvens
des Feuillans, des Capucins, de PAffomption , qu'il n'a
point fait eftimer, & qu'il ne s'eft point fait céder , parce
quil en auroit fallu payer eftimarion.

Il ’cft pas plus exad de dire, que 'Archevéque n’avoit

point d’intérér a conferver une dire¢te morte 3 que I'on ne
pouvoit pas prévoir I'inconvénient qui eft arrivé ; & qu'il
n'en cft pas des Couvens & Eglifes comme de leur patri-
moine particulier , qui peut quelquefois rentrer dans le
commerce , a la différence des lieux Clauftraux & des
Eglifes , qui n’y rentrent jamais.

L’Archevéque avoit droit & intérér de conferver une
proprieté quelconque , des-lors qu'on ne lui en offroit pas
Iéquivalent. Les patrimoines particuliers des gens de main-
morte nc¢ font pas moins inaliénables que les licux deleur
habitation. On en a néanmoins évalué la directe en 1687
pac la feule raifon qu'il eft dans I'ordre des événemens pof-
fibles qu'ils rentrent dans le commerce. La méme raifon
auroit forcé d’évaluer , fur le méme pied , la directe fur
IHopiral , & cette évalunation auroit monté a plus de
1,600,000 liv.

D'experience n’avoit-clle pas appris , dés avant 1687,
quune foule de Communautés ont été {upprimées, ou
transférées , & que par cette opération, leurs lieux clauf-
traux & leurs Eglifes font rentrés dans le commerce?
N’avoit-on pas fousles yeux, en 1687, la {uppreflion toute
récente qui venoit d’éere faite année précédente des
Filles Pénitentes & des Capucines de la place Vendome,
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& l'aliénation deleurs Eglifes & licux clauftraux 2 N'avons-
nous pas entendu récemment parler d’un projet de tran{~
lation des Capucins? Eroit-il bien difficile de prevoir pour
les Quinze-Vingts ce qui €toir arrivé tantde fois , ce qui
venoit d’arriver tout récemment dans le méme quartier ?
Ainfi loin que ’'Adminiftrateur des Domaines puiffe
trouver un moyen dinterprération. dans les conjetures
qu'il tire de lintérér refpectif des Partics ; il eft évident
que cette confidération réfifte a fon interprétation , &
cette méme confidération décruit en méme tems l'induc-
tion qu'il tire du but que l'on sétoit propofé dans I'é-
change : les vues que s'étoit propofé Louis XIV, ont pu
& ont di étre modifides par lintérér pécuniaire de fon
Domaine.

Il ne refte donc & I'Adminiftrateur, que Pavantage
qu'il croit pouvoir tirer de la poﬂbﬁ]on de la cenfive pof-
téricure a 1687.

Nous avons déja obfervé que cette pofleffion n'cft rien
moins que conftante.

Le certificat du Propofé du Domaine ne parle que d’un
feul payement fait le 5 O&obre 1779, ceft-a-dire, 2
P'époque de I'aliénation des Quinze-vingts , & lorfqu’on
avoit intérét de fe former un titre. Il faudroit repre-
fenter les régiftres des Domaines & les quitrances qui
auroient été données pour y fuivre la forme & la quo-
uté des payemens, pour reconnoitre {ur quels objers le
cens a €t¢ payé. Nous avons fommé 'Adminiftration de

produire ces titres : ellc ne I'a point fait: ce qui nous
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autorife a conclure quils font contraires a Pallégation
de I'Adminiftrateur. Quant aux deux Déclarations qui
ont été fournies au terrier du Roi, en 1689 & 1703,

clles ne prouvent qu'une erreur, qul n‘auroit point été
{uivie d’exécution , il n’y a pas eu de pofleflion réelle
par le fait d'un payement.

Au fur-plus , quand cette poffeffion feroit conftante,
clle feroit forte indifférente. Nous avons prouvé dans
notre fecond Mémoire *, qu'clle ne pouvoit opérer de
prefeription. I’ Adminiftrateur des Domaines , rend hom-
mage a cette vérité, puifqu’il n’invoque fa pofleflion que
comme pouvant fervir a interpréter l'acte.

Mais , 1° l'on ne peut recourir a une pofleffion ,
comme interprétative, que quand le ttre eft obfcur. La
pofleflion , contraire a un titre clair & fans équivoque, ne
prouve qu'une erreur d’une parr , & négligence de lautre;
& clle eft inutile quand elle ne peut avoir la force d'o-
perer une prefcription.

2°. Y auroit-il ici lieu a un interprération ? Pourroit-
on, contre route évidence, fuppofer ici quelque ambi-
guité¢ dans la claufe de I'échange ? Nous oppofons a la
pofleflion, qui ne feroit qu'une erreur , un titre indivifible
de I'acte méme ; nous oppofons les proces-verbaux d’efti-
mation, qui ont fervi de bafe a I'échange , qui ont éé
annéxes, comme un ttre commun , & par conféquent pour
y recourir en cas de difficulte. Voila une regle dinter-
pretation bien plus stre, qu'une pofleflion , clandeftine &

qui peut n'avoir ¢u pour principe quc Lerteur.
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Il et de maxime , dans les cchanges entre le Roi &
fes fujets, que ceft le proces-verbal d’évaluation qui cn
fait la bafe & la regle fondamentale. La raifon en eft, que
ces fortes d’échange ne peuvent jamais avoir lieu que but
a but. Le contrat d’échange, qui précéde I'évaluation,
n'eft jamais confidéré que comme un projet dont I'exécu-
tion eft déterminée par I'évaluation. Vainement a-t-on in-
{éré dans ce contrat que le Roi cede telle & telle chofe ;
quil regoit en échange telle ou telle chofe. Tout ce qui
n'eft pas compris dans les évaluations eft retranché de
plein droit du contrat, parce quil eft toujours cenfé
faic fous la condition, que Péchange fera égal , & con-
{¢quemment que les évaluations en régleront la mefure.
Ces maximes {ont familieres 2 PAdminiftrateur des Do-
maines, qui les emploic tous les jours avec fucces. Qu'il
foit donc permis de le juger lui-méme par fes propres
principes.

Dans I'échange de 1687, on n'a point fuivi la marche
qui cft aujourd’hui en ufage. On n’a point commencé
par le contrat d’échange, mais on ne sy eft pas moins

conformé a la regle fondamentale des échanges avec le

Roi. On a commencé par drefler des projets de ce qui

pouvoit entrer dans I'échange. Les évaluations refpedtives
sétant trouvées inégales, on a obligé I'Archevéque de
donner des fupplémens , dont on a fait évaluation. Ce
neft quiapres que ces évaluations ont été faites, que les
Commiflaires du Roi ont été autorifés 4 pafler le contrat,

& ce, conformément au rapport des Experts & aux mo-
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difications qul aveient ¢eé faites par les Ordennances de

M. de Puflorr, 1l eft done clair que la volonté des Par-

ties, conforme a la régle, a été de reftreindre I'échange

aux objers refpeCtivement évalués; les évaluations ont
¢té dépofdes comme un titre commun , qui devoit & per-
péruité conferver la preuve de leurs volontés. Voita donc
le véritable titre qui doit {ervir d’interprétation a 'A&e,
La Loi y renvoice; les Parties 'ont dépofé dans certe vue,
Il n’eft aucune conjecture, aucune préfomption, qui puifle
prévaloir fur ce type, fur cette régle certaine dinter-
prérarion,

L'Enclos perfonnel des Quinze-Vingts , leur Hépital
& leur Eglife n'ont point été compris dans aucune des
évaluations. Donc il eft certain qu'ils n’ont point éré com-
pris dans I'échange. Voila le mot décifif de la caufe , celui
qui tranche toutes les difficultés, qui répond & toutes les
fubtilités imaginables. Oublions donc déformais tous les
raifonnemens, toutcs les équivoques, les préfomprions de
PAdminiftrateur des Domaines, & voyons s’il peut op-
pofer quelque chofe de raifonnable a ce défaur defti-
mation.

» 81 le terrein, dit-il, dont il s'agit, n'a pas été éva-

lué, ce n'eft pas une raifon pour le retrancher de Pé-

change ; cela ne vous donne que le droit de demander

un fupplément d’échange, ou une indemnité. «

Mais cette objettion n'eft évidemment quunc péti=




31
tion de principe. Elle fuppofe, pour fair cerrain, que
IHopital a été cédé, & ceft précifément ce qui eft en

queftion. Il ne peut pasy avoir lieu a un fupplement, {i I'ob-

jet n'a pas été cédé; & dans le doute (s'il en pouvoit
exifter ) le défaur d'évaluation prouveroit que lintention
des Partics n'a point ¢été de faire entrer cet objet dans
I'échange.

Il y a plus: il ne peuty avoir jamais licua un fupplément
d’échange, que quand il y a cu des évaluations inégales.
Alors, I'évaluation faite prouve que lintention du Roi,
ou de I'Echangifte, a ér¢ dacquérit lobjet évalué ; Ié-
change en ce cas ne fe confomme pas définicivement. On
ordonne qu'il fera proceédé a un fupplément & a une éva-
lnation de ce fupplément ; mais le défaur abfolu d’éva-
luation, joint a la confommation définitive de I'échange,
font une preuve inconteftable que I'on n’a point voulu
faire entrer dans I'échange I'objet non évalué.

Cleft ainfi que Pon a procédé en 1687+ aprés la pre-
miere ¢valuation, Fon a obligé PArchevéque & donner
{ucceflivement deux fupplémens d’échange. L'on n’a clos
les opérations, on n’a confommé le Contrat , qu'a-
prés avoir vérifi¢ que I'échange éroir égal. 1l elic écé
abfurde de faire donner & I'Archevéque un fupplé-
ment , lorfqu’il lu1 en auroit été di un de feize cent
mille francs; il efit été abfurde de clore & de confom
mer I'échange , lorfqu’il lui auroit éré di un pareil fup-

plémene, & de le confommer fans réferves ; foit pour
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I’évaluation de l'objet cédé fans cltimation , foic pour P'¢-

valuation du fupplément a lui fournir.

qat
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Concluons donc que le défaut abfolu d’évaluation, &

1¢ la confommation du Contrat font une preuve cer-

taine que l'intention du Roi n’a pas été de faire entrer dans

l'échange les objets non évalues.

Vous vous trompez , nous dit encore 'Adminiftrateur

des Domaines. Si 'on n’a pas évalué lenclos particulier de

I'Hopital , ceft qu’il n’y avoit pas licu a cette évaluation.

]
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» 1°. L'on n’a évalue que les bornes & les limites, ou fi
Pon veut , les faces ou ifles des maifons, fans évaluer
les centres.

» 29 Il n’y avoit aucune valeur a donner a une Eglife
& a des barimens , qui n’éroient point deftinés 4 rentrer
dans le commerce : aufli n’a-t-on pas évalué les Eglifes
de Saint Thomas du Louvre , les Eglifes, Couvents &
licux clauftraux des Feuillans , des Capucins & de 'Af:
fomption. M. I'Archevéque prétendra-t-il qu'il a aufli
confervé la mouvance {ur tous ces objets 2

» 3% Une preuve que l'on n’a pas cru devoir évaluer
tous ces objets, quoiqu’ils duflent entrer dans I'échan-
ge, c’eft que ces objers ont été {pécialement énon-
cés dans les érats preliminaires, quiont fervi de bafe a
Péchange. Létat fourni par I’Archevéque, eft intitulé :
Etatr des maifons , Couvens & dependances , dont M.
I’ Archevéque peut céder la mouvance aw Roi. L'état

» enonce
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¢énonce expreflément les places des Eglifes & Couvens

» des Feuillans , des Capucins & de 'Aflomption. L'H6-
» pital des Quinze-Vingts y eft compris néceflairement
» fous le mot les Quinze-¥ingts , ou fous l'une des indi-
» cations faites par le mot eux. La preuve en eft, que les
» Quinze-Vingts font nommés fepe fois fur la face de
» la rue Saint-Honoré. Ils ne lauroient di érre que fix
» fois, fi l'on n'avoit pas compris leur Hopital ».

» 4°. Enfin, il n’y avoit pas lieu & évaluer 'Hopital
« des Quinze-Vingts, parce que I'Archevéque trouvoit
» un €quivalent dans Pavantage, que lui faifoit le Roi ,
» de prendre un plus grand nombre de maifons en main
» morte, que celui des maifons de méme nature ; que
» lui cédoit I'Archevéque ».

T evrs font les derniers efforts de I'Adminiftrateur.
Achevons de ruiner un fyftéme qui blefle aufli évidem-
ment la raifon & I'équité.

1°. I’Adminiftrateur voudroit , fans doute, faire enten-
dre qu'en évaluant les fix maifons qui appartenoient aux
Quinze-Vinges fur la rue Saint-Honoré , & les dix mai-
fons qui leur appartenoient fur la rue Saint-Nicaife , les
Experts ont eftimé PHopital méme qu'ils appellent le cen-
tre, & qui n'eft point véritablement un centre, puifque
les maifons appartenantes aux Quinze-Vingts , qui ont
ete eftimées , n’enclavent I'Hopital , ainfi qu'on peut le
voir {ur le plan , que d'un ‘¢oté fur la rue Saine-Nicaife,

E

REronsces,
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& pour les deux tiers de lautre face, fur la rue Saint-

Honore.
Mais, que I'Adminiftratcar prenne donc la peine de
4 jeteer - les: yeux fur le proces - verbal deftimation , &
| il verra 1% Que les Experts y décrivent chaque mai-
fon eftimée par la confiftance qui lui eft particuliere :
i une maifon appartenant aux Quinge - Vingts , confif-
| tant en-un corps de logis de devant , deux boutigues ,
allée , deux efcaliers dans eeuvre , deux érages quarrés
au-deffus du rex-de-chauffée , une cour enfuite , aux deux
g céres de laquelle font deux cabinets ; efcaliers , corps de lo-
gis de derriere , appliqué a deux falles , deux étages a
chambre au-deffus , terres & dépendances. La méme def-
cription {e trouve a chaque maifon , & prouve que lef-
timation donnee a chacune d’elles , ne sapplique qu'aux
objets d’écrits. 2°. Il y a plus : chaque maifon & lefti-
mation qui en cft faire, eft limitée par cette expreflion :
AboutiJant par derriere aux Quinze-¥ingts. Si eftima-
| tion eft limitée a Paboutiffant,, il eft impoffible qu'elle com-
prenne ce a quoi lobjet eftimé eft déclaré aboutir ;
Ceft-a-dire, I'Hopital. Que l'on ait recours a des fubrtili-
tés dans une caufe défefpérée, paile : mais il faut au
moins mettre de la bonne foi {ur les faits. |
2°. Oui, fans doute , M. I'Archevéque prétend , &
prétendra toujours qu'il a confervé la mouvance qui pou-

_ voit lui appartenir avant 1687, {ur Saint Thomas du
1, Louvre, les Feuillans, les Capucins & PAffomption. I
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a {ur ces objets le m€me motif que fur les Quinge-Vingts,

puifque ces objets n'ont pas éré eftimés. Il a cela de plus,
qua Pégard de ces objets , il n'exifte pas dans le contrat
d’échange une feule phrafe, un feul mot, qui puiffe au-
torifer a préfenter vne équivoque parcille 4 celle que Ton
¢leve fur les Quinze-Vingts.

Sagit-il des Feuillans? on céde expreflément au Roi
huit maifons qui leur apparticnnent par ces termes : » celle
» fuivante , appartenante aux Feuillans . ... & aboutiffan:
» par derriere auxdits Feuillans ». Aprés quoi l'on fe con-
tente de dire , enfuite eft Pentrée de la cour au-devant de
P Eglife dudit Couyent des Feutllans. Vient encore apres
une autre maifon appartenante aux Feuillans que Pon céde
expreflement par ces termes : ztem , la maifon fuivante .. .
aboutiffant par derriere auxdits Feuillans.

S'agit-il des Capucins , qui font immédiatement apreés
cette maifon 2 on fe contente encore de dire , enfuite ef?
le Couvent des Capucins.

Enfin , Ton trouve encore, immédiatement aprés ce
Couvent, une maifon appartenante & I'Affomption , le
Couvent, & deux autres maifons appartenantes aux Reli-
gieufes. Ces trois maifons font cédées toujours par cette
expreflion : lrem , la maifon fuivante, appartenante aux
Religieufes de Z’Aﬂ’bmpzéori.... . aboutiffant par derriere
auxdites Dames. A T'égard du Couvent , qui eft entre la

premiere & la feconde de ces trois maifons , on f{e con-
tente encore de défigner fa fituation par cette expreffion :
Enfuite eft le Couvent des Religieufes de I’ A[fomption.

b )
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' Si quelque chofe a droit de furprendre , ce w'eft pas Ia

prétention de I’Archevéque, qui fouticnt avoir confervé fa

directe fur tous les objets non cftimés & non cédés , &
i d’apres la claufe de I'ae qui lui réferve fes droits fur les
| objets non compris en I'échange. Ce qui doit véritable-
ment cronner, ceft le fyltéme de PAdminiftrateur des
Domaines, qui croit pouvoir d’'un trait de plume enlever
' au fiege de I'Archevéche la mouvance fur des objets qui
| valoient, em 1687 , quatre a cinq millions , & qui en
valent aujourd’hui plus de quinze, & qui croit pouvoir
acquerir au Roi une directe de cette importance , fans
que le Roi en ait jamais donné le moindre prix & le
moindre équivalent.

Nous difons, fans que le Roi en ait fourni la moin-
dre valeur , & nous ne croyons pas devoir répondre encore
une fois a l'idée abfurde, que cette mouvance n’éroir d’au-
1 cune importance & conféquemment n’étoit pas dans le

cas d’étre évaluée. Nous en avons déja aflez dic plus haut

pour détruire cette objetion , contraire a la raifon ;4 I'ex-

LT L

périence, & a l'ufage de toutes les évaluations.
i 3°. A légard de l'induction, que 'Adminiftrateur veut

tirer des érats préliminaires 4 I'échange, elle ne porte

que fur une pure {ubtilité,

Nous avons dé¢ja démontré que c’étoit par pure erreur,
que l'on avoit nommé dans cet érat les Quinze-Vingts
fept fois au lieu de fix. \

Mais , que les Quinze-Vingts ayent éré compris, ou

non, quant a leur Hopital , dans ces érats préliminaires,
ceft ce qui eft fort indifférent.
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Ces érats n'éroient deftinés qu'a indiquer ce que les
Parties pouvoient fe céder réciproquement; ceft ce que
leur intitulé méme indique. Etar , eft-il dic , des mazfons
dont le Roi peur délaiffer la cenfive ; étar des maifons &
Jardins y Couvens & Jdépendances , defquelles M. [’ Arche-
véque cédera la cenfive. Le Procureur du Roi nannonce
lui-méme ces états, que comme des Mémoires, des objets
dont I’échange [e pouvoit commodément farre.

Ces érats ont donné lieu 4 des examens , a des difcuf-
fions , d’apres lefquelles I'on a retranché des objets, & l'on
cn a ajoute dautres. Si les Experts, dans leur proces-ver-
bal, n’ont point eftimé les Couvens que Iétat indiquoit
comme pouvant entrer dans la ceflion, c’eft qu’ils avoient
requ des ordres de la part des Commiffaires du Roi ; &
lon adéja vu quils avoient de bonnes raifons pour ne
point comprendre ces objets dans I'échange.

Il y a une différence effenticlle entre les états préli-
minaires , & le proces-verbal d’eftimation. Les érats n’é-
tolent que le projet de ce qui pouvoir entrer dans Ié-
change. L’eftimation, au contraire ,n’a eu pour objet que
ce qui devozr définitivement entrer dans 'échange. Aufhi
la récapitulation du proces-verbal eft-il congu en ces ter-
mes : » la toralité des prifées & eftimations des maifons
» & héritages mentionnés au Mémoire ci-deflus, & donz
» M. [’ Archevéque cedera la cenfive au Roi , monte a . . .
Ces états ne contenoient qu'une propofition. d’échanges.
Le proces-verbal d’eftimation fixe ce qui a éré accepré
dans la propofition. Peu importe que M. de Harlay ait

Y/




. "".:‘v N ;
N

I
|
|

38
propofe¢ , ou non , la ceflion de {a dire&e fur les Quinze-
Vingts, & fur les Couvens des Capucins , des Feuillans
& de 'Affomption ; ce qui sagit d’examiner, Ceft ce qui
a été accepté & convenu dapres la propofition ; & ceft
ce que l'on ne peut juger que par les proces - verbaux
d’eftimation , qui ont ¢té reftraints &' ce qui devoit entrer
dans Péchange, & qui ont fixé la convention des Parties.

Cleft donc un raifonnement abfolument vicieux , de con.
clure que les objets quin'ont point été cftimés ne devoient
pas I'étre,, de ce que la ceffion en avoit été propofée. La
propofition {uppofoit I'eftimation {ubféquente, & la non-
eftimation prouve que le projet a éré modifié.

4°. Enfin, ' Adminiftratcur des Domaines n’eft ni plus
€quitable , ni plus conféquent dans fes raifonnemens, lor{-
qu'il prétend que le motif, qui a porté A ne point eftimer
tant d’objets importans , a été la confidération que I'Ar-
chevéché en retrouvoit la compenfation dans le nombre
des héritages en main morte quil cédoit au Roi, au-dela
de ceux qu'il en recevoit.

19, Si telle eflit éré Pintention & la convention des
Parties, on n’auroit pas manqué de exprimer ; 'objet en
valloit bien la peine.

2°. Comment ['Adminiftrateur des Domaines peut-il
propofer de fang-froid une pareille compenfation ? Le Roi
a pris pour un million d’héritages en main morte, & il
n'en a donné que pour 500,000 livres.

Mais cette différence pouvoit-elle compenfer celle du
défaut de prix & d’équivalent relativement au feul Ho-




39
ital des Quinze-Vinets, qui, dans les proportions des
P 2ts, ’ prop

eftimations données par le proces-verbal aux autres pro-
priétés des Quinze-Vingts, auroit di étre évalué plus de
160,000. Que fera-ce donc, fi, a la prétenduc ceflion gra-
tuite des Quinze-Vingts , ' on ajoute encore ( ainfi que
le prétend l'adverfaire ), la ceffion également gratuite de
Sairrt Thomas du Louvre, des Feuillans, des Capucins, &
de I'Affomption 2

Sile Roi a cédé a I'Archevéché pour soo,000 livres,
en main-vive, contre §0,000 livres en main-morte , la dif-
férence de valeur ne peut gueres étre portée qua moitié.
L’Archeveché auroit donc cédé au Roi pour 250,000 liv. ,
une valeur de plus de cinq millions , 2 'époque du contrat-

En fuppofant que I'Archevéché clic retiré de I'échange
le petit avantage qu'on lui reproche, tout ce que l'on en
pourroit conclure , feroit que Ie Roi auroit voulu faire ce
léger bienfait au premier fiége épifcopal de fon Royaume,
a un fiége dont il eft le fondateur & le prote&teur. Ce
feroit plutor, que P'on auroit rendu hommage aun prin-
cipe qui veut que les biens de IEglife ne puiffent étre
aliénés que pour une néceflité indifpenfable, ou unavan-
tage réel 5 & ce ne feroit jamais une raifon d’enlever a
ce meme fiege des propriétés , vingt fois plus précieufes,
qui n'ont été ni eftimées, ni cédées.

Mais il s'en faut de beaucoup que ce foit ict un ate
de munificence, ce n’éroit qu'un foible acte de juftice.
SiTon excepte les mouvances que le Roi a cédées dans la
rue St. Honoré pour les deux tiers qui lui appartenoient

{eulement, & dans les rues voifines, tous les autres hé-
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ritages que le Roi a cédés, dans les rues St. Denis, Perrin
Gaflclin, aux Pilliers de la Tonnellerie, Place aux Vaux,
rue St. Jacques de la Boucherie, Planche Mibraye & autres
éroient des mouvances éparfes & fituées dans des quartiers
qui ne pouvoient pas permettre d’efpérer une augmentation
de valeur proportionnée a celle que I'on pouvoit {péculer
des 1687, par la faveur du quartier ou I'Archevéque cédoic
un gazon précicux contre les cenfives éparfes dans tout
Paris. Ccft cette différence de valeur future que I'on a voulu
évidemment compenfer avec le léger avantage que pré-
{ente le fait aujourd’hui reproché {i injuftement. .
Quoi qu'en puifle dire PAdminiftrateur des Domaines,
il s’en faut de beaucoup que I'’Archevéche aic gagné au
marché de 1687. L’Adminiftration ne confentiroit pas
certainement a remettre les chofes dans leur ancien état.
Que l'on cefle donc de nous vanter un avantage ideal,
& de fe faire d’un prétexte aufli frivole un titre pour dé-
pouiller un fiége important , & dont les. charges font
énormes, d’'une direéte qui s'applique fur des fonds, dont
la valeur excede peut-étre aujourd’hui 1§ millions.

Nous avons parcouru la pénible carriere que I'Admi-
niftrateur du Domaine nous avoit ouverte; nous avons
élagué toutes les épines qu'il avoit {emées fous nos pas;
il eft tems de ramener cette affaire a la fimplicité qui
lui eft propre.

Le Roi a-t-il acquis, M. de Harlay a-t-il cédé la mou-
vance fur PHOpital des Quinze-Vingts, en méme tems

quil
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quillui a céd¢ les maifons adjacentes , & y aboutif-
{antes qui appartenoient a cet Hopital ? Telle eft Punique
queftion a juger.

Le titre qui a formé I'engagement fynallagmatique des
partics, decide cette queftion. Le Roi & I'Archevéque fe
font refpetivement réfervé tous leurs droits fier les mai-
fons , terres & héritages , & autres biens non compris en
echange , & I'Hopital des Quinze-Vingts n'y cft point
compris.

Ce n’eft que par une pure fubtilité , que I'on entre-
prend de trouver la ceflion de PHopital dans une claufe
qui ne concerne que le fond , ou le fol du paffage qui
conduit a cet Hopital, & dont la fuperficie venoit d’éere
ceédée par une claufe précédente.

Seroit-il poflible qu’il exiftit un doute fur le véritable
{ens de la claufe? Ceft dans les proceés-verbaux dcfti-
mation, dans ce titre commun & indivifible de I'échange,
que lon en doit chercher linterprétation , & ce titre
écarte jufqu'd l'apparence du doute , puifque I'Hopital
n’a point éte évalué, puifquil cft impofiible que, dans un
échange fait but a but, valeur pour valeur , articles par
atticles, fingularim & non en mafle , Punc des parties ait
entendu céder, & que l'autre ait entendu acquérir une
valeur confidérable dont on ne trouve aucune évaluation,

& par conféquent aucun équivalent,

Plus I'Adminiftrateur du Domaine outre fon {y{téme,
plus il en dévoile injuftice. Vouloir non feulement que
l’HE‘nPital des Quinzc-VingtS , Mais encore quatre autics

F
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proprictés également importantes ayent €¢té cédées au
Roi, & ayent pu létre fans aucune eftimation & fans

aucun prix, ceft préfenter un {yftéme de fpoliation qui
révolte la raifon , qui offenfe la Majefté royale, & qui
blefle la fupréme équité du Roi, au nom duquel on ne
craint point de le former & de le {outenit.

Monfieur CH O ART, Rapporzeur.
Me. TRONCHET, Avocat.

CuAsTEL, Proc.

| De I'Impr. de Cr. SIMON , Imprimeur de Mgr. PARCHEVEQUE,
| rue Saint-Jacques, prés Saint-Yves. 1785. N°.27.




Nicatse

Jane

|

L

= _—
N PLAN
& [ Ancen (los et Em/%m-’/}ze/zf des

-

(\)zz(}z xe V;)z;,r{' ~Aveu gle .
(& L&

Palais Rg'm{.
= - [ | i n ot
Jawn Honore
= . -1~,| (7 1){4‘1(‘(’
| # “""s‘? |;“ N devant le Palaws /

‘ 1 ZZ(’C d{’( ( :’Z’/'(?Hd‘{

I D)

Ff_fﬁﬁzm

Thomas |

gL

(?(H'l_’!‘(’

,Lc 2§WLDIe

f/l(

TVI(?UZ{ZJ‘

Jaul

( .‘/f;(d:f{
“__if' E:rfr__Jl['L_'

/ ﬂg?z/’d/ :

EJ}()/I;’{([I;?H du Plan

Z{'ifj’!(fﬁlﬂl' Lfachees ;é’i{:}/ﬂfﬁf ler Batirents de
/ Enclor mlortent {d'd‘ Qm}zz«f’-f’?)fq{'

a 14 )
en :layf;'r/mv cnpiron

............... 4,7,2(? :
Les atfr' rentos /wﬂrlz-‘ numeroleas

( m-{'.yr}m/ lar Hasons de Lexterreur

dudit Hopital et contiennent Scavour
Cellas Rue SEHonore Humerotee

. . " 4 {
a{p.ruu' 8 L) qua 13_ LRI o A, .
Colles Rie S Nwcawse 175 S 07’_

dipurr 1. Jits que 72y D R 43_}(’;.

A Eﬂyﬂdawmwhﬂ'ﬂ rrans Leute
5 i - . : 3
SCHonore a ;ﬁ//{")'twm’ ’{NU'/ZL?(A’(‘IU' _2(5 0.
(&

B. ]:'nyrzfnwm’nf de Harsons , 1(":97.

Rue S Thomas du Lowvre
a e(ﬁ)?e;f'mﬁf /krrz’:éwd'a;?'. o=

.01y
/

2}?&(/ tant dun Terrem des
Quenze-Vngt que de celut alnant
ruar S EHonore et SEThonasr du Jouvre. . .. 74 24,

& ,]ffmfﬂm'mmt de [[IS'I&"/ e [t’}lh]f‘u‘l’{‘/[r.‘

l)-‘Eﬂffvdft'{'fﬁ’i’ﬂf Ao L anceen fotel et
Clor ditlie Lotile Bretagre .

A’f (‘t; enne
_{':4/&;.1‘4_’ (fc’

S £ _-’W ;‘_‘( 7 d.‘_‘d‘

qut conbient

T |

Orties

l_L_-_. =t































!




BT i ML i (G S N N A g L -

T







y o S

-

S S R, B e

& o j
TR D SRS g 1 i __v,..._.....__.,.__.__._M__,“;“.”.nx”w.m%.,_.___wf,,._f:.__bnh%,_._??. e L T

AT L TR ﬁﬁ?ﬂ —==
P e T Mg Vi R B vLy

A




	Page 5 : [Dévolut] « Mémoire pour les religieux de l'abbaye de Saint-Michel contre le sieur Lefevre »
	Page 53 : [Diffamation] « Mémoire à consulter et Consultation pour M. Du Pré de Saint-Maur, conseiller honoraire en la Grand-Chambre du Parlement de Paris, et le sieur Du Pré de Chamberjot, lieutenant en premier du régiment des gardes-françoises, chevalier de l'Ordre royal et militaire de Saint-Louis. » 1686
	Page 89 : [Diffamation] « Mémoire pour M
	Page 119 : [Directe] « Mémoire signifié pour le comte de Riancourt et dame Antoinette de Tiercellin sa femme, fille et unique héritière de messire Étienne, comte de Tiercellin, chevalier, seigneur de Beaucourt et de Douleger, intimés, contre Nicolas Tillette, écuyer, seigneur et patron de Longvillers, seigneur d'Offincourt et autres lieux, appelant de sentence rendue au baillage d'Amiens, le 7 juillet 1748 »
	Page 135 : « Directe de l'archevêque de Paris sur le terrain de l'ancien enclos des Quinze-Vingts »

