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Séance du mardi 11 février 1868.

PRESIDENCE

pE S. Fx. 1.E PREMIER PRESIDENT [ROPLONG

Somaaae, — Observations sur le procés-verbal, par M. le ba-
ron de Bulenval, —Excuses.—Allocution de M. le Président
relative aux décés de MM. le général Camoun et le baron de
Chapuys-Montlaville. — Rapports de pétitions. Par MM. le
comte de Béarn, le marquis de La Grange, Chaix d'Est-
Ange et Suin. — Petition relative aunx arrestations pour
cause d'aliénation mentale : MM. le vicomte de Barral et
Suin, rapporteur. Ordre du jour, — Suite des rapports de
pétitions, Par MM, le vice-amiral comte Bouét-Willaumez,
Le Roy de Saint-Arnaud, Dariste, de Vuillefroy et le pre-
mier vice-président Boudet,

La séance est ouverte a deux heures un quart.

M. bpe MexrQue, lun des secretaires édlus,
donne 'lecture du proces-verbal de la derniere
seance.

M. .t PrésipEnt. M. le baron de Butenval a la
parole.

M. 1E BARON DE Burenvar. J'ai deux observa-
tions a faire sur le proces-verbal de notre derniere
seance.

La premiere n’a qu’une importance bien se-
condaire ; j'en attache davantage a la seconde.

SENAT, T, M1, 1

PROCES-

VERBAT,
Ne 23,

1868.
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2 SKENAT.

['état de ma santé ne-m’a pas permis de revoir
la mise au net des paroles que j'ai prononcées.

Je ne puis tout d’aberd que remercier les deux
services de la rédaction de nos séances du soin et
de l'intelligence qu’ils ont apportés a reproduire
mes observations. Jignore si c’est tout a fait ce
que j'ar dit ou voulu divé ; c'ést, dans tous les
cas, ce que ) accepte volontiers d’avorr dit., Mais il
est un certain passage de mon discours ou ma voix
ne sera pas arrivee jusqu'a MM. les sténographes,
et ou la rédaction, en cherchant & donner un sens
plausible a mes paroles, I'a cherché dans une di-
rection opposée a celle qu’avail suivie nia pensée.

En abordant la partie la plus périlleuse du de-
voir que j'avais a remplir, en essayant de répon-
dre a M. le vice-président Delangle, j’avais dit que
je le remerciais, comme d'un témoignage et d'une
réecompense de’ mon travail ‘et de mon inpartia-
lité, du soin qu’il avait mis, pour réfuter mes con-
clusions, a prendre ses arguments dans I'exposé
meme de mon rapport. Puisj’ai-ajouté que j'étais
cependant un peu surpris de 'air de triomphe avec
lequel T'honorable vice<président semblait m’ac-
cabler sous des arguments que javais: soigneuse-
ment préparés pour mes conlradicteurs, ¢ est-d-
dire pour lui*, et que je croyais que ¢’était plutot a
moi d’étre fier dans ce cas. Le Moniteur me fait dire :

« Mais en entendant hier M. le vice-président
s'emparer. de tous les arguments que j'avais  pré-
pares pour moi; ete. .. »

1. T a été tenu compte de cette observation dans I'im-
pression des procés-verbaux,
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Et le compte rendu:

« En entendant M. le procureur général me je-
ter a la téle mes propres arguments, javoue
que J'étais un peun étonné, car je ne les avais pas

fournis pour cela. »

Il y a la encore, le Sénat le voit, une sorte d’in-
terversion absolue de ma pensée.

Ma seconde observation se rappmle non pas
aux paroles que Jai prononcées moi-méme, mais
a celles que le Moniteur attribue a 1'honorable
vice-'-T}rt’-:-;idml. A la page 188 du Moniteur, au mi-
lieu de la premiere colonne, je lis :

« J'a1 entendu M. le rapporteur et M. de Sant-
Arnaud dire tout a 'heure que cetle pf’;liliﬂn étalt
rédigée d’une facon Inconvenante... »

Je dois dire que, quelle qu’ait été mon attention
en ecoutant 'honorable vice-président, je n'ai pas
entendu ces paroles. Si je les avais entendues,
jaurais pris la liberté de les relever a l'instant
méme. Je n'ai parlé de la pétition que dans mon
rapport et au nom de la commission; je 1'ai fait
pour dire « qu’elle nous avait paru un peu exa-
gérée dans la forme et dans le fond. » L exagé-
ration n'a rien de commun avec l'inconvenance,
et celte épithete n'a jamais é1é prononcee par
moi.

Tout le Sénat a compris comment 'honorable
M. de Samt-Arnaud avait pu légitimement se mon-
trer, dans sa discussion, un peu plus vif et plus
accentue que moi, et le Htrnal a pu accueillir de sa
bouche des [:namlea qu’il aurait jugées moins bien
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Jlacées dans la mienne. Assuré¢ment le trouble que
]’ éprouve chaque fois que j'ose solliciter el occu-
per un moment 'attention du S¢énat pouvait me
faire manquer a la mesure dont je m’etais fait un

L |

devoir ; mais celte mesure, ] al éte assez heureux
pour la garder, et le Sénat comprendra que je ne
puisse accepter 'imputation contraire. Je SUIS
convaincu que I'honorable vice-président Delan-
gle, que je vois avec satisfaction a sa place, agreera
ma réclamation et s'associera & mol pour deman-
der qu’elle soit accueillie dans notre proces-ver-
bal. 2

M. 1t Presipext. La rectification de M. le ba-
ron de Butenval sera mentionnée au prucﬂﬁ-vern
bal.

Le [n*nc-}s-wrbal est adaljté.

M. le comte de Salignac-Fénelon et M. le géné-
ral Husson s excusent, pour raison de savte, de
ne pouvoir assister a la séance du Sénat.,

M. Hubert-Delisle, obligé de s’absenter, s'excuse
également de ne pouvoir assister a la séance d’au-
jourd hui.

M. 1& Presipeyt. J'ai i vous annoncer de nou-
velles pertes. M. le aénéral Camou et M. le baron
de Chapuys-Montlaville viennent de suivre le ge-
néral Gemeaun dans ee rendez-vous fatal dont les
appels ne se lassent pas.

Le général Camou assistait plein de vie a notre
avant-derniere séance ; quelques heures plus tard,
il n’était plus. Sa mort a coniriste tous les coeurs;
vous aimiez ses rares qualités civiles, autant que
ses fréres d’armes vous apprenalent a aimer son
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courage et ses vertus militaires. (Zres-bien! Tres-
bien!)

Sa carriere avait éte lente, parce que les occa-
sions avaient ét¢ tardives. Mais quand elles se pre-
senterent a lui, 1l les saisit en brave et les fit tour-
ner a son honneur (Nowvelle approbation). 1)ans
les pages ou l'histoire parlera de nos exploits de
Crimée et d'Italie, elle montrera le géneral Camon
debout et inébranlable a l'attaque des tours de
Malakoff et de Solferino, défiant la mort qui les
défendait avec furie et inspirant ses soldats par sa
ténacité, sa confiance et son sang-froid (/if assen-
timent). Messieurs, depuis qu’on fait la guerre, de
telles actions ont toujours été appelées héroiques;
elles illustrent la vie d'un homme, elles justifient
les récompenses du Prince et elles sont un sujet
de herte pour la patrie. Tres-bien! Trés-bien!)

Réunissons-nous done pour rendre hommage a
la mémoire de cet intrepide capitaine, qu fut sans
peur et sans reproche et resta modeste comme
s'il n’etit jamais fait trembler 'ennemi. (Bravo!
Tres-bienl) Vous lui donnerez une place dans vos
plus cliers souvenirs et vous le compterez parmi
les glorieux representants de la valeur francaise
qui siegent dans cette assemblée (Marques géne-
rales d a pprobatior. dpplaudissements).

M. le baron de Chapuvs-Montlaville eut une
carriere toute civile. Il fut un écrivain généreux
et un politique convaincu. Comme ecrivain, il ne
separa Jamais les belles-lettres des bonnes lettres,
et fut le constant adversaire de la lLittérature de-
pravee qui n'amuse l'esprit qu'en s'adressant a ses

mauvais cotés ; { Fres-bien! Trés-bren!) vous vous
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rappelez, messieurs, ses discours contre les livres
corrupteurs. Comme politique, il eroyait que la li-
berté, qu’il aimait sincérement, ne pouvail se sau-
ver de la licence que par une alliance cordiale
avec le pouvoeir. Mais il voulait que ce pouvoir
prit ses racines dans le coeur méme de la nation.
Aussl, etant deputé de Sadne-et-Loire, alors (que
l'on discutait avec passion sur la simple admis-
sion des capacités, devanca-t-il les événements, e
demanda-t-il cette chose hardie dont on disait
alors que le jour ne viendrait jamais: le suffrage
universel,

M. de Chapuys-Montlaville, aprés avoir rendu
au Prince Président d'importants services dans
deux départements ou son nom est resté popu-
laire, fut appelé au Sénat. L 'Empereur savait qu'’il
pouvail compiler sur son courage el son pa-
triotisme. En effet, M. de Chapuys-Montlaville ai-
mait 'Empire d'abord parce qu'il sort du sein du
peuple, et ensuite parce que son programme est
de rendre au peuple en bienfaits, ce que le peuple
lui donne en affection (¥ iwe adhésion).

M. de Chapuys-Montlaville sera regretté de nous
tous a cause de son zéle pour la dignité de cette
assemblee, a cause de son esprit laborieux et de
sa loyaute franche et communicative. 1l est mort
daps le département de Sadne-et-Loire, ot la ma-
ladie I'avait retenu depuis le commencement de la
session. Nos sentiments s’uniront d’ici a ceux que
'arrondissement de Macon a toujours ressentis
pour lui, et qui éclateront certainement avee una-
nimit¢ au lieu de ses obseques, le jour ou les
derniers devoirs seront rendus & cet homme de

ceeur et a ce bon citoyen (Approbation générale).



SEANCE DU 11 EREVRIER 1867. T

L'ordre du jour appelle les rapports des peti-

’ |
Lions .

MM. Manceaux, Riché, Gaudin, Chamblain et

) A . ” 3 By Eanwvbo « r »

L’Hopital, conseillers d 'Etat, sont présents au banc
des commissaires du Gouvernement.

M. e Présmpent. La par{_nlﬂ est a M. le comte de
Béarn.

M. LE comTE DE BEARN, premuer rapporteur.

(N° 107). Le sieur Fabry, demeurant a Peze-
nas, attribue les souffrances de l'agriculture aux
variations du taux de l'intérét, et demande u on
rende applicable a la Banque de France la loi de
1807 fixant l'intérét de V'argent. 1l expose en outre
le plan d’une banque agricole.

Comine vous le voyez, messieurs, c'est encore
la question du taux de I'intérét de I'argent qui esl
apportee devant vous ; cette question revient fre—
quemment se présenter fantot avec demande
d'une liberté absolue, tantdt avec demande d une
réglementation legale.

La pétilion qui vous est soumise n’apporte pas
de considérations qui dilférent essentiellement de
celles qui lont deja ‘ll‘{:l‘fi{it'f‘ﬂ sur la matiere.
Mais, il faut le reconnaitre, ce rappel de la meme
l’]HEHtiDI] se I‘{‘I}F{:H{‘Hl;l[li devant vous, avec des
conclusions si diamétralement opposees, accuse
une situation en souffrance qui mérite d’étre

1. Les pétitions rapportées par MM, le comte de Bearn, le
marquis de La Grange, Chaix d’Fst-Ange et Suin, ont été
laisseées a I’état de rapport 4 la fin de la session de 1867; les
autres pétitions appartiennent au role de 1868,
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prise en considération. La solution en est dificile;
car des |'origine méme de la discussion du Code,
en 1804, les opinions elaient déja divisées et
n ont pas encore pu se mettre aujourd’hui d’ac-
cord. Peut-étre, une partie de la difficulté tient-
elle a ce qu'on s’est trop préoccupé de la pensée
de faire une seule loi, une seule et méme régle-
mentation a des situations qui sont essentielle-
ment différentes, et pour lesquelles il y aurait lieu

‘établir des distinctions marquées suivant les gen-
res et les especes.

Telles conditions qui pourraient étre acceplées
par le commerce et l'industrie, dont les allures
sont plus aventureuses, deviennent inapplicables
aux possibilités plus restreintes et plus modestes
des contrats civils et des besoins de I'agriculture ;
¢ estainsi que dans ’antiquité nous voyons le taux
de l'intérét fixé a Rome, de 10 a 12 pour 100, y
provoquer incessamment les plus violentes sédi-
tions, tandis qu’a Athénes le taux de I'intérét va-
riant de 12 a 36 pour 100 n’excitait a peine que
de rares et vagues murmures. A quoi tenail cette
différence? Un de nos honorables collégues, M. de
Goulhot de Saint-Germain, vous a déja dit, mes-
sieurs, dans un intéressant rapport sur la méme
matiere: c'est qu'a Rome les emprunteurs cher-
chaient de I'argent pour subvenir aux nécessités
de la vie ou pour parer au besoin de I'agricul-
ture, tandis qu’a Athenes 'argent emprunté était
fructifié de mille manieres, soit dans le commerce
de terre, soit dans des transactions maritimes,
avec la plus active et la plus industrieuse intelli-
gence,

Ne serait-on donc pas amené a penser qu’une
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loi uniforme ne s’appliquera que difficilement,
avec d égales consequences, a tous les cas? Cetle
pensée d’égalité a peut-élre trop exclusivement
préoccupé le législateur au sortir de la Révolu-
tion; mais la liberté, ce sentiment si généreux
et en méme temps si fécond, la liberte ne peut
échapper elle-méme a ceite loi générale qui veut
qu une certaine mesure vienne sappliquer a
tout, méme aux meilleures choses, sous peine
d’abus.

La Révolution de 1789 n’en tint peut-étre pas
assez compte, lorsqu’elle consacra la liberté com-
plete des transactions; aussi 'épreuve ne fut-elle
pas d'une bien longue durée. Uniquement préoc-
cupé¢ du moyen de pourvoir aux exigences de
besoins pressants, on avait compié sans les pas-
sions humaines : quoi de plus naturel, avait-on
pense, que la liberté absolue de transactions entre
deux individus également libres? L’'un a besoin
d’argent; il va trouver celui qui en a, la morale
est sauve, et tout est pour le mieux. Mais bientot
on vit combien au contraire la morale était pro-
fondément aflectée dans ces rapports et dans ces
transactions.

Le désir du gain rendait chaque jour les con-
diions plus dures et plus 4pres; et le préteur
augmentant démesurément ses prétentions en rai-
son méme de I'urgence des besoins de I'emprun-
teur, on vit 'usure prendre des proportions énor-
mes, et des ruines s'entasser sur des ruines.

I experience aun reste n'était pas neuve, d'au-
tres temps 'avaiept déja subie. Mais a qui profite
Fexpérience du passé? On dirait que 'expérience
est un agent qui n'entame que ceux qu'il touche




10 SENAT.

du doigt, La liberté dégénérait en violence et en
oppression dans certaines situations ou, pour sor-
tir d'embarras pressants, on acceptait les condi-
tions les plus onéreuses et souvent les plus funes-
les. Et 'usure allait en grandissant, et on arrivait
au resultat d’une ruine complete pour toul citoyen
reduit a la dure nécessité de I'emprunt. Alors
parut la loi de 1807. Elle régla le taux de l'inté-
ret; elle fut alors un véritable bienfait, et nous le
reconnaissons avec le petitionnaire.

Mais nous nous separons complétement de lui,
quand il attaque cerlains allranchissements accor-
deés par cette loi de 1807 a la Banque de France
pour 'élévation facultative du taux de 'intérét de
ses avances. Cela était, il est vrai, un privilége,
un privilege important mais necessaire, et le cré-
dit n’a pas eu a s’en plaindre. C'est a cette faculté
sagement employée que la Banque dut de pouvoir
traverser sans encombre les crises financiéres les
plus serieuses.

Maintenant, l'auteur de la pétition commet se-
lon nous une autre erreur, en faisant entrer la va-
riation du taux de l'intérét comme cause prin-
cipale des souffrances de I'agriculture. Assurément
1l faut désirer que I'argent soit assez abondant
pour pouvoir étre offert a 'agriculture, aux con-
ditions les moins onéreuses possibles La réalisa-
tion de ce veeu est chose difficile, ce sera | ceuvre
du temps et de nombreux efforts. Mais quand la
montagne ne vient pas a nous, il faut aller a la
montagne; et peut-étre pourrait-on reprocher a
I'agriculture de trop compter sur les autres et pas
assez sur elle-méme; elle a des habitudes de mo-
destie et de timidité dont elle doit, a notre avis,
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s'efforcer de sortir; il faut qu'elle devienne plus
audacieuse en s’adaptant davantage les régles, les
usages, les habitndes du commerce et de l'indus-
trie. De l'enquéte sont sortis de nouvelles lu-
mieres, d’excellentes directions, de puissants en-
couragements, des facilités; nous pensons que
c’est a l'agriculture a préparer une grande parhie
des solutions qu’elle réclame, et en ayant plus de
confiance en elle-méme, elle attirera la confiance
et plus tard les capitaux.

Quant au plan de banque agricole dont s’oc-
cupe le sieur Fabry, nous n’avons pas trouve
dans sa pétition les enseignements précis et pra-
tiques qu'on pourrait désirer rencontrer dans un
pareil travail, et quelque puisse avoir de mérite la
pensée de l'auteur, en admettant méme |'utilite
qu’il peut y avoir de_grouper vers la solution de
cetle graudt‘ rltlf‘ﬁti{}n toutes les [}Eﬂtit‘;tfﬁ et tous les
veeux, votre commission n'a pas trouvé que les
considérations renfermées dans la pétition n® 107
fussent de nature a provoquer, de la part du Seé-
nat, une autre solution que l'ordre du jour. C'est
cet ordre du jour que j'ai I'honneur de vous pro-
poser, messieurs les Sénateurs, au nom de votre
premiere commission des pétitions,

l.'ordre du jour est 3tl¢}pté.

— (N°50). Le sieur Pheulpin, instituteur, a
Mersuay (Haute-Saone), allegue que les instituteurs
chargés de l'enseignement dans les écoles gra-
tuites subissent la suppression de I’allocation sup-
plémentaire accordée en vertu de l'article 5 du
décret du 31 décembre 1853, Il se plaint de cette
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suppression, et demande qu'il y soit apporté une
prompte modification.

Le fait qui vous est signalé par le pétitionnaire
est exact, messieurs. La loi de 1850, en laissant
aux communes la faculte d'etablir la gratuité de
leurs écoles, a imposé a ces communes la charge
de compléter le traitement des instituteurs qui
tiennent les écoles gratuites, I'Etat ne devant in-
tervenir qu'en cas d’insuffisance du traitement
fixe et du produit de la rétribution scolaire.

Aux termes de l'article 5 du reglement du 31 dé-
cembre 1853, le ministre de l'instruction pu-
blique s’est bien, il est vrai, réservé d’accorder
aux instituteurs qui auralent meérité par leurs
services une allocation supplémentaire pouvaunt
porter leur traitement a 700 [r. apres cing ans
d’exercice, et 800 fr. apres dix ans, cette alloca-
tion pouvant étre renouvelée chaque année; mais
il a été bien établi que celte allocation counstitue
simplement une faculté et non une obligation
pour I'Etat, et que d’ailleurs, dans le cas de gra-
tuité¢ des écoles, cette allocation doit étre payée,
non plus par 'Etat, mais par les communes qui
établissent la gratuite dans leurs écoles.

Telle est, messieurs, la position bien nette et
bien établie; cependant de nouvelles dispositions
sont venues toul réecemment témoigner encore de
cette incessante sollicitude du Gouvernement en
faveur des instituteurs, et si, apres le versement de
3 centimes additionnels venant compléter en tout
le sacrifice de 7 centimes fait par une commune
pour son ccole gratuite, le chiffre restait insuffi-
sant pour assurer a l'instituteur les avantages des
écoles non gratuites, le Gouvernément alors se
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réserve de pouvoir interv enir, en vepant au se-
cours d'une insuffisance dont 1l consentirait. a
combler le déficit.

En consé qumwo, messieurs les Sénateurs, la
demande du peutmnmnre n'a plua a prenccuper
attention du Sénat, et votre premiere commission
vous propose de passer a I’ordre du jour sur la
pt_.uuou ne 50.

Le Sénat passe a I'ordre du jour.

M. e Presipent, La parﬂle est 2 M. le marquis
de La Grange.

M. LE manouis DE LA Grancge, deuxicrne rap-
poriteur.

(N° 616). Messieurs les Sénateurs, quinze
habitants de Ville-d’Avray (Seine-et- Oise) se plai-
gnaient, dans une pétition {ransmise au Sénat le
{ﬂ avril der nier, de I'état'anormal ou se trouvait
cette commune. Privée d'un maire depuis les elec-
tions générales de 1865, elle était administrée par
un *1djcunl son conseil municipal, reduit au-des-
sous des trois quarts de ses membres, avait éte
illégalement convoqué, enfin des cauaeillers muni-
cipaux démissionnaires avaient repris leurs fonc-
tions lorsque leur demission volontaire annulait
leur mandat.

['administration, 3 laquelle nous avons de-
mandé des renseignements, a répondu :

I1° Que les réclamations des |:étitiﬂnnaire-
étaient aujourd’ hm sans objet, un arréte prefec
toral ayan! nomme M. Bournel- Véron, maire de

Ville-d'Avray;

2° Que la protestation des signataires contre
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une convocation qu'ils croyaient -illégale, parce
qu elle etait adressée a quatre conseillers munici-
paux qui avaient donné leur démission, n'était
pas fondée, attendu que, d’aprés la jurisprudence
du Conseéil d’Etat (arrét du 10 mars 1864), la dé-
mission ne devient définitive qu’apres I'accepta-
tion de 'autorité superieure; le titulaire conserve
donc ses fonctions et demeure libre de retirer ou
de maintenir sa démission; celle des quatre con-
seillers municipaux de Ville-d Avray n’était pas
acceptée le 24 mars 1867 ; réguliérement convo-
qués a celte date, ils ont pu valablement reprendre
'exercice de leurs fonctions.

Quant aux incidents relatifs aux derniéres élec-
tions qui ont plus ou moins divisé ou passionné
les' esprits, ils ont" été appréciés d’abord par le
conseil de préfecture (arrétés des 19 aofit et 15 sep-
tembre 1865) et définitivement par le Conseil
d’Etat (arrét du contentieux du 21 aoit 1866)
qui a définitivement rejet¢ "annulation des élec-
tions de Ville-d’Avray demandée par les signa-
taires de la petition.

Dans cet état de choses, tous ces faits apparte-
nant & un passé déja éloigné, et votre commis-

sion, ‘jugeant inutile d’exposer de nouveau des

griefs qui ne pourraient étre portés utilement de-
vant le Sénat, vous propose l'ordre du jour.

Le Senat passe a l'ordre du jour.

M. & PreEsmesTt. La parole est a M. Chaix
tl*Est-Ange.

M. Cuaix p Est-ANcE, troisieme rapporleur.

(N®* 71%). Le sieur Lunel, i Paris, adresse au

L
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Sénat des observations relatives a I’'administration
financiere des , cousistoires israélites, et aux re-
formes a opérer. dans le mode d'élection des
membres qui les composent.

Messieurs les Sénateurs, lLiat en reconnais-
sant et en nuhwnlmnnanl certains cultes reli-
gieux, s'est, avecraison, reserve le droitd’exercer
sur eux un pouvoir de reglementation qui; sans
porler atteinte au grand principe de la hiberté: des
culles, sans intervenir dans le dogme et la disci-
pline purement religieuse, assure néanmoins au
Gouvernement les garanties exigees par l'intérét
social.

(Cest en vertu de ce droit gu'a trois reprises dif-
ferentes, en 1808, en 1844 et en 41862, sont in-
tervenus des décrets qui reglementent le culte
israclite, et dont le sieur Lunel critique aujour-
d hui les dispositions.

Jusqu'a ce jour, aucune: réclamation analogue
a celle du sieur Lunel ne sétait élevée contre le
regime ue le pétilionnaire attaque devant vous,
et I'on. pourrait opposer a -la protestation d’'un
israclite 1sold I'assentiment général de ses coreli-
gionnaires reconnaissant la légitimité, la sagesse
et la justice de reglements décrétés s par| le Gou-
vernement, apres l'avis de commissions compo-
sées de conseillers. d’Etat et des lel;reaentauta les
plus autorisés du culte israélite. Clest la sans
doute un, grave préjugé en faveur d'une législa-
hon consacrée a la fois et par le temps et par
I'assentiment unanime des intéressés. Ce n’est ce-
pendant qu’i:ne considération qai ne saurait - dis-
penser. le Senat d examiner la valeur au-fond de:
la pétition dont il est saisi.
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Votre commission a donc pensé, messieurs les
Senateurs, qu’il etait bon de faire connaitre la vé-
rité sur les allégations du sieur Lunel.

Les faits incriminés par le pétitionnaire peuvent
se diviser en trois groupes principaux :

1° Ceux qui ont rapport au culte méme, aux
céerémonies qui l'accompagnent, aux devoirs
qu’il impose;

2 Ceux qui ont rapport a 'administration pro-
prement dite du culte;

3° Enfin ceux qui ont rapport aux élections
pour Ja constitution des consistoires et a la no-
mination des grands rabbins.

Dans le premier groupe, se rangent les accusa-
tions les plus graves, celles qui, nous devons le
dire, nous avaient émus davantage, lorsque nous
avons pris connaissance de la pétition. Le sieur
Lunel prétend, en effet, que I'on met en une sorte
d’interdit lesisraélites qui ne se soumettent pas aux
décisions fiscales des consistoires, et qu’en cas de
non-versement des sommes fixées par eux, on les
menace de ne pas leur accorder les secours reli-
gieux nécessaires dans les différentes phases de la
vie.

Si de tels actes, contraires a la 'charité univer-
selle et a toul sentiment religieux, se produisaient
dans le culte israélite, votre commission n’eut pas
hésité a renvoyer la pétition du ‘sieur Lunel au
ministre compétent, en lui demandant de faire
cesser un aussi intolérable abus; les secours et les
consolations de la religion devant étre accessibles
a tous, sans considération de fortune, sans sup-
putation préalable des sommes versées pour les
besoins du culte.
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Mais heureusement, messieurs les Sénateurs,
nos renseignements, puisés aux sources les plus
atltllentiques , nous permetient d’affirmer que les
choses ne se pratiquent pas ainsi que l'indique le
steur Lunel.

Aux trois grandes époques de la vie, a la nais-
sance, au mariage, a la mort, un rabbin est tou-
jours mis a la disposition des israéliles qui le ré-
clament ; et, sans exiger aucune rétribution, le
ministre du culte s'assocle par ses pr Ieres a ces
grands actes qui ouvrent, qui consacrent, qui ter-
minent enfin | existence de I'homme.

Seulement, et cela se produit dans chaque re-
ligion, il y a pour ces différents actes, certaines
manifestations exterieures que réclament ou des
exigences sociales ou un certain désir de luxe,
et pour les frais desquelles il est percu des sommes
fixées d'apres un taril qui laisse d’ailleurs a cha-
cun la liberté de donner a ces somptuosités du
culte un développement en rapport avec ses res-
sources et ses désirs.

En outre, il y a dans la religion israélite ce
qu'on appelle des honneurs, qui consistent en un
témoignage public de respect on d’affection sol-
licité par un fidéle, soit pour lui, soit pour un
parent, soit méme pour un étranger. Tel est le
droit de porter le Pentateuque, le droit de figurer
dans la synagogue pendant certaines cérémonies,
a cOté du ministre officiant. Ces honuneurs ne sont
accessibles qu’a ceux qui consentent & payer une
somme d’argent dont une partie est attribuée aux
établissements de bienfaisance. Mais, comme on
le voit, ce sont des priviléges qui ne portent au-
cun p:qudm* aux coreligionnaires ne disposant

SENAT, T, I1l, 9
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pas de moyens suffisants pour obtenir les mémes
distinctions, puisque ces actes ne sont pas obli-
gatoires dans le culte, et ne presentent qu'un ca-
ractere purement honorifique.

Passant au second point de la pétition, a savolr
Padministration du culte, nous constalons les
mémes erreurs et les mémes exagerations.

Le sieur Lunel se plaint de ce qu’il appelle l'au-
toeratie consistoriale: or, il suffit d'exposer I'or-
ganisation des consistoires pous redulre ce re-
proche a neant.

Il yaen France teuf circonscriptions israélites
ayant chacune un grand rabbin et un consistoire
compose de six membres laiques.

En outre, a Paris, siége le consistoire central,
formé d’autant de membres laiques quil y a
de consistoires départementaux. [’élection est le
mode de nomination en usage, et l'on trouve
dans la composition des consistoires des hommes
méritant la plus haute consideration, tant pav
leur science que par leur devouement.

[.es reglements deja cités plus haut determinent
les pouvoirs et 'administration des consistoires.
Comme preuve de l'autocratie de ceux-ciyle sieur
Lunel cite la liberté avec laquelle on dispose des
fonds versés par ses coreligionnaires; sans ren-
dre, dit-il, aucun compte de I'emploi de ces
fonds.

Celle assertion esl erronee,

Tous les consistoires publient un compte rendu
de leur gestion financiére et le distribuent a tous
ceux (ui ont opéré un versement, si minime qu’il
sOil.

Un fait matériel vient d'ailleurs confirmer ce que
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nous déclarons. Votre rapporteur a dans son dos-
sier un volume de 191 pages, portanl cette su-
scription : Compte rendu général des travaux du
Consistoire et de la situation des établissements de
son ressort, période quinquennale de 1861 a 1865.

Dans ce livre, figurent les noms de tous les do-
nateurs, quelque minime que soit leur versement,
ainsi que l'affectation de ces sommes a chaque
établissement.

Disons a ce propos que ce n ‘est pas a des insti-
tutions privees, ainsi que l'insinue le sieur Lunel,
mais a des institutions d'intérét public et recon-
nues telles, que les offrandes sont attribuées par
les consistoires; de ce nombre sont, par exemple,
'hospice Picpus, la Maison de refuge, I'hospice
des Enfants malades, le séeminaire israélite. C'est
ainsi que M. Lunel aurait pu voir, a la page 53
de ce compte rendu geénéral, la repartition du
produit de la grande loterie annuelle organisée
par les israelites de Paris.

Nous avons, il nous semble, répondu suffisam-
ment a ce reproche d'autocratie adressé aux con-
sistoires ; faisons toutefois encore observer que le
petiionnaire, en se plaignant de ce que l'admi-
nistration est confice a des laiques, méconnait le
caractere particulier de la religion qu'il professe.

Cette religion n’a rien de sacerdotal, elle ac-
corde a chacun de ses membres le droit de célé-
brer jusque dans I'intérieur méme de ses temples
toutes les pratiques recommandées par le culte
mosaique : les rabbins eux-mémes ne sont pas des
prétres, mais des docteurs, et, depuis la disper-
sion des juifs, la science a remplacé le sacerdace.

Nous passons sous silence, messieurs les Sena-
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teurs, d’autres détails, d'autres griefs qu’il serait
trop long d’énumérer au sujet de divers actes des
consistoires: le remede a ces soi-disant mesures
arbitraires énumerées par le petitionnaire est dans
la constitution méme des consistoires, puisque les
membres en sont renouvelés par moitie tous les
deux ans et que I'élection peut faire justice de ceux
(qui auraient déplu a leurs mandants ou abusé de
leurs pouvoirs passagers.

Il est vrai que c'est contre ces élections que
s'elevent principalement les plaintes du pétition-
naire, et c’est la le dernier objet de sa réclama-
tion.

Ecartons tout d’abord de ce débat ce qui est
relatif aux opérations électorales faites en 1865
pour la nominatiou d’'un membre du consistoire
israélite de la circonscription de Paris, ainsi que
celles a la suite desquelles deux délégués ont été
chargés de concourir a I'élection du grand rabbin
du consistoire central.

Un décret impérial en date du 10 janvier 1867,
rendu le Conseil d’Etat au contentieux entendu,
a prononce le rejet des demandes du méme sieur
Lunel, en se fondant sur ce que l'article 29 de
I'ordonnance du 25 mars 1844 donne au ministre
le droit de prononcer définitivement.

[Le Sénat ne peut remettre en discussion des
faits sur lesquels est intervenue une décision de
'autorité compétente.

Mais cest ce pouvoir du ministre que blame
le sieur Lunel, et, sur ce point encore, il tombe
dans des erreurs graves, sources de ses critiques.

Le pétitionnaire ne s'est pas rendu un compte
exact de la législation, protectrice vigilante des
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intéréts du culte israélite. Le ministre n’a le
droit d’annuler les élections que dans le cas de
vices de forme. Quant au droit supréme d'appro-
bation, il est réservé a 'Empereur.

Hatons-nous de dire, messieurs, que, d’ailleurs.
le Gouvernement n'a jamais use de cette faculte
de ne pas ratifier une élection. Si, comme le dit
M. Lunel, une election faite dans le Haut-Rhin
n’a pas €lé approuvée, c'est que des irrégularités
avaient été constatées dans les opérations électo-
rales : la seulement etait la raison de la décision
ministérielle. Pour achever de vous convaincre de
la réserve du Gouvernement a cet égard, il sufhi-
rait de rappeler un incident récent. Dans les der-
nieres ¢lections pour le consistoire de Paris, les
israclites de cette ville ont nommé un membre
que ses aulres {r{'miit'*:_'_{tlt'_‘r-‘._. a tort ou a raison, ne
voulaient pas accepter dans le sein du consistoire.
Le Gouvernement et pu assurement, dans le but
de rétablir 'harmonie, ne pas prononcer une ra-
tification coutre laquelle 1l était sollicité. 1l ne I'a
point fait, par un respect scrupuleux, exagéré
peut-étre, pour la décision du suffrage électoral,
et il a préféré voir les membres du consistoire
central et le nouveau venu donner leur démission,
le consistoire devant. étre soumis, par sulte de
celte mesure, a une election nouvelle qui vient
de se terminer sans difficulté.

Ce rapport étant déja fort long, nous ne pou-
vons, messieurs les Sénateurs, suivre le sieur Lu-
nel dans toutes ses réclamations. Il nous reste
cependant, avant de terminer notre tache, a exa-
miner le systeme du pétitionnaire en matiére
d élection consistoriale et rabbinique.
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Pour ne prendre que le principe le plus géné-
ral de ce systéme, le sieur Lunel voudrait assimi-
ler ces €lections aux élections politiques, et ré-
clame pour elles 'application du suffrage universel
dans toute son etendue.

La théorie et la pratique s’accordent pour re-
pousser ces idées. En theorie, il ne suffit pas
d'étre Francais et agé de vingt et un ou de vingt-
cing ans pour concourir a l'élection d'un ministre
du culte. Il faut encore étre supposé posséder des
connaissances theologiques suffisantes pour étre
apte a choisir entre les candidats qui se présen-
tent.

En pratique, le systeme préconisé par le sieur
Lunel a été organisé en 1848 : il a produit des ré-
sultats tellement regrettables qu'on a éié obligé
d’y renoncer presque immédiatement.

M. Ferpinaxp Barror., C'est vrai!
i

M. e RavrorTEUR. Quant a l'allégation que
pour étre ¢lecteur on est soumis a des conditions
de cens, elle manque également de fondement et
se reduit simplement aux proportions que nous
allons indiquer,

Pour inscrire un électeur sur les listes, on lui
demande de justifier de son adhésion au culte
israclite et de l'intérét qu'il porte a ce culte. Or,
comme le lien apparent a la religion juive ne peut
étre constaté que par une manifestation exté-
rieure, excluant toute incertitude et cependant
toute investigalion inquisitoriale, on accepte

comme une des preuves de participation au culte
toute offrande, si minime qu’elle soit, faite & 1'un
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des établissements israélites fondés dans un but
de bienfaisance, toute coopération apportée aux
ceuvres de charite,

Il n’existe donc aucune entrave, aucune exclu-
sion, dans l'exercice du droit électoral de chacun,
et I'on peut dire que ce droit n’est pas limité par
des mesures fiscales, mais qu’il est, au contraire,
constitué sur des bases trés-larges et tres-libe-
rales. '

Une seule réclamation du sieur Lunel nous avait
paru fondée; elle avait trait i la représentation
du consistoire algérien au sein du consistoire cen-
tral de Paris. Mais satisfaction a été donnee
tout récemment au veeu du pétitionnaire, par un
décret en date du 16 septembre 1867 qui, dans
son article 7, décide que trois israélites représen-
teront, dans le consistoire central de Pars, les
trois consistoires des provinces d’'Alger, de Cons-
tantine et d'Oran.

Votre commission vous propose, messieurs les
Sénateurs, de passer a l'ordre du jour sur tous
les chefs de demande de la pélition que nous
avons ¢tudide avec un soin minutieux, repon-
dant au veeu de la Constitution qui fait au Sénat
un devoir d'empecher qu'on porte atteinte a la
libre profession des cultes reconnus, (ZTrés-biern!
Tres-bien )

L’ordre du jour est mis aux voix et prononce.

— (N® 770). Messieurs les Senateurs, le sieur
Teulon, notaire, & Valleraugue (Gard), tout en de-
clarant que vous examinez avec | atiention la plus
scrupuleuse et la plus soulenue les pétitions qui
vous sont adressées, prétend néanmoins que le
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Sénat ignore ce que deviennent les pétitions ren-
voyees par lul aux divers ministres, et demande
quun employé soit chargé dans chaque ministére
de dresser, sur la suite donnée aux renvois, un
rapport communiqué au Sénat et reproduit dans
les proces-verbaux.

[l suffit de lire I'analyse de cette pétition, pour
que le Sénat reconnaisse immédiatement qu’elle
est saus objet, car les dispositions prises par le
ministre d'Etat sur 'ordre de S. M. I'Empereur,
donnent une satisfaction absolue aux veeux du
petilionnaire.

in effet, un rapport est adressé annuellement
a I'Empereur pour faire connaitre a Sa Majesté la
suite donnée aux pétitions par les départements
ministériels auxquels elles ont élé renvoyées. Ce
rapport est imprimé, distribue a chacun des
membres du Sénat, des les premiers jours de
chaque session, et cette communication est men-
tionnée au Moniteur, dans le proces-verbal de la
séance ou elle a eu lieu.

Le Sénat est donc informé du sort des pétitions
qu’il a recommandées a 'attention du Gouverne-
ment, et, sur ce point, il déploie une vigilance
egale a celle dont il fait preuve, ainsi que le recon-
nait le pétitionnaire lui-méme, dans I'instruction
des demandes qui lui sont adressées.

La demande du sieur Teulon se trouve ainsi
recevolr une entiere satisfaction, et votre commis-
sion a 'honneur de vous proposer de passer a
'ordre du jour sur la pétition n® 770.

L.e Senat prononce l'ordre du jour,

M. e PresipEnt. La parole est a M. Suin.
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M. SuiN, quatrieme rapporteur.

(N° 464). Messieurs les Sénateurs, le sieur Cay-
rol, demeurant & Béziers, se plaint d’avoir été in-
lerné injustement et arbitrairement dans l'asile
d’aliénés tenu, pres de Lyon, par la communauté
des freres de Saint-Jean-de-Dieu. Sa plainte est
formulée en vingt-huit grandes pages, remplies
des récriminations les plus ameres et des accusa-
tions les plus violentes contre toutes les personnes
qui I'ont approché et ont eu avec lui la moindre
relation. Il nous réevele toutes ses dissensions de
famille; il articule contre sa femme des faits de
I'inconduite la plus dégottante ; il calomnie ses
fils, trés-honorablement placés; il diffame les mé-
decins, tous les religieux de Saint-Jean-de-Dieu;
il n’épargne pas ses propres freres, qui ont trempe
dans toutes les trames ourdies contre lui; il dé-
nonce tous les magistrats de Lyon, de Montpellier
et de Beziers. Il a fallu au rapporteur qui a I'hon-
neur de vous parler toute la patience et le désir
obstiné de remplir consciencieusement son devoir,
pour pousser jusqu'a la derniere page la lecture
d’une plainte aussi incohérente qu’injurieuse; elle
ferait regretter qu'on et rendu auteur a la li-
berté.

En conséquence, la commission a I'’honneur de
vous proposer la question préalable.

La question préalable est prononceée.

— (N° 532). Le vicomte de Lavilléon, demeu-
rant a Paris, rue Taitbout, n° 41, ajoute i la si-
gnature qu'il a apposée au bas de sa pétition les
qualités suivantes : Ancien substitut du procureur
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général pres la cour de Paris et ancien maitre des
requetes.

Sa pétition, beaucoup trop courte, puisqu’elle
se borne a la simple énonciation d’un fait, sans
entrer dans aucun détail qui puisse le faire appré-
cier, commence par une réflexion générale sur
I'extréme facilité qu’offre la loi du 30 juin 1838 &
ceux qui veulent faire séquestrer arbitrairement
une personne, sur la seule signature d'un homme
de I'art, doublée de celle d'un honorable confrere,
Jui la donne comme un notaire en second donne
la sienne,

Nous savons tous, messieurs, que ce n’est pas
ainsi que les choses se passent, lorsqu’on observe
toutes les formalités voulues par la loi, surtout
lorsque le placement a lieu dans un asile prive, et
c’est le cas dont se plaint le vicomte de Lavilleon;
vous vous rappelez aussi les mesures que, par
notre rapport sur la pétition n° 531, nous avons
proposées, et que vous avez approuvees, pour as-
surer d'une maniere plus certaine la scrupuleuse
execution de cette loi et imposer silence aux in-
justes soupcons qu’on fait planer sur elle.

Le pélitionnaire ajoute qu’il pourrait citer plu-
sieurs exemples d’erreurs grossieres qui ont fait
priver de leur liberté des individus jouissant en
parfaite intégrité de leurs facultés intellectuelles.
Mais comme il se garde bien de nous les faire
connailre, nous ne pouvons controler une asser-
tion aussi vague. Cependant il veut bien preciser
un exemple, c’est celuil qui lui est personnel. Il
dit : « Victime d’uone tentative criminelle par la
privation subite de ma liberté, dans' la soirée du
3 au 4 décembre 1860, jeté dans la maison d'lvry,
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je n'al di sans doute qu'a une grande force de
caraciere de subir victorieusement cette terrible
épreuve. »

[l faut convenir que, de la part d'un substi-
tut du procureur géneral pres la cour de Paris,
ancien maitre des requeétes, il y a eu, non une
grande force de caraclere, mais une abnégalion
complete de sa propre dignité, et une ignorance
inexplicable de l'article 29 de la loi du 30 juin
1838, qui lui donnait la facilité de faire cesser sa
séquestration, si elle eut été arbitraire. Il garde
encore le silence et n’intente aucune action contre
les membres de sa famille qui ont demandé son
imternement et 'ont fait sortir guéri au bout de
quelques mois de traitement ; il préfére s’en pren-
dre a la loi, qu’il a ignorée et dont il n’a pas in-
voque les dispositions protectrices.

La troisiéme commission de 1867 a chargé son
rapporteur de vous proposer l'ordre du jour sur
la pétition ne 532.

M. LE vicomTE DE BArraL, Monsiear le Président,
puisque nous avons encore a entendre quelques
rapports sur des pétitions ayant trait a la méme
question, je demanderai, avant que les conclu-
sions du rapport solent mises aux voix, a presen-
ter quelques observations.

M. re PrisipEnt. La question est de savoir si
ces péliliuns sonlt connexes. ...

M. LE vicoMTE DE Banrrar. Il y a encore trois ou
quatre pétitions sur le méme sujet; je demande a
ne parler que lorsque M. le rapporteur aura lu les
rapporis qui ont trait a cette méme question.
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Relativement a la connexite des petitions, je
m’en remets a I'appréciation de M. le rapporteur.

M. v PrEsipenT. Si la question est la méme, 1l
ne peut pas y avoir de difficulté, mais si les peti-
tions ne sont pas connexes, il doit y avoir une
discussion particuliere sur chacune d’elles.

M. Suix, rapporteur. Les observations de I'ho-
norable M. de Barral seraient peut-étre venues
plus a propos lors du grand rapport que a1 fait
et gui traitait la question générale; maintenant, il
ne s'agit plus que de pétitions de détail, chacun
venant apporter pour ainsi dire son faitl per-
sonnel.

Le 5 juillet dernier, j'ai déposé un rapport de
cent vingt-sept pages d’impression et qui a traite
la question, je ne diral pas ex professo, mais n
exlenso, et c'est alors peut-éire que les observa-
tions de noire honorable collegue auraient pu
venir d'une maniere plus utile.

M. v vicomTE DE Barrar. Mes observations au-
raient en effet pu venir plus utilement a U'époque
dont parle notre honorable rapporteur. Mais je
trouve l'occasion de présenter quelques observa-
tions sur cette question des aliénés, et je persiste
a demander au Sénat la permission de le faire,
nonobstant les souvenirs que vient d'invoquer
M. le rapporteur relativement a son tres-remar-
quable rapport du 5 juillet dernier.

M. . PresipeEnT. Vous avez la pamle.

M. LE vicomTE DE BARRAL. Les plaintes adressées
au Sénat sur le manque de prévoyance avec lequel
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se feraient les arrestations pour cause d aliénation
mentale sont-elles légitimes’ N’existe-t-1l aucun
abus & réformer dans les maisons d'aliénés? Telles
sont les questions so ulevées par les p{-titiﬂnnaires;
la commission, trouvant leurs réclamations mal
fondées, conclut a I'ordre du jour.

Je croirais volontiers que le régime intérieur
des établissements dont il s'agit est de tout pomt
irréprochable; mais tout est-il pour le mieux en
ce qui concerne le fait méme de la séquestration?
Je veux le croire aussi, el je ne viens pas soutenir
que les admissions dans les asiles soient quelque-
fois trop hitives; mais il est certain que, pour
beaucoup de personnes, un doute existe a cet
égard,

Il faudrait qu’un pareil doute ne pit pas subsis-
ter, et que, dans aucun cas, personne ne fat soup-
conné d’avoir abusivement privé quelqu’'un de sa
liberte,

Donc la folie, qui conduit a la détention, est-
elle toujours suffisamment prouvée? 1l serait ne-
cessaire que les faits allégues pour obtenir 'ordre
d’arrestaticn fussent préalablement demontres
avec la plus complete évidence.

Admettons un instant la possibilité d'un ordre
trop légérement donné. Figurez-vous le malheu-
reux captif : quel désespoir lorsqu’il se voit dans
ce nouvel eufer du Dante! ce qui n'était quexal-
tation, aberration passagére, excentricité, va peut-
étre devenir alors de la folie furieuse, incu-
rable.

Ce tablean, me dira-t-on, est purement imagi-
naire; jamais rien de pareil n’arrive.

Je 'espére. Fit cependant ces choses sont possi-
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bles. Et si elles sont possibles, est-ce qu’il serait
superflu de redoubler de précautions?

Veuillez vous souvenir, messieurs les Séna-
teurs, de ce gui se passa dans cette enceinte a |'oc-
casion d’une pélition vous signalant le danger des
iInhumations precipitées. La commission, comme
aujourd’hui, vous proposa l'ordre du jour : vous
ordonnates le renvoi. C'est la méme laveur que je
vous demande pour les pétitions actuelles, Son-
gez quencore a present il s’agit de personnes en-
terrées vivantes.

Le renvoi que j'ai ’honneur de vous proposer
ne saurait étre consideré comme un blime. Ce
serait simplement un averlissement qui pourrail
avoir son utilité, et vous prouveriez une f[ois de
plus que vos sympathies pour ceux qui souflrent
sont toujours prétes a se manifester.

M. Suin, rapporteur. Je ne sais si notre hono-
rable collegue, M. le vicomte de Barral, a lu le rap-
port que j'ai eu 'honneur de déposer le 5 juillet
dernier, et dont le Sénat a ordonné 'impression.
Ce qu est certain, c’est que la plupart des obser-
vations presentées par M. le vicomte de Barral ont
éle prévues, que tous les renseignements, toutes
les explications qu’il semble vouloir provoquer,
ont €té consignés dans ce rapport, trop long sans
doute ; mais une matiére aussi importante, et qul
jusqu’a present n'avait peut-élre pas éLé assez ex-
plorée, exigeait ces développements.

M. le vicomte de Barral se plaint de la trop
grande facilité avec laquelle on peut interner une
personne. Il y a, messieurs, comme j’ai eu 'hon-
neur de vous le dire, deux sortes de placements :
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le placement volontaire et le placement ordonné
par autorité publique.

Le placement volontaire a lieu a la requéte de
la famille, méme d’un seul de ses membres. Il fal-
lait nécessairement prendre toutes les précautions
pour que dans la famille la cupidité ne s’emparit
pas des futurs héritiers, pour qu’on ne cherchit
pas a se débarrasser de celui qui n’avait besoin
que de soins quotidiens, des soins que I'humanité
elle-méme réclame, uniquement pour ne plus I'a-
voir chez soi comme un fardeau.

La loi a-t-elle pris toutes les précautions néces-
saires ? Toute la question est la. Quant a la néces-
sité de la loi, je ne crois pas que M. le vicomte de
Barral la conteste. Le Code Napoléon l'avait an-
noncée ; il n'avait prévu que l'interdiction, mais
pas la séquestration dans une maison de santé;
" seulement 1l avait dit que le tuteur ou la famille
qui faisait interdire un individu, emploierait les
ressources el les revenus de cet individu a son
soulagement et a son placement dans une maison
de santé. C'étail prévoir l'établissement de mai-
sons de santé, c'était exiger; mais depuis 1804,
epoque ou fut promulgué le titre de I Interdiction,
on ne s'en €tait en aucune maniere occupé. Cest
en 1836 que pour la premiere fois un travail fut
présente sur cette question au Conseil d’Etat. En
1837, on soumit le projet a la Chambre des dépu-
tes, ou 1l fut voté. De quatorze articles qu'il avait
d’abord, le nombre fut porté a vingt-six. La dis-
cussion a la Chambre des pairs vint ensuite et
donna lieu i un admirable travail de M, le mar-
quis de Barthélemy,

De quoi s’est-on occupé principalement dans la
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confection de cette loi? Précisément de la liberté
individuelle ; c’est vers ce point qu’ont été dirigées
toutes les observations. Cette loi qui, primitive-
ment, n'avait que quatorze arlicles, et qui arri-
vait a la Chambre des pairs en vingi-six articles,
y devint une loi trés-importante de quarante et
un articles.

Pourquoi cette augmentation? Entrez dans les
details, et vous verrez que tous ces articles sup-
plémentaires, ajoutés avec tant de prévoyance par
la Chambre des pairs, ont eu pour but de garantir
la liberté individuelle.

En eflet, que dit I'article 8? Je suis fiché de ne
pas en avoir le texte sous les yeux, je n’avais pas
préva les observations que vient de présenter
M. le vicomte de Barral, mais je connais assez
bien cet article pour vous en faire apprécier les
dispositions.

L'article 8 porte que toute famille, toute per-
sonne voulant faire interner un aliéné sera obligée
de présenter une demande d’admission; cette de-
mande devra contenir toutes les causes, et en
méme temps toutes les particularités, tous les dé-
tails de la folie qui nécessite I'internement de la
personne,

Ce n’est pas tout. A cette demande d’admission,
qui devra étre écrite et signée par la personne, on
devra joindre un certificat d'un homme de 1’art,
d'un docteur en médecine. indiguant a son tour
toutes les particularités de la maladie.

C'est avec cette demande d’admission, doublée
du certificat, qu'on se présente a la maison de
sante et qu'on fait interner une personne.

Je Pavoue, si on s'était borné li, le procédé
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serait trop simple, les familles pourraient tres-fa-
cilement faire interner une personne dont elles
voudraienl se debarrasser, et surtout dont elles
voudraient s’assurer la succession. Mais il n’en est
pas ainsi. Quand la personne est entrée dans la
maison de santé, elle est mise en observation, le
médecin de 'établissement, qui doit étre entiére-
ment étranger au premier médecin et a la famille
qui veut faire Interner, est oblige, au bout de
vingt-quatre heures, de faire un rapport sur I'état
de la personne. Les certificats des deux médecins
sont, dans les vingt-quatre heures, envoyés au
prefet du département ou au sous-préfet, si 1'éla-
blissement est situé dans un arrondissement de
sous-préfecture.

Le préfet, ou le sous-préfet, dans les trois jours,
doit envoyer un autre homme de 'art, c’est-a-dire
un troisieme médecin, un ou plusieurs, dit ’arti-
cle 8, qui doivent se transporter dans I'établisse-
ment et faire, immédiatement, sur le champ, dit
la lol, ces expressions sont sacramentelles, un
rapport au prefet.

Ainsi, voila trois médecins chargés de consta-
ter I'état mental du malade. Le premier peut étre
suspect, c’est vrai, ¢ 'est le médecin de la famille;
le second peut I'étre aussi, parce que si ¢'est dans
un €tablissement privé, on vous dira : mais le
méedecin a intérét 4 faire un rapport dans un sens
defavorable au malade, car §’il est médecin d’un
établissement privé, c’est un pensionnaire qu’on
lul ameéne et il est enchanté de le conserver.

Les choses ne se passent pas de méme dans les
¢tablissements publics, on n'est pas obligé de faire
un rapport immediat au préfet, et le préfet n'est
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pas oblige d’envoyer des hommes de l'art : mais
les établissements prives, ayant €lé mis en suspi-
cion comme pouvant étre dominées par des consi-
dérations d'intéret, le prefet doit, dans les trois

jours, envoyer un ou plusieurs hommes de l'art, et

il a méme le droit de les faire accompagner par
une autre personne qu'il r_lé:si,;u{: pour consiater
I'état mental de I'individu interné,

Ce n’est pas tout : quinze jours apres, dit I'ar-
ticle 10, une autre visite doit étre faite et un nou-
veau proces-verbal doit constater quel est 'état de
la personne.

Ainsi, d'abord voila trois médecins, quelque-
fols quatre, et méme peut-étre plus, qui sont char-
ges de vérifier I'état mental de la personne inter-
nee, car le préfet peut en envoyer plusieurs; et
parmi les aflaires que j'ai examinees, j'ai vu des
cas, des situations dans lesquelles le préfet a en-
voyé plusieurs medecins et ordonne plusieurs
visites consecutives. Ce n’est qu'apres le certificat
de quinzaine, certificat qui n'est delivre qu'apres
plus mir examen et plus grande observation, que
la persounne reste internee ou est mise en liberte,

Mais, dit-on, il n'y a pas de garanties la encore,
et ¢’était la grande objection qui fut faite devant
la Chambre des pairs et principalement a la Cham-
bre des deputes : tout cela est le fait de I'admi-
nistration, on ne fail pas intervenir ce qui, aux
yeux de tous les jurisconsultes, aux yeux du
monde, donne la plus grande garantie parce quil
y a inamoyibilité, indépendance. Il faut faire in-
tervenir la magistrature. Eh bien! messieurs, la
magistrature intervient, et je vais vous dire com-
ment.
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Dans les cing jours qui suivent l'internement,
on est obligé d’en donner connaissance au procu-
cureur, impérial de I'arrondissement dans lequel
est silué 1'élablissement, et au maire de la com-
mune ou habitait la personne qu'on vient de [aire
interner et placer.

Voila déja la magistrature avertie, ui peut m-
tervenir. Cette magistrature protectrice a pour
mission, je dirai plus, pour devoir de controler tout
ce qui peut attenter a la liberté individuelle, et ne-
tamment de dénoncer et poursuivre le crime de
sequestration arbitraire, car c’est un crime.

S’est-on borné la? non!

L'article 4 de cette méme loi dit que l'asile sera
ouvert a la surveillance et aux visites des personnes
quil indique, a savoir : 1° du prelet et des per-
sonnes qu il déleguera; 2° du president du tribu-
nal, magistrat inamovible; 3° du procureur impe-
rial de l'arrondissement dans lequel est situé
I'établissement; 4° du juge de paix du canton dé
I'établissement; 5° du maire de la commune.

Ainsi voila cing personnes qui sont chargées de
la surveillance, et, pour s’assurer que celte surveil-
lance aura lien, on a imparti un certain nombre
de visites : si c'est un établissement privé, le pro-
cureur imperial sera tenu de s’y présenter au moins
quatre fois dans 'année, une fois par trimestre ;
si cest un etablissement public deux fois dans
annee. Quant aux autres magistrats, la loi n’a
pas indiqué le nombre des visites; elle a sur ce
point manque de prévoyance ainsi que je I'ai con-
state dans mon rapport. J'ai demandé qu’il fiit
ajouté une disposition formelle a cet égard. En
effet, les cing magistrats chargés de faire les visites
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comptent un peu les uns sur les autres et vous
savez ce qui arrive quand le méme devoir doit
etre rempli par plusieurs personnes, aucune d'elles
ne s'en acquitte. Cependant les procureurs Impé-
riaux y sont tenus, puisqu’on leur a imparti un
nombre de visites obligatoires.

C'est ici que je suis tenté de reprocher.... bien
doucement (Sourires) 2 M. le vicomte de Barral
de v'avoir peul-élre pas lu assez atientivement
mon rapport; il aurait pu y voir que, pour pro-
teger davantage la liberté individuelle, je recon-
nais moi-meéme qu'il y a 1a un défaut de surveil-
lance; je n’ai pas été le premier A le signaler.

M. Baroche, alors qu'il était procureur général
a la cour d’appel de Paris, s’est apercu qu’il n’y
avait aucun rapport fait par les procureurs de la
République sur I'état des maisons d’aliénés et sur
les personmnes qui y étaient renfermées, et que par
consequent l'article 4 de la loi n’était pas exéculé.,
Il fit alors une circulaire expresse qu'il adressa
tous les procureurs impériaux des sept départe-
ments qui composent le ressort de la cour de
Paris, pour qu’a l'instant méme des visites fussent
faites, et qu'on lui envoyat des rapports détaillés
sur l'etat de toutes les maisons d’aliénés.

Depuis, M. le procureur general Baroche, de-
venu ministre de la justice, a renouvelé cette cir-
culaire, et, I'année derniére, il ne I’a plus seulement
envoyee aux procureurs impériaux du ressort de
la cour de Paris, mais i tous les procureurs im-
periaux de France.

J'ai trouvé, moi, que c’était encore insuffisant,
el que, puisqu’on exigeait ces visites obligatoires
du procureur impérial, il lallait en méme temps
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les imposer aux présidents de tribunaux déja desi-
onés par l'article 4, au juge de paix, au maire de
la commune; et qu’il fallait que toutes ces per-
sonnes fissenl aussi un certain nombre de visites
obligatoires. Chaque visite devait donner lien a un
proces-verbal et a un rapport envoyes aussitot au
supérieur hiérarchique, administratif ou judiciaire,
dont reléve la personne ayant fait cette visite; le
superieur serait chargé d’en apprecier les résul-
tats.

Voila ce que dit mon rapport, et ce ue je rap-
pelle a M. le vicomte de Barral, puisquil parail
I'avoir oublié.

Je maintiens qu’'avec celte surveillance active,
qui peut étre de tous les jours, exercee par cing
magistrals, vous aurez au moins vingt visites par
an dans les maisons d’aliénés, et notez que 'arti-
cle 4 ajoute qne le procureur imperial, a qui seul
on impartit un nombre de visites obligatoires, sera
tenu non-seulement d'en faire un proces-verbal,
un rapport, mais de provoquer les réclamations
de toutes les personnes internées.

N’est-ce pas la une garantie? Si j’ai un reproche
a faire a cette loi, c'est de n’avoir pas veillé elle-
méme a son exécution, de ne pas I'avoir assurée
par des dispositions plus certaines et plus minu-
Lieuses.

On a ¢levé ce reproche que la loi ne faisait pas
intervenir la magistrature; on a dit que ce serait
dans son intervention que se trouverait la plus
grande garantie pour tous les citoyens.

Je demande qu'on lise I'article 29 de la loi. En
voicl sinon le texte, que je n ai pas sous les yeux,
au moins l'esprit : Toute personne internée, tout
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parent d'une personne internée, tout ami.... Re-
marquez comme cela s'étend : on interpelle le
public, pour ainsi dire; on provoque son inter-
vention, sa protection. Ainsi un voisin d’une
personne internee pourra presenter sa réclama-
tion devant la justice, pourra introduire une
demande a fin de mise en liberté, et le tribunal
sera tenu de statuer, en connaissance de cause,
bien entendu, c'est-a-dire en faisant paraitre de-
vant lul le prétendu aliéné ou l'aliéné véritable,
et en l'interrogeant. La demande sera sans [rais,
I'enregistrement aura lieu en débet, on n’aura pas
méme besoin de papier timbré; le tribunal sta-
tuera en chambre du consell. le miinistere public
entendu, et le jugement ne sera pas motivé. Pour-
quol le jugement ne sera-t-il pas motivé? Pour ne
pas laisser, si la personne est véritablement alié-
nee, dans les registres du greffe la preuve de son
aliénation et en donner les motifs et les détails. Si
la personne, au contraire, n’a été mise la qu’a la
suite de dissensions de famille, qu’a cause de 'avi-
dité de ses parents, il n'est pas davantage utile de
mentionner dans des pieces qui restent au greffe
tous ces désordres, toutes ces dissensions inté-
rieures.

Pour que le magistrat plt prononcer sur-le-
champ et que l'exécution pat suivre sans retard,
on a dit que le jugement ne serait pas motivé et
qu'il serait exeécute immeédiatement.

Est-ce que la magistrature n'intervient pas la
de la maniere la plus pressante? Est-ce que c'est
la famille qui la fait intervenir? Non, un seul pa-
rent suffit. Est-ce un conseil de famille, peut-étre
interessé, qui viendra dire : Nous voulons nous
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assurer de la succession de cet homme, el nous
allons le maintenir dans 1'établissement, et, a 1 u-
nanimité, nous déclarons qu'il est aliéné? Non! il
suffit qu’un seul parent vienne dénoncer ce qui se
passe dans la famille, la spéculation dont elle se
rend coupable, introduire lui-méme 'action en
justice et saisir a I'instant le tribunal. Ce n’est pas
méme un parent, mais, comme je vous l'ai dit
tout a 'heure, un ami, un voisin qui peut le faire.

Il faudrait désespérer vraiment de notre pauvre
humanité, si l'on pouvait dire qu'un individu, un
malheureux, enfermé injustement et arbitraire-
ment, quon sait n’étre pas aliéné, naura méme
pas un ami, un voisin pour oser réeclamer en sa
faveur.

Mais cela entrainera dans des f(rais, dira-t-on.
f"ft'rll._. encore une lois, 1l n en coltera rien. Pas de
frais de justice, pas de timbre, pas d’enregistre-
ment, pas d’avances a faire. Le parent, 'ami, le
VOISID peuvent se préﬁentﬁ'r purement et Hiﬂl['ilﬂ-
ment devant la justice. Voila ce qu'a voulu I'ar-
ticle 29

Mais, dit-on, pour que ce prétendu aliéné puisse
agir ainsi, 1l faut qu’il puisse faire parvenir sa de-
mande. Or, sl est incarceré, séquestré arbitraire-
ment, on ne laissera pas sortir sa correspondance.
Oui, mais le parent, 'ami, le voisin, tous ceux
qui voudront intervenir, le pourront. D'ailleurs
j al proposé moi-méme un systéeme de visites que
je voudrais voir ]nﬂllqlw et qui fignrera sans
doute dans le décret qui viendra comphtvl lor-
donnance du 18 décembre 1839.

Est-ce que vous croyez qu upe famille, un indi-
vidu osera dorenavant faire séquestrer quelqu’un,
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sachant que la séquestration arbitraire est un
crime puni des peines les plus graves, et lorsqu’il
sera si facile de le découvriry Mais enfin, objec-
tera-t-on, on peut arréter un individu, et pendant
vingt-quatre heures, huit jours, dix jours, on ne
saura pas ce qu il est devenu, on ne pourra pas
faire parvenir sa demande. Je vous demande par-
don, un long délai ne peut pas s’écouler, car I'ar-
ticle 29 a dit une chose a laquelle il faut faire at-
tention : a quelque époque que ce soit, le jour
meéme de l'internement, on peut se pourvoir et
saisir la justice.

Un député avait proposé que la demande fit
portée devant le tribunal du domicile de I'interné
qui connait mieux la famille, les dissensions qui
peuvent y exister, les motifs de l'incarcération.
Mais la Chambre a répondu : Non, il faut que ce
soit le tribunal du lieu de I'établissement qui sta-
tue, et voici pourquoi : ¢’est qu'il faut que la mise
en liberté soit immédiate. Si un individu est in-
terné a 50, 60, 80 lieues de chez lui, il ne faut
pas quon soit obligé de porter la demande au
tribunal de son domicile; 1l vaut mieux la porter
au tribunal du lien de ['établissement, parce
qu a I'instant méme on le fera comparaitre devant
ce tribunal, qui pourra ordonner sa mise en li-
berté Immediate, mesure qui sera sur-lechamp
executee. Ce gu'a voulu la loi, c’est qu'il y ent des
garanties suffisantes pour la liberté individuelle,
et je crois que ces garanties existent au moyen des
formalités protectrices que j'ai demandées, que
vous avez approuvees et qui se trouvent consignées
dans mon rapport.

La loi dit : Si la personne qui fait la demande
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d’admission ne sait pas écrire, elle sera lenue de
faire écrire sa demande par le maire de la com-
mune, qui la signera. Pourquoi borner cela a la
personne qui ne sait pas éerire? Comment! si la
personne qui demande ’admission ne sait pas
écrire, vous donnez a la personne quon veut in-
terner la garantie de lintervention du maire?
Quand bien méme la personne qui fait la demande
saurait écrire, ne refusez pas a I'interne la garan-
tie de la méme autorite.

M. Tsambert demandait que dans tous les cas le
président dutribunal intervint. [l lui fut répondu :
Quand on sera A une grande distance du chef-
lien, il faudra donc mener V'aliéné devant le pré-
sident du tribunal; il faudra aussi appeler un
areffier, car l'intervention du président necessite
celle d’un greffier afin que le procés-verbal de ce
qui se sera passé soit dresse. 1l y a la une im-
possibilité, surtout s’il y a un cas de fureur, un
danger entin, pour la sécurité publique et pour
les personnes.

Puisqu’on ne peul pas metlre en mouvement
le président, il faut faire intervenir le juge de paix,
et on a voulu que le juge de paix intervint, qu’il
eut le droit de visite dans |'établissement.

Le juge de paix est le magistrat de la famille,
il connait tous les habilants de son canton, et les
mobiles qui peuvent les faire agir. Il sait §’il y a
spéculation, avidité, haine. Sen intervention est
justifiée par la nature méme de ses fonctions.
Veut-on faire interner un individu, le conseil de
famille doit étre convoqué, et c’est le juge de paix
qui est tenu de le présider.

Pourquoi donc ne pas dire que la demande
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d’admission sera soumise au juge de pais qui la
visera, et qui fera préter serment devant lui au
meédecin : car un certificat comme celui-la est un
certificat d’expert, et ne peut étre donné qu'apres
prestation de serment. La justice interviendra par
la personne méme du juge de paix-: 1l y aura la
une garantie complete.

S1, maintenant, 1'honorable vicomte de Barral
veul se reporter au rapport que j'ai eul’honneur
de faire devant le Sénat, il v trouvera toutes les
satisfactions qu’il vient de demander tout a
Pheure; il yerra que la loi est bonne, mais qu'elle
a cte assez imprudente pour négliger d’assurer
elle-méme son exécution par des mesures qui
peuvent facilement étre introduites dans un décret
complémentaire de l'ordonnance du 18 décem-
bre 1839. Je le répete, messieurs, de cette facon,
toutes les garanties seront données contre les sé-
questrations arbitraires.

M. e vicouTE DE Barrar. Deux mots seule-
ment : Quelque bonnes que soient les lois, elles
deviennent insuffisantes, quand elles ne sont pas
severement exécutées. J'avoue que je ne compren-
drais pas quels inconvénients on pourrait trouver
dans les circonstances dont il s'agit, a appeler
particulierement I'attention du Gouvernement sur
les abus reels ou supposés qui sont révélés.

Mas ces abus, qui done, parmi nous, affirme-
rait qu’il n'en a pas existé, qu'il n’en existe pas?
Nous en avons lous connu; |'ai copuu moi-méme
des gens séquestrés contré toutes les recles.

Mais, dira M. le rapporteur, la loi était la.
Pourquol n’avoir pas réclamé? Parce que ceux
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qui ont éte ainsi séquestrés n étaient pas fous
quand on les a conduits en prison, et que, une
heure apres, ils I'étaient devenus ou étaient trai-
tés comme tels. Or, un fou n'a pas de rapport a
faire, pas de plaintes a formuler.

Nous avons tous entendu avec beaucoup d inte-
rét la dissertation tres-savante qui vientd etre faite
sur les lois qui régissent la matiere. Nous les con-
naissons tous, mais je crois qu’il v a lieu de veiller
plus qu'on ne le fait a leyr stricte et sévere exe-
cution. Il existe des abus, et voila pourquol, no-
nobstant les observations trés-lumineuses de mon
honorable contradicteur, je demande encore au
Sénat de renvoyer les petitions aux ministres com-
petents.

M. e RaprorteUR. Faites bien attention que les
pelitions ne peuvent etre renvoyees aux ministres
competents.

Il s’agit de faits qui se sont passés il y a déja
plusieurs annees.

Il est bien évident que les personnes qui ont fait
ces pétitions onl été renfermdées tres-justement.
Pourquoi prononcer le renvoi au Gouvernement?

M. e vicomTeE DE Barmrarn. Le renvol servira
pour d’autres.

M. e RapporTEir. M. le vicomte de Barral
ignore sans doute que le Sénat a renvoyé au Gou-
vernement le rapport que jai fait sur celte ques-
tion et qui n'a pas moins de cent vingi-sept pages,
et (que ce rapport indique et recommande toutes
les améliorations que réclame notre honorable
collégue. Ce renvoi a été prononceé d nne maniere
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genérale et sur la question générale. Il ne doit pas
étre prononce individuellement : ainsi, dans les
petitions qui vous sont actuellement soumises, si
vous examinez la position individuelle des per-
sonnes, vous verrez quil n'y a pas lieu de s'en
occuper et qu’elies ont €té ou sont véritablement
aliénees. Je dis plus : si jai demandé la question
prealable sur la pétition du sieur Cayrol, c’est que
c’est une de ces pétitions qui donne par elle-méme
la preuve de I'aliénation de celui qui I'a rédigée.

M. L vicomtE pDE Barrar. M. le Rapporteur
nous rappelle que son tres-lumineux rapport a été
reuvoye par le Sénat au Gouvernement. Je m'an-
torise précisément de ce renvoi pour demander
une pareille décision a I'égard des petitions dont
nous nous occupons en ce moment, en en excep-
tant bien entendu celles qui sont rédigées dans
des termes inconvenants et qui semblent révéler,
ainsit que vient de le dire M, le Rapporteur, ['alié-
pation du pétitionnaire.

M. e RarrorTEUR. Vo0ila en effet une petition
minutee en vingt-huit pages; et je puis assurer a
'honorable M. de Barral qu'il faut bien de la pa-
tience pour la lire jusqu’au bout.

M. LE comTE DE GROssOLLES-FrLAaMARENS. Ce sont
la des faits particuliers.

M. te Présipent. M. de Barral demande le ren-
voi de la pétition au ministre.

Je mets d’abord aux voix 'ordre du jour pro-
posé par la commission et qui doit avoir la prio-
rité.
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