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SOMMAIRES DES SEANCES

CONTENUES

DANS LE TOME II' DES PROCES-VERBAUX

DU SENAT.

. — DU 2 AVRIL AU 17 malL

PROCES-VERBAL N° [}, — 2 AVRIL.

Sosuyame, — Incidents 4 I'oceasion du procés-verbal : MM, le
baron Brenier, le Président. Le Roy de Saint-Arnaud,
Lacaze; Le Verrier, Rouland et le comte de Ségur-d’A-

Commis=

sion chargée d’examiner la loi relative 2 la garantie des

guessean. — Excuse. — Deéces d un sénateur,

mventions susceptibles d’étre brevetées, et des dessins de
tabrique qui seront admis A PExposition universelle, —
Rapport, par M. Michel Chevalier, sur la loi relative & la
garantie des inventions susceptibles d’étre brevetees, et
des dessins de fabrique qui seront admis a ’Exposition
umverselle. Vote. — Rapport, par M. de Mentque, sur la
loi relative & un échange de terrains entre PEtat et les
hosptces civils de Provins (Seine-et-Marne). Vote, — Rap-
port, par M, le baron de Chapuys-Mentlaville, sur neuf

lois relatives =4° 4 un emprunt et i des iil]j}{'.'-éillull;_. extraor-

dinaires par les :L'-i‘-;u':cmr-m s du Finistere et de ’'Ardéche
i

et par la ville d’Annecy (Haute-Savoie):; 2¢ i des delimis
tations de communes dans les departements de 1'Ardéche,
du Gers, de la Haute-Loire, d'Ille-ct-Vilaine, de 'a Man-
che et du Var. Incident: MM, Le Verrier et le Président.
Vote.— Rapport, par M, le premier vice-président Boudet,

sur des pétitions relatives an deplacement des exmeticres




1] SOMMAIRES I'ES SEANCES.

existant dans l'intérieur de Paris. Remise de la discussion .
Rapports de peétitions, par M. Le Roy de Saint-Arnaud. —
Péntion demandant Pinterdiction de Pusage des allumettes
chimiques : MM. le baron de Butenval, le vicomte de Barral
et Le Roy de Saint-Arnaud, rapportenr. Renvoi an mi-
nistre de 'agriculture, du commerce et des travaux publies.
— Petition demandant que I’Etat désintéresse les action-
naires de la société du chemin de fer de Lyon a Sathonay :
MM. Gaudin, commissaire du Gouvernement, et Le Roy de
Saint-Arnaud, rapporteur, Ordre dujour. — Pétition recla-
mant une loi quoi diminuerait le délai A I"expiration duquel
le proprietaire de titres perdus ou volés pourrait s’en faire
delivrer les daplicata : Observation de M. L'Hopital, com-
muissaire du Gouvernement. Renvoi au mimstre de la justice
et des cultes et au ministre des finances. . .. Pages 1 a 83

PROCES-VERBAL N° 12, — 5 AVRIL.

SomMAIRE, — Délibération’sur les conclusions d’un rapport de
M. le premier vice-président Boudet concernant deax pe-
titions relatives an déplacement des cimetiéres situés dans
Paris : MM. Rouland, le baron Haussmann, le premier
vice-president Boudet, rapporteur, de Mentque, Suin et
Dumas. Renvoi au ministre de l'intérieur, — Delibération
sur les conclusions d’un rapport de M, Le Royv de Saint-
Arnaud concernant une petition relative & Pinstitution de
pensions de retraite en faveur des desservants nl_hiigéﬁ de
cesser leur ministére par suite de vieillesse oz d’infirmités :
MM, le baron Dupin, Genteur, commissaire du Gouverne-
ment, Le Roy de Saint-Arnaud, rapporteur, et Rouland.
Renvol an ministre de la justice et des cultes, — Rapports
(e [‘u"iitil.ﬂth, par M. le baron de Lﬂdmu:t*ll& — Petition
réclamant contre la destruction de bois cominunaux, et
demandant la conservation des foréts qui existent en-
core : MM, Le Verrier, le baron de Ladoucette. rappor-
teur, et [:l]ﬂix tlilfﬁt—ﬂngt;‘, .&'-r*'nr.f!fwr—.u‘f‘{'rr;fnf'rr*. Ordre {IH

JOUT. cevnesesnnci verannnsniasns.. s Pages 87 i 168
PROCES-VERBAL N° {3. — & AVRIL.

Sousaine, — Excuse, — Déeret qui delvgue M. le marquis de
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Moustier, ministre des-affaires étrangéres, pour faive une
communication relative au grand-duche de Luxembourg.
— Lommunication du Gouvernement. — Dépot d'une de-

mande d'interpellation. ., ... ....co... Pages 169 &1 172

PROCES-VERBAL N° 14, — 9 AVRIL.

Somyvame, — Excuse, — Retrait de la demande d'interpella-
tion. — Rapports de petitions, Par MM, le premicr prési-
dent Devienne, le general baron Charon, Reveil et le gé-
neral comte de La Rué. Pétition demandant Pinterdiction
des combats de taureaux : MM. le vicomte de Barral et
Chamblain, commissaire du Gouvernement. Ordre du jour,—
Suite des rapports de petitions. Par MM, Le Roy de Saint-
Arnaud et le comte de Beéarn. — Pétition demandant que
toutindividu ayantrecu le diplome de licencié puisse ouvrir
librement une école primaire ou secondaire : MM. Le Ver-
rier et le comte de bearn, rapportewr. Ordre dua jour, —
Suite des rapports, Par M. Lefebvre-Duruflé. P. 41734 2929

PROCES-VERBAL Ne¢ 135, — 192 AVRIL.

SoMMAIRE, — Delibération sar les conclusions d’un rapport
de M, de Vuillefroy sur des petitions concernant la servi-
tude d’alignement : MM. le premier vice-president Boudet
et de Vuillefroy, rapporteur. Renvoi au ministre de 1'inté-
rieur. — Rapport, par M. le baron de Ladoucette, sur une
petition demandant quune loi prohibe le déversement du
contenu des égouts dans les cours d’eau, et regle 'emploi
des matiéres pouvant servir d’engrais a Fagriculture :
MM, Gﬂluli!l, commissaire di [:'r.ﬂm'f.'.r‘r.*{.’.rn.{"n{, et Dumas.
Renvol au ministre de Pagriculture, du commerce et des
travaux publics et au ministre de 'intérienr. — Suite des
rapports de petitions. Par MM. le baron de Chapuys-Mont-
laville et le baron de Ladoucette, — Observations de M. de
Mentque sur des pétitions relatives I'interprétation de la
lor du 24 mars 1832 sur le recrutement de I"armée, Ordre
QESIOUE 41030 o et oSk i b Be Pages 223 a 263
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: PROCES-VERBAL N¢ 16. — 26 AVRIL.

Sommaire. ~—— Observation a l'occasion du procés-verbal :
M. de Mentque. — Renouvellement mensuel des bureaux,
~— Transmission de sept projets de lois relatifs : 1° 4 la
conrtainté par corps; 2° a une récompense nationale ac-
cordee a M. Alphonse de Lamartine; 3¢ 4 un emprunt et
a une imposition par le departement de la Mayenne; 4° a
la reunion a la commune de Séby d’une vortion .de terri-
toire distraite de la commune de Loncon (Basses-Pyrénées);
3° & des mmpositions extraordinaires par les départements
des Alpes-Maritimes, de la Savoie et de la Haute-Savoie;
6° & un emprunt et & une Imposition extraordinaire par le
departement de Loir-et-Cher; 7° & un prelévement, par le
departement de la Savoie, sur un emprunt precedemment
autorisé. — Observation de M. le baron Dupin sur la
composition de la commission chargée d’examiner la loi
relative & la contrainte par corps. — Hommage, par
M. Steenackers, de son Histoire des Ordres de chevalerie
et des distinctions honorifiques en France. — Rapport, par
M. Hubert-Delisle, sur une pétition relative aux ventes de
graines de vers i soie opérées par le Gouvernement ou par
diverses societes agricoles ou zoologiques, que le pétition-
naire considere comme une concurrence illégale faite au
commerce de ces produits : Observations de M. Dumas.
Ordre du jour. — Rapport, par M. Michel Chevalier, sar
deux lois relatives aux dounanes, Discussion : M, le baron
de Butenval et S. Ex. M. de Forcade La Roquette, ministre
de lagriculture, du commerce et des travaux publics.
VOE.y v o vn o0 s maiaimo wmuisnbamss sen (LRGeS F68 A 350

FROCES-VERBAL N° 47. — 30 AVRIL.

Sommaine. — Troisiéme organisation des bureaux. — Troi-
sieme commission des pétitions, — Commissions chargées
d’exammer les lois transmises a la derpiére séance. —
Transmission de trois lois relatives : 1° 4 un échange d'im-
menbles entre I'Etat et le departement de I'Isére; 2° a une
nouvelle affectation de fonds par le département de ’Avey-
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ron; 3% a un prélévement et al une imposition par la ville
de Trouville (Calvados). — Rapport, par M. le procureur
general comte de Casabianca, sur la loi portant réglement
definitif du budget de 1863. Vote. — Rapports de pétitions.
ar MM, Hubert-Delisle et le baron de Ladoucette, —
Pétitions réclamant contre des retards apporteés a l'exécu-
tion de la ligne d’Avignon & Gap : MM. Larabit, Le Ver-
rier (chemin de fer de Paris & Grandville) , Gaudin, com-
missaire du Gouvernement . et le baron de Ladoucette,
rapportenr. Renvol au mimstre de 'agriculture, du ¢om-
merce el des travaux publics. — Pétition demandant la
suppression de la maison de jea existant & Monaco :
MNM. ]Tultt:l‘l-l'h_*liﬁh:, le baron de Ladoucette, rapporteur,
CULE VEPIIOr.. oo svevaivwousnasnass Pages 351 ¥ 419

'

PROCES-VERBAL N°¢ 18. — 3 MAL

SOMMAIRE, — Excuse.

Commissions chargées d’examiner
les lois transmises A la derniére séance. — Rapport, par
M., Silvestre de Sacy, sur la loi tendant 4 accorder une
réccompense nationale a M. Alphonse de Lamartine. Vote,
— Rapport, par M. Lefebvre-Duruflé, sur cing lois rela-
tives a des emprunts et & des impositions extraordinaires
par les départements des Alpes-Maritimes, de la Savoie,
de la Haute-Savoie, de Loir-et-Cher et de la Mayenne; a
un prelévement, par le département de la Savoie, sur le
montant d'un emprunt précédemment autorisé; i une dé-
limitation de communes dans le département des Basses-
Pyrences. Vote. — Rapports de pétitions. Par M. Amédée
Thayer. — Communication du Gouvernement relative A la
question du Luxembourg, — Rapport, par M. Amedée
Thayer, sur des pétitions relatives aux inhumations preci-
pitces : MM. le vicomte de Barral et Genteur, commissaire
du Gouvernement. Ordre du jour. — Suite des rapports
de pctitions. Par MM. le comte de Béarn et Le Roy de
Samnt-Arnaud., . .. .eveoe cvone con o Pages 421 a 472

PROCES -VERBAL N° 19, — 7 MAIL

DOMMAIRE, — Observations a oeceasion du proces-verbal :
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M, le baron Dupin. — Transmission de quatre lois relati-
ves: 1°d un emprunt et i une iminmi{inn par la ville d’An-
gouléme Llhu:;ntr'):, 2° 4 une 1mposition par la ville de
Limoges (Haute-Vie nne); 3° a4 une nouvelle délimitation des
communes de 1 ULIHIHH et de Saint-Martin-en-Gimois
(Gers); 4° a la création d’une nouvelle commune (Chalard)

dans le departement de la Haute~-Vienne. — Rapport, par
M. le général Vinoy, sur une loi relative & un échange
entre I'Etat et le département de I'Isére. Vote. — Rap-

port, par M. le genéral marquis de Laplace, sur deux
lois relatives : 1° 4 une nouvelle affectation de fonds, par
le département de I’ Aveyron, sur le produit d’une imposi-
tion antérieure; 2° A un [_.u_.]n_wnwnt, par la ville de Trou-
ville (Calvados), sur les fonds d’un emprunt precédemment
autorise et i une imposition extraordinaire. Vote, — Rap-
ports de ]H"-lilinm par M. Hubert-Delisle, — Pétitions
relatives aux premiers maitres et aux maitres de profession
de la marine : M. Le Verrier. Ajournement de la discus-
s10n, — I.’-:'-Hlmnﬁ relatives a l'industrie de la sériciculture -
MM. Dumas et Hubert-Delisle, rapporteur. Renvoi au
ministre de lagriculture, du commerce et des travaux

publics., — Suite des rapports de p{'?titiunm Par MM. le
I | gén{-r;tl comte de La Rué. le p:'ﬂnit:r president Devienne
et de Goulhot de Saint-Germain. — Pétition presentant

divers moyens d'arriver au prompt achévement des che-
mins vicinaux : MM. le comte Boulay de la Meurthe, de
Goulhot de Saint-Germain, rapporteur et le procureur
gencéral Delangle. Ordre du jour....... Pages 473 4 349

PROCES-VERBAL N° 20. — 10 MAL

SommAiRE, — Commission chargée d'examiner quatre lois
d’intérét local transmises & la dermiére séance. — Trans-
mission de la loi relative i la repression des fraudes dans
la vente des engrais, — Délibération sur les conclusions
d’un rapport de M. Hubert-Delisle sur des petitions rela-
tives & la situation des premiers maitres et des maitres de
profession de la marine : MM. Le Vexrier, Hubert-Delisle,
rapporteur, Manceaux, commissaire du Gouvernement, le
vice=amiral comte Bouét-Willanmez, S. Ex. 'amiral Ri-
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gauit de Genouilly, et M. le général Cousin de Montau-
ban, comte de Palikao. > du jour. Pages 551 a 617

PROCES-VERBAL No 21. — 13 MAL

SOoMMAIRE, — Commission chargée d'examiner la loi relative
a la répression des fraudes dans la vente des engrais, —
Transmssion de nluuh'r- lo1s relatives: 1° & un emprunt par
la ville d’ Angers; 2° 4 un emprunt et 4 une Imposition par
la 1.”!!1* d'Et: ampes; 3° a la eréation d'une nouvelle com-
mine | cl fh 1[}1 “l’-'-—"‘n'*u*-'t*\ {!alt]‘-'. If‘ th"[)‘ll'h"lrlt‘ll[ th '\]{:-1—
bihanj; 4° 4 un échange 1]:: terrains entre I'Etat et le sieur
Parmentier, — Communication du Gouvernement relative
aux resultats de la conférence de Londres sur la (question
du Illxmnhrmr':. — iiet”mrh de ]H'*ii!inr"i Par MM. Le
Roy de Saint-Arnaud, de Goulhot de Saint- Germain, le
lztnr"'uﬂll ‘-’E'Ilt*l Il “1'! In”h‘ et “hht"l t-De ll"‘ill' _— li‘[llirln
relative au ].mnmmm e des fits pour la vente des liquides
au powds et a la mesure: MM, Michel Chevalier. lll.l_wlt-
Delisle, rapporteur, le baron Dupin, le baron de Ladou-
cette, de Vumllefroy, Lefebvre-Duruflé et Chaix d’Est-
Ange, senateur-secrétaire. Ordre du jour. — Suite des
rapports de petitions. Par MM, Drouyn de Lhuys, le baron
de Ladoucetie, Le toy de Saint-Arnand. le lmium de Bu-
lenval et le comte de Nieuwerkerke,. . . . Pages G19 a 698

PROCES-VERBAL N° 22. — {7 MAL

SOMMAIRE. — Excuse. — Admission d'un sénateur. — Renou-
vellement mensuel des bureaux. — Commissions ch: argées
d’exammer les lois transmises & la dernicre seance,
Transmission de quatre lois relatives : 1° & la ré vision IIE"-.
proces criminels et correctionnels: 20 4 un pavement 4 longs
termes par la ville de Meaux [mm une distribution d'eau;

o X
L]

3* a une nouvelle délimitation des communes de Trannes
¢t de Bossancourt (Aube); 4° & un echange de terrains
entre I'Etat et le sieur Godeau-Percereau, — Rapport, par
M. Tourangin, sur trois lois relatives i un empriunt et i des

|HIJ‘H':~|H’HI'-. extraordinaires par les villes Angouléme
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(Charente) et de Limoges (Haute-Vienne), et a une nou-

velle délimitation de communes dans le departement du
Gers. Vole, — Rapports de petinons. Par MM. le general
Vinoy, le vice-amiral comte Bouét-Willanmez, Suin et le
premier président Devienne.. ... ..... Pages 699 a 735
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VEREAL

Séance du mardi 2 avril 1867. S
1867,
———— et e

PRESIBDENCE

pE S. Ex. e prEMieER PreEsipEnT TROPLONG

Somuarie, — Ineidents & 'oceasion du procés-verbal : MM, le
baron Brenier, le President, Le Roy de Saint-Arnaud,
Lacaze. Le Verrier, Rouland et le comte de Ségur-d A-
cuesseau. — Excuse, — Deces d'un sénateur. — Commis-
sion chargée d'examiner la loi relative & la garantie des
iventions maL'r-Imt}l'ulPa d’étre brevelées, et des dessins de
fabrique qui seront admis a I'Exposition universelle, —
111][}”1 par M. Michel Chevalier, sur la loi relative i la

cgarantie des inventions Hmu]::ll !c s d'étre brevetées, et
des dessins de fabrigue qui seront admis a ij.xlmmtn_m
universelle. Vote. — Rapport, par M. de Menique, sur la
loi relative &4 un échange de terrains entre I'Etat et les
lrmiurm :.n':la de Provins (Seine-et-Marne). Vote, — Rap-
port, par M. le baron de (Jl'hl'!ll.l'}:-_u—."rlﬂl'll'lql\'lllt, sur neuf
lo1s l't‘!.‘t[i"ut?:'- 4% a un emprunt et a des imiuhili-'m.-é extiraor-
dinaires par les départements du Finistére et de I’ \rdeche
el par la ville d’Annecy (Haute-Savoie); 2° a des delimi-
tations de communes dans les dé partements de I’Ardeche,
du Gers, de la Haute-Loire, d'llle-et-Vilaine, de 'a Man-
che et du Var. Incident : MM, Le Verrier et le Président.
Vole. — I{'q}[mrt par M. le ]l]‘l"i-il‘[' vice - président Boudet,
sur des pe titions relatives au de [11 wcement des cimetiéres
existant dans l'intérieur de Paris. Remise de la discussion,
Rapports de petitions, par M. Le Roy de Saint-A rnaud, —
Pétition demandant Pinterdiction de I'usage des allumettes
chimiques : MM. le baron de Batenval, le vicomte de Barvral

SENAT, T. 11, 1
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et 1.e Rov cde Saint-Arnaund, rapporteur. Renvol au mi-
uir-H'tr E!,t' '|‘.'1_-_=|‘i-'l.'|..1[|'!', ti'_| commenrce ol I.1.l“"'~ Iravialx ir-'uh“i."?.
— Péution demandant que 'Fiat desinteresse les achon-

naires de la societe du chemin de fer de Lyon 3 Sathonav :

MM, Gaudin, commissaire du Gouvernement, € e Rov de
Saint-Arnaud, rapporleur. Ordre du jour. — Petition recla-

mant une lol qui sminuerait le déla a l"['-‘-».kjll..z":u-:'L duquel
Ei' Ilrl'illu'%l‘.’.-.i‘.l‘ I.ff' I;il'i'.- Il-l'lu_-lli“ Ol VO eSS IH*IIH'.: : u1t'11 {-:lil't'
delivrer les duplicata : Observation de M, L'Hopual, conmi-
missaire doa Gouvernemertt, Renvol au ministre de Ja _'|u~-l.in=

ot des cultes et an ministre des finances.

[ a séance est ouverte a deux heures un quart.

M. 1.8 GENERAL MELLINET, lun des secrétalres
dlus. donne lecture du E.-l'm'{-anu'l'lml de la derniere

seance.

M. r.E BARON BRENIER. J€ demande la parnl{-r.

Messieurs. a la derniére seance, lorsque la clo-
ware de la discussion a ¢€te prononcee, . le Pre-
sident a mis aux voix la {111{*&51&1}11 de savolr si la
lo1 sur | enseignement primaire devall elre ren-
voyeée a une seconde délibération.

Plusieurs Sénateurs, u‘iu'ﬂﬁ le vole par assis el
levé, ont fait observer, au milieu do bruit, que
cetle question aurait dii élre résolue [mrlv serutin.
M. le Président a répondu que celle maniere de
proceder était inutile (Mouvenments divers).

M. e PritsipEnT. Sicestun rappel au rectement,
au lien de demander la [iil!'t_il{" sur le l;mu{_*s-wr—
bal, vous auriez di la demander pour un rappel
au reglement.

M. 1x paroN Brevier. Je lai demandée a l'oc-
casion de la derniere délibération et du proces-
verbal, comme application du réglement.



SEANCE DU 2 AVRIL 1867. a

Plusieurs Sénateurs ont fait observer également
gu il devait y avoir deux serutins. J'ai examiné
celte question, et il me semble effectivement que
ceux de mes collegues qui étaient d’avis qu'il y et
deux scrutins avaient raison, conformément au
reglement.

En eflet, I'article 10 du décret impérial du 5 fé-
verier dit que le Sénat statue d’abord sur la (Jues-
tion de savoir 81l y a lieu 4 renvoyer la loi a une
seconde delibération. Le Sénat statue, mais dans
quelle forme peut-il statuer? Peut-on dire que le
Sénat a statué quand il n’y a pas eu de scrutin ?
Ce n est pas mon opinion, Je suis d’zecord dans
ce cas avec larticle 31 du reglement intérieur du
Senat, qui dit que les votes délinitifs du Sénat ne
peuvent jamais avoir lien qu'au scrutin; et je suis
d'accord également avee 'article 27, qui dit que
¢ est seulement sur les (questions preéparatoires ou
incidentes que le Sénat vote en levant la main ou
par assis et levé. Lorsque le Sénat prononce sur
une question aussi grave que celle du renvoi d'une
lor a une seconde délibération, on ne peut pas
prétendre, je crois, que ce ne soit pas un vote dé-
finitif ou que ce soit une question mecidente ; il y
aura done lieu, ce me semble, d appliquer l'ar-
ticle 31 du réglement, et de voter dorénavant au
scrutin. Voila la seule observation que je voulais
faire.

M. L PrEsipENT. Je crois que 'honorable ba-
ron Brenier a raison en partie e (que je n’'ai pas
tort dans les circonstances ot nous nous trou-
vions a la derniere séance.

Il est bien évident que toules les fois qu’il s’a-
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git d'une question définitive, il faut voter au scru-
tin ; mais, dans 'espece, est-il bien cerlaln que ce
fiit un vote définitif que le Sénat avail 4 émettre ?
Personne n'avait demandé le renvol; au con-
traire, tout le monde était d’accord qu’il n'y

avait pas lieu au renvoi & une nouvelle délibe-
ration.

Le vote n'était done pas défimtif, puisquiil res-
tait & intervenir un vote définitif sur la promulga-
tion de la loi. Comme il n'y avait pas de difh-
culté, 'ai pensé qu’il était inutile de faire coup
sur coup un double serutin. C’était surabondant.
Veila pourquoi jal }n*upnm? au Sénat de voter par
assis et levé. Mais pour peu que, dans une dis-
cussion de cette nature, on souléve la question de
savoir si la loi sera renvoyée a une seconde deli-
bération, pour peu qu’il y ait doute sur le resultat,
le vote aura lieu au scrutin. C'est ainsi que jai
I'intention de procéder désormais.

Il me semble que, lorsque le Sénat est d’accord
pour repousser le renvol, faire un scrutin qui sera
suivi immédiatement d’un autre scrutin est une
formalité inutile ; le vote par assis et leve est suffi-
sant pour exprimer d une maniere réguliere et
évidente I'opinion du Sénat. (Tres-bien! Trés-
bren ff

M Lk Roy pE Saint-ArNAup. Je voudrais faire
ane seule observation a lappui de celles qui
viennent d'étre fiites par M. le Président, parce
que je trouve une raison a ajouter a celles gn’il a
données. Dans l'alinéa b de I'article 1*" du décrel
rectificatif du 5 février 1867, voici comment ce
décret s’exprime ;
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« .... Lorsque la discussion porte sur une o1
adoptée sans changement par le Corps legislatif
apres une seconde délibération, le Sénal vote
uniquement sur la question constitutionnelle. »
( Réelamations dwe rses).

Plusieurs Sénateurs. Ce n est pas cela du tout.
— 1.3 tlihl'}uﬁilit_lll f-;*appliqnu a4 une autre :111{-?5tiﬂn.

M. e Presipent. Je crois avoir suflisamment
explique et simplifi¢ la question par mes pre-
mieres observations. Je répete donc que Lloutes
les fois qu'il n’y aura pas de diflicult¢, comme
par exemple a l'oceasion d'une loi d'mtéerét local
non contestée, il ne sera pas procédé au scrutin.
Ce serait parfaitement inutile; il n'y a pas d’in-
convénient a voter pas assis et levé, mais, pour
peu qu’il y ail contestation, évidemment, le scru-
lin aura lieu.

"y

M. Lacaze. Monsieur le Presidest, jai une
crande déférence pour votre autorité; mais je
crois que l'attribution que nous exercons quand
nous votons sur la question de savoir si la loi
doit étre rt‘?rwn}'ée esl assez im;'mrlanle pour que
nous rendions ce vote de la maniere la plus so-
lennelle.

M. e PresipEnt. Mais lorsqu’il ny a pas de
doute, que personne ne reclame?. ..

M. Lacaze. Ce motif ne me parait pas suffisant.
[l 'y a plus, je crois qu'alors méme quil n'y au-
rait aucun doute sur les intentions du Sénat, le
serutin peut montrer qu’il n'y a pas toujours
unanimite, 1l faudrait donc faire du vole au seru-
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tin, non pas une regle d'application arbitraire et
dépendant des circonslances, mais une regle ab-
solue, parce que, je le répete, notre vote sur la
question du renvoi a un nouvel examen du Corps
législatif a tous les caracteres d'un vote définitif
el aucun des caracteres d un vote imcident ou
préparatoire.

M. e Présipent. Le vole au scrutin devient
important quand il vy a la moindre difficulté; mais
quand 1l n’y en a aucune, guand tout le monde
est d'accord., un vole au scrulin est sans raison
d'étre. Du reste, je continuerai a procéder comme
je P'ai fait, avec la distinction que jai indiquée et
qui resulte de la nature des choses. Si au moment
du vote il y a des reclamations, s'il se produit des
mantfestations qui semblent rendre nécessaire le
vole an scroting le Sénat statuera.

M. 1.E sanon Brenienr. Cetle maniere de in'nuiu
der n’est pas réglementatre.

M. 1e Prisipenr. Je vous demande pardon,
parce que le vote dont 1l sagity, dans la cir-
constance dunanimite que jindique, n est pas
définitif. Clest le second vote qui est définitil; et
pour celui-la le serutin a toujours lieu.

M. 1t saroy BrEvier., Mais le }'u‘t-mirur vote esl
définmuf sur le renvol.

M. 1. Prisipent, Clest la, encore une fois, un
formalisme qui me parait inutile; s'il y a des re-
clamations, je le répete, le Sénat décidera
(Marques d assentiment).

M. Le Vermer. 1l faut cependant une regle,
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monsieur le Président; il n'est pas possible que
la maniére de procéder demeure ainsi arbitraire,
Vous ne consultez pas le Sénat sur le lsl'E'}L‘i*t'_]l* a

suivre ?

M. 1 Presment. Je viens d'exprimer la regle,
et le Sénat parait disposé a ['entendre comme Mol
rr'_’-ft’r rj r'#ﬁ.w'x':.r".“.:'HJ.".f.-'f’

[.a parole esf a M. Rouland pour un {ail per-
HH[I'.J'-'_'I..

r

M. Rouraxn. Messieurs, le Moniteur, dans le
compte rendu officiel de notre derniére séance,
contient les paroles smvantes L_:runr-.m-t:ur-; par
M. le comte de Ségur-d Aguesseau :

« Un autre 11*[11‘111-[“* que j'ai a faire, ce sont cer-
taines nominations scandaleuses.

« Je regrette que M. Rouland ne soit pas pre-

sent. car ¢ est lui :;r.:i.,.‘ )

lei il y a une interruption; plosieurs Senateurs
disent : « Hest ic1! » et M. de Sézur-d Aguessean
|m111'.-.‘.xit 21NS1 :

« Je suis bien aise que M. Roulaud soit pre-
sent pour dire devant lei que, malgre les bonnes
intentions gu’il a manifestées 'année derniere, a
|'ocecasion d une ;:rrliif[iﬂ relative anux protestants,
malgré toules ses bonnes dispositions, il restera
toujours dans sa conscience le remords d avoir
fait une certaine nomination qui a produit un
erand scandale. »

Messieurs, lorsque ces paroles ont été pronon-
cées, jéetais, 1l est vrai, dans la salle de vos sean-
ces, mais | érais sur les bancs les plus éelevés, oc-
cupe a corriger des épreuves qui venalent de
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m étre runlim-f:-;; mon attention n'a éte ﬂ|i;;t—.‘rl{3{% que
par le bruit des interpellations tres-vives qui s'e-
changeaient alors, et quelques-uns de mes collegues
voulurent bien me faire connaitre le sens des pa-
roles de I'honorable comte de Segur-d’Aguesseau.
Le Sénat comprend pourquot je n’ai point alors
réclameé ; je craignais de compliquer, de prolonger
les agitations d’un incident regrettable, que tous
les efforts de M. le Président tendaient 3 apaiser
'trfi‘{}f’i}f};‘fff.r’.riﬂﬁ'.

Mais aujourd’hui, messieurs . que les esprits
sont calmes [ Mouvement). jespere que le Sénat
trouvera quil est de mon droit, je dis plus,
quil est de mon devoir de protester contre les
paroles de notre honorable collégue. Je dis que
| accusation qu il a portée contre moi est Injusle,
et dans la forme et au fond.

Quant a la forme, qu’il me permette de le lui
dire, lorsque dans un discours évidemment pre-
paré il a eu pris la résolution d’attaquer aussi vi-
vement un de ses collegues, un ancien minisire
de P'instruction publique, sur un acte de son ad-
ministration, lorsqu’il a senti (que sa pensee allail
se traduire en termes si apres et si vifs, je crois
qu il devait aux regles des convenances que nous
observons tous ici, de me prevenir de ses inten-
tons; (Cest vrai! Cest- vrail) Je puis alfirmer
que les explications que Je me serais empressé de
lul donner auraient épargné un incident regret-
table pour le Sénat et une agression facheuse
pour meoi.

M. rEBARON DupIN. Si vous les donniez mainte-
nant, ces explications, vous feriez trés-bien.
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M. Rouranp. Attendez, je vais y venir,

Plusieurs Sénateurs. M. Rouland les donune;
ccoulez-les.

M. Rouranp. Je constate seulement un fait. Je
dis que l'attaque a ét¢é injuste pour mol et quon
aurait dit m'en prévenir; il me semble que je ne
suis pas trop exigeant.

Oseral - je ajouler que, {!Ht’llt‘ﬁ que fussenl
les convictions de 'honorable comte de Ségur-
d’Aguesseaun, il devait aussi ne pas se déparlir de
cette mesure, de cetle sagesse de langage quirend,
dans les discussions, tous les dissentiments possi-
bles et qui les {‘IHIH":'IH' de degenerer en dures
personnalités. 1l a dit que javais fait une nomi-
nation scandaleuse, dont le remords devait éter-
nellement peser sur ma couscience.... ( Mouve-
ment).

Voiel, messieurs, ma réponse. M. de Ségur-d’A-
guesseau porte un nom (ue je vénere, et ' honore
toujours son caractere alors méme gune son espril
peut I'égarer dans l'ardeur méme de ses convic-
tions. J'al, moi, la crovance que maintenant il
regrettera d’avoir emplové vis-a-vis un de ses col-
legues qui porte haut aussi le sentiment du juste
et de I'honnéte, des expressions excessives ui pou-

vaient étre blessantes, el qui, dans tous les cas,
m’ont profondément attristé.

Maintenant, puisque j’en suis sur cet incident,
veuillez me permelttre d’entretenir tres-rapide-
ment le Seénat des conséquences qui s’y rattachent
au poimnt de vue de la presse. 1l y a dans notre |é-
gislation un sénatus-consulte que vous avez voté
comme pouvolr constituant, et qui regle la ma-
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nisre dont il sera rendu compte des debats des
assemblées délibérantes. Ce sénalus-consulte est
empreint d un grand esprit de sagesse, car son
but, flII‘{HI peut avouer tout haut, est de ]:rnt{’*;m*
Ja dignité et la liberté des assemblées délibe-
rantes (Adhésion). Aunjourd’hui, jignore com-
pletement quelles peuven! étre les intentions du
Gouvernement sur I'exécution de ce sénatus-con-
sulte. Je n’en parle pas le moins du monde pour
provoquer des sévérités que je sais bien n'étre pas
4 craindre. Je place la question plus haut, et Je
conslate seulement que cette loi, ui vous appar-

tient, resté quant 3 ]n'e?r:m':i muelte et stérile. Il
faut done aujourd’hui que les membres du Senat ou
du Corps législatif, quand ils considerent, en face
du sénatus-constlte de 1862, qu'il se commet de
oraves alteintes aux droits el h la dignité des
assemblées délibérantes, sotent réduils a produire
ety -meénies leurs réclamations. Quoi qu'il en soit,
cela devient un devoir, et pour mon compte, je
le I'{*ml}“t'ui resoliiment L,'.-—'a"/r/;rr.-fn;ff'r;rn sur plu-
steurs bancs).

1.4 ]:-lﬂptn'l. des comples rendus de notre der-
niere séance (car il n'y a pas & équivoquer, ce
sont les comptes rendus in*nlnj'::u."-r‘. par le sénatus-
consulte que les journaux donnent chaque jour
dans leurs appréciations), la plupart de ces
compies rendus, dis-je, fails [xfrul—{*[rf} avec beau-
coup de rapidité el d'entrainement, présentent le
Sénat au pays comme 5 etant gravernent H*nmpﬁ
sur des principes élémentaires. 1l semblerait qu’au
Sénat nul ne sail ce que c'est que la liberté de
conscience, que Ia liberté de penser. Pourtant, je
vois ici assez d'hoinmes qui ont vieilli dans 'exer-
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cice de ces libertes; le Sénat a toujours montré
qu il comprenait tmll ce qu il y avait d essentiel et
de respectable dans ces principes fondamentaux
de la sociéteé.

Eh bien! messiears, comment les choses sont-
elles actuellement présentées au public? vous
seriez une espece de concile au petit pied, agreable
a Rome,. sacrifiant les libertés du pays, la liberte
de conscience, la liberté de penser (Mouvement).

Tout cela est écrit, imprimé.

Plusteurs vorr. Oul! Oui! Cest éerit !

M. Rouranp. Or, y a-t-il quelque chose de plus

OpPOSE a la vérié:

Nous I't‘H;'H*CIHHH la Liberté de
penser, la liberté de conscience; quon se rap-
pelle donc :Iw‘ii y a une autre liberté qu’il faut
I{*.‘Hlnlli‘l ausst. En elfel, quand on a usé de la
liberté de jeter dans le ]n:]}ll{ ses theories et ses
1dées, on est responsable devant lui. Alors vous,
messieurs, moi, tout le monde enfin, nous avons
le droit de trouver ce qui est publié médioere,
mauvais, dangereux on immoral, suivant les In§pi-
rations de notre conscience et de notre raison.

Voila aussi la liberté de tous, la liberté bien
entendue! La liberté de publier appelle la liberté
de la critique ; elles sont I'une & cOté de I'autre,
le Sénat le sait & merveille, et il n'en a sacrifié
aucune.

Je Llermine cette protestation, il fallait la faire
sl vous eltiez d humeur 4 abandonner chaque jour
a la presse le droit de mettre en doute vos senti-
ments el vos intentions les plus clairement t'\[Jll*
l’lH{H de vous lmmnlm du pays comme n ac-
complissaut pas vos devoirs, vous iriez vite dans
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'indifférence ou les répugnances du pays. Je crois
donc que je fais aujourd’hui un acte sage et utile
au profit duo Sénat et des assemblées déliberantes
(Approbation sur plusteurs bancs).

icoutez pour terminer.... (Interruptions).

| orateur ouvre un juurnal pour faire une ci-
lation).

M. e Prisipent. Vous avez demande la pa-
role pour un fait personnel; maintenant vous
élargissez le débat et vous nous faites entrer dans
un autre sujet.

M. LE COMTE DE SEGUR-D AGUESSEAU. Je de-
mande la l;;u'nle pour rf."*[u_:mirv 3 M. Rouland.

M. Rouranp. Je ne dirai plus qu’un mot.

M. 1k saron Dupiv. Il s’agit de la dignité et de
'indépendance du Senat, et I’honorable M. Rou-
land remplit un devoir parfait en les défendant,
Jorsque nos intentions et nos votes sont indigne-
ment travestis (Approbation sur plusteurs bancs).

M. e Presipent. Est-il bien de la dignité du
Sénat de répondre a cette tribune a des articles
de journaux et d'engager des polémiques dont
| est facile de voir les inconvénients? (Approba-
lio).

M. rE sarox Paur pe Ricaemont. 1l appartient
au Gouvernement d’empecher le renouvellement
de pareils faits, monsieur le Président.

M. e coMTE DELAMARRE. Ne recommencons
pas la derniere séance !

=
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M. Rouvranp. Ce n'est pas la premiere fois que
le Seénat s'est emu de pareils faits. Daignez vous
souvenir, messieurs, (que souvent, dans cette en-
ceinte, pareilles réclamations ont eu lieu, sans
quon elevat une question d’incompétence ou
d'inopportunité. Si le Sénat trouve que sa défense
contre d'injustes critiques est I'affaire du Gouver-
nement, et s'il ne veut pas élever jusqu a lui, en
seance publique, I'examen d attaques 1rrefléchnes,
je m’incling, mon devoir est de me soumellre
sa decision. Mais gu'il me permette un seul mot :
je ne puis pardonner a 'un de ces comptes ren-
dus d’avoir railié, presque insulté 'une de nos
gloires nationales. C'est un sentiment que je ne
puis comprimer el qui sera partage par le pays (#f
assentimen z‘:? :

M. L& comTE DE SEcur-p AcuesseAu. Je n'ai PAas
besoin de dire au Sénat que mon intention n’est
point de toucher a la question, d’ailleurs trés-
délicate et dont on ne peut mécopnaitre I'impor-
tance, qui vient d’étre soulevée par I'honorable
M. Rouland au sujet des divers comptes rendus
de nos seances. Je veux simplement lui répondre
par quelques mots sur le fait personnel.

[ honorable M. Rouland critique a la fois et
le fond et la forme de mon accusation contre
lut.

En ce qui concerne le fond, je ne vois pas ce
qu’il me serait possible de concéder. Le but prin-
cipal de celte partie de mon discours élait de
blamer certains actes du Gouvernement en pre-
sence de ce travail d'immoralité et d'impiéié, de
matérialisme et d’athéisme, par lequel on essaye
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de prépaver la corruption de la majorité du suf-
frage universel.

Deux de ces acles se présentaient naturellement
a ma pensée ; 'incident qui est survenum a empe-
ché de parler du second, quiconcernait 5. Ex. M. le
ministre des beaux-arts (Mouvement). Quant au
premier fait, il s'agissait de cette nomnination
signee par M. Rouland, alors ministre, nomina~
tion (jue personne ne peul avoir oubliée. Or,
messieurs. s'1l ne nous elait pas ];{_‘rmiﬁ de critiquer
de tels actes, il n’y aurait reellement alors aucune
liberté de discussion dans cette assemblée, devanl
laguelle pourtant la responsabilite ministérielle est
telle que, d’apres la Constitution méme, le droit
du Sénat peut aller jusqu’a 'aceusation. Il nous
est donc permis de qualiher les actes des ministres
suivant nos conviclions. Or, ce choix a été telle-
ment facheux, tellement déplorable dans ses con-
séquences, qu'il m’a para que les regrets que
devaitl éprouver celul qui ay ait eu le malheur de le
faire, ne pouvaient élre u un véritable remords
pesant sur sa conscience. ... Rumeurs).

M. 1g prEMIER PRESIDENT DE RoYeEr. La nomina-
tion a été revoquee.

M. LE comTE DE SEcur-D’AcuEsseav. Voila pour
le fond et méme quant a la forme.

Mais, de plus, 'honorable M. Rouland me repro-
che de ne l'avoir pas prévenu. Je le prie de re-
marquer, et le Sénat s'en souviendra, que jai
commencé par exprimer le regret que mon hono-
rable collegue ne fit pas présent; et s'il et été
réellement absent, il est plus que probable que
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Jeusse passe sur-le-ehamp au second fait relatif a
5. Ex. M. le ministre des beaux-arts qui, -lui,
était la devant moi. M. Rouland étant présent, je
me suis aussilot adresse a lui sans qu il me parat
neécessaire de 'avoir prévenu autrement. Et d’ail -
leurs, en quol cet avertissement prealable peuvait-
ll elre llli[t";] | ﬁ'i:&;fsﬁziil {raln ACLEe assez ﬂc!;llnni ¢l
assez blen connu de lui, je pense, pour qu il
neut pas besoin de preparer ses explications.
Cependant, puisqu il aurail tenu a étre averii par
mol, je suis fiche de ne lui avoir pas douné celte
petite satisfaction.

Néanmoins, quant au fond et i la forme de
mon accusalion, tout en regretiant 'émotion fa-
cheuse que mon honorable collegue peutl en avolir

b

ressentie, je déclare n'avoir absolument rien 2

L

relracter.
M. Rooranp. Je demande i rﬁ]:r-ndm un mot.
Quelques Sénateurs. Assez | Assez !

M. Rouranp. Messieurs, je n'ai pas voulu tout
a 'heure, afin de ne pas prononcer un nom
propre, mexpliquer sur le fond des griefs formu-

les par M. le comle de Ségur-d’Aguesseau. Dans

ma premiere réponse a notre honorable collegue,
J avais dit, en effet, que son accusation était Injuste
en la forme comme au fond.

Cependant, je ne l'ai repoussée que sous le
rapport de la forme, et, je le répéte, parce que je
ne voulais pas prononcer icl le nom de Vi, Renan.

Mais 'il}siﬁtalmmh‘ﬂ.{]tf.‘in":;_;ur—fl',-H:_:l_:f*rwf:.tuu\.i;t}

une explication positive. Je 'avais déja trés-nette-
ment donnée, il y a troisans, dans celte enceinte,

e
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sur une interpellation de M. le marquis de La Ro-
chejaquelein. Je la reprends pour satiskaire les
désirs du Sénat.

Lorsque je me SIS déterminé & proposer &
'Empereur la nommation de M. Renan, je con-
naissais parfaitement ses OpinIons philosophiques
et religieuses, mais je savais aussi que cetait un
cavant trés-versé dans I'étvde des langues primi-
tives. Or, comme je ne I'instituais pas prolesseur
au Collége de France, ou |'enseignement est paye
et régle par I'Etat, pour professer ses systemes
philosophiques et religieux, mais pour enseigner
les langues hébraique et syriaque, pour faire de la
linguistique et de la philologie, jai fail tout ce
qu’'un homme sensé aurait fait & ma place: jai
fait mes conditions de la facon la plus nette et la
plus expresse. Ven demande done pardon a |'ho-
norable M. de Seégur-d’Aguesseau, car, quoi qu’ilen
dise, j’avais les meilileures garanties. Jai notihé
% M. Renan qu'il ne pouvait pas, qu’il ne devait
pas, sl entrait dans cette chaire, sortir du pro-
sramme obligatoire que le ministre de l'instruc-

> d

tion pulﬂique lui tracait, conformement a son
devoir. (Trés-bien! Trés-oten h

J’ai cru, je crois encore que j'avais sur ce point
les plus tormelles assurances ; et ¢’est alors seule-
ment, notez-le bien, que, sous ma responsabilite,
j’ai proposé a l'agrément de 'Empereur la nomi-
Hation de M. Renan. Oui, j'étais alors et je devais
étre profondeément convaincu que le contrat
honnétement offert était loyalement accepte, et
que je n’avais point 2 craindre, dans la chaire de
syriaque et d’hébreu, linvasion des théories du
philosophe et du libre penseur.
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Certes, ces théories avaient le droit de se pro-
produire au dehors et sous la responsabilité de
celul qui |f*_~a publiait, mais non pas dans une
chaire de 'Etat. Eh bien! messieurs, jetais telle-
ment convaincu que, lorsque M. Renan, oubliant
ce que je croyais elre un engagement posilif con-
tracte eutre nous, alltagua, dans un discours trop
célebre, la divinité de Jésus-Christ, je trouvai
tout naturel de regarder le contrat comme rompu;
et, des le lendemain, je proposai a | Empereur de
suspendre le cours du professeur. Voila l'exacte
verite.,

Eh bien! messieurs, qnand jagissais amsi, en
homme honnéte et sérieux, quand j'avais pris les
garanties necessaires, 1l me semble que javais
vemplt mes devoirs. Done, quoi qu’en ait dit
tout a 'heure 'honorable M. de Segur-d’ Agues-
seau , persistant dans son injuste reproche ;
gquoiqu il n'ait pas juge convenable d’adoucir les
expressions violentes dont il s'est servi vis-a-~vis
de moi, je lui déclare que ma conscience est tran-

quille, que je n’ai aucun remords, ear )'ai agi
comme devait le faire un ministire éclairé ot un
hon ecilloven 'I/ru'qm-w tres-nombreuses d appio=

batron

S. Em. LE carpivaL pE Bonvecrose. 1l faudrait
nous dire quel

es etatent les garanties données a
M. Rouland par M. Renan, et qui lui inspiraient
tant de sécurité.

M. LE PrEsment. On ['a dit.
Il s’agitd’un fait personnel suffisamment expli=
que. L'incident est terminé.

SENAY, T, II. i
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M. Le Vermer. 1l me semble qu’il faudrail
ajouter que, depuis lors, celte nomination a éte
i“;i[}l}{al‘h"t‘.

M. r.u Presipent. Tout le nmronde le sait. Le pro-
ces-verbal est mlnlplﬂ.

VM. Hubert-Delisle s'excuse, pour raison de
santé. de ne 1:{:111*.%11:‘ assister a la seance.

M. .E PrEsipEnT. Je viens f_l':_ippl'vmirv la morl
de notre excellent collegue, M. Villemain. 1l est
décedé i Castres, a la suite d'une longue maladie.

Avant d'appartenir au Seénat, il s était distingue
dans Padministration de 'armée et au Conseil
d’Etat. Ici tout le monde remarquait et aimait la
tournure spirituelle etincisive de son intelligence,
Absent depuis longtemps par cdes raisons de sante,
nous le désirions. Aujourd hui ce sont de profonds
regrels pour le coup qui nous Uenleve (Marques
sympaliques et genérales d’assentiment).

M. Caarx o' Esr-ANGE, scnateur-secretaire, lait
connaitre le résultat du travail des bureaux, réunis

dt*.puis la derniere seance :

COMMISSION

Crarcre dexaminer la loi relative a la gzu‘amliu
des inventions susceplibles d'étre brevetees, el

des dessins de ﬂnl)ria]uﬂ lllli seront admis a
I’Exposition aniverselle.

1 Burreau. M. Revell.

2% e VM. le baron Paul de Richemont,
secretaire.
3 — M. Michel Chevalier, rapporieur.
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4° Bureav. M. Le Roy de Samnt-Arnaud.
¢ — M. le comte Mallet, président.

['ordre du jour appelle le rapport sur la loi
relative a la garantie des inventions susceptibles
d’étre brevetées et des dessins de fabrique qui
seront admis a I'Exposition universelle.

MM. Heurtier et de Boureuille, conseillers
d Etat, sont présents au banc des commissaires du
Gouvernement,

M. e Présipent. La parole est a M. Michel
Chevalier.

M. Micaer CHEVALIER, rapporteur.

MESSIEURS LES SENATEURS,

[l était indispensable de renouveler pour I'Expo-
sition universelle de 1867 les dispositions tempo-
raires el speciales qui avaient été adoptées lors de
I'Exposition de 1855, dans le but de réserver aux
auteurs francais ou étrangers des inventions in-
dustrielles susceptibles d’étre brevelées et qui
auraient eté exposces, la faculté de prendre des
brevets d'invention s'ils le jugeaient convenable,
Il y avait ieu de protéger pareillement, confor-
mement a ce qui avait été pratique en 1855, la
propriéeté des dessins de fabrigue admis a I'Expo-
Stiion.

Une invention industrielle cesse d’étre apte a
faire 'objet d'un brevet dans le cas o, antérieu-
rement a la date du dépot de la demande du bre-
vet, elle a reca une publicité suffisante pour
pouvorr étre executee. Ce sont les termes de 'arti-
cle 31 de la loi du 5 jaillet 184%4. Or le fait de
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figurer 2 I'Exposition, d'y etre offerte aux regards
des hommes speciaux comime du reste du public,
d'y donner matiere a des descriptions, peul etre
considéré comme constituant, pour une invention,
cette publicite su f fisante.

Afin de meltre lesinventeurs noi encore breve-
tés, mais pouvant avoir I'intention de le devenir,
a 1'abri de l'espece d‘in{‘u[mt:lté legale qui resulle-
rait du faitd avoir thl"lt'rit.;. ane loi fut votee lors de
l-l".ﬂi‘mﬁilinll de 1855. i fut ainsi etabil ""l“”il elait
dérogé, pour les inventions esposees, a la regle
portee par Particle 31 de la loi du 5 juillt*t | 844,
regle quientraine la déchiéance dont il vient d étre
[mrlﬂ. Une lo1 concue dans les mémes termes vient
d’étre adoptee par le Corps législatif, pour I Expo-
sition de 1867, et c'est sur cette lol gue vous
avez i prononcer.

Une nécessité analogue existe pour les dessins
de fabrique. La meme loi y a pourva en 1855 ; la
loi votée dernierement par le Corps [égislatif, et
sur laquelle yous avez a staluer aujourd hui, sub-
vient 2 cette aulre nécessilée pour |'Exposition de
18617,

Volre commission a été upanime a approuver
ces precaulions et ces garanties. Elle a pensé
qu’elles etaient de nature a inspirver loute securile
aux inventeurs et aux auteurs de dessins de fabri-
aue. en ¢écartant les obstacles résultant de nolre
législation, qui eussent pu les détourner de faire
figurer leurs ceuvres dans le grand concours \n-
dustriel de cetle annee.

Votre commission a donc 1’honneur de vous
proposer de déclarer qu’ll n'y a pas lien de sou-
mettre la loi & une nouvelle délibération du Corps
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hm:aLmr Enfin, comme la loin’a rien de contraire

aux p rmu]am p\nfm. par I'article 26 de la Consti-
fution sous la ammwmdp du Sénat. votre com-
mission vous propose de declarer que le Sénat ne

s'oppose pas a 53 prnnuil;nliﬂn.

M. e Presmext. Le Sénat va passer a la deli-
beration.
Personne ne demande la ]'}:n'nlf ) .. Je mels aux
VOIX l 1 1[ lt.“-«-[ll"‘ill de H;I\.Hl! S 1 Yy a lien de soume UIL‘
la loi a une nouvelle de libération du C 0rps leg
latif.
Le Sénat se prononce pour la negative.

M. e Présipexnr. 1l va étre prncﬁdé au vote sur
la promulgation de la lo,

Quelques Senateurs. Mais on n'a pas lu la loi,
monsieur le President.

M. e Prisipevt. Personne n’a fait de reclama-
tion. la lecture de la loi est inutile, elle n’est pas

Udllﬂfﬂlml e,
lhnaa:era faites passer les nurnes !

I.e scrutin a lien et donne le résultat smvant :

Nomibre de votants . . . . . « « 9%

valletins blanes o . .« « v v o v 94
Fn C‘ﬂ!]ﬂti[ILIEl]CE le Senat ne 5‘01)11{159 pas a la
llrnmultmlluu de la loi.

M. e Preésmevr. L'ordre du jour :1[111{::“:* le
rapport de M. de '\rlenlque sur la lo1 relative a un
échange de terrains entre I'Etat et les hospices
civils de Provins (Seine-et-Marne).
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MM. Bataille et L’Hopiial, conseillers d’Etat,
sont présents.

M. pe MeNTQUE, rapporteur.

MESSIEURS LES SENATEURS,

La commission dont )'ai 'honneur d’éire I'or-
gane a procedé a I'examen d'une loi récemment
volée par le Corps législatif, ayant pour but d’au-
toriser un eéchange de terrains entre |'Elat et les
hospices civils de Provins.

Quelques lignes suffiront pour exposer cette
affaire.

L 'Etat est proprictaire de terrains situés dans
les communes de Saint-Hellier et de Chenoise, et
dépendant de la forét domaniale de Jouy.

Ces terrains consistent en deux chenins dits la
hante route et la basse roule, dans la traversée
du bois des Cordeliers qui appartient aux hos-
pices de Provivs. lls servaient autrefois 2 l'exploi-
tation de la forét de Jouy.

Aujourdhui, par suite d’un aménagement dif-
féerent de ceite forét, les deux chemins dont il
s agil sont devenus inutiles pour son exploitation,
el, d'un autre cdte, 'administration des hospices
est singulierement genee par ces mémes voies, qui
constituent a son préjudice une véritable servitude.

Il a donc paru avanlageux pour ['Etat de les
céder, et pour les hospices de les acquérir.

Un acte passe, le 28 juillet 1866, entre le préfet
de Seine-et-Marne, agissant au nom de 1'Etat, et
les hospices civils de Provins, a réalisé cette double
mesure au moyen d'un echange de terrains, avec
retour au profit de 'Etat d’'une soulte de tres-
minime imporiance.
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Une loi, votée le 20 marspar le Corps législaul,
a sanctionné cet échange.

Volre commission, messieurs les Senateurs,
ayant reconnu qu'il est également avanlageux aux
deux Inrhu et que la procedure en a été régu-
liere. a '’honneur de vous proposer de déclarer
quil n'y a pas lieu de soumellre la loi a une nou-
‘-.-1”: de l!!‘n ?.!I! . el t[H‘ § IHII“[ tl" viue ‘,_nns.._,“..

ll!iilrl‘:l‘i‘l 1';{"“ e ‘%l{IE\‘i}!‘?l’ .I S>d i‘l*-II!!J[._:IHHH.

M. e Presipest. La déliberation est ouverle,
Personope ne l'ir,*m’i]*ii- !' l\'il‘f}}:",}._. -IL' meits aux
volx la :Imalmn de savoir s'il v a lien de sou-
mettre la loi a une nouvelle dé ,lhu ation du Corps

legislatil.
. o F #
Le Sénat se prononce pour Ia negative.

M. tE PrisipenNt. Le Seénat wva |‘|1*n(n-’~rier at
scrutin sur la promulgation de la lol.

e vote a lieu, et son dépouillement donne le
resultat suivant :

Nombre de votants. . . . 99
Bulletins blanes. . . . . . Y5

K.n {"f_r'.lr:.:'-{int_fm:u-. le Sénat ne .-f{':{;pnf-;e pas a4
14 pr 11|:1113T:1?i{:1] de la lol.

M. e PresipeEnT. La ]:;11'nlv est a M. le baron
de (:li;jl}ll_‘u%—.‘ﬂnllllu‘{i“{: pour son rapport sur
nenf lois relatives ;: 1° & un emprunt et a des im-
posilions extraordinaires par les départements du
Finistére et de I'Ardeche et par la ville d Annecy
(Haute-Savoie); 2° a des délimitations de com-
munes dans les départements de I'Ardeche, du
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Gers, de la Haute-lLoire, d’'llle-et-Vilaine, de la
Manche et du Var.

MM. Migneret, Besson, Genteur, le comte de
Chantérac et Jolibois, conseillers d’Etat, siegent
au banc des commissaires du Gouvernement.

M. e BARON DE CHAPUYS-MONTLAVILLE, rap-
porieur.

MESSIEURS LES SENATEURS.

e département du Finistere demande a con-
tracter un emprunt; le departement de 1'Ardeche
et la ville d’Annecy sollicitent 'autorisation de
s imposer extraordinairement. Cet emprunt et ces
impositions extraordinaires sont destines a ['a-
grandissement d’un asile d’ali¢nés, a la reparation
de batiments deépariementaux et a Pachievement
de routes departementales.

Dans les départements de la Drome et de I'Ar-
deche, une nouvelle délimitation des communes
de Saint-Montant et de Bourg-Saint-Andeol; dans
le département du Gers, la réunion de la section
de Sarclé a la commune de Cravenceres; dans le
département de la Haule-Loire, la distraction du
hameau d’Arzon de la commune de Saint-Pierre-
du-Champ, et sa réunion a celle de Chomelix; dans
le département d'llle-et-Vilaine, la distraction du
Gué-de-Servon de la commune de Noyal-sur-Vi-
laine, et sa réunion a la commune de Servon; dans
la Manche, la réunion de la commune d Alleaume
a la commune de Valognes;dans le Var, 'érection
en commune distincle de ia section des Adrels;
distraite de la’' commune de Montauroux, sont
I'objet de six projels de lois soumis a votre examen.
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Toutes ces lois ont subi les épreuves adminis-
tratives et réglementaires; aucune de leurs dispo-
sitions n'est contraire a la Conslitution et aux
principes placés sous votre sauvegarde. En con-
séquence, volre commission a I'honneur de vous
proposer de déclarer que le Senat ne s’oppose pas
a lear pmmul;:liiun.

M. e PresipeExt. Le Sénat va passer immedia-
tement a la delibération.

M. L Verrier. Je demande la l'}ElI‘{}lt':.
M. L Presipent. M. Le Verrier a la ]}:u*nlr.

M. Le Verrier. Je demande au Senat la per-
mission de lui soumettre une simple observation.
[l me semble, et je me suis assuré que plusieurs
de mes collegues étaient du méme avis que mot,
que c’est une innovation de ne pas lire le texte des
lois sur lesquelles nous sommes appelés a voter,
et quainsi il peut nous arriver de voter une loi
sans la conunaitre.

Si je me trompe, je suis tout disposé a retirer
mon observation; mais j'ai cru devoir la faire
d’autant plus que, je le répete, je suis approuve
par le sentiment de plusieurs de mes collegues.

[1 était d'usage de lire le texte des lois que
nous sommes appelés a voter; ¢ était un bon
usage, car, en definitive, il faut quon trouve
quelque part, dans les proces-verbaux de nos de-
libérations, le texte de la loi que nous avous votee;
s1 celte lecture n'est pas faite , comment pourra-
t-on metire ce texte dans le proces-verbal et dans
le Moniteur?

M. le Président ayant fait remarquer tout a
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I’heure que la lecture était inutile, {'ai été si sur-
> )

pris d’une telle assertion que J'ai voulu consulter

e reglement, et je me suis assuré qu'ill ne disail
g ' == I

pas d’'une maniére formelle ce que M. le President

ui faisait dire, a savoir que la lecture des lois ne
devait pas avolr lien avant le vote. Cette inler-
pt*tﬁ:ﬂinn est un peu exageree. En effet, il est dit
dans l'article 20 du réglement intérieur du Sénat :

« L'examen, la discussion et le vote des projets
de lois. des sénatus-consultes et des auires
actes sur lesquels le Senat est ;wmwlﬁ q statuer,
auronl liea conformément aux dispositions du
déeret du b février 1867, dont la teneur suit :

« Les projets de lois adoptés par ie Corps lé-
gislatif et qui doivent étre soumis au Sénat, en
exéention de article 25 de la Constitution, sont,
avec les décrets qui déleguent specialement les
ministres ou nomment les conseillers d'Etat char-
aés de soutenir la discussion, transmis, par le mi-
nistre d'Etat, au Président du Sénat..... » Ecoutez
bien ceci, messieurs, « ..... qui en donne lecture
en séance générale. » Ah! cela ne s'applique pas
immédiatement, me dira-t-cn, a4 la délibération!

M. te Prismenr. Clest précisement ce que
l-‘ * -
| a1 dit.

M. Le Verrier, Attendez, je vais I'y appliquer.

M. 12 Presipent. Voila ce qu’ll vous faudra
déemontrer.

M. Lg Verrier. C'est an moment ou les projets
de lois sont ﬂplmrh'ﬁ riu'il est dit que le Preésident
doit en donner lecture en scance gr}u"f'n/r*. A1nsi
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notre reglement a pourvu i cette nécessité qu'il y
ail quelque part, dans nos séances, un moment ou
’on ]}1115:-1{'3 entendre la lt‘t‘.‘.lLlI‘ﬂ I.lE‘:-} l0is (Jue nous
avons a voler. Or, ceci n'est pas exécute, et je ne
réclamerais pas contre celte inexéculion, si on
nous accordait la lecture dn texte des lois au mo-
ment du vole.

JFajoute méme que, bien que le reglement porte
que le Président fera cette lecture en seance génc-
rale; si elle est falte d une maniere quelconque au
moment du vole, le reglement me parait, dans son
esprit, executé et bien exécuté.

Je formule ainsi mes conclusions :

Attendu que le l':"gh*tl]{.‘tlt a4 pourvu a ce que
les lois fussent lues en séance générale, soit dans
nn moment, soit dans un autre;

\ttendu que la lecture des lois sur lesquelles
nous sommes actuellement appelés a voler pe
s est pas faite en séance générale;

Attendu que cette lecture me parait tout a fait
convenable, surtout quand il n’y a pas de discus-
slon, pour que nous sachions sur (uoi nous yo-
LONS ;

Attendu qu'il est indispensable que cetle lec-
ture ait lieu pour que le texte des lois puisse
hgurer dans les proces-verbaux, ce (ui est neces-
saire, car il faut qu'on treuve le texte de ce que
nous avons vole;

Je demande que M. ]i‘: ?'ii:u:}'1{“[11‘-5{*{‘i't;{ﬂit‘{'-‘.' CO-
tinue, comme on le faisait precedemment, a lire
le texte des lois.

M. Le Présroenyt. On observera le reglement i
I'avenir, puisque M. Le Verrier nous rappelle a son
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exéceution littérale. Que veut le reglement? 11 veut
que la loi soit lue, lorsqu’elle est transmise par
M. le ministre d’Etat. Dorénavant, puisque M. Le
Verrier croit que cela a une grande importance,
on lira les lois au moment ou elles seront commu-
niquees ; mais j’eapf*re que M. Le Verrier prendra,
de son coté, 'engagement d ecouter cetle lecture
avec attention (Sourires).

Or, nous ne soinmes pas a la communication
des lois, nous sommes arrives a la délibération.
Donc rien n'obligeait a donner lecture des lois a
ce moment. Cependant, en fait, l'usage s en élail
ctabli et a été suivi assez longlemps, particuliere-
ment pendant que M. de Lacrosse exercait les
fonctions de sénateur-secreétaire: par un surcroit
de diligence qui lui Stait habituel, il faisait cetle
lecture. Comme les travaux du Senat prennent
plus d’extension, j'al pense qu'il fallait, autant
que possible, debarrasser la procédure devant le
Sénat de ce qui étail inulile. Jai considére que
la lecture était sans mtérét. Or, en consultant le
reglement, j'ai trouve que cette lecture n’etait pas
prescrite au moment de la délibération. J'a1 donc
pensé qu'il fallait la supprimer, A moins que le
Sénat ne la demandat.

M.Le Verrier croit que les lois ne seront pas in-
sérees dans nos ln'ucfr:-a—x'erl}m.l:-;, il est dans |'erreur
a cet égard; il les y trouvera, comme par le passe.

Ces explications onl sans doute édifié le Senat;
nous allons passer i la délibération (Assentiment).

M. Le Verrier. Voulez-vous me permetire d'1n-
sister?

M. .x PrésipENT. Je vous al donné satifaction.
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M. Le Verrier. Je demande a quel titre le texte
des lois sera au Moniteur, 1l 0’y pourra pas figu-
rer, puisqu’il n’a pas ¢té lu.

V. e Prisipenr. Vous Vaurez dans les proces-
verbaux ; il ne s'agit pas du Honiteur.

M. Le Verrier. Il faut que le public sache ce que
nous faisons; cest pour cela quon rend compfte
de nos travaux au Moniteur.

J'ai demandeé si les lois figureraient au Honiteur.
M. le Président me répond quelles seront dans les
prr_wﬂss—x'erhntlx, ce qui veul dire, sans doute.
qu'elles ne seront pas au Moniteur. Je ne trouve

pas la :*ﬂinmﬁe salisfaisanie.

M. Le Presment. Je feral remarquer a M. Le
Verrier que, méme d'apres les précédents dont 1l
invoque la tradition, les lois n’élaient pas insérées
dans le compte rendu stenographique du Monteur ;
le journal olficiel se bornait a mentionnerla lecture
des lois. Son observation porte done a faux.

Du reste, la réclamation de M. Le Verrier esl
tardive : 1l demande le rappel au reglement. Eh
bien! nous en sommes maintenant a la délibéra-
lion, et le reglement ne fait pas une obligation de
la lecture a ce moment.

M. Le Verzier. ll y avait un usage constant; le
Bureau ne le suit pas.

M. L Preésipent. 1l suit en ce moment le re-
glement a la lettre.

M. Rourawp. Le texte des lois est un des élé-
ments essentiels de la délibération; pourquoi ne
pas le lire?
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LE PrésipenT. Je mels aux voix la question

de savoir si les lois doivent étre renvovées a une
nouvelle delibération du Corps legislatif,

l.e Sénat décide que les lois ne seront pas sou-
mises a4 une seconde délibération.

\

. L PrEsipent. Je mets aux voix la prmnul--

gation. 1l va étre procedé au scratin.

Le scrutin a lieu et donne pour résultat :

Nombre de votanis.
Bulletins blanes. . . . . 93

-Bulletin bleu.

Ont vol¢ pour :
VA,

Le géneral vicomte d'Allon-
ville,

Le marquis d Audiffret.

Baroche,

L.e vicomte de Barral.

Ferdinand Barrot.

Le duc de Bassano.

[.e comte de Bearn.

Behie.

Le premier président marqguis
lit.‘ 1;*':“}{fllf.

Boittelle.

L.e cardinal comie de Bonne-
chose.

Boudet,

Le vice-amiral comte Bouet-

Willanmez*

L.e comte Boulay de la Meur-
the.

Le baron Brenier.

l.e baron de Butenval.

Le due de Cambaceres.

Le Ht:m"rul (amou,

VM.
Le maréchal Canrohert.
Le genéral comte Carrelet.
Chaix &' Est-Ange,
Le baron de Chapuys-Mont-
l:l'!.'i“r."_
Le general baron Charon.
Le marquis de Chasseloup-
Laubat.
L.e baron tI!_‘ {.ih-.h.'iil'ﬁll.
Michel Chevalier,
Le comte Francois Clary.,
Corta,
Le eomte Achille Delamarre.
l.i:prcutln'vu!':__rﬁm'*r;li[}{-‘.lal'l;lu.
Le baron Dupm,
Elie de Beaumont,
Le comte de Germiny.
Godelle,
De Goulhotde Saint-Germain.
Le général comte de Goyon.
Le marquis de La Grange.
Le comte de Grossolles-Fla-
marens.
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MM,

Le general comte Gudin.

Lacaze.

Le baron de Ladoucette,

Le genéral vicomte de La
Hitte.

Le general marquis de La-
place,

Le comte de La Riboisiere.

I.e :_,;r!.'-'!';li comte de La Rue,

L.ebrun.

Lelebvre-Durafle.

Le comte Le Marois,

Le baron Ernest Leroy.

Le Roy de Saimnt-Arnaud,

Le comte de T.J'wm-[n_

Le Ttr:ll':irlir: de Lisle de FQ{]'}'.

Marne,

Mallet.

Le géneral Mellinet,

e WI--IEEIIl:t‘.

e Mesonan,

L.e comle “illlf.'l‘t'} tf!‘ Hou-
haix.

Le general Mollard.

Le comte Monier de La Size-
ranne,

Le geénéral comte de Monte-
bello.

Le general de Montreal.,

Le comte de Nleuwerkerque,

Le due de Padoue.

Persil,

Y.e marechal comte Randorn.
A vote conlre :

M. Le Verrier,

MM.

Le maréchal comte Regnaud
de Saint-Jean-d Angely.

Le géneéral baron Renault.

devell.,

[.Le baron Paul de Riche-
mont

Le general comte Roguet.

Rouland,

Le premier président de Royer,

Le comte de Salignac-Fene-
IEHI

De ‘_"-;mit*}'.

Legeneral comte de Schramn,

Le comte de 5{."‘__;“!‘—11‘ '\,_:_:tum-
seau,

Stlvestre de 5§HJ‘}',

Suin,

;\Iill'tifwf ﬂFi:;rx-wr*.

\:Iit*l!=4’ L[-]lit'rl'} .

Le general Ihiry,

Tourangin,

Le vice-amiral Trehouart.

Le duc de Trévise,

Le premier president Trop-
long,

L.¢ marechal Vaillant,

L.e baron de Varenne.

Le i]HL‘ IiL' Yi:‘{'lit‘t_',

Le baron de Vincent.

e general Vinoy,

].I_‘ l:fl‘,r:t'f.‘ lit.‘ "‘-"i ;I't;i'itll!.

Le general comte Waldner de
Freundstein,

En consequence, le Sénat ne s’oppose pas i
la promulgation des neuf lois.
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M. te Présipent. Lordre du jour appelle les
rapports de petitions.

La pm'nh: est a M. le In*ﬁnidenl Boudet.

VIM. Manceaux, Gandin, (Genteur, Chamblain
et L'Hopital, conseillers d’Etat, prennent place au
bane des commissaires du Gouvernement.

M. LE PREMIER VICE-PRESIDENT DOUDET, pre-
mier rapporteur.

(N® 565 du role de 18606). Messieurs les Séna-
teurs, M. largel signale au Senat lr]nw';jrrl t;u';mruil
concu M. le préfet de la Seine de [ermer les ci-
metieres actuels de la ville de Paris et de creer,
aux environs de Pontoise, i trente-cing ou qua-
rante kilomeétres de la L‘;lpit:lle, un cimetiere uni-
que qui serait desservi par un chemin de fer. Selon
le pétitionnaire, ce systeme serail inconciliable
avec le sentiment religieux et les habitudes de la
population parisienne qui aime a fréquenter les
lieux on reposent ses morls, avec la décence et le
respect qul président actuellement aux funérailles.

Une commission du conseil municipal, nommee
par M. le prefet, aurait recu la mission d’aller etu-
dier, & Londres, le régime des inhumations an-
glaises, qui s'opérent dans des lieux éloignes de
quarante-sept kilométres de la métropole, et aurait
conclu au rejet de ce systeme et a la création de
quatre cimetiéres nouveaux, qui devraient étre €la-
blis i un ou deux kilomeétres de 'enceinte fortifiée.

— (N° 857 du role de 1866). Une seconde pé-
tition, adressée au Sénat par M. Didier, a é1é éga-
lement renvoyée a votre COmmission.
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M. Didier rappelle les ravages causés a Paris
par I'épidémie du choléra; il les attribve ex par-
tie a I'influence pernicieuse de la fosse commune
dans les cimetieres de la capitale, 1l réclame avec
mstanee sa suppression, non-seulement en invo-
quant les raisons tirées de I'hygiéne publique,
mais aussi parce que le mélange qui s'y fait des
morts de tout 4ge el de sexe dilférent. lui parait
contraire a la morale publique et a I'affection que
les lamilles continuent 3 porter, jusque dans la
tombe, i ceux qu’elles ont perdus.

Un cimeliere unique, oun plusieurs grands cime-
lieves, paraissent, a M. Didier, étre le moyen decon-
centrer le danger et les causes de I'insalubrité, et
non de s'en affranchir. 11 voudrait, pour chacun
des vingt arrondissements, un cimetiére placé a la
plus courte distance de l'arrondissement au ser-
vice duquel il serait affecté, Il croit (ju avecsoixante
hectares, divisés comme il le propose, et placés
dans la zone militaire des lortifications, le service
des inhumations serait assuré, et les pieuses habi-
tudes des familles respectées.

L'intérét qui s’attache a ces questions est trop
considerable pour que la pétition de M. Target et
celle de M. Didier. quoique peu d’accord entre
elles, n’aient pas provoqueé toute ['attention de
volre commission. Les études auxquelles elle s’est
livrée, et les renseignements qui lul ont été four-
nis par M. le préfet de la Seine, lui permettront,
nous l'espérons, en rectifiant les erreurs que con-
tennent ces deux pétitions, de rassurer i la fois
et les pétitionnaires et la population parisienne,
sur les conséquences du projet qui vous est, pour
ainsi dire, dénoncé.

SESAT, T, i1, 3
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LeSénat saitqu aux termes du décret du 3 prai-
rial an XI11, les cimetieres doivent étre situés en
dehors des villes et bourgs, a la distance de trente-
cing a quarante metres au moins de leur enceinte.
Les trois grands cimetieres actuels de la ville de
Paris ont été établis dans ces conditions ; celul de
I'Est ( Pere Lachaise) en 1804, celut du Nord
( Montmartre) en 1825, et celw duo Sud (Mont-
parnasse) en 1824. Mais I'isolement, que le legis-
lateur de I’an X1 avait entendu assurer, dans un
but de salubrité publique, était insuffisant, a rai-
son de 'extension successive qu’ont da recevoir
les nécropoles parisiennes, et du dévelcppement
qu’ont pris simultanément la |m[1ululinn de la ca-
pitale et celle des communes voisines, développe-
ment tel qne ces trois cimetiéres se sont trouves
entourés d’'une véritable agzlomeration d habita-
tions. L’annexion de la banliene, en laisant tom-
ber I'ancien mur d’enceinte, a englobé les cime-
tieres dans le luirlmélre de la ville agrandie et a
rendu plus saillant le fait exceptionnel de leur si-
tuation au milieu de la population. Toutelois, la
oréation de nouveaux cimetiéres pour la ville de
Paris a paru entouree de difficultés assez graves
pour que la lo1 du 16 juin 1859, qui a prononce
I"annexion des communes subarbaines, ait déclare
que les dispositions législatives qui interdisent les
nhumations dans I'enceinte des villes ne seraient
pas applicables aux cimetiéres existant dans |'en-
ceinte nouvelle de la ville de Paris, par le seul fait
de cetle loi.

L'administration municipale, néanmoins; a du
se préoccuper de cetlte situation d’autant plus
sérieusement que les cimetiéres actuels, presque
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entierement remplis , ne sauraient avoir, pour la
plupart, qu'une durée fort limitée ; ainsi, dans
quelques années, il deviendrait impossible de dé-
livrer des concessions perpetuelles dans les cime-
tieres du Nord et du Sud: peu apres, la surface
alfectée aux inhumations gratuites et temporaires
serail égalemert insuffisante. Enfin la queslion de
salubrité publique a un earactére de véritable ur-
gence, non-seulement a raison des miasmes que
peuvent degager, au sein d’une nombreuse popu-
lation, les grandes nécropoles de Paris, mais aussi
pour arreter les infiltrations qui se rﬁpumlvni. dans
les puits et dans les couches d’eaux souterraines.
et qui entrainent dans les riviéres les maliéres pu-
tréfides en dissolution. Aussi la necessite de fermer
lés cimelieres actuellement existants n'est-elle
contestee par personne, pas meme par les auteurs
des deux petitions.,

Tels sont les motifs (qui paraissent avoir déter-
miné 'administration 3 charger une commission
choisie dans le sein du conseil municipal, d’exa-
miner les questions qui serattachent i la suppres-
sion des cimetiéres actuels et 4 la création d’un
ou de plusieurs nouveaux lieux de sépulture.
M. Target est dans I'erreur quand il affirme (Ju une
commission a eté chargée par M. le prelet d’aller
eludier a4 Londres le regime des inhumations
anglaises, que cette commission a conclu au rejet
du systéme de nos voisins, et que celle conclusion
a eté admise par le conseil municipal et par le
clergé. Aucune mission de ce genre n'a éié
donnée par M. le prelet de la Seine. Ce qui a pu
faire prendre le change a cet égard, c'est que
Uentreprenear des pompes lunebres, dontlasitua-
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tion se trouverait radicalement modifiée par le
projet dont s’occupe 'administration, a fait le
voyage de Londres pour son propre compte, et
qu'a son retour il a publié une brochure dans
laquelle 1l s’est prmmnm? contre le systeme an-
glais, et pour la creation de quatre cimelieres
dans un rayon de un % deux kilometres de l'en-
ceinte fortifiée. Mais ni le conseil municipal ni le
clerge n'ontencore été appeles 4 faire connaitre leur
avis sur cetle question. La commission du conseil
municipal, dont 1l a été parlé plus haut, n'a pas
dresse de }'n*ucé:-:.—wrl.};um de ses séances. Elle était
chargée spécialement de diviger et de controler les
recherches et les travaux des Ingénieurs désignes
pour explorer, au point de vue de la composi-
tion du sol, de sa situation en rapport avec les
nappes d eaux souterraines et les vallées, et des
courants atmosphériques, les lieux qui, dans le vOl-
sinage de la capitale, pourraient réunir les con-
ditions indispensables pour Uétablissement d un
ou de plusiears cimetieres. Cest sur le rapport de
ces Igenieurs, dont les noms font autorite dans
la science (MM. de Hennezel, Delesse, Belgrand),
que la commission a été amenée a admettre en
principe I"établissement d'un cimetiere unique.

[l résulte de Vintéressant rapport de ces Ingé-
nieurs que la détermination da nouvel emplace-
ment est subordonnée a plusieurs conditions prin-
cipales : une situation a l'est et au nord de Paris,
la nature sablonneuse ou calcaire du terrain,
an acces facile, une valeur venale peu élevee. En
effet, les vents de l'est ou du nord sont ceux qui
<ouffient le moins souvent sur la capitale et qui,

par suite, y apportent le moins d’émanations pu-
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trides : dans les terrains sablonneux ou calcaires,
la décomposition seche des corps s'opere plus
rapidement que dans tous les autres, et I'on évite
ainsi les infiltrations souterraines qui pourralent
altérer la pureté des cours d’eau, et le degage-
ment des miasmes qu’exhalent nécessairement les
agelomérations de cadavres dont I'état de pu-
tréfaction est trop prolongé; le facile acces du
nouveau cimetiere est indispensable en vue du
chemin de fer qui devra le desservir; enfin le prix
du terrain n’est pas sans importance au point de
vae de la dépense. Les ingénieurs, apres avoir
exploré beaucoup d’autres terrains a des distances
plus rapprochées de Paris, de la nature et de la
situation desquels 1ls rendent complte dans leur
rapport, qui a pass¢ sous les veux de volre com-
mission, ont rencontré toutes les condilions dé-
sirables dans les terres sablonneuses et peu fer-
tiles de Mery-sur-Oise et de Saint-Ouen-1"Aumone,
pres de Pontoise, a vingl-cing kilometres de Paris,
et non a quarante kilométres, comme le suppose le
petitionnaire. La commission du conseill munici-
pal et le conseil lui-méme ont approuvé implicite-
ment le choix de cet emplacement en autorisant
I"acquisition d’une partie des terrains nécessaires,
mais sous toutes réserves, quant au principe méme
du projet, et quant au reglement des importantes
questions qui s'y rattachent. Le montant des ac-
quisilions s'est élevé jusqu’a ce jour a environ
1 million. Si le projet n’était pas accueilli défini-
tivement, |'administration revendrait facilement
ces terrains qu'elle a d’ailleurs acquis a des prix
peu eleves. Ce n’est pas sans motif qu’elle a pro-
cedeé a I'acquisition de ces terrains, sans avoir fait
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décider préalablement 'exécution du projet, En
effet, si la question principale ayail éle traitee
sous toutes ses faces et avec les formes habituelles
aux corps administratifs, s1 les enqueles pres-
crites par les ordonnaunces avalenl eié ouverles,
un champ par trop favorable se fut olfert ala
speculation, et Padministration aurait Inevita-
blement rencontré des prétentions exagerees de la
part des ]n‘u]xrit.’*izlit‘vﬁ, et peul-etre des baux fic-
tifs, dans le but d’accroitre le chiffre des indem-
nités a alloner aux fermiers ou locataires. La cele-
rité et la diserétion devaient étre les conditions
indispensables du sucees pour oblenir des aequi-
sitions raisonnables.

Vetre commission a du scrupuleusement exa-
miner si le ])l‘{'lj{-‘i ctudié et in*npna{- par M. le pﬁ’?-
fet, I’apres les rapports de ses ingenieurs, et sous
la direction de la commission du conseil munici.
paL et sur lt'l.lllt‘] le consell municipal lul-méme
aura 4 se prononcer delinttivement, comporte les
araves inconyénienls signales par la peution de
M. Target; sl est vrai que les corps, pour etre
portes au cimetiere, seront emmagasines dans les
wagons du chemin de fer, et assimiles 2 des colis,
au mepris des sentiments religieux et du respeel ch
aux morts ; s'il sera impossible a la famille, aux
parenls, aux amis, d’accompagner, selon leur de-
sir, et avece recueillement, les resles mortels a
leur derniere demeure; si les visileurs ne pour-
ront plus se rendre aussi [requemment qu au-
jourd hui sur la tombe de leurs proches; si |'as-
sistance des wministres du culle, et les solepnites
religieuses serout moins faciles, moins dignes, et
plus troublées qu'aujourd hut.
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L'administralion, a tous les degrés, déclare
qu’elle prendra toutes les précautions pour que le
culte des meorts, st vivace a Paris, ne soulfre au-
cune alleinte; pour que les familles puissent ac-
complir leurs pieux pelerinages sans perte de temps
et sans augmentation de dépenses; elle affirme
que, si la combinaison projetée se réalise, ce sera
avee les vues les plus liberales pour la population,
avec un respect complet de ses sentiments et de
ses habitudes. L'administration municipale ne se
fait. pas dillusions sur les sacrifices que l'exécu-
tion de ee projet lui imposera; elle est disposée a
les supporter, et a donner, par tous lesmoyens, la
plus entiere satisfaction an culie profond, qu'a
son grand honneur, la population de Paris pro-
fesse pour les moris,

Jans le régime actuel, les inhumations s ope-
rent de trois facons différentes : en concession
perpetuelle, en coneession lemporaire, et en iran-
chee gratuite, Chacun sait en quol cousisle une
concession perpétuelle. Les concessions tempo-
rawes sont deliveées pour cing ans, moyennant
une somme de 50 fr., une fois payée, et peuvent
etre renouvelées pour une période d’une égale du-
ree, a charge d’acquitter la méme taxe, si les amé-
nagements du cimetiere le permettent; dans le
cas countraire, la famille est obligée de recourir i
une exhumation gui donne lieu a une tase Spe-
ciale de 20 fr., et de transporter le carps sur un
autre point du cimeliere : ce changement peut ar-
river quatre fois en vingt ans. Quant a la tranchée
gratuite, il ne faut pas la confondre avec I'an-
cienne fosse commune; d'aprés le réglement du
14 septembre 1850, les biéres sont placées les
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unes i cbté des autres, et séparées seulement par
une mince couche de terre; mais 1l n'y a jamais
superposition, comme le pensent a tort beaucoup
de personnes qu’induit en erreur la dénomina-
tion auvjourd hui nexacte de fosse commune. Le
service d'ordre s’y fait d’ailleurs avec tant de soin,
qu’on peut toujours indiquer avec certitude | em-
placement de chaque corps et le faire exhumer
pour lui donner une autre sépulture.

Quoi qu’il en soit, 'inhumation en tranchee
gratuite repugne généralement aux familles, et,
s'1l est quelque chose de blessant pour les senti-
ments du cceur, ¢ est a coup sur ce ra pprochement
des corps qui laisse si peu d'espace libre que
les modestes croix posées au-dessus de chaque
biére sont groupées et pressées de telle maniere
que le visiteur qui n'est pas initié a4 ces tristes ha-
bitudes, ne peut facilement se rendre compte de
'emplacement exact de chaque cadavre. L'ipsuf-
fisance des cimeliéres actuels n'a pas permis de
modifier cette situation: la haunte valeur des terres
dans 1a nouvelle banlieue de Paris ne le permet-
trait pasdavantage. Mais I’ad ministration a trouve,
dans ’étude du projet qu’elle a concu, la possi-
bilité de donner a la population une satisfaction
qui lul sera d’autant plus précieuse que la pro-
portion des inhumations en tranchée gratuite esl
de plus de 62 pour 100, et que, pour quelques
arrondissements, elle s'éléeve méme de 70 a 79
pour 1 00.

[.a tranchée gratuite serait supprimee. Le nou-
veau cimetiere aurait une étendue suffisante pour
{aire face aux besoins du service pendantI_xlusimrs
siecles, pour que chaque corps ait sa fosse a part
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et pour que la reprise des terrains n'ait lien que
tous les vingt ou treule ans, alors que les corps
seront entierement consumes.

La caisse municipaie ¥ perdra le revenu des
fosses temporaires (ui 'éleve a 600000 fr., et
une parlie du produil des concessions ll{-?!‘]'lr[;'[llﬂllﬁﬁ;
car beaucoup de familles, ayant devant elles un
délai de plus de vingt ans, ne se presseront pas
d’acheter des terrains a perpétuite, et si, durant
ce long délai de plus de vingt ans, les familles
n'ont pas disparu, bien des souvenirs seront
eteints.

[ administration municipale espere que ce sa-
crifice sera bien npln‘ﬁviﬁ de la population: Ia
suppression de la tranchée gratuite sulfirait a elle
seule pour faire accepter le nouveau projet, meme
avec les inconvénients qui pourraient résulter de
I’éloignement du nouveau cimetiere, sl ces 1ncon-
vénients ne pouvaient étre prévenus.

Mais Vadministration sefforce de combiner
exécution de son projet de maniere a ne changer
que le moins possible les habitudes de la popula-
tion. Outre les trois grands cimetiéres, il en exis-
tait six autres moins importants, silues sur des
points ¢loignés, notamment ceux de la plaine
Saint-Denis et d'Ivry ; pour y suivre les convois, 1l
fallait franchir des distances considérables, et
presque toujours a pied. Les convois (Jui se ren-
draient au grand cimetiéere de Meéry exigeront
moins de fatigue et souvent moins de temps. \ous
allez en juger, messieurs les Sénateurs, quand je
vous aurai fail connailre les principales disposi-
tions qui servent de base aux études auxquelles se
livre en ce moment la ville de Paris.
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Le chemin de fer du cimetiere de Méry-sur-Oise,
partant du centre de Paris, aurait une longueur de

k|

vingt-cinq kilomeétres, distance bien inférieure X

]

celle (ue supposait le pélitionnaire (trente-six &
quarante kilometres). De chacun des cimeticres
actuels de I'Est, du Nord et du Sud, qui seraient
CONSErves comime I]E_:{"'I‘{'ll'l{'lli_"ﬁ, partirail un em-
branchement les reliant au point le plus rappro-
cheé du chemin de fer de ceinture. Dans chacun
de ces cimetieres, au point de départ de l'em-
branchement, serait construite une cgare funé-
raire , dans laquelle seraient menagées des cha-
pelles en nombre suffisant pour recevoir autant
de corps que chaque convoi du chemin de fer en
devrait transporter. Les familles accompagne-
raient le char funébre a ['église, ot aurait lieu,
comme auwjourd’bui, la eérémonie religieuse ; le
convol se rendrail ensuile, en suivant son iliné-
raire ordinaire, a I'un des trois grands cimetieres,
ou le corps serail; jusqu’au moment du depart,
déposé dans la chapelle, dont la disposition serait
assez vaste pour recevoir en meéme temps toute
I’assistance, sans aucun metange avec les autres
convois. Au moment du départ, chaque corps se-
rait placé dans un compartiment special a 'arriere
du wagon mortuaire, au moven de machines Inge-
nieuses qui dispenseraient presque entierement duo
transport a bras, en usage aujourd’hui. A avanl,
ie wagon se composerait d’un seul compartiment,
en forme de salon, pour la famille et les invités.
La vapeur transporterait ainsi chaque convoi du
cimeliére intra-muros i la gare principale de dé-
part, etablie soit an cimetiére du Nord Mont-
marlre), soit sur un emplacement communiquant
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au Nord avec le chemin de fer de ceinture, ou
convergeraient en meme temps les canvois des
deux autres cimetieres: en moins d une heure, le
trajet complet du cimetiére actuel a celui de Mery
s’effectuerail sans embarras, dans le silence, avec
décence et sous la surveillance des familles, assis-
tées du clergé, qui ne se separeraient pas un
instant des restes de ceux qu elles tiennent a ac-
compaguer jusqu'a lear derniere demeure.

Le chemin de fer de Méry n’aurait pas d’autre
destination que de conduire les convois et les visi-
teurs au cimetiere; il ne s’arréterait qu'a Ere ont,
dans une gare speciale, au point de jonction des
chemins de fer de I'Ouest et du Nord, pour y
recueillir les visiteurs partis de la gare Saini-La-
zare et de la gare du Nord, ou cenx plus éloignés
venant par correspondance de Samt-Denis, Ver-
sailles, Saint-Cloud. et des autres localités desser-
vies par les reseaux du Nord et de |'Ouest. Per-
sonne, par conseéquent, ne serail admis i se méler
aux assistants pour profiter de la modicité des
tarifs,

Cette question des tarifs n'est pas encare suffi-
samment étudiée. Cependant 'administration, des
a preésent, esl en mesure d affirmer que le trans-
port sera absolument gratuit pour les indigents,
et que, pour les aulres convois, les tarils seront
assez moderes pour écarter toutes plaintes; que
les familles ne supporteront pas une charge plus
onereuse que dans l'élat actuel. Les jours ou la
population visite si pteusement les cimetieres, a la
Toussaint, le jour des morts, el tous les diman-
ches, des trains spéciaux et nombreux transper-
teront les visiteurs d'apres un tarif ¢galement
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tres-modéré, inferieur méme i celui des omnibus,
auxquels on a souventrecoursaujourd hui. A Lon-
dres, la compagnie du « London Necropolis » de-
livre des billets d’aller et retour, a raison de trois
schillings par personne (3 fr. 75 cent.) ; les deux
systémes ne sauraient donc élre compares, et
’administration de la ville de Paris ne se laissera
pas entrainer par I'exemple de ce qui se pratique
en Angleterre.

Les assurances de 'administration ont con-
vaincu la commission qu’aucune precaution ne
sera négligée pour que les habitudes de la popu-
lation ne soient pas troublées, pour que le res-
pect desmorts reste intact et pour que la décence
la plus complete continue a présider aux cérémo-
nies funébres. Nous n’avons pu connaitre les nou-
velles conventions qui devront intervenir entre la
ville de Paris et 'entrepreneur des pompes fine-
bres, ni, par conséquent, apprécier la situation qui
sera faite aux intéréts des fabriques, qui se ratta-
chent si étroitement a I'établissement d'un cime-
tiere unique dans les conditions que nous venons
d’exposer. Ces questions ne sont pas encore réso-
lues; mais elles ne peuvent manquer de |étre,
dés que le systeme sera adople, sans quaucun
principe ou qu’aucun intérét recoive la moindre
alteinte.

L.a combinaison attribuée a tort par M. Target
2 une commission administrative, et qui consis-
lerait a créer quatre cimetiéres aux quatre points
cardinaux de la ville de Paris, a des distances de
Penceinte variant de un a deux kilometres, serait
loin de présenter les mémes garanties et les mémes
avantages que le cimetiére unique qui serait etabli
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3 Méry. Le haut prix des terrains aux abords de

la capitale, ne permettrait pas, ainsi qu'on l'a déja

dit, de supprimer la tranchée gratuite. La distance

de vn 4 deux kilometres sajcuterait a celle qu

s¢pare les fortifications du centre de la ville et

deviendrait, pour un grand nombre d'habitants,

tres-penible a parcourir; |l en resulterait certaine-

ment une notable diminution dans le nombre des

assistants aux cérémonies funebres; 1l en serait

de méme pour les visiteurs des jours feries. La
salubrité publique ne serait pas assurce par un

eloignement suffisant; les cimetiéres qui seraient
situcs 4 ’Ouest ou au Sud présenteraient de veri-
tables dangers. Enfin, si l'on tient compte de l'ac-
croissement constant et régulier de la population
dans les communes voisines de Paris, on recon-
nailra que, dans un lemps assez rapproché, en
moins d’un siecle certainement, ces uatre cime-
lieres se trouveraient englobés dans de nouveaux
centres d'habitations ; que, des-lors, la situation
actuelle se reproduisant, il faudrait avoir recours
a de nouveaux déplacements, et agiter, dans des
conditions peut-¢tre plus difficiles qu’'aujourd hui,
les délicates questions auxquelles la population
tout entiere, et I'administration, chargée de veiller
4 son bien-étre, a la satisfaction et au respect de
ses sentiments les plus inlimes, portent un si vif
et si légitime intéret.

En résumé, la fermeture des cimetieres actuels
et la création d’'un nouveau cimetiére se presen-
tent avec les avanlages suivants : satisfaction don-
née aux impericuses necessites d un grand service
municipal et de la salubrité publique, suppression
de la tranchée gratuite, décence compléte dans le
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servicedes funérailles, célérité suffisante et facilitéa
incontestables pour le transport des assistants et
des visiteurs. Ces avantages, s’ils sont obtenus,
comme tout le fait t_*.r-‘.l.u'zl‘t_'l‘, se recommandent as-
S€z par eux-memes pour que, tout en rendant
hommage aux respectables preoccupations de
M. Target, vous considériez ses craintes comme
dénuées de fondement, ou du moins préemalurées.

ll faut ajouter que la population n'a pas a s in-
quiéter du sort des cimetiéres actuels. Ces cime-
lieres, fermés aux inhumations, resteront ouverts
aux visiteurs sous la surveillance d'agents de I'ad-
ministration.

Les familles y conserveront les concessions
qu elles v ont acquises, ou pourront, aux termes
de 'ordonnance du 6 décembre 1843, réciamer,
st elles le désirent, des concessions d’une superti-
cie egale dans le nouveau cimetiére: celles qui 'y
ont fait construire des caveaux pourront conti-
nuer a \y déposer des corps jusqu’a ce que ces ca-
veaux soient remplis. Dans le cas ot des services
publics nécessiteraient I'occupation d une partie
des lerrains occupes par des concessions, 1'admi-
nistration se chargerait du transport des sépultu-
res, soit dans une partie du méme cimetiere, soit
dans le cimetiére de Méry, en facilitant anx famil-
les les moyens de pourvoir a celte nécessite,

Tous les engagements du passe seraient ainsi
respecteés; le présent et 'avenir seraiént aussi af-
ranchis de toute préoccupation, et permelttraient,
au contraire, de réaliser de notables et importan-
tes améliorations pour cette grande cité, sans (que
les intéréts privés, matériels ou moraux, aient a
en souffrir,
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Dans ces circonstances, la commission m'a
charge de vous proposer le renvoi des deux peé-
titions a4 S. Ex. le minisire de l'intérieur, non
pour lui recommander, en les approuvant, les
critiques et les doutes qu elles expriment; mais
IHHII‘ Iu1 ﬂlh connaitre lll]lluﬂ*idlui‘ qm le “"H*
nat attache a la promple et conscienc leuse reali-
sation de la vaste entreprise commencée par la
ville de Paris, et pour provoguer sa haute sur-
veillance et son concours dans I'accomplissement
de cette grande ceuvre d utilité publique, qui 1n-
téresse au plus haut degré la religion, les senti-
ments les plus intimes et les plus sac rés de la fa-
mille, la salubrite !mlmquL., et les générations
futures autant que la génération actuelle.

Ce rapport, ecouté avec atlention, est suivt e
nombreuses marques d'approbation.

Un grand nombre de Senateurs. L'impression
du rapport !

M. e PrEsipent. Le rapport sera imprime et
distribué suivant le veeu du Sénat. La délibération
aura lieu a la prochaine séance.

La parole est a M. Le Royde Saint-Arnaud, au-
re rapporieur.

M. Le Roy pE Sainr-ArNAUD, deuxieme rappor-
leur.

(N° 6.) Messieurs les Sénateurs, le sieur Mar-
teau r*alnlauw en retraite, i Heutregiville (Marne),
deummlv I'interdiction de l'usage Llu allumellm
chimiques ordinaires, cause lmhltuellv d’incendie
dans les campagues.
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Cette petition est la troisieme dont le Sénat ait
été saisi sur le méme sujet.

La premiére, dans la session de 1863, a eu pour
rapporteur M. Dumas.

Dans un travail approfondi, tel que le Sénat
pouvait l'attendre de notre savant collegue, la
question a ¢té examinée sous lous ses aspects : la
rapidité de la combustion par I'effet du moindre
frottement, le danger résultant pour les ouvriers
du maniement du phosphore, un poison violent
mis a la portée de tous par la possession de quel-
ques allumettes phosphorées, un moyen d incen-
die d’autant plus dangereux quil peut emprunter
Fapparence d'un fait accidentel, le nombre tou-
jours croissant des incendies attribuables 4 I'em-
ploi criminel de ce moyen facile, enfin les morts
si fréequentes d’enfants en bas age ayant trouvé
sous leur mamn une allumette abandonnée.

A coté de ces périls accumulés, le rapport de
M. Dumas indiquait la possibilité de s’y soustraire
en etablissant un monopole dont le produit non
douteux donnerait au Gouvernement toute certi-
tude de remplacer la matiére en usage par un
compose chimique non vénéneux et dont l'incan-
descence nayant rien d’accidentel affranchirait
l'usage des dangers de I'abus.

M. Dumas recominandait 'exclusion du phos-
phore rouge ou blanc dans la confection des allu-
meittes.

Il promettait, au nom de la science, des proce-
deés d un emploi tout aussi rapide et beaucoup
plufs inolfensif,

Edifie sur la question par un tel rapport, le Sé-
pata renvoye la pétition au Gouvernement.
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Voict la répnnﬁe du Gouvernement: elle est ex-
traite du rapport a I'Empereur sur les pélitinns
renvoyées par le Sénat aux différents ministres.

« L'administration ne pense pas que 'on puisse
interdire la fabrication et la vente des allumettes
chimiques sans porter atteinte a la liberté de I'in-
dustrie. Elle n’admet pas que les inconvénients
signales en ce qui concerne les incendies puissent
etre evites par 'emplol du phosphore amorphe.

« Quant a la suppression des allumettes au
phosphore blane, le ministere de l'agriculture,
du commerce et des travaux publics pense qu'elle
aura lien d'elle-méme, et par la seule force des
choses, sans avoir recours a l'intervention admi-
nistrative. »

Pendant que 'administration s’enfermait dans
une opinion neégative en presence du rapport de
M. Dumas, pendant qu’elle mourrissait la con-
hance que le phosphore blanc cesserail d’étre ap-
pliqué a la confection des allumettes chimiques,
sans meme quon s en occupit, une seconde peti-
tion vous étail adressée dans la session de 1864.

[.e docteur Lunel demandait la substitution du
phosphore amorphe au phosphore blanc.

Sur le rapport de M. Larabit, le Sénat a ren-
voye celte seconde péliticn, comme la premieére,
au ministre competent.

Voict la réponse inserée dans le rapport annuel
a 'Empereur.

« Une enquéte est ouverte sur ce qui se prati-

que dans les pays voisins de la France. Aussitot
. " A

que les resultats de cette enquéte auront pu étre

SENAT, T, 71, Iy
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réunis, 'administration s’empressera d’examiner
de nouyeau celle question. »

Voltre commission vous propose, messieurs les
Sénateurs, derenvoyerlatroisieme pétition, comme
les deux premieres, au ministre du commerce, de
I'agriculture et des travaux publics, et voici les
observations qu'elle a ehargé son rapporteur de
vous présenter au sujet de ce troisieme renvoi.

Le droil de petition que la Constitution permet
d’exercer aupres du Sénat, offre a tous les intéréts
une garaniie d'autant plus précieuse que le Sénat,
pénétre de V'importance de cette attribution con-
stitutionnelle, met a la bien remplir des soins as-
sidus.

in retour, 'administration met un empresse-
ment égal a recueillir les avis du Sénat. a répon-
dre par des etudes et des recherches completes
aux recherches et aux études des rapporteurs du
Sénat; et, dans une guestion aussi grave que cel-
le-ci, qui touche par tant de points de contact a
la santé, a la salubrité, a la sécurite publique, le
Sénat a le droit d’espérer que I'administration
compélente ne se contentera pas d’opposer a des
[aits trop constants la confiance qu’ils se modihe-
ront d’eux-mémes, et d’attendre, pour agir, les
résultats d’'une enguéte ouverte dans les pays voi-
S1ns.

La question demande des investigations plus
directes. L'intérét en scuffrance est un intérét de
premier ordre. Le Sénat ne saurait considerer les
réponses qui viennent d'étre rappelées comme
donnant une satisfaction sulfisante au double ren-
VOI |:armm:mé sur: les rapports de MM. Dumas et

L]
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Larabit. Voire commission vous propose de ren-
voyer une lois de plus au ministre de 'agriculture,
du commerece et des travaux publics la pelition
n° b, relative aux dangers résultant de 'usage des
allumettes chimiques préparées au phosphore.

M. LE BaroN DE BurEnvar. Messieurs, {'ai eu le
regret, dans la commission, de me separer de la
majorite. Je dois expliquer au Sénat les motifs de
ma dissidence.

Un axiome de la sagesse des nations nous en-
seigne qu'il faut nous méfier de nos premiers
mouvements ; un commentaire plus malicieux que
Juste ajoute : parce que ce sont les bons.

Non ; il faut se méfier de son premier mouve-
ment, parce qu a travers des apparences décevan-
tes et immeédiates, il peut conduire a des inconvé-
nienis plus éloignés, mais réels.

Je rends tout hommage aux intentions philan-
thropiques qui ont inspiré le vote de la majorité
de la commission. Sans doute, devant des incen-
dies criminels ou méme accidentels, devant les
exemples d'empoisonnements d’enfants par les
allumettes laissées a leur portée. Je concois I'émo-
ti[;f]f=l le desir d’apporterau mal un lmr{Jfllj:l remede.,
‘i{{hlli*i”TﬁHliUI‘ilujlrvtﬂllv[llgII}HiHj{!ET}H[lF&iS]iiﬁll
qu il me fit permis d'interroger le second.

Qu est-ce que nous allons demander au Gou-
ri*rnvmﬁnl?Si nous lui renvoyons la pélition qui
réclame pour lui le monopole de la fabrication des
allumettes, nous allons, i ce quil parait, lui dv:-
nfander de se créer fabricant et débitant uniqu.u
d allumettes chimiques , ou bien de créer une
grande direction, une grande nspection, tout au
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moins, de ¢e nouveau service, comme nous avons
déja une direction des tabacs et des poudres et
salpétres.

Je vois a I'application de cette idée deux v:-:iaﬁ-rvﬁ
de difficultés. Je ne crois pas qu'il soit tres-lacile,
sinon avec des frais considérables, d’établir ce
mounopole; et, quand il sera établi, je ne vois pas
commenl il empéchera les enfants de s’empoison-
ner avee des allumettes, et les incendiaires de les
faire servir i leurs desseins eriminels.

Ventrevois bien des difficultés a 'intérieur, mais

j’en prévois de 'extérieur aussi. Quelque modeste

que soit la fabrication des allumettes chimiques,
elle n’en constitue pas moins une grande industrie ;
et ce n'est pas une indusirie particuliere a la
France, ¢ est une industrie que pratiguent les an-
tres pays de | Europe, I’Autriche notamment, qui
en envoie dans le monde entier, et en a fait I'ob-

jet d'un article Hin’*viﬂi de son trailée de commerce

avec nous. Elle y attache une importance propor-
tionnée a celle du débouché que nous lui avons
ouvert. 1l fandra done que le Gouvernement de-
mande 1a révision de cerlains traites et entame
des négociations nouvelles.

Si le Gouvernement n’admet plus d’autres allu-
meltes que celles quil a fabriquées, il devra abo-
lir les stipulations en verlu desquelles il admettait
les allumettes fabriquées a I'étranger. Et voici nos
convenlions internationales mises en échec pour
établir le monopole des allumettes chimiques.

Vous voyez donc combien le second mouve-
ment peut mettre en présence d’inconvenients
pratiques.

Eh bien! i part ces inconvénients, je me de-
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mande s'il est bien bon que le Gouvernement,
que I'administration prenne a son compte la res-
ponsabilité de la qualite des allumettes chimi-
ques, et s'il est bien désirable qu'on impule au
Gouvernement , soit qu'elles prennent feu trop
vite, soit qu’elles ne prennent pas du tout? Enfin,

je me demande s’il convient au Gouvernement de
traiter les citovens en citoyens ou bien en inca-
pables et en mineurs. Est-ce an Gouvernement a
pénétrer jusque sous nos toits pour y veller a notre
salut et n’y a-t-il pas une prudence domestique a
laquelle il n’est ni bon ni moral que 'administra-
tion entende se substituer?

Turgot dit quelque part, s1 je ne me trompe
dans I'éloge de M. de Gournay, Turgot dit: « Il
ne faut pas prétendre que le Gouvernement soit
chargé de s’interposer entre loutes les fraudes
dont les particuliers peuvent étre victimes, ousmon
il faut pretendre qu’il est chargé de donner des
bourrelets a tous les enfants qui peuvent tomber. »

Ainsi parlait Turgot, il y a bientot un siecle. Je
suis encore de son avis. Je ne crois pas qu'il faille
demander au Gouvernement de se charger de don-
ner des bourrelets a tous les enfants qui peuvent
tomber, d’empécher les enfants, sous le toit do-
mestique, de s'empoisonner avec des allumettes.

Il y aun role, un devoir de pere de famille,
entre lesquels 1l ne faut pas que I'Etat ou 1'admi-
nistration interpose son action. Cest au pere de
famille a empécher que les allumettes dangereuses
ne pénelrent sous son toit et n’arrivent sous la
main de son enfant; il doit les écarter lui-méme,
comme 1l doit le faire d un mauvais exemple ou
d’un mauvais livre. Il y a la un ordre de devoirs,
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de responsabilite du citoyen et du pere de famille,
ou je n'aime pas a voir s immiscer l'administra-
tion, si vigilante, si habile, s1 paternelle qu’elle
puisse etre.

Ne changeons pas le régime des allumettes chi-
mu;m 3. Lansuln—!e ala pulu e du toit domestique;
n'y engageons pas la police de I'Eiat.

Je viens d'indiquer (les Llu‘ix'flumn_*r eul ete
uhu-;vr de la ptlvnw du Sénal) les raisons qui
m onrt deécidé a st parer mon vole de celul de nos
collegues de la premiere commission et qui m’en-
hardissent, en ce moment méme, a proposer au
Sénat de passer a | ordre du jour,

M. LE vicomTE DE BARRAL. Personne ne conteste
ou du moins ne saurail contester, suivant moi, le
danger des allumettes chimiques. Le Sénat, le
Corps lcgislatif, plusieurs conseils généeraux se sont
preoccupes des moyens de rassurgr sur ce point
les populations justement alarmiées,

Malheureusement il y a en une objection [aiie; on
a llnlu;uu la liberté du comme Iugqm serail hma-
¢e par la mesure qu'il faudrail preudre pour cela,
Lh consell general de | Isere, daus ses deux der-
nieres sessions, avait proposé la substitution des
allumeltes amorphes aux allumetles chimiques
ordinaires; ¢ eut été un grand |-niul |es ln‘nt'é‘ﬁ* |
verbaux du consell gén éral de I'lsére font ol de
la déliberation qui a eleé prise a cet égard, Le
ministere de linlerieur doit étre fixe sur cetle pro-
l_m:-;iiic:iu.

Quol qu il en soit, sans 1usister sur des moyens
plus ou moiuns disculables, il est incontestable qu'il
v a quelque chose i faire dans ce seps, et je ne
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comprendrais pas (qu’apres avoir ordonne le renvos
de plusieurs pétitions de la méme nature au Gou-
vernement, le Sénat passit aujeurd’hui a I'ordre
du jour par les considérations qui viennent d élre
développées, et qui ne me semblent pas suscepti-
bles d’autres réfutations que les arguments mis
en avant daps les rapports des précédentes com-
missions.

Je voterai pour le renvoi de la pétiton an Gou-
vernement.

M. Le Boy pe Sany-Arnaop, capporteur. Mes-
sieurs, la commission avait entendu avee beaucoup
d'intérét les développements de |'opinion que
I’honorable M. de Butenval vient d'exprimer
deyant le Sénat; et, apres avoir examine avec soin
toutes les raisons qui ont €té produites par naotre
honorable collegue, elle a persisté dans les conclu-
sions dont j'ai en 'honneur de vous denner lecture.

Le Gouvernement lui-meme ne parait pas par-
tager les idées de M. de Butenval sur I'analogie
qu’il voudrait établir entre le laisser-faire dans
les affaires de commerce, et le laisser-faire en ma-
tiere de vente des allumeltes chimiques. Le Gou
vernement, quisait que la question a besoin d éire
etndiée, qui reconnait que cette ¢tude peut aboutir
a des modifications utiles, s'occupe en ce moment
de composer une commission (ui aurail pour
objet d’examiner le mal et de chercher le remede.

Je pourrais done m’arréter ici; et, m'appuyant
sur les documents que pourrait au besoin me
fournir M. le commussaire du Gouvernement,
demander, comme l'a fait M, de Barral, que les
conclusionsde la commission splenl mises aux voix.
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Je me permets d’ajouter quelques observations
pour faire disparaitre les scrupules que les paroles
de M. de Butenval auraient pu soulever dans vos
esprits. Si ces principes son! vrais, si cetle idee du
laisser-faire peut et doit s'appliquer a tout ce qui
est dangereux dans le monde, pourquos des me-
sures relativement aux pharmacies? Pourquol la
vente des poisons n’est-elle pas, je ne diral pas
interdite, mais examinée, surveillee a ce point
qu’elle ne puisse devenir un danger? Enfin, pour
prendre la derniere comparaison de M. de Bulen-
val, il veut que le pére de famille soit assez vigi-
lant pour écarter les allumettes chimiques des
mains de ses enfants, comme 1l écarte de leurs
yeux les mauvais exemples, el de leurs mains ics
mauvais livres? Pourquoi la commission du col-
portage s'oppose-t-elle a la circulation des mau-
vais livres? 1l ne faut pas abandonner la socléte a
ce point, il faut prendre des precaulions pour
I'empécher de tomber dans des périls journaliers.
Ne comparcos donc pas ces précautions prudentes
aux bourrelets fui préservent la téte des enfants ou
aux lisiéres qui dirigent leurs mouvements. Non'!

en presence d'exemples recents, en presence de
la liberté trop absolue de la vente des allumettes
chimiques, qui menacent tant d existences, i ya
lieu de se ranger a l'avis du Gouvernement, qul
ne demande pas mieux que de prendre des me-
sures propres a preserver de tout danger.

M. 1e BARON DE BuTEnvAL, Je ne connaissais pas
la disposition du Gouvernement a accepter le ren-
voi; ses réponses antérieures relatives a certaines
pétitions m'y avaient peu prepare. Je l'al géne peul-
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étre en croyant lui venir en aide; Je ne veux done
pas insister sur la question elle-méme, n iroubler
en ficheux accord de la commission et de MM. les
commissaires du Gouvernement. Je désire seu-
lement répliquern: - oial’argumentation denotre
llf}I]l’,II‘Ll'IJh* l‘:.im_n WCLE LT,

M. le rapporteur e demande pourt not 1l y a

une surveillance exercée sur le débit des poisons?
C'est parce (u’il est rare qu'on ait honnetement
besoin de poison, meme en medecine, et parce que
le debit peut en élre facilement surveillé. Mais en
est-il de méme des allumettes chimiques, dont la
consommation est quotidienne, universelle, inces-
sante? Je crois, quant & moi, qu’établir en prece-
dent que I'administration doit s’engager a surveil-
ler tout ce que les progres de la science pourront
metire d'engins dangereux a la disposition de 'im
bécillité ou de la perversité humaine, s’engager a
parer aux incopvenients des substances dount
I'usage peut étre dangereux, c’est aller bien loin
pour un ;;:U[n'f;*rlwumml.

Aprés avoir pourvu aux dangers des allumettes
chimiques; il loi faudra done pourvoir aux dan-
gers de 'huile de péetrole, ou de toute aulre subs-
tance nouvelle, sujelle 4 des inconvénients quel-
conques. Comme Je ne vois pas, une fols le
prenter pas fait dans celte voie, de raison pour
g’'arréter, je ne donnerai jamais a 'administration
le consell de s’y aventurer.

M. e Presipent. Je mets aux voix lordre du
jour pr‘{_:lmsé par M. de Butenval.

L'ordre du jour n’est pas adopte.
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L.e renvol au ministre de ['agriculture, du com-
merce el des travaux publics est mis aux voix et
['_u'f_umum?.

M. te PreEsipent. La parole est a M. Le Rov de
Saint-Arnaud pour continuer ses rapports.

M. Le Roy DE DAINT-ARNAUD, rapporteur.

(N° 10). Messieurs les Sénaleurs, le sieur Duprez,
avocat, a Mouzon (Ardennes), demande la modifi-
cation des allributions du jury en ce qui touche
'admission des circonstances alténuantes.

Le pétitionnaire estime que I'abus résultant de
cette adnussion trop facile tient a I'étendue méme
des allributions du jury.

Les crimes emportant peine de mort, travaux
forcés a perpétuilé ou déportation devraient seuls
lui étre deférés. Tout autre crime consideéré
comme délit de degres difféerents devrait rentrer
sous la juridiction correctionnelle, les délits de
presse exceptes.

Sous le régime répressit actuel, I'instruction
écrile et ses avantages echappent au jury; l'ins-
truction orale lm laisse des doutes qui se tra-
duisent dans la déclaration des circonstances atte-
nuanites.

Mais, messieurs les Senateurs, Pistitution du
jury réservee pourles faits délictuenx, que le peti-
tionnatre qurilifiv de gt'iillti‘i crimes, introduirait
la confusion dans notre systéme pénal. Quel serait
d’ailleurs, au point de vue méme des idées du
petitionnaire, le bénelice de cette innovation?
Dans les cas les plus graves, ne verrait-on pas se
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maintenir 'abus pusﬁihle des circonstances atie-
nuaantes?

— (N°207). Le sieur Chambonneau, avocal,
aneien magisirat, prend la question an point meme
ou s'arréte la pélition précedente.

[l demande qu'une loi interdise l'application
des circonstances atténuantes dans les cas de par-
ricides, infantlicides, el d’assassinats prﬂnufdil{?s.

Le pélitionnaire ne voil dans les circonslances
allenuautes ;lppii{[ut'-f-:-; a ces grimes, gu un ache-
minement a I'abolition de la peine de mort.

Il invogque l'antiquité, sa législation severe el
cette longue civilisation qui puisa sa force el sa
durée dans linfluence des lois sur les meeurs.

L'introduction des ecirconstances atlénuantes
dans notre régime reépressif a ete, messieurs les
Sénateurs, 1'objet de vives critiques et lesera long-
temps encore.

On proposait, en 1855, de laisser aux chambres
d’accusation le soin de se prononeer sur les cir-
constances alténuantes; mais, vous le savez, les
chambres d’accusation n’ont a declarer, dans |'ins-
truction du crime, que la presompuion de culpa-
bilité. Le rapport de M. Tourangin mit en relief le
caractére special de celte attribution, et la petition
fut écartée par l'ordre du jour.

En 1861, sur une pétition qui demandait que
les circonstances alténuantes ne fussenl admises
(qu'autanl que, propesees par la majorite du jury,
lenr admission serait econfirmée par la majorite de
la cour, le Sénal pronongca l'ordre du jour, sur le
rappeort de M, le comte de Casablanca.

L'appréeiation du jury, disait le rapporteur,doil
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rester entiere et sur le fait que sa déclaration
constate et sur les atténuations qui en modifient
le caractere.

[’ceuvre du juge est de faire de la loi pénale
une application conforme a la ddeclaraiion dujury,
en observant les degrés marqués par la loi dans
I'échelle des peines.

Enfin, en 1866, une troisieme petition deman-
dait résoliment que la cour d’assises scule restit

|

juge de I'admission des circonstances allenuantes,

M. Delangle, rapporteur, conclut a l'ordre du
jour qu'adopta le Sénat. 1l considérait comme dé-
cisive cette impossibilité de faire deux paris du ju-
gement, l'une sur le chef principal d'accusation,
I'autre sur les circonstances qui 'alténuent.

Les pétitionnaires de 1867 proposent un sys-
teme plus radical. Ils demandent, 'un que la ju-
ridiction correctionnelle soil substituee au jury
dans la plupart des cas ; 'autre la suppression des
circonstances atténuantes dans tous les cas de
parricide, d'infanticide ou d’assassinat prémedité,

Le dernier pétitionnaire alfirme que rien ne
saurail atténuer de pareils crime:

Mais, messieurs les Sénatcirs, de trop nom-
breux exemples ont démenti cette allirmation.

Ce n’est pas dans la nature du erime que le le-
gislateur a trouvé la raison des causes qu1 en peu-
vent atténuer le caractere, ¢'est dans les circons-
tances qui ont fait 'homme criminel. C'est, en
outre, dans I'intérét méme de la repression.

Supprimez les circonstances atténuantes, et la
plupart des infanticides échapperont au chatiment,

On a vu le parrjcide lui-méme, ce crime nie par
Solon, perdre quelque chose de la juste horreur
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qu'il inspire devant I'oubli condamnable et cons-
taté des devoirs que la nature et la loi imposent
au pere de famille. |

1l ya des temps, messieurs les Sénatenrs, ou la
société cherche, par ses lois, 4% introduire les ré-
formes dont la nécessité lui apparait, mais elle ne
sait pas voir que le principe du mal est en r*ll{*,r

Rendons en toule occasion lear force aux In-
fluences relicieuses et imorales. Par des institutions
]H‘H[t'l"ll'i(‘.(‘ﬁ.d{‘ I’enfance, remplacons autour d’elle
la famille dispersée ou éteinte, laisons des lois qui
garantissent le respect a ce qui sera toujours res-
pectable, la famille, I'autorite, le devoir, et nous
irons au but plus siirement que par les voles tra-
cées dans les petlions n® 10 et 207, sur lesquelles
volre commission propose I'ordre du jour.

L.'ordre du jour est ;iz_lnlm-’* sur les deux pétilinnﬂ.

— (N°® 22). Le sieur Agry, domicilie a Besangon,
actionnaire du chemin de fer de Lyon a Satho-
nay. et douze habitants de la meme ville de Be-
qul‘!gum. lous actionnaires dans celie entreprise,
pétitionnent aupres du Sénat pour obtenir I'in-
tervention du Gouvernement dans le reglement de
leurs intéréts par le rachal du chemin.

Le séquestre a précede la faillite, et les ac-
tionnaires sollicitenl la protection d une mesure
analogue a celle qui, dans les mémes circonstan-
ces, a favorisé la liquidation de la sociéteé du che-
min de fer de Béziers a Graissessac.

Les pétitionnaires allirment que la mise en venle
du chemin ¢! de son matériel, en dehors de toute
participation du Gouvernement, consommera [a
ruine des aclionnaires.
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Les pétitionnaires paraissent ignorer qu en fai-
sant entrer la ligne de Béziers a Graissessac dans
le réseaudu Midi, moyennant un prix réglé par
un arbitrage, le Gouvernement b’'a procure aux
actiounaires de ce chemin que 'acquittement des
delles sociales, et que la valeur des aclions a com-
plétement disparu dans ce mode de liquidation,

Quoi qu’il en soit, avant de proposer au Sénat
la réponse qu’il convient de faire aux petilions
concernant le chemin de fer de Lyon a Sathonay,
volre commission a cru devoir demander quel-
ques explications au Gouvernement.

Il résulte des explications fournies par MM. les
commiissaires du Gouvernement que le chemin de
fer de Sathonay a la Croix-Rousse, mis d’abord en
sequestre sur la demande des ardministrateurs
eux-memes, a passe, par la faillitede la compagnie,
sous I'admmistration d un syndic; que depuiscette
situalion, qui remonte a 1864, le Gouvernement
a etudié avec sollicitude les conditions de rachat
qui pouvaient faire entrer en des mains plus ha-
biles ou plus puissantesla direction de ces Intéréts
compromis, el que 'année 1865 s'étant écoulee
sans (Jue celtte m’*;_:nciuli{nnﬂi[ pu aboutir, elle con-
timuait encore en 18606.

Votre commission a pensé que, dans cet état
de choses, le renvoi au Gouvernement d'une pé-
tition dont 1'objet n’a pas cessé d occuper son at-
tention et son intérét était naturellement indigue,
et j"ai 'honneur de vous proposer en son nom le
renval de la pétition n” 22 au ministre de 'agri-
culture, du commerce et des travaux publics.

M. Gavpin, comnussaire du Gouvernement.
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Messieurs les Sénateurs, s'il y a desquestions dans
lesquelles 1l soit neécessaire dapporter la plus
grande reserve, soit de la part du Gouvernement,
soit de la part du Senat, ce sont celles surtout qu
touchent a de grands, & de nombreux intéréls
particuliers, et qui soulevent un point aussi déli-
cat que celui de savoir si I'Etat doit intervenir
pour revenir sur des contrats librement consentis
et ibrement exécutés. (Non! Non!)

De quor s'agit-il? Il s'agit d’une entreprise de
chemin de fer que vous connaissez tous sans con-
tredit, le chemin de fer de la Croix-Rousse au camyj
de Sathonay, concédé ]mln“{Iiiilll‘rﬂa\inf-‘!%“\ neuf
ans par un decret du 12 janvier 1861, et construit
par une scciété anonyme dont les statuts ont été
approuves le 30 aout de la méme annde

LLe chemin de fer a été construit e exploité. La
compagunie, malheureusement, comme quelques
autres, a fait une entreprise désavantageuse, et sa
situation est telle rment mauvaise quelle a elle-
méme sollicité de 'Etat de miettre sous le sé 'questre
la ligne dont il §'agit. Un déeret du 26 octobre
18064 astatué dans ce sens.

Mamtenant, messieurs, quelle est la demande
qut vous est adressée? Je lis dans le feailleton :
« Douze habitants de Besancon (Doubs); deman-
de I]{{IEILT I'Etat désintéresse les aclionnaires de la
société du chemin de fer de LLyon a Sathonay, ac-
tuellement en faillite. » i

Voici done ce qui vous est demandé : une com-
pagnie de chemin de fer ou toute antre compa-
gnie, une compagnie de travaux publies quia fait
une entreprise serieuse, étsans doute parce qu'elle
croyait la faire favorable, I'a faite mpins bonne
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qu’eile ne 1'espérait, et on vient dire : C'est al'Etat
de désintéresser la compagunie; I'Etat aurait-il done
pris une part desbénéfices, si les bénéfices avaient
élé ceux qu on attendait tout d’abord? On vient
de citer le précédent de la compagnie de Graisses-
sac. Permeltez-moi quelques courtes observations.
En 1859, vous vous le rappelez, messieurs les
Sénateurs, le Gouvernement a cru qu’il devait
traiter avec les (‘{nlii.-n;;lli{-*ﬁ tlui m['ﬂfsitrnt nujmn‘-
d’hui les grands reseaux de chemins de fer; 1! a
traité effeclivement, et des convenlions nouvelles
Funlinhwwfﬂnuw.(jnwiﬂnﬁilvi}nlth’rrﬁﬂﬂnfen—
tions? Sans doute elles ont donne aux ﬂnlnp;lgnius
dont il s’agissait certains avantages, ou plutot cer-
;urﬂnﬁuﬁ avalent un Ldﬂﬂt

considérable et que le Sénal, sans contredit, na
pu (u approuver, celui derelever leur crédit. Etait-
ce méme dans l'intérét des compagnies que |'Etat

taines garanlies. Ges

agissail ainsi ? Sans doute cet intéret €lait respec-
table. mais celui que le Gouvernement de | Em-
pereur poursuivait surtout, celui qui le préoccupait
tout d’abord. c’était Pintérét public, qui exigeait
im]r:'-rif'uz-e{-nnm:l que ce m gnifique reseau des
chemins de fer, aujourd’hu développe dans toute
la France, une [ut pas un seul instant arrété. A
celte époque, la compagnie de Graissessac exis-
tait déja. Sa situation difficile était connue, elle
ne {ut pmu‘lzmt pas com [Jriﬁtf dans les con venlions;
et quand plus tard le Gouvernement proposa une
loi, non pour désintéresser les actionnaires, mais
seulement pour venir au secours des porteurs
d’obligations dont la situation était considéree
comme COmpromise, le Curys iégislatit montra St
peu de disposition 2 1a voter que, par un decret



fat
ne
ent
ent
eS-
ns.
les
vait
Ur=
1l a
1les
en-
nies
er-
bjet
na
{all-
Ftat
pec-
. m-
l]'iﬂit
reaitl
des
cule
e. A
ex18-
elle
10ONS;
- une
mais
feurs
1éree
tra st
écret

SEANCE DU 2 AVRIL 1867, 65

communiqué quelques jours apres, le Gouverne-
ment la retira.

Voila le precédent qui a été invoqué.

D’abord il ne s’appliquait qu’aux obligataires,
et ensuite le Gouvernement, apres un nouvel exa-
men, a retire le projet de loi et nel'a pas repre-
sente.,

De quot s'agit-il dans la pétition? 11 y est dit
d’abord que la compagnie, mise en faillite, va
étre un de ces jours nx[}r{'}priée, et le chemin de
fer vendu a la barre du tribunal. Mais les pétition-
naires paraissent avoir oublié les articles 38 et 39
du décret de concession, qui disent que 'admi-
nistration seule pourra provoquer la déchéance
et ulterieurement, s’il y a lieu, la réadiudication.

Or, le chemin de fer est aujourd’hui construit
et exploité, c’estle Gouvernement qul 'administre
au moyen d une commission de séquestre. C'est
lui seul qui pourrait en provoquer la déchéance et
la réadjudication, et il ne le ferait que si la situa-
tion le rendait nécessaire, c’est-a-dire si cela deve-
nait indispensable soit pour assurer le service dans
les conditions satis(aisantes, soit, disons-le, car le
Gouvernement de I'Empereur n'oublie jamais cette
derniere comnsidération, pour sauvegarder, dans
la mesure de la justice et de I'équité la pltm favo-
rable, les intéréts des actionnaires et des obliga-
taires de la compagnie.

Maintenant il est réel que, dans les communi-
cations qui ont été faites a la commission et i
M. le rapporteur, il a été dit que ces différents in-
térets dont je viens de parler étaient également
pr écieux aux yeux du Gﬂuvernemeut qu’ils
étaient I'objet de sa vive et constante sulllcltude

SENAT, T. il. 3




60 SENAT,

mais aurait-on pu dire davantage el prendre par
avance 'engagement d'accepter le renvol d'une
pétition qui va plus loin et qui demande a I"'Elat
de désintéresser les actionnaires, ¢ est=a-dire de
se meltre a leur piace? Non, messieurs, rien de
semblable n’a eu lieu. Qu'a fait et qu'a pu laire le
Gouvernement? La situation du chemin de fer de
Lyon a Sathonay s'est véritablement améliorce par

une circonstance récente et considérable que vous
connaissez tous et dont vous allez immeédiatement
saisir le résultat. Cechemin, jusqu’alorssans issue,
s'étendait sur un espace de sept kilometres seu-
lement, s’arrétant au camp de Sathonay. Aujour-
d'hui il est devenu téte de ligne pour la concession
plus importante ¢ui dessert le pays des Dombes et
relie par une voie directe le centre si considerable
de Lyon avec Bourg. Cetle ligne des Dombes est
aujourd’hui terminée, exploitée, et la voie de
Lyon a Bourg devient a son tour, en se raccor-
dant avec la compagnie de Lyon, la tcte de
ligne vers le nord-est, ¢ est-a-dire dans une di-
rection ou le trafic parait susceptible de devenir
considérable. Il suffit de se reporter a V' Indicateur
des chemins de fer pour dire que les trains des
Dombes, parcourant la ligne de la Croix-Rousse A
Sathohay, cm'rt"slmndmll a Bourg avec Pontarher
et méme avec Strashourg, établissent ainsi la ligne
la plus courte dans celte importante direction.

Dans une pareille situation, que restait-il a faire
an Gouvernement 2 11 a d’abord cherché, comme
o’était son droit et son devair, a rapprocher les
deux compagnies; il a engagé la compagnie des
Dombes, la plus puissante, & racheter, st elle le
pouvait, la ligne de Lyon a Sathopay. Ces nego-
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cialions, dont le Gouvernement ne pouvait s'oc-
cuper qn'officiensement et avec la plus extreme
réserve, n'ont point abouti. Mais ce que la situa-
tion rendait obligatoire, 11 est imtervenu, sous sa
surveillance, entre les deux compagnies, un traite
d exploitation qui assure & la compagnie du che-
min de fer de Lyon a Sathonay I'immense avan-
tage qui résulte pour elle de ces trains multipliés
circulant entre Lyon et Bourg, et par eux d’une
partie du tralic qui se dirige vers | Alsace, vers
I’'Allemagne et jusqu’a la mer du Nord.

Voila le fait qui permettra, dans un temps donné,
de connaitre quelle est la valeur de la ligne dont il
s'agit, et de laciliter plus tard, nous l'espérons du
moins, un trait¢ également satisfaisant pour les
intéréts des deux compagnies. Mais, messieurs,
faut-1l aller plus loin? Faut-il qu'un vote du Sé-
nat, sassociant a la demande des pétitionnaires,
engage le Sénat a désintéresser les actionnaires ?
Je ne le crois pas. Je crois qu’il y aurait la deux
graves inconvenients qui ne manqueront pas de
frapper le Sénat: un inconvénient de droit et un
inconvénient de fait.

L'inconvement de droit, ce seraitde faire eroire
aux compaguies, aux entrepreneurs de travaux
publics, quils ne s'engagent que si l'affaire est
bonne; (que, en cas cantraire, | Etat est la, garanl
et solidaire, pour faire la liquidation des entre-
prises compromises. Et au moment ou la loi de
1865 sur les chemins d'intérét local recoit une si
heureuse exécution sur tant de points de la Franee,
an moment ou elle va la couvrir d’un quatrieme
reseau, qui permettra de réunir aux chefs-lieux
tant de localités privées jusqu'iei du bénéfice des
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chemins de fer: au moment ol tant d’entreprises
se forment avec les capitaux locaux, moins dans
I'espoir de bénéfices et de dividendes éleves, que
dansle but de développer par des communications
rapides la prospérité du pays, faut-1l que vous
veniez dire, par le renvoi de celte pétition, que
I'Etat, qui intervient lors de la création lorsqu’il
croit une subvention nécessaire, pourra etre ap-
pelé a prendre la place de celles des compagnies
qui n’aurontpas reussi, qu’ainsi toutes les alfaires
plus ou moins bonnes jouiraient d'une sorte de
garantie P

Le deuxieme inconvénient est une question de
fait. II ne m’appartient pas de dire ici quelle est
l]a compagnie qui s’est refusce de traiter, je I'ignore
el n’ai pas voulu le savoir; mais si le Senat, in-
tervenant par un vote, prononcait le renvol, 1l est
incontestable que les intéréts ne seraient pas dans
J]a méme sitnation d’égalité. L'administration, qul
n’a aucun intérét que l'intérét public, est juge,
aux termes des articles 38 et 39, de la situation de
la compagnie de Bourg a Sathonay ; elle doit étre
juge impartial entre les intéréts des deux compa-
gnies. Sivous prononciez le renvoi, ne semblerait-
elle pas, parsa déférence méme pourle Sénat, étre
influencée dans un sens favorable a la compagnie
de Sathonay? Et peut-élre, par cetle supposition
seule, votre vote, messieurs les Sénateurs, loin de
faciliter un traité définitif que 'administration dé-
sire et que la compagnie doit désirer également,
pourrait avoir pour consequence de le rendre
plus difficile et plus tardif, sinon meme Impos-
sible.

Par ces différentes considérations, le Gouver-
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nement !‘Hpél‘f‘ que le Sénat ne votera pas le ren-
voi qui lul est pr{.‘:-pm:-;t?. [Trés‘-(u}?n ! Tres-bien!)

M. Le Roy vE Saint-ArnAuD, rapporteur. Mes-
sieurs les Sénateurs, les explications dans lesquelles
vient d’entrer M. le commissaire du Gouverne-
ment m'imposent le devoir d'entrer moi-méme
dans quelques developpements qui vont vous faire
comprendre dans quelle situation a été placée la
commission,

La pétition sur laquelle nous venonsde faire un
rapport n'est pas de date récente, elle remonte
déja a l'année précédente ; et lorsqu’il s'agissait
alors de préparer le rapport sur cette pétition, le
projet de la commission avait eté communiqué a
M. le commissaire du Gouvernement, afin qu'il
fiit mis a méme de donner toutes les explications
qu'il jugerait convenables.

La session s'est passée avant que l'affaire pat
venir en ordre utile devant le Sénat, et plusieurs
observations que je vous dois vont repondre a une
partie des explicalions qui ont été données par
M. le commissaire du Gouvernement: |'une est
relative a la facon dont la pétition est énoncée
dans le feuilleton: l'autre a la reponse que le
Gouvernement nous El\'ﬂi[’ faite par l'intermédiaire
de MM. les conseillers d'Etat,

Voici comment la pétition conclut; vous ver-
rez qu il ne faul pas confondre la conclusion pro-
posee par les pétitionnaires avec la facon dont elle
a ete traduite dans I'ordre du jour :

« Les pétitionnaires sont persuadés que, Vos
Excellences éveillant sa sollicitude.... » (La sollici-
tude duGouvernement ; il s’agit du ininistre auquel
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la'pétition doit étre envoyee) w... sur la situation
compromise, mais non désespérée encore, du che-
min deSathonay, des mesures seront promptement
prises pour sauvegarder de légitimes intéréts, soit
que I'Etat se rende lui-méme acquéreur du che-
min, soit qu’il préfere, corame il I'a fait pour
(sraissessac et Béziers, mellre cette acquisition en
charge sur les concessions que les grandes licnes
voisities ont encore a solliciter pour compléter
leurs réseaux. »

Vous voyez que, sous cette forme, il n’'est pas
question de demander au Gouvernement de rem-
bourser les actionnaires du chemin de fer; on
s adresse au Gouvernement. on lui rappelle ce
qin a élé fait a propos d un autre chemin de fer
alors qu'un petit embranchement a éié Lransporté
dans un grand réseau, et on lui dit : Youlez-vous
nous procurer le méme avantage? Nous serons
sauves,

Sur cette pétition telle qu’elle avait été envisa-
gee par la commission I'année derniére, quelle est
I'expheation gqu'a fournie le Gouvernement? La

YOICI

« Dés le 26 mai 1865, 'administration a prié la
compagnie du chemin de Sathonay a Bourg d’exa-
!HHHW'hifﬁh-lqununTnH pas racheter la ligne de
la Croix-Rounsse a Sathonay, qui forme une des
sections du chemin de fer de Lyon i Bourg par
la Dombes.

« Le consell d’ administralion de cetle compa-
gnie a repondu, le 29 nin suivant, qu’il avait mis
la question a |'étude.

« Bienque cel examen soil lerminé el gque |'ad-
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ministration ait renouvelé et renouvelle encore
ses tentatives, elle n’a obtenu de la compagnie
aucune proposition de nature a produire une en-
tente.

« Celte compagnie na méme pas encore fait

%

connailre a quulirrs conditions elle consenlirait a

se charger de la ligne dont 1l :a';ii;;ill »

Vous voyez, messieurs, que des négociations
avaient lieu sur cetle base et qu'elles n’étaient pas
plus avancées en 1866 qu en 13800.

Lorsgu'en 18067 nous avons eu 4 examiner la
situation, nous ['avons prise telle qu elle était I'an-
née précédente, et si la commission avall counu
par une communicalion olficieuse de M, le com-
missaire du Gouvernement la situation nonvelle
résultant des mesures que le Gouvernement vou-
lait prendre pour ameliorer la situation de ce pe-
tit chemin, en le transformiant en un embranche-
ment qui viendrait se fondre dans la grande Ligne,
elle aurait é1é la premiére a proposer 'ordre du
jour.

En effet, il n'élait pas nécessaire de renvoyer
au Gouvernement une affaire qui etait dans ses
mains, et qu’il avait condunile d’une facon si favo-
rable aux intérets des pelitionnaires eux-memes.

Mais nous n’avons pas connu la situation ; nous
aurions pu, nous aurions meme du la connailre,
parce que, de méme que lorsqu’une pEtition nous
est conliée nous communiquons a MM. les com-
missaires du Goavernemenl tous les documents
que nous avons entre les maing, en les invitant a
s’assurer de la vérité des fails, de mdniere a ce
qu’ils les connaissent lorsque nous les produ-
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sons a la tribune ; de méme, par réciprocité, ils
devraient avertir la commission quand une situa-
tien change, et l'éclairer sur le parti quils ont
I'intention de prendre a I'egard des pétitionnaires.

Si nous avions connu, je le répete, les condi-
tions nouvelles faites au chemin de fer de lyon
a Sathonay par les soins du Gouvernement, la
commission n’eut pas hésité a decider qu'il n'y
avait pas lieu de renvoyer la pétition au Gouver-
nement, et elle aurail proposé l'ordre du jour....

Un Sénateur. Eh bien! l'ordre du jour !

M. e RarrorTEUR. Nous élions d’abord tentés,
dans l'état actuel et en nous fondant sur ce que
le Gouvernement avait été deja pressenti sur cette
affaire, de proposer l'ordre du jour. En elflet, nous
lisons dans le rapport du Gouvernement de l'an-
née derniére que déja quelques mesures étaient
en voie d’exéeution. Mais la majorité de la com-
mission a pensé que, puisque I'attention du Gon-
vernement était éveillée sur cet intéret, il n’y avait
pas de raison pour ne pas proposer le renvoi, et
nous avons adopté cetle conclusion.

D’autre part, il n’est pas absolument exact de
dire que les pétitionnaires demandent que le Gou-
vernement, prenant le chemin de fer a son compte,
se charge du remboursement des actions. lls ont
seulement dit : Voila notre situation, elle est ana-
logue a celle du chemin de fer de Graissessac a
Béziers, procurez-nous les mémes avantages, el
pous vous en aurons la méme réconnaissance. Ils
n’ont pas demandé autre chose.

Aujourd’hui, le Sénat est averti par les déclara-
tions que vient de faire M. le commissaire du
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Gouvernement. En mémetemps, la publicité méme
de vos débats mettra les pétitionnaires a méme de
bien comprendre leur situation nouvelle; que
vous renvoviez la pétition au ministre, ou que
vous prononciez I'ordre du jour, le resultat sera
le méme.

M. e PreésipExT. Ainsi, monsieur de Saint-Ar-
naud, vous ne vous Opposez pas a 'ordre du jour !

M. Lt Roy pE Samvt-Aryaup. Non, monsieur le
Président.

M. 1 CommissaiRE bu GOUVERNEMENT. Je prie
seulement M. le rapporteur de me permetire de
répéter que, quant aux renseignements que je
viens de fournir surle service de lacompagnie des
Ilf}[]llmﬁ el {‘t!i'!‘ES[ll‘HIE1.’1]!(’.‘1:'5 pour l{’.ﬁ i'.uintﬁ phlﬁ
éloignés, et jusqu'a Strasbourg, je viens de les
trouver moi-méme a la bibliotheque du Senat, en
feuilletant l'Indicateur des chemins de fer.

M. v Presment. Il n'y a pas d'autre observa-
tion ?...Je mets aux voix |'ordre du jour.

'ordre du jour est aduplé.

M. Lt Roy bpre SAINT-ARNAUD, rapporteur,
continue

(N 237). Messieurs les Sénateurs, le sieur
Maxime David, artiste peintre, membre pour son
art des associalions fondées par le baron Taylor,
vous adresse une pétition dont I'objet est d obtenir
que la perception du droit des pauvres n’ait pas
lieu sur les recettes des expositions publiques
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organisees par les associations arlistiques en vue
de secourir des infortunes privees.

L'ordre d’idées sur lequel repose la petition est
celui-ci :

La lol de frimaire an V et les lois cousécutives
qui ont appliqué el developpé son principe se sont
proposé pour but de prelever une part pour l'as-
sistance publique sur la recette de tout spectacle
publiquement offert & prix d'argent.

Voicl les termes de la loi :

« Il sera percu un aecime par franc-en sus du

prix de chaque billet d’entrée dans tous les specta-
cles ou se donnent des pieces de thedtre, des fétes,
des bals, des feux d’artifice, des concerts, des
courses el exercices de chevaux, pour lesquels les
t-;lilt:i:l:iit“lll‘:-i pavent,

« Le produit de la recette sera employé a
secourir les Indigents qui ne son! pas dans les
litlﬁjzix"{'.‘ﬁ. 1))

Celimpot, maintenu depuisson origine, souvent
attaqué, toujours défendu, n'est pas I'objet des
criiques du pétitionnaire ; il n’en conteste que
I'application, suivant lui erronde, au cas spéecial
ou le prélevement sur la receite s opere dans un
lieu de réunion dont Pacces n’en est, il est vrai,
ouvert qu en pavaut, mais a la condition ¢évidente
pour lous que le prix d'entrée est allecté sans ré-
serve a une auvre charitable,

Le pétitionnaire se refuse a reconnaitre la pensee
de la loi dans ce droit absolu et indistinet, exercé
au nom de l'assistance publique, ¢uiand il 8’agit,
non d'une pure specalation sur Vattrait d’un
spectacle, mais d’un acte d’assistance priveée dans

o gl

po— g
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SEANCE DU 2 AVRIL 1867. 5

lequel I'assistance publique elle-méme trouve
I’exonération d’une partie de ses propres charges.

Le pétitionnaire n'ignore pas gue, dﬂn.ﬁ Eﬂ_ lllti[?—
rie de la loi, le droit des pauvres ne pese jamais
sur la recelte percue proprement dite; qu’il en doit
étre au conlraire distingue avec soin, et qu’'il ne
conslitue qu umn :em[;pl:;im('nl elabli au proft des
pauvres sur le prix du plaisir venduau speclateur,

Mais il prétend que c¢'est mal appliquer la loi
(que de permettre 2 administration de I'assistance
publique d’ajouter la charge de son supplément
au prix exigé de toute personne vehant prendre sa
part d'un speclacle ollert en vue d une ceuvre de
]Jit'nl;:'tinili:{‘t-'.

Celte prétention est-clle fondeée!

Elle a d’abord contre elle la lettre de la loi, qui
ne fait auncune distinction.

\-t-elle pour elle l'esprit de la lo1, el I'applica-
tion qui en est faite est-elle le résultat d'une longue
erreur?

Votre commission n'en a pas juge ainsi.

Quelle contradiction §'éleve-t-il entre ces deux
faits, de I'emploi d'une recelte de spectacle quel
qu’il soit, affectée au soulagement d’une misere
privée, et d'un supplément impose a celte recelte
pour venir en aide a la misere I}ul}liii;::_'?

Le spectaleur sait que le prix quon demande
recevra sa destination, el que le supplément legal
qu’il deit ajouter a son prix d’entrée represente la
part que la lel veul que I'on fasse aux besoins ge-
néraux de l'indigence au moment méme ou l'on
concentre sur une infortune privée le produitd'une
réunion publique ou le plaisir se paye.

l.e maintien de la part de l'assistance publique
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a cOté d’une recette encaissée au profit de I'assis-
tance privée ne blesse donc ni la raison ni le sen-
timent public.

Le pélitionnaire n’a pas va que, sil fallait su-
bordonner l'intérét général a l'intérét prive dans
cette matiere ou la lo1 a créé des droits certains, la
vérificalion du but privé serait nécessairement in-
quisitoriale, et le controle 'de 'administration de
I'assistance publique aussi insupportable qu’il se-
rait insuffisant.

La loi s'applique avec sagesse, le prélevement
s opere avec menagement; des que I'élément cha-
ritable est en cause, la rigueur du droit fait place
a la transaction.

Aux considérations que nous venons de déve-
lopper, le pétitionnaire , auquel il convient de
rendre celte justice qu'il ne cherche que la vérnite,
oppose des raisons tirées de 1'utilité incontestable
de ces expositions ouvertes dans l'intérét de l'art,
utilité tellement reconnue, dit la pétition, que le
Gouvernement lui-méme, quand il ouvre ses mu-
sées a I'époque des expositions nationales, etablit
des droits d entree dont aucune part ne revient 2
I’'assistance publique.

Le pétitionnaire est-1l autorisé a conclure de ce
fait que les expositions dobjets dart, telles par
exemple que I'ceuvre d’un grand peintre, doivent
échapper aux génes des lois d’assistance publique,
parce que c’est I'attrait de la science et non celui
du plaisir qui appellele public a ces reunions?

L’exemple n’est pas bien choisi.

Dans '"application des lois fiscales, le droit du
Gouvernement est toujours réservé; il ne re-
coit jamais d'une main que pour payer de 'autre.
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Sa situation est exceptionnelle, et c’est en vertu
de celte exception meéme gue les immeubles de
I'Etat sont affranchis de ['impot.

Malgré lintérét qui s’attache au fond et a la
forme de cetle pélition, volre commission vous
propose 'ordre du jour.

Le Sénat prononce I'ordre du jum'.

— (N* 16 et 39). Le sieur Bogelot, avocat a la
cour ihlpﬁ.riuh- de Paris, et le sieur Cochelin, né-
gociant, a Paris, s'adressent au Senat par voie de
pétition pour demander, le premier, une loi fixant
a trois ou cinq années le delai a I'expiration du-
quel le propriétaire de titres au porteur perdus ou
volés pourrait s’en faire délivrer un duplicata; le
second, une loi ayant le méme objet, mais por-
tant a cinq années le délai de remplacement de
ces lilres.

Cette question a déja occupe le Sénat dans la
session de 1862, au sujet d’une pétition identique
du sieur Troyaux et sur le rapport de M. Bonjean.

Ce rapport, dont !'impression fut ordonnée,
concluait au renvoi de la pétition aux trois minis-
tres, de la justice, du commerce et des finances

Ce triple renvoi fut voté sans discussion dans la
session de 1863,

Traitee par M. Bonjean avec cette méthode ana-
Ivtique qui donne a ses moindres travaux le carac-
tere et l'autorité d’un mémoire ex professo, la
question vous fut présentée sous les aspects sui-
vanits :

« 1° Importance actuelle des valeurs au porteur
avec leurs avantages et leurs inconvénients ;
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« 2° Législation et jurisprudence a ce sujet, eon-
sidérées dans leur effet sur la situation légale du
proprié¢taire de titres au porteur a I'égard de ses
spoliateurs, a I'éeard du détenteur de bonne foi, 2
I'égard de I’Etat on des compagnies ayant émis les
titres ;

« 3° Inconvenients de la jurisprudence, moyens
de 'améliorer. »

Enfin, le 5 ayril 186%, M. le marquis de Lava-
lette, rapporteur d’'une seconde petition sur le
meéme objet, proposait le méme renvol, en faisant
connaitre au Sénat qu un projet de loi déja tres-
avance dans sa preparation serail pt‘f_:ul_r:thl-.*t_m?nl
sourpis au Corps législatif dans une prochaine ses-
S1011.

Quatre sessions du Sénat nous séparent de ce
double renvoi justifié par la sérieuse étude de vos
I‘:l[:—iml*h'urs,

Dans l'intervalle se sont produites les pétitions
n” 16 et 39 des sieurs Bogelot et Cochelin.

Comme les lu-?tilimmnir*ff:-a de 18362 et de 18363,
ceux-ci viennent demander a la lol de substituer
une prescription a bre{ délai a la prescription tren-
tenaire, seule admise par la jurisprudence comme
ouvrant au ]n‘n[n'iﬁluir{-r de titres au parteur per-
dus, volés ou délruits, le droit de réclamer des
titres nouveaux.

Le signataire de la pétition n° 16 rappelle au
Sénat que, dans 'exposé de la situation intérieure
de I'Empire pour 1865, le ministre annoncait la
présentation d’'un projet de loi donnant satisfac-
tion 4 de justes plaintes sur la législation relative
aux litres au porteur.
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SEANCE DU 2 AVRIL 1867, 79

Cette législation trouve encore dans certaines
interprétations de la jurisprudence Faggravation
de ses rigueurs. Ce ne serait plus seulement la pres-
cription trentenaire qui marquerait le terme assi-
gné au retour du titre dans les mains de son veri-
table maitre. mais il deyrait attendre pour l'exercice
utile de son droit la dissolution d’une saciete ayant
devant elle une duree presque seéculaire.

Pour achever le tableau des inconvenients du
régime acluel, il n'est pas sans intérét de prendre,
dans la pétition n° 39, I'exemple offert a 'appui de
sa these par le sieur Cochelin, 'un des proprié-
taires de I'élablissement industriel connu sous 'en-
seigne du Grand-Condé,

Cet établissement disparut dans un ineendie
formidable. La flamme alteignit les maisons voi-
sines. Un locataire y vit périr son mobilier et les
tilres au porteur gui constituaient une partie de
sa fortune, Les tribunaux condamnerent a la répa-
ration du dommage les proprié¢taires du Grand-
Condé, Ceux-ci n'ont pu obtenir des compaguies
de chemins de fer la délivrance d’'un duplicata des
Litres dont la destruction dans Pincendie du Grand-
Condé n’était I'objet d’aucun doute.

Votre commission, messieurs les Senateurs, pro-
pose le renvol des peétitions n® 16 et 39 aux mi-
nistres de la justice et des finances.

M. L'HOrirAL, comumnissaire dulGouvernement.
Messieurs, le Gouvernement ne voudrait dire gu’un
seul mot au Sénat. Il ne combat et ne veut pas com-
battre le renvoi. Comme le Sénat, le Gouverne-
ment pense que la jurisprudence est tout ce qu’elle
peut et tout ce qu'elle doit étre. Avee le Sénat, le
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Gouvernement est tout disposé a penser aussi que
la 1égislation pourrait et devrait peut-étre devenir
aulre que ce qu’elle a paru devoir étre au législa-
teur de 1804, les conditions financieres, les con-
ditions économiques du pays ayant depuis cette
époque changé dans des proportions que tout le
monde connait. Seulement le Gouvernement ne
voudrait pas que le Sénat put croire qu'il est resté
indifférent au renvoi qui a éte deux fois prononce.

[l s’agit d’'une question mmportante, mais en
méme temps d'une question délicate, et le rapport
si remarquable de 'honorable M. Bonjean, au-
quel a fait allusion I’honorable rapporteur, M. Le
Roy de Saint-Arnaud, a éte le premier a le recon-
naitre.

Il faut envisager la question non-seulement au
point de vue du vrai propriétaire des litres perdus
ou volés, lequel peut avoir, dans une cerlaine
mesure, a se reprocher un défaut de surveillance
ou de vigilance dans la plupart des cas, mais 1l
faut aussi envisager en meme temps I'intérét du
tiers détenteur, de bonne foi, qui, le plus souvent,
n’a rien i se reprocher ; et enfin I'interet soit e
I'Etat, soit de la compagnie quil faul metire en
garde contre les poursuites.

Pour la solution de cette question, il importe
gqu'un concert soit établi entre M. le ministre des
finances et M. le ministre du commerce, tous les
deux compétents pour examiner la question sous
le double point de vue que nécessite ce councert.
Ce concert a déja €1€ tenté ; il n'a pas éte complé-
tement établi; des objections sérieuses et consi-
dérables au projet de loi dont a parlé M. Le Roy
de Saint-Arnaud ont été présentées, et par les
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SEANCE DU 2 AVRIL 1867. 31

compagnies de chemins de fer et par les agents de
change qui sont les intermédiaires obliges.

Dans cette situation, le Gouvernement a réfle-
chi, la question se murit, et le renvoi que le Sénat
va prononcer aura pour effet non de presser la
solution, mais de la marir davantage. Le Sénat
reconnaitra, je l'espére, qu’en pareille circonstance
il vant mieux une solution mtrie qu'une solution
hitive.

M. e Présipext. lln'y a pas {l'mmmﬁilim] .1

Je metsaux voix les conclusions de la commission.

Le renvoi au ministre de la justice et des cultes
et au ministre des finances est mis aux voix el
ordonné.

M. L Roy o»E SAuNT-ARNAUD, rapporteur,
continue :

(N 238 ). Messieurs les Senateurs, la société des
sciences industrielles, arts et belles-lettres de
Paris a dépose, dans une pélition qu'elle adresse
au Sénat, le veeu de voir cesser un abus qu’elle
déplore el dont elle signale en ces termes les prin-
cipaux caracteres :

« Comprenant l'importance des récompenses
obtenues dans les expositions publiques, acadé-
mies et sociélés autorisées, certains mdustriels ne
craignent pas de tromper la bonne foi publique en
faisant argenter ou dorer de simples médailles de
bronze,... en appelant diplome d’honneur de
simples mentions honorables,... en s'affichant
lauréat de telle ou telle société sans v avoir jamais
obtenu de récompenses. »

SENAT, T, II, L
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La société pétitionnaire invogue 'appuidn Sénal
pour la réforme de celte sorte d’abus. Elle altend
de sa haute intervention le choix des mesures les
plus prapres a en arrvéter le développement.

Ces abus. messieurs les Sénateurs, soit que la
publicite les melle en lumiere, soit que la con-
fiance surprise les denonce a la vindicte publique,
seront tantot justiciables du pidienle | tantot justi-
ciables des tribunaux correctionnels. Inallensils
quand 1ls ne franchissent pas le domame de la
vanité, ils peuvent devenir criminels des que |a

cupidité en fait des moyens de frande. Dans celle
hypothiese, la seule sérieuse, la question est du
ressort du procureur imperial. Mais 1l apparlient
aux sociétés savantes, Jalouses des distinetions
qu’elles accordent, d éviter de s'en montrer pro-
digues. 1l leur appartient surlout de chercher dans
ceux qu’elles en honorent 'alliance du merite mo-
deste a la 1}1‘:1!11[{3.

Volre commission vous propose i'ordre du jour
sur la pélition n’ 238.

Le Sénat prononce l'ordre du jour.

— (N°12). Le sieur Sirotleau, domicilié a Tours,
est 'auteur d’une pétition quia pour sujet la perte
d'une somme de 14000 fr. par lui placée en obli-
galions emises par une societé immobiliere formeée
3 Saint-Etienne, en 1859.

luiné par cetle perte, le petitionnaire irait jus-
gqu'a prelendre que la ville de Saint-Etienne doit
étre considérée commeresponsable des suitesd une
entreprise dans laquelle 3 millions engloutis en
peu d’annces laissent a peine pour gage aux
créanciers 10 pour 100 de leur capital.
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Les faits relatés dans la pétition empruntaient
un certain caracleére de consistance a une publica-
tion répandue sous les yeux mémes de I'adminis-
tration et ou son témoignage était invoqueé a l'ap-
pui des affirmations suivantes :

A la veille d'émetire ses obligations, la compa-
gnie annoncait I'edification d'un quarlier nouveau
dans Saint-Etienne qui, d'une population de
25 000 habitants en 1825, atteignait, en 1861, un
chiffre de population de 100 000 habitants....

Qu’autorisé par une délibération du conseil mu-
nicipal; le maire, agissant au nom de la ville,
venait de passer avec la compagnie un marché
pour la reconstruction du guartier Saint-André et
des Gauds....

Que la municipalité s'était imposé de grands
sacrifices pour faciliter I'exécution de ce projet....

Quelle y participait par des trayaux nom-
breux....

" Que tous les traites passes entre le maire de
Saint-Etienne et la compagnie avaient été soumis
a l'approbation du Gouyernement....

Qu'enfin un décret impérial du 23 septembre
1858, declarant d'utilité publique la reconstruc-
tion de deux quartiers, subrogeail la compagnie
dans tous les droits et priviléges de la ville....

A la suite de ces préliminaires habilement rap-
pelées comme autant de 1émoignages de la coopé-
ration de la ville dans sa vaste entreprise, la com-
pagnie dénombrait ses forces, ne s'élevant pas a
moins de 7 millions, dans lesquels figuraient
2 millions de subventions de toute nature de-
vant resulter des trayaux laissés au compte de la
ville....
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Puis,  en annoncant 'émission de huit mille
oblications de 500 fr. chacune, la note publice se
terminait ainsi :

« La compagnie se présente sous les auspices les
plus honorables, et indique comme relérences
M. le préfet de la Loire, M. le receveur general et
M. le maire de Saint-Etienne, »

Et une note finale en lettres italiques ajoutait :

« Une inscription hypothécaire sur tous les
terrains et immeubles de la socielé a été prise au
bureau des hypothéques de Saint-Etienne (Loire),
le 19 mars 1861, volume 266, n° 36, pour la ga-
-antie du remboursement des sommes empruu-
tées. »

La confiance publique répondit a cette publica-
tion:; 3 millions ont été versés. Le desastre de
la compagnie a éclaté, et le Senat s'est trouye
saisi de la pétiion n® 12,

Votre commission, laissant de coté tout ce qui
pouvait appartenir a une question litigieuse soit
entre des porteurs d'obligations et une socielg,
soit entre la sociélé elle-méme et la ville de Saint-
Etienne, ne s’est préoccupée que d'un fait unique,
a savoir quelles avaient été, au fond, I'inge
rence de 'adminisiration locale dans la formation
de la société et I'influence que l'attitude des aulo-
rités citées dans la pétition avait pu exercer sur ki
confiance des souscripteurs d obligations.

Des documents [n'mluils a la suite dune ins-
truction administrative, il résulte que les rapporis
de la ville de Saint-Etienne avec la compagnie
s'étaient réduits a la subrogation de celle-ci dans
le droit d’expropriation donué a la ville par le
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décret imperial et que la ville elle-méme, vic-
time de la faillite de la compagnie, a di intenter
une aclion judiciaire contre elle pour la sauve-
garde de ses droils.

~ Les explications ¢criles du maire de Saint-
Elienne, confirmées par le préfet de la Loire, ne
laissent aucun doute sur la complete séparation
des intéréts de la compagnie chargce d’exécuter
les“travaux A ses risques et charges et de la ville
qui, pour faciliter ces lravaux, faisait de son cOté
de grands sacrifices.

Volre commission devait se mellre en mesure
de vous rendre un compte exact des griels ENONces
dans la pétition. Elle a rempli ce devoir et vous
propose I'ordre du jour surla pétition n® 12.

I’ordre du jour est adopté.

M. LE PrésipeEnTt. Je propose au Senat de se
réunir vendredi & deux heures (Assentiment).

Voici quel sera I'ordre du jour :

Délibération sur le rapport de la pétilion cou-
cernant les relraites ecclésiastiques.

Délibération sur le rapport de la petition rela-
tive au déplacement des cimetieres de Paris.

Rapports de petitions.

L.a séance est levée a cinq heures.
Le Président du Senat,
Signe : 1 ROPLONG.
Les Secrétaires,
Signé ; CHAIX D’EST-ANGE,

Général MELLINET,
TOURANGIN.
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PRESIDENCE

pt S, Ex: LE PREMIER PRESIDENT TroproNG.

Sommatne. — Délibération suar les conclusions d'un rapport de
M. le premier rinzv-;n'tl:-'nh-ltur Boudeél concernant deux pé-
titions relatives an deplacement des cimeli¢res situes dans
Paris + MM. Rouland, le baron Haussmann, le premier
vice-preésident Boudet, rapporteur, de Mentque, Suin et
Dumas. Renvol au minisire de Pintérienr. — Delibéralion
sur les conclusions d’un rapport de M. Le Roy de Saint-
Arnand eoncérnant une peéttion relative & Vinstitntion de
pensions de_retraite en (aveur des desservants obliges de
cesser leur ministéreé par suite de vietllesse ou d'mfirmites ;
MM, le baron l'}u]:-in, Genteur, commissaire du Gouverne-
ment, Le Roy de Saint- Arnaud, rapporteur, et Rouland,
Renvol an ministre dé la justice et des cultes, — Rapports
de petitions, par M. le baron de Lidoucétte, — Péiition
veclamant contre la destruction de bois cothmunaux et
demandant la conservation des foréls gui existent encore
MM. Le Verrier, le baron de Ladoucette. rapportewr , €t
Chaix d’Est-Ange, sénateur-secretaire, Ordre da jour,

La séance est ouverte a deux heures an quart,

M. rE cEneraL MEeruiNeT, lun des secretaires
dlus, donne lecture du proces-verbal de la der-
niere seance. |

Lie procés-verbal est adopte.
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S. Ex. M. Baroche, ministre de la justice et des
cultes ; MM. Manceaux, Gaudin, Genteur, Cham-
blain et L’Hopital, conseillers d’Etat, prennent
place au banc des commissaires du Gouverne-
ment.

M. L Présipent, L’ordre du jour appelle la dis-
cussion sur des pétitions rapportees par M. le pre-
mier vice-président Boudet, et relatives au dépla-
cement des cimetieres existant dans l'intérieur de
Paris.

La commission propose le renvoi au ministre de
'intérieur.

Quelqu’un demande-t-il la parole?...

M. e BAroN Haussmaxny. Je la demande.

M. Rouraxp. Je vous prie de me la ceder, je ne
veux dire que deux mots.

M. e Biron Havussmany, Tres-volontiers.
M. e Présipent. La pumle est a M. Rouland.

M. Rouraxp. Je voudrais brievement appeler
I’attention du Sénat sur les conclusions présentées
par la commission dans le rappert, d ailleurs Lres-
remarquable, tres-clair et tres-étudié de M. le
premier vice-président Boudet. Voici ces conclu-
s101S !

« Dans ces circonstances, la commission m’a
chargé de vous proposer le renvoi des deux péti-
tions a S. Ex. le ministre de l'intérieur, non pour
lui recommander, en les approuvant, les critiques
et les doutes qu’elles expriment, mais pour lu
faire reconnaitre I'importance que le Sénat atla-
che a la prompte et consciencieuse réalisation de
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la vaste entreprise commencée par la ville de Pa-
ris, et pour provoquer sa haute surveillance et son
concours dans I'accomplissement de cette grande
ceuvre- d'utilité publique, qui intéresse au plus
haut degré la religion, les sentiments les plus m-
limes et les plus sacrés de la famille, la salubrite
publique, et les générations futures autant que fa
génération actuelle. »

Si |e ne me trompe, il y a deux pétitions qui se
contredisent ; I'une est en faveur de celte grande
entreprise congue par la ville de Paris ; Tautre, au
contraire, la repousse, la combat, et demande que
le systeme des inhumations et cimetiéres pour la
ville de Paris reste ce qu'il est, sauf son extension
nécessaire. Ainsi, I'une contredit I'aulre.

Dans cette situation, on nous demande de ren-
voyer les deux pétitions au ministre de l'interieur.
Si I'on s’arrétait la, si I'on nous disait : Voici deux
pétitions qui touchent a un immense intéret; il
n’y a pas besoin, en effet, apresle rapport que jai
sous les yeux, d'insister sur cet intérét; il est cou-
sidérable, il nait des sentiments les plus intimes
de la nature humaine, du respect des morls et du
soin religieux de leur sépulture, et il tient, d un
autre coté, aux plus grandes nécessités d’hygiene
et de salubrité publique ; si donc I'on nous disait:
Que ces deux pétitions soient renvoyces; elles
contiennent chacune des considérations opposées,
¢’est vrai ; mais enfin, par cela méme qu’il y a
choe des idées, il en peut jallir quelque chose
d'utile pour résoudre cette grave dilliculté; je
souscrirais de toute mon Ame a cette conclusion,
et alors le renvoi n’entrainerait aucun préjugé. I
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ne s'agirait plus d'affirmer qu'un des systemes
doit 'emporter sur l'autre, mais on reconnaitrait
seulement qu’en face d'une entreprise considera-
ble non encore suffisamment étudiée, le Senat
fait acte de sagesse en renvoyant les petitions au
ministre de lintérieur; ce serait, en realite, lui
tenir -le langage suivant : « Etudiez la question
concurremment avec 1’administration de la ville
de Paris, et faites tous vos efforts pour trouver
une solution digne, convenable et utile. »

Mais le rapporteur ajoute ce que jai la. Il dit :
Non!ce n'est pas pour que I’administration puisse
étudier les divers svstemes que je demande le
renvol de la ]u-'-liliml; « ¢est atin de faire con-
naitre au Gouvernement | importance que le Sénat
attache a la prompte et consciencieuse réalisation
de 1a vaste entreprise commencee par la ville de
Paris... »

Je le répéle, messieurs, si je ne me lrompe, cela
veut dire que celte vasie el consciencieuse entre-
prise est acceplee dans son principe par ia com-
mission, qu'il ya intérét a ce qu elle cbtienne une
prompte solution,

Si ubus aceeplons les termes du rapport, nous
sommes engagés de la maniére la plus formelle
daps un sens déterminé. Or, pérmettez-moi de le
déclarer, pour ce qui me concerne, je ne sals vrai-
ment, en présence des difficultés considérables
que peut offrir cette entreprise, (uelle solution
on devrait lui donner quant a présent. Le conseil .
municipal lui-miéme n'a pas encore été saisi, la
commission dont parle le rappert n'est pas une
commission émanée dé ce eonseil, ¢'est une sim-
ple cOMMISEION admimistrative.
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En résumé, il y a des recherches premieres, 1l y
a des études préparatoires, il y a enfin la pensée
de faire quelque chose, d’arriver a une innovation
qui veut étre utile, heureuse ; cela est possible, je
ne le conteste pas, mais je n’en sais rien a I'heure
qui sonne, Comment veut-on, en I'état actuel des
choses, en présence des incerlitudes encore exis-
tantes, que nous puissions sagement, intelligem-
ment, et dés a présent, prendre un parti quelcon-
que ? Pour mol, je ne le pourrais pas.

J'ai lu avec I'attention la plus scrupuleuse I'ex-

cellent rapport de la commission ; et, ﬂ[}ré% I'a-

voir lu, jai bien compris tout ce quil y a
de "'.ﬂu.te et de compliqué dans la question. Mais
prendre un parti des aujourd’hui dans un sens ou
dans un autre, déclarer qu’il faut changer le sys-
téeme des inhumations ét des cimetieres dans la
ville de Paris, adopter le systeme anglais, ce sys-
teme de cimetiéres transportés a une grande dis-
tance de la capitale ; malgré tous les avantages qui
petivent y étre atfachés et toutes les ]n'{*valllimm
avec [t:hf[llﬂ“ﬂb une pdlf‘l“f‘ mesure peut etre exé-
cutée, j'avoue que je ne I]Ulllldl‘: pas arriver a de
Ihll{?i”t‘. conclusions; car si grande, si complete
que puisse étre I'étude de la commission adini-
nistrative, elle n'a pas encore passé par la eritique
et par I'épreuve de la contradiction,

En conséquence, je demande que le Sénat ne
s'engage pas. Quant a moi; je n’a1 dans celle ques-
tion d'autre intérét que I'intérét moral du pays,
mais je ne pourrais pas m’engager d’'une maniere
intelligente, honnéte, sensée; je ne pourrais pas
donner mon vote. Je demande don¢ encore une
fois une solution qui ne préjuge en rien la ques-
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tion, qui laisse toute liberté au consell municipal
et a M. le préfet de la Seine.

En un mot, renvoyons les pétitions, mais a tilre
de :‘aimlrles renseignements, et sans nous expliquer
en rien sur la valeur des systemes, sans dire que
nous ne trouvons pas bon ce que fait la ville de
Paris, Dieu me garde de le dire | je n’en sais rien,
mais sans dire non plus que nous trouvons son
systeme excellent, je ne le sais pas davantage.

Je crois que c’est la ce quil faut faire dans 'état
actuel des choses.

Le renvol prononcé dans les termes que | in-
dique ne préjuge rien, n'engage rien; il appelle
uniquement l'attention et la sollicitude du Gouver-
nemenl sur un sujet digne du plus vif intérét ; et
cette sage reserve du Sénat me semblerait servir
tous les intéréts legitimes.

M. re PriésmpeEnr. Comment exprimer cetle
nuance?

La commission a donné des raisons pour de-
mander le renvoi. Vous le demandez par d au-
tres raisons; comment exprimer celte diflérence
par un vole collecuf du Sénat? Elle s’exprimerait
clairement si la commission demandait 'ordre du
jour et si dans votre opinion on demandait le

renvol.

M. Ferpinanp BArror ef quelques Senateurs.
Le dépot au bureau des renseignements tranche-
rait la difficulte.

M. Rouranp. Soit, le dépodt au bureau des ren-
seignements, si vous voulez, Ce que je demande
seulement, c’est qu'on ne prejuge pas la question,

rir
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car il me semble que ce ne serait ni dans le droit
pi dans les convenances du Sénat d'agir ainsi.

M. e Pniésipent. La parole est 2 M. le baron
Haussmann.

M. LE BAroN HAussmany, de sa place. Les obser-
vations que je desire soumetlre au Sénat n'ont pas
pour but de contester les conclusions de mon ho-
norable collegue, M. ‘ouland ; car elles tendent
précisément A vous exposer la sitnation embarras-
sante faite par la discussion actuelle au chef et aux
membres éminents de I'administration municipale
de la ville de Paris, qui ont I'honneur de sieger
dans celte enceinte.

Avant tout, je liens a remercier la commission
du soin extréme qu’elle a mis 3 'examen d'une
affaire tres-difficile et tres-délicate, et |}ﬂrli{?uiif-re-
ment, son honorable rapporteur, du travail sl
complet, si substantiel quil a présent¢ au Senat
(A4 :/:;'fr/;rft.f'rur i .

Mais il faut bien que je dise combien notre po-
sition serait singuliere et fausse dans un debat ac-
el qui s'établirait sur le fond meme des choses.

En effet, messieurs, je ne saurais pretendre que
I'alfaire portée par les pétilionnaires devanl le
Sénat, ne soit pas née; mais je dois déclarer qu elle
n'a pas encore revetu sa lorme définitive.

M. Rooraxp. Cest cela!

M. tE saroxy Hauvssaany, On la porte devant le
Sénat en premier ressort! Mais c'est en dernier
ressort qu'elle devrait v venir, apres avoir suivi
toute la filicre de 'instruction administrative, des
enquéltes officielles el d'une délibération du Con-
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seil d’Etat. Clest alors, et alors seulement ¢u on
pourrait en saisir utilement le Sénat, pour recla-
mer, s'il y avait hieu, contre la décision interve-
nue. Mais ﬁnj('nn*tfhui, messieurs, st yous en vou-
liez faire un examen approfondr, quel que [t mon
Aésir d’éclairer votre discussion, je serais lres-géne
pour m’expliquer sur cerlains points; car il vy a
une foule de détails d'exécution (qui ne sont pas
encore bien nets dans mon esprit,

D'un autre coté, 'enquete n'est pas une vaine
formalité; elle est faite pour 'instruction de 1'ad-
ministration méme : le devoir de celle-ci est donc
de p'arréler son opinion qu'apres ce préliminaire
accompli. Et i énoncerais icl, ayant toule enquéele,
une conviction complete, absolue. définitize sur le
projet qui vous est déféré! ) engagerais publique-
ment mon opinion a cet ¢gard, lorsque mon de-
voir est de la réserver jusqu’a ce que je connaisse
toutes les objections qui pourront €tre présentees
4 'encontre de ce projet! Messieurs, cela n'est pas
possible.

Je ne m’'opposeral donc pas au renvol pur et
simple, 5’1l est demandé dans ces lermes.

Plusieurs Sénateurs. Non, le dépdt au bureau
des renseignements.

M. e BaroN Haussamany. Jacceplte également
le depot au bureau des renseignements, si vous le
préférez.

Voila, messieurs, |’observation ln*é]iminuin? (que
je tenais a yous soumeltre, Aprescelte observation,
il est tres-difficile que je m engage dans l'alfaire
méme. Cependant, je puis dire ou elle en est el
comment elle y est venue.
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Messieurs, une question de cel ovdre nest pas
de celles qu’une administration souléve yolontiers.
En pareille matiere, on est sur d’exciler des sus-
ceptibilités trés-respectables, aussi vives que légi-
lies, et de rencontrer des oppusilions conscien-
cieuses, sans doute, mais d'autant plus ardentes
qu’elles sont plus consciencieuses, dépendam-
ment des contradictions que tout acte, spil du Gou-
vernement, soit d’'une grande adminisiration pu-
blique, ne peut manquer de provoquer dans ce
pays, de la part de personnes qui semblent at-
tendre, chaque fois, ce que va faire I'administra-
tion, pour soulenir immediatement la these in-
verse (Sourires d'approbation ). Cest donc une de
ces questions que l'on ne va pas chercher. Mais
les alfaires embarrassantes arrivent toules seules,
et, quand elles se ]}rﬂA:11ir1|I. 1 ]n-tltltr;tﬁﬁl{llllrll
ait pour elles, il faut bien les aborder, comme je
me figure qu’on va au feu deyant l'ennemi, peut-
étre avec un peu moins d enthousiasme que ve le
disent géneralement les poétes lyriques, mais ayec
la résolution que donne toujours le sentiment pro-
fond de I'honneur, je veux dire du devoir, (Zres-
bien! Tres-bien!

Des avanl 'annexion a Paris de la banlieue sub-
urbaine, nos auciens cimetieresetaient insuflfisants.
[Is se trouvaient hors de la ville, mais dans des
communes (ui se peuplaient incessamment.

Aussi, lorsque ladministration parisienne, il y a
(quatorze ou quinze ans, voului les agrandir, et
acheta lous les terrains qu’elle put dauns le voisinage
du cimetiere du Nord et du cimetiere de | Est
‘Montmartre et le Pere-Lachaise ), ne réussit-elle
qua étendre, d'une maniére incompléte, le péri-
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motre de ces cimetieres, déja trop restreint des

i cette epoque. o
Un peu plus tard, dans impossibilité qu’elle I

avait reconnue d’accroitre de la meme maniere le JE€

cimetiére du Sud f‘L\'It"iI]Ll]ﬂI‘I]ﬂﬁHt‘h. elle prit le L

O

purii t_l‘ncquérir des terrains qui se trouvaient
encore libres alors dans la plaine d'Ivry, au dela P

des forlifications, terrains sur lesquels existe at- =
jourd’hui un cimetiére qui dessert les quartiers ex- I
trémes din nouveau Paris, et dont l'usage nous le
démontre tout l'inconvénient A’ établissements de .

ce genre placés a une pareille distance. ¥

(Fest trop loin pour que les convois puissent §'y

rendre commodément, et ¢ est trop prés pour que l_'

’on songe a les y conduire au moyen d'un systeme P

de transports rapides. A cet éoard, Pexpérience a [..l.

été d'un utile enseignement. i

Quoi qu’il en soit, quand I’annexion eut lieu, on |

| inséra, dans la loi du 16 juin 1859, la facnlte, pour :]
| la ville de Paris. de conserver les anciens cimetieres |
qui se trouvaient hors de son ancienne enceinte, ;

| mais dans son enceinte nouvelle, et qui risquaient L
bt [ dés lors de tomber sous 'application d'une dispo- "
sition de la loi, qui en aurait exigé la translation :

immeéediate. -

Messieurs, je ne me fais pas plus brave que je =

ne le suis : je confesse donc que, malgré les - 4

convenlents lrésng.;raves du maintien de ces cime- 0

tieres anciens dans 'enceinte du nouveau Paris, =

je me serais senti disposé 3 user indéfiniment de 12 (

facullé qui se trouvait dans la loi du 16 juin 1859, "

si celte tolérance n’avait pas rencontré une l1nite 1

certaine, prochaine, dans la limite méme de | éten- j

due des cimetieres.
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Quelques années avant 'annexion, a I'époque
ou la ville acquit les terrains au moyen desquels
furent agrandis les deux principaux cimeliéres dont
je parlais tout a I'heure, la population de Paris
n'était encore que de 900 000 dmes environ, et
cependant on avait deéja la crainte de manquer de
place pour les inhumations! En effet, les conces-
sions perpetuelles rétréecissent incessamment la sur-
face des cimetieres ; quant aux sépultures gratuites,
les terrains qui y sont alfectés deviennent relative-
ment moins considérables, a mesure que la popu-
lton s élend.

Mais il v a une cause que je vous demande la
permission de rappeler, parce qu'elle est glorieuse
pour le Gouvernement de |'Empereur, une cause
qui a contribué a hiter 'insulfisance de ces ter-
ralls,

Autrefois, on inhumait par superposition, dans
ce qu'on appelait alors a juste titre la fosse com-
mune, les indigents et en géneral toules les person-
nes ayant droit a la sépulture gratuite.

M. le rapporteur vous I'a dit, les trois quarts de
la population de Paris se trouvaient dans ce cas.
Sepl cercueils etaient superposés dans charjue tran-
chee de la portiondu cimetiere alfectée aux inhu-
malions gratuites, a eole de sept autres, anlérien-
rement superposes dans la tranchée précédente, et
ainsi de suite. Un des premiers actes du Gouver-
nementde I'Empereur a ¢été de décider que pareille
chose ne pouvait continuer, et que désormais il
fallait que chacun eut sa sépulture distincle et sé-
paree. Cette mesure a coincidé avec celle de I'éta-
blissement des aumoniers des derniéres priéres, et
je crois pouvoir dire que la population de Paris ac-

SENAT, T. 11, s 7
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cuetllit Mune et 1 autre avec un i-ruhnnl sentiment
de reconnaissance, (qui ne s est pas efface.

Mais ‘cela ne suffisait pas.

D'abord, la surface consacrée dans chaque a.
metiere aux inhumations gratluiles se trouv: it de-
l'n‘l]wl?{‘ |'-hiﬁ vite de cetle maniere ; d 'un autre cole,
la population de Paris augmentait 1oyjours; enfin,
'annexion de la baniieue subnrbaine est venue
agoraver les embarras de la ville.

AL “i’” jue ou Paris n'avait que 40U 000 anes,
cette !ml;ﬂlilit* ! ell Lm}.ulkidtt ll!t - meme :“IP
200 000. Au moment de V'annexion, la I'm::nl.uiiun
de 1a ville était déja de 1200000 ames; ¢ lle
des territoires annexes, de 400 0040, Il ne faul done
1;11*1 s'étonner St ¢es lerritoires, dont la Tijl.!lllll.liill]l

AR 1 1 Ithin1'u 1l 1ln+.i1 135S JI]HLI " 1]{*:1-*H3L111111|p-

[}{.’!TI-.’ {l] {11?1 {!lllh {].'l 'y S I"ill 'y l'f_'ﬁ‘”l"“: 1'1|"‘|-|_fl]]. | { v ]It

..]"*.'."tluf.?\: LHIE 'lllil o llf' 1"cs 1 illht s E'I -llt..tl'

pas du lout Li'i-*uuia- peu L.-'u:umlmlm d'eaux:

Lif.“': COIICE "":"'-lu‘H"'r !Hl*; "1 IL ntes ll [1 ll ullnlll ]'ill'}.h Ler
ades {'nmim“nn s pour avoir le droit de distribuer

aux habitants 'eau et le gaz a des prix modéres;

: _ .. 1 -
el }*Il]:‘-’- encore une 1oulice il aulres 11:‘ l.:- s . i,‘-t‘hi
(L i:hll[ll l i LH] 155 o tl ;'..'u'** lii‘*nlf. H'-.'Hjit'h'. el Soll-

W #

vent pas d éalises ; 11*1'1h*'11:*=|1‘ des
Y11 . ‘t’t 1

\"'.[T!t-il{”'t,':'-

hn]} restreints. Sous ce dernier v

400000 Ames qu unlwu- comme |é '.=; disais 4
'mstant, ace roiire les diflicul ltes 15-: bien ;::ln'!ﬂ:-i
dont se I.'-I‘Hi cupail Vadministration de la ville de
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Je ne voudrais pas entretenir le Sénat de dé-
tails pénibles ; mais il faut bien que jajoute que
les terrains alfectés depuis longtemps a ces sépul-
tures successives deviennent de moins en moins
propres a une telle destination. Ils ne consu-
ment plus que tres-difficilement les corps; la terre,
saturee, finit méme par se refuser tout a fait a ce
triste office, et il en résulte que ce qui ne peut
plus étre absorbé par le sol se dégage dans l'air en
emanations évidemment tres-dangereuses, ou bien
est entrainé, par infiltration, dans la nappe d’eau
des puits

La situation n'était plus tolérable,

[l fallait aviser, et ayiser d'autant plus résol-
ment que les agents de 'administration déclaraient
ne savoir par quel moyen continuer le service,
méme dans ces conditions impossibles, au dela de
rois ou quatre ans.

(e n'elait pas la une question qu’on put ¢carter
commie imporiune.

[l y avait un devoir de premier ordre pour I'ad-
ministralion municipale de Paris : ¢’élait d’étudier
I'affaire, de miirir un projet et de prendre la res-
ponsabilité de la solution qui lui paraitrait la meil-
leure, quelque difficulte d’exécution qu elle put

offrir: car il lui fallait évidemment faire face aux
necessites impérieuses du service important qui
élail menacé n_l'inlrrrupt,iun I]I."f.ll_'ll.ilillif‘.

Cette administration avait un autre devoir a
remplir en méme temps : celui de compléter la
mesure génereuse prise par | Empereur des le
commencement de son regne. 1l ne sulfisait pas
d’avoir assuré gratuitement la sépuilure indivi-
duelle pendant cinq ans & chacun des habitants




100 SENAT,.

indigents ou peu fortunés de Paris; il fallait lui
garanlir un repos, sinon éternel, puisqu’il nya
rien d’ éternel sur cetle terre, mais un repos dura-
ble, aussi long, dans tous les cas, pour les pauvres
que pour les riches. (Zres-bien I Tres-bien ! Cest
t‘f‘f”i H

Dans ce pays, messieurs, I'égalité, dit-on, est
encore plus aimee que la liberte :;.Ytn’h’f’! assenti-
ment|.

Nous l'avons dans l'ordre civil, grace a Nos
codes immortels 3 nous I'avons dans |'ordre pol-
tiqque, grace 4 la Constitution impt"ri;iiu . avec le
sufirage aniversel, le dernier des tritn}'f-nq, fiit-1l
illettré, pese autant dans la balance des deslinees
du pays qu’'un membre de |'Institut. C'est par ce
motil qu’il ne faut rien négliger pour hiter le dé-
veloppement tellectuel et moral des populations.
En attendant, je conviens (ue le régime politigue
sous lequel nous vivons pourrait etre discute au
point de vue purement philosophique ; mais assu-
rément, au point de vue égalilaire, c’est irrépro-
chable.

Eh bien! dans l'ordre «dministratifl de la
capitale, ce qui froisse le plus profondement le

sentiment de l'égalite, dont la population de
I‘ﬂ!'iﬁ e monitre encore ]ﬂllﬁ l'rtr*ni'.‘ll‘ét* tlll!,‘ | Owile
autre, c est que, pour les trois quarts de cetle
}:npulalimn, qui est peut-elre la senle de France
dans ce cas, les restes des personnes qu elle a
cheries se trouvent fatalement 1 mués, transpor:
tés, disperses au bout de cing ans. Quelque
prémutif:m, quelque ﬁ*rnpule religieux elu'nn}
apporte, il y a cerlainement la quelque chose
d'inconciliable avec le respect des morts, le culté
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des tombeaux, si fidelement observésa Paris, et de
bien douloureux pour 'administration municipale,
placée entre de tristes nécessités et des sentiments
qu’elle comprend et qu elle partage.

[l ne faut donc pas sétonner, si, ne pouvant,
malgré tous ses soins, laire oublier a ses adminis-
trés les dilférences de conditions qui se produisent
inevitablement entre eux dans la vie, elle s’est
trouvée saisie de l'ambition de leur assurer du
moins |'égalite dans la mort, et si cette pensée,
qui lui a éte inspirée par un auguste exemple, a
dirigé loutes les €tudes ayant pour but la créa-
tion de cimetieres nouveaux. Je dis nouveaux
avec intention ; car nous ne voulons pas suppri-
mer les anciens, Dieu nous en garde ! Tant qu’ils
pourront recevoir un corps, ¢e Corps y sera recu;
mais, quand il n'y aura plus de place, ah ! c’est
alors que nous serions justement pris a partie, si
nous avions manqué de prévoyanee |

Vous dire, messieurs, tous les projels dont I’ad-
ministralion municipale a éte assaillie, ce serait
bien difficile et bien long. On nous a demandé,
par exemple, détablir des cimetiéres dans les
fosses et sur les glacis des foriifications. Je ne sais
pas ce que | autorite militaire en aurait,pu penser ;
mais je crois qu il n'y aurait pas eu de meilleur
moyen que celui-la pour répandre sur Paris, par
tous les vents, les miasmes qu'on lent précisé-
ment a en €loigner. Nous ne ncus sommes donc
pas arrétés a ce projet. On nous a parlé aussi de
briler les morts; on nous a méme demandé
pourgquoi nous ne le faisions pas. Nous n'avons
rien ré[mmhl... Wouvement ; sourtres). Mais,
sans nous laisser distraire par une foule d'autres
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imaginalions, nous avens cherché atlentivement,
a partiv du pied des fortifications de Paris, et de
proche en proche, ou nous pourrions trouver des
emplacements de cimetiéres, et de cimetieres assez
vasles pour assurer exécution de la grande mie-
sure dont nos esprits avaient ¢é1é frappes, et guy
jose le dire, dominait pour nous toule la guestion;
car, a cOte de la [uiﬁﬁiyiﬁlﬂ de donner a la peor-

tion indigente ou peu fortunée, qui forme les trols
quarts de la population de Paris, el pour laquelle
Vinhumation gratuite esl nécessaire, le bieufail
dont jouit le dernier guart, celui de la sépulture
la plus durable possible, je voudrais dire la sé-
pulture oternelle, toutes les difficulies pouvaul
résulter de I'édloignement, de la dépense, de la
diminution des vevenus de la ville, et a plus torte
raison des délails d’exéeuntion, nous semblaient, je
I'avoue, hien secoundaires.

\utour de Paris, la réalisation de notre plan
etail illii;n'-hhiilzt“.

Si nous avons éprouve des OPPOSIIONS Ires-vives
el 1 pous sommes menaces d en réncontrer encore,
pour installer le vaste cimeliere que nous proje-
tons, dans l'r-mi:hu-mu-nt.11umt? pres de Méry-sur-
Oise, et reconnu le plus favorable de tous, gui est
sur un plateau desert, distant de toutle habilation,
d’ot1 1'on ne voit rien, qui n'est vu de nulle par;
el qui vﬁ.!,dé*ﬁ lors, dans une situalion llllii{l.lﬂ pour
une créaltion de ce genre ; Sl NIOUS avons, meme
de ce cdlé, des embarras sérieux a vaincre, _que
n’aurait-on pas dit, dans le cas OU NOUS aurions
songé a placer des cimetieres an milien de ces po-
pulations industrieuses, serrées, croissantes de 1
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