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SENAT.

PROCES-VERBAL

DE LA RECEPTION DU SENAT
AU PALAIS DES TUILERIES

A L'OCGCASION DU 1* JANVIER 1861

Conformément aux ordres de ]'l*'.nl]_u_'i'vur, le
Senat s’est rendu aujourd’hui, 1° janvier 1864 :
au palais des Tuileries, a 'occasion de la nouvelle
annee,

MM. les Sénateurs ¢talent en ,:_-‘fl‘;l!]l](-‘ tenue.

Un détachement de cavalerie [ rmait escorte au
cortege,

Le Senat était réuni, 4 une heure, dans le salon
fr\[_:r':[inn. [l avait a sa téte S. Ex. le premier Pré.
sident Iroplong, Président: M. de Royer, premier
Vice-président: M. le général marquis d'Haut-
poul, Grand - référendaire - M. Laity et M. le
comte de Grossolles-Flamarens , decrétaires élus.

A une heure et demie, le Senat, précédé de ses
huissiers et de ses messagers d'Etat, a été introduit
dans la salle du Tréne et annoncé par un Maitre
des eérémonies.




L RECEPTION DU SENAT AU PALAIS DES TUILERIES.
’Empereur etait devant le Trone, ayant aupres
de lui
A sa droite :*
S. A. I. Mgr le Prince Napoléon,

S. A. Mgr le Prince Lucien Murat;

A sa gauche :
S. A. Mer le Prince Louis-Lucien Bonaparte,

S. A. Mgr le Prince Joachim Murat.

=

Des deux eOtés du Trone se tenaient les grands
Dignitaires de I'Empire et les Grands-olficiers de
la Couronne,

[.e Grand-mailre des cérémonies a |‘1rﬂr-;i;ntﬂ le
Senat a Sa \lzlia'-ﬁtﬁ_

Chacun des f_:,r;'lm‘.ﬁ Dignitaires et des Membres
du Sénat a salué¢ Sa Majeste en passant devant
Elle.

[ Bureau s'est ensuite rendu chez S. A. 1. le
Prince E\ialimlﬁmi et chez 5. A. 1. la Princesse
Mathilde , pour leur présenter les hommages du
Sénat.

Le Président du Senal,
Seend : TROPLONG.

Le Sénateur-Secrétaire,

Signé : Baron T. ne LACROSSE,
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Ne 1.
Séance du mardi 22 janvier 1861. —
1861.
e —— — SESSION

Extraordinaire,
m

PRESIDENCE

pE S. Ex. LE prEMIER PrEsiDENT TrROPLONG.

Sosmae, —Décret de convocation. — Décrets qui nomment
le Président et les Vice-présidents pour Pannée 1861, —
Decrets nommant deux nouveaux Sénateurs. Commission
rh;n'}_:ru* de verithier leurs titres, Rapport de cette Commis-
sion par M, le marechal comte Randon. Admission. —
Hommage au Senat, par S. A. le Prince Louis-Lucien

onaparte, d’'ouvrages :;Ifi] a publies. — Déeret du 24 no-
vembre 1860, — Deécrel qui nomme les Commissaires
du Gouvernement charges de soutenir la discussion du
projet de Sénatus-consulte portant modification de l'ar-
ticle 42 de la Constitution, — Leclure, par 5. Ex. M, Ba-
roche, Ministre, Président du Conseil ffif‘."f’uﬁ du projet
de Senatus-consulte modifie, — Incident au sujet de la
nouvelle salle des séances : M. le marquis de La Roche-
Jaquelemn, M. le Président, M. le baron de Heeckeren,
M. le marquis de Boissy, M. le duc de La Force.

A deux heures un quart, le chef des huissiers
annonce 5. Ex. le Président du Sénat.

M. le premier Président Troplong, accompagné
de M. le général marquis d"Hautpoul, Grand-ré-
I¢rendaire, de M. le baron de Lacrosse, Secrétaire,
et de MM. Laity et le comte de Grossolles-Flama-
rens, derniers secrétaires €lus, prend place au
fauteail et déclare la séance ouverte.




() SENAT.
5. A. L. le Prince ?'i:i[nnlt-'*un assiste a la séance.

Sar 'invitation de M. le Président, M. le baron
de Lacrosse, Secrétaire, donne lecture du décret
qu convoque le Sénat.

En voial le texte :
cﬂNAPULEUN,

« Par la grace de Dieu et la volonté nationale,
EEMPEREUR DES FRANCAIS,

« A tous presents et a venir, SALUT.
« Vu l'article 24 de la Constitution,

« Avons decreté et déerétons ce qui suit :

ARTICLE PREMIER.

« Le Sénat est convoqué pour le mardi 22 de
ceé mois.

Art. 2.

« Notre Ministre d Etat est chargé de l'exécu-
tion du présent décret.

« Fait au Palais des Tuileries, le 12 janvier 1861,
Signeé : NAPOLEON.
Pir »’ExMpEREUR °

Le Ministre & Etat,

Signe ; A, WALEWSKI. »

M. le Sénateur-Secrétaire lit ensuite les déerets
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r][?.i nomment les Président et Vit't'*pr{:ﬂidt*lllﬁ du
Senat pour l'aunee 1861 :

« NAPOLEON,

« Par la grace de Dieu et la volonté nationale,
EMPEREUR DES FRANCAIS,

« A tous présents et a venir, SALUT.

« Vu l'article 23 de la Constitution,

« Avons decrete et deerétons ce (qui suil :
ARTICLE PREMIER.

« M. Troplong, premier Président de la Cour
de cassation, Sénateur, est nommé Président du
Sénat pour 'année 1861.

:iﬂr['- 2.

« Notre Ministre d’Etat est chargé de 'exécution
du présent decret.

« Fait au Palais des Tuileries, le 15 décembre
1360.

Stgne¢ : NAPOLEON.
PAR L'EMPEREUR *
Le Ministre d'Etae,
oigne : A, WALEWSKI. »

« Par la grice de Dieu et la volonté, nationale,
LMPEREUR DES FRANCAIsS,

« A tous présents et a venir, SALUT.

« Vu larticle 23 de la Constitution,




3 SENAT,

« Avons décrété et déerétons ce qui suit :

ARTICLE PREMIER.

« Sont nommeés pour 'année 1861 :

« MM. de Royer, premier Vice-président du
Sénat :
le maréchal comte Baraguey
d Hilliers, -
; : "1ce-
le maréchal comte Regnaud présidents

de Saint-Jean-d’Angély, du
le maréchal Pélissier, duc de] Pcnat-
MalakofT,

Anr. 2.

« Notre Ministre d’Etat est chargé de I'exécution
du |1r115e11l décret.

« Fait au Palais des Tuileries, le 15 décembre
1860.
Signé : NAPOLEON.

Par &' ExMPEREUR :
Le Ministre d Etat :
.H'f'gﬂf: + A. WALEWSKI. »

M. e PrisioEnt. En ce qui concerne I'élection
des Secrétaires et le tirage des bureaux, je dois
faire connaitre au Sénat un precédent qu'il est
utile de rappeler, alin de procéder avec régularité.

Lors de la session extraordinaire de 1852, la
question s eleva de savoir si le Sénat prendrait les
choses an point ou elles étaient lors de sa derniére
séparation, c’est-a-dire si ’'on nommerait de nou-
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veaux Secrétaires, et si I'on tirerait au sort de nou-
veaux bureaux, ou si 'on conserverait les anciens
Secrétaires et les anciens bureaux. Apres une dis-
cussion a laquelle plusieurs Senateurs prirent part,
e Sénat decida, en connaissance de cause, qu'll
rendrait les choses dans I'état ou elles élaient
orsqu’il s'était séparé.

Je demande au Sénat s'1l veut se conformer a ce
precedent (Marques générales d assentiment).

M. Laity et M. le comte de Grossolles-Flamarens
sont done mainlenus au Bureau, et 1l ne sera pas
procédé, pour le moment, au tirage des bureaux.

LL. EEx. MM. Baroche, Ministre, Président du
Conseil d’Etat, Magne et Billault, Ministres sans
portefeuille, MM. de Parieu, Vice-president du
Conseil d’Etat, et Boinvilliers, président de section,
sont mtroduits avec le ceérémonial d'usage et
prennent place au banc des Commissaires du Gou-
vernement.

M. i Sevateur-SecriTAaire donne lecture des
decrets qui nomment deux nouveaux Sénateurs.
Voict le texte de ces décrets -
« NAPOLEON,

« Par la griace de Dieu et la volonté nationale,
EMPEREUR DES FRANCAIS,

« A tous présents et a venir, SALUT.
« Avons décrete et deerétons ce ([Hi suit :
ARTICLE PREMIER.

« Le vice-amiral Rigault de (iulmui]l}' est élevé
a la dignil{_ﬁ de Sénateur.




4

110 SENAT.

« Notre Ministre d'Etat est charge de I'exécution
du présent décret.
« Fait au Palais de Saint-Cloud, le 11 juil-
let 1860.
Signé : NAPOLEON.
Pan L Expereun :

Le Ministre d' Etat ,

Signé : Acumne FOULD, »

« NAPOLEON,

« Par la grice de Dieu el la volonté nationale,
ExPEREUR DES FRANCAIS,

r L -
« A tous presents et a venir, SALUT.

« Avons decrété et déerétons ce qui suit
ARTICLE PREMIER.

« M. le comte de Lesseps, Ministre plénipoten-
tiaire de premiere classe, Directeur des consulats
et des alfaires commerciales au ministére des
affaires ¢élrangeres, est élevé a la dignité de
Senateur.

ArT. 2.

« Notre Ministre d'Etat est chargé de 1'exécution
du présent décret.

« Fait au Palais de Saint-Cloud , le 29 septem-
bre 1860,

Signé : NAPOLEON,
PAr 1 EMPEREUR :
Le Ministre d Ktat,
Signé ; Aamis FOULD. »
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M. e Priésipent. Conformément a 'article 42
du Reglement, il va étre procédé au tirage au sorl
dune Commission de trois Membres, chargée
d examiner la constitutionnalité des décrets de no-
mination des nouveaux Sénateurs.

l.e sort t.].:"-.qignf-‘ comme Membres de cetie Com-
mission M. le maréchal comte Randon, M. Magne
et M. le m:u*:'luih‘ de La Grange.

M. e Prisioeyr. Jinvite la Commission & se
réunir immédiatement et & faire son rapport séance
tenante.

M. LE SENATEUR-SECRETAIRE donne lecture des
lettres suivantes -

« Cussac, le 17 janvier 1861,

« Monsieur le Président,

« J'avals annoncé une visite pastorale dans
Parrondissement de Libourne (ue Je ne puis ter-
miner avant la soirée du 23; je ne pourrai done
arriver a Paris que le 24. Veuillez agréer mes
excuses pour ce retard involontaire, et recevoir,
Monsieur le Président, 'assurance de mon res-
pectueux et inaltérable dévouement.

Signé : | FErpiNAND,, Cardinal Donner,
Archevéque de Dordeaux. »
« Marseille, le 19 janvier 1861.
« Monsieur le Président,

« Une npf':r‘:ltim] douloureuse que je viens de
subir ufezupt}che de me rendre a la prochaine
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session du Sénat, mon état de maladie paraissant
devoir se prolonger.

« J'ai 'honneur de prier Votre Excellence de
vouloir bien agréer mes excuses et de les faire
agreer a mes honorables Collégues, dont je re-
gretie de ne pas partager les travaux.

« Veuullez recevoir, Monsieur le Président, la
nouvelle expression de tous mes sentiments de
haute considération.

Signe : T C.-). EuekNg,

ff:-'r:':fr”’ o an‘rwff."fr." ﬁt"nff.:"r.'uf'. 0

« Quartier-genéral a Toulouse, le 20 janvier 1861,
Manci  le Prég
« Monsieur le Président,

« Retenu a Toulouse par des nécessités de ser-
vice, Je ne pourrai pas assister a I'ouverture de
la_session du Sénat. Je prie Votre Excellence de
m’excuser aupres de mes Collégues.

« Agréez, je vous prie, Monsieur le Président,
I'expression de ma haute considération.

Stoné : Marechal Nigrn, »

« Paris, 22 janvier 1861.
« Monsieur le Président,

« Une indisposition douloureuse me prive d’as-
sister aujourd hui a la séance du Sénat. Je viens
m'en excuser pres de més Collégues el prier
Volre Excellence d’agréer I'hommage de ma haute
consitdération.

Signe : Amiral Romamy Desrossis. »
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« Nice, le 17 janvier 1861.

« Monsieur le Président,

« Je vous prie de vouloir bien offrir au Sénat
'expression de mes regrets de ne pouvoir me ren-
dre, le 22, a I'ouverture de la session.

« Veuillez agréer, Monsieur et cher Président,
['assurance de ma haute considération et de mon
sincere attachement.

M}j-,wr.r’ : AcHILLE FouLp. »

« Lyon, le 20 janvier 1861,

« Monsieur le President,

« Retenu a Lyon par le service de 'Empereur,
je ne pourrai me rendre a la convocation du
Senat, pour le mardi, 22 de ce mois.

« Je prie Votre Excellence de vouloir bien preé-
senter mes excuses au Sénat et agréer 'expres-
sion de mon respect et de mon dévouement.

Stgne : VAISSE. »
« Marseille, le 19 janvier 1861.

« Monsieur le Président,

« Retenu a Marseille par le service de I'Em-
pereur, 1l m’est impossible de pouvoir assister
aux premiers travaux de la session qui va
S Ouvrir,

« Veuillez croire, Monsieur le Président, a tous
les regrets que j'en éprouve, et en faire agréer
I'expression & mes honorables Collégues.

« Agreez, Monsieur le Président, la nouvelle et
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sincere assurance de mes sentiments de tres-haute
et affectueuse considération.

,S’f:gmf : DE Maupas. »

« Brest, le 15 j;ﬂlx‘ier 1861.
« Monsieur le Président,

« La convocation du Sénat pour le 22 courant
m a trouvé dans un état de santé qui rend toute
locomotion difficile et pénible. Je me suis en con-
séquence décidé a différer mon départ pour Paris,
Jusqu’a I'époque de la séance imperiale, annoncéde
pour le 4 février. Je vous prie de vouloir bien
agréer mes excuses pour ce retard involonlaire, et
de les faire agréer a mes Collégues, dont je m’em-
presserai de venir partager les travaux aussitot
que cela me sera possible.

« Recevez en méme temps, Monsieur le Prési-
dent, I'assurance de mes sentiments dévouds et
de ma haute et respectueuse considération.

Signé : Baron GRIveL. »

« Oleac, le 20 janvier 1861.
« Mounsieur le Président,

« Une indisposition me force, & mon trés-grand
regret, de retarder mon départ de quarante-huit
heures ; mais je serai a Paris le 24, i cing heures
du matin; jarriverai donc avant toute délibéra—
ton sur 'important projet de Sénatus-consulte
dont le Sénat va étre saisi.

« Veuillez donc bien, Monsieur le Président,
ﬂgnipp nes excuses pour ce {wli{ retard imvolon-



' SEANCE DU 22 JANVIER 1861. 15

taire, et, en méme temps, lenouvel hommage res-
pectueux de la haute considération avec laquelle
jai 'honneur d'étre voire tres-humble et tres-
obéissant serviteur.

Signe : Comte DE Sﬂ:f;Ee'n-n’;"u;'r_?_l:-:ssr:.-ur,

Sénateur. »

« Paris, le 20 janvier 1861.
« Monsieur le Président,

« Le triste ¢tat de ma santé qui me retient dans
mon appartement depuis plusieurs mois, et qui
m’'a empéché, des 'année derniere, d’avoir I'hon-
neur d assister aux seances du Sénat, me privera
encore cette année du méme honneur.

« Je prie done Votre Excellence de vouloir bien
m excuser et de faire agréer mes regrets bien sin-
ceres a mes honorables Collégues.

« Soyez assez bon, Monsieur le Président,
pour croire a laffliction que j'en eprouve, et
veulllez recevoir '’ hommage du tres-profond res—
pect avec lequel jai 'honneur d’étre, Monsieur le
Président, de Votre Excellence, le tres-humble et
tres-obéissant serviteur.

Sionéd : Comte pE BRETEUIL. »
« Cannes (Alpes-Maritimes), 17 janvier 1861,

« Monsieur le Président,

« Les raisons de santé qui m’ont amené dans ce
. : ¥ -
pays subsistent encore, et me mettent dans 'obli-
gation d'y prolonger mon séjour.
« Des qu’il me sera possible d'en partir, je mel-
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trai de 1’6111[_11*{355&111@111 a aller partager les travaux
du Sénat.

« Veuillez faire agreer l’f.*:-;ln'ﬁ-ﬁﬁim: de mes re-
grets, et recevolr celle de mon respect.

Le rr_.}rt-;f.f.ff;'n't’ de diviston d’ artiller e, Senateur,

L

h'{:;'ur-' : H. LLYAUTEY. »

« Limoges, le 17 janvier 1861,
« Monsieur le Président,

« J'al '’honneur de prévenir Votre Excellence
que ma santé ne me permet pas de me trouver 2
la réunion du Sénat le 22 de ce mois. J'ai besoin
de quelques semaines pour achever le traitement
(ue je suis, el je m empresseral ensuite de me ren-
dre 4 Paris, ce qui, je 'espere, aura lieu dans le
courant du mois prochain.

« Je suis avec respect, Monsieur le Président,
de Votre Excellence, le tres=humble et tres-obéis—
sant serviteur.

Le géneral de division, Sénateur,

Signé : DE MONTREAL. »

« Nice, 18 janvier 1861.
« Monsieur le Président,

« Depuis longtemps malade, je suis venu passer
une partie de 'hiver a Nice, ou je recois la nou-
velle de la convocation pour le 22. Malgré toute
ma volonté, je ne puis me trouver aux premieres
seances. Je vais m efforcer de me rendre a Paris
le plus tot possible.
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« J'ai 'honneur de vous prier, Monsieur le Pré-
sident, d’avoir la bonté d'exprimer mes excuses
au Sénat, et de vouloir bien agréer la nouvelle as-
surance de ma haute et respectuense considéra-
tion.

Stgne : Marquis DE GirarDIN,

Senateur, »
« Aix (Bouches-du-Rhone), le 18 janvier 1861.
« Monsieur le Président,

« J'a1 I'honneur d’informer Votre Excellence
quil ne m’est pas possible, pour le moment, d’al-
ler siéger au Sénat, par suite du mauvais état de
ma sante.

« Je vous prie, Monsieur le Président, de rece-
voir mes regrets, de les faire agréer i mes Collé-
gues et d'accueillir avec bonté I'expression de mon
respectueux dévouement.

Signé : Le général pe RostoLan,

Senateur. »

« Paris, ce 22 janvier 1861.
« Monsieur le Président,

« Des douleurs de rhumatisme aigu aux pieds

il |

m empechent de marcher ; yai, en consequence,
["honneur de vous informer qu il m’est impossible
d assister a la séance du Sénat.

« Veuillez agréer, Mousieur le Président, I'ex-
pression de mon profond respect,

Le général de division, Sénateur,

Stgné : KORTE. »

SENAT. )
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¢ Paris, 24 janvier 1861,
« Monsieur le Président,

« Retenu encore sur mon fauteuil par la goutte,
je ne pourrai, a mon grand regret, avoir | honmeur
de participer aux travaux du Sénat pendant le
cours de cette session. |,

« Voulez-vous bien étre assez bon, Monsieur le
Président, pour faire agréer mes excuses a mes ho-
norables Collegues, et recevolr la nouvelle assu-
rance de la haute et respectueuse considération
avec laquelle jai 'honneur d'étre, de Votre Ex-
cellence, le trés-humble et tres-obeissant servi-

teur.
Signé : Le comte N. CURIAL. »

« Paris, le 22 janvier 1861.
« Monsieur le Président,

« Arrive {ii-‘I}HiH deux jours a Paris, pour assis-
ter 4 la premiere seéance du Senat, je viens de per-
dre, il y a deux heures seulement, mon petit-fils.

« Ce malheur, s grand pour mo1 et s1 recent,
et tous les tristes details qu’il entraine, ne me per-
mettent pas de me rendre a la séance de ce jour.

« Je prie Votre Excellence, Monsieur le Prési-
dent, d’agréer I'assurance de mes sentiments res-
pectueunx.

Signé : Le général marquis pE CASTELBAJAC, »

« 21 janvier 1861.

« Monsieur le Président,

« Ma santé ne me permettant pas d’assister a la



SEANCE DU 22 JANVIER 1861 19

séance générale du 22 janvier, sovez assez bon
pour en informer més Collegues du Sénat.

« Agréez, mon cher Président, Fexpression de
mes sentiments aflectueux,

Signe : Le général comte OrpeEner. »

M. le Sénaleur-Secrétaire donne ensuite con-
naissance de la lettre suivante de S. A. le Prince
Louis-Lucien Bonaparte :

« Pans, le 10 janvier 1861.
« Monsieur le Président,

« J'ai 'honneur d’adresser 4 Volre Excellence
quelques ouvrages nouveaux et la continuation de
ceux deja olferts, en la priant de vouloir bien en
laire 'hommage 4 mes Collegues du Sénat.

« Recevez, Monsieur le Président, la nouvelle
assurance de mes sentiments tres - distinguéds et
ires-affectueux,

Signé : Lovis-Lucien BONAPARTE. »

M. vt Priéstpent. Le Sénat remercie le Prince
de I'hommage qu’il lui a fait de ses nouveaux ou-
vrages. lls seront déposés a la Iiihii:‘:!]:i-th du
Sénat,

M. e SénaTeur-Secrérame lit le déeret du
24 novembre 1860, adressé au Président par le
Ministre d’Etat :

« NAPOLEON,

« Par la grace de Dieu et la volonté nationale,
Envpeneun pEs Francars,

« A tous présents et a venir, SALUT.

« Voulant donner aux grands Corps de 1'fiat
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une pnrlicipuliml plus directe a la pnlilique glinﬁ-
rale de notre Gouvernement et un tﬁnmignage
éclatant de notre confiance,

« Avons décrété et decretons ce qui suit :
ARTICLE PREMIER.

« Le Sénat et le Corps legislatif voteront tous
les ans, a 'ouverture de la session, une Adresse
en réponse a notre Discours.

Art. 2.

« L’Adresse sera discutéee en présence des Com-
missaires du Gouvernement, qui donneront aux
Chambres toutes les explications nécessaires sur
la politique intérieure et exterieure de I Empire.

ART. 3.

« Afinde faciliter au Corps législatif 'expression
de son opimmion dans la confection des lois et
'exercice du droit d’'amendement, 'article 54 de
notre decret du 22 mars 1852 est remis en vi-
gueur, et le Reglement du Corps législatif est mo-
difié de la maniere suivante :

« Immédiatement apres la distribution des pro-
« jets de loi, et au jour fixé par le Président, le
« Corps legislatif, avant de nommer sa Commis-
« slon, se reunit en comité secrel: une discussion
« sommaire est ouverte sur le projet de loi, et
« les Commissaires du Gouvernement y prennent
« p&l‘t.

« La présente disposition n'est applicable ni
« aux projets de loi d’intérét local, ni dans le cas
« d'urgence, »
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Art. 4.

« Dans le but de rendre plus prompte et plus

complete la reproduction des débats du Sénat et
du Corps législatif, le projet de Sénatus-consulte
suivant sera présenté au Sénat :
« Les comptes rendus des séances du Sénat et
du Corps législatif, rédigés par des secrctaires-
rédacteurs placés sous I'autorité du Président de
chaque Assemblée, sont adressés chaque soir a
« tous les journaux. En outre, les débats de cha-
« que séance sont reproduils par la sténographie
et inserés in extenso dans le journal officiel du
« lendemain. »

(

=

=
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ARrT. .

« Pendant la durée des sessions, 1'Empereur
désignera des Ministres sans pmlﬂlemllﬂ pour dé-
I{:mlm devant les Chambres, de concert avec le
Président et les Membres du Conseil d’Etat, les
projets de loi du Gouvernement.

Ant. 14.

« Notre Ministre d’Etlat est Chargé de l'exécu-
tion do pi'{?ﬁf:nl décret.
« Fait au Palais des Tuileries, le 24 novem-
bre 4860.
Signé : NAPOLEON.

ik

Pir L EmperEun ;
Le Ministre o Etat,
Signé : A, WALEWSKI., »
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SENAT,

La Commission L'Iutr':_:'{’-v d examiner les litres
des nouveaux Sénateurs rentre en séance.

M. LE Prisipext., La p:;m}lu est anu l{u]}l)t_:u:'tmll*
de la Commission.

M. LE mar¥cHAL comteE RaANDON, Rapporteur,
S exprime ainsi :

Messieurs, la Commission chargée d’examinerla
constitutionnalite des décrets qui élévent 2 la di-
gnité de Sénateur M. le vice-amiral Rigault de
Genoullly et M. le comte de Lesseps, constate la
régularité des piéces produites. Elle a honneur
de proposer leur admission au Sénat.

LLes conclusions sont atlu[n.ﬁes.

M. le President invite M. lé Grand-référendaire
a introduire les nouveaux Sénateurs. 1l désigne,
pour l'assister, MM. le général vicomte de La Hitte
et le baron deé 1§r]t1!*;'1}illg, pour M. le comte de
Lesseps, et MM. le vice-amiral comte Céeille et le
vice-amiral comte Casy, pour M. le vice-amiral
Rugault de Genouilly.

Peu apres, les nouveaux Sénateurs sont intro-
duits avee le eérémonial d’usage,

M. L SENATEUR-SECRETAIRE, aprés avoir donné
une nouvelle lecture des décrets de nomination,
lit la formule du serment : « Je jure obéissance A
la Constitution et fidélité a I'Empereur. »

Les deux nouveaux Sénateurs répondent suc-—
cessivement : « Je le jure, » et, sur l'invitation de
M. le Président, prennent séance.
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M. L SENATEUR-SECRETAIRE {*ummuniqlii: at
Sénat le déeret suivi ANSHIS ar éside
Sénat le déeret suivant, transmis au Président par
le Ministre d’Etat :

« NAPOLEON, par la grice de Dieu et la vo-
lonté nationale, EMPEREUR DES FRANCAIS,

« A tous presents et i venir, SALur.

« Avons decrete et decretons ce qui suit :

ARTICLE PREMIER.

« Le projet de Sénatus-consulte formule dans
notre décret du 24 novembre dernier, et relatif a
la publication des comptes rendus des séances du
Sénat et du Corps législatif, sera porté et lu au
Sénat par nos Ministres sans portefeuille et MM. de
Parreu, Viee-président du Conseil d'Etat, et Boin-
villiers, président de section, qui sont chargés

d en soutenir la discussion.

« Notre Mimstre d Etat est chareé de 'exécu-
tion du présent décret.
« Fait au Palais des Tuileries, le 19 janvier 1861.

.5'!:.'_,:!{(; : NAPOLEON.
Pir 1 EMPEREUR

Le Ministre d'Etat,
15'.';:;;'.!?::,; A, WALEWSK], »

M. e Présipent. La pm‘ule est a M. le Président
du Conseil d’Etat.
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SENAT.

5. Ex. M. Baroche, Ministre, Président du
Conseil d' Etat. Messieurs les Sénateurs, par ordre
de 'Empereur, nous avons I'lionneur de déposer
sur le Bureau du Sénat un projet de Sénatus-
consulte portant modification de 'article 42 de
la Constitution. Ce projet est ainsi concu :

« Les comples rendus des séances du Sénat et
du Corps législatif, redigés par des secrétaires-
redacteurs placés sous I'autorité du Président de
chaque Assemblée, sont mis, chaque soir, a la dis-
position de tous les journaux. En outre, les débats
de chaque séance sont reproduits par la sténo-
graphie, el insérés in extenso dans le journal offi-
ciel du lendemain. »

J'ai I'bonneur de faire remarquer a Messieurs
les Sénateurs, qu'il ya une tres-légere différence
entre ce texte et celui du projet qui avait été in-
seré dans le décret du 24 novembre dernier. Ce
décret disait que des comptes rendus sommaires
seraient « adressés chaque soir & tous les jour-
Daux. » On a pensé qu'il valait mieux : « Sont mis,
chaque soir, 2 |a disposiiion de tous les journaux. »

M. re Pagsioent. Jedonve, A M. le Président du
Conseil d Ein,l, acte du dépot du projet de Sénatus-
consulie.

2 projet sera imprimé et distribué.

Je propose au Sénat de se réunir demain dans

ses bureaux pour nommer la Commission.

Plusieurs voir. P(]Llrflllﬂi pas aujourd’hui?

M. e Pre¥sipext. Parce qu*il parait desirable
que le projet soit entre les mains des Sénateurs
avant la discussion des bureaux.
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Plusieurs voirr. Nous le connaissons tous.

M. 1k paroN DE HEECKEREN. On en lﬂllf:‘ dL‘J;i
tlepuis assez longtemps.

M. e Pm’*ﬂmlﬂ\"r L{-‘ Sénat veut-il se reunir sur-
le-champ? (Oui!out! Non. " non N

Les upmlum étant lhuld”:'v , Je mets aux vVOIX
la question de savoirsi le Sénat veut se réunir tout
de suite dans ses bureaux.

M. [z Verrier. Nous connaissons a lmim: le
texte définitif du projet; il serait pourtant bon de
réfléchir un peun avant d’en commencer |1 examen.

M. 1. Prsipent. Je mets aux voix la lil‘ﬂl]t'ﬁrﬁi-
tion de se réunirimmédiatement dans les bureaux.

Le Sénat décide, a une forte majorité, qu'apres
la séance il se retirera dans ses bureaux pour
nommer la Commission.

M. 1e Priésipent. Je pense que le Sénat voudra
que cette Commission soit unnpmpe de dix Mem-
bres (Marques unanimes d assentiment).

La proposition est adopléﬂ.

M. 1x marQuis DE LA RocHETAQUELEIN. Avant que
le Sénat se retire dans ses bureaux, je demande la
parole pour une question toute d'intérieur,

On vient de nous montrer, pendant la seance,
une sorte de tribune, placée {l une maniere tout a
fait défavorable. Le plus grand nombre de Séna-
teurs sera obligé de faire un grand détour pour
l'atteindre, et ceux de nos Lullf‘-ulwa dont les sieges
seront derriere | orateurn ‘entendront rien du tout.
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La place d'une tribune est ordinairement au
centre, de maniere a ce que la voix rayonne de ce
poinl sur toutes les parties de la salle. On ne sest
pas, dans cette t'il‘t‘l)l]hlﬂ“tft’_?? conforme a cette dis-
position consacrée par 'usage, puisque l'on a
placé la tribune a l'une des extrémités.

M. te PrEsipent. Ce n'est qu'un essai, une sorte
d'indication provisoire.

M. LE MmarQUIS DE LA RocaeraQuerriny. Cette in-
dication ne me semble pas heureuse.

M. LE PrEsSiDENT. OO Monsieur de La Hut?h{‘jﬂ-
quelein entendrait-il placer la tribune ?

M. Lk maRQUIS bE LA Rocurrroverrry, Au-des-
sous du bureau du Président.

M. e Prisipext. L’orateur tournerait alors le
dos au Président. (Jui ne pourrait ni le voir ni l'en-
tendre : double et trés-sérieux iconvenient.

M. L BaroNy pE Heeckeren. Avant de décider
ou I'on mettra la tribune, il faudrait savoir &'il y
aura une tribune, ou si I'on continuera i parler
de sa place.

M. vz Prisipenr. Cette question est résolue,
Déja, des ta derniére session, on avait disposé a
la salle provisoire une place particuliere d’ou les
orateurs pouvaient éire mieux entendus.

Que cette place particuliére, on "appelle tribune
ou d un autre nom, le choix de son emplacement
offrait d’assez grandes difficultés, eu égard au banc
des Commissaires du Gouvernement, qui ne per-
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met plus de rapprocher, comme autrefois, |’ora~-
teur du fauteuil du Preésident,

On a voulu n.{u':lu moins le President, par suite
de la nouvelle disposition, puit voir l'orateur el
se metire en communication avec lul.

L’architecte a pensé que la place choisie Pé-
pondait a ce besoin.

{/n Sénatenr. En tous cas, on pourra toujours
: F oL Y
parler de sa place. (Owi ! owi!).

M. te Présipent. Cela va sans dire. Du reste,
si I'on reconnaik des inconvenients reels au choix
i, A ! . .
de cetle |11H(‘f‘, on pourra ctudier de nouveau la
question, ahn d’'y remédier.

M. e marouis pE LA RocEeraouerneln. Il me
semble qu’il eut été plus convenable que le banc
de MM. les Commissaires du Gouvernement [it
face a M. le Président, et que l'orateur fit a une
tribune disposée de facon a avoir sous les yeux
ses Collegues, ceux pour qui il parle.

['n Sénateur. Celle qunﬁlirm est incidente et ne
vient pas, peul-etre dans ce moment, d une lacon
n[:]}urlun{?.

Un autre Sénateéur. Au contraire, cest a la
]H‘["!'Iii["‘!‘t‘ Seance :'[[1’::_11‘: doit traiter ces sortes de
I'.lllL*H[iHll!-i_

M. L marQuis pE Borssy. On vient de pro-
noncer le mot d’architecte. Je demanderai s’il n’y
a pas eu quelques changements introduits qui
font, par exemple, qu'on n’entend rien du coOté
ou je siége, tandis que, I'année derniere, on en-
tendait parfaitement. Jen appelle a mes voisins.
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M. rE puc pE LA Force. Puisqu’on en est a re-
lever les inconvénients de la nouvelle salle, sans
parler de ses avantages, car elle est superbe, je
signalerai & mon tour les bouches de caloriféere
qu’on a mises autourdenos bancs, et qui soulilent
alternativement et le chaud et le froid.

M. e Présipent., M. le Grand-référendaire,
que ces diverses observations teuchent plus par-
ticulierement, s’empressera sans aucun doute de
les recueillir et d’y faire droit.

Jinvite le Sénat & se retirer dans ses bureaux.

La séance est levée a trois heures et quart.

Le President du Sénai,

Signé : TROPLONG.,

Les Secréetaires :

Signé : Baron T, ne LACROSSE,
LAITY,
Comte e GROSSOLLES - FLAMARENS.




Séance du mardi 29 janvier 1861.

PRESIDENCE

pDE S. Ex. LE prEMIER PrESiDENT TROPLONG.

Sommaire, — Commission chargée d’examiner le projet de
Senatus-consulte portant modification de 'article 42 de Ia
Constitution. — Rapport par S. Ex. le premier Président
Troplong sur ce projet de Senatus-consulte, — Sénatus-
consulte modifie par la Commission.

LLa seance est ouverte a trois heures un quart.

M. v comTE DE GROSSOLLES-Framarens, Lun des
Secrctacres elus, donne lecture dn proces-verbal
de la derniere séance.

L.a redaction en est :hlnlﬂén.

M. e BARON DE LAcRrossE, Secrétaire, fait connai-

PROCES-
YERBAL
Ne 2,
1861,

SESSION
Extraordinuire .

.
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tre au Senat le résultat du travail des bureaux,
reunis a l'issue de la derniére séance :

COMMISSION

Crarcie d'examiner le projet de Sénatus-consulte
portant modification de l'article 42 de la Con-
stitution.

VIM.
Ferdinand Barrot.

““ Burrau. '
1 YUREAT Le baron l}u[utl.

De Rover.
Dumas.

Le duc de Padoue, Secrétaire.

Le premier Président Troplong,
Président et )‘llffl,’ffh'*f’fr'.’e’.if'.
L.e comte Boulay de la Meurthe.

90 % Le procureur-général Dupin,
F 4

S \ Le premier président Barthe.
4 e l LLe comte de Casabianea.

M. le Sénateur-Secrétaire donne ensuite lec-
ture de lettres d’excuses adressées & M. le Pré

sidlent :

« Quartier-general de Lyon, le 23 janvier 1861,

« Monsieur le Président,

b

« Retenu a L.yon pour le service de l‘Em]){?-
reur, je ne pmlrrﬂi pas ]:ll't.*lldl‘i;‘ part aux travaux
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de la session. Je ]n‘i(ﬁ. Votre Excellence de faire
agréer mes excuses au Senat.
Le Marechal de f"r'f:.u'{'r‘j commandant d 4° corps ,—'F”J"‘,"?H‘rf'j

Siene ; Le marechal comte pE CASTELLANE. »

« Qnartier-general de Lille, le 25 janvier 1861.

« Monsieur le Président,

« Le commandement du 2% corps d armée exige
dans ce moment ma présence a Lille. Jai | hon-
neur de vous exprimer le regret que ] éprouve de
ne pouvoir, par suile, assister aux séances du
Sénat.

« Veuillez agréer, Monsieur le Président, la
nouvelle assurance de mon respect.

Le Maréchal commarndant le 2® corps d'armée,
Signe : Maréchal pr Mac-Manon,
puc DE MAGENTA. »

« Paris, 28 janvier 1861,

« Mounsieur le Président,

« J'a1 I'bonneur de vous prévenir que, malgré
une amélioration sensible dans ma santé, elle est
encore trop chancelante pour me permettre d’as-
sister aux séances du Sénat.

« Je prie Votre Excellence de vouloir bien
agréer l'assurance de mes sentiments respectuenx
et dévoués.

Signé : Prince pE Brauvau. »
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« Paris, 29 janvier 1861.

« Monsieur le Président,

« Une indisposition rlfvrl*l}'aé(flmru pendant quel-
que temps d’assister aux seances du Sénat. Je [n‘iftr
Votre Excellence d’avoir 'extréme bonté de faire
connaitre a mes honorables Collegues mon vif re-
oret de ne pouvoir m associer a leurs travaux.,
= g s Yool e :

« Agreez, Monsieur le Président, 'assurance de
ma respectueuse considération.

Stené : 'T. pE THORIGNY. »

« Cannes, 20 janvier,

« Monsieur le President,

« L'etat de ma sante ne me permet pas de me
rendre a Paris pour la reunion du 22 de ce mois.
Jespere cependant assister aux premieres séances
de la session.

« Je prie Votre Excellence de vouloir bien faire
agreer mes excuses a mes Collegues.

« Je suis avec respect, Monsieur le Président,
de Votre Excellence, le tres-humble et trés-dévoué
serviteur.

L'ﬁ'f;;"f”; : P, MeERmMEE, »

LL.. EEx. M. Baroche, Ministre, Président du
Conseil d’Etat, M. Magne et M. Billault, Ministres
sans portefeuille, MM. de Parieu, Vice-president
du Conseil d'Etat et Boinvilliers, président de sec-
tion, sont introduits et prennent place au banc
des Commuissaires du Gouvernement.
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M. re Prsipent. L'ordre du jour appelle le rap-
ort de la Commission chargee d’examiner le pro-
jet de Sénatus-consulte portant modification de
article 42 de la Constitution ( Marques genérales

. attention).

M. e prEMIER PrEsmENT TrROPLONG, Rapporteur,

S exprimne aimnsi :

MESSIEURS ,

Un des mérites de la Constitution de 1852,
c'est quelle a mieux aimé étre perfectible qu’in-
variable et immobile. Le progres est dans son
esprit, il est facilement praticable par son méca-
nisme. Elle a pris pour devise.ces mots de I'Em-
pereur Napoleon 1" : Une Constitution est { ceu-
vre du temps’. » Le temps amene en effet des
changements profonds dans les intéréts et dans les
opinions ; une Constitution sage, loin de les mé-
connaitre, doit 8’y adapter. C'est par la que Rome
antique resista, dans ses beaux siécles, aux sédi-
tions interieures et aux inimitiés du déhors; c’est
par la que I’Angleterre a, depuis deux siécles, ef
pour longtemps encore, fermé chez elle I'abime
des révolutions.

La Constitution de 1852 est d’ailleurs un exem-
ple pratique de cette sage théorie. Elle émane de
la Couslitution de I'an VIII, et elle en reproduit
les traits principaux. Mais elle est loin d’en étre la
copie. Tenant compte des idées de I époque sous
laquelle elle est éclose, elle s’est inspirée d'un
souffle beaucoup plus libéral que la Constitution
de l'an VIII. Celle-ci, succédant a d'immenses dés-

@ — —— e P -

t. Preambule de la Constitution du 14 janvier 1852.

NEEALAT 3
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ordres, a4 d'horribles hécatombes, & d’abomina-
les folies, avait fait le silenice autour delle. La
iberte mui’t Lout rumprnmiﬂ- elle devalt une ex-
nalion. Glest Iuhlllt]llul la Constitutionde lanV Ill

Ulﬂ_‘lh‘.‘i'ﬂli 4 une reéaction Impérieusement com-
mandée par le bon sens public, n’avait pas admis
la liberté de publier sa pensée par la voie de la
presse. Elle avait reculé devant le sulfrage uni-
versel avec I'élection directe, et devant la libre dis-
cussion des lois par {"IEII'!H‘ Députée § le Seénat,
placé au sommet deé son e¢difice, navait recu
d'elle ni le controle des lois au iu"rinl de vue con-
stitutionniel, ni linitiative de projets de lois sur
les matiéres d'un grand intérét national ; elle ne
connhaissait ni le droit de lu’-lilinn ni inamovibi=
lité de la magistrature, eétc., ete. Et ¢ependant,

par cela seul quelle admettait (lt’ % ¢lections et des
C wrpu délibérants, elle et sufli petit-étre a n'uult*-
rer le pouvoir du grand homme, qui presidait anx
destinees du pays, si lées moyens de gouvérnement
n’eussent da étre extraordinaires comme les difh-
cultés et les perils.

Fn 1852, le successeur de |'Emipereur Napo-
léon I, moins géné que son oncle par les circon-
stances intérieures et extérieures, a pu étre plus
généreus avec la liberté; et sans abuseér de 1a vie-
toire que la France lui avait donneée, 11 n'a re-
tranché a cette liberté compromisé par tant d'é-
carts, qiie cequi,au jugemeit de tous les homties
sensés, avait ébranlé, miné, renversé le principe
d'autorité , sans lequel il 0’y a pas de liberte
réelle. 11 I'a limitée sans 1a supprimer; il l'a sau-
vée en la limitant. Et ce n'est pas pour quelques
sacrifices restreints, imposés au nom de l'intéret
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général, qu’'on pourrait revoquer en doute 1’es-
prit libéral qui anime la Constitution de 1852. 1i
sutht de consulter le caractere da Prince dont
elle ¢mane. le mouvement des 1dées et des Meeurs,
la puissante énergie de I.‘l.lH'ltiiu'lh!ﬂt]t‘l* idivi-
duelie, le corps entier de nos lois civiles, elc., etc.,
pour etre convaincu que de cet ensemble n’a pu
sortir un Pouvoir exagéré et menacant; surtout
quand le Monarque a pour contre-poids les déli-
bérations et les votes d'un Sénat et d'un Corps
leégislatif, les arréts d’un pouvoir judiciaire forte-
ment organisé, 'opinion publique, cette arande
puissance de tous les jours, et le suffrage univer-
sel qui en est la définitive expression. Nous di-
sons | opuon publique, bien qu'on la récuse

t
quelquelois pour cause d'ignorance, en preten-
dant qu'il importe peu qu elle ait a sa disposition
la hberté pleine et entiére des livres, des bro-
chures et des éerits (quelconques non periodiques,
si elle manque, pour son instruction, d’une egale
liberté dans le régime des journaux. A (JUOI NOUs
rt-"lu_nulunn par toute | histoire du XVIII® siecle
¢l par celle action communicative des livres ,
fjl"'H IJI‘J-t'}HJ!‘t‘H, {11‘3-; [:-."Hlli.i}llt S f;lli IHHHHH lrl_ l“]'il_Ht'{_f
vers dY, et ia trouva mure pour la liberté. Pou-
vous-nous oublier le Contrat social de J -J. Rous—
seau, dont les traces funestes ne sont pas encore
effacées ? Le célebre lJHHIiillll"t. de ﬁit‘}'t‘?h: Ou'est-
ce que te Tiers élat? precipita le renversement
des Ordres et fut un événement au milien de tant
de choses nouies qu1 se succédaient. Laissons
done aux ceuvres de esprit individuel leur éner-
gie expansive. Ne méconnaissons pas la force de
ce levier mtellectuel, tour a tour bienfaisant ou
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redoutable, qui souléve les bonnes et les mau-
vaises passions. Les journaux, ceuvres collectives
et quotidiennes, peuvent les soulever davantage
cause de leur puissante organisation. Cest pour-
quoi la loi actuelle leur impose des devoirs parti-
caliers. Pourtant, si, a cOté des avertissements
dont on a pris le soin eritique de faire le relevé,
on placait le tableau des censures, des libertés,
des bardiesses méme, qui ont alimenté les jour-
naux th-']miﬁ 18302, on verrait qu’en somme, ils ont
joui de la liberte, comme s’ils étaient libres. 1ls le
sont en effet toutes les fois qu'ils gardent les con-
venances envers les personnes, les actes et les
institutions. On a va dailleurs, par les récentes
déeelarations du Gouvernement, jusgu’ou veut s'é-
tendre a cet ¢gard son esprit r_:{lllilul}iv'. Mais, en
principe , le régime de la presse périodique reste
ce qu'il élait, et votre Commission pense que le
pays, loin de le désapprouver, en désire le main-
ten. MM. les Ministres Commissaires ont partagé
cette opmion, et le Gouvernement n’a pas hésité
a dire, par leur organe, qu’ll la [mhu pour sa
regle. Il y a assez de patriotisme dans les jour-
naux pour quils acceptent sans effort le senti-
ment et le veeu de la France.

Il est done vrai que la Constitution de 1852
repose sur les bases essentielles d'une liberté rai-
sonnable, sincere, fructueuse ; et 'on peut aimer
I'Empire sans cesser d’aimer la liberté ( Marques
:t['u/;_,'u'ufuft’.-"r.wt_.l.

Cependant, I'Empereur a voulu faire un pas en

1. Circulaire du 8 decembre 1860, de M. le comte de
Persigny, Ministre de 'interieur, (Moniteur du meme jour.
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avant dans une voie plus large. Car son noble
cceur est ainsi fait, que plus la France ajoute a son
Pouvoir, plus il pense a la !iherlfé. Voulant don-
ner aux grands Corps de |'Etat une participation
illllr-i directe a la Imlil_inluv ;:'-m-’*ralh? de son Gou-
vernement, et un témoignage éclatant de sa con-
fiance. il a rendu le décret du 24 novembre 1560,
qui décide (art, 1) que le Sénat et le Corps legis-
latif voteront tous les ans une Adresse en reponse
au discours du Trone ; 'article 4 ajoute que, pour
rendre plus complete et plus prnnrpu‘ln repro-
duction des débats du Sénat et du Corps législa-
tif, un Sénatus-consulte vous sera présente, et
puurn:ivr:t. par une Hl{;tli}:-,;'l‘{l['rlii{" et un compie
rendu, a tous les besoins de la publicité.

C'est de ce Sénatus-consulte 'que vous avez a
vous occuper aujourd hui. Le droit d Adresse
n’y est pas compris, €l nous n’en parlerions ici
quﬁlurnrirausnuﬂirefirlhlquwwwn*rvxlﬂ1ﬁﬁhurthr
notre gratitude, si nous ne vous devions comple
de deux observations graves, qui ont été faites
dans vos bureaux et dans le sein méme de volre
Commission.

On a d’abord demandé si la France ressentail
un gott bien prononce pour le retour de ces joutes
poliliques qui, jadis, avaient ébranlé tant de -
nisteres el t-aullllai-rrliliﬁ deux Couvernements. On
s'est posé ensuite la question de savoir si, en la
!E'H‘!lu',_ une lelle mnovation -’lltl:ﬂﬂ'it;t‘ {lHIlH notre
mécanisme politique n’aurait pas da faire I'objet
d’un Sénatus-consullte.

Sur le premier point, volre Commission a pense
que si la France, fatiguee de tant de secousses
successives, et indifférente a tant d'illusions vaines
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qu'on voudrait faire renaitre, ne portait pas ses
pensées au dela de l'ceuvre de 1852, il était bon
que le Souverain plongeat ses regards plus loin
dans I'avenir. La mission d'un Gouvernement in-
telligent, c’est d’agiv comme sentinelle avancee
de la sociéié, et de veiller non-senlement sur le
présent, mais encore sur les besoins lutars. Une
politique médiocre se contente de pourvoir au
jour le jour; une grande politique a de la portée.
Nous n'ignorons pas que la sagesse ancienne
avait coutume de dire que les peuples sont ra-
rement reconnaissants de la liberté quon leur
donne!. Mais celte maxime n'est vraie qu alors
que la concession est arrachée par la contrainte
et par la nécessité. La liberté violemment con-
quise indique dans le Pouvoir une faiblesse qui
appelle la faiblesse. Il en est autrement si la
liberté est le don gratuit et spontané d'une sage
prévoyance. La liberté généreusement offerte
est une preuve de force bien réglée, et ce genre
de force a toujours du prestige aux yeux des
Francais.

Ensuite, Messieurs, pourquoi sellrayer par des
comparaisons prises dans un passé épuise ! La Con-
stitution de 1852, différente de bien d’autres, a un
caractere l}:'u'li{'*ulim‘ qu il ne faut jamais I}{"I‘Lh‘(?
de vue. Si ¢’est 'Empereur qui I'a faite, c'est la
Irance qui I'a voulue. Elle est sortie du sein de la
nation francaise solennellement consultee; la na-
tion elle-méme en a ratifié les bases essentielles
dans les plebiscites des 20 et 21 déeembre 1851
et 21 et 22 novembre 1852. Appelée a decider Sl

{. Tite Live, 39-26. — Cicéron, ad familiares, X1, 12,
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le Gouvernement de la France serait confié a une
Assemblée ou & un Prince, la nation a repousse
le Gouvernement des Assemblées qui a toujours
fini par blesser ses sentiments mounarchiques, par
fraisser ses intéréls, el surexciter les Passions de
la multitude, Elle a préféré le Gouvernement du
Prince. dant le nom, si souvent sorti du serutin
national, personnitie les principes de 89 el la con=
ciliation de l'ordre avec les conquétes legitimes de
la Révolution. De la, une hi¢rarchie qui, sang ctre
le pouveir absolu, place, au sommet de |'édifice,
le Gouvernement du Monarque, sappuyaol sur
des institutions représentalives, el a sa base, le suf-
[rage universel, comme un recours toujours ou-
vert dans les cas de négessité publique. Le peuple
a ainsi fixé sa destinée; mais en la hixant, i na
réservé qu'a lui seul le droit de la madifier. Qui
doric pourrait avoir la pensée témeraire de se sub-
stituer ala nation elle-méme, d’altérer cet équilibre
dont elle a posé le point d’appui, et d'enlever le
gouvernail des mainsdu pilote, son €lu? Comment
concevoir une Assemblée usurpatrice, aspirant a
déplacer le Gouvernement, a asservir cu a vaincre
le Pouveoir, sans gu'a linstant méme les comices
populaires ne frémissent d'indignation a la vue
de cette insurrection contre le mandat de lalFrance?
Henri 1V, dans un souvenir trop vif des luttes qui
’'avaient conduit au Trone, disait : « J ecoute les
remontranees de mon Parlement; mais ¢est en
mettant la mam sur la garde de mon ¢épee, » Ces
paroles sentent la guerre civile; elles ne sont plus
de saison. L'arme de 'Empereur, ou pour mieux
dire, son bouclier, ¢'est le dvoil; cest la supréme
voix du peuple qu F'a tant de fois proclamé ei le
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proclame encore ; ce sont les plébiscites toujours
vivants qui ont fixé les sitnations, dessiné les roles,
et imprimé sur I'édifice politique le sceau éclatant
de la grande personnalité monarchique, chargée,
sous certains contrdles, non pas de toul décider
ni de tout faire, mais d'exercer la fonction royale,
de diriger et de gouverner I’Etat. A notre  avis,
Messieurs, tel est le vrai de la Monarchie représen-
tative appliguee a la démocratie. Les aulres com-
binaisons sont les figures, on du Gouvernement
aristocratique que la France ne pourrait supporter,
ou du Gouvernement démocratique déguisé et ré-
tréei dont nous connaissons la fragilité.

Ceci pose, il nous parait évident que I'Adresse
d’aujourd’hui ne saurait avoir le caractere et les
effets de I'Adresse d'autrefois. Celle-ci signifiail
que les Ministres devaient étre choisis par les
Chambres avant d’étre nommes par le Roi. Elle
signifiait que le Rol était gouverné et ne gouver-
1uﬂtﬁanﬂ.lhn'huihfﬁlﬂ\drﬁﬁﬁﬂalvﬂi[h*{TuuuﬂfwteluJ-
liqueux d'un tournoi, ot1 une majorité dispulée el
tiraillee dﬁrhhﬁ!,ﬂprhinuﬁlnvﬁ|uﬁipﬂﬁna{hulnﬂ-
tiques, qui devail sortir triomphant de la lutte
parlementaire, on les hommes qui aspiraient a pos-
séder le pouvoir, ou ceux qui €n avaient la pos-
SESS1011.

Aujourd’hui I’Adresse, au lieu d étre un champ
de bataille, ne sera qu une information loyale el
yatriotique sur les besoins du pays. On discutera
your éclairer le Pouvoir, non pour le renverser ;
a parole dPHfHTHHHFH!ﬂHTl]ﬂHHiFHpﬂrﬂﬂh’tFHHH]
Pambition des portefeuilles n'en sera plus l'exci-
tation. On fera les affaires publiques, on ne fera
plus celles des coalitions et des partis. La vie po-
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litique prendra plus d’énergie, mais ce ne sera
plus celle des factions.

Venons & present a la question de forme.

Le Monarque a toujours le droit, disons mieux, a
toujours le devoir de consulter les grands Corps de
I’Etat sur les points ou il a besoin de lumieres. C'est
pourquoi Bossuet, dessinant dans sa Politique le
caractere du Prince, lui disait, avec les livres
saints ¢ « Le salut se trouve on il y a beaucoup de
conseil.... qui est incapable de conseil, est 1ca-
pable de gouverner. (est en prenant consell et
en donnant toute liberté i ses conseillers, quon
découvre la vérité et qu'on acquiert la véritable
sagesse . n”_}' a donc pas, il ne peuty aVOIT
de Conslitution assez insensée pour défendre au
Prince d’observer ce grand precepte de la con-
duite des Rois. L'Empereur peut, lorsqu 1l le
juge utile, faire appel au peuple (art. 5 de la
Constitution de 1852), et il ne pourrait pas s en-
vironner des 1'avis des représentants du pays!
Sans lintervention d'un Sénatus-consulte, il a
créé un Conseil prive et formé un Consell de ses
Ministres. et il lui serait interdit de consulter les
organes naturels de 'opinion publique, afin de
penétrer plus avant dans les profondeurs du sen-
timent national ! La réponse a ces questions se
fait d’elle-méme. Messieurs, il ne faut pas attendre
les crises extrémes pour demander aux arands
Corps 'appui moral dont on s'est passé davs les
jours trangquilles ( Zres ~bien ! Tres-bien!). Quand
le péril gronde, les conseils ne sont souvent qu’un

1. Pages 163, 303, etc., etc,
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embarras. Napoléon 1" en a fait la triste expé-
IiPHUCtﬁI|81ﬁpihlﬂhiqlﬁﬂﬂl(fﬂﬁ[]fﬁ” des orages
que l'en contracte le lien d'une canfiance réci-
proque, alors les communications de Pouvair a
Pouvoir, dont la sincérité est le premier devoir,
et dont la vérité est le but, établissent une intel-
ligence permanente et une solidarité salutaire
dans la grande cause du pays.

Nous concluons de ces observations que les
Adresses demandées par I'Empereur, en vertu de
larticle 1% du décret du 24 novembre 1860 ,
n’apportent pas de modification a la Constitution
il n'en serait autrement que si ce droit, déplacant
le Gouvernement, le faisait passer aux mains des
Corps délibérants. Mais nous avons dit qu’il n’en
saurait étre ainsi tant que les Ministres ne seront
responsables qu'envers I'Empereur, tant qu’ils
resteront exclusivement ses twf[uwﬁﬁeultﬂjllﬁ, et non
ceux d'une majorilé passagere que renverse le
souftle d une autre majorite.

Arrtvons mamtenant a l'article méme du Sé-
natus-consulte; il a subi une modification de ré-
daction approuvée par le Gouvernement. Le fond
n'en esl pas altéré. Le projet veut que les séances
du 8énat et du Corps législatif soient reproduites
en entier par une stenographie insérée au Moniteur
du lendemain, et traduites par un eompte rendu,
mis chaque soir a la disposition des journaux po-
litiques. Désarmais le Sénat et le Corps législatif
parleront au public comme ils se parlent a eux-
mémes, et le public jugera,

1. M. Thuers, Histoire du Consulat et de U Empire, t, XVII,
p. 154, 155 et suivantes
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On voit tout de suite la portée de la concession
faite a la publicite.

Jusqu’a présent, les debats du Sénat ne parais-
saient au Moniteur que dans de rares circonstances
et sous Pautorisation du Gouvernement (art. 16
de la loi du 17 février 1852). Mais quand ils pa-
raissaient, ils se produisaient avec une exactitude
littérale el avee tous les mouvements gui avaient
fait le earacteére de la séance. Un regime mverse
existait pour la reproduction des déebats du Corps
législatif: La publication de ces debats n élait pas
facultative pour le Gouvernement; elle était de
droit pour I'Assemblée, mais le proces—verbal
n étail pas une copie textuelle des discours pro-
noncés. 1l ne donnait pas l'expression vivante de
ce qui s'était dit et ressenti; il n’en donnait qu'un
calque refroidi par un résumé analvtique.

Il en sera autrement désormais. Dans 'une et
I'autre Assemblée, la sténographie sera la pemture
vraie, compléte de la séance. Ce que vos proces-
verbaux avaient fait avec un avantage que tout le

monde s'est plu a reconnaitre, sera étendu au
Corps 1égislatif et deviendra la regle commune;
vous pourrez, Messieurs, vous féliciter d’avoir
donné un exemple qui a porté ses fruits, en meme
temps que vous avez montré ce que cette Assem-
blée renferme de talents, d'expérience et de
lumiéres.

Cette sténographie devra paraitre dans le Moni-
tewr du lendemain; car les impressions se succe-
dent avectantde rapidité sur notre scene poliique,
qu'il faut les recueillir jour par jour pour tenir
I’esprit publie au courant. La France, d'alleurs,
a le droit d’étre impatiente dans des choses qui
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tiennent 2 tant d’intéréts de premier ordre. Puis-
que la publicité devient un nouveau principe de
notre Constitution, elle doit avor pour double
couséquence 'exactitude el la célérité.

Ajoutons que I'insertion de cette sténographie
daus les colonnes du journal officiel est obliga-
toire pour le Gouvernement. [l ne lui serait pas
permis de la refuser en tout ou en partie, ni d'en
corriger ou d'en tronquer le texte. Les deux
grands Corps veillent seuls a leur proces-verbal
sténographié, par I'eniremise de leurs Présidents.
('est ce qui résulte avee évidence de larticle
unique du projet.

(Quant aux journaux autres que le Moniteur,
rien ne les oblige a insérer dans leurs colonnes
la_sténographie du journal officiel. Hs seront libres
de consulter a cet égard le désir ou l'interet de
leurs abonnés. Mais, s'ils se décident a I'inser-
tion, le projet établit (conformément a la législa-
Lion In‘t"rt’*{lrnhr , (quecelle insertion se fera in ex-
lenso. La raison en est ]mlp;thlﬂ, Le but du pre ajvl_
est de présenter au public un miroir fidele de la
politique délibérante. Il veut se placer dans le
vrai. Or, il ne s’y placerait un instant que pour
en sortir aussitot, si 'on autorisait des retranche-
ments arbitraires qui tronqueraient la discussion.
Le Gouvernement n'en a pas le droit, 1l serait
étrange que les journaux en eussenl le privilége ;
A4 moins (ue vous ne vouliez voir reparaitre ces
discussions agencees dont |'esprit de parti avait
jadis introduit I'usage. Un journal, par des cou-
pures adroites el un arrangement arbitraire, re-

erait, pour ainsi dire, la séance, et plierait toules
les discussions au point de vue de son parti. On
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aurait beaucoup de place pour ses amis; on en
aurait toujours trop pea pour ses adversaires, On
laisserait le jotirnal officiel planer dans les froides
régions de l'impartialite ; on se donnerait le plaisir
d’amuser, d'intéresser, de passionner ses lecteurs
par des fragments choisis avec art, et donl on fe-
rait un tableau de fantaisie, o ies uns seraient
sacrifiés sans justice, et les autres exaltés avec
exagération. Ces abus ont éte vus; vous n'en ad-
mettrez pas le retour.

Tacite disait: « Je ne rapporte pas tous les avis
des Sénateurs, mais seulement ceux que l'on
remarque par leur honnéteté ou par leur bas-
sesse, Je veux faire la part de la vertu el celle
des paroles infames'. » Cesl la le droit de I'im-
partiale histoire, qui juge les hommes a distance :
Quod preecipuwm munus annalium reor. Mais ce
n'est pas celui des passions qui exhalent chaque
jour le souffle de leurs impressions ardentes et ha-
sardent les traits de leurs appréciations rapides.
Il faut la haute raison du sage et l'étude pa-
liente des faits pour faire la part si souvent diffi-
cile de I'éloge et du blame. Les journaux re-
cueillent fes matériaux de Phistoire; ils n'ont pas
le temps de la faire.

A plus forte raison, le projet de Sénatus-con-
sulte condamne-t-il ces comptes rendus indirects
et dissimulés, qui, jadis, sous pretexte de faire
apprécier la séance, n'élaient qu'une caricature
insultante et la satire des personnes.

Les acles de la politique sont 'accomplissement,

1. dnnal,, 111, 63.
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souvent pénible, d’un devoir social; ils ne sont
pas faits pour étre tournés, chague matin, en pa-
rodie, comme s’il s’agissait des scenes imaginaires
du théatre. Un pays ne gagne rien a voIr ses re-
presentants liveés au ridicule, et ses bons citoyens
avilis et travestis. Ces hommes ont leur considéra-
tion, leur honneur, leur liberté ; or, tous ces biens
précieux, qui sont le droit commun, n'appartien-
nent pas au caprice des ¢leves frivoles d Aristo-
phane et de Pétrone. Si les partis se réjouissent a
ce jeu, la patrie s'en alflige ; et un journal, qui a
la prétention d’étre 'organe ou la lumiere d'yne
opinion, ne ferait pas une ceuvre civique , en de-
pouillant, a ce point, la politique de sa gravite et
de sa dignite.

Puis, a coté de I'abus du dénigrement, vient
I'abus des apothéoses, qui n'est pas une moindre
surprise faite a l'opinion publique. A ce sujet,
nous rappellerons a vos souvenirs un fait remar-
quable emprunte a I’histoire du journalisme.

A I'époque des scenes les plus désordonnées de
la premiére Assemblée constituante, Garat, rédacs
teur du Journal de Parts, crut qu’il était du de-
voir d’'un bon citoyen de jeter un voile patrio-
tique sur ces écarts du premier Pouvoir de |'Etat.
« Je m’avouais, disait-il, que si quelque chose
pouvait arréter et faire rétrograder la revolution,
o'était un tableau des séances de I’Assembiee, re-
tracé sans précaution et sans ménagement.... Lous
mes soins se portaient done a presenter la vérite,
mais sans la rendre effrayante.... de ce qui n'a-
vait été qu’un tumulte, je faisais un tableau.... Je
peignais les personnages; de leurs cris, Je fatsais
des mots, de leurs gestes furieux , des attitudes ;
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et lorsque je ne pouvais inspirer de (estime; je
donnais des émotions . »

Ainsi parle Garat. Il ne cache pas sa partialite
et révele naivement son secret 5 ¢'est celui de bien
d’autres qui ne le disent pas : le travestissement
est toujours bon quand il masque les défauts de
Pami. Mais, sérieusement, n'est-ce pas une vio-
lence faite a la vérité, que ces panégyrijues men-
songers, o se complait le sophiste, et qui sont
tout juste le contraire du compte rendu attendn
par la nation pour porter sof verdict sur ceux
qui la représentent? Il ne faut tromper le pays, ni
var les détours de la eritigue, ni par les subter-
uizes de I'éloge. Tout éerivamn qui prend la plume
ai doit la vérité. Or, iciy 1l 'y en a pas de plus
vraie gue la sténographie du Moniteur.

C’est pourquol nous concluons, avec le projet,
que celle Hlt-:!llﬂgl‘ﬂlllliﬂ devra rester atacte en
passant dans les eolonnes des journaux politis
(ues.

A cela on objécte que cette obligation sera
parfois onéreuse. Nous ne le méconnaissons pas;
mais ce! incohvenient hous parait moins grand
que celui des demi-vérités et des dessins arbi-
traires fzits par l'adversaire ou par I'ami.

Au surplus, on assure qu’il ne serait pas impos-
sible que les journaux traitassent avee le Moniteur
pouy avoir la_sténographie officielle dans des con-
ditions avantageuses de bon marché et de eélérite.
Si ces traités se reéalisent; il semble que tous les
intéréts se trouveront conciliés,

Et néanmoins, le projet voulant, a tout évé-~

\. Histotre de la Presse, par M. Hatin, I1° voliy p: 60 G4,
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nement , alléger autant que possible les feuilles
quotidiennes, tout en maintenant les droils d' une
scrupuleuse exactitude, vous propose d’ordonner
que, chaque soir, un compte rendu des seances,
rédigé par des secrétaires placés sous l'autorité
des Présidents, sera mis a la disposition de ces
mémes journaux. Ce compte rendu, plus restreint
que la sténographie, et moins encombrant pour
les feuilles quotidiennes, pourra, dans bien des
as, remplacer la sténographie et dispenser de la
reproduire. Clest la un terme moyen qui nous a
paru raisonnable, et que nous vous proposons
d’adopter; maisil est bien entendu que ce compte
rendu, toujours facultatif pour les journaux qui ne
jugeront pas a propos de communiquer a leurs
lecteurs les débats des deux Assemblées, devient
obligatoire dés l'instant que, sans adopter la ste-
nographie officielle, ils veulent que ces debats
aient une place dans leurs colonnes.

Alors c'est ce compte rendu seul et non un
autre qu’ils doivent insérer; il ne leur serait pas
permis de donner la préférence a un compte
rendu différent, ouvrage de leur rédaction; en un
mot, tout L:m'n[]t{r 1'(911{111, t.lui ne sera pas la sténo-
graphie ou le compte rendu officiel, sera considére
comme une atteinte a la loi el un empietement
sur 'une ou 'autre Assemblée. Seules, ces Assem-
blées sont appelées & donner au public le tableau
de leurs séances, soit en totalite soit en raccourci;
et ce dessin, la loi le présume de plein droit fi-
dele. En pareil cas, le mensonge est impossible a
une Assemblée.

Ce n'est pas seulement en procurant aux jour-

naux le compte rendu analytique des séances, que
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le projet de Sénatus-consulte désire leur offrir un
allégement. Un amendement adopté par votre
Commuission, et qui s’était également présenté i la
pensée des bureaux, a pour but de les autoriser
choisir dans la stenographie officielle un sujet de
délibération entre plusieurs autres qui y seraient
contenus, a ne reproduire que celui-la et 3
passer les aulres sous silence. Par exemple, une
seance du Sénat a é1é consacrée i 'examen de
nombreuses pétitions : la plupart roulent sur des
objets sans intérét; mais il en est une qui touche
a de graves questions et qui a soulevé de sérieuses
controverses. D’apres I'amendement de la Com-
mission, les journaux auront la faculté d’omettre
toute la partie du procés-verbal sténographique
qui touche a ces pétitions d’un ordre secondaire,
et 1ls seront maitres de ne prendre que la pétition
importante. Mais ¢’est 4 une condilion, i savoir
quiils ne retrancheront rien de la discussion dont
elle a été I'objet, jusques au vote et y compris le
vote. Le principe de la reproduction complete est
plemement applicable & un sujet particulier; ce
sujet est a lui seul un tout qui ne peut étre divisé,

Enfing, Messieurs, votre Commission s8'est de-
maude si les suppléments, rendus nécessaires par
I'insertion de la sténographie ou du compte rendu,
ne devraient pas étre dispensés du timbre et des
droits de poste, Cette « Ispense existe pour le Mo-
niteur; il est juste de I'étendre aux journaux et
de faire régner ici une Juste égalité. MM. les
Commissaires du Gouvernement, consuliés par
votre Commission sur ce point, nous ont déclaré
que le Gouvernement partage cette opinion. Mais

comme une telle diﬁpﬂsiliun est fiscale de sa na-
SENAT. L
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ture, et qu’il serait difficile, a ce pomnt de yue, de

Senatus-econsulte,

lui donner place dans votre
MM, les Comimissaires du Gouvernement ont pris
I'engagement d’en faire 'objet d une présentation
de loi au Corps législatif, spécialement compé-
tent en celle maliere.

Reste un dernier point. Si la publication quoti-
cdienne de vas délibérations est une utile iInnova-
tion, il faut néanmoins prévolr le eas, rare sans
doute mais possible, ou cette publication aurait
des inconvenients pour 'ordre public. Un amen-
dement auquel MM. les Commissaires du Gou-
vernement ont adhéré, vous propose de dé-
clarer que le Sc¢nat pourra, sur la demande de
cing Membres, décider que les débats ne seront
pas publiés. Déja une disposition analogue existe
dans Varticle 41 de la Constitution en ce gui con-
cerne le Corps législatif. Les tribunaux sont éga-
lement mvestis da droit d'ordonner le huis clos
stivant les circonstances. Cest la un droit com-=-
mun, existant en faveur de tous les Corps placés
en face du publie. I est inutile d'msister plus
Inn;:l:*mpﬁ sur la necessite de la mesure in'{:[mm"-r*_

[l nous reste a vous dire notre opinion sur un
amendement proposé par M. le Sénateur Bonjean,
el tendant a faire decider que tout discours, re-
nroduit intégralement dans un journal, conformé-
ment a I'édition ofticielle du Moniteur, pourra étre,
de la part de ce journal, un objet de critique, de
discussion ou de reflexions.

Cet amendement semble supposer d'abord
quun discours pourra étre choisit dans le proces-
verbal et reproduit isolément, pourvu que ce soit
in extenso. Nous n'avons pas besoin de vous faire
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remarquer que cetle proposition s ccarte, d une
maniére fondamentale, du projet proposé a votre
adoption par la Compussion. Ce projet repousse
les reproductions fragmentces. 1l exclut tout ce
qui n’est pas un compte rendu complet. Il n'admet
pas une tactique insidiense qu separe 'orateur du
milieu qui le soutient, et lui livre, a I'écart, un
combat hili.}._.fl]lit’!'_

En second lieu, I'amendement tend a vous faire
décider legislativement une question dont la solu-
tion dépend uniguemen! des faits et des eircon-
stances. Nous nous expliquons.

Le Sénatus-consulle qui vous es ln'n;w'-n-:r.’- et qui
devra remplacer 'article 42 de la Conslitution,
n'a d’autre objet que de tracer les regles du
compte rendu. 1l se liera par conséquent aux ar-
ticles 14, H'L, 151 du décret 1.;1':.;;1'”-[';:11_‘ da 17 le-
vrier 1852 sur la presse, qui ne s occupent que
des contrayventions aux prescriptions relatives a
ce méme compte rendu, et ne prononcent de pei-
nes que ‘sur ce point unique. Quant au droif de
discussion, la lo1 sur la presse sarde le silence
comme la Constitution; et M. Bonjean voudrait
qu 1l soii H‘?ll?il![iit a ce silence par une disposition
expresse. Mais comment donner « priort une défi-
nition légale assez large et assez exacte, pour mar-
guer la limite qui sépare le comple rendu de la
discussion ¢ 1l 11'}-' a rien de si facile que de faire
dégénérer la discussion en comple rendu : 1! sulfit
de quelques artifices de redaction et de quelques
couleurs habiles, L esprit comprend la différence;
mais la formule légale ne pourra jamais arriver a
préveir, a caractériser, a embrasser les nuances si
diverses de la pensée qui, ici, veut se borner a une
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simple controverse, la, cacher sous un deguise-
ment un compte rendu frauduleux ou contenant
des altaques interdites. Tout reste donc subordonné
aux circonstances. Ce sont des appréciations de
fait, du domaine du juge ou de I'Administration.

Nous avons donc repousse, a ce second point
de vue, 'amendement de M. Bonjean. Nous avons
craint qu'il ne devienne une source de diflicultés,
de malentendus et méme d'embarras pour la
presse quotidienne. La raison et la bonne foi di-
sent ce qui est permis beaucoup mieux que des
définitions ordinairement périlleuses.

Tel est, Messieurs, le projet de Sénatus-con-
sulte, dont 'adoption vous est proposée par volre
Commission ; en le votant, vous ferez un progres,
vous ne ferez pas une breche. Dans un moment
ou des rouages nouveaux vonl élre ajoutés au mé-
canisme constitutionnel, vos Commissaires onl
jugé utile de rappeler a volre atlention esprit de
la Constitution sous laquelle nous vivons depuis
1852. Nous espérons gue vous ne les désapprou-
verez pas d’avoir, pour celle cause, demandé quel-
ques moments, lrop l_'n't}lt}ng{'-ﬁ peut-etre, a volre
attention. Permettez-nous cependant d ajouter
encore quelques mols.

On avait cru dernierement, a la suite de fausses
interprétations, que nous etions a la veille de
changer de régime politique, etde passer a des in-
stitutions dont le pays a connu, a ses dépens, la
faiblesse et les dangers. C'étaient; Messieurs, de
vains fantomes et d'oublieuses illusions. Le Gou-
vernement I'a formellement déclaré a votre Com-
mission par 'organe de ses représentants. Pour-
tant, il n’en a pas fallu davantage pour que
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'opinion publique, se redressantavec énergie, pro-
testit de sa confiance dans leslois del'Empire. Cest
qu’'en effet la Constitution de 1852, surtout avec
les additions d’aujourd’hui, est plus liberale qu on
ne le dit, et que sa force, au lieu d’étouffer la li-
berté, en est, au contraire, le plus ferme appui.
Elle est placée sur deux supports inebranlables :
le nom de la dynastie qu'on n’effacera pas du cceur
du peuple,le nom du peuple qu on n eflacera pas
de la Constitution. Ce peuple, que tous devraient
honorer (car son instinct a tout sauveé, meme les
sages qui se perdaient), n’est pas cette vile multi-
tude du Forum, qui, pour du pain et des specta-
cles, s'agenouillait devant des maitres odieux.
C'est un peuple libre et fier, spirituel et inde-
pendant , le premier sur les champs de bataille,
le plus acuf dans le travail, le l;]l]ﬁ ingénieux
dans I'industrie, ne demandant son pain qu'a
lui-méme, et portant sa destinée et sa richesse
dans ses bras (Trés-bien! Tres-bien!). Ce peuple
aime I'Empereur, la religion, la famille, le sol et
la patrie. 11 aime I'Empereur parce que sa foi
monarchique I'a nommeé ; la religion, parce que
c'est celle de ses péres, dégagée, depuis 89, de
I'intolérance et du fanatisme; la famille, parce
qu'il a a lui transmettre des droits, un foyer; un
héritage; le sol, parce qu'il en a conqguis un sillon
par son infatigable labeur et sa rude économie; la
patrie, parce qu'elle fait I'envie du monde et
qu'elle est la gloire de la civilisation (V¢ assen-
timent), Ol ‘trouver une plus riche pépiniere
d’hommes honnétes etde bons citovens? Ce peuple,
accuse ¢tourdiment d’une docilité servile, est celui
qui, sous la verge du pouvoir démocratique, vola




n

-;-':.l SEN;&T-

pour la Monarchie, quand la République triom-
phante exigeait qu’il votat pour elle. Qu'on cesse
donc de parler et du césarisme, et de Tibéve, et
des flatteurs, et de la plébe. Messieurs, il n’y a pas
plus de Tibere qu'il n'y a de Tacite; mais il y a un
Prince populaire qui porte haut le drapeau natio-
nal et fait respecter le nom francais; il y a une
démocratie qui, dans ses premiéres ardeurs, avait
brisé tous les cadres de gouvernement, mais que
I'Empire trouve obéissante au Pouvoir, parce que
ce Pouvoir n’est pas celui d'un maitre. Ceux qui
€n sont encore aux lieux communs d’autrefois, ne
peuvent s empecher de croire qu'il y a un despote
parce quil v a une démocratie. Mais 4 coté de
toutes les choses nouvelles que 'Empire leur a
lait voir, il en est une autre qui confondra de plus
en plus leurs prévisions et leur intelligence, C'est
une democratie sans despote, une Monarchie sor-
tie des entrailles du peuple sans forcer le peuple
a abdiquer, une liberté sans licence, et une na-
lion se sentant libre, malgré ceux qui lni disent
qu'elle ne I'est pas. S'il en est ainsi, Messieurs,
vous tous qui ¢tes les serviteurs zélés de I'Empire,
perseéverez dans votre dévouement. Vous n’avez
pas failli aux principes de 89.

Ce rapport est suivi d'un mouvement lu‘uluugé
et tres-chaleureux nl'upiu*ulmt.iml.

M. tE SEnareur-Secréraire donne lecture du
projet amendé de la Commission; en voici le texte :

« L'article 42 de la Constitution est modifié
A1nsi qu’il suit :
« Les debats des séances du Sénat et du Corpslé-
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gislatif sont reproduits par la sténographie et inseé~
rés in extenso dans le journal officiel dulendemain.

« En outre, les comptes rendus de ces seances,
rédigés par des secretaires=redacteurs places sous
"autorité du Président de chaque Assemblee, sont
mis, chaque soir, a la disposition de tous les jours-
naux.

« Le compte rendu des séances du Sénat et du
Corps législatif par les journaux, ou toul autre
moyen de puhlimlium ne consistera que dans la
reproduction des débats insérés in extenso dans
le journal officiel, ou du compte rendu rédige
sous 'autorité du President, conformeément aux
1::’11‘11;_:1‘:1}:\1{;':-; in':’w;*f-:lu;'-tlla.

« Néanmoins, lorsque plusieurs projets ou
pétitions auront é1é disculés dans une séance, 1l
SEra pernus de ne reproduire que les deébats rela-
tifs & un seul de ces projets ou 4 une seule de ces
pétitions, sans que la discussion pulsse, €n aucun
cas, etre scindee.

« Le Sénat, sur la demande de cing Membres,
pourra décider qu’il se forme en comité secret.

« V'article 13 du Sénatus-consulte du 25 deé-

L‘-ffllll‘ll'L‘ ] 5:}1 est Eil_'!l"{};:;{;l. )

M. e PrESipENT. Jé propose au Sénat d ordon-

1. Article 13 du Sénatus-consulte du 28 décembre 1852 :

« Le compte rendu prescrit par Particle 42 de la Constitu-
tion est soumis, avant sa publication, a une Commission
composee du President du Corps législanf et des Présidents
de chaque bureau.

« En cas de partage d’opinions, la voix du President du
Corps legislatil sera ]n‘{-lurm]t':t‘;tnl.n_’.

« Le proces-verbal de la séance, lu a I’Assemblee, constate
seulement les opérations et les votes da Corps législatil. »




i i

26 SEANCE DU 29 JANVIER 1861,

ner que la discussion du projet de Sénatus-con-
sulte aura lieu jeudi. D'ici 14 Je rapport, suivi de
la nouvelle rédaction du projet, sera imprimé et
distribué (Marques unanimes d assentiment).

L'ordre du jour appelle des rapports de peti-
tions.

La parole est 4 M. Bnnjeau‘

M. Bonjean s'appréte & donner lecture de s0n
rapport; mais l'émotion, produite par la lecture du
rapport sur le Sénatus-consulte, tient la séance
suspendue. Un grand nombre de Sénateurs se
pressent autour du fauteuil de M. le Président
pour lui adresser leurs felicitations.

M. e PrESiDENT. L'Assemblée ne semble pas
di:-:.lu_'rsﬁe a donner suite & son ordre du jour, La
seance est levée.

Il est quatre heures et demie.

Le Président du Scnat,

Signé : TROPLONG.

Les Secrétaires,
Signe : Baron T, pg LACROSSE,
Comte ne GROSSOLLES - FLAMARENS,
DARISTE.
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Extraordinaire,
I

PRESIDENCE

pE S. Ex. .E prREMIER PRrESIDENT TROPLONG.

SosmAtre, — Delibération sur le projet de Sénatus-consulte
modifiant 'article 42 de la Constitution, — Discussion ge-

nerale : M. Bonjean, S, Em. le cardinal Donnet, — § 1°*,
Adoption. — § 2, M. Lefebvre-Duruflé (amendement),

M. le marquis de La Rochejaquelein, M. le baron de
Lacrosse, Secrétaire, M. le marquis de Boissy ; retrait de
"Tamendement, Adoption du paragraphe. — § 3. M. Le
Verrier (amendement), M, le comte Boulay de la Meurthe,
M. le premier président Barthe ; retrait de Pamendement;
M. Lefebvre-Durufle (reprise de l'amendement), M. le
procureur geéneral Dupin, S. Ex. M. Baroche, Ministre,
Président du Conseil d'Etat, M. Le Roy de Saint-Arnaud,
M. le baron Ernest Leroy, M. le baron Haussmann, rejet;
M. de Ladoucette (amendement), M, de Royer; rejet. Adop-
tion du paragraphe, — Amendement de M. le baron Ernest
Leroy : M. le baron Ernest Leroy; renvoi & la Commis-
sion, — Amendement de M, Piétri : M. Bonjean, M. Piétri ;
rejet. — § 4. M, le baron Haussmann (amendement),
M. Bonjean, M. le Ministre, Président du Conseil d’Etat,
M. le premier président Barthe, M. Le Verrier; adoption
du paragraphe modifié par Uamendement de M. le baron
Haussmann. — Amendement de M. Bonjean : M. Bonjean,
M. de Royer, M. le Ministre, Président du Conseil d’Etat,
M. le marquis de Boissy; rejet,

La séance est ouverte 2 trois heures moins un
quart.
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S. A. I. le Prince Napoléon assiste a la séance.

M. Dariste, lun des Fice-secrétaires élus,
donne lecture du lu‘uc&:i-'s'm'ljal de la derniere
seance.

Ce prucf’ﬁ-rerl.}nl est mlnpté sans reclamation.

M. LE BaroN pE Lacrosse, Secrdiaire, lit 1a lettre
suivante, adressée a M. le President :

« Ce jeudi, 31 janvier 1861.

« Monsieur le Président,

« Une grave indispesilion m’empéchera de me
rendre A la séance de ce jour; jen éprouve le
plus vif regret. Je vous prie d’agréer mes excuses
et de vouloir bien les faire agréer a mes Col-
legues.

« Veuillez recevoir, Monsieur le Président, l'as-
surance de ma respectueuse considération.

Srg'né + V. TOURANGIN. »

L’ordre du jour appelle la délibération sur le
]n*ﬂjet de Sénatus-consulte portant modification
de article 42 de la Constitution.

LL. EEx. M. Baroche, Ministre, Président du
Conseil d'Etat, M. Magne et M. Billault, Minstres
sans portefenille, MM. de Parieu, Vice-president
du Conseil d'Etat, et Boinvilliers, president de sec-
tion, sont présents au banc des Commissaires du
Gouvernement.

ronerale est

-

M. 1 Prisipent. La discussion
ouverte. La parole est a M. Bonjean.

d
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M. Boxsrean., Messieurs les Sénateurs, des trois
amendements que j'avais présentes a la Commis-
sion et dont vous avez le texte sous les yeux, deux
ont été admis : celui relatif a I'exemption du tim-
bre et celui qui permet de scinder les seances
complexes; je n’ai done pas un mot a en dire,
sinon pour remercier la Commission de les avoir
améliorés en les faisant siens.

Le premier, etle plus important, a eté repoussé.,
Peut-étre ent-il eu un sort plus heureux, si, comme
il est désivable que l'usage s'en introduise, son
auteur et été appelé & s'expliquer; peut-étre,

alors, n’edt-on pas repoussé un principe essentiel,

3
parce que le mode d’exécution proposé pouvait
étre defectueux.

Au surplus, comme le rapport n'a point modifié
mes convictions, je prie le Sénat de m’accorder
quelques instants de celte bienveillante attention
que sa courtoisie ne refuse a personne.

M. re Présrpent. M. Bonjean, si vous parlez
sur votre amendement, vous n'avez pas encore la
parole, nous n'en sommes qua la discussion gé-
nérale.

M. Boniean. Je le reconnais; mais personne ne
demande a parler dans la discussion générale; et
d’ailleurs, mon amendement souléve des questions
générales, et je me propose d’examiner 'ensemble
du rapport de M. le Président.

Il s’agit pour moi d'une question yitale; des
lors, a 'occasion de mon amendement, je discu-
terai le Sénatus-consulte dans son ensemble, dans
son esprit, dans ses moyens d'execution.
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M. LE PrésipEnt. Trés-bien ; car alors ce serait
intervertir 'ordre et la logique de la discussion.

M. Boxrean. Alors je me rassieds, et je parlerai
sur mon amendement,

M. 15 PRIT:SIDHHT. La parole est a Mgr Donnet.

%

S. EM. LE CARDINAL Downer. J'avais demandé &
parler dans-la discussion générale, mais depuis que
J a1 eu entre les mains les différents amendements
proposés, jai pensé que chacun des auteurs de ces
amendements se ferait un devoir de les défendre.
Je renonce a la parole.

M. te Pre¥sipent. La discussion generale est
[ermée.

M. e SévATEUR-SEcRETARE lit le texte du pa-
ragraphe 1% du projet de Sénatus-consulte. Il est
ainsi concu:

« L article 42 de la Constitution est modifié ainsi
qu’il suit :

« Les debats des séances du Sénat et du Corps
legislatif sont reproduits par la stenographie et in-
seres in extenso dans le journal officiel du len-
demain. »

Ce paragraphe, mis aux voix, est adopté sans
discussion.

M. le Sénateur-Secrétaire donne lecture du
paragraphe 2 :

« En outre, les comptes rendus de ces seances,
redigés par des secrétaires-rédacteurs placés sous
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'autorité du Président de chaque Assemblée, sont
mis, chaque soir, a la disposition de tous les
jDUI‘l].{llI?{. ) |

M. Le Presipent. Le second paragraphe donne-
t-il lieu a quelque observation ?

M. Leresvre-DurvrrE. J'ai présenté un amen-
dement que vous devez avoir entre les mains.

M. re Priésipent. Clest juste; l'amendement
;| ol # ! » ’ 0w " :
n'a été déposé que ce matin. Il était impossible de
le faire imprimer et distribuer.

M. L SENATEUR-SECRETAIRE lit cet amendement :

« Les débats des scances du Senat et du Corps
législatif sont reproduits par la stenographie et in-
sérés (n extenso dans le journal officiel du len-
demain.

« En outre, un compte rendu sommaire de ces
séances est mis chaque soir a la disposition de
tous les journaux.

« Ces deux comptes rendus sont rédigés par les
soins de secrétaires-rédacteurs placés sous 'auto-
rité du Président de chaque Assemblée.

« Le compte rendu des séances du Sénat et du
Corps legislatif par les journaux, ou tout autre
moyen de publication, ne consistera que dans la
reproduction des déebats insérés in extenso dans
le journal officiel, ou du compte rendu, rddigés
sous l'autorité du Président de chaque Assem-
]]léﬁ'. »

M. Lerepvre-Dururre. Messieurs les Sénateurs,
I'amendement que j'ai honneur de proposer est
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un amendement de pure rédaction, D’apres le texte
du projet, il semblerait que le comple rendudes dé-
hats du Sénat, :]nitleﬂ'rﬂ étre insere /n extenseo dans
le journal officiel, ne serait pas, comme le compte
rendu analytique , placé d'une maniere directe
sous lautorité du Président du Sénat. Certes, la
pensee du projet ne peut étre telle; mais le texte
semble établir une distinction ou plutét laisser
dans le vague ce qui concerne la surveillance du
(f(}!‘l’llhtfi' rendu n exienso. La védaction (que j"ali
’honneur de proposer aurail, il me semble, I'a-
vantage de bien établir et d’exprimer d’'une ma-
niere formelle que le compte rendu analytique,
aussi bien que le compte réndu in extenso, plus
important encore, sont placés I'un et l'autre sous
la méme tutelle et compris dans la meéme sur-
velllance.

M. e PreésipexT. Tout ce qui se fait en matiere
de procés-verbal est place sous 'autorité du Pré-
sident par le décret organique. Le décret organi-
que subsiste, 1l n'y est porté aucune espece d’at-
teinte. Tenez pour certain que la rédaction
sténographiée est placée sous les ordres du Prési-

dent, sans qu'il soit necessaire de le déclarer.
Maintenant , si M. Lefebvre-Duruflé a vouln ang-

menter, par son amendement, la responsabilité du
Président, c'est précisement pour cette raison que
I'amendement n’a pas ¢été accepte par la Commis-
SIOn,

M. Leresvre-Dururre. Ma penseée a eté celle-ci :
Je n'ai pas mis un instant en doute que le compte
vendu publié¢ in extenso ne fit, comme le compte
rendu sommaire, placé sous la surveillance et la
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tatelle du Président, et ¢’est précisément pour cela
que, la rédaction du projet ne mayant pas paru
parfaitement claire, jai proposé que cetle redaes
tion indiquat bien que Pun et l'antre comptes
rendus étaient sous la méme tutelle et la méme
surveillance. Mon amendement n'a pas d'autre
I}DF[F’P.

M. te marouis pe- LA Rocraessquerrin, Il me
semble cependant qu’il seraif bon de faire remar-
quer que, la rédaction faite par la sténographie
devant étre publice in extenso, M. le Président
n'a pas grand'chose A y faire. 1l ne peut pas
dire que les sténographes se sont trompés sur
telle ou telle partie d'un discours. 1l ne peut
pas faire la stéenographie lui-méme, et 1l ne sau-
rait faire un appel sur 4 sa mémoire. La surveil-
lance du Président est donc ici impossible.

Plusieurs voiz. Pas du tout! Pas du tout!

M. 1t marouis pE LA RocreraqQuermy. Mais,
Messieuvs, c'est véritablement ne pas connai-
tre le mécanisme de la sténographie que de pen-
ser qu'un Président puisse live trente ou quarante
pages d'impression du Moniteur, et verifier si son
texte est scrupuleusement exact. Les stenogra-
plu—*s, en se controlant entre eux, peuvent seuls
arriver i ce résultat, et ce n’est pas au President
qu’on peut imposer une telle responsabilité.

Iine voirr. Cest un inconvénient inévitable.

M. e marouis pE LA RocrErAQuELEIN, L 1mpos—
sibilité n’est pas un inconvénient, elle ne se dis-
cute pas.
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Je maintiens que la seconde disposition est
trés-utile, mais que la premiere est d'une appli-
cation complétement impossible,

M. L BARON DE LACROSSE, Secrétaire. L article 37
du déeret organique parait remplir objet proposé
et répondre par avance au désirqu’exprime M. Le-
febyre-Durufle en proposant son amendement.
L’article 37 est ainsi concu:

« Le Secrétaire du Sénat est, sous 'autorité du
Président, chargé du service législatif.,

« Il dirige la redaction des proces-verbaux, dont
il est responsable, et qu’il présente, apres chaque
séance, a la signature du Président ou du Vice-
président qui aura tenu la séance. »

Il est évident que le President, dans sa haute
position, ne peut pas lire la totalité des feuillets
envoyés au Monileur. C'est sous son aulorité que
fonctionnera le service sténographique, il en a la
responsabilité en ce sens que si quelqu’un, ce qui
n'arrivera sans doute pas, s’écaviait de son devoir,
ce serait au President a 'y ramener. Je crois donc
que le décret organique actuellement en vigueur
rend superflu 'amendement de M. Lefebvre-Du-
ruflé.

M. r.E PrEsipEnt. M. Lefebvre-Duaruflé persiste-
t-i1l dans son amendement ?

M. Lerepvee-Dururri. Non, M. le Président.
D’apres les explications qui viennent d’étre don-
nées, je le retire.

M. e marQuis DE Boissy. M. le President, un
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seul mot ! Tous les journaux, quels qu’ils soient,
anront-ils le droit de venir réclamer le compte
rendu, cu ce droit sera-t-il donne aux journaux
politiques seulement !

Plusieurs voix. Le projel ne distingue pas.

M. 1 PrisoenT. 1 est évident, suivant la Com-
mission, que cela ne touche que les journaux po-
H!i{lilt‘s.

Le second paragraphe, mis aux volx, est adopte.

M. v SExATEUR-SECRETAIRE donne lecture du
paragraphe 3, ainsi congu :

« Le compte rendu des séances du Senat et du
Corps législatif par les journaux, ou tout autre
moven de publication, ne consistera que dans la
reproduction des deébats insérés in extenso dans
le journal officiel, ou du compte rendu rédige
sous l'autorité du Président, conformément aux
paragraphes precedents. »

M. e PrésipEnt. Sur ce paragraphe, il y a un
amendement de M. Le Verrier. Il est ainsi concu :

« Le compte rendu abrégé des debats relatifs a
un projet ou a une pétition sera toujours repro-
duit en son entier. 1l en sera de méme du comple
rendu in extenso. »

M. Lt Verrier. Permettez-moi, M. le President,
d’exprimer, avant toul, un doule sur la regularité
de la marche que nous suivons en ce moment. L'ar-
ticle 18 du déeret impérial du 31 decembre 1852
porte : « Les amendements proposés sur les pro-

SENAT. D
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jets de Sénatus-consultes seront, Jusqu'a l'ouver-
ture de la délibération en séance géneérale, ren-
voyés par le Président du Senat a la Commission
(ui exprimera son avis, soit dans son rapport
principal, soit dans un rapport supplementaire. »

Mon amendement a été déposé hier, c’est-a-
dire bien avant 'ouverture de la discussion. Il
semblerait done indispensable que la Commission
vouliit bien faire sur cet amendement le rapport
exigé par larticle réglementaire que je viens de
rappeler. Yajoute qu’il y aurait grande utilité et
convenance i ne pas s e¢carter de la voie traccée
par le Reglement. Suivant les motifs et les expli-
cations données dans le rapport supplémentaire,
MM, les Sénateurs pourraient maintenir leurs
amendements, ou y renoncer. La discussion aurait
une base plus sérieuse.

M. e Prisipent. Le Réglement ne dit pas que
le rapport sera préalable. Il dit seulement qu'il y
aura un rapport. Du reste, la Commission a exa-
miné votre amendement, et elle n'a pas €té d'avis
de I'adopler,

M. Le Vernrier. Messieurs les Sénateurs, je ne
pense pas que la simple déclaration que vous ve-
nez d’entendre puisse constiluer le rapport voulu
par l'article 18 du déeret organique. Il me semble
regrettable que, pour arriver a connaitre la pen-
sée de la Commission, un Membre du Sénat soit
tenu de développer en assemblée générale une
question que le Reglement lautorise et I'oblige
méme a poser plus simplement.

M'étant informé pres de plusieurs Membres de
la Commission si la presse serait obligée de rendre
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compte de la totalité d'une discussion qui se serait
prolongée pendant plusieurs séances, les uns
m’ont répondu que cela n’était pas douteux, tan-
dis que les autres m'ont assuré le contraire. Ainsi,
les termes du Sénatus-consulte ne sont Pas imter-
prétés de la méme maniere par tous les Mem-
bres de la Commission qui l'a elabore. 1l esl
nécessaire qqu’on sorte de celte incertitude,, et ¢ est
pour la faire cesser que jai présenté l'amende-
ment dont il a été donne lecture.

Le texte du Sénatus-consulte est en effet fort
peu clair. Le rapport établit avec neiteté que ce
qui importe au pays, ¢ esl quune discussion soit
livrée en son entier a la publieité. Si une opimion,
a quelque 1‘1:‘1_1'11 qu’elle appartienne, exposee avec
déx vlnl;pmmm{ et souvent avec une certame Pas-
sion, vient i étre insérée dans une feullle. ce sera
un devoir pour cette feuille de reproduire aussi
la réponse qui aura pu étre faite. Tel est le prin-
cipe posé par le rapport.

Or, le texte du Sénatus-consulte n'a nullement
pour base ce lhI‘iIl{'iill_‘ libéral. Il semble que le
journal qui aura reproduit une seance en son en-
tier, ne sera pas tenu de rien donner sur la séance
suivante, et u'ainsi toutes les parties d une en-
quete contradictoire ne lrnr\imulruni surement
au public qu antant quelles auront élé pro-
duites dans une seule séance. Tel est le point sur
lequel je sollicite de J]a Commission une explica-
lion preécise.

M. e Preésipest. M. Lefebvre-Durufle, vous
avez maintenant la parole.

M. L marQuis DE LA RocHesaQuerein. Mais il
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faudrait d’abord répondre a ce qui vient d’étre
cit.

M. Le Prisipent. Vous comprenez que [i ne I:Hiﬁ
étre a la fois Président de I’Assemblée et I'E:i]{lll—
dre comme Rapporteur.

J'ar prie mes (:nllf—‘;;uﬂﬁ de la Commission de
vouloir bien m’assister et de repondre lorsque des
difficultes se présenteront.

M.re comTE Bouray pE na Mevrtie (de la Comi-
niission). Le motif qui a déterminé la Commission
a ne pas adopler 'amendement de M. Le Verrier,
qui cependant, on ne peul le contester, a un ¢oté
important, ¢ est quelle a pensé que cet amende-
ment élait compris implicitement en partie daus
les deux paragraphes, et qu'en consequence,
comme 1ils suffisaient pour repondre aux veeux
exprimes par M. Le Verrier, il était inutile d'en
changer la rédaction,

M. Le Verrier. Du moment que la Commission
admet que le sens de mon amendement est im-
plicitement compris dans sa rédaction, cela vent
dire que les journaux seront obligés de reproduire
la discussion en entier. (Rdclamations).

S. Ex. M. Barocar, Minestre, Président du Con-
seil d’Etat. Ce n’est pas cela du tout. (M. le pre-
mier preésident Barthe se leve).

Je cede volontiers la parole a M. le premier
president Barthe, s'il veut parler au nom de la
Cominission.

M. LE PREMIER PRESIDENT BARTHE (de la Com-
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missior). Je vous demande pardon, Messieurs, de
prendre en ce moment la parole, mais puisque
M. le President ne peut, comme Président de
'Assemblée, expliquer et soutenir son rapport, je
puis me permeltire de dire quelques mots pour in-
diquer la penséee de la Commission.

Jamendement de |'honorable Sénateur consiste
en ceci : c'est que le journaliste qui a reproduit
le proces-verbal tout entier d’une séance sera
obligé, si la discussion se prolonge un, deux, trois
ou (uatre jours, de continuer la publication du
Woniteur jusqu'a la fm de la discussion et jus-
qu'au vote, parce que, dit-il, s7l arrivait qu'a la
in d’une séance, un orateur de 'opposition ait
parlé, un journal pourrait rester sur son discours,
sans conthuer le lendemain la publication qu fe-
rait connaitre la reponse.

La Commission n’a pas partage cette opinion.
Voici la distincetion qui se trouve dans le rapport :
les journaux pourront publieren entier une séance,
quelle (Jué soil la fin de la discenssion, et ne pas pu-
blier la séance suivante s'ils le jugent convenable.
Rien ne leur est imposé de plus pour la séance
que la reproduction intégrale , mais le paragraphe
suivant permeitant aux journalistes de faire un
choix dans les divers sujets traités dans une
séance, le projet les oblige, pour cette portion la,
a publier la discussion in extenso.

Nous disons aux journalistes : vous avez choisi
un sujet, vous n'avez pas publié le proces-verbal
tout entier, dans ce cas, vous étes obligés a pu-
blier la totalité de la discussion, quelle que soit la
longueur des délibérations. Clest la distinction
qu'a faite la Commission,

8 b
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Maintenant, pourquoi n'a-t-elle pas exigé qu’a-
pres avoir publié une séance entiére du Moniteur,
on fiat obligé de publier d’'une maniére absolue
tout 'ensemble de la discussion ?

Sans contredit, il y a des inconvénients i ce
qu'un orateur de 'opposition finissant une séance,
le journal qui a inséré son discours ne venille pas
continuer la discussion du lendemain, mais d’au-
tres journaux la continueront et on trouvera dans
I'un ce qui n’est pas dans 'autre. Il y aura d’ail-
leurs le Moniteur.

Et puis a toutes choses il y a des Inconveénients,
el vous n'ouvrirez jamais la porte a une liberté
sans quelques abus qu’il ne faut pas envisager
avec trop d'elfroi. Tous les efforts que vous ferez
pour les empécher seront impuissants sur quelque
point.

[l faut balancer les inconvénients et les avan-
tages 3 un journal a publié une premiére séance,
il ne publiera pas la seconde, et vous lui repro-
cherez cela comme un délit : mais ce sera un délit
d’omission. Ce n'est pas ce qu'il aura fait, ¢'est ce
quil n’aura pas fait qu'on lui reprochera. Car
vous ne lur imposerez pas d'attendre pour pu-
blier la discussion qu’elle soit epuisée, vous ne lui
imposerez pas, dis-je, un délai foreé de quatre ou
cing jours, de huit jours méme. Un journal pu-
bliera un jour une discussion ; il ne publiera pas
la séance du lendemain. Mais d’autres la publie-
ront et le Moniteur, d’ailleurs, sera la.

Il y aurait donc bien la un délit d'abstention,
ce qui a paru un peu excessif a la Commission, et
sorlir de la pensée du Sénatus-consulte proposé.
Le but de la Commission n’a pas é1é d'aller au
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delh de cette pensée ni en Ja poussant en avant
ni en la restreignant.

Une autre considération nous a été soumise :
on a cité la loi de finances; il serait en effet sm-
gulier que, pour avoir un proces-verbal sur la dis-
cussion du budget de la guerre, il fallit mettre
toute la discussion qui touche 4 la Marine ou aux
Travaux publics, attendu que le toul be forme
(u un seul ln'nj{-! de lol.

Quand un journaliste puble le |n':;'u--f_*r-:.-\-vrlml
d'une séance, il ne sait pas si la discussion se pro-
longera et s'il y aura, par la suite, des Iﬁil'i_it':-;
indifférentes ou sans intéret pour son lecteur. 1l
faudrait donc, aussitdét qu'il fait une publication
d’apres le Moniteur, qu'il prit I'engagement, sous
une peine quelconque, de tout publier, quol qu il
arrive. Autre hypothese encore : ¢'il publie la
deuxiéme ou la troisiéme séance, fandra-t-il qu'il
reprenne le passe in extenso ?

Nous nous sommes arrétés devant de telles con-
séquences.

Vous venez d’ouvrir 2 la publicité une porte
qui sera salutaire ; je n'en doute pas, parce que je
suis convaincu qu’il v aura dans la sagesse des
Assemblées, dans le bon sens du pays et dans 1'en-
semble de nos institutions, tout ce qu'il faudra
pour nous garantir du péril. Mais, quorque vous
fassiez, vous renconlrerez pour la pratique quel-
que inconvenient qui échappera 4 VOS Prévisions,
Nous avons |_mf-u’~ le pour et le contre, et nous
avons rejete 'amendement lﬂ*ﬁpﬂﬁﬁ.

M. g Presment. M. Lp(élwre-l]uru[lé a de-
mandé la pamle.
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M. ve Mixistee, PriésipEnT pu Consein o’ Erar. Je
prendrai la parole apres M. Lefebvre-Duruflé.

M. Lerervee-Dururré. Messieurs, la (question
soulevee parl amendementde M. Le Verrier, amen-
dement que ] appuie de toutes mes forces, est une
des plus importantes de celles qui ressortent du
Sénatus-consulte en discussion.

A guol \'ntl[nllﬁ—nl}u*ﬁ Ell*l‘i‘-'[‘I" 2 lne re i!l{!tlll(-
tion des débats parlementaires, franche, sincere
et de bonne foi.

S1 vous permettez que les séances solent scin-
dées, que pourra-t-il en résulter? Clest que les
seances lmlltlﬂi}l elre scindees avec une adresse
dangereuse; c'est que vous n’aurez ni sincérité,
ni bonne foi dans le résultat et dans 1'effet des
comptes rendus. Car il sera facile, indépendam-
ment de la volonte des Présidents des Assem—
blées, et par les combinaisons de tluthllu«; Oras
teurs, d'arranger les choses de facon a couper les
seances dans certaines situations mé nagees a |'a-

vance, el sur certains discours que 'on voudra
faire reproduire sans réponse. La reponse viendra,
dans I'Assemblée, a la séance suivante: mais rllv
ne viendra pas dans le journal qui aura la facult
de lataire. Qui est-ce alors qui en entendra p:n'h*r;
Personne.

\insi dans un débal :1[11 occupera, je le sup-

pme trois, quatre, cing séances, dans lv-.quellf:
nppmmﬂn et le t;.-nn gouver nemental auront été
en lutte et alternativement entendus. ue pourra-
-1l en ressortir pour la publicité?
La reproduction des deux ou trois séances seu-

o ’
lement, dans lesquelles on se sera concerté pour
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faire retentir le langage de l'opposition; tandis
qu'armé de votre Sénatus-consulte on supprimera
les séances dans lesquelles le Gouvernement et ses
défenseurs auront fait plus spécialement entendre
leurs voix. Laisser le journaliste libre de choisir
les séances qu'il lul conviendra de reproduire, et
de passer les autres sous silence, c'est un pri-
vilége qu’il n’est pas possible , a mon sens, d'ac-
corder. Cette faculteé discrétionnaire serait sus-
ceptible de trop d’abus.

J'ai quelque expeérience du journalisme; je sais
ce qu'on peut en faire. Si 'on n'adopte pas l'a-
mendement de M. Le Verrier, les conséquences les
plus fichenses pourront survenir. Ce n'est pas
d aujourd’hui que 'on désire un compte rendu
fidele et loyal des debats des Assemblées. La pro-
position d un compte rendu 2 extenso date de
1842. Il y aura bientot vingt ans que la proposi-
tion a passé par les filieres des Commissions de
plusieurs Assemblées; on a toujours ete arrété par
les dilticultes de I'execution; il faut de sages [m‘?-
cautions pour les vaincre.,

Si vous adoptez le projet de la Commission, si
vous repoussez l'amendement de M, Le Verrier,
vous exposerez le pays, Messieurs les Senaleurs,
an'avoir, dans la publicite des comptes rendus, ni
verité, ni sincérite; rien de complet, rien de loyal.,

M. e prOCUREUR-GENERAL Dupiy (de la Comumis-
ston). 11 semble que la pensee de la Commission
n'a pas gagne en clarté par la discussion qui
vienl de s'¢tablir, et qu au contraire elle était tres-
bien prisentée dans le passage du rapport de M. le
Président.
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Voicl ce qui est dit relativement a cette dispo-
sthion

« Ce n'est pas seulement en procurant aux jour-
naux le compte rendu analylique des séances, que
le projet de Senatus-consulte désire leur offrir un
allegement : Un amendement adopte par volre
Commission et qui s'était également présenté a la
pensée des bureaux, a pour but de les autoriser a
choisir, dans la sténographie officielle, un sujet de
délibération entre plusieurs autres qui y seraient
contenus, a ne reproduire que celui-la, et a passer
les autres sous silence. »

Voila une exception au droit commun, qui est
la reproduction /n extenso de lout ce qui s'est
passé dans une séance :

« Par exemple, une séance du Sénat a été con-
sacrée a 'examen de nombreuses pétitions : la
plupart roulent sur des objets sans intérét; mais il
en est une qui touche a de graves questions et qui
a soulevé de sérieuses controverses. D’apres l'a-
mendement de Ja Commission, les journaux au-
ront la faculté d’omettre toute la partie du proces-
verbal sténographique qui touche a ces petitions

d'un ordre secondaire, et ils seronl maitres de ne
prendre que la pétition imporlante. »

Voila l'exceplion introduite par le paragraphe4

« Mais c'est & une condition.... Et cette condi-
tion s’applique a l'exception et non pas a la regle,
elle s'applique limitativement a l'exception.

« Mais ¢’est a une condition, a savoir qu'ils ne
retrancheront rien de la discussion dont elle a
été I'objet, jusques au vote et y compris le vote. »

(Cest pour qu'on sache le résultat et non pas
seulement le commencement.
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. . b A
« Le principe de la reproduction complete est
pleinement applicable & un sujet particulier; ce
stjet est & lui seul un tout qui ne peut étre
divisé. »
Rien n'est plus clair, le paragraphe le dit.
? o

M. Lz Verrier. D’apres les explicatious qui ont
¢te données, je retire mon amendement.

L un de MM. les Commissaires nous avant dit
que cet amendement est implicitement compris
daus le projet de la Commission, et M. Barthe
ayant terminé en assurant qu'une discussion qui
se prolongerait pendant plusieurs séances devrait
étre reproduite en entier, je n'al rien a ajouter
(Reclamations en sens divers).

M. re Mixistre, PrésipEnt pu CoNnselL p’EraT.
Je crois devoir prendre encore la parole, malgre
les explications si claires de 1'honorable M. Dupin.

L' honorable M. Le Verrier voulant retirer son
amendement en se fondant sur ces explications
qu il ne me parait pas, je lui en demande pardon,
avoir bien saisies, il faut cependant qu’il soit bien
entendu dans quel sens le débat, qui se produit en
ce moment devant vous, va étre tranche.

Je serai bref. Je demande la permission de rap-
peler d’abord T'état actuel des choses et de mon-
trer ensuite les changements qui vont y eétre ap-
portes.

'état des choses avant le Sénatus-consulte est
réglé par article 42 de la Constitution.

Voici ce que dit cet article 42 :

« Le compte rendu des séances du Corps legis-
latif, par les journaux ou tout autre moyen de pu-
blication, ne consistera que dans la reproduction
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du proces-verbal dressé, il'issue de chaque séance,
par les soins du Président du Corps législatif. »

[l n’esl question que du Corps législatif; le pro-
ces-verbal est dressé a l'issue de chaque séance.

Dans la pratique, conforme, selon nous, a la Con-
Stilljlinll., IIH}EI—FUH fait ?

Le Moniteur publiait, non pas le lendemain,
mais le surlendemain, le proces-verbal trés-déve-
loppé des débats qui avaient été engages devant
le Corps législatif. Un Journal ne pouvait repro-
duire une partie quelconque de 'un des proces-
verbaux sans en reproduire la totalité. S'il n'en
reproduisait pas la totalité, 'article 14 de la loi sur
la presse du 17 février 1852 lui ifligeait une
peine sévere, une amende qui pouvait aller jus-
qua 5000 francs.

Mais dans la pratique, et, jele répete, dansune
pratique, selon moi, conforme A la loi. que s'est-il
passe ?

Quand un journal avait reproduit le compte
rendu de la séance du lundi, par exemple, et que
la discussion du projet de loi, engagee dans celle
seance, se continnait dans la séance du mavdi, on
n'a jamais pensé que le journal fiu obligé de re-
produire cette derniére séance. La reproduction
integrale de chaque séance était une necessite,
mais pour des séances se succédant les unes aux
autres, dans lesquelles le méme débat se reprodui-
saily jamais jusqu'ici, et je ne crains pas d'étre
désavoué, jamais il n’a été exige que les proces-
verbaux fussent reproduits indéfiniment et jusqu’a
la fin de la discussion elle-méme.

En (ait, et je prie le Sénat d’étre convaincu que
c'est la vérité, tres-souvent des journaux de toutes
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nuances se sont arréetes, par impossibilité, devani
la reproduction d’un certain nombre de séances.
Vous savez que, presque toujours, il faut faire des
supplements pour ne pas consacrer un numéro
tout entier, au préjudice des autres matieres dont
le journal s’occupe, pour reproduire le procés-
verbal développé du Moniteur. 11 est arrivé sou-
vent que la discussion a été scindée par la non-
reproduction des proces-verbaux ultérieurs, et
Jamais celan’a été imputé a mal ou a délit aux ré-
dacteurs de journaux.

lh’-mrnmiﬂa que va-t-1l se passer ?

L'honorable M. Lefebvre-Duruflé demande, tlm
voulez-vous faire, a quoi voulez-vous en venir:

Je réponds que nous voulons en venir a quel-
que chose qui ne sera pas moms favorable pour
la presse que ce q:ti existait ;mtr"-ri{'-urarnwnt; (que
nous voulons en venir a quelque chose de possible
qui ameliore, avec le moins d'inconvénients, la si-
tuation ancienne, mais a quelque chose qui ne
soit pas rétrograde relativement a cetle situation.

Quest-ce que demandait I'honorable M. Le
Verrier par son amendement, si je 1'ai bien com-
pris?

Il demandait qu’ala différence de ce qui se Pas-
sait jusqu’a présent, lorsqu’un journal aurait mis
la main dans la publication d’an proces-verbal du
Moniteur,quand 1l aurait commence, par exemple,
a publier la séance du lundi,— si contrairement 4
ses prévisions, ce qui arrive tres-souvent, le débat
prend un certain développement et qu'au lieu
d'une séance il y en ait deux ou trois consacrées a
la discussion d’une méme loi (et nous avons pré-
sente des lois au Corps législatif et au Sénat qui
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avaient des articles nombreux, des codes entiers),
— lorsqu un journal aurait mis la main a la publi-
cation d’un des proces-verbaux, il devra les publier
tous, en dépit de toute possibilité ou de toute im-
pmqihi[ilf"- 1 Eunlrﬂ quil aille jusqu'au bout,
quil aille jusqu’a la fin de la discussion; ce sera,
comme on le disait dans la Commission, un en-
grenage duquel, une fois entre, on ne pourra plus
se degager

La Commission a proposé une distinction, et
nous y avons adhéré avec empressement. Mais
nous ne ]mminm pas admelire, et nous n’avons
pas admis l'amendement de 'honorable M. Le
Verrier. La distinction a élé tres-bien L‘El]“i[llf_:li
par I'honarable Rapporteur, M. Troplong; elle a été
rappelée tout a 'heure par 'bonorable M. Dupin.

St un jnlllu.llht{* reproduit le proces-verbal
in extenso d'une seance du Corps législatif ou du
Sénat, il n'est pas obligé, s'il y a d’autres séances,
deux, trois seances, dans lesquelles la méme dis-

cussion se prolonge, de les reproduire toutes.

Sl peut s‘arréter apres la publication de la
premiere, tout a I'beure nous verrons quels in-
convenients cela peut avoir; mais dans une pen-
sée libérale, la Commission a proposé, et nous
avons u{'tv[né un amendement qui n'éfait pas
dans le premier projet. Dans le premier projet,
nous ne parlions que de la reproduction i extenso
du compte rendu de la séance ; la Commission a
dit : 1l peul ar: ver (que, dans une séance, on ait
eu a examiner plusieurs projets de Sénatus-con-
sultes, de lois, on ait eu a discuter des pélitions
en nombre plus ou moins considérable; le jour-
naliste sera-t-il obligé de reproduire in extenso
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le proces-verbal dans lequel il aura été question,
au Sénat, de plusieurs pétitions de peu d'inté-
réet, a cote d'un Sénatus-consulte ou d'une péti-
tion d’une grande importance? Au Corps lé-
gislatif, n'arrive-1-il pas que le commencement de
la séance est pris par des projets de loi d'intéré
local et que la lin seule est consacrée a des dis-
cussions importantes? Le journaliste sera-t- il
obligé de tout meltre; chose dispendieuse, sans
grand intérét pour le lecteur? La Commission
nous a proposé de dire ceci, et c'est le paragraphe
qui vient apres celui que nous discutons ;

« Néanmoins, lorsque plusieurs projets ou pé-
titons auront é1é discutés dans une séance, il
sera permis de ne reproduire que les debats re-
latifs a un seul de ces projets on a une seule de
ces petitions, sans que la discussion puisse, en
aucun cas, élre scindee. »

Le journaliste peut done prendre, dans le pro-
ces-verbal du Sénat ou du Corps legislatif, ce qui
touche a I'un des projels, et se borner a publier
cette l:;u*lir. Mais alors on a C[HHIH'iH que celie
mise en relief de 'un de ces projels pourrait ame-
ner ce résultat, que ce serait a la fin de la séance
qu’'on en aurait commence |'examen, et que peut-
étre un seul discours, qui serail de nature a faire
désirer une réponse, aurait ¢1¢ prononcé a la fin
de la séance. Alors ce discours paraitrait isolé,
non pas perdu ou encadre dans un long proces-
verbal, et de maniere a attirer |attention d'une
facon speéciale. Faut-il permetlre au journaliste
de s'arréter la, et s'il use d’'un privilége qu’on
veut lui donner, d'une exception, comme disait
M. Dupin, qu on orée en sa faveur en lui permet-

lr_
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tant de ne reproduire qu’une partie du proces-
verbal, ne faut-il pas au moins qu'il reproduise
la totalité de la discussion, méme quand elle se
prolongerait dans une ou dans deux séances ul-
terieures ? On a pensé, et nous avons pensé avec
la Commission, que, dans ce dernier cas, il fallait
que le journaliste reproduisit les seances ultérieures
dans lesquelles serait continuée la discussion du su-
jet dont il aurait, par privilége, pris le commence-
ment dans une autre seance, Ainsi, en définitive,
voict comment se résume la proposition tres-sage
de la Commission : Si vous voulez rester dans le
droit commun, reproduire le Moniteur, in extenso,
faites ; mais alors vous ne serez pas obligé a repro-
duire indéfiniment toute la suite de la discussion
vous étes dans le droit commun. Clest la sitnation
dans laquelle les journanx se trouvent actuelle-
ment. Que si, au contraire, vous voulez profiter
d’une exception, d'une sorte de faveur, a celte ex-
ception, a celle faveur, il ya une condition atta-
chée : la condition que vous reproduirez la partie
des proces-verbaux ultérieurs dans lesquels se
continuera la discussion.

Y a-t-il un mconvénient a cela? M. Dupin a
parfaitement développé ce point. Mais I'amende-
ment de I'honorable M. Le Verrier, a mon sens,
va beaucoup trop loin. Veuillez remarquer ceci :
vous avez tous |'habitude des Assemblées délibé-
rautes; vous savez ce que c est que la composition,
au point de vue matériel, d'un journal : eh bien'
ce sera une charge tres-lourde pour les journaux
que de reproduire de longs proces-verbaux du
Moniteur qui exigeront quelquefois plusieurs sup-
pléments ! Quand un journal commencera la pu-
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blication d’'un proces-verbal, il faut qu’il puisse
calculer jusqu’ou il veut aller, qu’il ne se trouve pas
entraine & des publications sans intérét pour lui,
sans inteérét pour ses lecteurs. Ce sera quelquefois
trés-innocemment, sans intention mauvaise, qu’il
laissera la publication des proces-verbaux inter-
rompue dans nn moment intéressant, sur un dis-
cours de l'nppnsiti{m; il arrivera souvent uuﬂﬁiqu‘il
s arrétera, parce que la suite de la discussion ne
présentera pas d'intérél, et que ce serait une dé-
pense inutile, méme pour le public.

S1 vous interdisiez celte faculté, si vous impo-
siez I’obligation si lourde que propose M. Le Ver-
rier, un journal n’oserait pas commencer la pu-
blication d'une discussion dont il ne prévoierait
pas le terme.

On a parlé de la loi de finances, du budget qui
forme un tout, un seul projet de loi. Avec I'amen-
dementde M. Le Verrier, on ne saurait distinguer;
il faudrait qu’un journal qui a pris le commence-
ment de la discussion sur le budget, la continuit
jusgu’a la fin. On peut en dire autant de I'Adresse ;
EI:IJC?{.‘ que |'on sail combien de temps la discus-
sion durera? Est-ce que, par cela seul qu'un journal
aura reproduit la premiere séance, il sera obligg
de melire nécessairement toute la discussion ?

Avec un pareil systeme, vous arriveriez a cecli,
qui est contraire a l'esprit du Sénatus-consulte, a
la pensée qui I'a dicté, qu'au hieu d’augmenter la
publicité, ce qui est le but du Sénatus-consulte et
du décret du 24 novembre, pour les séances du
Sénat et du Corps législatif, vous la diminueriez.
Car, dans la crainte d'étre obligé, sans y avoir
compté, a des reproductions qui peuvent aller

SEN AT, i
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tres-loin, les journaux s'abstiendront, et se bor-
neront a insérer le compte rendu sommaire.
Ce n'est la, jv. le r:’-[afli_r*, ni la js{-rim“‘:z-r du décret
imperial du 24 novembre, ni eelle du projet
de Séwmatus-—censulte. Voila par quels motifs,
en prétant les mains a I'exception proposée par
la Commission, nous demandons que ceite ex-
ception et la conséquence quon y atlache,
soient réduites a I'exception méme, et qu'on dise,
comme tout a I'heure, M. Dupin : vous avez 2
choisir, ou la reproduction entiere dans le droit
commun, et vous vous arretez quand vous voulez:
oul’avanlage qu'on vous fait, la faveur qu'on vous
accorde: mais a cette faveur, on a mis une con-
dition que vous devrez subir.

M. Lt Visrrer. Deux mots seulement. M. le
Président du Senat avait ¢tabli, daps son éloquent
rapport; que l'interet du pays etait d obtepir un
compte rendu sincere et complet des discussions.
M. le Président du Copseil d’Etat démontre, non
moins ¢loquemment, que lapplication des prin-
cipes poses par M. le Président du Sénat est
impossible,

Je retire mon amendement.

1

M. Lerepvee-Durvrre. Si M. Le Verrier retire
son amendement, je le reprends.

M. Le Ror pE Sainr-Arvavp. Messieurs, dans
le deuxieme bureau, auquel jai 'honneur
d’appartenir, j'ai présenté les deux objections
qui font Vobjet des deux questions qui vien-
nent de vous étre soumises. J'avais demandé
que la rédaction du Sénatus-copsulte ne pit, dans
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aucun cas, devenir une sorte de danger pour les
;nmu.um et 7'en avais apercu un dans i réedac-
tion qqui aurait obligé les | journaux a continuer la
eproduction d’une discussion, des qu’elle aurail
ét¢ ouverte, et sans se préoccuper du nombre des
s¢ances qui pouvaient ru-t']}[f‘lt'r celle discussion.
On m’a fait observer que la rédaction du projet
repondait elle-méme a cette Ul)|{ ction, e€n ce sens
que la discussion de chaque séance était mise i |a
disposition des journaux, et qu’il semblait qu’ils
ne fussent obligés qu’a reproduire la séance dont
ils auraient accepté la publication. En un mot,
l'abligation de rendre un compte fidéle et com-
plet s'arrétait a la séance méme pour laquelle la
[JLI]}”{.‘:HH{'HI etait faite.

Des objections pouvaient se présenter dans cet
ordre didées. On wient de les développer dans
cette enceinte, et on a repondu a ces objections.
La question s’élevait done de savoir si le journal
serait obligé de continuer a travers deux ou trois
seances.

A coté de eette question, javais proposé égale-
ment que le Sépatus-consulle contint une dispo-
sitton relative au choix que le journal pourrait
faire, soit dans les Sématus-consultes, soit dans les
lois elles-mémes, d'une loi, je suppose, par exem-
ple, pourvu que la rédaction de la discussion fit
complete et qu'on put suivre depuis la proposi-
lion jusqu au vote.

Mais, pour que ces deux questions pussent étre
appliquées sans danger pour la publication elle-
méme, il ne faudrait pas que les deux paragraphes
qui se trouvent dans le projet fussent liés entre
eux par le mot : Néanmoins. Car, lorsque vous
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avez établi dans le premier paragraphe que I'obh-
gation de la publicité i extenso, sans distinetion
aucnne, atteint le j[’!lll‘HHi des que 12 imhlirnlinn
a commenceé, et que cependant vous Péservez pour
lui le droit de s’arréter a la publication d une
séance, sans étre enchainé a continuer a iravers
deux ou trois séances, il ne faut pas dire que vous
livrez le droit de choisir la loi sur laguelle 1l fera
sa publication ; il ne faut pas que vous donniez le
droit de prendre.dans la séance la discussion sur
aquelle on voudra restreindre la publication. Il ne
aut pasdire : « Néanmoins, lorsque plusieurs pro-

jets ou pétitions auront ele discutésdansuneseance,
il sera permis de ne reproduire que les debals re-
latifs & un seul de ces projets ou a une seule de ces
pétitions, sans que la discussion puisse, en aucun
cas, étre scindée. » Car, lorsque vous vOus servez
de celle vmln'{*aaiun REANINOUILS, VOUS semblez éla-
blir, d'une facon tres-absolue et tres-nelte, |o-
bligation de reproduire la discussion toul entiere,
el ce n est (quc }:E]I' e (‘H[H}m-‘: de t'iiil‘ul.;;l'[ii.:l! (i
prineipe uau moyen de ce mot neanmoins, vous
ouvrez le droit d’échapper au danger, en permet-
tant au journaliste de chotsir le projetqu’il voudra.
Ainsi je suis en communaul¢ d’idées avec ceux qui
soubaitent que le journalnesoit pas oblige de pren-
dre toute une discussion; il y a un danger a cote
de cela, J’en conviens, mais il y en a un beaucoup
plus grand : ¢’est celui d’exiger qu'une publication
se continue a travers toutes les seances avec ses
nérils et ses inconvénients. Mais quand on aban-
donne au journal le droit de choisir dans une
discussion la partie sur laquelle il veut que sa pu-
blication porte et se restreigne, il ne faul pas dire,
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apres avoir établi 'obligation de publier iz ex-
tenso : Neanmoins, vous aurez le droit de choi-
sir. Car c'est dire : ou vous publierez tout, ou
vous ne publierez rien.

M. e Prisipeyt, Volre observation porte sur
le llill“:flg;l‘ﬂl_:ht? sutvant.

Je mels avx voix 'amendement de M. Le Ver-
rier,

M. I.x Verrier. Je 'al retiré.

M. Leresvre-Dorurri. Je I'ai repris, et je de-
mande la parole.

M. e PrisipeEnT. Vous avez la parole.

M. Lerervee-Durorné. Messieurs, j'ail été peu
convaincu, je l'avoue, par les arguments présen-
tés dans lintérét de la rédaction du projet de
Senatus-consulte. 11 ‘me semble qu’'on se préoc-
cupe trop exclusivement des inconvénients que
|'amendement pourrait avoir pour le journalisme,
el pas assez des inconveénients t_{ui pourront re-
sulter du projet par rapport a I'Etat et a la tran-
quillité¢ publique. Quant aux inconvénients pour
le journal, je ne les vois pas si grands qu'on les
(ait. Est-ce d’ailleurs traiter le journaliste avec
rigueur, que de le placer dans l'alternative ou de
reproduire les séances in extenso,; ou de lui lais-
ser le choix des sujets dont il lui conviendra de
s oceuper ? :

Dans le systeme de |'amendement, on demande
que, lorsquun journal aura commenceé a repro-
duire une seance in extenso,il soit tenu de repro-
duire les suivantes, traitant et complétant la méme
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discussion. CU'est au journal i voir si I'étendue du
sujet ne doit pas entrainer pour lui de trop lour-
des charges. §'il les redoute, c'est & lui dé ne pas
s'engager dans la reproduction totale deés séances
et a choisir seulement les sujets de sa prédilec-
tion. Cette alternative n’est ni arbitraire ni oné-
reuse. Mais accorder la facullé de reproduire des
seances isolées, c¢'est tout autre chose ; car, dans
un long débat, par exemple, le journaliste pourra
prendre a son gré la seconde et la quatrieme ; ou
aller de la premiére a la troisiéme, en laissant de
cOté les deux autres. Voila ce qui offrait autrefois
des inconvénients extrémes., quand la rédaction
des comples rendus était abandonnée a la diseré-
tion des journalistes. Voila ce qui motiva contre
la presse ces unanimes acecusations de reproduc-
tions infideles; incomplétes et déloyales. Or, ce
que le pays cherche t]{']siliﬁ lfm;lrm]}ﬁ., c esl une
reproduction complete, fidele et lovale. Quand
on veut attaquer son ennemi en CIIHHI[! clos, il
faut que la partie soit égale. Dans les débats par-
lementaires, il ne faut pas reproduire une portion
des arguments, et cacher I'autre. Que le journal
choisisse ; suivant sa puissance financiére ou son
etendue; entre la reproduction intégrale des séan-
ces, ou la faculté dé ne prendre que tel ou tel
sujet, rien de plus juste, rien de plus naturel, rien
que je désire autant. Mais; dans I'une ou l'autre
alternative; qu’il y ait loyauté, el pour cela que
l'une ou lautre reproduction soit intégrale et
complete en elle-méme. Ce n’est qu’a ces condi-
tions que le duel es acceptable. Si on eommence
a reproduire quelques-uns des arguments d'une
discussion; qu’on soit tenu de les reproduiie tous;
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ceux, pour; comme ceux contre. Cela est dune
equité qui doit toucher M. le President du
Conseil d’kEtat, plus qu'aucun autre. Je me per-
mettrai de lui demander, a lui qui a occupe un
des premiers rangs du Barreau, si, quand la Ga-
zetle des tribunawx rendait compte des alfaires
dans lesquelles il déployait le talent dont il con-
tinue a donner ici des preuves, il lui aurait bien
convenu que ce journal et publié seulement le
compte rendu de I'audience dans laguelle son ad-
versaire plaidait, et gu’il eut supprimé le comple
rendu de l'audience suivante dans laquelle il
repondait avee I'éloquence que nous lui con-
naissons?

Eh bien! suivant nous, Messieurs les Séna=
teurs, la situation est exactement la méme, avec
cette seule différence qu’au Barreau, 1l ne s’agit
(que d'intérets prives, tandis qu’iel il s'agit de sau-
vegarder |'intérét publie, ce qui est beaucoup plus
Jrave encore.,

M. wE PrEsipenT, Je mets aux voix l'amende-
ment de M. Le Verrier. retiré par lul el repris par
M. Lefebvre-Duaruflé.

Deux q‘f]u'um’{-m SUCCessives par mains levées
sont déclarées douteuses.

M. LE PreEsipent. J'invite Messieurs les Sénateurs
a prendre part au vote, les deux premieres épreu-
ves n'ayant éte doudleuses (ue parce qu un grand
nombre de Membres me parait n'y avoir pas pris
part. Je vais faire une troisieme épreuve par assis
et levé.

. 'amendement n’est pas adepteé.
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M. LE PROCUREUR-CENERAL Duorix. Monsiear le
Président, de ce que cet amendement n'est pas
adopté, il ne faut pas qu’on soit autorisé & con-
clure qu’on ne veut pas que la reproduction ait
lieu en entier ; nous ne le rejetons que parce que
le paragraphe de la Commission dit suffisamment
que la discussion ne sera pas scindée. C’est parce
que I'amendement a voulu dire la méme chose que
nous, (u on le rejette, mais on revient au para-
graphe qui, expliqué par la lecture du rapport de
la Commission, indique que, lorsque le journal
aura fait son choix, aura pris un sujet particulier,
ce sujet devient un tout qui doit étre reproduit en
enlier jusques et y compris le vote.

Plusteurs voizx. Clest clair.
M. e saroxy Erxest Lrroy. Je demande a pro-

poser un amendement. 1l serait ainsi concu :

« Le compte rendu des débats, dans la discus-
sion de ['Adresse, sera toujours reproduit en en-
lier. »

S. A. I. e Prixce Narorzow. 1l faut que la Com-
mission delibere sur les amendements, on ne peut
ainsi en apprécier le mérite.

M. e PriEsipexr. Cest un sous-amendement au
vote qui vient d’avoir lieu.

V. L.E PROCUREUR-GENERAL Durixn. C est ailnplﬂ-
ment un IJ:]mgml}lur additionnel.

M. 1 PreEsipent. Est-il appuyé par cing Mem-
bres ¢

Voix nombreuses. Om! oui!
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Un Sénateur. 1'amendement doit étre renvoye
a la Commuission.

M. .t BaroN DE LacrossE. Quand la Commis-
sion le demande: mais le renvoi n'est pas de
droit.

M. Le Presipest. Dans tous les cas, je dois
auparavanl faire connaitre un autre amendement
proposé par M. Haussmann. Il est ainsi concu :

« Si la discussion se prolonge pvmlanl plusieurs
séances, la publication devra élre continugée jus-
ques au vole el 'y compris le vote. »

M. e Ministie, PrEsipeENT DU CONSEIL D ETAT.
Cet amendement touche l'l-fwv[jliun et se rapporte
par (:Gnsfftluf:ut au p:n*ngruphv + « NéanmoinsS., .. »

M. rr parony Havssaraxy. Je suis d’accord avec
M. le Président du Consell d’Etat, seulement je
crois que la rédaction du paragraphe 4 ne traduit
pas le rapport de M. le Président.

Effectivement; toute la rédaction de ce para-
graphe est dominée par ces mots :

« Lorsque plusieurs projets ou petitions auront
é1¢ discutés dans une seance. ... »

Ces mots s opposent formellement & l'interpre-
tation qui a été¢ donnée par M. le Président du
Conseil d’Etat, et que nous avons entendu prece-
demment donner par I'honorable Sénateur Dupin.

Le rapport dit bien, en effet, que toute discus-
sion sur un sujet déterminé devra etre donnée
jusques au vote, et y compris le vote. Je lis bien
cela dans le rapport, mais je lis le contraire dans
la rédaction du Sénatus-consulte IJ]"D[]UH(‘J‘U par la
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Commission. C'est pour établir la conformité en-
tre le rapport et le Sénatus-consulte, que je pro-
pose une rédaction nouvelle.

M. L& Prisipenr. Il faut procéder logiquement.
Cel amendement viendra au paragraphe suivant.
Ll faut d’abord voter le paragraphe 3.

M. 12 SExaTr R - SECRETAIRE donne une nou-
velle lecture du paragraphe 3 du projet de la Com-
Mission.

M. oe Lapoverrre. Javais fait remettre a la
Commission une tres-petite modification de ré-
daction, qui est bien modeste 4 c¢oté de la erande
question qui vient d'étre discutée.

Javais éte rappe de ce fait que le mot compte
rendu est reproduit plusieurs fois dans des sens
différents ; tantOl c’est le compte rendu préparé
sous | autorité du Président du Senat, tantdt ¢’est
le compte rendu du Monsteur. 1l résulte de 14 une
redaction qui me parait vicieuse.

ll me semble quil v aurait lieu de modifier les
termes employes par la Commission et de ne pas
appliquer le mot de compte rendu a des rédac-
tions faites dans des situations toutes difiérentes.

SI on prenait, au lieu de compte-rendu, le mot
de proces-verbal pour 1in extenso du Moniteur.
el celul de compte rendu pour le travail des JOtr-
naux, cela eviterait une confusion de mots qui me
parait regrettable.

J avais proposé une redaction ; jignore si la
Commission 'a examinée.

Elle est ainsi concue :

« 1l ne pourra étre rendu compte des séances du
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Sénat et du Corps législatif par les jourhaux, ou
tout autre niode de puiblication, qu'en reprodui-
sant les débats insérés in extenso dans le journal
afficiel, out qu’en insérant le compte rendu officiel
rédigé sous l'autorite du Président, conformeément
au 11;11‘:1;:1*:’11111{% 1_;1'{‘1{1’31161'1t. B

LLe mot comple rendu serait réservée pour le
travail qui est fait sous 'autorité du Président et
ne serait pas employe alternativement pour ce
travail et pour celui fait pour le Moniteur.

M. pe Rover (de la Commission). Messieurs, la
Comithission a délibéré sur l'amendement de
M. de Ladoucetie; elle n'a pas cru devoir I’accueil-
lir par un molil tres-sitple que | éxposeral en peu
de mots.

D’abord la confusion gr;nunmtir_ﬂlﬂ que M. de Lia-
doucette parait redouter n existe pas. Le mol
compte rendu, em;iln}’ﬂ 4 dessein, soit au com-
menceément, soit ala fin du paragraphe, a un sens
tros-clair et trés-saisissable. Si M. de Ladoucette
veul [n‘t%mlre la peine de relire attentivement I'ar-
ticle et d’en peser les termes, il sera de mon
avis.

Voici ce gui a déterminé lé maintien de la re-
daction contestée. Cette rédaction n'a pas ete prise
arbitraivement ; elle n’est, dans sa preitiere partie,
queé la reproduction littérale d'une disposition de
Varticle 42 de la Constitution, qui doit sulssister, et
sur laquelle ne portent pas les modifications dout
nous nous occupons. Eh bien | M. de Ladoucetle
sait commnie nous que, guand un texte a déja tra-
versé dix années, il y a péril a le modifier sats
atilité. Ce texte a recu des commentaires, des in-
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terprétations: il est compris el accepté par la peu-
sée publique et par ceux qui ont a Pappliquer; je
le vépete, il y a souvent, dans ce cas. de graves
h:rrnlxérﬁfnlhafttlnﬁdjﬁfW‘.p{njr le plaisir de mo-
i““i.‘fl".

Nous avons done trouvé cette rédaction dans
["article 42 de la Constitution, qui est ainsi coneu :

« Le compte rendu des séances du Corps légis-
latif par les journaux, ou tout autre moyen de pu-
blication, ne consistera que dans la reproduc-
tion du proces-verbal dressé i I'issue de chaque
.H{:;HH‘{‘,, ele., ete. »

Cet article, qui se réfere i I'ariicle 14 du déeret
Lh:lrﬁilrnu'h11n1m5e1{1 qui y trouve sa sanction
peénale, est, comme je le disais, consacré dans ses
prescriptions et dans ses termes par le temps etpar
la jurisprudence.

Nous avons tenu a h~rwﬂwwﬂrrrnlnlnvunnlﬂn
harmonie avec les nouvelles dispositions du Séna-
lus-consulte et avec le progres qu’il consacre. C'est
ce que nous avons fait.

Je demande la permission de relire la rédaction
de la Commission :

« Le compte rendu des séances du Sénat et du
Corps. législatif par les journaux, ou tout autre
moyen de publication, ne consistera que dans Ia
reproduction des débats insérés in extenso daus le
journal officiel, ou du compte rendu rédigé sous
l'autorité du Président, conformément aux para-
graphes précédents. »

Cela veut dire que les journaux ne pour-
ront rendre compte des séances du Sénat el
du Corps législatif, qu'en reproduisant soit le
proces-verbal inséré in extenso dans le Moniteur,
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soit le compte rendu rédigé sous 'autorité des
Présidents.

Je persiste d penser que la rédaction proposée
a le double mérite de maintenir tout ce qui a pu
étre conservé de 'ancien article 42, et de ne pre-
senter ni confusion ni obscurite.

M. pe LADOUCETTE. Je n'insiste pas. (.--Isf.r vorr!
Avxe vorxr ).

l.e ls:u‘ngr’alﬂw 3 du ['n*ﬂj(*l de la Commuission
est mis anx voix et ml:_m[:!.é.

M. e Présipent. Vient maintenant 'amende-
ment ]n'n]u.:r;{- par M. le baron Ernest Leroy.

V. .E Barox Ernest Leroy. J'avoue qu’apres la
lecture de 'amendement de M. Le Verrier, repris
par M. Lefebvre-Duruflé, jetais disposé a voler
cet amendement, mais j'ai é1¢ frappé des observa-
tions présentées par M. le Président du Consell
d’Etat, el il m'a paru que nous entrions dans une
voie telle qu'il n’y aurait plus dapplication possible
des principes poses par 'amendement. Mais I'in-
novation apportée par le grand acte imperial du
24 novembre,- ¢’ est surtout I'Adresse qui va reteu-
tir dans le pays tout entier, dans |'Europe tout
entiére. Je regretterais que, dans cette solennelle
discussion, une seéance put etre close sur un dis-

cours qui attaquerait violemment un acte du Gou-
vernement, et que celte attaque restitsans reponse,
parce que le journal qui aurait reproduit cette atta-
que ne voudrait pas, le lendemain, reproduire la re-
futation. 1l m'a semblé qu'il n’y avait peut-élre pas
a la veproduction des debats sur | Adresse, qui ne
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peuvent durer que quelques jours, les inconvénients
majeurs dont M. le Président du Conseil d’Etat
parlail pour certaines lois; cette Adresse est un acte
tout a fait exceptionnel, et je demande que les jour-
naux soient foreg¢s de reproduire les débats dans

[

leur entier. (Appuyé. Ippuyé!).

M. te Mixistre, Présipest pu Consein n' Exar.
La Commission désire probablement que la dis-
cussion de l'ameéndement soit renvoyee a de-
main; nous n'en avons eu communication qu’a
I'instant ; la Commission n’a pu en prendre con-
naissance.

M. e saroN Enrwesr Lerov, Je regretle de n’a-
voir pu rédiger mon amendement plus tot; M. le
Président du Conseil d’Etat comprendra qu’il ne
m a pas été possible de le faire avant la discussion
qui vient d’avorr lieu.

M. re Présioent. N1 la Commission, ni les Com-
missaires du Gouvernement n’ont eu copnaissance
de 'amendement. Je propose le renyoi a la Com-
MISS1On.

Le renvol, mis aux voix, est adopté.

M. e Priésmpent. Ce renvoi n empéche pas
de continuer la délibération sur le quatrieme
paragraphe, lequel est complétement indépendant
de ce qui pourra étre décidé sur I'amendement
de M. Leroy.

M. Boxreawn. Ne serait-ce pas le moment de dis-
cuter mon amendement el celui de mon honorable
Collegue M. Piétri? 1l me semble (que si nos amen-
dements étaient adoptés, le paragraphe que vous
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allez metire aux voix deviendrail inutile, car si les
journaux ont, comme nous le pensons, le droit de
choisir dans une certaine mesure ce qu'ils doivent
insérer, toute 'économie du quatrieme paragra
phe disparait. Aussi, mol qui avais propose¢ un
amendement analogue, javais eu som d'indiquer
a la Commission que ce serait tout a fait snbsidiai-
rement et pour le cas ou 'amendement ne serait
pas adopte,

M. 1 Presipenr. M. Bonjean fait observer que
¢ est le cas d'examiner son amendement, parce que
si son amendement est adopté, il rend inutile le
quatriéme paragraphe du projet. Il y a, en elfet,
quelque chose de vrai dans cette observation.
M. Bonjean propose qu il soit permis de scinder
les discussions. Cest également le but d’un amen-
dement proposé par M. Piétri. Les deux amende-
ments sont d'accord sur ce point, que la discus-
sion peut étre scindee, qu on peut [aire choix dans
le proces-verbal d'un ou de plusieurs discours.
Mais amendement de M. Bonjean va beaucoup
plus loin : il demande non-seulement que la dis-
cussion puisse étre scindée, mais encore que les
journaux aient’le droit de discuter la discussion.
C'est un autre point qui sera traité plus tard. 1
faut commencer par décider quels sont les ele—
ments sur lesquels la discussion peut s'engager.

M. Boxseaw. 1l ya deux choses dans mon amen-
dement. La question de principe est celle-ci : les
journaux auront-ils le droit de discuter les discours
prononcés a 'une ou a Fautre tribune? il y a en
second lien une question d’exécution, dont la
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question de principe est parfaitement indépen—
dante.

M. e Presipent. Permettez, Monsieur Bonjean,
1l y a deux choses a examiner : la reproduction et
la discussion. Jusqu a présent, nous nous Occupons
de la 1‘{}111‘{'11111{'&11[1. Yous demandez que la Irepro-
duction totale ne soit pas obligatoire, qu elle puisse
étre scindée. Restons sur le terrain de la repro—
duction, el, quand aurons vidé ce premier point,
nous arriverons au deuxieme, a la question de sa-
voir si 1 on peut discuter les éléments contenus
dans les proces-verbaux.

Sur la premiere question, M. Piétri a la parole.

M. Prerri, Messieurs les Sénateurs, mon amen-
dement est fort stimple, el quelques courtes ohser-
vations sulliront pour le justifier, je 'espére.

L.e rapport de notre illustre Président, aussi re-
marquable par 1'élévation de la pensee que par
I'éclat du style, a caractérisé 'esprit et déterminé
la nature et 'action de la Constitution de 1852

Daus son esprit, comme dans ses termes, la
Constitution impériale, loin d'enfermer I'avenir
‘dans un cadre inflexible et d’élever les barridres
qui font les révolutions, a ouvert une large voie 3
toutes les ameéliorations indiquées par I'expé-
rience.

Elle consacre les grands et immortels princi-
pes de 89, et, ennemie de la routine et de I'immo-
bilite, ces signes de la décadence et de la mort
des dynasties et des nations, elle permet a I'Empire
d’adopter toutes les nobles aspirations de I'épo-
que et toutes les idées qui peuvent contribuer a la
grandeur morale et a la prospérité du pays.
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C'est ainst que I'Empire encourage et feconde,
par les mesures les plus libérales, Pagriculture,
I'industrie et le commerce; quil affranchit les
nasses des servitudes de lignorance et de la mi-
sere; qu'il est la revanche nationale de nos humi-
hations, larevendication de notre aureole éclipsée,
le halte-la, degage de tout L*r-lln‘ii e conquete, si-
onili¢ a 'etranger.

Aussi la nation sait, malgré les déclamations
impuissantes qui rappellent une autre époque,
que la liberté, affranchie de toutes les déceptions
et ferme conlire tous les ébranlements, ne peul
élre que l'ceuvre de I'Empire, parce qu'un Gou-
vernement national, mtelligent et fort, sait seul
marcher, grandir, se forlifier, faire triompher tou-
tes les vériles, el se régénérer par les transforma-
lions qui sont la loi de son existence et du pro-
gres de la civilisation. Si chaque chose doit étre
faite a son heure, pour produire tout le bien dont
elle est capable, la gloire d'un Gouvernement est
douc de reconnaitre le signal du destin, et de
pousser, a propos, la nation en avant, sans teme-
rité ni sans peur.

L.a SALCS5HC lmlil'i{[u[r, comme toule SAFTCSHE llll"
maine, est tout entiere dans deux mots: discerne-
ment et résolution.

C’est ainsi, a mon avis, que 'Empire doit étre
compris; ¢'est  ainsi (que, comine citoyen et
comme foncticnnaire, 'ai toujours proclame qu'il
fallait le comprendre, et tel est le sens véritable de
sa mission, sl nous inlerrogeons la pensée souve-
aine qui preside aux destinées de la France.

La pensee qui a inspiré le décret du 24 novem-
bre est donc une pensée libérale, qu’'on doil, de

e

SPTT‘E'-\'T. i
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bonne foi, interpreter largement, comme l'a fait
avec tant d’autorité et delovaute un Ministre ema-
nent, M. de Persigny, dans sa circulaire aux
]ll‘fr‘fl[‘t‘-'-

Dans un pays ou le sulfrage universel est la
source el la base des erands P{HI\~H!H{111 !!;l el
ou | Empereur est la llrIHnlﬂlﬂlfdlnlu souveraine
de la volonté nationale, rien n'est plus sage el
plus logique, en ellet, que d’associer les Chambres
et 'opinion lm]rlir,;m: a la politique et a la marche
du Gouvernement.

Le décret du 24 novembre y associe le Sénal
et le Corps législatif, en leur donnant spéciale-
ment le droit de voter tous les ans une Adresse en
r:’lwuw au discours du Trone; on veul y-associer
le pays vn publiant /» exte nso dans It‘ Wonitewr les
de h*['ﬁ des deux ""'Iﬁ”{l"-. (. OTPS de I’ l tal.

Mais la Illif.‘hilllii est de savoir s ‘ dans la pra:
tique, le public peut sérieusement profiter du be-
nefice de cetle communicalion,

Evidemment non, s'1l est obligé de la lire ex-
clusivement dans le journal officiel.

Or, cela me sul it lHrlH croire (que 13 l““"':" i~

htf-l.nu du décret du 24 novembre ne doit [m-, ofre
amoindrie, a moins qu'on ne veuille la réduire,
comme le voudraient bien des gens hiostiles, a un
leurre, a4 une décepltion pour le pays, el a une
uygr:‘nu!iam au ﬁ}'ﬁit:‘lni* resirictif de la presse, Per-
sonne ne saurait loyalement soutenir quil soi
pnsaihiv aux journaux de supporter les charges que
la reproduction intégrale des seances da Senat et
du Corps Iégislatif ferait peser sur eux; et on doil
sincérement reconnaitre que la concurrence du
Moniteur, dans ces condilions, serait une eause
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de ruine pour la presse en general, et pour les

inln"n.'.iux de ]H'i_l"l-'iili‘_‘{‘.' en }mrlif'llliwl".

Mon amendement a pour but de rassurer ceux
qui craignent que la presse n'abuse de la liberte
qui lui serail concédeée; et de donner, guoi(jue 1m-
parfaitement, aux journaux et au public, une sa-
tisfaction legitime.

En effet, des que le compte rendu mdividuel
est prohibé, et que le compte rendu officiel seul
peut étre publié, il est incontestable que la repro-
duction d'un ou plusieurs discours n'a plus les
mémes inconvénients, car sice compte rendudott
impartialement, officiellement rendre la physio-
nomie des debats, le discours (ln’nﬂ H*[n‘mhli{ 9
la suite n'est plus qu une annexe, ou (qu une des
I]?i‘:f{_'i'fi jllh!;“t‘iti-ﬂ'f‘ﬁ 51 T:illlnti iit‘ }El \(‘I':-lit:-l'l H“i-
cielle.

[l ne faut pas avoir peur de son ombre et faiye
que les souvenirs du passé sotenl des récrimina-
tions et des entraves au lieu d'étre des enseigne-
ments pour l'avenir.

N’oubliez pas, d ailleurs, que s les partis ont
intérét a propager un discours, ce discours ne
restera pas ensevell dans les colonnes du Moni-
teur, et croyez bien que le mellleur moyen de
déjouer leurs intrigues et leurs calculs est de
mettre franchement le publie dans le secret de
leurs manceuvres. Ce qui semble avoir une grande

importance dans les petits conciliabules du salon
on du cabinet. s’évanouit comme un fantdbme au
orand jour de la publicite.

| f’L‘!‘Itllt_’“ﬂ?‘l-[l'nii.{liﬂj{ltllﬁ."l‘. en lmissant, que si,
par des circonstances que je ne puis préveir, la
presse venait 1 abuser de la faculte qui luil serait
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donnée et a creer un danger qui, pour moi, esl
{‘h:]lpl:ﬂt*tﬂ{ﬂi rhinu"rhim_&. e Gouvernement est
suffisamment arme pour briser legalement toutes
les resistances el [aire respecter les deeisions sou-
veraimes des grands Pouvours de 'Etat. (Awr

- ol
votx ! Aux vorx !)

[ amendement de M. Pietri est mis aux voix et
rejeté a la presque unanimite,

M. e Presipexnt. Nous arrivons au para-

*_;r;]lr}ht? A,
i

M. g Sexareur-Secrgraine donne lecture de
ce paragraphe, ainsi coneu :

[€ ?"uZIHIIIIU'HlH.. ll?l"iii’ll' llIil':-.I{"I”*‘\ 1}1' ]il'l:‘i (il i!{l'-
Liltons auront été diseutés dans une scance. 1l sera

:H‘i'HliH de ne t‘i*;_n*:r-i:;iru (que les débats relatls a
un seul de ces ]-:'-'ujz-!-:. ou a4 une senle de ces pe-
tions, sans que la discussion puisse, en auacun

cas, etre scindee. »

A

M. g Presipent. [a [HII‘H]E' est a M. le baron
Haussmann sur son amendement.

M. LE BAroN Havssmany. LL'amendement que
j at lhonneur de proposer au paragraphie qua-
Irieme, est senlement un {'*hﬂngmm*m_ de redac-
tton avant pour but de rendre plus nelle et plus
claire l'intention exprimée par M. le Président du
Consell d’Etat et par 'honorable M. Dupin, I'inten-
tion de la Cominission. Je lis dans le I'-lel‘[,
age 131 « D'apres 'amendement dela Commission,
es jourpaux auront la faculté d'omettre toule la
artie du proces-verbal sténographique quitouche
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a ces pettions d'un ordre secondaire, et ils seront
maitres de ne prendre que la pétition importante.
Mais c’est a une condition, a savoir qu'ils ne re-
trancheront rien de la discussion dont elle a éte
I'objet, jusques au vote et y compris levote. » Etila
eté expliqué qu'alors méme que la discussion serail
scindée et porterait sur deux séances, la Commis-
ston entendait qu’on reproduisit la fin comme le
commencement de la discussion. Eh bien! l'ar-
ticle ne dit pas cela. Le paragraphe porte : « Néan-
moins, lorsque plusieurs projets ou pétitions auront
ét¢ discutés dans une séance, il sera permis de ne
reproduire que les débats relatifs a un seul de ces
projets ou a une scule de ces pétitions, saus que la
discussion puisse, en aucun cas, étre scindee. » Il
est évidentl que toul le mécanisme du paragraphe
estdomine par ces mots : dans une séance. De sorte
que, quand en aura reproduil intégralement tout
ce qui aura ete dit sur un projel dans une seéance,
sans en rien scinder, on sera a 'abri de toute cri-

L3

tique. Je propose d'ajouter, pour compléter la

pensee de la Commission: « Dans ce cas, s1 la dis-

cussion se prolenge pendant plusieurs seances, la
publication devra étre continu€e jusques au vote
et y compris le vote. » Je propose donc d’insérer

dans le Sénatus-consulle les liill‘ﬂlifﬁ méme dn
1‘&1]111{}!1,

Plusteurs vorx. _\lllmu’f! Appuyé!

M. Boxsean. Je demande a dire un mot contre
cel amendement. Je crois que son sort est pre-
juge par la décision que vous venez de rendre tout
a Pheure sur celui de M. Le Verrier, repris par
M. Lefebvre-Duarutfle. ( Yonn! Non!)




102 SENAT,

ﬁmmlex-mni, et vous verrez s'il n’y a pasla
plus grande analogie entre les deux amendements.

Que voulait M, Le Verrier ? 1l voulait que, lors-
quune méme discussion occuperait plusieurs
seances, par cela seul que Je Journaliste aurait
reproduit la premiere, il fiit obligé de reproduire
toutes les autres, C'était une aggaravalion énorme
de la législation existante, une aggravalion re-
poussée par le Gouy ernement, par la Commission,
et que vous avez rejelée.

Que vent maintenant M. le baron Haussmann?
Il veut précisément ce (que voulait M, Le Verrier;
seulement il en restreint I'application & un cas
special , auquel peut donner naissance le para-
graphe 4 en discussion. D’apres ce paragraphe,
quand, dans une méme séance, il a été discuté
plusieurs pétitions on projets distinets, le journa~
liste peut choisir, il peut scinder et ne reproduire
que la partie de la séance relative & 'un de ces
projets, pouryu qu'il la reproduise en entier.
Nous sommes lous d’accord sur ce point.

Mais il peut arriver que le projet intéressant,
celui que le journaliste désire reproduire, n’ait é1é
mis en delibération qu’apres d’autres projets sans
intéret ; etalors voici ce (ui arriyera si vous adoplez
"amendement de M. Haussmann. Par cela seul (Jue
le journaliste, au lieu d’insérer la séance entiere,
n'aura inséré que la discussion non terminéde cdu
projet mis en délibération le dernier, il faudra
quil reproduise toutes les séances suivantes pen-
dant lesquelles la discussion commencée pourra
s¢ prolonger, y en elt-il dix, y en etit-il vingt,
comme par exemple pour le Code militaire ! Or,
cest la précisément ce que voulait M. Le Verrier.

-
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Mais, dit-on, le journaliste a eloisi, il n’a pas
reproduit la séance entiere; 1l faut qu'il subisse la
consequence de ce choix.

Mais cette conseéquence n'est ni logique ni ne-
cessaire,

Eh f[uHiE Parce qu’il aura omis de l‘ﬂppelm' ces
projets sans intérél, par exemple ces lois d’intérét
purement local qu’il est d'usage d’'expédier par
assis et leve, au commencement des scances, quand
les Assemblées sont & peine en nombre; parce
qu il aura pris le compte rendu, seulement au mo-
ment ou aura ¢té mis en discussion un projet in-
léressant, le journaliste devra continuer jusqu’au
vote, quel que soit le nombre des séances; tandis
que, s'il elt inseré Ja séance entiere, les projets
sans mtérét volés au commencement, en meéme
temps que le projet intéressant, entamé a la fin,
1l n’aprait é1é nullement lié a la suite de la discus-
sion renvovée au lendemain ?

Autre anomalie. Un journaliste qui, sans avoir
rien inséré de la premiére séance, reproduira la
seconde, ne sera nullement tenu de reprodure la
troisieme , et celui qui aura inseré la partie de la

discussion ébauchée dans la premiere séance, de-
vra reproduire, non pas seulement la seconde,
mais la {roisieme, la qualrieme, loules enlin jus-
qu au vote défininf,

Fst-ce que cela est raisonnable ? Voulons-nous
done hérisser de difficultés et d’entraves la pu-
blication de nos séances? Non, ce n'est pas l'in-
tention du Gouvernement, ni celle du Sénat.
Interprétons le Sénatus-consulie comme 1l a ete
concu. Il a voulu prévenir la manceuvre fraudu-
leuse a l'aide de laquelle le journaliste s’elforce-
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rait de mutiler et de travestir les débats des Corps
delibérants. Mais y a-t-il 'ombre d’un ealeul, la
pense¢e d'une fraude dans cette circonslance, que
le journaliste ne peut pas prévoir que, contre son
attente, une discussion va se perpétuer plusieurs
seances ? Si la discussion intéressante ne com-
mence pas avec la séance; si elle se prolonge ala
séance du lendemain , ce n’est pas le fait du jour-
naliste; il ne peut pas savoir d’avance ce qui ar-
rivera; il ne peut pas escompler ce qu’il ne
connail pas encore,

M. e Mixistre, PreESiDENT DU CONSEIL D' ETAT.
Je fais seulemenl remarquer au Sénat, que le
danger que craint 'honorable M. Bonjean est
précisement préva-el empéche par le vote sur
I'amendement de M. Lefebvre-Duruflé. Le jou-
naliste n'est pas et ne sera pas réduit a cette né-
cessité de reproduire toutes les séances ultérien-
res, 11 n'y sera reduit que s’il le veut bien. Car,
pour éviler cel inconyénient, il n’a qu’a repro-
duire in extenso le premier proces-verbal; alors,
comme 1l ne sera pas dans I'exception, il pourra
s arreter guand il voudra,

M. LE PREMIER PRESIDENT BArTHE. La pensée de
la Commission a été celle-ci, dans le cas excep-
tionnel dont il s'agit. Si la discussion tout en-
tiere n'est pas exigée, il y aura des inconvénients

eraves. En effet, quand un journaliste choisit un

sujet, il le fait quelquefois avec passion. Alors il
laut quil reproduise la discussion jusqu’au vote.
On dit : cest une charge accablante. Non, car
¢ est le journaliste qui a choisi son sujet. Pourquoi
Fa-t-il choisi? Parce qu'il convient a sa pensée, i
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son opinion, a ses intéréts, quelquefois a ses pas-
sions. Eh bien! précisément parce qu’il a fait ce
choix, il ne peut plus jouir de la facilité que lui
ofire le paragraphe 1. Il a choisi. La consé-
quence en est qu il doit tout reproduire.

On dit : Mais vous éludez, vous diminuez la pen-
see libérale du'Sénatus-consulte ; non, Messieurs !
La pensée du Sénatus-consulte, c’est que la déli-
bération arrive au pays avec franchise, avec vé-
rité; cetle pensce, c'est que le public soit initié
aux veritables délibérations, non pas a des déli-
bérations mutilées. I opinion du Gouvernement
est celle du Sénat : que le pays soit éclairé et non
pas trompé. Voila notre pensée commune; voila
]Il“l“"fl"_l{'li HHOUS E]ih]ll:ﬂ”ﬁ lrl':'t'{\{‘l”i.”“ l}l}rt[:i{.‘ dll l'hﬁ'
l‘ﬂi-';'i‘dpllf: 4. =._Tf'm'-/.*f}.*n. 8

M. Le Vernier. Je regrellerais de voir intro-
duire dans un Sénatus-consulte important des dis-
posilions aussi clranges que celles qui résulteraient
dua commentaire donne par netre honorable Col-
légue. Suivant lui, le journal qui aurait choisi un
sujet commencant a la moitié d’ une séance, serait
oblige de poursuivre son compte rendun jusqu’au
vote, quel que fut le nombre des séances, tandis
que, s il avait donne la partie initiale de la séance,
il serait dispensé de poursuivre. On ne comprend
guere le sens d'une telle réglementation; on ne
voit pas par quel enchainement d’'idées on arrive a
stipuler qu'une feuille publique sera obligée ou
non de reproduire plusieurs séances relatives
a une question donnée, suivant qu’elle aura ou-
blié ou non de reproduire en téte de cette discus-
sion quelques lignes relatives a un tout autre sujet.
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M. e Prisipent. Quelqu’un demande-t-il la pa-
role sur lamendement de M. le baron Hauss-
mann !

Plusieurs voizx. 11 faut le relire, (Oui! Ow!)

M. e Mixistre, PrisipEnt pu Consein p' ETAT.
Si I'amendement est adopté, il faut supprimer la
fin du paragraphe 4.

M. LE PrREMIER PRESIDENT Barrar. Cest une re-
daction meillenre que celle de la Commission,
dont elle rend p;ll'iililr:*uu?*nl la ln’nﬁﬁ?e.

M. rE SENATEUR-SECRETAIRE relit le paragraphe
du projet ;

« Néanmoins, lorsque plusieurs projets ou pe-
tittons auront été discutés dans une séance, il sera
permis de ne reproduire que les débats relatifs i
un seul de ees projets ou a une seule de ces péti-
ions, sans que la discussion puisse, en aucun cas,
étre scindée. »

Il commence 'amendement.

« Dans ce cas, si la discussion se prolonge pen-
dant plusieurs séances, la publication devra étre
continuée jusques au vote et v compris le vote. »

M, e Mivstre, Présipent pu Consein n'Erar.
Je crois qu’il est dans la pensée du rédacteur de
I'amendement de supprimer les deux dernieres li-
gnes du paragraphe tel gu'il est imprime dans le
projet. Il faudrait retrancher : « sans que la
discussion puisse, en aucun cas, étre scindée; »
c’est 4 la place de ces deux lignes qu'on mettrait
l'amendement de M. le baron Haussmann.
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Le paragraphe 4, tel quil se trouve complété
par I'amendement de M. le baron Haussmann, est
mis AUx voix et atlnlilt?.

M. re Presipent. Clest ici que vient 'amende-
ment propose par M. Bonjean.

En voicl le texte :

Les discours analysés dans le compte rendu,

Ol I‘E’[]I‘m:hlilﬁ f‘.-’f CLrienso l'l;l[‘ |t‘* ”ﬂfh’}’i’!”‘, e lll YUT-
ront étre, de la part des journaux, 'objet d’aucune
critique, discussion ou réflexion, qu’autant que le
texte du discours ou des discours discutés sera re-
produit integralement, d’apres 'édition officielle,
dans le numéro du journal contenant lesdites cri-
tique, discussion ou réflexion. »

M. BoxsEan. Aumoment ou j ai éle interrompu,
a bon droit, pour avoirpris la parole liors de mon
rang, je commencais a dire au Sénat ce que con-
tenail mon amendement,

Dans l'intervalle, une partie a fait naufrage;
mais ce qui en reste esl assez lmportant pour
(que jr: reclame pour cette tﬁfiun‘e toule volre at-
ention.

Mon amendement contenait trois choses : deux
questions de principes, et une question d’exécu-
tion ; cette derniere se trouve, dans une grande
mesure au moins, préjugée, je le reconnais, par le
rejet de l'amendement de mon honorable ami,
M. Piéiri.

Premiere (uestion de principe : — La presse
{qulullvunﬂ aura-t-elle le droit de discuter les
discours prononcés a lupne ou a lautre tri-
bune?

Mon amendement le suppose ; et vraiment je ne
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comprends pas comment un droit pareil pourrait
étre conleste,

Deuxieme question de principe : — Sous quelle
condition ce droil sera-t-1l exercé?

Ja1 pense gqu’on obvierait a tous les abus si-
gnales par 'expérience, en subordonnant le droit
de discussion a 'obligation, par le journaliste,
d’inserer mtégralement le texte officiel du discours
dans le numéro méme du journal qui en contien-
drait I'examen.

Question d'exécution : — Pour user de ce
droit, le journaliste sera-1-il tenu de reproduire
la séance enliere, ou pourra-t-il se borner a re-
produire les discours faisant 1 objet de ses 16—
flexions?

Sans me dissimuler la gravité des objections qui
pouvaient étre faites, je m'étais décideé pour ce
dernier parti : en repoussant 'amendement de
M. Piétri, vous avez condamné celte proposition;
mais je supplie le Sénat de vouloir bien remarquer
que ce n'est la, apres tout, u'une question secon -
daire, dont les questions de principes sont par-
faitement indépendantes.

[l me reste maintenant a répondre aux objec-
lions qui m’ont été faites, soit dans le rapport, SO11
dans la discussion des bureaux.

Et tout d'abord, Messieurs les Sénateurs, il [aut
que je m explique sur une sorte de fin de non-rece—
vorr qui a élé opposée a 'amendement. On a dit :

Que cet amendement appartenait a un ordre
d'idées autre que celui ou s’est placé le Senatus-
consulte:

Que, tandis que le Sénatus-consulte stipule seu-
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lement pourla liberté des grands Corps politiques,
I'amendement, lui, stipulait en faveur de la liberté
de la presse.

Fst-1l vrai, qu'oubliant les grands Corps poli-
tiques, je stipule seulement pour la liberté de la
presse ?

31l en etait ainsi, si je jugeais utile de le faire,
croyez bien que je ne reculerais pas devant 'im-
popularité qui pese encore aujourd’hui sur la
presse. S1 Je suis de ceux qui, en des jours néfas-
tes, n'ont reculé devant aucun des sacrifices (que
réclamait le rétablissement de Vordre. je suis auss;
de ceux qui croient que certaines mesures, adop-
tées avec raison dans ces temps {_]i”ii.‘ih"ﬁ, e
sauraient étre letat mormal de la France au
NIX® siécles je suis de ceux qu1 pensent notam-
ment que le décret du 17 {février 1859 peut rece-
voir d uliles modifications, dans le sens de la li-
berté.

Mais le jour ou cette grande question sera jugée
n'est point encore venu; et, en attendant, je me
garderais bien de la compromettre en 'engageant
mcidemment et par le petit bout.

En fait, et dans le moment, je ne touche nulle-
ment au decret du 17 février; car Je ne touche :

N1 a 'aulorisation préalable ;

N1 au cautionnement ;

N1 a la nomenclature des délits et des contra-
ventions, ni a leur pénalité ;

Niméme, enfin, audroit, pour I'Administration
d’avertir, suspendre ou supprimer les journaux.

Non, je ne reliche pas la plus petite maille de
ce reseau, si fortement tissé, sous lequel, depuis
huit ans, la presse expie ses excés d’autrefois.
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S1 je touche a la presse, c est comnie le Sénatus-
consulte lui-meme, el dans la méme mesure que
lui, c'est-a-dire uniquement et exclusivement en
IH l‘i!I’tHitIt}.‘t‘itl}l r/HHJ SCSs I*H/:/_;uf‘!.r avec fi:‘J‘ (.tfﬂf'ﬁ.s‘ /j‘."}-.
/J'H'r/m*.s', comme |instrument nécessaire de la pu-
blicité de leurs délibérations (JU& NOous avons mis-
ston d’organiser.

Je voudrais bien qu’ on m’apprit comment il se-
rait possible de regler [:"i publicité de nos séances,
sans parler un peu des journaux !

Quon cesse donc d’évoquer le trisle souvenir
des exces de la presse; car armé comme on lest,
a qui ce fantdme peunt-il faire peur?

Est-1l mieux fonde, le reproche fait a I'amens
dement de dépasser la pensée du décret du 24 no-
vembi'e ?

Pour le savoir, il me faut bien rechercher quelle
est cette pensée quon m’accuse de méconnaitre.
Je le lerai avee fermelé comme ¢’est mon droit,
avec respeclt comme ¢ est mon devoir.

Pourquoi , au miheun du calme le plus pro-
fond, le décret du 24 novembre est-il venu re-
muer si vivement les cceurs et les esprits?

Pourquoi eette reforme constitutionnelle (que si
peu semblaient appeler et qu'assurément personne
n'attendait si tot?

Aucune proclamation, aucune déelaration offi-
cielle n a fait connaitre les motifs de cette grande
resolution 3 mais de Pensemble des faits, des dé-
clarations subséquentes de M. le Ministre de 1'in-
térieur, il est possible de les conjecturer.

[l faut, e crois, eécarter comme fort douteuses,
et en tout cas comme n ayant pu étre que d’une
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influence tresssecondaire, certaines considérations
i]llllll a dit avoir été fm_umea par la [Hrllllt[llt*
extérieure. l’nun]um chercher au dehors? 1. étal
mtérieur de la société francaise ne suffit-il pas
pour expliquer la résolution impériale

Et, en eflet, Messieurs, des H‘\’HIIJIHHH;.‘H araves,
sinon pour le présent, au moins pour I'avenir,
n'avalent pu echapper a lattention du Sou-
verain,

A cet espril puissant, trop épris de la vraie
gloire pour avoir les mesquines jalousies du Pou-
voir, il n'avait pu edi.-.llrptf (que tous les rouages
de sa Conslitution n'avaient pas également ré-
pondu aux prévisions ; que si, dans ses mains, le
Pouvoilr avail reconquis un l.u‘ter-'.li;_{r' Sa1S {i;ﬂl? les
Assemblées n avaient H’*lll—t"if‘ﬁ‘}m*& obtenu, ni dans
les affaires, m dans l'opinion, la hmilmw Impor-
tance qui -:lnll leur appartenir,

Il ne pouy ait lui échapper gu’une langueur gé-
nerale Im*-.mi sur tout le corps social, pLuplL el
Gorps po: litiques.

L.es wlm s de celle lannuvur n etalent-ils pas
ASSEZ Imppdnl‘i‘

Malgré les incitations pmtwa du Gouvernement
lul-méme, le Sénat n’avait usé que bien rarement.
et pour des objets d'une importance relativement
secondaire , de la puissante initiative qui fait sa
force et sa grandeur.

Reduit au role d’une simple chambre d’affaires,

Corps législatif n’avait pu élever le niveau ét
I'intérét de ses discussions.

La pation enfin, indifférente aux débats de ces
Assemblées, dont les uns restaient secrets, dont les
autres ne lui arrivaient que décolorés et rardifs, la




y semblait absorbee tout enliere dans le soin

|
-
|

(e ses inlerels malkernels.

F - 11156 11r'* celtle langueur elaient H!H“!!Jif'.‘-} |

Pour le Sénat en !-;nti--i_ljirr_ le secrel de ses

i L] i ;

SEANCES: DOUTr 1es deux Assembplees, 14 Ijiil'? 1 !.1!*

:.*. . DOUAT e ]' a5 dire ]l.il* {]“i E""“.I Ji‘héiii el ]-ft_fr;
' : 1

8- : ' L S " e R ’ i
11iS 1S ii"‘if'mhl!sh ae E"-l-'_f!iiu-' o1l die, C 65l~-d-

re dans celles gu, precisement, ont le privilége

: B | . | " : X '. . ; . i i
2D HNOET 165 ‘.‘*H*‘!El;!"i'ﬁ el de Er-!"‘*‘Ju;le‘! IITEJE‘

T ¥
l # - :!-.- 4 VeIt B & t LR W I._ I F"-'I'I,L' j _— ) _
BUASNIES O A1 S, ©§ CEerEtiIei 1€31) 11X {1PS éX0Oes
. il i g £ P :
: i gy, .I".' |. 5 o B S .i.“' i":' |f“"\ T'_-'_TI'.‘..I;""',
|}
- - % ¥ B } 5 ] Es LR P : F i "
AN £ LAY . ¥ 140091 Lik :§ 11 I, .-I.:l' It .|'r _It‘f"|‘

dire gui pul en rappeler e souvenir.

£ @

t.ohm el 1-;‘!1:'-11--*-3‘-‘-1_-5 tOt. {.-r"r'JT-t"-I!--. 1 Yyovant 1E*‘-

F
= T - S ’ - - " ¥ b ——
AllAFes du pavs st bhien 1aites par un senl.... des
T 2 & - o . 1% Fr g T 5 i Ip' '._ i r & |
L i1 ¢ | § . j i { aiepe Ry - — 1027 It I ~¢ !{;*‘ijs
- r—_— : | . = = . - - - qu
_F".i.‘i;l.':i*"_""l.... -4 1| 1 ..:__ 1‘[ " Epn-\: ¥ jLE h‘-f[!"'l

exemple.... & l'extérieur. la France I'rI,Iru-f-l- a1
rang qui lul appartient dans le monde, moins par
la torce des armes que par la politique profonde
de son Souverain.... en présence de tant de mer-
veilles de la paix et de la guerre, on se demandait
ce (qu aurait a gagner le pays a se meler de choses
que son Chef faisait si bien.

Ainsi, Senateurs, Députés, simples citoyens,
nous nous laissions aller au repos si doux apres
la tempéte.

Comme |'armee d Anniba
poue, se deshabituait de la guerre, ainsi, nous.

|

. dans | heureuse Ca-

dans ces loisirs que nous faisait la [n*{lx'm;mte ac-
tivite du Prince. nous nous déshabituions peu a
peu de la vie P rhtiqnv.
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Pour beaucoup, cet état de choses était le be:
idéal du Gouvernement: et plus d un, peut-étre,

a la lecture du déeret du 24 novembre. se sera-t-il
8CTIe : i‘r-uswluni troubler mon sommeil : le som-

a . 1 [
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Sur les Assemblees, en acrandissant leu Sp
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De caitse, il n'en indique aucune; le décret reste
un effet sans cause, prolem sine matre natam.

Les conséquences, elles seraient presque entie-
rement Ill&-r‘;{:lli\‘{‘ﬂ; et le rapport r;";ltiilﬂhlm* a consta~-
ler que rien ne sera change dans le réoime politi-
qHﬁrﬁ‘IHﬁf.

De quel coté est la vérité? Voyons les faits.

Comparons avec le régime antérieur celuil qui
nous est fait par le décret du 24 novembre,

Ai-Je besoin de dire que ce parallele n'implique
de ma part aucune idée de blime ou de regret’
Ce qui a ete fait en 1852 devail 'étre; secoue par
une tempete conlinue de quatre années, le vais-
seau de I'Etat avait besoin d'un port pour réparer
ses avaries; ou, pour parler sans figure, il fallait
bien rétablir l'ordre, pour fonder plus tard la
liberté.

Mais 1l y aurait ingratitude a amoindrir 'im-
portance el la grandeur de la réforme politique
inaugurce par le decret.

En 1852, toute la politique générale, intérieure
et extérieure, avait été concentrée dans la main
du Prince. — Aujourd’hui, en rétablissant 'usage
des Adresses, le Prince lui-méme nous convie i
en partager, avec lui, Phonneur et la respousa-
bilité. N'est-ce pas la une modification profonde?

En 1852, on avait évité, avee un soin extréme,
tout contact direct entre les Assemblées et le Gou-
vernement ; a cet effet, le Gouvernement n’était
représenté dans les Chambres que par de simples
Commissaires, tres-aptes, il est vrai, a la discussion
des affaires, mais n'ayant aucune mission pour
déclarer la pensée du Pouvoir, en dehors des af-
faires mémes. — A l'avenir, nous aurons en pré-
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sence cdes Ministres, avec ou sans portefeullle cela
importe pen an fond, mais des Ministres inities
a loute la pohtique et préts a la discuter avec
nous. Est-ce que ce n'est pas la une innovation
capitale, st nous savons en user’

En 1852, le droit d'amendement avait été res—
serre dans les limites les plus étroites. — Sous
une forme nouvelle, on lui rend I'élasticité qui lui
mandquait.

En 1852, enfin, les séances du Sénat étaient
secretes; celles du Corps legislatif n’avaient qu'une
publicité incomplete et tardive, — A l'avenir, au
lieu d'un simple proces-verbal, nous aurons, et
le compte rendu, et la reproduetion iz extenso des
débats.

ElL en présence de si grands changements, le
rapport a pu nous dire que rien n était changé
au régime de 1852 !

Mais, dit le rapport, ce n’est pas la au moins
le rétablissement du Gouvernement parlemen-
taire. Eh! sans doute, si par la vous entendez la
reproduction exacte, complete, de ce que nous
avons vu de 1830 & 1848. Pour refaire un tel
Gouvernement, il ne suflirait pas de ressusciter,
avec leurs talents et leurs caracteres, leurs qua-
lités et leurs defauts, les acteurs, Roi, Ministres,
Députés, qui donnalent a ce Gouvernement sa
couleur et sa vie: il faudrait encore ressusciter les
idées, les préjugés, les courants d opinions, toutes
les circonstances qui avaient coniribué a le faire
ce quil était : or cela deépasse la puissance de
'lhomme, si grand qu’il soit, le pouvoir de 'Em-
pereur n'y suffirait pas.

Si le déeret du 24 novembre n’est pas le régime
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parlementaire, il n’est pas non plus le régime pur
de 1852; c’est un moyen terme entre ces deux
lormes politiques, une transaction qui penchera,
plus ou moins, de 'un ou de 'autre cHté, selon
que nous saurons, ou non, user des droits nou-
veaux qul nous sont conférés. Mais, en tout cas,
ce ne sera pas plus le régime de 1852, que celui-ci
n était la Constitution de 'an VII, ou que la ré-
publique de 1848 ne fut celle de 1793. Quand une
forme politique a fait son temps, on peut en reé-
tablir la formule; la réalité, jamais.

De ce programme, Messieurs, tout ce que I'Em-

pereur pouvail fare seul, il I'a exécuté avec cette
lli{‘i{_lilr1 L!l-' i-‘t_'!llil Llift_’.il et celle h'l‘lltt.‘!{ff {_i{' r*f'::-inlu-
ion qui sont les traits distinelifs de son génie:
realisant ainsi spontanément , librement cette
grande et magnanime promesse : « La liberte cou-
ronnera ledifice, quand le temps I'aura conso-

lif_lr". )

Quant a la publicité, au Sénat était réserve |'hon-
neur de 'organiser; et le Senat, j'en ai la ferme
conhiance, ne voudra pas rester au-dessous de la
pensée libérale de 'auguste Réformateur.

Je n’a1 point a vous rappeler, Messieurs, 1'éco-
nomie du projet que le rapport a si bien fait con-
naitre,

Théoriquement, la conception estirréprochable.
[ intention est excellente ; on veut une publicité
complete, sincere, rapide. —Que peut-on vouloir
de plus et de mieux ?

Ces liberales mtentions seront-elles compléte-
ment realisées dans la pratique ?.... C'est une autre
question que ) examineral bientot.
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Pour le moment, il me suffit que les intentions
du Réformateur ne soient pas contestables, pour
que je sois autorisé a dire que celui-la sera le
mieux dans la pensée du projet de Seénatus-con-
sulte, qui trouvera les moyens les meilleurs de
rendre la publicité aussi efficace, aussi active
quelle peut I'étre.

C'est dans cette croyance du moins que j al pre-
sente mon amendement.

J'ai voulu proclamer, en la réglant, la libre dis-
cussion des opinions émises a la tribune, parce
que je suis convaincu (u'elle seule peut vivifier
nos debats; {lll.L'“t'! seule peut ¢tablir, entre la
tribune et le pays, cetie action réciproque qui
ranimera la vie politigue et I'esprit public; et,
dans mon opinion, ¢’'est la le grand objet que s est
proposé le décret du 24 novembre ! (Rumeunrs).

Je prie les personnes qui m’interrompent de

vouloir bien se persuader eeci : ¢'est que, malgre
le vif désir que jaurais de répondre, je ne le puis,
parce que je n'entends pas les objections.

M. .2 puc pE La Force. Personne ne vous in-
terrompl; au contraire, partout regnent le plus
grand silence et la plus grande attention.

M. Boxreaw. Pavdon, javais cru entendre quel-
ques murmures et jaurais voulu rependre s'ils
s ¢taient formulés plus distinctement.

Je reprends....

Ainst que l'a dit le rapport, l'objet de mon
amendement est de [aire reconnaitre a la presse le
droit de discuter librement les opinions émises a
la tribune.
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Suivant les uns, et je suis bien de cet avis, c'est
i un droit incontestable.

Suivant les autres, et des plus autorisés, toute
discussion de c¢e genre serait interdite par I'ar-
ticle 42 de la Constitution.

En attendant, depuis huit ans, aucun journal
n'a ose user de ce droit essentiel.

Jesperais que le rapport ferait cesser ce vague;
mon esperance n'a ¢té que tres-incomplétement
realisée.

Le rapport, il est vrai, ne nie pas expressément
le droit de discussion ; il reconnait que la Consti-
tution et le décret sur la presse gardent le silence
a cet égard; mais il évile de tirer la conséquence
de ce silence.

Il craint que la discussion ne serve a déguiser
des comptes rendus frauduleux.

Il recule devant la difficulté d’'une définition
légale ; il a peur des embarras qui en résulteraient
pour la presse elle-méme.

Il propose enfin de laisser le tout al'appréciation
de la justice ou de I'Administration.

Bref, apres avoir lu le rapport, nous en
sommes toul ju:-:l:_- au meme lminl x,tf.’tupur;l—
vairt, réduits a nous demander encore : la presse
pourra-t-elle, ou non, discuter les discours de
tribune ?

Il ne serait pas digne du Sénat, interprete de la
Constitution, gardien des libertés publiques, de
laisser les choses en cet état de doute.

Si la discussion est un droit, qu'on le recon-
naisse franchement, sauf a en régler I'usage, sauf
@ en punir les abus.

S1 cette discussion est jugée trop périlleuse,
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quon le dise encore. Au moins chacun saura a
quoi s en tenir,

Dans mon opinion, nou- seulement le droit
existe ; mais, s'tl n'existait pas, il faudrait le creer,

Je dis, Messieurs, que le droit est évident.

L'article 42, dont on a tant parlé, s'occupe de
tout autre chose. 1l défend de rendre comple
des séances autrement que par.la reproduction
des comptes rendus officiels; et on en sait bien
le motif. On a voulu prévenir ces comptes rendus,
ronques, inexacls, pleins de partialité, dont on
avail tant abusé.

Mais le compte rendu officiel une fois inséreé
textuellement, 1l est satisfaita toutes les exigences
de 'article 42; et ni cet article, n1 aucun autre ne
défend de discuter les opinions consignées dans
ce document.

[’article 42 écarté, nous nous trouvons en pre-
sence du droit commun.

Du droit commun, suivant lequel tout ce qui
n'est pas défendu est permis.

Du droit commun qui dit qu'en France tout
peut étre discuté, tout, tout, sauf, comme de rai-
son, le principe du Gouvernement.

On discute les lois et les Sénatus-consultes....
les actes de I'Empereur et ceux des Ministres....
les discours des Académies et les mandements des
Evéques. La paix et la guerre, la morale et la reli-
gion, tout passe au creuset de la discussion; et
les discours de tribune, c’est-a-dire la discussion
méme. seraient soustrails au droit comunun !

La discussion serait indiscutable !

Irresponsables devant les tribunaux des paroles
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prononcees a la tribune, les orateurs ne seraient
meme pas justiciables de Popinion publique; or,
sans contester ce qu'a dit le rapport de la puis-
sance des livres et des brochures, leur puissance
ne saurait se comparer, ni pour l'expansion ni

pour l'a-propos, a celle de la presse periodique.

La Commission craint que la discussion ne
serve a deguiser des comptes rendus, autres que
cenx que la loi autorise; et, a cetle occasion, le
rapport fait remarquer combien serait difficile et
perilleuse une définition @ priori des limiles entre
la discussion et le compte rendu.

Le danger qu on signale me semble chimérique.,

Comme, en elfet, d'apres 1'économie de mon
amendement, le journaliste ne pourra parler d’un
discours, soit en bien, soit en mal, qu'a la condi-
tion d en reproduire le texte entier, il en résulte
que, pour faire passer un comptle rendu fraudu-
leux sous le masque de la discussion, il lui fau-
drait, de toute necessité, reproduire tous les dis-
cours dont il voudrait rendre compte : or cette
reproduction intégra

e est s1 bien dans le veeu du
projet, qu'on lul promet exemption des droits de
tumbre et de poste.

Nul besoin d’ailleurs d'une .-:fr'f}":'m?r}w légale ;
car comme le rapport le reconnait lui-meéme
« La rarson et la bonne for disent ce qui est per-
mis, beaucoup mieuxr que des définitions péril-
leuses. »

Aussi n'en ai-je ni proposé ni demandé.

La question de savoir si un article de journal
constitue une discussion ou un compte rendu dé-
guisé sera donc une pure question de fait a sou-
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mettre aux fribunawx, et non, comme le dit le
rapport, aux tribunaux o« a I'Administration; car
Il s’agit d'une contravention preévue et punie par
les articles 16 et 18 du décret du 17 février 1852;
c'est la une question exclusivement judiciaire,
dans laquelle 'Administration n’a rien a voir.

M. re Présipext. M. Bonjean est dans l'erreur:
c’'est a dessein que le rapport a dit ju.f{r}rﬁ oun Ad-
mintstration; parce que, en effet, le droit d’aver-
Lissement existe pour ce cas comme pour tous les
autres. L.e mot Administration n’'est donc ]}Hinl.

r ’ . Py £ 1) . y
un mot échappé au rapport, il a été I'objet d ob-
servations dans le sein de la Commuission.

M. Bonsean. Soit; jaccepte la rectilication;
loin d’affaiblir, elle fortifie mon argument. En
prononcant les paroles qui ont amené l'observa-
tion de M. le Président, je ne pensais qu’a la
pénalité, établie par les articles 16 et 18 du décret;
et {avais raison de dire que ¢'élait la une question
exclusivement judiciaire dans laquelle I'Adminis-
tration n’avait rien a voir. Maintenant on veut en
outre, el pour ce méme cas, le droit d’avertisse-
ment.... Je le veux bien; mais alors, moins que
jamais, je comprends vos craintes. Eh quoi! vous
aurez deux armes pour une, la poursuite correc-
tionnelle et 'avertissement, toutes les rigueurs de
la justice, tout le pouvoir discrétionnaire de I'Ad-
ministralion, et vous craignez que les journalistes
ne cherchent a déguiser, sous couleur de discus-
sion, des comptes rendus frauduleux? Pour moi,

ce que je crains, c’est que, sous le coup de ces

deux armes redoutables, la presse n'ose pas se
livrer a la discussion avec une suffisante liberte.
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On craint encore que les journalistes n usent
pas de leur droit avec modération et imparta-
lité.... et on a raison. On dit que, suivant la li-
gne poliique du journal, certains discours seront
I'objet de critiques injustes et passionnées, d’au-
tres vantéset exaltés avec non moius d'injustice...
¢t on a raison encore,

On a rappelé que des hommes distingués, illus-
tres, le maréchal Bugeaud, par exemple, avaient
cté, pendant des législatures entieres, en butte aux
allaques meessantes d'une certaine presse.... el
cela est encore vral,

Mais ces hommes distingués ont-ils donc tant
souffert de ces coups d’épingles ; n'en trouvaient-
ils pas la compensation dans les justes eloges
d'une autre partie de la presse? Esl-ce que, par
exemple, la gloive du vainquenr d’lIsly, de ce grand
citoyen, s’en est trouveée amoindrie?

Messieurs, ce aui est morlel, pour les discours
de tribune co ume pour toutes les aulres ceuvres
de Pespril, ce n’est pas la crilique, si injuste, si
passionnée qu'elle puisse étre; ce qui est mortel
aux orateurs et aux Assemblées, ¢'est le vide el le
stlence qui se font autour d’'eux.

Mais d'aileurs les choses d’autrefois pourroni-
elles done se renouveler?

A I'époque a laquelle on fait allusion, la eritique
pouvait aisemeunl dégénérer en salire, car elle
s'exercail, non sur le discours lui-méme, mais sur
Ja caricature quil plaisait au jourpaliste den
faire.

Dans le systeme de mon amendement, au con-
traire, le journaliste ne pourra ni louer ni blamer
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un orateur, sans insérer, dans le méme numéro,
le texte entier du discours. Le public aura done
sous les yeux, en méme temps, et la criique et
la piece critiquée; il pourra juger en parfaite-con-
naissance de cause.

Si le discours est bon, les idées jusles et claire-
ment exprimees, les conséquences logiquement
déduites des prémisses, est-ce que toute 'habilete,
toute la mauvaise for du journaliste pourront en
faire un discours ridicule? Que si on | essaye, 1l
v aura sans doute quelqu'un d'abaisse, de discre=-
dité ; mais ce ne sera pas I'orateur, ce sera 'injuste
critique.

Pourquoi d’ailleurs ne considérer toujours que
'une des faces de la question ?

S'il y a de bons discours el une mauvaise presse,
n’y a-t-il pas aussi une bonne presse et de mau-
vais discours?

Si nous avons souvent gémi de voir les discours
des meilleurs citoyens travestis, caricaturés par
certains journaux, pouvons-nous oublier le cou-
rageux dévouement avec lequel d’antres journaux
combattirent les détestables doctrines qui s’a-
britaient sous-l'irresponsabilité légale de la tri-
bune, et que, trop souvent , lassitude ou dégoiit,
nous avions laissé passer sans réponse ?

Organisé comme je viens de le dire, le droit
- [l L] W - " '.i -
de discussion n’offrirait done auecun imconvéenient
vraiment sérieux.

Il offrirait, par contre, un avantage que vous
chercheriez vainement ailleurs.
Lui seul, en effet, peut rendre efficace, vivante,

i
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cette publicité que nous recherchons tous avec une
egale bonne fol. |

I, en elfet, a quoi vous servira d’imprimer, i
grands frais, dans le Moniteur, la sténographie de
VOSs seances, si personne ne le lit ?

Or, si rien ne vient guider, stimuler la curiosité
publique, il n’est que trop certain que personne,
ou presque personne, ne lira le Moniteur.

On ne le lira pas, d’abord, parce qu'une séance
de la Chambre occupe moyennement deux féuilles
du Moniteur; que sa lecture exige de quatre
cing heures ; et que, dans notre siecle affairé, il
y a bien peu de gens qui puissent affronter un tel
labeur.

On ne le lira pas, parce que, en définitive, tous
les discours ne sont pas amusants, tant s'en faut,
et vous en faites puu!-t}trt* ¢l ce moment une assez
triste experience (On rit). Sur.vingt discours Pro-
nonceés dans une discussion, deux, trois, qualre
peut-ctre, offrent un véritable intérét ; mais pour
les découvrir, si rien ne le guide, le lecteur devrait
live le tout; et c'est ce que I'on ne fera pas.

De leur coté, les autres journaux ne reprodui-
ront pas le Moniteur :

Parce que, s’ils ne peuvent les discuter, ils
n ont pas d'intérét a reproduire nos débats ;

Parce qu’ils ont un grand intérét i ne pas en-
nuyer leurs lecteurs;

Parce que, enfin, malgré la dispense des droits
de timbre et de poste, la plupart d’entre eux ne
pourraient que bien difficilement supporter la dé-
pense des suppléments.

Voulez-vous avoir quelque chance de faire lire
nos discours, non pas tous, cela est impossible,




SEANCE DU 31 JANVIER 41861. 125

mais au moins les plussaillants, reconnaissez fran-
chement a la presse le droit de les discuter.

Alors, en elfet, pour pouveir exercer un droit
auquel, nonsans raison, ils attachent tant de prix,
les journaux se risqueront a reproduire le Woni-
teur, tout le Moniteur.

Alors aussi la curiosité des lecteurs, guidée, sti-
mulée par la controverse de la presse, recherchera
les discours que cette controverse méme aura si-
analés i son attention.

Hors de la, votre publicité ne sera quiillusion.

Vous aurez fait de limpression, vous naurez
pas fait de publicite sérieuse ; et les feuilles vierges
du Moniteur n’auront produit qu'une dépense de
papier en pure perte.

M. ot Royer. Messieurs, je demande a dire
quelques mots, comme Membre de la Commission.

S1 je voulais suivre M. Bonjean dans les déve-
loppements qu’il a présentés a l'appui de son
amendement, je craindrais, a 'heure qu’il est, de
fatiguer la patience du Sénat, et je demanderais
moi-méme que la diseussion fut renvoyée a de-
main. Je desire seulement établir que la discussion
a laquelle M. Banjean vient de se livrer, préte au
rapport de notre honorable Président des doctri-
nes (qu'il ne contient pas, et a la Commission des
décisions qu elle n'a jamais prises. M. Bonjean rai-
sonne comme si la Commission et le rapport
avalent refusé aux journaux le droit de discussion.
Il demande qu’on inscrive expressément dans le
Sénatus-consulte une disposition qui n’était en
aucune facon dans le projet, un droit sur lequel le
rapport s'est expliqué, je n’hésite pas a le dire,
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dans des termes aussi libéraux que prudents. Le
Sénat voudra bien permettre a sa Commission,
dans ce moment :[ui touche au terme des travaux
dont elle a en a s occuper, de lui dire que le re-
proche qui semble lui étre adressé n est ni fonde
11 | nste.

L.a Commission s est exactement pénétrée de la
mission quelle avail a remplr. Elle eroit avoir
compris ses devoirs; elle a entendu n'en déserter
aucun, mais n'en exagerer auctn. Elle avait a ré-
gler le mode de publication des debats législatifs
et le compte rendu des journaux, Sur ce lerrain,
elle avait a s’associer, dans une¢ mesure respec-
lueuse et reconnaissante, a la pensee libérale de
I’Empereur, consignée dans le décret du 24 no-
vembre,

Qu'a-t-elle fait? dans quel esprit a-t-elle exa-
miné le projet qui lui a été présente et quelle a
amendé de concert avee les Commuissaires du Gou-
vernement ? M. Barthe 'a djt, et je le r:_—’?[n?tn apres
Ini. la Commission a été constamment et unani-
mement guidée par une double pensée :

Tout ce qui peut faire arriver la vériteé jusqu’aux
dernieres limites du pays; tout ce qui peut faciliter
aux journaux les moyens de reproduire exacte-
ment, compléiement les débats du Senat et du
Corps législatif, elle a voulu 'admeltre, le consa-
crer, te favoriser. Tout ce qui lul a paru se préter
a l'altération de la vérite, dans un intérét de parti,
au retour des manecuvres quon a vues autrefois
et qu'on ne veut plus revoir, paree qu'elles trom-
yaient le pays el que personne ne veut que le
yays soit trompe, elle n’a pas hesité a vous pro-
poser de I'écarler (#ive adhésion). Elle esl resteée
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parfaitement ferme dans cette voie de justice ct
d'impartialité¢ , sans exagération, mais sans incer-
titude.

Cet esprit se manifeste par les modifications que
la Commission a introduites dans le projet de Sé-
natus-consulte et par les déclarations qu'elle a
obtenues de MM. les Commissaires du Gouverne-
ment. Ainsi, pour faciliter aux journaux la repro-
duction des discussions importantes et leur trans—
port sur tous les points de I'Empire, il a paru juste
d’étendre a tous les journaux les immuniltés accor-
dées aux suppléments du Moniteur. Ce veeu de la
Commission a été entendu. Le Gouvernement s est
engage, par l'organe de ses Commissaires, i pré-
senter au Corps legislatif une disposition de loi qui
dispenserait non-seulement du droit de timbre,
mais ausst du droit de poste, les supplements ex-
clusivement consacrés a la reproduction des séan-
ces du Sénat et de la Chambre des Députés. Cest
la marche qui a paru la plus véguliere pour une
disposition qui se rattache aux lois de finances.

Voila une amélioration, je ne dirai pas intro-
‘duite, mais obtenue par la Commission, a laquelle
on prétait tout a 'heure un esprit si anti-libéral
et sl prevenu,

Ce n'est pas la seule.

On s’est préoccupé, avec raison, des embarras
(ue causerait a certains journaux la nécessité de
prendre la reproduction compléte de la séance,
guand celle seance conliendrait plusieurs sujets,
entierement distinets. Yous venez d’adopter une
disposition qui autorise le fraectionnement de la
seance, insérée in extenso dans le Moniteur, lovs-
qu elle embrasse plusieurs discussions compléte-
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ment étrangéres les unes aux autres. Seulement,
et la Commission a maintenant le droit de croire
qu'elle avait bien interpréelé votre pensée, nous
avons mis 2 celte concession la condition que la
discussion ainsi choisie, serait toujours integrale-
ment repreduile. Pourquoi cette condition? Est-
ce pour 1mposer une charge inutile ou une en-
trave aux jmn'nmzx? Non! ¢’est pour obtenir la
vérité tout entiere. Clest pour qua cote d'un
discours plus ou moins agressif, on puisse lire la
réponse et pe pas juger I'un sans avolr entendu
l,.‘:lllll‘t* ( ]fru'f?frif.v ff"rf‘/;/n"u/;frn'ﬂn-,. \'n*llfl ce que
nous avons voulu, d’accord avec les Commissaires
du Gouvernement, et ce que vous voulez comme
volre Commission.

Ou M. Bonjean a-t-il vu que le droit de discus-
sion ait été nié, méconnu ou refusé par la Com-
mission ? Le rapport, avec une netteté de vuesque
vous admirez encore el qu’une réserve, comprise
de vous, m’empéche seule de louer ici davantage,
est allé au-devant de la question. La solution, a-
t-il dit, dépend uniquement des faits et des cir-
constances : il est impossible de hxer « priort un'’
point de depart el une limite. La raison et la
bonne foi diront a la presse elle-méme jusqu’on
peut aller la discussion, sans dégénérer en compte
rendu, ou en attagues interdites.

Est-ce la le langage d’'un esprit rétrograde et
oppressif ? N'est-ce pas plutdt un appel et un hom-
mage A l'intelligence et & la loyauté de la presse )
Ce langage, ce n'est pas la seule fois quiil sesi
fait entendre dans un document officiel. Est-ce
qu'une récente circulaire du Ministre de 'inte-
rieur n’'a pas, a cet égard, dépassé les espérances
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des plus exigeants ! Est-ce que cette manifestation
de T'opinion du Gouvernement n'a pas été elle-
meme devancée, des 1852, par une circulaire de
Phonorable M. Abbatucci, qui vous a appartenu,
et dont la mémoire est ici chére a tous et respec-
tée de tous! Voici ce que disait le Ministre de la
justice, en 1852 :

« La discussion loyale des actes du Pouvoir,
I'examen consciencienx des matieres soumises i
I'élaboration publique du Corps législatif seront
toujours acceptés parle Gouvernement, qui doit
vouloir, et qui veut, en effet, étre éclairé. Mais, ni
les passions politiques, ni la haine ou l'affection
envers les personnes qui participent a 'action du
Pouvoir et a la confection des lois ne peuvent se
produire sous un prétexte plus on moins spécieux,
Si le compte rendu était remplacé ou commenté
par des discussions, des appréciations qui enléve-
raient en tout ou en partie a une séance du Corps
législatif sa véritable physionomie, si la force des
raisons données était exagérée ou amoindrie, si
I'impression produite était dénaturée, si on attri-
buait aux délégués du Pouvoirou a quelques Mem-
bres de I'Assemblée un langage, une attitude, des
intentions témérairement supposées ou interpré-
tées, et a plus forte raison si le mensonge et I’in-
jure, instruments de mauvaises passions qui nui-
sent a la presse elle-méme, lorsqu’elle s’en sert,
exploitaient le terrain des séances, alors les sévé-
rités de la justice seraient encourues’. »

1. 27 mars 1852, —Circulaire du Garde des sceaux, Ministre

dela justice, sur l’exécution du deécret organique de la presse,

On lit egalement dans la circulaire de M. le duc de
SENAT, 9
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[l est done vrai, comme le dit le rapport, que
tont reste subordonné aux circonslances : I'article
qui se tiendra dans les limites de la discussion
loyale et sérieuse n'a rien a redouter. 5i, au con-
traire, il devient un compte rendu arbitraire et
frauduleux, §'il s’abandonne a 'attaque on a |'in-
jure, il encourra les légitimes sévérités, soit des
tribunaux, soit de I’Administration ; et, ici, je mé-
tonne que M. Bonjean, dont nous honorons la
science comme jurisconsulte, n'ait pas compris,
ainsi qu’il le deéclare, ce passage tres-volontaire et
tres-réfléchi du rapport.

Est-ce que le pouvoir que le Ministre de l'inte-
riear tient du décret de 1852 n existe plus? Est-ce
qu’il n'est pas pour la presse ce frein salutaire que
toute chose ici-bas a besoin de rencontrer et de
sentir ? Est-ce que la Commission, dans son rap-
port, ne devail pas réserver, i coté de la répression
judiciaire, cette action administrative que la lok
a consacrée, dont il convient de ne faire quun
usage sobre et mesuré, mais dont il faut ferme-
ment maintenir le principe et le droit!

En résumé, le rapport n'a pas ni¢ le droit de
discussion, mais il a constaté qu’il navait pas a
s’expliquer plus complétement sur ce point, parce

e - e —_—— — == =

Padoue, Ministre de Uintlérienr . a4 la date du 18 Sep-
tembre 185Y :

« Loln i]-illlilll-r'-'t_‘t' 1';i]|;1!‘fﬁ\:1tinn servile de ses actes, le Gou-
vernement tolérera toujours les contradictions scrieuses ; il
Nne t‘ﬂlli}vllth':i 1rii*5 11.‘ tfluit 1.1." 1_'+rHIt't'rE-? avec rl_l[![“]fﬁ“iﬂil h:u*-.i'i_.'-
matique et la malveillance calculee, Le Gouvernemen! ne
demande pas mieux que de voir son autorite eclairee par la dis-
cussion ; mais il ne permettra jamais que la societe soit trou-
blée par des excitations coupables on par des passions liostiles, »
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que la matiére ne lui étai pas soumise. Il I'a fait
en des termes qui laissent toute sécurité i la dis—
¢ussion honnéte, calme, utile, et qul ne peuvent
devenir redoutables que pour ce qui cesserait
d’étre impartial et yrai ( 1 pprobations).

M. Boxsean. Du moment que personne ne nie
le droit de discussion, mon amendement n'a plus
d objet, je le retire. C’était pour faire reconnailre
ce droit, il est reconnu.

M. e MinistrRE, Prismeyt pu Consrirn b Erat.
[l ne faudrait pas que cetle discussion se terminit
par une éequivoque, et il est nécessaire de bien
savoir ce qu on entend par le droit de discussion.
Personne n’a jamais contesté que lorsqu un projet
quelconque est soumis a 'un des deux orands
Corps de I'Etat, les journaux n'aient le droit de
le discuter librement, d’examiner toutes les rai-
SONS qui peuvent elre ;}:‘t?rjen[étrﬁ pour ou conire
le projet.

Cest Ia un droit de discussion qui est complé-
tement reconnu, mais ce droit la seulement. Et
puisqu’on citait tout a I'heure 'autorité et la pa-
role d'un honorable Ministre de la justice, il ne
faut pas confondre le droit dont il parle avec le
droit de discussion comme 'entend M. Bonjean.
Pour I'honorable Sénateur, il ne s’agit plus seule-
ment de la discussion sur le fond méme de la (Jires-
tion, mais de la discussion de la Chambre elle-
méme a laquelle cette question est sounuse. C'est
le droit de dire, par exemple (et jemploie cetle
hypothese pour bien faire comprendre ma pensée),
que tel jour au Sénat, au Corps législatif, telle dis-

y

cussion n a pas €té a la hauteur du sujet, et qu'on
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regrette qu une pareille matiére n’ait pas amene a
la tribune quelque orateur qui en ait bien com-
pris 'importance ; ¢ est ausst le droit d’exalter les
sentiments, les paroles de tel orateur, qui aura
attaqué telle ou telle proposition et de dénigrer
celui qui l'aura défendue. On veul pouvoir dire
encore, ce qu’on exprimail chaque jour sous le
dernier Gouvernement, que le talent, I"éloquence
siégeaient sur les bancs de ceux qui attaquaient,
et I'ignorance, la maladresse, sur les bancs de
ceux qul défendaient. Voila les discussions dont
nous ne voulons pas. ( Tyos-bien! Tres-bien!)

Je regrette d'ailleurs que cette uestion se soil
engagee, parce qu il me semble quil fallait, tout au
plus, rester, j'en demande pardon a l'illustre Rap-
porteur, dans les termes de sonrapport. Maintenant
que le débat s'esl engagé, qu'il soit bien entendu
que, quant a nous, au nom du Gouvernement,
hous ne consentons pas a celte discussion sans
limite que demande M. Bonjean. Discutez les pro-

jets tant que vous voudrez, mais ne discutez pas
le Sénat, me discutez pas le Corps législatif; ne
discutez pas non plus les discours pronouces au
Sénat et au Corps législatif. Ne faites pas que
d'lionorables citoyens, qui n’ont pas autant que
d’autres I'habitude de la parole, n'osent venir ex-
primer franchement, loyalement leur pensce, et
donner quelquefois de trés-bons avis dans la crainte
de s'exposer a la critique ou a I'épigramme,

Voila ce que, quant a nous, nous voulons em-
pecher. Je regretterais que la discussion se termi-
nat par le retrait de I amendement de M. Bonjean;
je voudrais que cet amendement pat élre soumis

au Sénat et rejeté par lui. Jajoute que cel amen-
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dement était entouré de certaines conditions qui
en diminuaient plus ou moins le danger, et que
ces conditions mémes seront effacées, s1 on se
borne a le retirer, sous prétexte qu’il résulte de la
discussion que le but qu’on se proposait est atteint.

Dans I'état actuel du débat, la question ne peut
étre tranchée que par un vote de rejet ou d'a-
doption de I'amendement.

Quant a nous, nous pensons, je le répete, qu'’il
faut rester dans les limites du rapport. La discus-
sion 1 est permise que sur le fond des questions
sourmses au Corps législatif et au Senat; elle n’est
permise qu’'a la condition de n’étre ni en tout, m
en partie, un comple rendu Or n’est-ce pas faire
un compte rencau que de dire qu’un tel a parlé;
quil a bten ou mal parlé; que d’analyser son
discours et de rappeler les arguments qu'on y a
opposés? Nest-ce pas la un compte rendu au
moins partiel de la séance? Il y auraitla, au moins
dans ce cas, une question qu’il faudrait, comme
le désire votre President dans son rapport, laisser
a I'appreciation de la justice ou de I’Administra-
tion ( Harques t’[jfa‘.i'.i'f’}'!fe’,fﬁf‘ﬂ?':I.

Oui, de I'Administration qui n’entend pas re-
noncer a ses droits.

Quant a moi, je demanderais le rejet de 'amen-
dement.... (Approbation).

M. e marouis pE Boissy. Je demande la parole.
M. e Munistre, PrismpeEntT pu ConseiL p' Erar.

I'état actuel du débat, ou au moins, s'il est retire,
je demande qu’il soit bien entendu que l'auteur
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de cet amendement a refusé lui-meéme de le sou-
metire a I'épreuve du vote.

M. L& marqQuis bt Borssy. 1l v a ic1 une question
qui intéresse profondément le Sénat.

M. Bonjean a propose un amendement; il
I'a developpe, 1l le retire, Personne, aucun Com-
missaire du Gouvernement n'a le droit de lul 1m-
poser de le maintenir et de dire au Sénat de voter
sur cel amendement qui n'existe plus.

MM. les Commussaires du Gouvernement ont
une g

o

rande puissance, mais ils n'ont pas celle-la,

M. 1. VerrieRr. Je rt:']u*emlﬁ 'amendement.

M. LE marQuis DE Bormssy. C'est ce que j'allais
dire.

Quelgqu'un peut reprendre 'amendement. On
peut demander a un ami de le reprendre, mais
on ne peut le faire rejeter, quand M. Bonjean le
retire, sans qu il soit repris par un autre.

M. e Mimvistre, PrESIDENT DU ConseiL D ETAT.
M. le marquis de Boissy devrait comprendre que
je n’'al pas voulu dire autre chose.

M. rE marQuis DE Boissy. Qu’on rejette I'amen-
dement, s'il est repris par quelqu'un, mais qu’on
ne vote pas dessus s'1l n'est pas repris.

M. Boxrean. Quon vote sur mon amendement
en lui laissant mon nom, je ne demande pas mieux,
je le maintiens.

M. L PrEsipenT. Ce serait une question de savoir
st M. Bonjean, ayant déposé un amendement qui est
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devenu l'objet d'un rapport, avant insiste ensuite
pour qu'il fat discuté, peut venir le retirer au mo-
ment méme du vote. Mais celle question de prin-
cipe est réservée, puisque l'amendement, apres
avoir été repris par M. Le Verrier, est maintenu
par M. Bonjean lui-méme.

Je consulle le Sénat sur 'amendement de M, Bon-
jean.

| amendement est rejeté a la presque unanimite.

%

.“. LE i}nl":h[l_}l-ﬁ'l'. .I{‘ ]H‘{rlumv {it- remetire a e~
main la suite de la discussion.
La séance aura lieu a deux heures et demie.

La seance est leveée a CINI(] heures et demie.

Le Président du Sénat,

Signé : TROPLONG.

Les Seerétawres,
Signé : Baron T. nr LACROSSE,
Comte g GROSSOLLES-FLAMARENS,
DARISTE.
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M. LE coMTE DE GRrossoLres-FLAMARENS, [ un des
Secretaires €elus, donne lecture du procés-verbal
de la derniére séance.

Ce proces-verbal est azh‘:};t_é sans reclamation.

Sont presents au banc des Commissaires du
Gouvernement :

L.LL.. EEx. M. Baroche, Ministre, Président du
Conseil d’Etat, M. Magne et M. Billault, Ministres
sans portefeuille, MM. de Parieu, Vice-président du
Conseil d’Etat, et Boinwvilliers. president de section.

M. e Prsipent. L'ordre dun jour appelle la suite
de la délibération sur le projet de Sénatus-con-
sulte portant modification de l'article 42 de la
Constitution.

M. Ernest Lerova présenté un amendement sur
lequel la Commission va faire un rapport par !'or-
gane de M. Dumas.

M. Dumas (de la Commission), s’exprime ainsi :

MESSIEURS LES SENATEURS,

Je viens vous rendre compte, au nom de la Com-
mussion, de 'examen qu elle a fait d’un amende-
ment de M. le baron Leroy, tendant a obliger
les journaux qui reproduiront les débats velatifs a
la discussion de 'Adresse, & les insérer en entier.

Apres avoir déterminé que les débats des séances
du Sénat et du Corps législatif seraient reproduits
par la stenographie et insérés, /n extenso, dans le

journal officiel du lendemain, et que les comptes

rendus de ces séances, rédigés par des secrétaires-
redacteurs placés sous I'autorité du Président de
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chaque Assemblée, seraient mis chaque soir a la
disposition de tous les journaux, votre Commis-
sion avait voulu, en accordant a ces derniers cer-
taines facilités, assurer la reproduction loyale el
sincere de toute discussion propre a eclairer I'opi-
nion publique, ou de nature a intéresser le pays.

Il est impossible d’admettre que lorsque les
travaux du Sénat et ceux du Corps législatif sont
dans toute leur activité, les journaux puissent re-
produire chague jour la sténographie insérée au
journal officiel ou meéme le compte renda des
deux seances.

lLa Commission a done jugé que, pour faciliter
aux journaux la pratique des mesures dont ils sont
appelés a jouir, il convenait de poser deux prin-
cipes auxquels le Sénat s’est déja associe.

Elle a éiabli que 1 obligation imposée aux jour-
naux de reproduire, conformément au texte ofh-
ciel, les débats du Sénat ou du Corps legislatif,
pouvait s'interpréter de deux mauieres, selon
que 'on prenait pour unité, le temps ou le sujet,

L'unité de temps, c’'est la séance. Vous avez de-
cidé, avec elle, que le journal doit insérer tout ce
gui concerne la séance dont il repraduit les debats.

Ist-il question, au contraire, du sujet, vous
avez voulu que le journal soit tenu a reproduire
tout ce qui concerne le projet ou la pétition dont
il occupe ses lecteurs, depuis le commencement
du débat jusques au vole, et y compris le vote,

La Commission ne s'est pas dissimule com-
bien le mot projet peut élre élendu. Doit-il s'appli-
quer 4 la loi de finances, au budget tout enlier !
Doit-il s’entendre d'un Code? Comprend-il la dis-
cussion del’Adresse dans lous ses développements ?
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Mais, écartant ces questions, elle a pensé
qu en autorisant les journaux a prendre a volonté
pour cadre de leur reproduction des débats lé-
gislatifs , le prt'ajvi ou la séance, on repondait a
toutes lt‘ necessités pr atulues Lle la situation.

Ceux des journaux qui, a raison de la specialite
de leurs lecteurs, voudront reproduire la discus-
sion ouverte sur le budget des affaires étran-
geres ou sur celui de I'agriculture, par exemple,
publieront les séances qui leur seront consacrées,
sans étre astreints, pour cela, a insérer celles qui
auraient trait aux ministeres de la guerre ou de la
marine el t‘é::iln‘m_lumneut.

C'est ainsi qu’il avait semblé inutile d’exa-
miner si les journaux seraient autorisés a prendre
dans la discussion d'un Code ou dans celle du
budget, les débats relatifs a un chapitre ou a une
seclion, comine i'l_*]]l'{:hulllﬂlll autant de l'n'r_:rj{*l:'-_‘.
speciaux, dans les limites desquels pourrait étre
bornée leur reproduction des débats du Sénat
ou du Corps legislatif.

Votre Commission avait cru qu’en parellle ma-
tiere, essayer de tout prévoir, ¢ était, pour un in-
térét faible, eréer des difticultés de rédaction et des
embarras d’interprétation considérables.

La pensée du Senatus-consulte est une pensée
libérale. La Commission essayait de s’en inspirer
quand elle vous soumettait une disposition flexi-
ble, permettant aux journaux de s’associer loya-
lement au desir d'un Gouvernement qui  veut
répandre dans les masses la connaissance de ses
actes et des motifs qui les détermment. D’accord
avec elle, vous les avez autorisés a prendre tantot
la séance, tantot le sujet comme base de la repro=
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duction du compte rendu officiel des débats lé-~
gisiatifs.

I’amendement proposé par M. le baron Leroy,
que la haute expérience et les grandes lumiéres
de notre honorable Colléegue recommandaient a
votre attention, voudrait, au contraire, que, dans la
discussion de I'Adresse, ce compte rendu des dé-
bats fit toujours reproduit en son entier.

Il est facile de voir qu'il n’est pas tout a fait en
rapport avéc I'espritquiavaitdirigé la Commission.

Celle-ci I'a soumis 4 un examen attentif, et elle
s'est demandé si la faveur avec laquelle le Sénat lui
avait paru accueillir n’était pas faite pour modi-
fier ses propres sentiments. Elle ne I'a pas pense,

apres avoir entendu, a ce sujet, MM. les Commis-
saires du Gouvernement.

.La Commission a donc I'honneur de proposer
an Sénat de ne point adopter cet amendement.

Elle craint qu’au lieu de favoriser la reproduc-
tion de I'Adresse, il n’ait pour effet de la rendre
impossible a beaucoup de journaux,

Elle ne voudrait pas créer a cel égard un mo-
nopole indirect en faveur des journaux riches el
puissants, en faveur des journaux de Paris, au de-
trimenl de ceux de la province.

1’ Adresse donne nécessairement lien a une dis-
cussion complexe. Les sujets y sont multiples. Les
séances consacrées au debat pourront etre nom-
breuses. Laissons-en la discussion dans le droit
commun créé par les paragraphes 3 et 4 du
Sénatus-consulte. Les grands journaux la repro-
duiront tout entiere, cela est probable. Les au-
tres prendront, selon les convenances et les be-
soins de leurs lecteurs, les comptes rendus des
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seances consacrees a telle des questions spéciales
qui y seront abordées. Pourquoi priver les jour-
naux des departements du privilége d’offrir & leurs
lecteurs des lumieres qui leur sont nécessaires, qui
sont vivement souhaitées par eux sur certains su-
jets? Les obliger a reproduire la discussion tout
entiere, ne serait-ce pas les condamner au silence?
Par ces molils, qui avaient engagée, dés ses
premicres délibérations, a maintenir les preserip-
tions du Sénatus-consulte dans une sphere élevée
et a en écarter toute indication de délibération
speciale ou de projet de lox particulier, votre Com-
msston vient proposer au Sénat de ne point
adopter 'amendement de M. le baron Leroy.

M. tesarony Ernesr Lenoy. Messieurs les Séna-
teurs, en presence de l'expose que M. le Rappor-

teur de la Commission vient de faire, je suis dé-

cidé a retirer mon amendement. Je demande
toutefois a soumettre au Sénat quelques observa-
lions, et a lui dire quels sont les molifs qui m’a-
vaient dirigé en le présentant, quels sont ceux qui.
me determinent a le retirver,

M. e ararQuis pE LA RoceETAouELEIN. Je le re-
lll‘L‘ll(iH! M. le Président.

M. zE Baron Erxest LEroy. Je crois que les ex-
plications données par le Rapporteur de la Com-
mission étalent utiles. Il s'agissait de savoir si,
lorsqu’on aurait commencé a traiter un sujet, ce
sujet devrait étre epuise, ¢'est-a-dire si le journal
qui avait commence le compte rendu d une séance
ou il avait été question de I'Adresse , par exem-
ple (c’etait la ce qu'avait en vue mon amende-
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ment), pourrait s’en tenir au dernier discours pro-
nonce dans la séance dont il rendait compte et
passer sous silence le discours qui, le lendemain,
repondrait au dernier discours inséré, ou le réfu-
terait. J'avais été frappé d’'un danger possible : je
suis heureux de savoir que, lorsqu'on aura com-
menice la discussion d'un sujet, on ne pourra plus
I abandonner.

Pour mon compte, dans mon dévouement ab-
solu au Gouvernement de I'Empereur, dans I’ex-
erience que j'ai, avec vous tous, de leffet que
peuvent produire certains discours répandus dans
les masses, je ne voudrais pas qu'on put répandre

dans ces mémes masses un journal reproduisant
un discours qui aurait calomnié le Gouvernement,
aurait denaturé ses ntentions, aurait changé le
sens de ses acles; qu on put venir, par exemple,
dire sans protestation, en matiere de politique in-
térieure, comme en matiere de politique exté-
rieure , qne le Gouvernement ne [aisail pas tou-
jours ce qu il fallait pour les grands intéréts du
yays, qu’on restatsous une hut:_-.:.t impression, que
les actes du Gouvernement {ussent mal interpré-
tés, et les dévouements, les conviclions fussent
inquiétés. Aujourd’hul je saural que si une séance
du Corps législatif se terminait par un discours
violent contre le Gouvernement, que si cette
séance était reproduite, le journal serait obligé le
lendemain de publier les débats de la séance sui-
vante,.

Plusieurs vorx., Non! Non!

M. e marouis pE LA RocmeraQuerein. Voila
pourquoi je reprends I'amendement.
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M. e sAroy Ernest Leroy. Jadmets, par exems-
ple, qu'il soit question dun acte du Gouverne-
ment....Je suis embarassé ici, j hésite, je ne sais si
je dois me permelire de laire 'eloge d’actes qui
ont. droit surtout & mes respects.... Mais, en défi-
nitive, dans un acte de politique interieure, en
matiére d avertissement, je suppose, viendra-t-on
blamer cet acte, lui donner une couleur contraire
aux intentions qui l'aura dicté, quand le pays ap-
plaudira a cet acte, et restera-l-on sous 'impres-
sion de la calomnie dont il aura été 1 objet?

Voila pourquoi, moi, qui suis de ceux qui peu-
vent élre appelés a appliquer aussi la loi, sous
|’ autorité du Geuvernement, je crois juste que 'au-
torité ne reste pas exposce a de telles altaques, et
le Gouvernement bien moins encore. Voila pour-
quoi j'avais présenté mon amendement. Je croyais
que la Commission décidait que lorsqu'un journal
aurait commencé a reproduire la discussion d une
partie de I'Adresse se référant a un certain sujet,
il serait obligé de mettre les discours pour, aussi
bien que les discours contre. Si ce n’est pas la ce
qu'on décide, je demande la permission au Sénat,
au Gouvernement, de lui signaler les inconve-
nients d'une pareille legislahion.

Maintenant quelle est mon intention? Jaurais
dii faire un amendement a4 Vavance, je ne l'ai pas
pu. On a discuté 'amendement de M. Le Verrier,
vepris par M. Lefebvre-Duruflé; cet amendement
paraissait rencontrer les sympathies du Sénat;
moi-méme je l'avais écoulé avec une vive atlen-
tion. Je croyais d’abord quel’amendement entrait
dans les idées du Gouvernement et que, de plus,
il était aussi conforme a la pensée du Sénat. M. le
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Président du Conseil d’Ltat, les Membres de Ia
Commission ont signalé des diflicultés pratiques
majeures a application d’un pareil systéme; je
me suis rendu, jai voté contre I'amendement.
Mais aussitot, tne pensée m’est venue : j’ai vu de
graves inconvénients a une discussion tronquée
de I'Adresse, J'ai proposé mon amendement. Je
Fai fait non seulement dans le sentiment du plus
absolu dévouement, mais aussi, j'ai pu me trom-
per, dans lespoir que jentrais dans la pensée
du Gouvernement, et (ue je ne venais que cor-
roborer ses intentions ; de quelque maniére gqu’on
prenne la question, qu'on la prenne dans le sens

restreint, dansle sens d’une liberté étendue, dans
le sens de l'acte du 24 novembre qui a été ac-
cueilli avec le plus grand respect, avec étonne-
ment el admiration, et g comme pour tout ce {]ui
émane de I'Empereur et de son Gouvernement
avee une absolue confiance, j'ai cru que le Gou-
vernement voulait qu'on put trouver dans I'exer-
cice de cette liberté tous les éléments d’appré-
ciation. L’'Empereur , en introduisant dans les
nouvelles habitudes des Corps politiques le vote
d’une Adresse, veut savoir la vérité, mais il veut
aussi que le pays la sache tout entiere, que, dans
une discussion, on ne vienne pas insulter le
Gouvernement, le calomnier sans qu'il ait pu ré-
pondre que tout ce qui a été dit est faux, et que ce
quon a dit, en pareil cas, du Gouvernement de
I'Empereur est contraire ala vérité, non seulement
par les fails, mais encore par les inlentions.

Je le répete, je n'entends pas aller au dela de
la pensée du Gouvernement; j'ai voulu faire ce
qu'il est dans notre droit et nolre devoir de faire,

SENAT, 10
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dire ce (ue nous pensons, le dire dans une con-
viction dévouée. Aller au dela de la |}Eu:-a.f;?t'r. du
Gouvernement et de la Commission est contraire
a4 mes intentions. Je reive mon amendement.

M. ve marouis pE La RocuerAQuernein, Messieurs,

je viens d’entendre, avec une certaine émotion, ce

que vient de dire notre honorable Collegue. 11y
a longtemps qu’en attaguant des Membres d’au-
tres Assemblées, on a dit qu'ils voulalent paraitre
plus royalistes que le Roi. Je n'al pas la prétention
de mériter ce reproche; mais j al celle de faire res-
pecter la dignité du premier Corps de | Etat auguel
nous appartenons, et jecrois quil n'y a pasd autre
maniére de la faire respecter qu’en expliquant
pleinement notre pensée, afin que nul ne puisse
se méprendre sur nos intentions et sur nos actes.
Messienrs, le Sénatus-consulte présenté a été
I’objet d'un grand étonnement en France. Ce mot
d’étonnement peut s'expliquer. Les uns linter-
prétent d’une certaine facon, les autres d une au-
tre maniére. Je crois que tout le monde a raison.
Je ne sais 8'il n’a pas été interprété d'une maniere
ficheuse pour le Gouvernement par ses ennemis.
Il u’y a qu’a lire la discussion de chaque jour, et
les journaux d’aujourd’hui encore, la feuille que
i’ai 1h sous les yeux, par exemple, et vous verrez
que le décret du 24 novembre a ete regardé
comme un désarmement de la part du Pouvolr.
Ce n’est pas ainsi que nous 'avons considere.
Nous nous sommes dit que, daus les grandes cir-
constances, un Gouvernement fort, un Gouver-
nement investi d'une autorité aussi considérabie
que celle de I'Empereur, n’était pas toujours sufii-
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sant pour faire {face aux périls qui pouvaient se
présenter, et que I'Empereur setitait lanécessité de
dire a la France, de faire connaitre i I'Europe
tout entiere, quelles étaient les pensées du Sénat
et du Corps législatif dans les grandes occasions,
dans les questions qui peuvent surgir.

Messieurs, le Sénatus-consulte a eu un tort. Il
n'a pas été assez explicite. 1l nous a mis dans cette
situation, nous Sénaleurs, d’avoir i U'interpréter,
d’avoir a dire si, suivant ¢e mot qu'on a si sou-
vent emiployé dans cetle discussion, depuis hier,
sans bren le définir, sile Sénatus-consulte était plus
ou moins /ibéral. Mais qu’enténdons-nous par ce
mot lbéral? Ce mot veut-il s’entendre de plus de
iiberté donnée pour faire le mal ou pour faire le
bien? Il v a une liberté dont nous voulons tous.
cest celle des honnétes gens, celle gui n'attaque
ni la religion, ni fe Gouvernement, ni la société,
ni tous les grands principes sociaux. Célle=l4, nous
la voulons tous,

Mais la liberté qui attaque tous les principes
que nous défendons, celle-la, nous n'en voulons
pas. Nous prétendons que cetle liberté est la li-
cence (ui mene aux révolutions; nous ne voulons
pas des révolations; nous ne voulons pas du li-
beralisme révolutionnaire, et, Messieurs, nous vy
marcherions évidemment, si les conséquernces
quon veut tirer du Sénatus - consulte élaient
ce que déja la presse prélend quelles doivent
¢tre. Nous y marcherions, si le Gouvernement,
arnie de forces dont il dispose a son gre, plas
ot moins bien, plus ou moins mal, entrait dais
des voies qui pourraient étre fatales, d’abord a lui,
el ensuite a la sociélé, ou plutot a tous ensemble,
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Est-ce que déja nous n’avons pas a nous plain-
dre de ce qui est permis a cerlaine presse en
France? Est-ce que jamais, dans aucun temps,
pous avons vu attaguer d'une maniere ausst di-
recte, aussi insultante, aussi injurieuse, la religion
de nos peres, par exemple! Est-ce que jamais
nous avons vu attaquer davantage les principes
conservateurs de la société qui ont été respectes
de tous les temps? Est-ce que nous avons vu,
sous aucun régime, faire dans plusieurs NUMEros
de journaux, en plusieurs oceasions, I'éloge du
régicide? Mais nous voyons cela de notre temps.
Et a qui la faute? Au Gouvernement.

La liberté | Mais on en a beaucoup, puisquon
en abuse au point que je viens de vous signaler.

Mais tout le monde ne peut pas en jouir de la
méme facon, a ce quil parait. 1l est certaines li-
bertés gqui sont permises a cerlaines gens, qui ne
sont pas permises a d'autres. Si vous défendez
avec exces le mal, on vous laisse passer. Si vous
défendez avec exces le bien, on vous condammne.
Ce n’est pas une maniére de gouyerner qui puisse
se défendre ni se justifier.

Messieurs, il y a, a la téte de la presse de notre
époque, des journaux qui donnent le ton, qu1 se
font les moniteurs de 'opinion. On les ménage,
on les respecte, et, du haut de leur grandeur, ils
avouent que quand on a des millions de lecteurs,
on doit étre pris pour quelque chose. On les res-
pecte, et on les respecte tellement que la presse
méme, quise dit gouvernementale, entrainee dans
un mouvemenl planétaire, pour ainsi dire, autour
de ces astres, participe plus ou moins, mais beau-
coup trop, des détestables doctrines défendues et
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propagées par ces journaux ; el, puisque je parle
aprés M. le baron Leroy, qui administre si bien
un de nos délmrmmenls les plus impm‘lantﬂ, jﬂ' ne
craindrai pas de m’appuyer sur son opinion, sur
"opinion de tous les administrateurs éclairés de
a France, pour dire que jamais la presse n'a fait
plus de mal qu'elle n’en fait aujourd’hui par l'or-
gane de certains journaux spécialement proteges
et qui vont porter le trouble dans toutes nos
campagnes.

Ce que je dis, Messieurs, de I'opinion des ad-
ministrateurs en France, vous le dites tous dans
nos conversations. Il n'y a peut-étre pas dix Séna-
teurs auxquels je n’aie entendu déplorer les effets
détestables produits par des publications pareilles

qui, tous les jours, arrivent dans nos campagnes.

Que fait le Gouvernement contre cetle presse ?
Rien, rien. On I'encourage, on la ménage, on la
flatte, on lui permet tout, et, encore aujourd hui,
elle injurie presque notre honorable Président et
le Sénat.

Et, Messieurs, vous voulez donner a la presse
des immunités telles que, par exemple, dans la
discussion de I'Adresse, ot toutes les questions les
plus importantes seront traitées, tel ou tel jour-
nal, protégé ou protecteur, puisse vous donner
une séance qui lui convient et faire abstraction
de toutes les autres qui peavent ne pas lui conve-
nir? En vérité, il se passe dans les Assemblées de
singulieres choses. J'ai fail partie de bien des As-
semblées, et, depuis bien longtemps, )'a1 vu ce que
e vois aujourd hai dans cette enceinte. Et cepen-
dant il est permis de s'en étonner toujours. Nous
avons ¢té hier, je peux dire unanimement, saisis de
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I'excellente pensée de notre Collégue M, le baron
Leroy, Nous venions de voter un article qui di-
sait, et nous en comprenions le molif, que, dans les
grandes discussions, les journaux pourraient chois
sir un sujet, une peatition, un projet qui leur con-
viendrait et I'insérer, mais qu'alors ils devraient
aller jusqu’au bout, jusqu'au vote, M, le baron
Leroy s'est dit : « Mais comment pourra-t-on rens
dre compte de la discussion de I'Adresse, qui se
compose d'une quantité d’éléments différents ? »
Si, par exemple, dans la discussion gén¢rale, quel-
qu'un vent prendre la parole, il parlera de bien
des choses, il fera un terrain bien large a la dis-
cussion. Eh bien! on lui répondra soit danps la
seance, soil dans une séance swivante. Comment
choisir ce que les journaux devront reproduire !
On ne le peut pas, Pour que le payssoit bien éclaire,
il faut qu’il sache tout ce qui se dit, et toul ce qui
se dit dans son intérey.

M. le haron Leroy avait proposé son amende-
ment. Nous l'avions tous trouvé juste, et ce qu’il
y a de plus singulier, ¢'est que tous les Membres
de la Commission y avaient adhéré, tous, vous le
savez, nous le savons lous; et ce matin tous les
Membres de la Commission, ou a peu prés tous,
car nous n’avons pas entrevu qu’il y et de mi-
norité, sont d’'un avis contraire.

M. e Presipent. Yous vous trompez. .a Com-
mission a demandé a délibérer sur 'amendement.
Par conséquent, elle n’avait pas d’opinion arrétce.

M. rE arArQUIs DE LA RocHETAQUELEIN. Jeé ne nie
pas qu elle en ait déliberé. Mais enlin, nous avons
vu hier un grand nombre de nos Collegues de Ia
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Commission, qui disaient que 'amendement de
M. le baron Leroy était nn amendement convepa-
ble; aujourd’hui on en a délibéré, et c'est autre
chose, Ce sont donc Messieurs les Commissaires
du Gouvernement qui ont ete cause de ce revive-
ment d’opinion; ils ont sans doute donne de
bonnes raisons, de tres-honnes raisons. Mais
quelles sont-elles ? Nous ne les eonnaissons pas ;
comment done, nous, ne les connaissant pas,
pouvons-nous changer d opinion?

Deja, Messieurs, on nous fait cet honneur de
dire que nous demandons trop, que nous voulons
plus que le Gouvernement; il faut cependant réta-
blir les roles. De quoi nous accuse-t-on ? 1'élre
bien moins libéraux que le Gouvernement. Ei re-
marquez une chose, Messieurs; il y a deux parties
en cause : d’un cote, le pays tout enlier, et de
'autre les journaux. Le Sénat demande que le
pays tout entier soit éclairg ; les opposauts i 'a-
mendement de M. le baron Leroy demandent
grice en faveur des journaux, Franchement, on
est le libéralisme? Est-ce du ciOté du Sénat, qui
prend les intércts de la France entiere ? Mais il me
semble, Messieurs, quil ne peut pas méme y avoir
la de question. Nous demandons que tout le pays
sache la pensée du Sénat et celle du Corps légis-
latif, et vous, vous demandez que les journaux
ne mellent que ce qu'ils veulent; et dans quel in-
terét ? Je demande qui des deux a raison ? On nous
accuse de ne pas étre libéraux; je réponds queles
Sénateurs sont libéraux comme ils doivent |'étre,
¢'est-a=dire d'un libéralisme religieux, conserva-
teur, monarchique, et non pas a la maniere des
révolutionnaires. ( lfr'frqu-{;’.v d Hj;[u'n/sc’h’mn. )
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Messieurs , quel est donc l'état actuel de la
presse? Eh bien! cet ¢tat de la presse, c'est que le
Gouvernement est maitre de sa dirvection, qu’il en
est completement maitre. Vous semblez croire le
contraire. Mais ce sont peut-élre ceux (ui ne con-
paissent pas les nombreuses difficultés de la ques-
tion de la presse, ses ténébreuses ramifications;
pour moi, je les connais, et je n'exagere rien
quand je dis que le Gouvernement est maitre de
la presse, de toute la presse, et qu’il en est res-
ponsable. Ce que je dis la pourra étre regardé,
dans certaines occasions, comme une accusation,
et Je ne retire pas la parole. C'est a ce point, Mes-
steurs, que lorsqu’une grande question se pré-
sente, s1 Lon veut faire porter un grand coup, on
sait a qui on doit s'adresser, et I'lustrument est
toujours pret. Si les agents du Gouvernement son!
irresponsables, des journaux trouveraient des pro-
tecions plus wrresponsables encore. Nous sommes
Ict au Senat, et nous avons le droit de tout dire,
avec les ménagements qui nous sont commandés,
mais ¢ est un devoir pour nous de dire ce que nous
croyons utile a la vérité. Ainsi, je lisais ce matin
dans un journal que jamais Sénat plus aplati n’a-
vait existé en France: cela ne peuat pas nous
atleindre, assurément, mais on aurait le droit de
nous adresser toutes les injures possibles, si, dans
une discussion d'Adresse, le pays ne savait pas
tout ce qu1 sest dit dans le Sénat en faveur du
pays, en faveur des bons principes, en faveur du
Gouvernement, en faveur de I'Empereur, et ce qui
s est dit aussi contre toutes les détestables doclri-
nes, qui, depuls quelques années, depuis quelques
années surtout, semblent devoir se faire jour et
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déborder de toutes parts. ( Marques d'assenti-
ment. )

Oui, Messieurs, I'amendement de M. le baron
Leroy est excellent, et je conjure le Sénat tout en-
tier de le voter. Qu'on sache que notre opinion
d’hier est encore celle d’aujourd’hui; que s1 nous
avons demandé que le compte rendu de la discus-
sion de I'Adresse fiut complet, ¢’est que nous avons
voula que le pays sut tout ce qui se fait, tout ce
qui se ditdans son intérét; ¢ est quenous ne nous
sommes pas préoccupées des intéréts des journaux,
mais, avant tout, des intérets du pays.

[l est facile de faire de la popularité. Quant a
nous, nous aurons beaucoup de peine a en faire;
jé ne sais méme comment nous y parviendrons, si
nous voulons ne pas étre accuses de manquer au
serinent que nous avons prete; il faudrait nous
laisser accuser d’entrer a l'état de conspiration
contre notre devoir: Mais tout le monde n’est pas
dans la méme situation que nous; personne d’en-
tre nous n’'a envie de faire de 'opposition au Gou-
vernement. Mais il est possible, dans des circu-
laives, par exemple, de dire de ces phrases qui
vous rendent populaires, qui vous donnent l'air
libéral, mais ce sont des paroles qui n’engagent a
rien. Nous autres, nous ne pouvons faire que des
actes. Eh bien! des actes, on n’en fait pas plus que
Hous.

Et vous voyez de toutes parts des acclamations
en faveur des déclarations ministérielles. — De
loules parts, enlendong-nous : pas de la part des
cens qui réfléchissent et qui sont sérieux, mais de
la part des journaux protégés et protecteurs. [ Mou-
vement. )
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De toutes parts, done, on demande aux circu-
laires ministérielles ce qu’elles veulent dire. Elles
prometient beaucoup, mais y a-t-il un seul acte ?
A-t-on changé en quoi que ce soit, et les déciets,
et les lois qui existent ? En aucune facon,

M. repve nE LA Force. Heureusement non'!

M. e ManQuis pE La RocmeraQuereiy. Remar-
quez, M. le duc de La Force, que je ne conteste
pas ce que vous dites; je souliens que, tandis qu’on
peut se faire, a nos dépens, une grande popularité
avec des mats, nous, nous ne pouvons en faire
quavec des aclés, et que nous ne faisons pas
d actes. Cependant, voyez les journaux!... Tenez,
ce matin encore, un journal, de ceux que j'appel-
lerai protecteur, disait;

« M. le Président du Sénat nous rappelle que
certaines lois, toujours dures, continuent i exis-
ter, Or, nous nous attendions a les voir modifier;
nous les croyions presque disparues,

« Eh hien! Est-ce comprendre la pensée qui a
dicté le décret du 24 novembre, que de rappeler
ces lois, que de les fortifier, pour ainsi dire, par
une consécralion sénatoriale ? »

Mais le mal dent on se plaint exisle toujours;
seulement on a prononcé de trés-helles paroles,
Quant a des actes, il n'y en a eu aucun,

Ce journal, dont je viens de vous lire un passage,
¢ esl u'r{f Siccele .3

M. vE PresipenTt. Entendez-vouns dire, M. de La
Rochejaquelein, que le Siccle protége le Gouver-
nement?

M. LE MmARQUIS DE LA RocHETAQUELEIN. Non.
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M. e PriistpenT. [.e Gouvernement n'a pas be-
soin de la protection du Siecle, il ne se place pas
sous ce patronage-la.

M, LE marovis pE LA Rocueraguerein. Mais i1l a
des protéges ; jene m explique pas davantage. Main-
tenant, il v a un argument, le seul qui a élé mis en
avant et qui me semble facile a renverser. On dit :
Comment voulez-vous forcer tous ces pelits jour-
naux de province a répeter toutes vos discussions
sur I'Adresse? C'est un attendrissement qui vient
un peu tard, car il aurait fallu I'avoir dit hier; on
n'y a pas pensé, anjourd’hui on y pense.

Je demanderai que 'amendement de M. le ba-
ron Leroy, qui est maintenant le mien, subisse une
simple modification, qu on mette seulement : « Les
journaux de Paris.... » aa lieu de : « Les jour-
naux.... » De cette maniere.... (Interruption).
Vous ne le voulez pas? Vous dites que cela ne se
peut ? Cependant cela peut se discuter, et je crois,
moi, que ce serait une chose possible.

Plusteurs voix. Alors Pi.'ﬂl‘.l*t..[llui ne pas dire
aussi , de Lyon, de Marseille? ete.; ce sont de
grandes les.

M. 1 marouis DE LA RocreraQuernemny. Mainte-
nant, Messieurs, puisqn’on fait une plaisanterie de
ce que je propase, je dois répondre serieusement,
En fait, il 0’y a que les journaux de Paris qui re-
produiront /n evienso les discussions du Senat et
du Corps legislatl. ... (Mouvements divers.)

Quand j'ai dit qu'on pouvait madifier 'amende-
ment de M, le baron Leroy en mettant : « Les jour-
naux de Paris..,, », j'ai parlé tres-sérieusement,
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et je prie le Sénat de le prendre en considération.
La situation qui nous est faite est trés-grave, et je
crois que rien ne peut contredire la pensée que
nous avons lous, que, lorsque le Sénatus-consulte
est arrivé a celte Assemblée, nous étions dans le
vague, nous ne savions pas la penseée du Gouver-
nemenl, el nous n'avons voulu aller ni en deca ni
en dela.

Je n’ai pas fait partie de la Commission, mais
tout le monde sait ce qui s’y est passé. La vérité
est que la Commission du Sénat, que le Sénat lui-
i'nf-nw, ont voulu marcher :.'nmillﬁlt*:'l'n'nl. d’accord
avec le Gouvernement; que, s'il y a des mesures
plus ou moins liberales prises en raison du Séna-
tus-consulte, c¢'est le Gouvernement a qui en re-
vient le merite et le mérite tout entier; que nous,
jusqu'a preésent, nous avons, dans cette question,
suivi seulement la volonté du Gouvernement ; par
conséquent, ¢ est doncsans droit qu'on vient nous
dire que le Gouvernement est plus libéral que le
Senat.

Le Sénat est respectueux, il a une grande expe-
rience. Nous avons tous vu bien des événements
malheureux, et nous ferions tout au monde pour
rnnjm*m' leur retour. Nous ne tenons pas tous les
fils de la question comme les hommes du Gouver-
nement eux-meémes, mais nous avons assez d ex-
périence pour savoir quil y a certaines audaces
qu’il faut avoir avec beaucoup de ménagements,
et que c’est petit a pelit qu on doit faire certaines
CONCESSIOLS.

Aussi n’'avons-nous pas voulu aller au dela des
concessions (qu on est venu nous demander tout a
coup. Nous avons laissé toute la responsabilité au
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Gouvernement, nous n'allons pas au dela de ce
quil a voulu; nous ne voulons pas, nous, Séna-
teurs, qu'on puisse dire du Sénat : Incidit in fo-
veam quam fecit. 11 est tombé dans I'abime qu’il
a creuseé lui-méme.

S. Ex. M. Bivavrr, Ministre sans portefeuille. Je
ne sais en veérilé par olt commencer ma réponse i
I'honorable préopinant.

Il a dit peu de choses de l'amendement et beau-
coup de choses sur des sujets qui trouveraient leur
place naturelle dans la discussion de I'Adresse, et
qui, peut-étre icl, n’avaient aucune opportunite.

Je parlerai surtout de 'amendement, et je tiche-
rai de bien préciser les raisons pour lesquelles le
Gouvernement, d une part, et la Commission, de
'autre, n'ont pas jugé convenable de 'accueillir.

Toutefois, je ne dissimulerai pas que j’ai éprouve
un sentiment penible en entendant certaines pa-
roles de l'orateur. Dans sa pensée, 1l établissait
entre le Gouvernement et le Senat je ne sais quelle
lutte, et de la part du Gouvernement, je ne sais
quelle exploitation de popularité dont 1l vous si-
gnalait la déloyauté.

Comment! ¢’est au moment ou |'Empereur vous
appelle, d'une facon a la fois plus étendue et plus
approfondie, a connaitre et a discuter toutes les
conditions, tous les détails de sa politique; ou il
vous demande, d'une maniere plus spéciale, vos
libres conseils; ou il veut é€tablir, entre lui et les
grands Corps de I'Etat, une solidarité plus com-
plete; c'est a ce moment que I'un de vous vient
dire que le Gouvernement tente de se populariser
aux dépens du Sénat, et laisse porter atteinte au
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respect qui lui est dii! Mais est-ce qu’il n’y a pas,
entre les deux, les liens les plus intimes? Est-ce que
la considération de 'un n’est pas 'une des forces
de 'autre?

Pour ce qui est de cette mise en accusation du
Gouvernement dont a parle M. de La Rocheja-
quelein, en vérité je ne m'y arréterai pas; I'hy-
perbole de ses paroles a, je n’en doute pas, de-
passé de beaucoup la réalité de sa pensee.

En accusation ! Pourquoi? Parce qu'un journal,
dont I'’Administration ne saurait répondre, s’est
permis des paroles inconvenantes ? Ge sont de bien
grands mots pour de petites choses; et quoique
M. de La Rochejaquelein ait présenté le Gouver-
nement comme le protégé de ce journal, personne
ne le croira. Le Gouvernement de I'Empereur est
habitué a protéger, a défendre les grands intéréts
qui lui sont confiés : 1l n'en est pas, que je sache,
reduit a se faire protéger par un journal.

Laissons donc de ¢Oté ces hors-d ceuvre, ou, Si
vous le voulez, renvoyouns-les a la discussion de
I"Adresse, et revenons a la question (ui nous oc-
cupe ; elle ne valait pas, en vérité, toutes les exa-
geérations qui ont servi de prolégomenes a la dé-
fense de 'amendement.

La Commission, a laquelle on a fait un repro-
che dont elle n'a pas besoin d'étre défendue, la
Commission aurail, dites-vous, changé d’avis?
Qu'en savez-vous? La Commission avait si peu
son avis arrété hier qu’elle a voulu en délibe-
rer ce matin : ¢ élait son droit, écrit dans le Re-
glement.

Elle a done délibéré, et elle repouisse | amen-
dement; le Gouvernement a aussi délibéré de son
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cOlé; il le repousse €galement; et voici ses mo-
tils :

Aujourd’hui, la condition constitutionnelle de
la publication des délibérations; est que chaque
seance soit intégralement reproduite : chacjue jour-
nal ayant reproduit le compte rendu d'une séance,
n'est pas tenu de reproduire celun de la séance
suivante, bien gue la discussion se soit continuée
sur le méme sujet. Ainsile regle 'article 42 de la
Constitution.

Le décret du 24 novembre n'a apporté a cette
regle aucune modification : il a voulu seulement
que les délibérations des grands Corpsde | Etat, que
leur avis sur les affaires du pays, fussent plus plei-
nement, et aussi plus rapidement connus. Dans
ce buty il a, ce qui est nouveau, prescrit deux
comptes rendus simultanes; 'un, repreésentant la
physionomie sommaire de la séance, destine a
I'usage quotidien des journaux, lautre, le compte
rendu sténographié et complet de tout ce qui se-
rait dit, inséré au Moniteur et dans ceux des jour-
naux qui voudraient le publier.

Chacun de ces deux comptes rendus doit étre
publié,en entier, par les journaux qui le donnent,
muis cette intégralité de publication ne s’applique
qu'a chaque séance.

Cette intégralité par séance, ainsi entendue par
le Gouvernement, votre Commussion 1'a admise en
principe et vous-memes I’avez consacreée par volre
vote d'hier. 11 est vrai que, dans une penseée favora-
ble i la presse, et venant du Sénat, on a fait rémar-
quer que plusieurs projets parfaitement distinets
pouvaient étre discutés dans une meéme séance
Eluv I'un d’eux pouvait offrir pour la publicité plus
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d’intérét que les autres; quiln’y avait pas de mo-
tifs pour imposer a la I]ll]llltdi]ul] de celui-al la pu-
blication des aulres. Cette t}lmﬂrmlluu avant paru
fondée, votre Commission a propose, et le Gouver-
nement s'est empressé d'adopter, que cette publi-
cation pariielle d'une séance serait licite, mais
toutefois avec la condition que si la discussion re-
produite s’était continuée a la séance suivante, cette
continuation serait egalement publiee. Ce n’a eté la
qu'une exception toute de faveur; 'obligation de
I'intégralité, par seance, est restce le principe
géneral.

Aujourd’hui, on vous propose de faire a ce pr In-
cipe de la Constitution, que la Commission n'a pas
voulu changer, que le Sénat hier n’a pas changé
davantage, on vous propose, dis-je, d'y faire une
nouvelle exception, mais cette fois plus onéreuse
que favorable. On propose , pour la discussion de
I’Adresse, quelle qu’en soit la duree, 1 obligation
de n’en pouvoir reproduire une séance, sans étre
tenu de les reproduire toutes. Le journalisme re-
culera devant les charges indéfinies de cette publi-
cation.

Mais, nous dit-on, lmmrlum tant vous préoc-
cuper duymrnnh:&rm-. Son intéret doit s'effacer de-
vant celui de la reproduction complete d'une dis-
cussion qui embrassera toutes les affaires du pays.
Il vy a la une confusion qu’il faut dissiper; ce
n'est pas de l'intérét du journalisme que nous
NOUS Preoccupons, mais bien de celui de la publi-
cité dont il est l'instrument. S1 vous demandez
a cet instrument plus que le possible, si vous le
surchargez oulre mesure, il vous manquera dans
les mains : les bienveillants reculeront devant la




SEANCE DU 41* FEVRIER 1861, 164

charge, les malveillants seront charmés de erier i
I'impossible et de faire le silence autour de vous.

Sous prétexte que 1'on parlera de toutes les
alfaires dans la discussion de I'Adresse. N exigez
pas plus pour elle que vous n’avez demandé pour
la discussion du budget, i propos duquel on peut
aussi parler de tout, ou pour la discussion de toute
autre lorimportante, on les plus grands intereéts po-
Litiques peuvent étre egalement en jeu. Maintenez
pour elle, comme pour les autres, le principe de la
publication intégrale par seéance, ne lui I posez
pas une charge exceptionnelle, et i peu pres im-
possible. Rappelez-vous ce (uise passait autrefois
dans la délibération sur 'Adresse : d’abord une

longue discussion générale, habituellement sans
mtérét, et composée de discours (Jui ne se repon-
daient pas; puis, sur chaque paragraphe; les véri-
tables discussions importantes, mais assez sou-
vent entremélées de discussions d’un moindre
terét. En présence de ce fait, vrai autrefois, et
qui sera encore vrai demain, ne vaul-il pas cent
fois mieux, pour la publicité, laisser reproduire les
seances intéressantes, que d’en surcharger la pu-
blication par celle superflue de tout le reste.

Puis, voyez ce qui arrivera : un journal, pour ne
pas s’engager a 'avance a une publication indéfi-
nie, n'a pas donné les premieres seances qu'il a
trouvées dépuées d'intérét, Mais vient ensuite
un débat important, sur la question italienne, par
exemple, ou sur la question religieuse ; le Gouver-
nement, lui-méme, a grand intérét a ce que ce dé-
bat soit bien connu: mais le journal ne pourra re-
produire cetle séance, car il faudrai (qu en méeme
temps il reproduisit toutes les séances passées,

DENAT. 11
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et s'obligeAt a reproduire toutes les séances fu-
lures.

Si vous voulez que la lumiere parvienne facile-
ment jusqu’anx extrémités du pays, travaillez a la
dégager des brouillards plutdt que de l'en envi-
ronner.

Que eraignez-vous d’ailleurs? que par une ha-
bileté de l'opposition, & la fin dune séance un dis-
cours inattendu vienne réveiller des éléments de
discorde et d’alarmes pour le pays, prodiguer des
imputations odieuses auxquelles 11 faille une ré-
ponse qui ne puisse, vu 'heure a vancée, étre don-
née que le lendemain ? Cette tactique ne pourrait
étre qu'exceptionnelle; en se répétant elle se dé-
considérerait. J'augure d’ailleurs assez bien, et de
la condescendance des Assemblées, et de la con-
cision des orateurs du Gouvernement pour élre
certain que, dans un tel cas, quelques minutes ne
seraient pas refusees a ces derniers, pour répondre
et placer immediatement I'antidote a coteé du poi-
son. Clest cependanl par cramte de cette seule
éventualité que I'on motive le régzime exceplionnel
sur lequel on voudrait placer la publication des
débats de U'Adresse. Cest pour cette hypothese,
d’'une fréquence diflicile, unpossible, que vous
voulez imposer le fardeau de publier toute une
discussion qui peut durer dix jours!

On vousa parlé des journaux de province ; mais
toute celte presse locale si nombreuse, et géné-
ralement si bien intentionnée, n'a que de bien
faibles moyens financiers; ces publications volu-
mineuses lui seront impossibles; et, quant aux
journaux parisicns, les plus dévoues, et ce ne sont
pas toujours les plas opulents, éprouveront les
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mémes embarras. Quelques journaux, plus puis-
samment constitues que les autres r’_ celut dont se
plaint M. de La Rochejaquelein est I'un des princi-
paux ), pourront seuls résister i ces charges. Leur

puissance s'en accroitra, leur clientcle aussi - et,
s ils sont hostiles, ils n’en répandront que mieusx
leurs mauvaises doctrines : ce n’est pas la de la
bonne politique.

Ce serait aller, d’ailleurs, au deli méme du prin-
cipe qu on invoque. On veut exceptionnellement
substituer, a la publication intégrale par séance,
la publication intégrale par question discutée, Eh
bien! dans I'Adresse, il y a nécessairement plu-
sieurs: grandes questions discutées, el ce n'est
pas la reproduction de l'intégralité du débat sup
une de ces questions que 'amendement impose,
mais la reproduciion de toutes, quelque indé-
pendantes qu’elles soient les unes des autres.

A ces raisons sérieuses se joint une considéra-
tion polilique grave. |

La pensée qui a inspiré le décret du 24 no-
vembre u’est pas encore bien comprise. Les uns
ont affecte d'y voir des engagements et des espé-
r:uuruaqui !1'}' sont pas; thi{_lues autres ont cramt
les entrainements d’un libéralisme que M. de 13
Rochejaquelein qualifie de mauvais. La pratique
rectifiera ces idées fausses, et montrera ce quil y
a a la fois de sagement libéral et de sagement li-
mité dans cet ﬂln;:f;l fail aux lumiér{rs el aux con~
seils des deux grands Corps de 1'Etat., Mais, dés
aujourd hui, il importe que cette grande mesure
ne soit pas calomniée. Pour ceux qui ont voulu y
voir | aflaiblissement de ce grand Gouvernement
qui, depuis dix années, fait la gloire, la sécurité, la
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prosperité de la France; pour ceux qui- affec-
tent de croire que nous revenons Vers Ces luttes
parlementaires, ou la dignité et la force gouver-
nemenlales se perdaient, ballottées entre les pas-
sions et les intrigues des parls, I’eloquent rap-
port de notre Président contient une réfutation
que les trits continueront de confirmer. Ce n'est
pas une pierre qui est tombée de |'édifice, c'estune
force qui lui est ajoutée; ce n’est pas une bhreche
qui s'ouvre a 'ennemi, c¢'est un rempart de plus
qui §’éleve contre lui. Les inquiets peuvent se ras-
surer! L' Empereur n'a voulu qu'une chose, ¢ est
initier de plus en plus a la conduite des affaires pu-
bliques et solidariser chaque jour davantage avec
la politique le Sénat, le Corps législatif et le pays.

Gardons-nous de rien faire qui puisse permet-
tre de calomnier cette ;‘t"ﬂ!uh? mesure. Ne don-
nons pas In'{i‘-lmtv a ce quon dise {'Il'.';x}n'f%.-:. avolr
proclamé ces dispositions si libérales, on cher-
che a les réduire, a les paralyser par des res-
trictions et des embarras imposés a la publica-
tion de nos débats. Je sais bien que telle nest
point la pensée de ceux qui soutiennent 'amen-
dement ; mais cet amendement est une exceplion,
et les exceptions sonlt toujours suspectes. Ne souf-
frez pas qu'une disposition tout a fait. secon-
daire puisse jeter une suspicion, meme injuste,
sur la grande mesure par laquelle I'Empereur
a voulu inaugurer la session (Jui va $ ouvrir.

M. e paron Enxest Leroy. Je tiens a répondre
un mot & M. de La Rochejaquelein.

Je serais désolé que 'amendement eut ete pre-
senté, si toutes les conséquences que M. de La
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Rochejaquelein en a tirées, avaient pris naissance
dans I'amendement lui-méme.

Comme ['a dit M. le Ministre Billault, 1l est
évident que M. de La Rochejaquelemn était resolu
a prononcer ces paroles sur le Sénatus-consulte
lui-méme. L'amendement est assez innocent de la
discussion qui vient de surgir.

Je le répete, ce que je voulais formellement,
c¢’était ne rien proposer de contraire a la pensée
de 'acte du 24 novembre.

Il me semble, apres avoir entendu les belles pa-
roles qui viennent d'étre prononcées par M. le mi-
nistre, qu'il y aurait un moyen de tout concilier :
ce serait de déclarer que les journaux, quand ils
ont commencé a reproduire un discours sur un
paragraphe, sont obligés de reproduire tous les
discours prononcés sur ce méme paragraphe.

. P - 1 'f1

M. re Preésipent pu Coxsmin p’Erar. Il y aura
souvent deux ou trois paragraphes solidaires les
uns des autres.

M. rE Baron Erwest Leroy. Je n insiste pas.

M. e marquis pe La RocEEraAQuerLriy. Je de-
mande a répondre.

Je n’ai pas voulu rendre mon Colléegue cou-
pable ; pas le moins du monde, je n’en ai pas eu
la pensée. Je me suis servi de 'amendement pour
exprimer les pensées qui m’étaient venues a la
suite de la discussion, a la lecture des journaux
d’aujourd hui et d’hier, et jai dit ce que je pen-
sais dans l'intérét du Sénat, ei ce que pensait un
grand nombre de mes Collegues auxquels je I'avais
entendu dire avant la seance.
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M. Le Roy pE Samznr-ArNAuD,. J'av: u- demandé
la I;tnul{: sur I'amendement, parce que j’avais con-
sideré que, dans la discussion telle que 'avait faite
M. de La Rochejaquelein, telle méme que 1'a con-

L]

tinuee M. le Commissaire du Gouvernement, a
mon sens |'amendement de M. Leroy n'était pas
compris dans 'intention qui 'avait préparé.

Je mavais jamais, pour mon compte, entendu
que l'amendement de M. Leroy efit cette signifi-
cation que la délibération sur TAdresse fil pour
les j |uum*m\ I'objet d’une publication obligatoire.

La discussion {[HI a eu lieu, et surtout la réponse
de M. le Commissaire du Gouvernement, tendrait
a établir que la pensée de l.mwmlf*nwnt élait
celle-ci, que, pour I'Adresse en parliculier, la pu-
blication en entier devait toujours étre reproduite
par les journaux.

Cen’est pas cela que M. Leroy a entendu! C’est
ce que la discussion que je viens d’entendre me
I}i’tl”iiﬁ*lil admeltre.

Or, pour mol, javais compris seulement que
M. l.mn} avait um!tt dire que, contrairement a ce
qui avait ete décidé hier,asavoir que les journaux,
lorsquils auraient entrepris la publication, par
exemple, d'une seance, ne seraient pas obligés a
continuer la publication dans les séances succes-
sives, ils y seraient contraints quand il s’agirait de la
discussion de I'’Adresse. Qu’en un mot, par oppo-
sition a cette décision qui semblait appartenir aux
resolutions du Sénat, il y aurait, pour I'Adresse,
obligation, quel que fit le nombre des séances,
quand les jmlmauﬁ auraient publié la premiere,
de pulriwr Jusqu a la fin, jusqu’au vote : voila ce
(Jue ] avals compris.
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5 Plusieurs voix. Gest bien comine cela que nous
I'avons compris.

M. Lt Roy pE Sarnt-ArNaun. Je prie la Commis-
sion d’excuser I'erreur que j'avais commise, mais
je la croyais partagée par beaucoup d’entre nous.

Une voir. Non, il n'y a pas d’erreur.

M. Lt Roy pe Saist-Arxaup. Eh bien! lout ou
rien, ¢ est donc ¢é que I'amendement veut dire.
(Oui! Oui 1. Cest ce que je demande aussi, et ¢'est
en cela que je ne suis pas d'accord avee M. le Com-
missaire du Gouvernement, et que 'amendement,
abandonné par M. Leroy et vepris par M. le mar-
quis de La Rochejaquelein, je demande a le sou-
tenir ; & le soutenir en écartant d’abord une hy-
pothese qui a été faite et qui n'est pas celle du
Sénatus-consulte, ni celle que la delibéeration an-
térieure autorise. La rédaction ne me paraissait
pas bonne, et voici pourguol : le vole d'une
Adresse, considéré isolément, ne differe pas du
vote d’une loi, d'un Sénatus-consulte; ¢ est un
élre isolé qui s’appartient a lui-méme, 5 enve-
loppe de délibérations plus ou moins longues,
mais c’est un tout; et, dans votre pensée, on a
permis auxjournaux de prendre un tout isolément,
pourvu que ['intégralité y fiit. L’Adresse mise en
discussion, c'est un tout qgui ne peut pas etre
scindé ;3 un journal qui sera entré dans la discus-
sion de 1’Adresse aurait été a ce litre, et dans celtte
hypothese ; oblige de continuer. Ceci est encore
acquis : 1l faut done laisser de cOté | objection qui
appartiendrait a cet ordre d’idées.

Maintenant, vous ne voulez pas qu'on fasse une
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différence entre une loi quelconque et I'Adresse ;
cest la que je ne suis pas d’accord avec M. le
Commissaire du Gouvernement, ni avec M. Leroy
qui retire son amendement.

Jaurais voulu qu'on rédigeit 'amendement
dans ce sens, que le compte rendu des débats
dans la discussion de I’Adresse fit reproduit dans
son entier, méme quand la discussion remplirait
plusieurs séances.

Pourquol une exception a I'égard de I'Adresse ?
Cest quen vérité, s'il y a quelque chose qui
ne puisse pas etre scinde, c'est la discussion de
I"Adresse.

M. le Commissaire du Gouvernement voyait
tout a I'heure un grand ineonvénient dans I'obli-
gation 1mposée aux journaux de reproduire les
discussions de I'Adresse, depuis la proposition jus-
qu au vote. M. le Commissaire du Gouvernement
pense qu un journal reculera devant l'obligation
de publier toutes les séances consécutives d'une
discussion, et il refuse de reconnaitre 'utilité de
cette obligation dans la erainte d’occasionner aux

journanx des dépenses, des difficultés d’exéeution.

M. le Commissaire du Gouvernement consenl a ce
que, dans la discussion de I'Adresse , anu moment
de la discussion générale, on ne publie pas le
comple rendu des débats, mais que, lorsqu’on
lraitera certaines questions de nature a frapper
"attention publique a différents degrés, on reste
alors, dans le droit, non pas apparemment de clioi-
sir dans un tout, une partie, ce qui est essentiel-
lement défendu, ce que vous n’avez a aucun titre
autorise a faire, maisqu’on profite de la disposition
qui ne lui défend pas d’écarterune premiere, une
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seconde séance, et de prendre méme la troisieme,
parce que tel orateur aura parlé, parce qu’il choi-
sira une discussion qui ira au journal et a ses lec-
teurs. (Uest la une chose que je n'admels pas.
Jaime. bien mieux 'inconvénient d’obliger un
Journal a prendre, a accepter méme la responsa-
bilite, au point de vue de ses intéréts, de publier
la totalité de ia discussion de I'Adresse, que de
permettre de ces choix contraires a la pensée du
Sénatus-consulte et surtout a la pensée du Sénat.

Faut-il entier dans les raisons de fond présen-
tées par M. le Commissaire du Gouvernement ?
Quelles sont-elles, ces raisons de fond? Clest
d’abord, qu’il y aura, pour les journaux de pro-
vince, un grand inconvénient dans la nécessité de
la reproduction intégrale; qu'une fois qu’ils se-
raient entrés dans la publication de 'Adresse, ils
seraient obligés de mettre tout, chose impossible
pour eux, dit-on, Si cela est vrai, ils ne publieront
rien, et ce ne sera pas leur ruine.

Mais est-ce que ¢'est la la vérité! Est-ce pra-
tigue, cetle distinction entre les journaux de pro-
vince, de département el les journaux de Paris?
Do vient la grande dispersion des journaux?
Quest-ce qui alimente les lecteurs, les cabinets de
lecture ? Qu'est-ce qui fait connaitre chaque joura
tous les points de la circonférence ce qui se passe
au centre?! Sont-ce les journaux d'Arras ou de
Quimper-Corentin? Non, ce sont les journaux de
Paris. Voila la vérité; la France ne manquera
donc pas de publications el de publicite, parce que
vous prendrez une décision qui ne permette pas
aux journaux de scinder la discussion la plus m-
téressante et la plus grave. Comment! vous voulez
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que le Senat parle lranchement, que le Corps lé-
gislatif dise ce que la France a sur le ceeur, et vous
admeltez que le journal puisse choisir, prendre
ce quil voudra dans une discussion de. celte
nature !

Messieurs les Sénateurs, si )'ai demandé a sou-
tenir 'amendement de M. Leroy, javais encore
une autre raison. Malgre le tres-eloquent rapport
de notre éminent Président, j'avoue que’je n’avais
pas €t¢ touché des raisons qui avaient porté la
Commission a penserque le droit d'Adresse donné
aux Chambres fat unechose tellementambulatoire
qu'elle pat faire 'objet d'un décret. Je ne serais
pas laché, pour mon compte, pour 'acquit de ma
conscience, de trouver, dans un acle é¢mané du
Senat, la mention de I'Adresse, alin qu'on sache
bien que c'est aussi ce que désire le Sénat, indé-
pendamment de la volonte de I'Empereur. 1l ne
laut pas quon dise que le Sénat est un Corps
asservi, ui ne demande qu'a subir une direction
el quin’a pas sa pensce, sa force propre. Je serais
heureux de voir que le mot d’Adresse et tout ce
qui touche a 'Adresse fut maintenu dans la ré-
daction du Sénatus-consulte. Pour toutes ces
raisons, je reprends 'amendement de M. Leroy et
je prie I'Assemblée de vouloir bien 'adopter.

S. Ex. M. Biveavnr, Maustire sans ];m'{rf—/&'uf}’/ﬁ. Je
voudrais dissiper toute confusion dans ce débat.
Je un'ai pas prétendu que les journaux pourraient
choisir ce qui lenr conviendrait dans la discussion ;
ce que jai dit, c’est que, aujourd’hui, d’apres
la Constitution, les journaux qui reproduisent un
debat sont tenus de reproduire la séance entiere
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mais ne sont point obligés a reproduire la seance
suivante. J’ai demandé que celte regle commune
fiit maintenue pour la discussion de I’Adresse; j a
dit que, si elle ne I'était pas, les mémes raisons
commanderaient de faire la méme excepltion pour
le budget, et qu'elle n'a pas ete faite.

On craint que, par habileté, les journaux hostiles
reproduisent surtout les séances ou se trouve-
raient exprimées des opinions favorables a leur
point de vuae, et qu'ils ne donnent pas les autres;
je répondrai a cette objection par l'expérience :
jusqu’a présent le vote du budget au Corps legis-
latif a permis des discussions politiques étendues
et de toute nature, et les journaux n’ont nulle-
ment usé de la tactique que l'on parait redouter
aujourd hui. La raison en est que la chose est peu
praticable, que les discours en sens inverse se
croisent el ne se parquent pas dans des séances
distinctes, et que, d’ailleurs, la curiosité du public
ne s’accommoderait pas de ces inlermiltences.

L.e Gouvernement craint peu cet abus; de plus,
il tient surtout, et je le répete, a ce qu aucune ap-
parence restrictive n'amoindrisse la portee et eflel
légitime du décret du 24 novembre.

Quant a la pensée qu'il peut étre utile d’écrire
daps un article du Seénatus-consulte le mot
Adresse, pour attacher a cette grande mesure
'antorisation du Sénat, vous ne vous arrclerez
sans doute pas a cette combinaison indirecte, et
vous vous en rapporterez a ce quia ete dit a1 ce
sujet dans le rapport de votre honorable Président.

M. 1t marouis pE La RocmEraQuerein. M. le
Ministre vient de dire tout i ’heure qu'on de-
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mandait seulement aux journaux de reproduire
la séance tout entiere, la séance qu'ils vou-
draient reproduire et non pas loute la discussion.
Voyez quels inconvénients cela pmu‘l‘ait avoir :
une discussion pourrait étre commencée ﬂllJ{}Lll-
d'hui, il n'y a pas obligation de continuer a en
enrhv compte demain; les discours qm pour-
raient plaire a certains journaux auraient é1é pro-
nonces .memE hui, demain la réponse pourrait
etre portée a la tr ibune et ne serai pas rapportée
d: 111*3uw|mun aux ! Pour I’Adresse, nous nous trou-
verions dans une situation différente. Supposez
un projet d'interét loeal : la discussion commence
sur ce projet, elle intéresse tous les journaux, elle
commence aujourd’hui et dure quatre ou cing

Jours ; en vertu de 'amendement que vous avez

adopté hier, les journaux sont obligés de rap-
porler ¢ extenso toute la discussion , }wnrlunl
tout le tvm}m qu elle durera, sur cet qr':i{t d'intérét
ocalj et, lorsqu’il s’agira des intéréts généraux de

la France, de la politique intérieure ou extérieure,

la méme disposition n’existerait pas en faveur du
pays, en taveur des Chambres? Et vous donneriez
aux journaux une immunité qui véritablement
tournerait a votre désavantage ! Non, Messieurs, ce
n est pas possible; ce qu’a dit M. le Ministre n'in-
firme en quol que ce soit les tres-bonnes raisons
fournies par M. Leroy, et J'insiste pour que son
amendement soit maintenu et adopté.

: MivisTRE, Priésipent pu Conseirn. p'ErarT.,
M. {]e .a Rochejaquelein me parait avoir fait une
confusion complete, dans 'exemple qu’il a voulu
donner d'un projet de loi d'intérét local, dont la
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discussion, une fois commencée par le journaliste,
devrait étre poussée jusqu’au bout. Je suis fache
d’étre obligé de répéter, en réponse a cette alle-
gation, ce que nous avons déja dit plusieurs fois,
ce que M. Billault exprimait si bien tout a I'heure.

Je comprendstrés-bien que ceux qui ont formé
hier la minorité sur 'amendement de M. Le Verrier,
repris par M. Lefebvre-I yuruflé, soient partisans de
Pamendement de M. de La Rochejaquelein. Je
comprends que ceux qui hier vonlaient, en regle
générale, que toutes les fois qu'un journal aurait
reproduit une séance, dans laquelle une discussion
aurait commencé, sans étre terminée, fut oblige
de reproduire les proces-verbaux des seances ul-
térieures, dans lesquelles cette discussion se serait
continuée; je comprends, dis-je, tres-bien, quiils
soient d’avis aujourd’hui qu’on applique, par ex-
ception, a I’Adresse, le systeme qu'ils voulaient
rendre général. Mais une résolution a ¢lé prise
hier; le Sénat a décidé....

Un Sénateur. 1l a udnp[ﬁ I'amendement de
M. Haussmann.

M. e Mmvistre, PrisipEst pu Consein o ETAT.
M. Haussmann n’a pas présenté d’amendement,
mais un changement de rédaction a la fin d'un
amendement, et je vais rétablir, puisque cela parait
nécessaire, I'exactitude des faits en deux mots.

Le Sénata décidé bier en principe géneral que,
pour toute espéce de projet de loi, si grave quil
soit, pour un Sénatus-consulte organique qui mo-
difierait la Constitution d'une facon essentielle,
un journal, apres avoir donné le compte-rendu in
extenso de la premiere séance, peul ne pas repro-
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duire la sténographie officielle de la seconde, de
la_troisieme séance. Voila ce que vous avez déci-
dé. Je me trompe peut-étre, quand je dis ce que
vous avez décidé, vous, M. de La Rochejaquelein,
mais voila ce que le Sénat a déeidé. Admettons
quil s'agisse d'un Sénatus-consulte, du plus 1m-
portant de ceux sur lesquels vous avez eu i déli-
bérer, un Sénatus-consulte sur la Régence; la
discussion dure pendant trois ou quatre seances;
un journal reproduit la premiere sdéance, vous avez
déeidé qu’il n'était pas obligé de reproduire la se-
conde, latroisieme, la quatrieme. Cela est certain,
U n'y a pas de doute a cet égard.

Le que nous vous demandons pour la discus-
sion del'Adresse, c'est qu’on lui applique la méme
regle, et que I'Adresse ne soit pas traitée autre-
ment que les autres projets de loi.

Apres cette observation, je reviens a I'erreur
commise tout a I'heure par M. de La Rochejaque-
lein, touchant I'amendement de M. Haussmann; le
paragraphe auquel M. Haussmann a fait une mo-
dification, dit-il le contraire de ce que je viens de
dire ? Non, assurément, et vous vous rappelez que
le paragraphe, présenté par la Commission et
amende par M. Haussmann, dit tout simplement
cect : A cOLé de celte regle générale qui oblige tout
Journal a reproduire in exienso une séance du
Sénal ou du Corps législatif, une excepltion existe,
¢l cette exceplion est celle-ci : Il y a eu deux,
trois, quatre, dix sujets mis en délibération dans
une seule séance du Sénat ou du Corps législatif;
le principe général, ¢’est qu’on doit reproduire
lout ce proces-verbal, aussi bien pour les choses
insignifiantes que pour les choses importantes,
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Mais, & ce principe général, la Commission a
proposé une exception, qui a été volée par vous.
Quelle est-elle? ¢'est que, si le journaliste veut, il
peut ne pas reproduire tout le roces-verbal. 1
peut, par exemple, ne prendre dans une seance
que I'un des objets sur lesquels la délhibération a
porté; mais, dans ce cas, vous avez décide, d'ac-
. cord avec la Commission et le Gouvernement,
que le journaliste ne pourrait profiter de l'excep-
tion qu'a la condition, si ladiscussion du sujet
qu'il a mise seule en relief se prolonge a une ou
plusieurs séances ultérieures , de reproduire cette
méme discussion jusqu’a extinction et jusqu au
vote. Voila 'exception.

Il n'est pas question de cela pour I'Adresse, et
'amendement est tout a fait en dehors de cette
hypothése. La discussion de I'Adresse commence
anjourd’hui dans une séance du Sénat ou du
Corps législatif. Un journal reproduit dabord,
d'apres le Moniteur, le proces-verbal in extenso
de la séance du Sénat ou du Corps législatif; ia
question est de savoir si la discussion continuant
demain, et peut-étre pendant huit ou dix jours, il
sera obligé, parce quila publié¢ le premier compte
rendu de la discussiondel Adresse in extenso,con-
formément au principe général etsans joulr d au-
cune faveur, de publier tous les proces-verbaux
des séances suivantes, pendant huit ou dix jours,

Un Sénateur. Pourquoi pas?

M. e MinisTRE, PRESIDENT DU CONSEIL p'Erat. Je
ne discute pas dans ce moment-ci pourquoi cela
devra étre ainsi. Je cherche seulement et d’abord a
bien poser la question et & montrer que 'amende-
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ment propose est en contradiction avee ce que vous
avez decide hier pour toute espece de projet, si
grave ;iu'il plli&-'.ﬁt':*irf*. l"':'_nn‘qnni ferail-on celte dis-
tinction? Pourquoi tomberait-on dans cette contra-
diction? On dit qu il fautque le paysconnaisse la vé-
rite, qu'il sache, d’une facon compléte, tout ce qui
se passe au Senat et au Corps législatif, Nous partons
duméme point de vue, seulement nous arrivons, ou
du moins nous préetendons arriver au méme résul-
tat par une voie toute ditferente de celle dans la-
quelle 'amendement nous engagerait.

D’abord, si vous vous fondez sur ce principe
quil faut que le pays connaisse la verité, qu'il
sache d’une facon complete ce qui s'est passe dans
le Sénat ou au Corps législatif, a I'ocecasion de la
discussion d'un projet, pourquoi avez-vous admis
hier, et je crois que vous avez trés-bien fait, qu’il

ne sera pas necessaire de J‘ﬂ[:rmlnir'u la discussion
Jusqu’au bout de tous les projets ?

Plusteurs Sénateurs. Ce n'est pas la méme
chose.

M. LE MiN1STRE, PResmesT pu Coxsein p’ETaT. At-
tendez; nous allons voir si ce n'est pas la méme
chose. Je prends encore une fois pour exemple un
des plus graves projets que les Chambres aient eu a
discuter, le projet de Sénatus-consulte sur la Ré-
gence. Avant que la loi actuelle ne f(it en vigueur, on
aurait pu publier la premiere séance, et s’arréter
apres, suivant la situation spéciale ou la passion de
chaque journal, car chaque journal a ses intéréts el
son public ; suivant cette passion ou ces intéréts,
le journal aurait laissé le public dans I'ignorance
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de tout ce qui s'est passé apres la premiére
s¢ance.,

De méme pour le budget, j'en parlais hier; j’ai
cité cet {-.'1{_-:1||1!_r~ quand M. Le Verrier proposait son
amendement. Eh bien! sur le budget, je ne crois
pas qu il en soil aujourd’hui autrement (u antre-
fo1s. Autrefois, je me trompe : Lannde derniére, )
propos du budget du mmistére de I'intérieur, on
nous a fait une querelle, que je me rappelais tout i
I'heure en entendant 1'accusation étrange (que
portait contre nous M. de La Rochejaquelein,
et a laquelle je suis bien fiché de ne pas pou-
voir répondre plus au long. C’était ezalement
sur la presse. Mais on nous reprochait alors
tout le contraire de ce que nous reproche M. de
[.a Hf}t.‘ht‘jiil]l!t’l{‘ill; 'on était aussi bien dans le
faux alors qu’anjourd’hui. Je suppese que ce
Jour-la je n’aie pas pu repondre tout de suite 3
attaque. L'attaque devait étre et a été repro-
duite par le Moniteur, tous les journaux ont pu
la publier d’apres le proces-verbal du Moniteur.
Je naurais répondu que le lendemain: est-ce
que la loi ancienne imposait au journaliste I'obli-
gation de reproduire aussi le proces-verbal du
Monuiteur contenant la réponse? Non, elle ne Iy
obligeait pas. Voila pourquoi, M. Billault et moi,
nous vous répétons aujourd’hui ce (jue nous-vous
disions hier : ce que vous voulez est plus sévére
que ce qui existe. Or, nous vous demandons si la
pensee du Sénatus-consulte, dans toutes les parties
qui ont €té déja adoptées par le Sénat, est d’étre
plus sévere qu’on ne I'a été jusqu'a présent ? Evi-
demment non.

Vous voyez donc bien que pour une lol comme

SENAT. 12
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le budget, il pourrait y avoir la méme diffi-
culté.

Y ai parlé du ministerede l'intérienr, de la presse;
vient le ministere des alfaires étrangeres, la meme
chose pourra se présenter. Ainsi, a une autre ses-
sion, 11 y a plusieurs années, un ftres-honorable
orateur avait fort habilement, en termes tres-di-
[]lﬂl!lﬂlifillf'};., et dans une sorte de voyage a travers
le monde entier, comme aux beaux jours du re-
sime parlementaire, fait la critique complete de
presque tous les actes du Gouvernement dans
sa politique extérieure, Supposez que je n-aie
pas pu répondre le meme jour. Le Mopiieyr
aurait mis 'attaque tout an long; un journal, au-
quel il aurait plu de publier seulementune s¢ance,
aurait pu insérer I'atlaque et ne pas msérer la de-
fense. Or, au lieu de défendre ce qu était
permis jusqu’iei, le Gouvernement veul eire un
pen plus libéral. Quoi quen dise M. de La Ro-
chejaquelein, ce libéralisme est sincere et loyal.
Nous voulons ce que noys avons towjours voulu
jusqu’icl; nous ne voulpns certes pas, quol qu on
en dise, étre révolulionpaires ; mais nous desirons
que tout ce qui n’est pas dangereux, que lout ce
qui peut amener la conpaissance de la verite, (ue
tout ce qui peut éclairer le pays sur ses veritables
intéréts, ne soit étouffé ni directement ni indi-
rectement. Je n’insiste pas snr ces idées generales,
il est trop tard et la discussion est trop avancee.

Je le répéte done, le Sénatus-consnlte sur le-
quel vous déliberez en ce moment, et que vous
avez déja adopté dans ses parlies essentielles, se-
rait entaché d'une contradiction que nous serions

désolés d'y voir, par le respect que nous avons
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pour le 8énat lui-méme, si 'amendement de
M. Leroy pouvait étre accueilli; si I'on adoptait ,
pour I'Adresse, des dispositions spéciales qui ont
eté rejetées hier, en principe général, pour des lois
non moms mporiantes.

En resumé; quel est votre but? Que voulez-
vous, et je dirai, que voulons-nous tous? Nous
voulons que le plus grand nombre de jour-
naux possible reproduisent dans la plus grande
partie que faire se pourra, les discussions. Pour-
quoir? Parce que nous pensons que ces discus-
sions sont de nature a produire de bons effets, 3
calmer les esprits en les éclairant.

Or, quel est le meilleur moven d'arriver a ce
résultat? Et d’abord, vy a-t-il un moyen pour con-
traindre tous les journaux a reproduire la diseus-
sion de I'Adresse depuis le commencement Jusqu’a
la fin? Evidemmment non. $'ils ne veulent rien pli-
blier, nous n’avons pas la prétention de les y con-
traindre.

Il ne peut pas y avoir de doute la-dessus, et
¢ est ainsi que V'amendement (que propesait tout a
| heure M. Le Roy de Saint-Arnaudsetrouve écarté.
On reprochait encore tout a 'heure de prendre
uniquement |'intérét des journaux. Que les hono-
rables Membres qui nous font ce reproche, soient
bien convaincus que nous parlons moins dans l'in-
téret des journaus, que dansle désirde voir repro-
duire en entier les débats de ’'Adresse. Ainsi nous
disons : ce sera une Irés-lourde charge pour un
journal que de publier toute la diseussion de I'A-
dresse. Le journal ne sera pas obligé de la subir;
si elle est au-dessus de ses forces, il ne la publiera
pas; il se bornera i donner le compte rendu som-
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maire, dressé par les secrétaires-rédacteurs places
sous l'antorité du Président, comple rendu quisera
ires-bien fait, qui donnera unapercu de la séance,
mais enfin qui ne sera pas la seance, qui ne sera
Im.i{h i.;l. Ialln!t‘r;_'_l‘ﬂi':hil‘.. (11 |i!H!f1[ |-’l iltzl‘*ﬁ'w;;{l‘rl_{!]:if‘.
de la séance. Le journal se bornera doncau compte

rendu sommaire, mais il se gardera bien de se lan-

cer dans la reproduction d'un seul numero du
Woniteur, parce qu alors il ne saurai plus ou il
s'arréterait. 1l faut prendre les journaux comme
ils sont; or, les journaux sont des enireprises in-
dustrielles, et je ne crois pas plus que 'honorable
Al. de La Rochejaquelem a un quatrieme pouvoir
dans I'Etat. Je ne crois pas davantage a I'apostolal
d’aucun journal, meéme de ceux gai prétendent par-
ler au nom de la religion elle-méme. Au fond des
{*hn-;t‘-‘ 1l Vv a dans toute f'uru]:i!iﬁ:‘ dans toute
{\jlltilt.ltll‘i” de journal une operation industrielle;
cette industrie, et je nel en blame pas, calculera,
avant de s {\[nht* a la nécessite de I“!ntuhtll{*
comme on dit au Palais, ultra vires, au dela de ses
forces, de sa constitution financiere, tous les pro-
ces-verbaux du Moniteur, les chances qu elle peut
courir ; et il arrivera souvent qu on aimera mieux
ne pas commencer la publication que d étre réduit
acelle alternative, ou de continuer jusquau bout
avec des dépenses trop lourdes, ou de s'arréter en
chemin au risque d’étre frappé administrativement,
ou par une poursuite judiciaire. Et alors, il arri-
vera [111'11[1 erand nombre Llejnurn'nn qui au-
raient donneé les debats on au moins une partie
des débats de ' Adresse, n'en donneront rien.
Pour arriver au but, 1l ne faut done pas exiger
au dela de ce quiest possible. Ce que vous voulez,
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ce que je désire, c’est que les débats de I'Adresse
solent reproduits dapres le Moniteur. Jai I'espoir
quune bonne partie des journaux fera cette re-
production entiére sans y étre contraints. Mais si
vous leur imposez 'obligation de la poursuivre
toujours jusqu au boul, je crains qu un bien moins
grand nombre de journaux ne reproduise la sté-
nographie du Moniteur.

Ainsi done, la question est de savoir quel est le
meilleur. moyen d’arriver a la reproduction des
debats de I'Adresse. Celui que nous proposons,
qui a le merite d'élre d'accord avec votre deci-
sion d hier, et d'étre conforme au principe géné-
ral, nous parait le meilleur. C’est pourquoti le Gou-
vernement n'a pas acceple | amendement de M. le
baron Leroy.

M. e marouis pr LA Rocreraguerem. J'ai une
observation a présenter.

G'est une question extrémement grave, et soyez
persuades que le mois dans lequel nous entrons
ne se passerail pas sans présenter les difficultés
qui surgiraient d' une décision contraire a I'amen-
dement ]H‘{'}I'}ﬁb‘ti -ifufr'r'f'ff/m"rmj.

Je n'ai plus que quelques mots a dire. Je n’ai
pu avoir tous les éléments de la discussion, puis-
que ) a1 parle le premier; mais je voudrais cepen-
dant réepondre a M. le Président du Conseil d ' Etat.
Il vient de nous dire que ce que nous demandons
esl une aggravation a la loi actuelle, c'est-a-
dire & ce qui est déja adopté par le Sénatus-
consulte.

Rappelons-nous les termes du paragraphe % que
nous avons vole hier.
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« Néanmoins, lorsque plusieurs projets ou pe=
titlons auront eété discutés dans une séance, il sera
permis de ne reproduire que les débats relatifs a
un seiil de ces projets ou a une seule de ces péti=
tions. Dans ce cas, si la discussion se prolonge
pendant plusieurs séances, la publication devra
élre conlintice jusques au vote et y compris le
vole. »

Ainsi, que demandons-nous ? Que les journaux
soient forcés de faire, pour la discussion de I'A—
dresse, ce (que vous les avez [orcés de laire, non-
seulement pour les projets de lois, inais meme
pour les pétitions.

Messieurs, nous avons eu des discussions de pé-
Litions qui ont duré trois ou quatre séances; cela
pourra encore arriver; ¢h bien! les journaux se-~
ront obligés de reproduire les quatre ou cingq dis-
cussions qui auront eu lieu de suite pour la péti-
tion, tandis que pour I'Adresse...; (Dénégations).

M. re Présipent. Vous vous trompez, vous con-
tinuez a faire une confusion.

M. 1 amarouls pE La RoceEraouerein. Je vous
demande pardon, jé ne confonds rien.

M. t& Mizistre, Prisipest pu Consein ' ETAT.
Pardon, si je vous interromps ; je veux seulement
faire remarquer, pour n’avoir plus besoin de re-
prendre la parole, que, dans le cas de |'exception
que cite M. de La Rochejaquelein, la publication
commence toujours par un proces-verbal tronqué;
on commence toujours, non pas par publier tout
le proces-verbal du Moniteur, mais on fait un
choix dans ce proces-verbal et on n’en publie
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quune partie. Voila le ¢as et le seul ou U'excep-
tion que rappelait M. de La Rochejaquelein est
applicable. Dans tous les autres cas; quand on
commence par une publication intégrale, en
entier du proces-verbal du Monitewr, on est libre
de s’arreter quand on veut, apres une séance.

M. e marqQuis b LA ROCHETAQUELEIN. 'ITﬁpr{-s
les termes du paragraphe, il sera pertiis de ve
reproduire que les débats relatifs & un seul de ces
projels ou a une seule de ces pétitions, sans que
la discussion puisse, en aucun cas, étre scindée.
Vous voyez bien que jai raison; il me semble que
¢’est une question de bonne foi.

Vous commencez une séance, ¢ing ou Six peti-
tions différentes sont discutées; elles n'ont aticun
intérét; une discussion tres-importanté commence
el se conlinue |1vm,lnnl quatre ou cing jours. Les
journaux ont le droit de ne pas rendre comple
des diverses discussions sans mtérét, mais s'ils
commencent par rendre comple de la pétition, ils
seront obligés d aller jusques au voteet ycompris
le vote; ainsi (ue adoption de | ‘amendement de
M. Haussmann 'a (ait decider.

Donc , lorsqu’il s’agit de pétitions, vous dites
a la presse : « M..u*t,he,. marchez toujours et ne
vous arrétez pas. » Et pour la discussion de I'A-
dresse, qui est expansion, on peut le dirve, de la
pensée du Sénat et du Corps législatif vis-a-
vis de lﬂl*”lllpm'mt”, lorsque les deux Assemblées
disent & I'Empereur et au pays tout entier ce
qu ‘elles pensent sui' toutes les questions, on ne
sera pas obligé de rendre compte de tout ce qui
a 616 dit:
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En verité on ne peul comprendre, s'il y a une
exception, qu’elle ne soit pas faite en faveur de la
discussion de |'Adresse.

Joignez, si vous voulez, au paragraphe 4,
ce que vous avez dit pour les projets ou peti-
tions, que lorsqu’on aura commencé par rendre
compte d’une séance, on sera obligé d’aller
jusqu’au bout, mais ce que nous demandons
evitera toutes les difficultés, et jinsiste davan-
tage aupres du Sépat pour que la vérité soit bien
connue.

M. LE comTE DE SEGUR-D'AcurssEar. Jai l'hon-
neur de proposer un sous-amendement qui me
semblerait satisfaive tout & la fois et 4 la pensee
du Sénal qui avait été trés-favorable a I'amen-
dement présenté par M. le baron Leroy, el
aux observalions critiques de M. le Président
du Conseil d’Etat sur l'inconvénient résultant
des termes absolus de cet amendement qui Impo-
serait aux journaux l'ebligalion onéreuse de re-
lil‘t'}tli[il'i' '1;'{ lul;ililt: il.!‘ﬁ tIt':I}:t[H I‘{Jliliif'ﬁ ;‘l I?;‘UII'{‘FH",
et, par consequenlt, toute la discussion générale
aussi bien que celle de chaque paragraphe.

Ce sous-amendement consisterait i prescrive
seulement, que le journal qui aurait commencé la
publication des débats relatifs & 'un des paragra-
phes de I'Adresse, fut tenu d’en continuer la re-
production jusques au vote el y compris le vole
de ce paragraphe. Cela est déja prescrit pour les
debats du projet ou de la pétition choisi parmi
ceux ou celles qui ont été discutés dans une méme
seance.

Le Sénat, ainsi que le faisait observer avec une
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haute raison, dans la séance d'hier, I'honorable
M. Lefebvre-Duruflé, doit, dans cette question
comme dans toutes les queslions, se préoccuper,
avant tout, de l'intérét géneral, de lintérét de
I’Etat; Pintérét particulier, U'intérét des journaux
est chose tout a fail secondaire.

il ne faut done pas que la concession faite a la
publicité par le décret du 24 novembre, pusse
étre exploitée au détriment de Ja chose publique;
car il est a remarquer que jamais la nation n'a ete
plus exactement informée des faits essentiels de la
politique intérieure et extérieure que pendant les
dix années qui viennent de s’écouler; chacun a pu
s’en convainere en lisant le Monsteur, on 'extrait
fidele du Moniteur affiché dans toutes les com-
munes de 'Empire, tandis que, dans les temps
précédents, a ces époques de prétendue liberte s
regreltée par les partisans de la presse périadique,
les journaux, au lieu de porter la lumiere, n ont
été, le plus souvent, et pour la plupart, que des
torches a incendie !

En matiere de publicité, pour tout ce qui con-
cerne le Sénat et le Corps 1égislatif, le premier in-
térét publie, ¢’est l'exactitude rigoureuse dans la
l‘vln'mhl{'tim], des debats, et cette 1‘{*[}r{_1{|ncti{.‘:n
n'est réellement sérieuse, efficace, que lorsquon
a mis sous les yeux du public les débats complets,
y compris le vote, sur la question diseutée dans
1"'Assemblée.

Mais, dit M. le Président du Conseil d’Etat, il a
été: déja décidé, sans avoir égard a l'importance
des questions soulevées dans une scance, que les
journaux ne seraient pas obligés de reproduire les
comptes rendus des séances subséquentes lorsqu’ils




= IS e
TS ———

e
— e Sk Sy g— e —

e
B e —— .

.

|
I

‘—
p—
—

.
I.-‘

it

_— e —— —.
S—

It U
| |
'.H
Ll

il
e

"

I

| 1','|
=% 0
!I.I
] 11

Ll
B
I_I
1!

|

1

13
I:'|
..IllI
JW

HOE R
L
IJ" l!
| # 1l
e

El

| BT

180 SENAT.

n auront pas fait choix de I'une des matiéres, pro-
jets ou pétitions, discutées dansla méme séance.
C'est vrai, mais n’y a-t-il pas lieu de faire encore
une exception pour 'Adresse, a raison de I'im-
portance de cette grande et unique discussion dans
aquelle sont ordinairement passes en revue el ap-
wecies tous les faits les plus importants de la po-
itiqque intérieure et extérienre. Et si on ne veul

as imposer aux journaux 'obligation de repro-
duire la totalité du compte rendu des débats de
I'Adresse, c'est-a-dire toute la discussion générale,
ne faut-il pas au moins, par la grave considéra-
tion d'intérét général, que le journal qui a choisi
l'un des paragraphes de cette Adresse, soit tenu
de reproduire toute la discussion, y compris le
vole de ce méme paragraphe? Tel est 'objet du
sous-amendement , qui, s'il était adopté, ter-
minerait le paragraphe 4, lequel serait ainsi
coucu :

« Néanmoins, lorsque plusieurs projets ou péti=
tions auront été discutés dans une séance, il sera
permis de ne reproduire que les débats relatifs 3
un seul de ces projets ou a une seule de ces peti-

tions: Dans ce eas, si la diseussion se prolonge
pendant plusieurs séances, la publication devra
elre. conlinuee jusques au vole el y compris le
vote. Il en sera de méme pour les débats relatifs i
"un des paragraphes de I'Adresse; lorsque la pu-
blication en aura ét¢ commencée. »

M. LeFeBvRE-DunurLE, Je demande i faire une
observation.

M. e PriisipeEnt, La discussion est close.
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M. Leresvre-Dururri. Du reste, je ne rentre pas
dans le debat.

On a paru se préoccuper, et avec raison, dans
I'intérét de 1a publicité méme, des dépenses exces-
sives auxquelles les journaux, et surtout les jour-
naux de province, pourraient etre entrainés par la
reproduction complete et in extenso des seances
du Sénat et du Gorps législauf. Ce désir, comme
j'ai eu I'honneur de le dire, de rendre complete et
loyale la reproduction des débats des Chambres,

n'est pas nouveau dans nos Assemblées parlemen-
taires. Ily a 4 peu pres vipgtans que cette question
a pris naissance et quelle a été examinée sous
beaucoup de faces. J'ai parcouru toutes les dis~-
cussions relatives a cette question, et jal vu (u'a
propos d'une des propositions faites antérieure-
ment, ou l'on s’occupait beaucoup des moyens
matériels, financiers, d’arriver & une publicilé peu
coluteuse pour les jmlru:mx, surtout pour les pe-
tits jotrrnaux des départements; jai va que I'on
avait eu la pensée de faire reproduire par le
Moniteur les débals inextenso, de les faire clicher,
et d’en opérer un tirage d un prix si modique que
chaque journal qui voudrait adjoindre a son nu-
méro ordinaire le compte rendu iz extenso du Mo-
niteur, pourrait le faire avec une grande facilite.
Jappelle T'attention du Gouvernement sur ce
moyen pratique, matériel, en supposant que peut-
étre on n'ait pas déja été au devant de celle ob-
servation. (Aux voix! Aux vorx! ).

Ainsi il n'y a pas d'intérét si grand a I'égard des
journaux, et sion revenait au projet que j'indique,
I'application de l'amendement deviendrait fa-
cile.
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18K SENAT.
M. e PrEsipeEnT. On demande la mise aux voix.

[La discussion est fermée.

M. le Sénateur-Seerétaire va lire I'amendement
qui est plus absolu que celui de M. de Ségur-
d’Aguesseau.

M. e cOMTE DE SEGUR-D Acurssear . Est-ce que le
sous-amendement ne doit pas étre voté avant
'amendement?

M. e Présipent. Non, ce sous-amendement esl
ndependant de 'amendement, qui peut élre re-
jeté; le sous-amendement viendra apreés,

M. LE SENATEUR-SECRETAIRE donne une nouvelle
lecture de 'amendement.

|’amendement, mis aux voix, n’est pas adopté.

M. LE comTe pE Sécrn-p’AcuEssear. Mon amen-
dement forme un second paragraphe additionnel
a celui qui a été voté hier. 1l consiste a dire :

« Il en sera de méme des débats relatifs & 'un
des paragraphes de 'Adresse, »

M. LE marQuis pE Boissy. La Commission ne
donne-t-elle pas son avis ?

M. e Ministre, PrEsipene pu Conser. o ETAT.
Je veux faire remarquer au Sénat que selon moi cet
amendement n’est pas executable. Vous placeriez
le Gouvernement dans des embarras sans cesse

renaissants (je ne parle pas des journalistes, mais
du Gouvernement), pour savoirquand ils devraient
appliquer la loi.

Dauns l'article qui a été adopte par le Sénat, et
que M. de Ségur-d’Aguesseau vient de relire, on
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parle de projets ou de pétitions distinets. Cela
est clair, matériel, si je puis dire. Voila un projet
de loi sur tel sujet, en voila un sur un autre, voila
une pétition, rien de plus [acile a distinguer, Mais
les i}nt'ﬂgm[nhuﬁ de I'Advesse ne sont pas aussi in-
dépendants; il y a d'abord la discussion générale,
puis Jes paragraphes qui ne sont pas aussi distincts
les uns des autres que I'honorable préopinant pa-
rait le supposer; ils sont quelquefors solidaires. Un
paragraphe est voté quelquefois par division; on
en acceple une moitié, on rejette 'autre.

Je crois que la distincion qu on propose n’est
pas possible. (Aur voix! Aux voiz!)

M. Le marQuis DE Boissy. Je demande la parole
pour un rappel au Reglement.

Messieurs, nous devons élre éclairés; si nous
avions volé hier sous 'impression premiere de I'a-
mendement, nous ne laurions pas eté. Nest-il

L i & ! F 4 - - -
pas dans 'intérét general que la Commission
donne son upiuiﬂu? nous L:lum;m'unﬁ in*ul-{f[ru

d'avis, soit pour, soll coutre.

Quand un amendement doit étre renvoye a la
Commission , un sous-amendement doit subir la
méme épreuve; je le demande formellement daus
I'intérét du Sénat, par respect pourle Reglement.

M. e Preésipent. Vous étes dans 'erreur; le Re-
glement ne rend pas obligatoire le renvol a la Com-
mission ; le renvoi n'est de droit que quand la
Commission le demande; or, elle ne le demande
as.

M. Lr marQuis pE Bossy. Je crois que des Com-
missaires le désireraient.
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M. pr Royer. Mais ils ne le demandent pas.
(On ret.)

VM. e coMmTE DE SEGUR-D’Acuesseav. Je demande
a faire une observation.

Je ne comprends pas la difficulté signalée par
M. le Ministre. Nousavons l'expérience de trente-
cing annees de discussion d’Adresses; il est dans
les souvenirs de tous que la discussion avait lieu
paragraphe par paragraphe.

'execution de la disposition que je propose
sera done la chose du monde la plus simple, et il
n'y aura pas plus d’embarras pour le Gouverne-
ment que pour les tribunaux.

M. x Presment. Je consulte 'Assemblée sur
I'amendement de M. de Sezur-d'Aguesseau.

L amendement, mis aux voix, n’est pas adopté.

M. 1 SEvarrur-SeEcrETAIRE donne lecture du pa-
ragraphe 5.
« Le Sénat, sur la demande de ging Membres,

pourra décider {]lfil se forme en comile secretl, »

M. e Prisment. La parole est a M. le comte de
Casabianca pour exprimer I'opinion de la Com-
mission sur un amendemenl proposé a ce para-
graphe par M. Lefebvre-Duruflé.

M. vE comtE DE CasaBianeca (de la Commission) :

MESSIEURS LES SENATEURS,
[ 'amendement présenté par 'honorable M. Le-
[ebvre-Duruflé est ainsi concu :
« Le Sénal et le Corps législatif, surla demande
de cinq de leurs Membres, pourront interdire le
compte rendu de tout ou partie de leurs séances. »
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Votre Commission n'a pas cru devoir appron-
ver cet amendement. Elle a remarqué dabord
qu'il s'appliquait a la fois au Sénat et au Corps
législatif, et que la disposition relative a cetle der-
niere Assemblée se trouvait déja dans larticle 441
de la Constitution du 14 janvier 1852, qu esl
conecu en ces termes ;

« Les séances du Gorps législatif sont publiques,
mais la demande de cing Membres suffit pour
qu’il se constitue en comité secret. »

Cet article, emprunte textuellement aux Char-
tes de 1814 et de 1830, est sanctionné par la loi
du 9 juin 1819, gui défend aux éditeurs de tout
journal ou éerit périodique de rendre compte des
séances secretes des Chambres sans lear autori-
salion, sous peine d'une amende de 100 a 1000 fr.

|’ amendement substitue, sans nécessile, une
nouvelle rédaction a celle qui a ét¢ consacrée par
'usage et par toutes les Constitutions,

Il a de plus, par la généralité des expressions,
I'inconvénient grave d'atiribuer au Corps légis-
alif le droit exhorbitant d'interdire méme la pu-
lication des débats (ui auraient eu lien en s¢ance
wublique. Cette {aculté, qui n'a jamais ¢té reven-
{_“{‘Hlit‘ par ane Assemblee. porterait atteinte a
I'indépendance de la minorité, et soumelttrait les
discours qu'elle aurait prononees a une sorte de

censure.

La situation du Sénat n’est point la méme que
celle du Corps legislatif. Nos seanges ne sont point
publiques, ainsi que le déclare I'article 24 de la
Constitution de 1852, que le Gouvernement ne
nous propose point de modilier j mais s1 nos tri-
bunes continuent a étre fermeées, nous aurons a
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’avenir, en vertu du Sénatus-consulte projeté, la
publication de nos débats, par la voie de la presse
r_{ui les fera connaitre au monde entier. Celte P L~
blication, qui n’élait qu’exceptionnelle, deviendra
obligatoire et sera reproduite Iutégralement le
lendemain de chaque séance dans le journal officiel.
En acceptant comme un bienfait cette disposition,
sur l'initiative du Gouvernement, il était du de-
voir de votre Commission de combler une lacune
qui avait été signalée dans le projet du Sénatus-
consulte, el de réserver au Sénat un droit que l'ar-
ticle 41 de la Constitution avait confére au Corps
législatif et dont toutes les Assemblées délibérantes
ont été investies, celui d'interdire la publication
des débats qui ne pourraient, sans inconvenient,
étre livrés a la publicite.

Ce droit n’étant point douteux, il ne nous res-
tait plus qu’a choisir la formule. Nous avons eru
devoir adopter celle qui étail sanctionnee par une
pratique constante. Nous avons pense¢ que ce
quil y avait de plus simple, de plus rationnel,
c¢'était de rveproduire pour le Sénat, dans lar-
ticle 42, la disposition que l'auteur de la Consti-
tution de 1852 avail insérée dans I'article 41 pour
le Corps législatif.

Cette rédaction nous offrait, en outre, l'avan-
tage d’étre en harmonie avece la lot répressive du
9 juin 1819, et de ne laisser aucun doute sur la
pénalité.

Nous nous sommes bornés a modifier légere-
ment le texte de 'article 41. En déclarant qu’il
suffit de la demande de cing Membres pour que
le Corps législatif se constitue en comite secret,
on s’expose & subordonner, a la volonté de quel-
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ques-uns, celle de la majorité. Il nous a paru que
le Sénat devait seul résoudre une question aussi
importante que celle de la publication de ses dé-
bats. Tel est le motif qui nous a déterminés a
remplacer les termes de l'article 41 par la rédac-
tron smvante -

« Le Sénat, sur la demande de cing Membres,
pourra décider qu’il se forme en comité secret. »

MM. les Commissaires du Gouvernement ont
adhére a cette rédaction. En conséquence, nous
avons I'honneur de vous proposer le rejet de l'a-
mendement.

M. Leresvre-Dururre. Messieurs les Sénateurs,
permettez-moi, malgré les conclusions contraires
de la Commission, de développer I'amendement
que j'ai eu I'honneur de proposer. Il a pour ob-
jet de substituer, a une rédaction que je crois in-
complete dans la pensée, et inexacte dans I'expres-
sion, une rédaction gui soit plus logique et plus
precise.

En eflet, voici comment le paragraphe du pro-
jet est concu :

« Le Sénat, sur la demande de cing Membres,
pourra deécider- qu'il se forme en comité secret. »

Cette disposition, ainsi que nous 'apprend le
rapport si lumineux de la Commissicn, dont je
ne puis mieux faire que de reproduire les termes,
a pour objet de « prévoir le cas, rare sans doute
mais possible, ou cette publication aurait des in-
convénients pour l'ordre public. Un amende-
ment, auquel MM. les Commissaires du Gouverne-
ment ont adhéré, vous propose de déclarer que le
Senat pourra, sur la demande de cing Membres,

SENAT, 13
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décider que les débats ne seront pas publics.
Déja, une disposition analogue existe dans l'ar-
ticle 41 de la Constitution en ce quil concerne
le Corps législatif. Les tribunaux sont egalement
mvestis du droit d ordonner le huis-clos suivant
les circonstances. Clest 1a un droit commun exis-
tant en faveur de tous les Corps placeés en lace du
public. Il est inutile d’insister plus longtemps sur
la nécessité de la mesure proposee. »

Ainsi, Messieurs les Sénateurs, voila le cas ex-
cepiionnel bien signalé par le rapport, etla ne-
cessité d'une mesure préventive bien etablie.

Mais quelle mesure préventive nous propose-
t-on ? — Le comite secret.

Eh bien, ¢’est cette mesure que je crois inap-
plicable au Sénat et insuffisante pour le Sénat
comme pour le Corps législatif.

it d’abord, en ce qui concerne le Sénat, peut-
on dire de ce Corps, dans I'état actuel des choses,
r_ﬁi.! ilse /EH‘HH*;'H en comité secret? Je ne le crois pas.

Qu’est-ce, en effet, qu'un comute secret?

(est le résultat d'une délibération en vertu de
laquelle une Assemblée, dont les séances sont pu-
Uligues, se constitue temporairement en une As-
semblée dont la séance devient secrete.

Or, le décret du 24 novembre, pas plus que le
Sénatus-consulte actuellement en délibération,
ne declare la publicite des seances du Sénat.
lls sanctionnent la publication des débats de nos
séances. Voila tout. Et certes, ¢'est bien quelque
chose ; mais les séances du Sénat demeurent, pour
tout le reste, sous la ln'vsct‘i}rli(}ll de I'article 24
de la Constitution portant : « Les seances du Sé-
pat ne sont pas publiques. »
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Donc, il me semble inconséquent et illogique
de dire, dans un Sénatus-consulte, quin’est qu’un
appendice de la Constitution, que le Sénal pourra
S /fu'mw' r’-‘H_{?umfh" yecrel , car 1l Y est [H"l'[}[':[.llf‘l-
lement par sa constitution méme.

Cette seule observation suffit, je le crois, pour
rendre évidente la nécessité d'un changement dans
les dispositions du paragraphe que je signale i
I'attention du Sénat.

Mais admettons pour un moment que le Senal
puisse se former en comité secret, aussi bien que
le Corps législatif. Cette constitution en comité
secret obviera-t-elle pour les deux Corps i I'incon-
venient que 'on veut prévenir?

Je ne le pense pas.

Dans les tribunaux et les Cours de justice, le
huis-clos ; qui est le comité secret de ces Corps,
peut étre ordonné par avance.

Les juges, le ministere public ¢onnaissent I'af-
taire dont il s’agit. Ils ont sous les yeux les pieces
du proces, les conclusions des parties,ou la plainte,
ou l'acte d'accusation: mais il n'en est pas de
meme des debats d une Assemblée politique.

On a beau avoir le programme d’une séance, la
prévision des-suites d'une discussion est impos-
sible. Les passions s’y allument souvent sur une
question insignifiante, incidente.

Les débats peuvent alors prendre un caractere
orageux; des discours, donl le danger s’aceroi-
trait par la publicité, peuvent y étre prononeés.

Dans ce cas, la demande du comité secret arri-
vera toujours trop lard , car, pour le demander,
il faudra un motif, et ce motil ne sera sensibie
quapres quil y aura déja bien du mal de fait.
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Le comité secret arrétera le scandale, dit-on ?
soit. Mais il n’empéchera pas, mais il n'eflacera
pas celui qui aura été consomme.

Je concois l'utilité du comité secret demande
sur une proposition déterminée et connue a l'a-
vance dans toutes ses conséquences; mails je ne
la concois pas comme mesure de reépression
d’'une éventualité, car je ne suppose pas qu il
soit entré dans la pensée des rédacteurs du pro-
jet que le comité secret puisse avoir un effel
reétroactil.

].a Commission craint gue le pouvoirdiscrétion-
naire dont je propose d’'investir les deux A ssemblées
ne soit considéré comme une espece de cen-
sure, qu'il ne devienne un moyen pour les majo-
rités d’opprimer les minorités. Les inconvénients
ne me frappent pas au méme degre. Depuis qua-
rante ans j’al vu beaucoup plus souvent les mino-
rités opprimer les majorites que les majorites yexer
les minorités. Quant a ce que 'on qualifie de cen-
sure, ¢’est une crainte chimerique.

La tendance d'un grand Corps ne le porte ja-
mais d amoindrir son importance et son role dans
I'Etat. On n’a donc a redouter ni que le Sénat,
ni que le Corps législatif éteignent arbitrairement
la publicité de leurs discussions.

Mais ce qui est a redouter, c'est la publication
intempestive de debats qui allument de mauvaises
passions au dehors, en meme temps quils atté-
nuent presque toujours Ja considération des Corps
au sein desquels certains de ces debats ont lieu.

Ce sont ces considérations, Messieurs les Sena-
teurs, qui m'ont déterminé a vous proposer de
substituer, 4 I'action du comité secret ¢videmment
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inapplicable au Sénat, évidemment insuffisant
pour le Corps législatif, le droit pur etsimple d'in-
terdire le compte rendu de tout ou partie de leurs
seances.

Ce droit est net, précis et applicable a tous les
genres d'abus qui peuvent résulter d'une publica-
tion sans limites.

Cetle disposition facultative, dont on ne peut
pas supposer (ue deux grands Corps, agissant sur
eux-meémes, soient jamais portés a abuser, peut
avolr un effet salutaire sur les orateurs en les aver-
issant que les violences d’une éloquence pertu-
batrice ou perfide seraient peine perdue et ne
trouveraient pas d’échos; elle contribuerait puis-
samment a arréter ces écarts de la passion et du
langage qui, loin de contribuer au bonheur et ala
iberté durable des peuples, allument peu a peu
I'incendie dans lequel les Gouvernements finissent
par s’ abimer,

Du reste, Messieurs les Sénateurs, le droit que
J ai 'honneur de vous engager a écrire dans votre
Sénatus-consulte n’est point nouveau. Il est inscrit
textuellement dans laloidu 17 février 1852;0n y
hit, article 17 :

« Dans toutes les aflaires civiles, correctionnel-
les ou criminelles les Cours et tribunaux pourront
interdire le compte rendu du procés. »

Le leégislateur, malgré le droit de huis-clos dont
les Cours et tribunaux sont investis, n'a pas moins
cru necessaire d'y ajouter ce droit d’'interdiction
du compte rendu. S'en est-on mal trouvé? — La
magisirature en a-t-elle fait abus? — S’agit-il de
le lui retirer? Non, |'expeérience en a, au contraire,
montre les avantages.
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Vous penserez certainement, Messieurs les Sé-
nateurs, que les débats politiques ont une bien
autre importance que les déebats judiciaires. En
géneral, il n'y a d'intéressé dans les derniers que
I'’honneur ou les intéréts d’'une ou deux familles ;
dans les debats politiques, ce sont la paix, I'hon-
neur, la securité du pays tout entier quisont en jeu.

Jespere , Messicurs les Sénateurs, qu'en con-
séquence des considérations que je viens da-
voir l'honneur de vous soumetire, vous ac-
cueillerez favorablement I'amendement qu'elles
appuient.

M. e mMArQuis pE Boissy. Messieurs, s1 quel-
qu’un désirait combattre I'amendement de M. Le-
febvre-Duruflé, je m’asseoirais. Si personne ne
veut presenter d’objections, je demande la permis-
sion de faire deux ou trois observations treés-
courtes.

J?ai la faiblesse d’avoir une tres-grande confliance
dans U'opinion de dix de nos Collegues nommes
par nos bureaux, surtout qnnnd celle r}pininn est
corroborée, approuvée par MM. les Commissaires
du Gouvernement, et je ne peux pas comprendre
les observations, tres-dangereuses par leurs conse-
quences, de notre Collegue. Il préjuge de grandes
(questions que | Empereur, son Gouvernement,
notre Commission, ont voulu laisser dans le va-
aue. Ce vague, je I'adopte; ce vague, je veux quil
subsiste, et c'est pour ne pas empecher ce vague
de continuer de subsister que je viens combattre
|'opinion de M. Lefebvre-Duruflé.

On vous a parlé de domination des majorités
par les minorités violentes. Eh bien! c'est le con-
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traire, et je crois qu il faut premunir les majorites,
qui peuvent devenir minorités le lendemain, du
despotisme des majorités ui donneraient par la
des armes contre elles, armes dont les minorités,
devenues majorités , se serviraient avec d’autant
plus de raison, de rigueur, que, la veille, elles au-
raient elé frappées par les mémes armes,

Messieurs, nous avons a menager lopinion pu-
blique, non pas pour faire de la populacerie, je la
meprise el je 'ai bravée, mais nous avons a me-
nager l'opinion publique pour elle-meéme; parce
quen definitive celte opinion publique qui peut
errer un moment, finit toujours par avoir raison,
COX ’nnjm/f', vox Det.

Nous devons dans ce moment-cl nous associer
fortement, et toujours de plus en plus fortement,
aux desirs actuels de 'Empereur. Que veut I'Ein-
pereur ! Le projet de Senatus-consulte nous le dit,
et tout a I'heure nous avons entendu M. le Com-
missaire du Gouvernement nous le redirve, ce qui
nous a comblés de joie et ce qui nous remplit
d’espérances pour lavenir. Ne repoussons donc
pas ce qu’on nous demande.

On vous dit que la publicité sera dangereuse.
Non, elle ne le sera pas; et que veut 'amendement
de notre Collégue? Il aurait ce résultat que la vé-
rité dite pourrait étre étouffée par une majorité
qui ne serait plus indulgente et impartiale, mais
entrainée par la passion. Et, voyez les consé-
quences ; les orateurs pourraient avoir dit de tres-
bonnes choses ; elles seraient jugées mauvaises par
une majorité¢ prévenue. Ce n'est pas tout : des
assertions que le Gouvernement aurait pn con-
naitre et pu repousser, qui lui auraient donné
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l'occasion de détromper Popinion publique éga-
rée, ne seraient connues que par le mal allégué,
sans (ue le bien fat placé a eoté. Exemple : un
discours est lu (il y a des gens qui lisent); a la fin
de la séance, la majorité impose le silence et dit :
cela ne sera pas publié. Croyez-vous qu’il n’y aura
pas d'indiscrétions commises ? Croyez-vous que ce
discours ne sera pas lu et répété dans les journaux
étrangers ? Il arrivera dounc qu'on connaitra P'at-
taque sans connaitre la défense.

Je concois a merveille que le Senat puisse, a
'ouverture de la séance, demander le comité
secret ; il sait & peu pres ce qui s’y dira. Mais il
n'y aurait rien de plus dangereux que d’adopter
'amendement de M. Lefebvre-Duruflé, et je de-
mande, pour mon compte, que nous nous en le-
nions a ce qui a ét¢ proposé par la Commission et
approuve, soutenu par MM. les Commissaires du
Gouvernement qui connaissent la pensée de I'Em-
pereur.

M. e PrEsipenTt. Je mets aux voix 'amende-
ment de M. Lefebvre-Duruflé.

Cet amendement n'est pas :'Il'l{}]}lf_i.

M. LE coMTE DE SEcUR-D AGUESSEAU. Je demande
une explication sur la redaction proposce par la
Commission : est-ce avant, est-ce apres la discus-
sion, est-ce au milieu, en tout état de cause, (que
la demande de reunion en comité secret pourra
étre formee par cing Membres?

M. e Prisipent. Cest la-dessus que la Commis-
sion vient de donner des f.!:-;pli(:&liuns.

M. 1. cOMTE DE SEGUR=-D AGcuEssEAU. Du moment
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qu’il n'est pas dit que la demande devra étre vo-
tée A tel ou tel moment de la séance, il s’ensuit
qu’ﬁllf’: pourra | étre uln'&ﬁ la discussion.

M. 12 comre pE Casapiavca. Les Assemblees
sont seules juges de I'opportunité de déclarer le
comité secret. Ainsi, que la nécessité de rendre
le débat non public se produilse au commence-
ment, au milieu ou a la fin de la séance, le Sénat,
comme le Corps législatif, restera toujours le mai-
tre, si cing Membres le demandent, de se consti-
tuer en comite secret.

M. .t marQuis pE LA RocaeraQuerEn. Voicl la
question , elle est toute simple : L'effet de la de-
mande du Comité secret peut-il étre rétroactf?
En demandant le Comité secret aux deux hiers
de la séance, par exemple, annule-t-on ainsi la

publicit¢ de la discussion commencée? ( Non!
Non!). Onrépond non, je l'accepte.
i > J

M. 1t comtE pE Casasianca. Ce n'est pas possi-
sible pour le Corps législatif, puisque ses seances
sont publiques. La déclaration du Comite sccret
ne peut avoir d’effet qu'apres que 'auditoire s est
retir¢ sur 'ordre du Président. On ne saurait pla-
cer le Sénat dans une situation plus défavorable
que le Corps legislatilf,

M. 1. conTE pE BeAumont. Je demande au Sénat
que le nombre de cing Membres soit porté a dix.
Dauns toutes les anciennes Assemblées, il fallait dix
Membres pour demander le comité secret, et cela
se concoit. La demande qui tend a ce que I'Assem-
blée se forme en comité secret est une proposition
trés-grave, qui ne doit pas étre prise a l'impro-
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viste, et sur le désir de cinq Membres seulement.
le le répete, dans les anciennes Assemblées, il fal-
lait dix Membres.

Un Senateur. A la Chambre des Pairs, il n’en
fallait que cing.

M. L Presipent. Non, dix Membres s’inscri-
vaient pour demander le comité secret, et cette
demande était portée au Bureau.

M. LE comTE DE Casapiaxca, En réponse a I'ho-
norable M. de Beaumont, je me bornerai a don-
ner lecture de l'article 44 de la Charte de 1814,
article dont les termes ont été reproduits dans la
Charte de 1830. L'article 44 de la Charte de 1814
esl ainsi coneu :

« Les séances de la Chambre sont publiques ;
mais la demande de cing Membres suffit pour
qu'elle se forme en comité secret. »

L.a méme disposition se trouve textuellement re-
produite dans l'article 38 de la Charte de 1830.
Il n’est pas possible qu'il soit intervenu a la Cham-
bre des Pairs ou a celle des Députés un Reglement
qui viole d’une maniere aussi formelle la dispo-
sition précise de la Charte,

M. e comTE DE SEGUR-D’AcUrssEAU. J'ai fait,1ly
a quelques jours, a la bibliotheque du Sénat, la re-
cherche du point qui est en question, et il y a
une erreur de fait commise par M. le comte de
Casabianca. Les articles 44 de la Charte de 1814
et 38 de la Charte de 1830 sont bien tels qu'il
vient de les lire; mais la disposition qui veut que
les noms des Membres qui demandent le comité
secret solent inscrits au proces-verbal se trouve
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dans les Réglements de la Chambre des Députés.
En effet, 'article 31 du Reglement de 1816, porte :

« Les Membres de la Chambre qui, en vertu de
I'article 44 dela Charte constitutionnelle, deman-
dent un comité secret, en font vxpre:-‘aﬁt?nwnt la
demande 2 la tribune; leurs noms sont inscrits au
proces-verbal de la seance. »

Le Reglement de 1836, article 31, contient la
méme disposition.

Plusteurs Sénateurs. 11 n’est pas la du tout ques-
tion du nombre.

M. LE coMTE DE SEGUR-D AGUESSEAU. Je dis seu-
lement gue, d’aprés les deux Reglements, devait
avoir lieu au procés-verbal I'inscription des noms,
quoiqu’elle ne {it pas prescrite par la Charte.

M. Lk Minisrre, PreésipENT pu Consein p’Erar.
Voulez-vous me permettre de vous rappeler un
precédent moins ancien? Il s'agit de la Constitu-
tion de 1852 elle-méme.

Un Sénateur. Oui, I'article 41.

M. te MmvistrE, PrESIDENT DU CONSEIL p’Exar.
Précisément. Cet article 41 de la Constitution de
1852 s'exprime ainsi : « Les sessions ordinaires
du Corps législatif durent trois mois. Ses seances
sont publiques; mais la demande de cing Membres
suffit pour qu’il se forme en comité seeret. » Alnsi,
d’apres cet article, la demande de cing Membres
suffit pour que la Chambre se forme en comite
secret, tandis que, dans le projet de Sénatus-con-
sulte actuel, on vous demande seulement de de-
cider que vous pourrez, sur la proposition decing
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Membres, vous former en comité secret. Ce n’est
done qu'une faculté pour vous.

M. L couTE pE Braumoxrt. Je retire mon prt&jet
d'amendement.

M. e BARON Haussmany. Je demande la parole,
non pas sur le fond de la question, mais je re-
marque qu il s’agit d’amender 'article 42 de la
Constitution. Or, la disposition qu’on propose ne
sapplique qu’au Sénat. C'est donce, en réalité. une
modification a l'article 24 que vous introduisez.
Vous ne slatuez que pour le Sénat. Or, voici I'ar-
ticle 24 de la Constitution :

« Le Président de la République cumhque et
proroge le Sénat. Il fixe la durée des sessions par
un décret. Les séances du Sénat ne sont pas pu-
bliques. »

C'est a la suite de cet article que volre modifi-
cation doit étre placée. Je fais cette simple obser-
vation, sans y tenir auntrement ; seulement qu:uul
on voudra rechercher dans la Constitution un ar- .
ticle quis’applique au Sénat seul, il faudra aller le
chercher dans le Titre relatif an Corps législatif. Ce
n’est pas bien grave, mais cela ne me parait pas
Ingirlllﬂ.

M. vE Prisipent. Il ne s’agit que du Sénat, et
non pas du Corps législatif. Le Corps législatif a
une disposition particuliére a laquelle il n’est pas
porte atteinte. M. Haussmann doit se rappeler
quil a éte proposé un amendement tendant a ce
gque le comité secret s'appliquiat au Sénat et au
Corps legislatif, et que cet amendement a été
rejete.
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M. rr BArRoN Hauvssmann., Clest précisément ce
rejet qui donne lieu & mon observation. Le Sénat
vient de déeider que la proposition du comité se-
cret lui serait personnelle. Dés lors je trouve anor-
mal qu'une disposition relative au Sénat seul soit
dans le titre de la Constitution qui s’ applique au
Corps législatif et non pas dans celui quis’applique
au Sénat.

M. re comre DE Casapianca. Il faut distinguer la
publicité des séances de la publication des déebats.
L.a non ln:h]icilﬁ des séances du Sénat est élablie
par 'article 24 de la Constitution. Le Gouverne-
ment n'a pas l}mpnsv de modifier cet article. Nous
ne pouvons des lors y faire aucune addilion ni
aucun retranchement. Nous nous occupons ici de
la publication de nos débats. Cest 'article 42 de
la Constitution qui doit la rendre obligatoire. Eh
bien! c’est précisément lorsque nous déclarons que
nos séances doivent élre publiées, qu’il est essen-
tiel de réserver au Sénat le droit d’empécher une
publication qui pourrait avoir des inconveénients.
Dés lors, ¢'est nécessairement a cOté du principe
général que doit se placer le droit exceptionnel
accordé an Sénat. (Aux voix! Aux vorx!).

M. e sArox Havssmany. Je n'en dis pas da-
1.-'{111[&;;&.

M. LE coMTE DE Stcur-p Acursseau. J'al |'hon-
neur de proposera la Commission un sim ple chan-
gement de rédaction, et je me rassieds a |'instant
méme sil’onn’est pas frappé de la justesse de mon

observation. On dit dans le projet que le Sénat
pourra se former en comilé secret; or, nous n'a-
vons pas de séances publiques; cette expreamnu
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ne parait donc pas juste. Il faut metire tout sim-
plement ce qui est dit dans le rapport meme de
notre honorable Président, a savoir que le Sénat
pourra, sur la demande de cing Membres, décider
que les débats ne seront pas publiés. (Aux voiz!
Aux vorx!)

i.e p:u'agra]'nhe D est mis aux voix et Eldf‘![ilf;.

M. re marQuis pE La RocraeraQuereix. Je vous
demande pardon, Messieurs, de prendre la pa-
role.

M. e PristpExt. Mais sur qlmi voulez-vous
pr{?ndre la Iuamlﬁ D

M. e marquis pE LA RocHEIAQUELEIN. Sur le
dernicr paragraphe. Permeitez-moi d’expliquer
pourquol, et vous allez étre tout de suite frappés
de l'importance de mon observation. Le para-
graphe dernier du projet porte : « Larticle 13 du
Sénatus - consulte du 25 décembre 1852 est
abrogé. » Or, 'article 79 du décret du 31 décem-
bre 1852 concernant le Corps législatif est ainsi
concu : « Toult Membre peut faire imprimer et dis-
tribuer, a ses frais, le discours qu'il a prononcé,
apres en avoir obtenu l'autorisation de la Com-
mission instituée par l'article 13 du Sénatus-con-
sulte du 25 décembre 1852. »

Messieurs, c’est une (uestion assez grave. Dans
ce moment-ci, nous délibérons non -seulement
pour nous, mais pour le Corps législatif. Clest
un Sénatus—consulie qui atteint le Corps législatif
tout aussi bien que nous. Done, nous ne pou-
vons pas changer arbitrairement Darticle 79 d'un
decret qui a force de loi. Le dernier paragraphe
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du Sénatus-consulte voté aujourd’hui abroge-
t-il Particle 79 d’un décret constitutif du Corps
léaislatif? Voila une simple question.

M. ve MinistreE., PrEsipENT U CONSEIL n’ ETAT.
L’observation de M. de La Rochejaquelein n aurait
sans doute pas été présentée, s'il avait attendu
qu'on it la nouvelle redaction proposee par la
Commission pour ce dernier ]mrﬂgm[ulae. La dith-
culte que vient de soulever M. de La lhn-le-u[url{:in
s est pre ‘sentée i laCommission et aux Commissaires
du Gouvernement, et on a lmnac qu’il ne fallait pas
s'exprimer d'une [J(;ﬁu aussi absolue que le pro-
posait la rédaction premicre, parce que cel ar-
ticle 13 du Sénatus-consulte du 25 décembre 1852
doit encore rester en vigueur, notamment pour
'application de Varticle 79 du décret constitutif
du (;m]ls législatif. La Commission a donc pro-
posé, si je me appellv bien, la rédaction sui-
‘.ﬂllh’,’: «1'article 13 du Sénatus-consulte du 25 dé-
cembre 1852 est abrogé, en ce qu il a de conlraire
aux dispositions du present Sénatus-consulte. »
Or, comme le présent Sénatus-consulte n'a rien
de contraire a ce qui se passe au Corps législatt,
pour l'impression des discours, il s'ensuit que
rien n’est abroge a'cet égard.

M. 1 marQuis pE La RocuEiaQuereiN. Tres-
bien, trés-bien. Du moment que l'explication est
donnée, cela sufhit.

M. 12 Sexateur-SecrETAIRE lit le dernier para-
g'r:‘.lphe ainsi concu :

« Larticle 13 du Sénatus-consulte du 25 de-
cembre 1859 est abrogé, en ce qu’il a de con-
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traire aux {Ii:‘:‘.[msilimm du prﬁﬁent Senatus-con-
sulle. »

Ce [mragmphe est mis aux voix et mlﬂplé.

M. pe Rover. Je demande la parole, pour adres-
ser une question a MM. les Commissaires du Gou-
vernement.

Le vote des dispositions du Sénatus-consulte
est maintenant terminé; I'arlicle 42 de la Constitu-
tion, que le projet dﬂ Sénalus-consulte modifie,
avait pour sanction pénale I'article 14 du déeret du
A7 fevrier 1852. Cet article 14 est ainsi concu :

« Toute contravention a 'article 42 de la Con-
stitution sur la publication des comptes rendus of-
ficiels des séances du Corps législatif sera punie
d’une amende de 1000 a 5000 francs. »

Le Senat remarquera que cet article du décret
de 1852, ne se borne pas ase référer al'article 42 de
la Constitution, mais qu’il 'analyse en disant seu-
lement : « Sur la publication des comptes rendus
cffictels du Corps législatif. » Or, le Sénalus-con-
sulte :wlut:l déclare que les séances du Senat, qui
jusqu’ici n etaient ni publiques, ni publiées, seront
désormais publiées. Il trace, en deux [mrlngmplw. :
les conditions a venir du compte rendu et du
proces-verbal sténographié, il prévoit méme une
contravention nouvelle. Yous avez admis le frac-
tionnement d’une séance, vous avez établi que
lorsque plusieurs projets de lois distinets seraient
discutés dans une seule séance, le journal pour-
rait choisir un de ces projets, a la condition qu’il
compléterait la discussion.

Voila la source d'une contravention nouvelle,
La question s’est posée devant la Commission, elle
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avait méme donné lien a un amendement, que ce-
lui de ses Membres qui vous parle avait proposé,
el qui ctait ainsi concu : « Toute contravention
a article 42 de la Constitution, modifié par le
présent Sénatus-consulte, sera punié de la peine
porice par l'article 14 du décret du 17 février
1852. »

La Commission ne I'a pas adopté : voici pour-
quoi.

MM. les Commissaires du Gouvernement, d’ac-
cord avee la majorité de la Commission, ont
pensé que par cela seul que I'article 42 de la Con-
stitution se trouvait modifie par le Sénatus-con-
sulte, 'article 14 du décret de 1852, malgré la
vestriction du texte, qui ne porte que sur les
comptes rendus du Corps législatif, s’étendrait na-
turellement aux dispositions du nouvel article 42.

Une question non moins grave a été soulevée.
On s’est demandé si le Sénat serait compétent
pour introduire, a la suite d’un Sénatus-consulte,
un article qui contiendrait une sanction pénale,

Sur ce point vous avez un preécédent considé-
rable.

Lorsque le Sénatus-consulte du 17 février 1858,
sur le serment des candidats a la deputation, a été
discute par vous, la question a éte non-seulement
soulevée, mais encore résolue.

Sur un rapport de M. Delangle, la compétence
du Sénat a ¢té reconnue, et un arlicle, qui faisait
beaucoup plus que 'amendement proposé, qui
créait une contravention nouvelle, et qui portait
une peine empruntée a la loi de 1849, a éte adoptié.
C’est aujourd’hui Iarticle 2 du Senatus-consulte
du 17 février 1858.

SENAT. 14




=10 SENAT.

On a dit alors, et on a répeté dans la Commis-
sion, pour 'amendemeut propose, quautre chose
¢tait une loi distincte, autre chose était d'intro-
duire dans un Sénatus-consulte , pour lequel vous
seuls étes compétents, une disposition quien est la
sanction et qui le met en harmonie avec la législa-
tion existanie.

Or, si 'application du décret de 1852 aux dis-
positions du nouvel article 42 peut mettre les
tribunaux dans 1'embarras, on a pensé qu'il ap-
partenait a la compétence du Sénat de regler ces
difficultés sans les renvoyer a personne. 1l ne s’a-
zit, en effet, que d’introduire accessoirement une
disposition qui ne crée ni contravention, nj peéna-
lité nouvelle, mais qui déclare purement et simple-
ment, an moment du vote du Senatus-consulte,
que l'article 1% du décret de 1852 s apphquera
désormais # I'article 42 modifié, aussi bien qu’il
s’appliquait a I'ancien article.

Ces raisons n'ont pas eté precisément combat-
tues, mais on a pensé qu'il suffisait d'une simple
déclaration dans le cours de la discussion.

Je demande i MM. les Commissaires du Gou-
vernement s'ils veulent bien reproduire ici la
réponse qu ils nous ont donnée dans le sein de la
Commission, afin que le proces-verbal constate
que la difficulté a été soulevée, el que opinion
exprimée par eux aille au devant de I'incertitude
qui pourrait se produire dans lapplication de-
vant les tribunaux.

M. tx MinistrE, PRESIDENT DU CoNsEIL D ETAT. Je
ne puis que répéter en quelques mots ce que nous
avons dit devant la Commission. 1l est vrai que
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I'article 42 de la Constitution dit d'une facon
assez générale :

« Le compte rendu des séances du Corps légis-
latif par les journaux ou tout autre moyen de pu-
blication ne consistera que dans la reproduction
du proces-verbal dressé, a lissue de chaque
séance, par les soins du Président du Corps légis-
latif. »

L 'article 42 ne pouvait parler alors que des
comptes rendus du Corps legislatif, puisqu’il n’y
avait pas de comptes rendus des séances du Senat.
Aujourd’hui, vous modifiez I'article méme dont
I'exécution est sanctionnée par l'article 14 de la
loi de 1852. Il nous a paru certain que la pénalite
qui embrassait et assurait I'exécution de larticle
ancien devait s’appliquer a 'article modifi¢. Nous
reconnaissons d’'ailleurs au Sénat le droitd’insérer
une disposition pénale dans un Sénatus-cousulte;
nous pensons seulement qu’il ne devait pas user de
ce droit sans une nécessité absolue qui n’existe pas
dans l'espece.

(’est par ce motif que la Commussion, d’accord
avec les Commissaires du Gouvernement, n'a pas
donné suite a 'amendement; mais enfin nous
sommes entierement d'accord dans cette pensee
qui nous a fait repousser 'amendement, a savoir
que article 14 du décret de 1852 sera applicable
au nouvel article 42.

M. L saroN DE Crousemrars, Ceci est extréme-
ment grave; ¢ est de lapénalité par voie d'induc-
tion et de conséquence. Quelque grave que soit
une déclaration, et des honorables Membres de la
Commission, et des Commissaires du Gouverne-
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ment, il y a pourtant ceci a remarquer, que de
nouveaux faits entraineront une disposition pe-
nale sans que rien de spécial soit éerit. 1l y a quel-
que chose de peu conforme aux garanties qu’on
doit trouver, quand il s’agit d'une penalite.

M. e marQuis pE LA RocHeraQuEeLEiN. Nous
avons des jllI‘iE[:i_l]]Slili’.th qui peuvent nous éclai-
rer sur celte ('lllﬂﬁiiﬁll.

M. rx Presipest. Quand les tribunaux seront
saisis, ils jugeront. (Aux voix! Aux voiz!).

Le Sénat va passer au scrutin sur l'ensemble
du projet dont voici le texte.délnitif :

« L’article 42 de la Constitution est modifie
ainsi qu'il suit :

« Les débats des séances du Senat et du Corps
Iégislatif sont reproduits par la siénographie et
insérés in extenso dans le journal officiel du len-
demain.

« En outre, les comptes rendus de ces séances,
redigés par des secretaires-rédacteurs places sous
autorité du Président de chaque Assemblée, sont
mis, chaque soir, a la disposition de tous les
journaux.

« Le compte rendu des séances du Senat et du
Corps législatif par les journaux ou tout autre
moyen de publication ne consistera que dans la
reproduction des débats insérés /7 extenso dans
le journal officiel, ou du compte rendu rédige
sons Pautorité du Président, conformeément aux
paragraphes precedents.

« Néanmoins, lorsque plusieurs projets ou pe-
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titions avront été discutés dans une séance, il
sera permis de ne reproduire que les débats rela-
tifs 2 un seul de ces projets ou a une seule de ces
pétitions, Dans ce cas, si la discussion se prolonge
pendant plusieurs séances, la publication devra
étre continuée jusques au vote ety compris le
vote.

« Le Sénat, sur la demande de cingq Membres,
pourra décider qu'il se forme en comité secret,

« L'article 13 du Sénatus-consulte du 25 dé-
cembre 1852 est abrogé en ce qu’ll a de contraire
au present Sénatus-consulte.

Il est procédé au dépouillement du vole.

En voici le resultat.

Nombre de votants . . . 121
Bulletins blanes. . . . . 119
Bulletins bleus. . . . . 2

Ont vote pour :

MM, MM.
§. A. le Prince Louis-Lucien Le marquis d’Audiffret.
Bonaparte. Le genéral de Bar.
S. A. le Prince Murat, Le marquis de Barbancois,
Le cardinal Gousset. Barbaroux.
Le cardinal Donnet. Le vicomte de Barral.
Le cardinal Morlot, Ferdinand Barrot.,
Le maréchal comte Valllant, Le premier président Barthe,
Le maréchal Magnan. Le duc de Bassano.
[’amiral Hamelin. Le comte de Béarn.

Le marechal comte Randon.  Le comie de Beaumont,
Le maréchal comte Hegnuud Le marquis de Belbenf,

de Saint-Jean-d’Angely. Billault,
I amiral Romain Desfosses, Le mnrqui:u de Boissv.

Le général baron Achard, Bonjean.




214

MM,

Lecomte Boulay dela Meurthe,

Le baron de Bourgoing.

Le comte de Bourqueney,

Le duc de Cambacérés,

1e gén{rral Carrelet.

LLe comte de Casabianca.

Le général marquis de Castel-
bajac,

Le vice=amiral comte Céeille.

Le baron de Chapuys-Mont-
laville,

Le general Charon.

Le baron de Chassiron.

Le comte Francois Clary,

Le général marquis de Cra-
mayel,

Le marquis de Croix,

Le baron de Crouseilhes.

Dariste.

Doret.

Dumas.

Le procureur-general Dupin.

Ilie de Beaumont.

Le marquis d’Espeuilles.

Ferdinand Favre.

Le general Forey.

Le general Gemeau.

De Goulhot de Saint-Germain,

Le général comtedeLa Grange,

Le marquis de La Grange.

I.e comte de Grossolles-Flama-
rens,

Legénéral marquisde Grouchy

Le general Gues-Viller,

I.e baron Haussmanm,

Legeneral marquis d’Hautpoul

Le baron de Heeckeren.

Herman,

Le vice-amiral baron Hugon,

Le géneral Husson.

SENAT,

MAM.

Le baron de Lacrosse,

De Ladoucette.

Le duc de La Force.

Legeéncral vicomte de La Hitte,

Le comte Achille de Lamarre.

Legeneralmarquis de Laplace.

Larabit,

Le comte de La Riboisiére.

Le marquis de La Rocheja-
quelein.

Le marquis de La Rochelam-
bert,

Le géncral comte de La Rué.

Lebrun.

Lefebvre-Durufle.

Le comte Le Marois.

Le comte Lemercier,

Le vice-amiral Le Prédonr,

Le baron Ernest Leroy.

L.e Roy de Samt-Arnand.

Le comte de Lesseps.

Le general baron Letang,

Le genéral Levasseur,

Le Verner,

Magne,

Mallet.

De Mesonan.

Mimerel de Roubaix.

Le général comte d'Ornano.

Le duec de Padoue.

Le comte de Persigny.

Le general baron Piat.

Piétri.

Le prince Poniatowski,

Le gencéral baron Renault,

Le baron Paul de Richemont,

Le vice-amiral Rigault de Ge-
nouilly.

Le général comte Roguet.
Rouher,
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MM. MM.
Rouland. Amédée Thierry.
De Royer. [.e baron Thieullen.
De Saulcy. Le genéral Thiry.

Le g&nr}ru] comte de Sehramm. Thouvenel.
Le comte de Segur-d’Agues- Le vice-amiral Trehouart,

o
seal. Le duc de Trevise.
I.e comte Siméon. Le premier Président Troplong
De Sivry. Le marquis Turgot,
Le général comte Tascher de Le baron de Varenne.
La Pagerie, Le duc de Vicence.
Ameédeée Thayer. e comte Walewskl,

Ont voté contre :

S. Em. le cardinal Mathieu. M. le |n'inr.r= de Wagram,

Absents pour le service de I'Empereur :

MM, MM,
[.e marechal ¢t de Castellane. Le maréchal Niel.
Le maréchal comte Baraguey Le général Daumas.

d’Hilliers. Le general comte de Fla-
IL.e maréchal Pélissier, duc de  hault.

Malakoff. I.e baron Gros.
Le marechal Canrobert. Le marquis de Lavalette.
Le marechal de Mac-Mahon, De Maupas.

duc de Magenta. Vaisse,

Absents pour cause de maladie :

VM. MM,
Le maréchal Bosquet. Le marquis Ernestde Garardin,
Le prince de Beauvau. Le vice-amiral baron Grivel
Le comte de Breteuil, Le géin'*l‘zﬂ Korte,
I.e comte Curial, Laity.

Achille Fould. Mgr de Mazenod,
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MM, NM.
Meérimee. Legenéral ducde Saint-Simon,
Le geénéral de Montréal, Le vicomte de Suleau.
Le gencral comte Ordener, De Thorigny,
Le général de Rostolan, Tourangin,

En conséquence, le Sénat a adopté.

[.a séance est levée a six heures.

e President du Sénat,

Signe : TROPLONG.

f.-:"i ..";r’.*"f'd'-'.:fff.’.f'r‘.'ﬁ',#

Sigre : Baron T. ne LACROSSE,
Comte pe GROSSOLLES <~ FLAMARENS.,
DARISTE,
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NAPOLEON (S. A. 1L le Prince ), — Assiste aux séances du
22 janvier, p. 6; du 31 janvier, p. 57.

A

Acuarp (M, le général baron). — Prend part au vote du Se-
natus-consulte portant modification de Particle 42 de la
Consltution,

Amendements proposes sur le projet de Senatus consulte,
— (Foy. Sénatus-consulte).

1

Avowrrer (M. le marquis o’ ). — Prend part au vote du
Senalus-consulte portant modification de Particle 42 de la
Constitution,

B

Bar (M. le général pe). — Prend part au vote du Senatus-
consulte portant modification de Particle 42 de la Consti-
tation,

Banpaxcors (M. le marquis o), — Prend part au vole du Se-
natus-consulte portant modification de larticle 42 de la
Constitution.

Banocue (S, Ex. M.), Ministre, Président du Conseil d Etat.
— Porte au Seénat le projet de Scnatus-consulte modi-
fiant article 42 de la Constitution, p. 23. — Assiste a la
lecture du rapport, p. 32; —a la delibérationy p. 38, —
Est entendu dans la discussion, p. 76, 89, 104, 106, 131,
172, 182, 188, 203, 207, 210.

Banparoux (M.).,— Prend part au vote du Seénatus-consulte
portant modification de Particle 42 de la Constitution,
Barnar (M. le vicomte ne). — Prend part au vote du Sé-
natus-consulte portant modification de l'article 42 de la

Constitution.
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Birnor (M. Ferpivann). — Est nomme Membre de la Com-
mission chargée d’examiner le projet de Senatus-consulte
portant modification de 'article 42 de la Constitution, p. 30.
Prend part au vote,

Bartue (M, le premier président), — Est nommé Membre de
la Commission chargée d’examiner le projet de Sénatus-
consulte portant modification de I'article 42 de la Con-
stitution, p, 30. — Est entendu dans la discussion, p. 68,
104, — Prend part au vote.

Bassaxo (M. le duc »oe), — Prend part au vote du Sénatus-
consulte portant modification de l'article 42 de la Consti-
tntion.

BEann (M. le comte or), — Prend part au vote du Sénatus-
consulte portant modification de Particle 42 de la Consti-
tution.

Beausmoxr (M. le comte nr).— Est entendu dans la discussion
sur le projet de Sénatus-consulte portant modification de
Particle 42 de la Constitution, p. 201. — Prend part au
vole.

Beavvau (M. le prince be). — S’excuse de ne pouvoir assister
aux scances, p. 81,

Berpeur (M, le marquis ne). — Prend part au vote du
Senatus-consulte portant modification de 'article 42 de la
Constitution.

Bruraorr (S, Ex. M), Ministre sans portefeuille.— Assiste; en
qualite de Commissaire du Gouvernement, i la présentation
du projet de Sénatus-consulte portant modification de Iar-
ticle 42 de la Constitution, p. 9 ; — a la lecture durapport,
p- 32; 58. — Est entendu dans la discussion, p. 157, 170,
— Prend part au vote.

Boinvivriers (M.), président de section au Conseil d Etat. —
Assiste, en qualite de Commissaire du Gouvernement, a la
présentation du projet de Sénatus-consulte portant modifi-
cation de Particle 42 de la Constitution, p. 9; — a la lec-
ture du rapport, p. 32; — a la délibération, p. 58.
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Boissy (M. le marquis pr). — Son observation relative i la
nouvelle salle des séances. p. 27. — Est entendu dans la
discussion sur le projet de Sénatus=consulte portant modi~-
fication de Particle 42 de la Constitution, p. 64, 134, 189,
198, — Prend part au vote.

Boxararte (S. A. le Prince Lomis-Luciey). — Fait hommage
au Senat de differents ouvrages dont il est 'auteur, p. 19.
— Prend part au vote du Sénatus-consulte portant modifi-
cation de I'article 42 de la Constitution.

Bonseax (M.). — Auteur d'un amendement, est entendu dans
la discussion sur le projet de Sénatus-consulte portant
modification de Particle 42 de la Constitution, p. 59, 94,
99, 101, 107, 131, — Prend part au vote,

Bovray ne a Mevarne (M, le comte), — Est nommé Membre
de la Commission chargée d’examiner le projet de Séna-
tus-consulte portant modification de Particle 42 de la

Constitution, p. 30. — Est entendu dans la discussion,
p- G8. — Prend part au vote.

Bourcoixne (M. le baron nr). — Prend part au vote du Sé-
natus-consulte portant modification de Particle 42 de la
Constitulion.

Bounquexey (M, le comte ne), — Prend part au vote du
Senatus-consulte portant modification de Particle 42 de la
Constitution.

BRET |? "'II . }.

Decede, le 14 septembre 1860.

Brerevil (M. le comte pe). — S’excuse de ne pouvoir assis-
ter aux seances, p. 15,

G

Campacenis (M, le duc pe). — Prend part au vote du Séna—~
tus-consulte portant modification de larticle 42 de la
Constitution.

Cinnerer (M, le generval), — Prend part au vote du
SENAT. 15
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Sénatus~consulte portant modilication de article 42 de la
Constitution.

Casasraxca (M. le comte pr), — Est nomme Membre de la
Commission chargée d’examiner le projet de Senatus-
consulte portant modification de l'article 42 de la Conslitu-
tion, p. 30. — Fait un rapport, au nom de cette Commis-
sion, sur un amendement propose par M, Lefebvre-Durufle,
sur le paragraphe 5 du Sénatus-consulte, p. 190, — FEsi
entendu dans la discussion, p. 201, 202, 203,— Prend par
au vole.

Castrrnasac (M. le général marquis pe). — S'excuse de ne
pouvoir assister & la premiére séance, p. 18, — Prend part
au vote du Sénatus-consulte portant modification de Iar-
ticle 42 de la Constitulion.

CasTELLANE (S, Ex. le maréchal comte ne). — S'excuse de
ne pouvoir assister aux seances, p. 40.

Cicinre (M. le vice-amiral comte). — Prend part au vote
du Sénatus-consulte portant modification de l'article 42 de
la Constitution.

Coaruys-MoxTravitie (M, le baron pr), — Prend part au vole
du Sénatus-consulte portant modification de l'avticle 42 de
la Constitution.

Cuarox (M, le général), = Prend part au vote du Senatus-
consulte portant modification de P'article 42 de la Consli-

tution.,

Crassiros (M. le baron pg). — Prend part au vote duo Se-
natus-consulte portant modification de I'article 42 de la
Constitution,

Cragy (M. le comte Fraxcois). — Prend part au vote du
Sénatus-consulte portant modification de Particle 42 de la
Constitution.

Commission nommeée pendant la session extraordinaire

de 18061,

Commission chargée d’examiner le projet de Senatus-con-
sulte portant modification de I'article 42 dela Constitution,
p. 2U.

Constitation. — (#0). Sénatus-consulte),
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Ceamaver (M. le genéral marquis pg). — Prend part au vole
du Senatus-consulte portant modification de Particle 42 de
la Constitution.

Croix (M. le marquis vg), — Prend part au vole du Seénatus-
consuite portant modification de Particle 42 de la Consti-
tution,

CrouvserLues (M. le baron ne). — Est entendu dans la dis-
cussion sur le projet de Sénatus-consulte portant modifica-
tion de Particle 42 de la Constitation, p, 211, — Prend
part au vote,

Curiar (M. le comte), — S’excuse de ne pouvoir assister aux
seances, p. 18,

D

Dariste (M.), lun des Ficeesecrétaires €lus. — Prend part
au vote du Seéenatus-consulte portant modification de lar-
ticle 42 de la Constitution,

Décrets de 'Empercur.

1. — Décret portant convocation du Senat pour le
22 janvier 1861, p. 6.

2. — Decret nommant le Président du Senat, p. 7.

3. — Décrel nomnmant les Vice-presidents du Senat, p. 7.

4, — Décret du 24 novembre 18060, concernant le Se=
nat et le Corps legislauf, et portant creation de Minisires
sans portefeuille, p. 19.

5. — Deécret qui charge les Ministres sans portefeuille,
M. de Parieu, Vice-président du Conseil d’Etat, et M. Boin-
villiers, président de section, de porter au Sénat le projet
de Sénatus-consuite portant modification de l'article 42 de
la Constitution, et d’en soutemr la discussion, p. 23,

6. — Décrets nommant de nouveaux Senateurs, p. Y
et 10,

Desrossis (S. Ex. 'amiral Rovaiy), — S'excuse de ne pou-
voir assisier a la premiére scance, p. 12. — Prend part
au vote du Sénatus-consulle portant modification de I'ar-
ticle 42 de la Constitution,

Doxner (S. Em. le cardinal), — S’excuse de ne pouvoir as-
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sister 4 la premiére seance, p. 14. — FEst entendu dans
la discussion, p. 600. — Prend part au vote du Senatus-
consulte portant modification de l'article 42 de la Consti-
tution.

Doner (M.). — Prend part au vote du Sénatus-consulte por-
tant modification de ’article 42 de la Constitution.

Domas (M,). — Est nommé Membre de la Commission chargee
d’examiner le projet de Sénatus-consulte portant mocifica-
ion de larticle 42 de la Constitution, p. 30. — Fait un
rapport, au nom de cette Commission, sur un amendement
proposé au paragraphe 3 du Sénatus-consulle par M, le
baron Ernest Leroy, p. 138, — Prend part au vote.

Dupiy (M. Ie baron). — Est nomm¢ Membre de la Commis-
sion chargée d’examiner le projet de Sénatus-consulte por-
tant modification de larticle 42 de la Consutution, p. 30.

Doerx (M. le procureur-général ). — Est nommé Membre de
la Commission chargée d'examiner le projet de Senatus-
consulte portaut modification de V'article 42 de la Constitu-
tion, p. 30. — Est entendu dans la discussion, p. 73, 838,
— Prend part au vote.

E

Eviz pe Beausont (M.). — Prend part au vote du Senatus-
consulte portant modification de P'article 42 de la Consti-
tution,

Eseruinres (M, le marquis '), — Prend part au vote du Se-
natus-consulte portant modification de 'article 42 de la
Constitution,

Exeuses,
Liste de MM. les Sénateurs absents powr causes justifiees.

ML
CasterrANe (le maréchal comte oE), p. 215.
Baracuey p'Hirriers (le maréchal comte), p. 215.
Périssien, duc ve Maraxor¥ (le maréechal), p. 215.
Caxnonzatr (le marechal), p, 215.
Bosouer (le marvechal), p. 2135,
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Mac-Manen, duc pe Maceyra (le maréchal ne), p. 218.
Niern (lﬂ m;tn_r‘-:‘:hat]‘}, P. 215.
3ravvAu (le prince pE), p. 215,
JnerevInL (le comte ve), p. 215,
Conuan (le comte), p. 2185.
Davaas (le general), p. 215,
" Fransvrr (le général comte nr), p, 215,
Fouro (Acurnie), p. 215.
Gmearniy (le marquis Erxest o), p. 215.
Griven (le vice-amiral baron), p. 216.
Gros (le baron), p. 215.
Konte (le général), p. 216.
Lairy, p. 216.
Lavacerre (le marquis ne), p. 2195,
Mavras (o), p. 215,
Mazexon (Mgr oe), p. 216,
Mxrimeg, p. 216,
MonTr¥éAL (le géncral ne), p. 216,
Orornen (le géneral comte), p. 216.
Rosroran (le general nr), p. 216,
Saint-Smmon (le général due ne), p. 216.
Surrav (le vicomte be), p. 216.
Tuoricxy (pE), p. 216,
Tourancin, p. 210.
VAissE, p. 215,

F

Favae (M. Feapivasn)., — Prend part au vote du Senatus-
consulte portant modification de Particle 42 de la Const-
fution,

Forey (M. le général). — Prend part au vole do Senatus-
consulte portant modification de Particle 42 de la Consti-
tution.

Fourn (M, Acumiie), — S'excuse de ne pouvolr assister aux
seances, p. 13.

G

Gemeau (M, le général). — Prend part au vote du Senatus-
consulte portant modification de Particle 42 de la Consti-
tubion,
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Gmarniy (M, le marquis Erwesr pr). ~— §'excuse de ne pou-
voir assister aux seances, p. 6.

Gournor pe Sanrt-Geewary (M. pe). — Prend part au vote
du Sénatus-consulte portant modification de Iarticle 42 de
la Constitution,

Gousser (S. Em, le cardinal). — Prend part au vote du Sé-
natus-consulte portant modification de l'article 42 de la
Constitution,

Graxce (M. le marquis pE La), — FEst designé par le sort
pour faire partie de 1a Commission chargée de verilier
la constitutionnalité de deerels nommant de nouveaux
Sénateurs, p. 11. — Prend part au vote du Senatus-con-
sulte portant modification de l'article 42 de la Const-
tution.

Gravce (M. le général comte pe La). — Prend part au vote
du Sénatus-consulte portant modification de Particle 42 de
la Constitution.

Griver (M. le vice-amiral baron). — S’excuse de ne pouvoir
assister aux seances, p. 14,

GrossorLes-Frasanexs (M, le comte or), lun deés Secrétaires
élus. — Prend part au vote du Sénatus-consulte portant
modification de article 42 de la Constitution,

Grouveny (M. le général marquis ne). —Prend part au vote
du Sénatus-consulte portant modification de l'article 42 de
la Constitution,

Guors-Virren (M. le general).—Prend part au vote du Senatus-
consulte portant modification de Particle 42 de la Constition.

H

Hameran (8. Ex. I'amiral), — Prend part an vote du Sé-
natus-consulte portant modification de Darticle 42 de la
Constitution.

Haussmaxw (M. le baron), — Auteur d’'un amendement, est
entendu dans la discussion sur le projet de Senatus-
consulte portant modification de l'article 42 de la Constitu-
tion, p. 89, 400, 204, — Prend part au vote,

Havreovr (M, le général marquis v'), Pun des Grands-digni-
taires du Sénat, Grand-référendaire. — Prend part au
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voté du Sénatus-consulte portant modification de lar-
ticle 42 de la Constitntion.

Heecxerex (M. le baron ne), — Son observation relative i
une tribune provisoire établie dans la salle des séances,
p. 26. — Prend part au vote du Sénatus-consulte portant
modification de Particle 42 de la Constitution,

Herman (M.). — Prend part an vote du Sénatus-consulte por-
tant modification de 'article 42 de la Constitation,

Hucox (M. le vice-amiral baron), — Prend part au vote
du Sénatus-consulte portant modification de 'article 42 de
la Constitution.

Hussox (M. le général). — Prend part au vote du Senatus-
consulte portant modification de I'article 42 de la Consti-
tution,

K

Korre (M. le général). — Sexcuse de ne pouvoir assister

aux seances, p. 17.

L

Lacnosse (M, le baron o), Pun des Grands-dignitaires du Sé-
nat. Secrétaire, «—Siége comme Secretaire dans les séances
des 22 janvier, p. 53 29 janvier, p. 29 ; 91 janvier, p. 57;
1o féyrier, p. 138, — Est entendu dans la discussion sur
le projet de Sénatus-consulte portant modification de 'ar-
ticle 42 de la Constitution, p. 64,89, —Prend part au vote.

Lavovcerre (M. be), — Auteur d'un amendement, est en-
tendu dans la discussion sur le projet de Sénatus-consulte
portant modification de Particle 42 de la Constitution,
p. 90, 93. — Prend part au vote.

LA Force (M. le duc pr). — Son observation relative & la
nouvelle salle des séances, p. 28. — Prend part au vote
du Sénatus-consulte portant modification de I'article 42 de
la Conslitution.

La Herre (M. le général vicomte ne). — Prend part an vote
du Sénatus-consulte portant modification de Particle 42 de
la Constitution.
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Layarne (M. le comte Acminne pr). — Prend part au vote
du Senatus-consulte portant modification de Varticle 42 de
la Constitution,

Larrace (M. le general marquis oe), — Prend part an vote
du Sénatus-consulte portant modification de Particle 42 de
la Constitution,

Laramrr (M.). —Prend part au vote du Sénatus-consulte por-
tant modification de l'article 42 de la Constitntion.

La Rmorsiige (M. le comte pe), — Prend part au vote du
Sénatus-consulte portant modification de Particle 42 de la
Constitution.

LA RocuesaueLeiNy (M. le marquis pr). — Ses ebservations
relatives a une tribune provisoire établie dans la salle
des séances, p. 25, 26, 27. — Est entendu dans la discus-
sion sur le projet de Sénatus-consulte portant modification
de Particle 42 de la Constitution, p. 63, 67, 146, 163,
171, 181, 183, 201, 206, — Prend part au vote.

LA Rocaerassert (M. le marquis nx)."— Prend part au vote
du Sénatus-consulte portant modification de ’article 42 de
la Constitution,

La Ruk (M. le general comte ne). — Prend part an vote du
Senatus-consuite portant modification de Particle 42 de la
Constitution.

Lessun (M. ).— Prend part au vote du Sénatus-consulte por-
tant modification de article 42 de la Constitution.

Lerepvre-Durvert ( M.).— Auteur d’amendements, est en-
tendu dans la discussion sur le projet de Sénatus-con-
sulte portant modification de Particle 42 de la Constitu-
tion, p. 61, 62, 72, 85, 187, 193. — Prend part au vote,

Lk Manoss (M. le comte).— Prend part an vote du Sénatus-con-
sulte portant modification de I'article 42 de la Constitution.

Lemencrer (M, le comte). — Prend part au vote du Sénatus-
consulte portant modification de 1'article 42 de la Constitu-
ton.

Le Paepour (M. le vice-amiral), — Prend part au vote dun
Senatus-consulte portant modification de 'article 42 de la
Constitution.

Lesox (M. le baron Exxest). — Auteur d'un amendement,
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est entendu dans la discussion sur le projet de Senatus-
consulte portant modification de I'article 42 de la Counsti-
tution, p. 88, 93, 142, 164, — Prend part au vote.

Lz Roy o Sarxr-Arxavn (M), — Est entendu dans la dis-
cussion sur le projet de Sénatns-consulte portant modifi-
cation de larticle 42 de la Constitution, p. 82, 166. —
Prend part au vote,

LEesseps (M, le comle DE), — Nomme Senateur par déeret du
29 septembre 1860, — Est admis et préte serment, p. 22,
— Prend part an vote du Seénatus-consulte portant modi-
fication de 'article 42 de la Constitution.

Liraxe (M. le général baron). — Prend part au vote du Sé-
natus-consulte portant modification de larticle 42 de la
Constitution.

Levasseun (M. le général). — Prend part au vote du Se-
natus-consulte portant modification de Darticle 42 de ia
Constitution.

L Vernmer (M.). — Auteur d’'un amendement, est entendu
dans la discussion sur le projet de Sénatus-consulte portant
modification de Particle 42 de la Constitution, p. 63, 66,
68, 75, 82, 103, — Prend part au vote.

Lyaurey (M. le géeneral), — S’excuse de ne pouvolr assister
aux seances, p. 19,

M

Mac-Manon, duec pe Macesta (S. Ex. le marechal ). —
S'excuse de ne pouvoir assister aux seances, p. 31,

Macxax (S. Ex. le maréchal), — Prend part au vote du
Sénatus-consulte portant modification de Particle 42 de la
Constitution.

Macxe (S. Ex. M.), Ministre sans portefenille, — Assisle,
en qualité de Commissaire du Gouvernement, a la pré-
sentation du projet de Seénatus-consulte portant modifi-
cation de l'article 42 de la Constitution, p. 9. — Est dé-
signe par le sort pour faire partie de la Commission char-
gée de veérifier la constitutionnalité de decrets nommant
deux nouveaux Senateurs, p. 11. — Assiste a4 la lecture
du rapport sur le projet de Senatus-consulte, p. 32; — i
la délibération, p. 58. — Prend part au vote,
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Marier (M.). — Prend part an vote du Sénatus-consulte por-
tant modification de 'article 42 de la Constitution,

Marurev (S, Em. le cardinal), — Prend part au vote du Sé-
natus-consulte portant modification de Particle 42 de la
Constitution,

Maveas (M. pe), — S'excuse de ne pouvoir assister aux
seances, p. 13.

Mazevon (S. G. Mgr ne). — S’excuse de ne pouvo'r assister
aux scances, p. 11.

Mirixie (M), Lun des Fice-secrétaires elus. — S’execuse de ne
pouvoir assister aux seances, p. 32.

Misoxan (M. o). — Prend part an vote du Senatus-con-
sulte portant modification de I'article 42 de la Constitution.

Mmmener e Roueaix (M.). — Prend part au vote da Se-
natus-consulte portant modification de I'article 42 de Ia
Constitution,

MoxTeésr (M. le général pe), — S'excuse de ne POUVOIF A5=
sister aux seances, p. 16.

Mozzor (S. Em. le cardinal). — Prend part au vote du Se-
natus-consulte portant modification de l'article 42 de la
Constitution,

Murat (S. A, le Prince). — Prend part au vote du Senatus-con-
sulte portant modification de | article 42 de la Constitution.

N’

NAPOLEON (S. A. 1. le Prince). — (Foy. en téte de la
Table).

NieL (S, Ex, le maréchal), — S’excuse de ne pouvoir assis-
ter aux seances, p. 12,

0

Onpexer (M. le genéral comte), — S’excuse de ne pouvolr
assister aux seances, p. 18,

Orxaxo (M. le genéral comte »’), — Prend part au vote du
Sénatus—-consulte portant modification de Particle 42 de la
Constitution.
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P

Panoue (M, le duc pe), — Fst nommé Membre de la Com-
mission chargée d’examiner le projet de Sépatus-consulte
portant modification de l'article 42 de la Constitution (se~
crétaire), p. 30, — Prend part au vote,

Parmiev (M. or), Fice-président du Conseil d'Etat, — Assiste,
en qualité de Commissaire du Gouvernement, i la présen-
tation du projet de Seénatus-consulte portant modification
de I'article 42 de la Constitution, p. 9; — i la lecture du
rapport p. 3235 — a la délibération, p. 38,

Pensieny (M. le comte px), — Prend part au vote du Se-
natus-consulte portant modification de TParticle 42 de la
Constitotion,

Prar (M, le général baron). — Prend part an vote du Se-
nams-consulte portant modification de Particle 42 de la
Constitution,

Préirnr (M.). — Auteur d’'un amendement, est entendu dans
la discussion sur le projet de Sénatus~consulte portant mo-
dificaticn de ’article 42 de la Constitution, p. 906. —
Prend part an vote.

Poxtarowskr (M. le prinee). — Prend part au vote du Se-
natus-consulte portant modification de l'article 42 de la
Constitution,

Président. — Décret de nomination du Président du Senat,
p- 1.

Prestation de serment par MM, les Sénateurs nouvellement

nommes, p. 22.

R

Raxvoy (S. Ex. le maréchal comte). — Est désigné par le
sort pour faire partie de la Commission chargee de ve-
rifier la constitutionnalité de décrets nommant de nou-
veaux Seénateurs, p. 14. — Fait un rapport au nom de
cette Commission, p. 22, — Prend part au vote du Se-
natus-consuite portant modification de Particle 42 de la
Constitution.
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Recxavp ne Sanr-Jran=p’Anciry (5. Ex. le marechal comte),
l'un des Grands-dignitaires dwe Senat, Vice-président. —
Prend part an vote du Sénatus-consulte portant modifica-
tion de l'article 42 de la Constitution,

Rexavrt (M. le général baron). — Prend part au vote du Se-
natus-consulte portant modification de Particle 42 de la
Constitution,

Ricaemoxt (M. le baron Pavr ne), — Prend part au vote dn
Sénatus-consulte portant modification de Particle 42 de |a
Constitution.

Ricavrr ok Gexovitny (M. le vice-amiral). — Nomme Se-
nateur par decret du 11 juillet 4860. — Est admis et préte
serment, p. 22, — Prend part au vote du Seénatus-consulte
portant modilication de Particle 42 de la Censtitution.

Rocuer (M, le general comte), — Prend part au vote du Sé-
natus-consulte portant modification de Particle 42 de la
Constitution.

L]

Rosrorax (M. le général nr). — S'excuse de ne pouvorr as-
sister aux seances, p. 17.

Rouuen (M.). — Prend part au vote du Sénatus-consulte
portant modification de I'article 42 de la Constitution,

tourann (M.). — Prend part au vote du Senatus-consulte
portant modification de Particle 42 de la Constitution.

Roxer (M. o), lun des Grands-dignitaires du Sénat, premier
Vice-président, — Est nommé Membre de la Commis-
sion chargee d’examiner le projet de Senatus-consulte por-
tant modification de 'articie 42 de la Constitution, p, 30.
— Est entendu dans la {]iﬁt:lliﬁil”l? p. !H, 125, 208, —
Prend part au vote.

S

Savrey (M. ng). — Prend part au vote du Sénatus-consulte
portant modification de I'article 42 de la Constitution.

Scaanama (M. le gcfn{:rul comte bpE). — Prend part au vote
du Sénatus-consulte portant modification de article 42 de
la Constitution,

Stcun-n’Acursseau (M. le comte nr). — S'excuse de ne pou-
voir assister a la premicre séance, p. 14, — Auteur d'un
amendement, est entendu dans la discussion sur le projet
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de Séenatus-consulteportant modification delarticle 42 de la
Constitution, p. 184, 190, 200, 202, 208 .,— Prend part au
viole,

Sénateurs, — Decrels de ! Empereur portant nomination de
nouveaux Seénateurs, p. 9, 10.

Sénatus-econsulie,

Projet de Sénalus-consulte portant modification de | ar-
ticle 42 de la Constitution, — Présentation, p. 24, — hap-
port par S. Ex. le premier Président Troplong, p. 93. —
Délibération. Discussion génerale @ M. Bonjean, p. 99 ;
S. Fm. le cardinal Donnet, p. 60. —§ 1 : adoption, p. 60.
— § 2 : M. Lefebvre-Durutle (amendement), p. 61, 64%;
M. le marquis de La Rochejaquelein, p. 63 M. le President,
p. 62; M. le baron de Lacrosse, Secrélaire, p. 64 5 retrait
de 'amendement, p. 64 ; M. le marquis de Boissy, p. 033
adoption, p. 65. — § 3 : M. Le Verner (amendement ),
p. 65; M. le marquis de La Rochejaquelein, p. 67; M. le
President, p. 683 M, Le Verrier, p. 63, 75 (retrait de 'a~
mendement), 82; M. le comte Boulay de la Meurthe, p. €3;
M. le premier president Barthe, p. 68; M. Lefebvre-Du-
ruflé, p, 72, 85 (reprise de 'amendement]); S. Ex. M. Ba-
voche, Ministre, Président du Consetl d Etat, p. 68, T5;
M. le procureur-général Dupin, p. 73, 88; M. Le Roy de
Saint-Arnaud, p. 82; rejet de Pamendement, p. 87. M. le
baron Ernest Leroy, p. 88 ; M. le baron Haussmann, p. 89;
M. de Ladoucette (amendement), p. 90; M. de Royer,
p. 91 retrait de I'amendement, p. Y353 adoption du para-
graphe, p. 93.— Amendement de M. le baron Ernest Le-
roy, p. 88 : M, le baron Ernest Leroy, p. 03 : renvol a la
Commission, p. 94, — Amendement de M. Pietr1: M. Bon-
jean, p. 94 ; M. le Président, p.99; M. Pietri, p. 96; re-
jetde I'amendement, p. 100.— § &: M, le baron Haussmann
(amendement), p. 1005 M. Bonjean, p. 101 ; M, le Ministre,
Président du Conseil d’Etat, p. 104, 106 ; M. le premier pre-
sident Barthe, p. 104; M. Le Verrier, p. 1053 adoption du
paragraphe modifie par l'amendement de M, le baron
Haussmann, p. 107. — Amendement de M. Bonjean,
p. 107: M. Bonjean, p. 107, 121, 131; M. le President,
p. 121; M. de Royer, p. 125; M. le Ministre, Président
du Conseil d'Etat, p. 1313 M. le marquis de Boissy,
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p. 134; rejet de amendement, p, 135.— Rapport par
M. Dumas sur lamendement [H*t?m:-.ntﬁ par M. le baron Er-
nest Leroy, p. 138 : M. le baron Ernest Leroy (retrait de
Famendement), p. 142, 144, 164; M, le marquis de La
Rochejaquelein (reprise de l'amendement), p. 143, 146,
100, 171, 481, 183; S, Ex. M, Billault, Miristre sans Jror-
tefewitle, p.4157,170; M, Le Roy de Saint-Arnaud, p.166;
M. le Ministre, Président du Conseil d’Etat, p. 172, 182,
1385 M. le comte de Ségur-d’Aguesseau (sous-amende-
ment), p, 184; M, Lefebvre-Durufle, p. 187, 188, 190;
rejet de Pamendement de M. le baron Frnest Leroy;
M. le marquis de Boissy, p. 189; rejet du sous-amende-
ment, p, 190, — § 5 : Rapport, par M. le comte de Casa-
bianca sur un amendement proposé i ce paragraphe par
M. Lelebvre=Durufle, p. 190; M. Lefebyre-Duruflé,
p. 193; M. le marquis de Boissy, p. 198; rejet de 'amen-
dement, p, 200; M. le comte de Ségur-d Aguesseau,
p. 200, 202, 205; M, le comte de Casabianca, p. 201, 202,
203; M. le marquis de La Rochejaquelein, p. 201; M. le
Mimstre, Président du Conseil d’Etat, p. 203 ; M. le baron
Haussmann, p. 204; adoption du paragraphe, p. 206, —
§ 6 : M. le marquis de La l‘*.uc:hrjzu{urhein, p. 206 ; M, le
Ministre, Preésident du Conseil d'Etat, p. 207; adoption,
p. 208, — Observations : M. de Royer, p. 208; M. le
Ministre, Président du Conseil d'Etat, p. 210; M. le baron
de Crouseilhes, p, 211, — Vote sur l'ensemble; serutin,
p. 244; adoption, p. 216.

Somion (M. le comte), — Prend part au vote du Sénatus-con-
sulte portant modificatiod de article 42 de la Constitution,

SIVRY (M. o). — Prend part au vote du Sénatus-consulte por-
tant modification de 'article 42 de la modification.

r
{

Tascuer pE LA Pacerie (M, le général comte), — Prend part
au vote du Senatus-consulte portant modification de 'ar-
ticle 42 de la Constitution.

Tuayes (M. Amépir), — Prend part au vote du Sénatus-con-
sulte portant modification de l'article 42 de la Constitution.

Taeary (M. Amgnge). — Prend part au vote du Sénatus-con-
sulte portant modification de 'article 42 de la Constitution.
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TmrvrLes (M. le baron).—Prend part aun vote du Senatus-con-
stlte portant modification de Particle 42 de la Constitution.

Ty (M. le zénéral). — Prend part au vote du Senatus-con=
stilte por |4 llli llnuhhl alion de 'article 42 '[li }11 {JH'."*“'L'I“‘ in.

Troniexs (M. pe). — S'excuse de ne pouvoir assister aux

:“;-'L"AI.T':'E'L‘.H.. e d=e

Trouveser (M.), — Prend part au vote du Senatus-consulte
portant modification de l'article £2 de la Constitution.

Touraneiy (M.). — S’excuse de ne pouvoir assister aux
seances, p. 98.

Taeuovant (M. le vice-amiral). — Prend part au vuir;* du
Sénatus- consulte portant modification de Yarticle 42 de la
Constitution,

Trévise (M. le duc o), — Prend part au vote du Senatus-
con "'lllh.{ por tant modification de Particle 42 de la Constitution.

Trorroxc (S. Ex. le premer President), l'un des Grands-di-
‘,'.-.j'!ff.fﬁfﬂ'.i H’H .HI’IHEII!*’ }}f'i":h':”rf'l"u':'. g -H.i'-‘ e Colninge i"t'{".ﬂiiit““l
dans les séances des 22 janvier, p. 33 29 janvier, p. 29;
31 janvier, p. 57; 1 fevrier, p. 195, — Ses observations
relatives 4 l'élection des nouveaux Secreétaires et Vice-
secrétaives et du renouvellement des bureaux, p. 9; — 4
une tribune provisoire établie dans la salle des seances,
p. 26, 27, 28, — Kt .t nommé Membre de la Commission
chargee d'examiner le projet de Sénalus-consulle portant
modification de Particle 42 de la Constitution (président
¢t Rapporteur), p. 30. — Faib un rapport au nom de cette
Commission, p 33,— Ses obser mt.nrh dans la discussion,
P- 62, 65, 66, 635, 87, ':-_ij 90, 12 1, 1-;_!-*} 1:1“ 154, —

Prend part au vote,

Tuncor ""sl le llhliilliI%) — Prend lm:ut au vole du Senatus—
consulte port ant modification del'article 42 de laConstitution,

A

VAILLANT h Fx. le marechal comie;, — Prend part au vete
du Se IldlLb-H!!IHHlLL‘ portant modification de larticle 42
de la Constitution.
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Vaisse (M.) — S'excuse de ne pouvoir assister aux séances,

£y

'I'l. A O

VARENNE (M_ le baron hr.). ~— Prend part au vote du Sé-
nalus-consulte portant modification de Particle 42 de la
Constitution.

Verifieation de la Constitutionnalité de déerels nom-
mant de nouveaux Sénateurs, — Commission désignée par

le sort, p. 11, — Rapport de cette Commission, p. 22

VicENCE {.'\I. le duc mj. — Prend part au vote du Sénatus-
consulte portant modification de ['article 42 de la Consti-
tution.

Vice~présidents du Sénat. — Decret de nomnation des
Vice-presidents du Sénat, p. 7.

\\ 4

Wacran (M. le prince pr). — Prend part an vote du Sé-
natus-consulte portant modification de Particle 42 de la
Constitution.

WaALEwsSK] (?\I. le L'nml{f), — Prend part au vote du Se-
natus-consulte portant modification de Particle 42 de la
Constitution.

FIN DE LA TABLE ANALYTIQUE.
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