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CHAMBRE DES PAIRS.

ATRALRALTARAL

Seance du 1* avril 1826.

OPINION
DE M. LE MARQUIS DE COISLIN;

Sur le projet de loi relatif aux successions et aux
substitutions.

Wl ESSIEURS,

La nécessité darréter le désastrenx morcellement
de la propricté fonciére et territoriale, me paroit trop
bien sentie par la grande majorité des membres de
cette Chambre, et a été trop bien démontrée par ceux
qui m'ont précedé, pour que je ne doiye pas regarder
comme superflu tout ce qui n'auroit pour but que
d'établir qu’il nous faut une loi nouvelle sur ce point
de notre législation, ‘

Je me bornerai done a examiner si celle qui nous
est. proposée contient les. digpositions indispensables
pour assurer la stabilité. des, familles, .en assurant la
stabilité de leursfortunes.

Je la crois insuffisante, et je crois quiil me sera fa-
cile de le démontrer: Ge n'est cependant pas que mon
intention soit de rejeter ¢e gui nous est proposé; mais

je ne laccepte que comme un pas fait pour. ramener

noS esprits et nos moeurs au point que,, ceux meémes




(2)
dont les intéréts paroissent froissés par le rétablisse-
ment d'un droit dainesse, sentent que clest pour la-
vantage de tous que I'on revient a une législation si
sage, quelle est presque de tous les temps, presque
de tous les pays.

Jai dit que je Croyois insuffisant le projet qui nous
est I)rt"sunté : pour s'en convaincre il ne faut que com-
parer ce qui existoit autrefois avec ce que 'on nous
propose anjourd hui.

Dans P'ancienne législation le droit d'ainesse étoit,
en général, heaucoup plus considérable qu'il ne peut
I'étre actuellement; et cependant, depuis quel'on avoit
réduit a quelques degrés les substitutions, on voyoit
fréquemment décroitre les fortunes qui avoient parua
les mieux établies, ]nn'('f-qn'un ainé dissipateur dissi-
pon‘nns:hulhqncntlcaavqn&qum:lullultunvntat
¢ordés par lés'lois, qu il etit dissipé une part de cadet.
T.es substitutions Rouicqlun1\01ent(!0n( préserver de
ce grave inconveénieit.

qulnmm:dulmﬂmmmuedﬂﬂums(Wla
prnolnlnﬂﬂeqﬁ'drfe t avantage, il paroitroit quelle
na(AélendUC(pu?puur<0uerh?fmaneu(hﬁfnnaﬂquz
se mouvoient en matiére de substitution. Mais quand on
conmdbrgqueue.lmﬁlfuduepatthrksl\ dans un
Uﬂnpsondesmngneurspumsanh anlnuyvndosprands
fiefs qu'ils ]‘N)%edGIG‘llt et 'de lenrs nombrelix vassaux,
twnﬂﬂowntQUU\cnthludnqudhh4dollldt en sdr-
mant contie leur soitverain , 'on petit je crois raison-
nablement penser que la véritable intention fut alors
diaffoibliri cétte dangerense puissanee, et de la priver
des filoyens de se perpeétuer, en détruisant les bases
(|u1 assuroient sa conservation. Mainténant’ ces dan-
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gers n'existent plus; il n'y a ni fiefs ni vassaux ;
et les propriétaires Jes plus riches n'ont plus qu'un
petit nombre de fermiers, qui ne peut donner au-
cune inquiétude; sous ce rapport, les substitutions
perpétuel les sont done maintenantsans danger : elles
ne pourroient également plus donner lien 4 aucun
procés dans les familles ; si elles étoient instituées
d'aprés les mémes régles que les majorats; car chacun
sauroif quelles appartiennent de droit a I'ainé des en-
fants miles: elles ne pourroient pas davantage trom-
per les préteurs, puisqu’il faudroit qu'elles fussent
enregistrées au burean des hypothéques. Ainsi, sous
ces deux autres rapports, il n’y a donc encore aucun
danger.

On a de plus manifesté la crainte que le détenteur
d’un bien substitué, né sen regardant que comme
I'usufruitier, u';m:iri]:;}t sur les jnuiss;un‘cw, et ne le
dégradac: cela pourroit arriver quelquefois; mais il
est bien plus dans la nature de soigner, conserver et
entretenir un héritage que Fon sait devoir, en quel-
que sorte, toujours vous appartenir; car celui qui
laisse des enfants aprés lui ne meure point: son exi-
stence se perpétue dans celle de ses descendants.

Ces craintes seroient bien plus fondées, si on les
manifestoit pour des biens que le possesseur sait ne
pouvoir étre, dans leur entier, conserves par ses en~
faiits; et dont le sort doit étre de se trouver, apres
lui,; morcelés ou vendus, C'est alors que véritablement
rien ne peut lattacher a sa propriété; et plus il vieil-
lit, plus elle lui devieint indifférente. Une derniére
erainte a été émise, pour prouver que les substitutions
deviendroient nuisibles au fisc, ces biens nétant plus
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dans la cireulation; et cessant par conséquent de con- i
tribuer par lears mutations aux droits d'envegistre- J
ment. Cette objection peut étre levée facilement. On J
peut établiv un droit de succession plus fort sur ces s
sortes de propriétés que sur les autres biens libres; et n
pour ne le pas rendre trop a charge a I'héritier, on d
pourroit le faire payer en cing années, par portions sl

égales. En ecalculant ce droit sur ce que les biens
libres peuvent I'un dans lautre produire au fise, par fi
toutes les chances de mutations, les recettes du Trésor I
neseroient pasdiminuées : ainsi, cette derniére crainte e

ne peut encore etre opposée avee fondement au sys-
teme des substitutions perpétuelles. Je ne vois done si
que des avantages dans les substitutions, et nul in- L
convenient. q
Ce v'est pas que jémette le veeu que Fon autorise n
indistinctement toutes les substitutions perpétuelles as
que l'on voudroit établir. 8i je pense quelles pour- *
roient étre avantageuses, ce n'est quautant Guelles yA
offriroient une propriété réunie, valant au moins A
dix mille francs de revenu. Ces substitutions seroient m
commme destinées & remplacer un jour les majorats I
qui viendroient a s'éteindre par le défaut d'enfants les
males dans les familles. I’expérience nous apprend 1i6
que ces événements ne sont pas rares: je pense ce- l'o
pendant que quelque peu considérables qu’elles fus- P:"
sent; elles ne devroient pas étre repoussées, lorsqu'elles da
seroient institudes a la charge de les réunir ades ma- 3%
joratsdéjaexistants. Telle estmonopinionsurlessubsti- jm“
AL

tutions. Je vaisactuellement I'émettre sur les majorats,
D'abord je commencerai par dire que je suis bien ¢lor

gné de partager Topinion qu'a émise hier M. le Mi-  PX
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nistre de. l'intéricur, lovsqu'il nousa it que les ma-
Jorats étoient une exagération du droit de succession.
Je les considére au.contraire comme la perfection du
systeme de la conservation des propriétés, «es fa-
milles, et de la société, qui ne peut elle-méme trowyer
de stabilité que dans la stabilité, des familles, dowt La
stabilité dépend aussi de la stabilité des. fortunes. .

Les, majorats assurant a jamais; cette stabilité, des
fortunes, sont donc. une perfection et non une exagi-
ration da droit de/succession et la perfectionidu sys-
teme de stabilitd, 3 .

O .a.encore souvent, dans/le conrs de cette diseus-
sion, reproché aux.majorats, conune anx;substitu-
tions; d'énlever. a Janais an commence les propriétés
quis’y trouvoient affectées, J avone, Messienrs, queje
ne concois pas comment.des hommies d'Etat. peuvent
avoir la pensée que la propri¢téfongigre,. base sur la-
yueilé vepose la stabilit¢, de la sociétéyidoive ctre lis
veée an. commevee, Geux (qui ont, Emis jcette OPIBOnD
ne savent dong, pas que tout;ee G ;passe, par. les
mains: du-conunerce finit par ftee ifendu en détail,
Nousne le. voyons que trop tops as iours,depuis que
les terres. sont aussi devenues des objets.de spéculas
tions. commereiales.. Elles ont ¢t achatées par ce.que
l'ona appelé des Bandes moiress et gnsnite vendues
par autant de petites portions que Lpn a pirtrowver
diacheteurs. A ce moyen, d immenses hénéfices étoient
assurés, et Fon a vo, souventles, pr(ipri(;{;xires -
meéemes imiter cet exemple, pour venir ensuite, p[,;l(‘(‘.l'
leurs hénéfices sur les fonds publics: |

Groit-on qu'il soit. ensuite possible de recréer des

propriciés avee les parcelles de .celles qui_auront ¢té
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ainsi divisées ! Non , Messieurs. Quelque persévérance
queYon puissemettre & vouloir lesracheter, dessi¢cles
ne suffiroient pas pour les réunir; et si I'on n'oppose
pas ‘des barriéres insurmontables a cette fureur du
morcellement , excité par lappat du gain, la France
entiére ne sera bientdt plus qu’un amas de petites pro-
priétés sang consistance. Les majorats et les dabsti-
tutions sont précisément cette insurmontable barriere
queléxpérierice nous'a appris que o pouvoit, avee
certitude, opposeri eette fureur’'de spéculation 'qui
sest portée jusque sur les bases, qui’peuvent seules

assurer ld ¢onservation des empires et de la société,
L droit d'ainessé donne sans doute a Yainé des en-
fants mildsla passibilité deé consetver utie forte por-
tion' de Phéritage desatiteurs de ses jours ;' mus il ne
lui Gtépias ta faculté de morcellor, de dissiper, en pré-
sence et'smls‘le's':'yeux de ses puinésiila portion que la
loi lui aveit dfféctée pourquiil restit le chefet le pro-
téetetr de’ sa famille, Rién ne noas pardantit donc que
le:but de'la'loi séra atteint, si-on n'y ajoute pas des dis=
positions” qai ebligent eet diné a eonserver ce quielle
lui & accordé potit §u'il le'conservilt, et non pour quiil
puisse spéculersir cette portion qu'elle luia donnée,
otila dissiper. Ties majorats et les substitutions offvi-
roient aux familles toutes les gavdnties qu'elles peu-
vent desirer, pour compensation du saerifice quela
161’ d'ainesse imposeroit aux cadets ;d’une portiondthé-
titage i laquelle, dans'état actuel des choses , -ils'pens
venit avoir droit de prétendre: '
Ce qu'il faut laisser an commerce, Messienrs, ce
sonit les objets de consommation ; ‘C'est le produit des
erres ; parceque tout ce qui passe par les mains du

e R R
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commerce, ainsi que je voustai déja dig, finit par ¢tre
vendu en détajl. Clest dans lesprit dy commerce, qui
n'achéte en gros que pour: faire des bénéfices sur, ce
qu'ita.acheté; et lorsque méme la fantaisie de devenir
propriétaire a porté un négociant a acheter une terre,
uous le voyons bientot, surpris dy peu dintérét que
lui rapportent les fonds qu’il y a mis, songer a faire
rentrer ces fonds , et vendre en, détail ¢e qu’il avoit
d’abard acheté avee lintention de le conserver; alors
des béncfices lui sont assures. . {

Je n'avance ce fait, Messieurs, que parceque j'en.ai
eu plusienrs exemples sous les yeux,

Maintenant que je vous ai prouvé combien je suis
conyaincu queles majorats; loin d'étee une exagération
du dreit de succession, sont au contraire la perfection
de ee droit, ainsi que la-peirfection du systémede con-
servatian, je vais expliquer ¢e que j'anrois desiré trou-
ver suf cette matiéredans le projet de loi quimnous,a
Gié soumis. |

GCeux a qui anjeurd’hui on accorde des titves, sont
obligés d'établir des majorats, gils veulent rendre ces
titres transmissibles: & leurs. descendants, parceque
Pon véut que ceux-qui sont destings i les porter. aient
de quoi soutenir honorablement l¢ rang que ces titres
leur donneront dans la société. Ce motif est générale-
ment approuve ; car Iés tittesdonnés paur illastrer les
familles, ne doivent pas étre avilis par la pamyreté et
lamisére, ,

Gette considération m’a naturellement amend a une
pensée que je soumets aux - méditations de vos $ej-
,";lll‘?”]'l(‘:h'.

iz Charte a dit que ancienue noblesse repreudroit
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ses titres, et que lanouvelle conserveroit les siens.T'ous
ceux, ou presque tous ceux qui ont requ des titres
sous le gouvernement de Bonaparté ont des majorats ;
mais 'ancienne noblesse en a peu établi jusqua ce
moment. La Toi d’dinesse, tonjours facultative daptes
le projet de 1oi, né 'me paroissant pas suffisante pour
la conservation et accroissement des propriétés, il me
semble que Yon peat éraindre devoir, par la diminu-
tion successive et inévitable 'des fortunes, avilir les
titres que l'ancienne noblesse a’¢été dutorisée 'a re-
prendre. -

Dans ce moment ot la loi d'indemnité va réparer
une partie des pertes éprouvées peadant la révolu-
tion, ne pourroit-on pas obligera établir des majo-
rits, ecenx qui ont de véritables droitsaux titres qu'ils
portent, g'ils veulent qu'ils restent transmissibles a
leurs descendants. Ces titres étantleur ]‘:mpri(‘:u%, je
sens (ue c'est une question délicate et qui mérite de
miires réflexions ; mais je crois que 'on pourroit tout
coticilier en les admettaiit a faide:des majorats quelque
minimes que leurfortane le comiportit. Une propriété
devenue majorat ne pouvant plus étre diminuée; ne
pourroitique saccroitre, ef acquerroitun jour o’ con-
sistance convenable au titre pour laquelle elle agroit
été fondée. ) ;

Je vais maintenant parler des snecessions collaté
ralés dont on ne s'est pas assez oceupé dans le projet
que nous discutons.

Ces successions telles quelles étoient régies’ autre-

~fois ; étoient ce quiil y aveit de plus propre a faire ou

a relever des fortunes.

Avant la révolution lorsqu'une succession collateé-
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rale venoit & s'ouvrir, chague partie des biens qui la
composoient retournoient a la famille dont elles pro-
yenoient, lorsque le défunt n'en avoit pas disposé par
testament ou dune autre maniére; cette régle étoit
d'une justice incontestable. Les lois de la révolution,,
qui n'ont été faites que pour opérer le morcellement
des propriétés; en ont ¢tabli dautres, Lorsqu’une sae-
cession collatérale s'ouvre maintenant, tous les biens
qui la composent, sans égard pour leur origine, se
partagent én deux portions égales; Yune va a lestoc
paternel, Fautre a l'estoc maternel, et ces parts se di-
visent ensuite entre ‘tous les héritiers qui, dans ces
estocs, se trouvent au méme degreé.

Ne seroit-il pas sage et politique de revenir a.ce
qui ‘existoit antrefois? On veut la conservation des
propriétés dans les familles; eh bien alors oh ne les
priveroit plus de cequi leur zalzls;n'tmmh, pour le faire
passer dans des familles étrangeres:

Il me semble aussi que ce seroit-sur ces. sortes de
successions gque I'on pourrvitle plus avantageusement
et le plus justement établir un fort droit, d'ainesse.
Mon opinion en cela sest.trouvée appuyee par M. le
Garde des sceaux lorsqu’il nous a dit.dans Pexposé des
motifs du projet de loi, en parlant des substitutions ,
que c'é¢toit dans lailigne collatérale quelles étoient
principalement bonnes et jnstes; puisque les neveux
n'ont pas de droits aussi directs aux successions” de
letns oncles qu'a eelles de leur pére et mére. On peut
done, avee raison, penser ue puisqu’ils y ont mioins
de droits que sur les successions diveetes , il 0y a au-
cune injustice i établir sur ces suceéssions un droit

d’ainesse plus considérable que sur les suceessions des
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peres et meres. La loi qui nous régit actuellement;,
est encore une preuve que je citerai a I'appui de mon
opinion. Elle ne permetaux péres et meéres de disposer
que de la plus petite partie de leurs biens, tandis
qu'elle permet a ceux (ui meurent sans enfants de
disposer de la totalité; faculté que je ne crois’ pas
qu'en doeive leur enlever; mais elle prouve que T'on a
pensc;' que leurs collatéraux wavoient aueun droit réel
A leur ' succession.

D'aprés le projet qui nous est présenté, la loidisposes
roit de la part disponible, lorsqueles péreset mévesn'en
auroient pas disposé. Ne pourroit-elle pas également
disposer en faveur de l'ainé, dans chague famille ap-
pelée i uné suceession collatérale, de toutou de pattie
de'ce dont fe défunt auroit pu disposer , s'il Fedit j ugg
convenable? Ce seroit une conséquence de la lov que
fous disciitons, puisquien ‘cela onne feroit pour les
snccessions collatérales, ‘que ce qu'elle proposs peur
les suteessions diréctes. Nul ng pourroit s'ew plaindre,
les lois actuelles ne reconnoissant pas de droits posis
(ife Hhx suceessions collatérales. La conservation et
laceroissement | si- desirables des ' propriétés y trous
veroieént une véritable protection; tandis que le par-
tage égal et in fini de ces suecessions les morcelle plus
impitoyablement que los successions divectes, puiss
qw'il se trouve toujours un ‘plus grand nombre d'hé:
ritiers.

Jene terminerai pas sans énoncer mon opinion
sur la note (ui s¢ troyve (dans LVexposé ' des motifs d
projet de loi (pages 24 et55), tirde de ' Esprit des lois
(Jette note répeéte que la loi natarelle ordonne anx
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peres de nourriv leurs enfants; mais qgu'elle n'oblige
pas de les faire héritiers.

Cette maxime me paroit en opposition avee les plus
doux sentimentsde la nature. Nos enfants ne sont-ls
pas nous - mémes? Notre existence ne se perpétue-
t-elle pas dans la leur? Soutenir le contraire, seroit
méconnoitrecette tendresse paternelle qui fait de nos
enfants ce que nous ayons de: plas cher-au monde.
Nousleur devons la noarriture tant que mous vivons;
aprés nous, nous leur devons, non seulement ceque
nous avons requ de nos péres; mais nous lear devons
aussi tout ce que notre industric ou des circonstances
heureuses peuvent nons ayoir fait acquérip. Ce senti-
ment est tellement daps la natare, et je diral méme
dans l'opiniondes hommes, que les péres quiyayaqt le
mallieur de l'oublier, dilapident: leur fortitne et ne
ldissent rien & leurs enfants, sont l'objet du mépris
général. N'accueillons done pas une maxime: (ui ne
tendroit qu'a servir dexeuse a ces. hdmmes égoisfes,
capables dé sacrifier Yexistence de leurs enfants& de
honteuses jouissances, et ne seroit propre qua aug-
menter le nombre des étres méprisables et meprises.

Cette observation sur la note copice de VEsprit-des
lois , m'améne a parler de lafaculté (qu'ont les péreset
méres 'de disposer, en faveur d'étrangers-a leur fa-
mille; d'une p:u'ti(: de:leurs biens.-Je la désapprouve
formellement , autant-que je l'approuvenatlorsquelle
sera réstreintea n'ctre exercée quen faveur dunion
de plusieurs de leurs enfants, selon leur volonté.

Cette disposition en faveur des enfants est, quoi
quon en puissc dire, dans Fintérég des familles-et de
la société, puisquelle assure un chef, un protecteusia
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ces familles , et quelle conserve a la société nn grand
nombre d’hommes pouvant jomir des droits politi-
ques d’électenrs et d’éligibles. La loi qui nous est pro-
posée est donc sage, juste et importante sous ces deux
rapports ; mais il me paroit qu'elle n'est mi juste , ni
sage ; lorsqu'elle maintient la faculté qu'ont actuelle-
mentles péres et meres dedisposerd une partiede leurs
biens en faveur d'étrangers.

On vent la conservation des familles, et pour cela
on nous propose un moyen deleurassurer un chef; en
donnant dé droit une part plus forte a lainé des en-
fants males; ¢est marcher vers le but que l'on se pro-
pose; mais la faculté de disposer-en faveur d'étrangen
n'est-elle pas ahsolument opposée a ce but? Nests
ce:pas laisser aux peres et meéres la faculté d’anéantir
ces familles que la société a intérét i conserver? Cette
disposition est- donc injuste, puisqu'elle permet de
déshériter desienfants des biens au xquels ils ontdroit
de prétendre; ellé est impolitigiie, puisquellene peut
avoir pour résultat que de ruiner lés familles.

On dit que cest pour maintenir la. puissance pat:
ternelle, en laistant aux peres-et meres la faculté de
punir leirs  enfants. 1l faudroit donc supposer: que
parmi tous les enfants gu'ils penvent avoir, il ne sen
trouve pasun seul digne de leur atfection. Cela peul
se rencontrers il est vrai y mais: les exem ples ‘en:sont
heureusement si rares; sils existent;, quece motif mé
peut.eh étre un pour établir une régle géndérale. Wit
trouve aussi quelquefois des familles ol il m'y a gu'ub
enfant; ¢est encore ine exeeption qiii ne peut usti-
fier-une ‘mesure «qui tend a favoriser Lexhérédation
des familles nombreuses. Il est un fait bien plus posi-
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if ; c'est que I'’homme qui privera ses enfants d'une
portion de ses hiens, ne le fera, le plus souvent, qu'en
faveur. soit d'une maitresse, soit de toute autre per-
soune qul, par des moyens de séduction , se sera em-
parée de son (':sln'il. Des lois bonnes et sages peuvent-
elles tolérer de semblables abus? Je ne le pense pas:
elles ne doivent pas aller au-dela du droit de laisser
quelques pensions viageres; clest assez: la faculté de
disposer en faveur d’étrangers, estun immoral contre-
sens au but vers lequel nous marchons.

Taurois done desiré trouver dans le projet de loi
qui nous est propose,

° T.a faculté d'établiv des substitutions perpe-
tuelles, lorsqu’elles présenteroient une propriété réu-
nie, valant au moins dix mille franes de revenu ; |')ar-
cequalors elles seroient comme destinées a remplacer
les majorats qui s tendroient a s'éteindre.

Taurois aussi voulu qu'elles pussent étre admises,
quelque peu considérables qu'elles fussent , lors-
qu'elles seroicut instituées a la charge de faire partie
d’'un majorat déja existant.

5° Que V'on obligeat ceux qui ont des droits aux ti-
tres qu'ils ont repris, a établir des majorats quelque
minimes que le comporte leur position , s'ils veulent
que ces ‘titres restent transmissibles a leurs descen-
dants, afin quils ne tombent pas dans Pavilissement
par la pau yreté de ceux qui les porteront.

Ces majorats, qui pourroient étre peu considéra-
bles d'abord , finiroient par saccroitre et par remplir
le but pour lequel ils auroient été institués.

3° Que dans les successions collatérales, on rendit
a chaque famille les biens qui en proviennent, et
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(14 )
qu'on établit sur ces successions un droit d'ainesse,
en faveur de lainé dés héritiers males y ayant droit,
de tout ou d’'une forte partie de cette suceession.

Une pareille disposition efit ¢té une conséquence du
projet que nous discutons.

4° Que ce ne fat quen favear d’un ou de plusieurs
de leurs enfants, que les péres et meres eussent la
faculté de disposer de la partie disponible de leurs
bhiens; celle d’en disposer en faveur d’étrangers étant
an immoral contre-sens au but qué nous nous pro-
posons, la conservation des familles.

Quoique je sois convaincu que ces quatre disposi-
tions seroient un eomplément nécessaire a la loi qui
nous ocrupe, je mabstiens cependant d'en faire au-
cune pmpositinu d’amendenient, parceque je sens
qu'elles ne sont pas de nature # pouvoir étre adoptées
sur une proposition faite a la tribune. Je me borne a
les soumettre aux réflexions de vos Scigneuries; et 4
celles du ministére qui, sil les trouve justes, pourra
les proposer par la suite,Du reste, jadopte le projet de
loi, quoiqu'il me paroisse insuffisant, me réservant de
voter pour ou contre les amendements qui pourront
étre proposes.

Mon infention; Messieurs, avoit été de me borner
a vous présenter les réflexions que yous venez d'en-
tendre; Mais je crois maintenant devoir répondre &
un argument qui a été fait a cette tribune, pour es
sayer de prouver que la grande propriété étoit nui-
sible, sur-tout lorsque la stabilité dans les familles
I'empéchoit de passer de mains en mainé; et 'empé-
choit de se diviser.

On vousa cité I'exemple de I'Angleterre, oi les pro-
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priétt"s territoriales :ipl_uu'ticnnm: presque toutes a un
pombre assez borné de familles et n'en sortent guére,
par suite de la nature des lois, qui donnent a l'ainé des
enfants males tous les immeubles; et I'on a donné a
entendre que la taxe des pauvres avoit été la suite
inévitable de cette disposition des lois.

Cet argument me paroit une véritable erreur. La
grande propriété ne peut pas eréer de pauvres autour
delle, et il me sera facile de le démontrer.

Ia culture des terres est cé que l'on peut appeler
I'industrie agricole; sa marche est uniforme: le jour-
nalier que l'on y emploie ést sir ehaque annce, cha-
que mois, d’y trouver le méme travail que dans les
années précédentes @ il sait que ce travail ne peut pas
diminuer, et ne tend méme chaque jour qu'a sac-
drottre, car l'industrie agricole fait chaque jour des
progrés, sur-tout en Angleterre, (uol qu'en puisse
dive les partisans du systeme de la division des pro-
priétés. Qui peut; en effet, se livrer a des essais tou-
jours dispendieux, et souvent imfructueux ; si ce n'est
Ihomme assez riche pour en faire les premiéres avan-
ces ef en supporter les pertes? Entré les mains de
Phomime pauvre, la enlture reste dans une sorte de
sta{;ualiou, p;]rct'qu'il (:nmpronmttmit sOon Oxir;t(}nc(‘.,
siun genre de culthre qu'il essaieroit ne lui réussissoit
pas. Dailleurs, il n'a pas les moyens nécessaires pour
entreprendre dés travaux trop eoliteux, guand méme
un heuréux résultat lui paroitroit certain.

La culture faite par les grands propriétaires, bien
loin d’employer moins de bras que celle faite par un
grand nombre de petits propriétaires ; en emploie au
contraire beaucoup plus. Chacun de nous peut savoir
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és _imn'n;ilit-rs (px'mnl‘)lnicnt les

par expériepce,, que i
riches travaillent heancoup moins - fue

hommes
}11‘01)!‘(: cmupte. Clest

quand ils travaillent poar leur

une espeee de repos pour Ihomime pauvre; il ne faut

ni le lui envier, ni 'en priver.
e culture est donc un avantage pour le

' La gmnd
sséde ne fournit

pauvre; car celui auquel ce quil po
pas de suffisantes ressources, trouve dans le travail
que lui offrent les grands propriétaircs , de quoi com:
l)létm‘ ses moyens d'existence.

La grande propriété ne crée donc pas de
elle nourrit, par le travail, ceux qul se trouvent au-
tour d'elle. Ce n'est done pas pour des pauvres, qulelle
lon a da établir la taxe des pauvres.
dire autant de Pindustrie ma

pauvres;

ne fait pas, que
Or ne peut pas en
qen d'uniforme dans sa marche: elle

nufacturiére ; 1
que les gotts ot les modes

n'a pas plus de stabilité,
qui lui ont donné naissance.

Une manufacture séléve aujourd’hui; peu de temps
apres elle est culbutée, parceque lon ne veut plus de
ses produits, ou parceque d'autres manufacturier
ont inventé des machines pr
meémes objets avec moins de frais. Souvent meéme. ¢
sont les ]'nremiers entrepreneurs qui, pcrfcctionnaul
moyen de se passer des bras

opres a pruduirc les

leurs maniéres, trouvent
qu'ils avoient employes d’abord.

(Uest en Angleterre sur-tout que I'on voit ces sorté
de révolutions industrielles : aussi les feuilles publi
gues nous appremlent—clles continuellementque dan
telle ou telle partie de ce royaume, les ouvriers &
tés et ont brisé des métiers. La fore
mais ne leur rend
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pas le moyen d'existence qu'ils ont perdu. Il faut done
que d'une maniére quelcongue on pourvoie a leur
subsistance : eeci cxpliquv la véritable cause qui a
amené la taxe des pauvres.

Voit-on, méme en Angleterre, ces mouvements
populaires dans la classe employce aux travaux de la
terre, quoique la il n'y ait, pour ainsi dire, que de
grandes propriétés’ Non : jamais cette classe ne re-
mue: pnur:[uoi? parceque ses moyens d'existence han
sont assurés, et e lui mangquent jamais.

Craignons done bien plutot la richesse manufactu-
riere que la richesse territoriale :; dailleurs ou -
dustrie manufacturiére trouvera-t=clle ses ressources
et ses debouchés ,-si ce n'est daus le luxe des proprié
taires riches? Les intéréts de ces deux classes sont liés
ensemble; le ln'mluit du sol est e grande partie ¢on-
sommeé par les villes ol tout est industrie; les pro-
duits de lindustrie sont achetés par les propriétaires
sichies ou! aisés. Détraisez une de, ces classes, lautre
tombera d'elle-méme.

Ne redoutons donc pas de voir de grandes proprié-
tés entre les mains d’un certain nombre de familles;
sous aucun rapport ¢ela ne peut étre nuisible, et sous
tous, elles sont avantageuses et @ lamélioration de la
culture et a lindustrie manufacturiéve.

Aprés avoir donné a entendre, que laggloméra-
tion des propriétés dans un petit nonibre dé familles

pouvoit, en Angleterre, avoir donné lieu a I'établis-
sement de la taxe des pauvres, on a cité les majorats
«:spu;;lmls a ]’uppui de eetle opinion, comme étant la
cause de la. misere de.quelques parties de I'Espagne.
Je crois. dabord avoir suffisamunent démontré, que
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- ee west point i la grande propriété quest duela taxe
qui effraie 'Angleterre, mais a I'industrie manunfactu-
riére, qui nous représentc sans cesse la roue de for-
tune , daus laquelle seroient placées ces manufactures;
les unes s'élévent, les autres tombent, et laissent sans
ressources les hommes qu'elles nourrissoient.

La comparaison que Fon voudroit établir entre ces
deux états, pour prouver que par-tout la grande pro-
priété est nuisible, est done absolument fausse. En
Angleterre tont est riche, excepté les ouvriers em-
ployés dans les manufactures; 4 tout instant ils sont
X Posés a s VUir sans ouvrage. En Espagne ilya beaw
coup de pauvres; mais 1l u’y a ]mint ou peu d'indus-
trie manufacturidre. Voyons donc dans des canses
différentes ce méme résultat; voyons eescauses-ia véris
tablement oit ¢lles sont, sans ¢n accuser ni les majo-
vats espagnols, niles grandes fortunes territoriales
d’Angleterre.

Le peuple espagnol est naturellement sobre ; il ne
connoit point ces besoins que le luxe a inventés: Awet
ce caraetére, il ne se donne de peine; tout juste {ue
ce qqu'il en faut pour vivre au jour le jour. Ne sen
est-il pas donné assez pour assurer son existerice? Il
tronve dimmenses ressources dans les secours: qui
sont distribués par les riches et nombreuses abbayes
qui couvrent I'Espagne,; comme dans la pénérosité e
la bienfaisance des riches seigneurs possesseurs des
majorats.

Une autre cause favorisoit encore eette espéce de
nonchalence: les trésors que produisoient a FEspagne
les colonies d'Amérique,; donnoient & son’ gouverne
ment les moyens de fournir a ses dépenses , sans {re
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ver d'impdts le sol de Espague . on ne demandoit
point d'argent anx Espagnols; ils nayoient pas besoin
de travailler, pour s'en procurer plis qu’il ne leur en
falloit 2 enx-mémes; et quand ils n'en avoient pas ; les
charités leur en fournissotent. Cet état de choses a da
amener l'indolence et la perpétuer : lindolence fait
des pauvres et n'enrichit personne.

Nattribuons denc pas aux majorats espagnols la
quantité de panvres que l'on a di remarquer dans ce
pays. Yoyons-en sagement la véritable eanse dans les
meenrs de ses habitants, et dans la facilité avec la-
quelle ils peavent se passer de: travailler, pourvu
(qu'ils se conténtent de peu.

I.a grande propriété'territoriale, de quelquemaniere
(u'éllesoit doustitinée ; ne'peut done en ancune. fagon
étre nuisible, puisque nulle part ee n'est elle quii nuiy;
mais elle est avantageuse, et, je dirai indispensable,
car ¢'est par elle qu'est nourrie l'industrie, et que les
habitants des villes ct des campagnes , qui ne peuvent
pas tous étre propriétaires, trouvent dans le travail
quelle lear procure les moyens de fournir honorable-
ment a leur existence et a celle de leurs familles.

Atlnptmls done tous les moyens sages lllli nous se-
ront proposés, pour conserver et former de grandes
propriétés territoriales. Faisons comprendre aux hom-
mes qui s'enrichissent par I'industrie , qu'ils ne le font
et ne peuvent le faire que la ot il se trouve des pro-
priétairves déja riches et qui font de grandes dépenses:
faisons aussi sentir a la grande propriété, qu'elle a be-
soin du commerce et de I'industrie pour placer le pro-
duit de ses terrves; alors, Messieurs, nous mettrons
b a cette désastrense jalousie que l'on se plait a en-
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tretenir entre deux classes quime peuvent se passer
I'ane delautre; alors c¢hacune d’elles verra avec plaisit
l'aceroissement de Yautre, et la richesse des uns ne
sera plus un sujet d’effrol pour ceux qui auront le
desir de devenirriches a leur tour; ils sauront que ce
nest (u'au moyen des dépenses que font ceux, au
niveau desquels ils veulent s'élever; quils peuvent at=
teindre ce but, et loin de jalouser la fortune de ceux
qui sont déja riches, ils ‘la verront avee plaisir
comme devant étre lasource de celle quiils se propo-
sent de faire ; alors chacun sentira ce que L'on doit de
peconnoissance a un Roi; qui sogcupe sans cesse des
moyens d'assurer le bonheur de ses peuples, dans l'a-
venir comme dans le présent; et si. comme je le Crois,
il falloit encore ajouter guelques dis[:usitinns a laloi

actuelle, tous sempresseroient de les adopter.
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Si I'état de société est de l'essence de la nature hu-
maine , peut-ilappartenirau droit politique de s'intro-
duire dans la dévolution dés successions, cette perini-
nence des propriétés dans les familles?

L'mvasion proposée au nom de la couronne seroit-
elle cependant nécessitée par la raison d'Etat, on plus
législativement par la raison sociale? Il faut, a dit tou-
jours le pouvoir, il faut se conserver.

Le droit naturel, selon la raison commune, Tu-
wiére véritable de toute discussion, doit substantiel-
lement régler le cours des suecessions qui perpétucnt
l'état de société | et le végler dans ce dessein de paix,
l'ordre du monde. Ce dessein de paix peut-l ici étre
autre que le systeme de T'égalité entre les appelés par
le méme droit de nature a td continuité de la per-
sonne des parents décédes?
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Le second né, le dernier né, est-il moins que le
premier né, lenfant des deux époux? tous n'ont-ils
donc pas un droit égal a la tutelle de leurs auteurs? et
cette tutelle se limite-t-elle a la conservation de la vie
qu’ils ontrecue? ne s'étend-elle pas a leur établissement
social? le soin del’honneur de la famille renforce icil'o-
bligation naturelle des parents. Pour cetétablissement,
fin de la génération , les parents ne doivent-ils pas, a
chacun de leurs enfants, sans préférence d'ordre de
naisance oiildé Séxé ; soins ‘égaux, efforts pareils? Si
Pordre et Iharmonie de la société appellent les en-
fants'males a y prendre un rang utile , n'appellent-ils
pas non moins impérieusement ce sexe destiné a étre
{e dépositaire denotre felicité intérieure, a en recevoir
le dépot?

Cette vocation des enfants au partage égal du pa-
trimoine de leurs parents, doit cependant ¢tre sou-

mise & 'autorité paternelle, providence visible de la.

famille. Ce pouvoir, que rend nécessaire la tutelle sous
laquelle les enfants naissent, ne peut étre sans ressort.
Si la nature se refuse a ce quil soit armé du glaive,
l'indispensable subordination domestique exige que
la vertu filiale puisse en receyoir une distinction.

La législation civile, qui ne peut offenser la loi
naturelle, en reconnoissant le principe de I'égalité
entre les enfants, dans le partage des suceessions Ou-
vertes ab intestat, n'a da prendre d’autre soin que de
déterminer la latitude de la faculté de disposer de la
part des parents.

Cette faculté, au prcmicr age de l'état de sociéte,
a da étre plus large, parceque la police de la famille
tenoit plus immédiatement a Fordre général; mais a
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mesure des progrés de la civilisation, de I'aceroisse.-
ment du pouvoir public par une force propre, cette
faculté a dia déeroitre.

Notre Code'civil , article 913, en a judicieusement
gradué la limite. La (uote (lispnnib]e est la moitié ,
le tiers, le quart, selon Je nombre d'enfants que les
parents laissent aprés eux; graduation que
du ministére, qui contient le développeme
tifs du projet de loi, reconnoit étre fixée d'une maniére
trés sage et trés équitable, d'a pres des proportions com-
binces avec discernement qui concilient, asses he
sement, ce sont les expressions

le discours
nt des mo-

ure-
du discours, les droits de
la nature et les intéréts de la SOcCiéte,

Eh! que peut prétendre de plus la législation ?
Mais le principe du mal est toujours

agissant sur
cette terre.

Selou la disposition de notre code civil, de ce code
que tous les jurisconsultes proclament étre |a législa-
tion la moins imparfaite qui ait été congue, pour pré-
gler les rapports entre les sujets de

la cité, lorsque
lascendant n'a pas, dans un acte r

evétu de formes
séveres, modifié la répartition naturelle de
d'aprés I'état de sa famille , I'im portance de
qu'il aura contracté

ses biens
s alliances
= : s ;
es, lillustration qu'il aura acquise;
ou, d’aprés tout autre convenance de
principe de I'égalité rég
fants.

ses affairves , le
le sa succession avee ses en-

Par le projetde loi ce prifnicipe est exilé du ¢
A sa place celni de linégalité y e
le droit successif légal ,

Of](‘.
st enté pour former
de maniére que Pascendant
n'ayant pas exprimé formelleément,

par acte entre
vifs ou par testarnent, nne

volonté contraire, sa sue-




cession sera deévolue conformément a la graduation
de la quote disponible, que le premier né des enfants
méles recueillera a titre de préciput légal.

Quelle subversion d’idées | L'ordre natarel des suc-
cessions mis hors du droit commun; et en méme
temps quelle étrangeté d'idées! l'inégalité constituce
en droit positif en faveur de Painé male, droit que
toutefois l'ascendant pourra ason gré lui dénier.

C'est le rebours de la disptasition du eode, gue le
projet de loi soumet;au silence des ascendants.

Pour soutenir eette combinaison législative; le mi-
nistere a dit : « L'on donne peu la quotité disponible,
« parcequ'il faudroit prendre la résolutionetlesoinde la
«donner. » Et il se fie & ce méme poids d'inertie pour
la transmission de l'inégalité légale qui deviendra, il
l'espére, une coutume, laquelle, apres quelques nxur-
mures, obtiendra dans la famille une soumission pas-
Si\'U.

Je pourrois demander aux Ministres du Roi qu'il soit
donné communication des documents, qu’ils ont da
prendre, comme lent fait le chancelier d’Aguesseau,
aupres de toutes les cours du royaume, sur la tiédeur
ou la répugnance des parents a exercer la faculté de
disposerque le Code leur laisse, etsur les causes morales
dont elles sont Veftet.

Jaime mieux, nobles Pairs, en féliciter les familles,

« Il faut corriger les meeurs par les lois. Cest sans
doute le plus digne emploi de la législation. Mais:l'u-
sage peu fréquent de_la faculté de disposer par les
péres et meres, quel fait établit-il? Que dans la plu-
part des familles régnent Ja soumission, le respect et

tout ce qui constitue la piété des enfants envers leurs
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auteurs. Est-ce la ce que la force des lois doit faire ces-
ser?

Le premier caractére d'une loi pour corriger les
meeurs, les améliorer, est sans doute, d'étre elle-méme
morale. Or, seroit-elle morale cette loi qui troubleroit
dans le ccear des peres, cette égalité d'affection, de-
voir de la nature, qu'ils portent a tous' leurs enfants,
en leur faisant une nécessité de priver de sa disposi-
tion celui qui le premier lenr a fait éprouver la dou-
cenrde la paternité? Pourquoi m'exhéréder du bienfail
de la loi politique? diront celui-ei. Eh! notre piété fitiale
a-t-clle été moindre? diroient les puinés. Les droils nalu-
rels nesont=ils pas antérieurs a cétie loi politique qui, ne
commandant pas, en veconnoil fa f(lJF'r.'(:' ? seroit-elle mo-
rale cette loi, qui fomenteroit' dans 4 famille les irri-
tations de la jalousie; de la jalousie, dont lds ‘exces
épouvantent I'imagination.

Sil appartient aux lois de changer les merurs, 162
tavdes mceurs doit aussi exercer son infuence sur 14
légrislation.

«Nousavons di, & proclamé le' Monarque autéur
«de''la Charte, dans son ordonmnitice d’octroi; Hous
«avons di, A Pexemple des Rois nos prédécesseurs
«apprécier les effets toujours croissants des lini tres
« lgsirapports nouveaiy que ces progres ont infroduits
adansla société, la direction umprimée aux ésprits de
«puis un demissiéele, et les praves aliérations qui én sont
«résultées) »

Ces paroles royales seront entendues de la -Woble
thambre, et y aceréditeront les nombreuses pétitions
adressées de tous les points du roydume'siir 1é'jirojet
de loi discuté devant vos Seigneuries.
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Depuis I'extinetion du régime fcodal*qui ‘pesoit sur
la nation, I'égalité des partages entre enfants est de-
venue le sentiment de tous les coeurs. I'observance de
cette régle est entrée dans les meeurs, et les honore
parcequ’elle est la pratique de la justice naturelle.

Cet état des meeurs pourroit-il ne pas étre, selon l'ex-
pression royale, apprécié? Pourroitil, dans un gou-
vernement représentatif, ne pas dominer la législa-
tion?

« Est-il exact, dit-on, que le réglement de la distri-
« bution des successions des péres entre les enfants
« s0it une conséquence du droit naturel? Le droit na-
« turel ordonne bien aux parents de neurrir lenrs en-
« fants; mais peut-il obliger a les. faire héritiers, les
« péres tenant leur biens de la société? »

Je réponds que c¢'est dans I'état de société o ils nais-
sent, et non dans un élat abstrait originaire qu'il faut eon-
sidérer la procréation des enfants, Ow; la loi naturelle
ne suit-elle pas les parents dans P'état de société ? dans
cet état, les enfants ne doivent-ils pas recevoir c¢ qui est,
pour sexprimeravee Domat, un accessoire de la yie, 'est-
a-dire, la part échue aux péres dans le sol dé la patrie!
En les privant de cettepart, la société les rendroit
justement hostiles contre elle.: . .

St l'on ne peut dipe que la mort des parents rompe,
dans la société humaine, Funion avec les enfants, donc
la succession directe est une néeessité de l'ordre so-
cial. Aussi Domat a-t-il dit qu'elle est également de laloi
divine.

(jes républiques vers lesquelles 'esprit se reporte
woujours lorsquon soccupede législation on d'institu-
tions, « Sparte, Athénes, Romeauroient-ellesviolé,ditle

Fo B <
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s rapporteur de votre noble commission, la loi de la
«nature, dans leurs réglements suceéssifs!»

Qu'il me soit permis de remarquer, que présenter
ce quia eulieu comme ayant toujours été l'observation
axacte du droit, seroit une commode argumentation;
mais que Ton établiroit ainsi également le pour et le
¢ontre!

Dans cette Rome donton cite particuliérement la 1¢-
gislation, ou Caton lancien contribua de tout son
erédit a faire recevoir la loi voconienne qui empéchoit
lesfemmesdesuccéder, «telle étoit cependantlaforcede
« la nature, observe Montesquieu, quedes péres, pour
« éluder cette loi, consentoient & souffrir la honte d'é-
« tre confondus dans la'sixiéme classe avec les prolé-
« taires, on méme d'étre renvoyés dans les tables des
“eérites,’» derniere classe du peuple romain; jajoute,
et que rendre aux femmes exclues par la loi, la sue-
cession recue par fidéi-commis, étoit, selon Cicéron, ce
grand citoyen de la' républiqiie, préférer ce qui étoit
juste et honnéte. La premiére restitution consacra le
nom de Sextus Peduceus.

A Rome, dans ses jours de gloire, la dévolution de
la suceession directe a tous les enfants’sans distinetion -
étoit doncregardée par la conscience des citoyens, par
celle de tous les honnétes gens, comime dérivant du
droit naturel. Elle luttoit cette conscience cofitre le
droit politique.

On lit encore dans le rapport de votré commission ,
que «ce fut sous les empereurs, lorsque la tyrannie
« la plus farouche eut déclaré la guerre aux anciénnes
«maisons, qu'on Savisa, pour leur ruine, de rentrer
«dans lordre de la nature. »
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QQuels furent les emperenrs.qui abrogévent ces lois . e
l('squcllcs,diLMUutcsquicu,u';lu)ient penséquasuivre -
Vesprit du partage des. terres lors de I'établissement
de Rome? Ceux qui consolérent 'espéce humaine de .
lexces de leur pouvoir. Sous les autres empereurs,
qui n'eurent d’humain que le nom  ce furent les vas- tai
tes domaines des anciennes maisons, plus que leur tr
illustration, qui en causérent la proscription , dont la ot
confiscation étoit la suite. Devoient-ils songer a éta- ac
blir I'ordre naturel des successious qui n'ent offert g
que de chetives proies en ordonnant plus de meur- p!
tres? it

En disast que les nouvelles lois firent cesser, dans or
lempire romain, les anciennes; sous le préleste spécieux co
de ventrer danslordre de la nature, le noble Marquis re-
connoit. avee nous, dans son débat, que c'est du droit lai
de la nature que dérive la succession directe. ré

Et gquwimporte gue. ce droit émane d'une nature
grossiére, ou d'une nature eultivée; l'origine demeure ]
la méme. La succession directe aux enfants est de la e
nature des choses. Elle dérive de l'essence de 'état de “
société dans lequel homane nait, vit, et menrt.

Cependant notre_position.sociale ne. doit-elle pas m
taire entrer dans le domaine ¢minent, du. droit poli- se
tique le reglement des successions; pour étre modifié ¢
selon les nécessités actuelles de I'Etat?

Pour 'ordre de cettediscussion, et pourlaresserrer, (e
jesuiyrai, nobles Pairs, les motifs présentés du pro-
jet de loi. tid

« L'état de nos. meenrs, résultat de la direction im- ()
« primée aux esprits pendant nos changements poli- Ve
« tiques, est en opposition avec lintérét général de la Ve
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(9)
« société, avee la durée de IEtat, avec le systéme mo-
« narchique.

« (est le devoir de la fidélité d’en poursuivre l'a-
« mendement. »

Depuis cet état des meeurs que l'on deplore, (les
faits reconnus par le ministére de 1814 seront-ils con-
tredits par le ministére présent?) depuis, dis-je, cet
état des moeurs que I'on déplore, la population s'est
acerue d'un sixiecme; l'industrie s'est éveillée en cha-
que hameau, les objets de commerce se sont multi-
pliés; et telle est I'élévation de la richesse générale,
qu’elle supporte une imposition annuelle' qui execéde
onze cent.millions, si 'on abbute toutes les perceptions
communales.

La pénurie des subsistances ., l'oisiveté, la dépopu-
lation, seroient-elles d’'une meilleure entente de 'ingé-
rét général !

«La division indéfinie de la propriété fonciére, son
« morcellement progressif, empéchent les familles de
«se fonder. Y-a-t-il une société, vraiment constituée
« out les familles s'effacent subitement? »

Les familles se composent d'individus, d'individus
mortels. Elles doivent done . .comime les individus,
s¢ perdre, aprés plus ou moins de générations, dans le
néant ol tout ce qui nait se précipite.

Mais cloignons cette condition demortalité quileur
est imposée.

Jobserve, nobles Pairs, que la division, par Lac-
tion en partage, ne peut. étre indéfinie, Le Code civil
ordonne, article 827, que si les immeunbles ne peu-
veit se partager conunodément, il sera procédéa la
vente par licitation, qui, le cas de minorité de Pun
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des part-prenants excepte, a lieu entre les seuls co-
héritiers.

Ce ne peut ‘donc étre que par le mouvement des
ventes que le morcellement progressif qui excite la
sollicitude des Ministrés de la couronne s'opere. Or
comment pourmit—il étre géné sans porter atteinte au
droit de prnprhﬂé%’etconschnuﬁeusenuu, quel peut
étre leffet a déplorer ‘de' ce mouvement des pro-
priétés!

&lavmﬂedépmdﬂc,quuhhmuléunh.Nbﬂme
pas Péconomie, n’est-ce pas la bonne conduite qui ac-
quiérent? Ta société, qua-t-elled enredouter ?

~mle¢{mMm4uhmﬂk;heﬁla@ﬂMﬂedeh
« durée de I'Etat. »

Pour qu’une discussion soit utile a linvestigation
de la vérité, il faut bien se comprendre mutuelle-
ment. :

chcnmndedéquisecnnqnmekt&nﬁﬂehmnsdouw
de toute la famille naturelle que les mariages auront
formée, je veux dire; de tous les enfants ‘qui en sont
1ssus.

n8i'on ‘ne . peut dénier que tous les enfants, étant,
comme le disent lés juristes, formés de la substance de
leurs pére et mére; appariiennent nécessairement a la
fhnﬁ“e,ﬂ(ﬁtdﬂﬁcﬂede(hﬁnﬂcrconnncnteﬂepoup
1 étre fondé®eén enrichissant ainé et appauvrissant
les puinés, en élevant I'ainé et rejetant les puinés dans
-an état obseur; deconquendn:connnentuninéuw
esprit de famille pourra geétablir entre I'ainé et les pui-
-nés, traités si diversement.

Si clest dans la personne genle de lainé que l'on
pﬁkcndlbndcrhlﬂunﬂw du pere déceédé, les pui-
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nés sevont donc hors la famille. Il n'y a la qu'un
retranchement d'individus. Quelle sera la position
sociale des retranchés? Pour quelle plage o pour quel
service les reserve-t-on? L homme collectif, lainé; ne
voudra rien changer;je le crois; mais les individuels, les
puinés, descendus de leur vcondition, dépouillés;
réduits & étre aventureux, et auxquels sera lié dinté-
rét ce sexe qui a établi son empire dans nos demeures,
ceux-ci ne voudront-ils pas changer? !

Et cest la, nobles Pairs, lornement et la sécurité
de la société que lon revendique?

Je concevrois la fondation de la famille par lagglo-
mération des propriétés dans la- main de V'aingé, et I'é-
tablissement d’un esprit de famille, si des liens.de
dépendance de la part des autres enfants pouvoient
otre formés. Mais les éléments de cette subordination
ou pcuvec:nt—ils se trouver ! La discipline féodaley le
vasselage, ne penvent plus gintroduire dans notre état
de civilisation. Eh ! qui oseroit, dans les conseils du
prince, proposer de livrer a quelques uns la conguéte
des propriétds des autres pour les concéder a diffé-
rents devoirs? T : Bt

«1.'égalité dans les partages est la démocratie dans
ola famille. Il est bon, dans le gouvernement monar-
« chique, gue c¢ principe de turbulence soit par-tout
« ;thO!‘bé. ] d ) i

La famille appartient a la nature: /L régle normale
qulelle en regoit est I'égalité entre les enfants. Liagita-
tion;ne peut y naitve que du trouble apporté a cette
égalité.. La: turbulence proviendrnit dé Vintromission
du principe aristoeratique en opposition aveelai de
famille.
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I’égalité que 1T'on vespire dans la famille éléve ‘
Fame, la dispose ; dans la société, au développement cai
des sentiments généreux. Seroit-ce cette noble incli- sa
nation que 'on'chercheroit i flétrir, comme pouvant « e
étre incommode au pouvoir qui ne veut, dans la so- Wi
ciété, que le moins de vertus quil se peut? ]

« Légalité dans les partages choque le systéme mo- ent
«narchique. » chi

Aucun systéme du Gouvernement est-il ‘absolu ? les
Les publicistes, en en rapportant les diverses formes, vel
reconnoissent que chacune peut recevoir des combi- da
naisons varides, dlapres I'état de la société a laquelle len
elle sapplique; et presque tous saccordenta donnerla :
préférence aux gouvernements mixtes. ‘

Les sociétés humaines ne sont pas la propriété du I
pouvoir, soit monarchique, soit aristocratique, soit Ma
républicain. Sous quelque forme quil ait été institueé ., Con
son essence est la méme, et sa fin identique, €a

La société civile. ne doit donc pas.étre faconnée "
pour-le pouveirymais le pouvoir réglé pourassurer le Ly
bien-étre de la société. et favoriser la félicité des indi- “4q
vidus. L'organisation politique n'est pas l'organisation xd
soeiale. “ e

Le systéme monarchique, dans! notre .Gouverne- .
ment, estdéfimi par la loi de PEtas. Il ne peut étre ni sur
resserré ni relaché. Nous navons donc pasa répondre tel
a une théorieon an passé. I

La Charte de la restauration a réassis la monarchie nel
dlaprés Létat actuel dela nation, Cest dans cette Charte des
constitutionnellé., lexpression: d'un besoin réel) énonce- “‘"f]
t-elle, qu'il faut chercher notre systéme monarchique sufi
dans sa pureté. e
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Que povte Vart. 1™, titre des Droits publics des Fran-
cais? Quoique répetée en chaque ni:ininn, je redirai
sa disposition : « Les Francois sont égaux devant la
«loi , quels que soient d'ailleurs leurs titres et lears
«rangs. »

Et Ton a pu dire que égalité dans les partages
entre enfants blessoit notre Gouvernement monar-
chique! Eh!il estde lesprit de la Charte, qui appelle
les puinés comme les ainés, selon leurs talents, leurs
vertus publiques, aux emplois, aux honneurs , que
dans le partage des biens de famille, ils soient inéga-
lement traités!

Je poursuis :

« Les institutions et les magistratures sontde conve-
« nables auxiliaires au Gouvernement monarchique. »
Mais elles ne suffisent pas, selon les Ministres de la
Couronue, « parceque au de-la se trouve la nation qui
«ases forces et son génie.

« Pour la perfection de Vorganisation du Gouverne-
«ment, tel que le ministére le concoit, il importe
«quil soit établi, entre le gouvernement et la'nation,
« des rapports semblables a ceux qui existent entre le
« pouvernewient et les institutions. »

Jappelle toute l'attention de la haute Chambre
sur cette, grave déduction du ministére. Que recéle-
t-¢lle !

Les institutions crédes par la Charte constitutio-
nelle, la chambre des Pairs, la chambre des Députés
des départements, les magistratures auxquelles est
remise laction du pouvoir, ne sont pas des ancres
suthisantes pour la consolidation de notre Gouverne-
ment, pour empécher sa dérive.




Des rapports immédiats entre le Gouvernement et
le corps de lamation sont nécessaires; et'ces rapports
a établir, le ministere les indique dans les sommités
que formeront dans les fanuilles les inégalités des par-
tages et les substitutions. C'est un ordre de proprié-
taires dans la mation que le projet de loi doit faire
supgir, et sesmapports, ditle ministére, seront semblables
a ¢eux wjuz existent entre les institutions de la Charte et le
Gouvernement.

S'il en: est ainsiyla similitnde de ces rapports sera
done I'absorptiondes rapports des institutions de la
Charte avec la Couronne. Dans l'ordre politique, il
n'y a pas de doublu re dans les offices.

Ah! faut-il s’étonner que le projet de loi egle'déve-
loppementde ses motifs aient porté Falarme dans tous
les esprits cclairés| sur tous les points du royaume,
comme étant la préparation d’'une débile résurrection
de l'ancien état politique.

Sans doute ; mobles Pairs ,» indépendamment des
institutions constitutionnelles et des magistratures, il
doit subsister, entre la nation et son gouvernement,
une force morale de sympathie. Mais ol doit etresa
manifestation? Dans Vesprit public. Seroit-il attaché a
Pexercice du pouvoir dene pas le comprendre?

Cet esprit public, conscienee commumne, adroit une
source pure et abondante, sl existoit une sage orga-
aisation des administrations municipales et départe-
mentaleés, ol entreroit périodiquement cette classe

aisée de la seciété quesa situation porte d s'intéresser
au maintien de laconstitution de 'Etat,

Mais les wrais, les sincéres zélateurs de la restan-
ration, la reclament vainement, cette organisation
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qui établiroit le culte de la Charte que nous lui de-
VODS.

Le projet de loi, présenté comme urie conséquence
absolue de la nature de la monarchie , est en méme
temps présent(" comme étant un renfort indispensa-
hle au systeme électoral constitutionnel.

(est un devoir d'obéissance a la Charte, que l'on
prétend remplir a-la-fois, sans qu'il y ait désintéresse-
ment du pouvoir.

Le droit dainesse, il faut bien qualifier cette in-
égalité de partage que I'on veut lier a l'ordre poli=
tique; « le droit d'ainesse conservera cetie quotité du
« cens déterminée pour I'exereice du droitd’éliven

«Et la substitution de la propriété founciére, sou-
«mise a cette quotité du cens, raffermira a jamais
«l'exercice de ce droit, en méme temps qu'elle main-
« tiendra Vinvariabilité de I'esprit d’élection. »

I.a Charte ne limite pas le droit d’élire a un seul
individu par famille. Si lin¢galité dans le partage
favorise 'ainé male, en lui assurant une quotité supe-
rieure dans le cens de la succession commune; elle
pourra ravir aux autres enfants, ou a I'un d’'eux, cette
faculté d'élive. Or, il n'est pas licite de causer dudom-
mage d 'uu pour avantager l'autre, dit le Décalogue.

Llexercice du droit d’élire ne souvre qu'a Lige de
trente ans. A cet fige Uon a fait son é¢tablissement so-
cial; l'on est compris au role du cens. La lésion de
quelques centimes, dans la division de la contribution
fonciere d’une succession commune, . pourra denc
porter atteinte a la capacité politique a laquelle cha-
que enfant est appelé, parsa qualité de Francais, non
moins positivement que l'ainé.
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Or, la loi de I'Etat promet a tous les Francais la beso
méme aptitude aux droits politiques, en en remplis- {lnt
sant les conditions, La loi civile ne peut enfreindre i g
cette promesse, qui lui est supérieure. (lmn}
« e nombre électoral s'affoiblira sensiblement, ce dgsg
« qui atténuera le crédit de I'élection. » 5
Le systeme électoral constitutionnel est en vigueur i I
depuis 1817. Le nombre des électeurs a-t-il varié en '_m_'
moins? Le ministére qui auroit pu donner sur ce o
point, qu’il considére comme majeur, des renseigne- he
ments précis; m'en ayant pas fourni, nous pouvons i ff
conclure que le nombre est demeuté a- peu-prés le u(:]{(
méeéme.
- : du
Le mouvement progressif dans les fonds de terre 7
est le témoignage le plus. certain qu’il ne diminuera ol
¥ - 3 A (X
pas. Le fonds qui se détache d'un fonds se réunit a un :
autre. Si'létat de la prospérité de notre France ne ih;]
sarréte pas, disons que le nonibre des électenrs séle- dtm
vera ‘
« Il s'élévera en diminution des éligibles. » gn:
Lrarticle 39 ‘de ld' Charte répond a cette observa- sl
tion : '« $i néanmoins il ne se trouvoit pas dans le dié- 1-3‘11;
« partement cinguante personnes de Tage indiqué S
«(quarante ans), payant au moins 1,000 de contri- e
« bution directe, feur nombre sera completté par les ‘[:l‘
«plus imposés aun-dessous de 1,000 fr., el ceux=ci pour- e
« ront étre élus coricurremment avec les premiers. » &
Yarvive nobles Pairs, au corollaire du' droit dai- ]
nesse, 'la substitution de la propriété fonciére. L
Lassubstitution du sol est-elle sociale? est-elle con- 23
forme a Vesprit de la Charte? ol

Fst-elle sociale? 1 homme , dans [état de société ; a
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27
besoin pour lui, pour sa famille, d’'un lieu de fixité
que la loi civile nomme domicile; comme tout étre
vivant a un gite. Clest la nécessité de cet asile, d'une
demeure spéciale pour lui et les siens, qul a ameneé
les divers contrats sur la possession du sol entre les
membres de l'association de la tribu.

Etablir la substitution du sol d'ainé en ainé, ce qui
finiroit par en mnl':(:('h('r presque totalement la parti-
cipation aux autres, ce seroit repousser la population;
ce seroit faire une loi de désertion du territoire.

Quelle seroit la contradiction de notre législation!
Une loi du 14 juillet 181g appelle les étrangers a pos-
séder en France, et une loi de substitution éloigneroit
du sol Frangais une portion de ses enfants!

La substitution du sol est-elle conforme a lesprit de la
Charte?

Jargumente, nobles Pairs, avec bonne foi et con-
fiance de 'immuitabilité de la Charte, dont le gage est
dans le serment du Prince, dans celul de vos Sei-
gnéuries.

Tous les Francais ont une (:;1]::1('“5? intrinséque a
exercer les droits politiques que la Charte concéde.
Elle dispose ( art. 38 ) quaucun Député ne pent étre
admis dans la chambre des Communes, sil ne paie
1,000 francs de contributions directes ; (art. 4’(:)
quaucun ¢lecteur ne peut concourir a la nomination
des Députés, s'il ne paie 300 francs de contributions
directl.es.

La loi civile peut-elle soustraire la propriété fon-
ciére 4 la voie commune d'acquérir, et mettre ainsi
obstacle a ce que tous les Francais puissent sélever
aux conditions de la Charte, pour user des capacités

N*31. 2
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politiques? Admettre, par la loi civile, la substitution ]d,
du sol en quelques mains, c'est faire du reste de la b
nation une multitude sans droits et sans devoirs. Eh! I8
c'est 1a raffermir lordre dans 'Etat! L

La substitution du sol est-elle conforme a lesprit de la o!
Charte. iy

Cette substitution a pour dessein de former un ordre zﬁ
¢lectoral qui se succederoit et se perpétueroit par le :
droit d'ainesse.

Cet ordre électoral, qui se composeroit d'une classe i
spéciale, qui se renopvelleroit par cette classe, seroit
donc hors la nation. Et ou se trouveroit le principe ;le
démoeratique de I'élection, cet élément essentiel de la s
formation de la chambre des Députés des départe- e
ments, dont la mission est d’exprimer le voeu des inté- :
réts divers de l'association ; le voeu de tous les intéréts da
populaires. Ainsi seroit perverti le systeme représen- so]
tatif de la Charte. e

Que les Ministres da Roi me permettent de leur hiv:
dire que la prudence est de ne jamais mettre le pays en |
réclamation. N

On ne le dissimule pas; on prétend, dans l'institu- o
tion du -droit dainesse, et dans Tétablissement des i'm
substitutions de la propriéte fonciére, obtenir une d[iTl
direction systématique des suffrages dans I'électiori a ('&('
la chambre des Députés, divedtion qui scra toujours ;,LHJ
anivoque. ' ' ‘lh_

Cette combinaison a-t-elle été balancée avec ma- - -
turité? Eh! Ton"n'auroit pas apercu le péril ou ' cette :;‘U
direction  systématique pourroit placer l’autoriu‘ ”;:

royale !
Quel reméde In'{-wnt(‘l't‘)ir Ta pn’-rn;;ntiw* l'n_\"u]v de




ution
de la
;. Eh!

/ ([(? [(I

ordre
par le

classe
Seroit
neipe

de la
parte-
3 1nte-
teréts

:sen-

» leur

1YS €n

stifu-
t des

une
(1011 2
jours
" ma-
cette

torité

e de

[\ !(J *

la dissolution de la chambre élective, contre I'homo-
genéité d'un corps électoral livré a une faction, a un
parti séditieux? Je ne sais si, dans le gouvernement
représentatif, il peut étre commis une erreur plus
grave que celle de rendre vain I'exercice de cette preé-
rogative dont I'effet, pour étre salutaire, doit étre
soudain comme, dans Homére, le regards du maitre
des dieux sur les éléments conjurés.

L'organisation de cet ordre électoral seroit done
encore attentatoire a la stareté du trone.

Jai dit, nobles Pairs, que Fappui que l'on prétend
apporter, par le projet de loi, au systtme électoral
constitutionnel , n’étoit pas d'aillenrs désintéresse-
ment du pouvoir.

Quelle est la base sur laquelie s'éléveront et le droit
dainesse et celui de la substitution d'unc partie du
sol? La cotisation de im pot qui chaque année se re-
nouvelle et s'établit. Cest done le fisc quichaque année
ouvrira ces droits?

Jene ferai pas entendre contre son agence la récu-
sation ¢ue la doctrine ministérielle autorise.

Un argument bien autrement grave fl‘;]})}}('l‘.’l vOs
Seigneuries, comme il ma saisi: A quelle autorité
appartient-il de décider de I'équité proportionnelle ou
de l'exactitude de la cotisation de Vimpot foncier?
Au conseil de préfecture, présidé par le commissaire
de'pur{!.

St lon ne peut refuser aux puinés le droit dinculper
cette cotisation,, un débat des intéréts civils a explorer
dans les familles ;;I'inr}il:;ﬂrfs de chaque arrondisse-

3

ment communal , se trouvera, a chaquedéees du chef
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préjudiciellement transporté hors de sa jurisdiction na-
turelle et constitutionnelle.

En concevant le projet de loi, a-t-on songé a cette
monstrueuse mterversion de la justice civile? Sion y
a songe, quel sera le terme de la réclamation du pou-
voir sur la société pour ce que I'on comprend étre la
perfection de I'organisation de notre Gouvernement?

Quel intérét social, quel droit public, le projet de
lo1 qui se discute ne compromet-il pas?

Jai, nobles Pairs, circonserit ma discussion dans
les motifs de la présentation du projet de loi, laissant
a des orateurs plus habiles, et ayant des connoissances
plus étendues, le soin de traiter les questions écono-
miques qu'il embrasse.

Je reléverai cependant avec eux la conséquence que
votre noble commission a tirée de I'état de la posses-
sion fonciére en Angleterre.

Loin qu'il soit une autorité pour établir en notre
législation cette tendance continue, but du projet de
loi, a la formation des grandes propriétés, I'on n'y
trouve qu'une effrayante lecon pour se préserver de
cette impulsion légale.

Qua produit en Angleterre, ce pays admiré, la
réunion de la propriété du sol, aujourd’hui dans les
mains de trente-deux mille possesseurs, parmi lesquels
figurent les corporations, au nombre de six mille, etle
elergé an méme nombre? La néeessité d’une taxe exor
bitante de trois cent millions, valeur de notre mon-
noie, pour assister les pauvres.

Que la voie légale que 'on sollicite soit ouverte a la

formation de grandes propriétés en notre France! nos

11}
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meeurs changées, quelle pourra n'étre pas leur pro-
gression? Elle aménera donc la nécessité d'une taxe
pour les pauvres. L'aumdne est une composition que
la richesse doit a I'indigence. Et il faut bien qu'elle soit
assurée par la loi, lorsqu'une partie notable de la po-
pulation manque du nécessaire. Or, que 'on compare
la population de notre France et celle de I'Angleterre;
et;
pourra s'élever I'exorbitance de la taxe des panvres

dans cette proportion, que I'on caleule jusqu'on

parmi nos neveux!

Si le trident des mers n'est pas dans nos mains, que
la prévoyance, ce caractére législatif, joigne a I'énor-
mité de la taxe le poids de l'oisiveté de Ia majeure par-
tie des individus composant les familles inscrites sur
la liste des pauvres de chaque canton! Nobles Pairs,
et cest pour rendre lordre immuable, pour préser-
ver notre belle France constitutionnelle des confla-
grations , que le projet de loi auroit été congu !

Jajouterai encore 4 ma discussion, que tels sont les
progrés de la civilisation, qu'il ne peut y avoir de pros-
périté en aucun pays oil la propriété fonciére ne se-
roit pas alliée avec l'industrie et le commerce.

Sans l'industrie et le commerce, la propriété fon-
ciére seroit sans éclat; comme sans la propriété fon-
citre, I'industrie et le commerce seroient sans patrie.

La loi civile doit donc se garder de troubler, par au-
cune disposition, cette heureuse alliance, comme la
loi politique doit tendre 4 fayoriser, pour intérét col-
lectif, le partage de la propriété foncieére constituce,
dans la société , une dignité véritable,, par le droit de cité
gqu'elle confere.

Je me résume , nobles Pairs,
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Jai montré que la succession des enfants aux ascen- 0
dants étoit inhérente a U'état social; périt
Que réglée par le droit naturel, il ne peut appar- fone
tenir qu’a Pautorité paternelle, cette base de ordre devo
humain , d'en modifier le partage ; 1o e
Que I'observation, dans la famille, de I'égalité, cette famni
justice naturelle, ayant passé dans nos meeurs, la loi PR
civile qui y porteroit atteinte perdroit son caratere T

essentiel d'étre conforme aux veeux de tous ;

Que l'inégalité dans les partages étant un germe fé-
cond d’inimitié dans les familles, la discorde qui y
régneroit ne peut étre le repos et lappui de la so-
{':-’il.';

(Que T'ordre naturel des successions ne pouvoit
¢tre présenté comme etant une opposition ayec notre
gouvernement monarchique , le gouvernement monar-
chique , selon la Charte,, qui proclame au premier rang
des droits publics des Francals, leur égalité devant la
loi;

(ue la combinaison politique résultant du projet
de loi, et dont on exalte le dessein, corromproit notre
ordre constitutionunel, qui s'est identifié avec le carac-
tere francais, et nadmet pas de classification de ci-
toyens; - peryertiroit le régime représentatif, bienfait
de la Charte ; blesseroit une prérogative essentielle de
la Couronne; porteroit le désordre dans la garantie
des intéréts civils, qui ne peut se trouver que dans
lindépendance des tribunaux;

Que le résultat de l'état de la possession fonciere
en Angleterre avertissoit de sécarter de la législation
qui I'a amené, et fournissoit l'argument le plus sen-

sible contre le but du projet de loi;




1SCell-

i)['h'!!'-

ordre

_cette
la loi

ratere

ne fé-
mlni y

la so-

YUVOLL
notre
onar-
> rang

ant la

pre :j(’f.
L notre
carac-
:1(‘. 1’3-—
ienfait
elle de
\rantie
e dans

nciere
slation

15 sen-

23 )

Que, daprés les progres de la civilisation, la pros-
périté de la cité liant indissolublement la pl‘npriz?h?
fonciere , lindustrie et le commerce, le droit politique
devoit concourir avec le droit civil pour maintenir
le eours naturel des successions ab intestat dans les
familles, et y favoriser I'émulation qui féconde tout,
sans diviser les esprits, sans former de parti.

Je vote pour le rejet du projet de loi.
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CHAMBRE DES PAIRS.
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Seance du 1™ avril 1826.

OPINION
DE M. LE MARQUIS DE ROUGE,

Sur le projet de loi relatif aux successions et aux
substitutions.

NUIIL]-_'S PAIRS ,

De tous les efforts qu'a faits la révolution pour par-
venir & la dissolution de la monarchie, 'un des plus
dangereux a sans doute été le morcellement des pro-
priétés foneidres.

Les organes légaux et éclairés de nos départements,
les conseils-généranx ne cessent de le signaler dans
ces cahiers de délibération dont on vous distribue
tousles ans des extraits auxquels il seroit a souhaiter
quon donnat plus de développement. En effet, cest
dans le travail des conseils-généraus que les Ministres
dit Roi peuvent trouver le détail des besoins de la
France | et le reméde aux maux que lui ont laissé nos
discordes. Tous les ans des hommes ¢hoisis parmi les
propriétaires qui-ont le plus de considération dans
leurs (i(?lmrlenlvulq viennent réunir et leurs lumiéres
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ot lenr amour du bien ]:uMiv , pour veiller aux intéréts
de leurs concitoyens, indiquer avec une noble indé-
pendance les. erreurs de notre législation , ou les
améliorations que leur zéleset leur expérience leur
font envisager comme plus utiles.

(Vest dans le résumé de leurs discussions, nobles
Pairs, que vous trouyvercz des matériaux dignes de
vos méditations ; c'estla qu'est réellement 'expression
des veeux de nos provinces, et non dans des pétitions
colportées dans nos communes , dont les signataires
ignorent, pour la plupart, le contenu, ou n'y ontaucun
intérét ; et que l'esprit de parti n'a pas manqué de dic-
ter a ses Seides a toutes les époques un peu marquantes
de notre révolution. Pour en apprécier la valeur, rap-
pelez-vous ce temps dexécrable mémoire ou le erime
le plus horrible vint souiller les pages de notre his-
toire: la Convention recut de toutes parts aussi des
pétitions, dans Pespoir d'associer la France a ses for-
faits , en simulant son adhésion. Sans donc vous em-
barrasser de ces vaines clameurs, allez puiser aux vié-
ritables sources , i celles (ue ) avois Ihonneur de:vous
indiguer tout-a-heure, vousy verrez que Pexces de
la division de la propriété estun de ces chancres po-
litiques signalés depuis nombre d'anndes par les con
seils-généraux ; mal inconnu a nosAancetres; mal qui
dévore les entrailles de notve prosperite, quelgque bril-
lante quelle paroisse aux esprits supm‘iicinls {jui me
vealent voir (ue le moment preésent Déja dans cetie
Chambre un noble Dae vous avoit indigue unamoyen
de diminuer cette calamité. Différentes circonstances,

peut-étre aussi le respect poun Linitiative royale, vous

avo
mal
du |
me;
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3
avoient empéché de donner suite a sa proposition;
mais elle avoit da éyeiller. dautant plus I'attention
du gouvernement du Roi, que chaque jour voit auge-
menter le morcellement des biens ruraux, aiusi (ue
ses funestes et in¢yitables conségquences.

(lest dans Lintention d’y apparter un reméde effi-
cacejqu'un projet de lot est aujourt,l']nn soumis a votre
exainel.

Avant de vous entretenir des dispositions qu'il con-
tient. il est essenticl diexaminer la position de la pro-
priété en France, sous le rap ]ml[ mounarchigue, cest-
a-dire corame la h.N de la stabilité du Gonvernement
et de la lll'tl*})l'l‘llt‘ de I'F'tat. Nous verrons ensuite Uef-
fet qu'ont pmdun sur I'existence et le bien-étre des fa-
milles: la division et la mobilité des l)ll'\‘wl‘\si(llh terri-
toriales. et enfin nous chercherons si: les dispositions
de la loi. suffisent aux besoins de la société, ou.si du
moins elles sont les meilleures 11"59:}.11!.51‘._?:- dans notre
position actie e,

Montesquicuina, fa 1L u e 11 ],. fUPripei pe ce gue
démantrent ¢galement la vaisow et Fexpérience, lors-
quila ditgque, dans une monarchie, tempérée, il fal-
loit nécessairement desanfluences intes médiaires _L'IlI-
tre le Gouvernement et; la;multitude ,;sans quot l'on
nla plus guun despote ou une agfircuse anarchie. 11
qualifig: ces iniluenges de I-r:uzf(:a'rs_.uu‘;f)m'uum;s, quil
CDlnpn“nd sous,de, I'Um‘ g nablesse. £ie que Forx dési-
gnoit ainsi, autr oic.u:, mlmsus[ en:effet d'un grand punn

yoir. Sans examiner;sj Ja destruction, de ce.p JOUVOLE,

tel, quil. existoit. estwo bien gu un nal, il sufht; "1-
dive quaunjourd’hul, cetie mene Hl-l)ai-m est plivg
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qu’une chose honorifique, qui peut, qui doitsans doute
exercer une influéiice morale par les souvenirs et la
considération, mai$ qui ne peut en obtenir une mité-
riclle, et sur-tout locale ; sur les individus, quautant
quelle jointa ses titres lautorité que donne la for-
tune territoriale, par les moyéns de ervédit, de consi-
dération, et de supériorité de lumieres que celle-ci
permet ordinairement d'acquérir. Cest done 'bien
plutot comme propriétaire que comme noble qu'un
citoyen devient une de ces influences intermédiaires
dont parle Montesquicu. Cela existoit méme jusqua
un certain point avant la révolition. A la vérité le
})mprii"l:lir('ti'nm& terre avoit un pouvoir plus étendu
et des droits d'une autre nature a exercer quaujour-
d’hui ; mais il n’étoit seigneur que parcequ'il étoit pro-
priétaire. C'étoit donc toujours de la terre que lui
venoit cette influence précicuse qu'il avoit sur ses vas-
sanx, dans intérét de I'Etat et de 'ensemble de la mo-
narchie. Mais pour que cette iufluence fat grande ‘et
profitable, il falloit qu'elle fut durable; aussi plus
une terre étoit restée long-temps dans la méihe famiille,
plus'en général les colons étoient dévouds au'proprié-
taire : peut-étre pourroit-on dire qu'une ‘plus léngue
suite de bienfaits avoit da inspirer plus ‘d'attache-
ment; mais dans un siecle 'si inbu des' maximes de
ce philosophe pour qui’la reconnoissance étoit 'ton
poids insapportable, il ne faut'pas faire tant d'hon:
neur au cceur humain ; et I'on'ipourroit en 'donner
simplement pour cause matériélle, Phabitude, si'les
fidéles Vendéens, et 'bien d'autfres, a leur exemple,
n'avoient prouvé et ne prouvoient encore aujourd hui
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a quel point des sentiments plus nobles peuvent en-
core entretenir, parmi les habitants de la campagne ,
le souvenir et I'influence de ceux qui ¢toient leurs sei-
gneurs.

Les premiers auteurs des systémes révolutionnaires
connoissoient bien ce pouvoir de Phahitude et de cette
réciprocité de besoins et de bienfaits qui prolongeoient
dans les siécles le patronage d'une méme famille sur
les habitants d’'un méme territoire. Aussi, Messieurs,
disons-le franchement, la division des propriétés n'a
été Inventée que pour détruire ces anciennes influen-
ces, et leur en substituer de nouvelles. A la vérité, les
massacres et la vente des biens nationaux ont fort hité
les résultats que l'on cherchoit. Aussi sapproche-t-on
tous les jours du but. Le partage ¢égal détruit toutes
les fortunes : les pauvres perdent leurs appuis, les ri-
ches redoutent I'avenir, et I'Etat voit ébranler ses sou-
tiens. Oui, Messicurs, ses soutiens: qui peut en effet
préter a un gouvernement cet appui qu’il doit a la
douce influence de lexemple et de la persuasion? Clest
le riche propriétaire, c'est I'homme (qui veut conser-
ver, non seulement pour lui, mais pour sa postérité,
parcequil regarde sa famille comme devant avoir la
méme durée que I'Etat dont elle fait partie. Traversez
nos départements Messicurs, et yoyez dans quelles
communes le Roi est le plus révéré, les lois mieux exé-
cutées, oit le nom de nos princes est repéte avee le plas
de vénération et d'amour; c'est dans celles ou le pos-
sesseur de Ja majeure partie des terres donne lexem-
ple de l'ameour de Tordre et de la soumission au mo-
narque. Or, qui peut desirer l'ordre et la stabilité, si ce
n'est "homme qui peut assurer a ses enfants Iaisance
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ot sur-tout la considdération dont il'jouit. Un }mlulit:istt- -
de nos jours se r:’*jmii;mir, il'ya (uelques années, de !fli“
ce quil n'y avoit plus en France , disoit-1l, qu'un Gou- Fht
vernement et des individus. I\'-i!a.g',ulim' systeéme, qui ;g
tendroit a faire croire gqu'un gouvet nement peut agir —
directement sur chaque citoyen, et qu'un percepteur |“':“
ou un gendarme sont les seuls étres qui doivent repreé- “_fl(]
geniter i ses yeux la p;m"u-. et le souverain. Combien sils
Iidée d'un despotisme absurde perce dans cette asser- hot
tion! Qui peut en offet contenir des étres gui, nayant :m[
l:'lm: dlintéréts communs, €n ont nécessairement d'op- H'
posés. [.a crainte en est le seul moyen; il a réussl a fet
Bonaparte pendant dix ans. L verge s'est brisée, et !;:”
son empire Jest dissous. C'est en faisant aimer le Gou- lt:il

vernement a des hnmnu;squi attachent leur existence
CcoOl

i la sienne pm'l;t certitude de la stahilité, c'est en don-

- . 3 SO
pant ces hommes I\ruir mmh-\cs et }'mm' directeurs d
: : i : : - ne
la multitude, quon parvient a la fixer ef a lm oter le .
) : - : il
golit et I'habitude des changements €t des boulever-
s€
sements. >
: - 5 : . {1
Dans VYadmirable travail que yous a présente voLrt 1
] de
I';li)ln'n‘u'lll'ﬁ vOus avez vu 1‘:1{1}»(‘11'1‘ cette e-)\'[!ri?‘-:ilt‘n:.

c : : : e
d'un ‘membre de la Chambre des Députe en 1820; ]
que ll(-JJ la démocralie couloil @ !’[HH‘ bords. Elle est ]

. , e - . : )
effravante de veérite; €t s dés-lors elle épouvantolt L E

= pe a {
pouvernement du Roi, eombien ne devons nous pa
¥

nous hater d'y chercher un remede. Le plus efficace |
’ )

n'en doutez pas, nobles Pairs, cest de veformer des & g
. - . * . - " ’ ]
milles de propriétaires; que ces familles se'perpetuent L
qu'elles gidenufient pour ainsi dive au sol, et partagen :

<a stabilité. Ce genre de fortune est saus doute bien :




iciste
s, de
(ou-

, qui

t agir
‘p[t"lu-
1'(!|rt‘!"—
nibien
asser-
yYayant
tdop-
éussi 4
sée, et
le Gou-
1stence
2N don-
‘teurs a
L Oter le

yulever-

1t voLTt
pr(’ssi(m
n 1020}
 Elle esl
-antoit l¢
nous pa
efficace.
wer des
rpétuent
p:u‘tuﬂcm
oute biet

moins 1'z||1i¢h' a coéer que les fortunes industrielles;
mais quel ;!m:ui ces derniéres pvuvent—ullns offrir a
I'Titat. Résultat brillant du travail hasardeux de quel-
(ques ‘années, un instant suffit pour les ‘détruire,
quelque considérables qulelles soient : un pére ne
pent jamais étre certain 'de laisser a ses enfants le
nécessaire ou l'opulence. Elevés dans cette derniére,
gils la perdent, ils s trouvent lancés dans la société
hovs de leur sphére habitaelle; plus ils sont tombés de
haut, plus leur chute leur paroit pénilﬂv. An mal-
heur succéde le mécontentement; et st la fortune se
refuse 4 de nouveaux efforts, au lien de la chercher
par un long et p(’\uihlo travail, on croit la trouver
dans le trouble et les secousses pnliti(lucs. Le pmprié—
taire , au contraire, ne redoute rien tant que ces se-
cousses; elles seules peuvent comprometire a-la-fois
son repos et son existence. Le Prince et son gouver-
nement sont pour lui des divinites ]n'rm-c'n'ices dont
il recoit la garautie de son bien-étre et de Vavenir de
ses enfants. 11 desire leur salut et leur fixité par in-
tinct autant que par caleul. Les différentes classes
de prnprit’-taiirus sofit au momarque ce gque sont au
ccenr les arteres et les veines de notre <‘n‘{;:1|;isatim;
physique. ils en regoivent la 'vie qui s'étend aux plus
potih-‘- rameaux, et t'nl)[:nrtmlt au centre commiun
l'existence qu'ils en ont regue. Tantque le ceeur bat ré-
gulierement, ordre subsiste, le roi de la ¢réation est
brillant de force et de santé. St le corur cesse ses fone-
tions , ou si les veines interceptées ne rapportent plus
leur tribut accoutumé , Phomme languit, et n'est bien-
tot plus quun cadavre. Tel est aussi le sort des Etats,
Messieurs, lorsque la propriété, abandonnéeaux chap




cesaventurcuses de la spécnlation, n'offre plus au gou-
vernement des familles habituées a recevoir et i com-
muniquer son influence.

Je passe a ma seconde proposition, de I'effet que
produit, sur le bien-¢tre des familles ou de la popula-
tion en général, la division et la mobilité de la pro-
priété.

Il est certain qu'avant la révolution le nombre des
possesseurs du sol étoit beaucoup moins considérahle
quaujourd’hui. Tes communautes religieuses et les
grands propriétaires avoient entre leurs mains la ma-
jeure partie du territoire, Des fimilles de cultivateurs
exploitoient, moyennant des fermages souvent assez
modiques, une portion plus ou moins considérable
de ces terres, ety prospéroient presquetoujours. Le fils
succédoit au pere, a la ferme comme au ma noir; et je
connois des biens qui prouvoient, depuis plusieurs si¢-
cles, les mémes familles de fermiers comme de maitres.
La révolution a trouvé que cet état de chose étoit fi-
cheux , etqu’en chassantou faisant périr les propriétai-
res, les fermicrs seroient beaucoup plus heureux. Il est
vrai qu'elle a souvent incarcéré ou chassé les fermiers
lorspulils n'étoient pas de eet avis; mais enfin elle a
prévalug les terres se sont vendues, et tout le systéme
de I'économie rurale a été chanpe, Presque partout
des compagnies ont acquis a il prix, et achétent en-
cove atijourd’hui une grande partie des propriétés un
peu ¢tendues, pour les revendre par petites portions,
soit aux colons, soit & d'autres spécnlateurs. Cette opé-
ration , sans contredit, multiplie le nombre des petits
propriétaires, mais, par consequent aussi, déteuit,

en proportion, les moyens de grande eulture pour
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augmenter la petite, L'espéce d'aisance qui en est ré=
sultée momentanément pour les habitants des campa-
gnes décroit déja sensiblement; et la choselest inévi-
table. En effet, lorsque tout le monde cultive sa petite
propriété; personne n'a de superflu. Jadmets que la
terre suffise a la nourrviture de son propriétaire ; heu-
reux si, avec de lordre et de la prévoyance, il peut,
dans les bonnes années, amasser pour les années de
disette de quoi soutenir sa famille; mais le pauvre,
celui qui n'a point de propriété, ou a qui elle ne peut
suffive; celui a qui le travail des mains est nécessaire
pour vivre, qui 'emploiera, si chaque propriétaire
se suffit a lui-méme? Et supposé que tous les habitants
d'une commune trouvent ainsi, dans les temps ordi-
naires, les ressources suffisantes a leurs besoins, que
deviendront-ils dans de mauvaises années? Il n'y a pas
trente ans que la division des grandes propriétés a été
décretée, et, sans parler de la crise du maximum, oir
toute la France mouroit de faim, nous avons eu, €n
dix ans, deux famines horribles.

Quel état alors, Messieurs, que celui de nos cam-
pagnes! I'on ne trouvoit plus ces greniers d’abondance
qu'offroientavant la révolution les maisons religicuses
ou les habitations des grands propriétaires. Dans les
provinces peu fertiles par elles-mémes, on a vu le
malheureux paysan disputer aux animaux 'herbe des
champs, et mourir sur les ruines de l'abbaye ou du
chateau dans lesquels ses péres ¢toient assurés de trou-
ver autrefois et des secours et des consolations. Et
cependant une génération n'est pas encore écoulée
depuis le commencement de ces morcellements qu'on
nous représente comme source de la prospériié ac-
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tuelle de la France, mais qui bien plutoe n'ont pas
encore eu le temps de la détruire , comme ils lont fait
en Irlande, ainsi que vous Ia si bien prouvé un noble
Comte, par les paroles méme du premier ministre
d'Angleterre. Or, si telle est dés aujourd’hui notre si-
tuation , que deviendra-t-elle a mesure que la division
des propriétés diminuera le nombre des hommes (i
peuvent faire tourner leur superflu a lavantage de
leurs concitoyens, et accroitre par-la les richesses de
PEtat. Ainsi, prenant pour exemple un homme jouis-
sant d’'une des plus grandes fortunes de son départe-
ment, ety ayant par (_‘.nm[‘u!uvnl une {';'mn(](r existence,
sil a plusieurs enfants, et quils partagent également,
aucun d'eux ne pourra remplacer son pére; a peine
menera-t-il a la campagne un train de vie simple et
sans luxe: a peine, dés la seconde génération , I'un des
héritiers pourra-til végéter dans un coin de 'habita-
tion paternelle, que probablement il sera bientot
obligé d'abattre ou de vendre a la Bande-noire pour
éviter les frais d'entretien.

§il abandoune la campagne, quil vende en détail
et place ses fonds afin dangmenter son revenu. la
commune perd tous les avantages que son séjour lui
procuroit. Si au contraire il s'y hixe, obligé de soutenir
avee une fortune médiocre I'existence pour laquelle i
étoit né, il cherchera a4 en tirer le plus grand parti
possible; devenu cultivateur, il 6tera les fermes a cenx
qui y trouvoient une existence heureuse, et sappro-
pricra par ses soins et son industrie le hénéfice du co=
lon. Il descendra par-la dans cette classe si laborieuse
et si importante, que nous pouvons assimiler a ee que

Fon nomme en Angleterve gentleman farmers, qui jouit
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de l'indépendance que donne une fortune aisée, mais
gui mene la vie active quexige la surveillance des
gravaux de la eampagne. Je suppose a Pun de ces
gros cultivateurs 100,000 ¢écus de propriétés, aux-
quelles il pourra joindre, sans augmenter: scs béti-
ments et les autres frais d'exploitation , un fermage re-
présentant la moitié¢ de cette valeur. Cet homme aura
une existence hoporable , utile & son pays, nécessaire
A tout son voisinage. Sil laisse trois enfants, et que
Jeurs droits soient épaux, qui prendra la ferme, les
bitiments, les troupeaux, les instruments aratoires!
qui voudra, pour son lot, partie des terres sans moyen
deles cultiver? Heureuse cette famille si, suppléant a
I'imprévoyance de laloi, elle charge I'un d'eux de faire
valoir Vintérét commun, en lui faisant des avantages
qui puissent ly déterminer. Sinon il fant encore ven-
dre et subdiviser le bien. Et ici, Messicurs, se place
tout naturellement cette grande question de la petite
et de la grande culture.

Néja en 1818 la grande culture n'oceupoit pas plus
du einquiéme du territoire, daprés les caleuls de
M. le duc de Gaéte, et depuis elle a continué, dans
heaucoup de provinces , a diminuer d’enyiron un tren-
titme par an. Aussi voyez quelle (rlmumnlnl)h‘ dété-
rioration dans la race de nos chevaux et de nos hétes
a cornes. Quelques essais heureuxont été faits en agri-
culture, & qui les doit-on? Ce n'est point a nos sociétés
savantes; c'est a ces gros cultivateurs, ou aux proprié-
taires devenus colons , qui ont sacrifié¢ une partie de
leur aisance, ou qui ¢|uclt[uu!i;is aussi Font augmentée
par des essais dispendieux, tels que la multiplication
des prairies artificielles et lintroduction des laines
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d'Espagne. Ce dernier article est véritablement, Mes.
sieurs, le triomphe de notre industrie agricole; mais
ce produit est lui-méme un des plus forts arguments
contre la division des propriétés. Tout le monde sait
que la beauté de la toison des moutons mérinos tient
a leur vie errante, et ja ('iru)uscrilxtinn de nos domai-
nes est peut-étre la plus prande difficulté fjue nos agri-
culteurs aient eu a vainere pour faire parvenir nos
laines a ce degré de finesse qu'elles obtiennent en Es-
pagne, oit les troupeaux parcourent des pays entiers.

Enfin un troupeau de mille a douze cents bétes fera
probablement partie de la ferme dont je parlois plus
haut. Si elle cesse dappartenir au méme maitre “les
moutons ne trouveront plus la pature et les habitudes
qui leur conviennent; la terre qu’ils fertilisoient par
leur passage cessera de produire; la plaine, couverte
de riches et abondantes moissons, de troupeaux nom-
breux, de chevaux vigoureux , lorsqu’un seul homme
en dirigeoit la culture, ne recevra plus cctte source
de fertilité} que produisoient ses étables, et trompera
leffort des nombreux et infortunés colons qui se la
seront partagée.

Il est cependant des points, il faut en convenir, ol
la petite culture présente de grands avantages: clest
le voisinage ou, pour ainsi dire, la banlieue des villes
un peu considérables. Une grande quantité d’engrais,
un transport facile, permettent de fatiguer la terre a
forece de bras, pour lui faire donner des produits plus
abondants, et d’'une nature toute diffirente que ceux
des plaines consacrées a It culture des cérdales; mais
ces exceptions ne changent rien a la régle, et dailleurs
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regardent en général une classe de propriétaires aux=
quels la loi ne sera point applicable.

Une des suites les plus funestes de la destruction des
grandes propriétés est la diminution des plantations,
moyen trés important de réparer les pertes immenses
que la France a faites en bois. Déja Colbert se plai-
guoitde cette diminution. Elle augmente aunjourd’hui
d’'une maniére effrayante. Le dernier Gouvernement
le sentoit si bien, qu'il forgoit les communes a planter,
autant que leurs facultés le permettoient; mais le
vésultat a été presque llul1 parceque ce Gouvernement
a ensuite trouvé plus commode de vendre les' pro-
priétés communales. La multiplication des arbres fo-
vestiers est donc une des branches de I'économie
rurale que le: Gouvernement doit le plus chercher @
encourager. Mais des plantations eonsidérables de-
mandent d'assez prands frais, et le bénéfice qu'on’ a
droit d’'en attendre ne peut étre obtenu (u'aun bout
de cinquante, cent, quelquefois cent cinquante ans,
suivant I'essence des arbres, et la nature du terrain.
Or, quel est le pére de famille qui se résoudra i faire
de grands sacrifices sans avoir la presque certitude
que ses enfants en recueilleront les fraits?

“Que conclure enfin, nobles Pairs, de tout ce que
je viens d'avoir Thonneur de vous exposer ) si’ee
west qjue la division de la propriété par I'égalité des
partages ; “loin  d'enrichir “la 'société | appanvrit
toutes les classes , prive les villes et la popalation’in-
dustrielle du superflu des eampagnes, tend a dimi-
nuer les ressources de I'Etat et ses espérances dans
Vavenir, porte le pere de famille a négliger ce méme
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avenir qu'il n‘entrevoit point pour saposterité, etdtout Q
sacrifier aux jouissances du présent; améneenfin par- proj
tout linsouciance ou linguiétude ; qua celles - ci imp
ne peut manguer de succéder le malaisemoral ) le de- en ¢
siv du changement, et bientot le retour du deésordre facu
et des eévolutions, Prévenir ces maux en consolidant A
la propriété dans les mémes mains, lui fournir des dati
éléments de fixité et dagglomération , sans cependant L
nuire. & la reproduction de la famille et y porter le e
tiouble . tel est le véritable remédey tel est le butde mé!
la; loi ¢ui vous est soumise. v €

Obtiendra-t-elle les effets que le Gouvernemont en zell
espere? c'est la la qquestion gui nous reste traiter. n'a

Déja le précédent. Gouvernement avdit senii da neé- po?
cessit¢ de chercher un moyen darréter le moneelie- pre
ment continuel des propridics, el volre rappovteur, loi
¢n, vous prouvant gue les lumiéres pouvoient se trans: cié
metire héréditaitement comme; la propriclé; vous:a fils
exposé; d'une maniere aussi claire gque succinete les Ja
débats qui avoient eu lieu a ce sujet. al

Le Code civil contient donc guelques dispositions en
qui Jaissoient aax péres de famille Ja faculeé indivi- pi
duelle de retarder le; mal, Mais- il y avoit ¢ncore trop be
d'idées révelutionnaires dans les conseils du Gouver- le
nement, pour quon.youlit consentira abordey fan- ol
chement les vrais principes. Daillenrs une dssez gnais H
de masse de propuiétés.avoit ¢te rendue dux cmigres; P
eteen’étoit pasdans leurs mains gw'on youloitlal conses il
lidgrs, Cependant les bases adoptées éioient bonuas, €t &
pouNoieit avoir dheurenx rsultats,, si,on.en eut-pro- L
voqué Lapplication d'wne maniére géntrale: q

‘
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(Jest en conservant les memes bases (uon vous
propose aujourd’hui de produire des effets bien. plus
importants, et par conséquent hien plus avauntageus,
en ¢tablissant comme un droit ce qui n'étoit guune
faculté légale.

Ainsi que vous l'a développé M. le Ministre du Roi
dans l'exposé des motifs de la loi, il est.dans le cceur
humain de laisser diriger ses affections par une regle
(u'on respecte, mais. de ne pas saveir les surmonter,
méme dans la cevtitude du bien, lorsque rien ne nous
y contraint: Video meliora, proboque, deleriora sequor,
telle est la devise de Fhomme. Le pere de famille, qui
n'auroit osé prendre sur lui de donner la portion dis-
pontble & son fils ainé, trouvera tout simple, et sera
presque toujours satisfuit dele trouyer désigné par la
loi pour succéder au poste quiil oceupoit dans la so-
ciéte. Il ('nlrf-ln‘f'ml ra-des améliorations; parceque son
fils en vecueillera le fruit; il enteetiend ra Uhabitation
dela famille, |n11‘vm|u'un étranger ne devra: pas venir
i la barre du tribunal acheter lasile de la veiive et.dés
enfants peut-¢tre mineurs, avant gue la cendre du
pére soit, pour ainsi-dire, vefroidie.dl:habituera de
bonne heure cet aingé aservir de pére ases freres, i
le montrera-a ces derniers, non CONMINE un speliateur
ou un maitre; mais cotmme un | pratectenr, un amt.
Hé, quelami gu'un frorel ALl Méssieurs; ne faisons
pas 'homme plus meéchant quiil nlestdéja. Saisdoute
il est de mauvais fréves ; sans doute la  cupidité pent
étouffer tout autre sentiment; maik les monsires sont
caves -danis Pordre moral comme dans Vordre: physi-
que. Sans nous arreter aux exceptionss établissonsxdes
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régles; laissons la nature nouer et entretenir les liens ces
de famille; oceupons-nous de les resserrer et de les exal
rendre efficaces. \
Dailleurs, Messieurs, est-ce une chose nouvelle lect
que des préférences accordées a I'ainé? Sans parler de i |
I'histoire des peuples anciens; sans rappeler cetie es- (
péce d'institution divine, dont nos livres saints font Ha
foi; sans’ méme nous attacher au droit d'ainesse, ‘tel vax
guelavoit régié le systéme féodal, beancoup decou- les
tumes de nos provinces de France le reconnoissoient Hi
dans la eabane comme dans le manoir seigneurial ; at- cen
tribuoient a I'ainé male, soit par la loi, soit parles ha- la
bitudes locales, les choses impartageables, et notam- pri
ment la principale habitation’; ce toit paternel , quide- lit¢
voit, en cas de malbieur, étre toujours l'asile hospi- dir
talier de la famille. De plus, on se fait tonjours aisé- sus
ment tout ce gui est conforme a la nature. Or, il est ma
naturel, il ‘est dans les régles du bon sens que, lors- me
(que le pere a représenté la famille dans 'exerciece d'un tou
droit politique, Parendue , pour ainsi dire, partie in- qu’
tégrante de I'Etat, celuique la Providence a appelé le pas
prumicr a remplacer le pére; pour protéger et diriger vol
la famille, soit aussi appeléa lui conserver le rang que S
son pére lui avoit acquis. Mais ce rang est subordon- i
né a certaines conditions de fortune. (Qui veut la fin, de
veut les:moyens; il est done jnste que le pére; on l'l“‘ no:
tot le législateur, qui est le pére de famille général, el
et quin'en a pas les foiblesses ; aide cet ainé a remplir e
les conditions voulues pour remplacer son pérve. Mais sel
enrmarchant vers un but utile, la loi ne doit-pas ou- d'A
blier les intéréts des autres membres de la famille, et “e
1)
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cest el que Jest dlevé nne difficulté importante a
l'\:””illl"l'.

Vous voulez, divast-on, perpétuer des familles d'é-
lectenrs , et deés la pr(‘lnii‘n: 5;1'-1u".'.|1,im; , le fils de ce-
fui gui jouit aujourd’hui de ce droit e le sera. plus.

Observons. d'abiord . une chose, Messieurs. Ta loi
wa pas la prétention de maintenir positivement et in-
variablement le cens et le droit ¢lectoral dans toutes
les familles qui en jouissent aujourd’hui ; il faudroit
ine substitution permanente des biens qui paient ce
aéns, ct.ce n'est pas la ce dont il sagit. Cest dlarréter
la division égale , et par conséquent si rapide des pro
prités. Cest d'accoutumer les esprits a. voir linéga
lité tendre vers un but fixe, et appeler, pour amsi
dife,; laugmentation qui doit I'y conduire. Clest enhin
Sll.‘:l'ilfll(h'(f 11‘3 "lEl.[., et ¢commencer IHII‘ (_’ﬂllﬁ(_"(]“tf“[ ﬂ
marcher vers.le bien. Sans doute, Messieurs;, le re-
méde magira que-lentement; mais tel est le sort de
uies les institutions humaines.: Le bien ne se. fait
guavee de longs-€et p(&uil;l('s efforts, le mal court a
pas de géant. La société étoit en: France, avant la vé-
volution, -le fruit de 'expérience des siéeles. A me-
sure: gque -les temps. et les: meeurs avoient changé,
ruedles abus avoient €té reconnus, les ordonnances
d¢ nos rois , ces monnments ¢tegnels de la sagesse de
nosanagistrats,; comme de la sollicitude toute pater-
nelle -dejmos. princes, avoient, réformé tout ce qui
méritoit de Létre. Si de nouveaux besoins s'étoient fait
sentivy 1l se seroit encore trouve, des Ullopital et des
d'Aguessean pour dire a leurs maitres: « Voici ee qui
« convient pour assurer le. bonheur de la grande fa-
«mille, et mainténic I'ordre et la justice parmi les

No 32, 2
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« enfants. » Les passions ont renversé l'eeuvre de la
prudence, et vingt-cing ans de révolution ont détruit
{'édifice construit par la sagesse des si¢cles. 1l faut au-
jourd’hui, Messieurs, rassembler les matériaux dis-
persés ; et voila ce que P'on vous propose. Lorsqu’a la
fin d’'une inondation le torrent débordé emporte les
arbres , les moissons, le toit, et les troupeaux du la-
boureur effrayé, tout est également entrainé. Si dans
la plaine une légere éminence commence a surmon-
ter les eaux, les premiers objets qui la rencontrent sy
arrétent, s'y agglomerent; d’autres sont attirés par les
premiers. C'est un point de salut vers lequel on cher-
che a diriger ce que le fleuve enlevoit, et bientot ce
foible obstacle détourne et rend vaine la fureur des
flots.Voila ce que laloi prétend faire aujourd’hui; c'est
fournir aux familles des points de repaire vers les-
quels elles puissent diriger leurs efforts pour se sau-
ver de la destruction , et assurer leur existence.

Quant a l'objection en elle-méme, essayons de la
résoudre par des chiffres. Je commence par admettre
I'amendement de votre commission , qui me semble
l'lal‘ﬁlit(.‘l‘ﬂ(‘.'ilt dans l‘cspril de la Charte, en adoptant
pour base de la loi, 300 fr. en principul de contribu-
tion fonciere. Ce cens annonce un revent de 2,400 fi.
environ. Supposons trois enfants dans chaque famalle.
Clest le terme moyen généralement admis dans les
statistiquies. L'ainé ‘aura 1,200 fr., et ses fréres cha-
can ‘6. Dans le partage-égal, ils en auroient eu chacun
8; tous trois aurotent et les mémes chances de mé
diccrité. En cas de malheur, autun n'auroit eu moyen
de secourir les autres. Par le sacrifice da quart, cel
ainé sera i méme de faive'un nieilleur mariage, de se
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créer plus de chanees de fortune, et pour peu que les
centimes additionnels augmentent sa part de 'impot
ou que la fortune de sa femme améliore la sienne, il
sera électeur et pourra travailler a ce que son fils
vienne a son tour succéder aux mémes avantages. Ob-
servez, nobles Pairs, que j’établis mon exemple sur le
dernier degré de léchelle, et que plus la cote de I'é-
lecteur sera au-dessus de 300 fr., plus mon calcul aura
de force.

Lart, 3 viendra puissamment au secours de l'art. 1.
Vous verrez, toutes les fois qu'il se trouvera dans une
famille un électeur, les parents que la nature aura
privés d’héritiers substituer plus volontiers leur for-
tune en faveur de celui de leurs neveux qui sera ap-
pelé a maintenir ce droit dans la famille. Cette substi-
tution, qui s'’étend a deux degrés, laisse au donateur
la consolation de faire jouir du bienfait a-peu-pres
tous ceux qu'il peut voir. Dailleurs ce terme étoit fixé
par lordonnance de 1747. Ala vérité quelques coutun-
mes les portoient a quatre degrés, dapres la Novelle
de Justinien; mais encore une fois rattachons-nous,
autant que possible, a ce quavoient fait nos Rois, et
en héritant pour eux de Pamour de nos péres, héri-
tons aussi de leur confiance.

Je ne puis donc sur ce point partager l'opinion d’'un
noble Vicomte gui voudroit réduire a un seul degreé
le droit de substituer, dans la crainte de voir se renou-
veler les inconvénients (ui avoient provoqué I'ordon-
nance de 1747. Nous pouvons, Messieurs, admettre
hardiment les principes consacrés dans cette ordon-
nance, quand nous yoyons d’'Aguessean déclarer, dans
le préambule, « que Fon a eu la plus grande attention
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« & la mettre dans Pétat de perfection dont elle pou-
« voit étre susv('lvlihl{‘; que, loin de vouloir donner la
« moindre atteinte a la liberté de faire des substitu-
« tions, on ne s'est proposé que ‘de les rendre plus
« utiles aux familles. » L'on sait, Messicurs, que le
chancelier d’Aguessean n'étoit cependant pas favorable
aux substitutions. Ne cherchons donc pas a faire mieux
que ce qu’il a déclaré étre la perfection. Et firt-il vrai,
Messieurs, que d'ici a deux ou trois siécles I'usage des
substitutions ptat devenir abusif, ne sera-t-il pas temps
alors d'y porter reméde? Simaintenant I'nsage de ¢ce
moyen de transmission de la propriété peut contri-
buer a guérir la plaie qui nous menace, faisons comme
ces médecins habiles qui, pour arréter les progrés de
I'hydrophobie, cautérisent la morsure, sauf ensuite &
diminuer et a réparer les ravages du feu. L'un des re-
proches que l'on fait & la loi, et ¢'est peut-étre le plus
mérité, c'est de rester en-deca de son but, ou de ne
pouveir y arriver que bien lentement; loin done d’en
vouloir diminuer l'effet, accordons-lui toute la force
que la prudence permet de lui donner dans notre po-
sition politique.

Enfin, Messicurs, si le pere de famille refuse les
avantages que veut lui procurer la loi, ou si des rai-
sons qu'clle laisse a sa prudence l'empéchent d'en pro-
fiter, l'art. 2 Iui rend sa puissance, assure I'exercice de
son autorité, et détruit les objections de ‘cenx i
eroient voir dans la loiune diminution de la puissance
paternelle.

Pour me résumer, nobles Pairs, la loi qui vous est
proposce tend & poser fa premiere pierre de tout édi-

fice monarchique, puisqu’elle tend a réeréer des fa-
o | i
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milles en fixant la propriété dans la génération des
mémes possesseurs. Elle ne crée point a l'instant méme
de grandes propriétés , parceque sil est facile et
prompt de diviser et dabattre ; il est difhcile et lent

de construire et d'agglomérer. Au lieu de pousser a

1§
linstabilité, a linquiétnde, a la cupidité, a des desirs
vagues et sans frein comme souvent sans but possible,
elle tend a4 donner des idées d’ordre et de stabilité ;
elle régle Yambition en lui montrant un but fixe et
facile a atteindre ; elle consolide nos institutions en
en faisant la base du honheur et de l'existence. des
familles. Elle prend son principe dans la Charte, et
lui donne un développement qui doit la faire passer
de plus en plus dans nos meears ; elle facilite an Gou-
vernement des moyens daction sur la maltitude par
des influences intermédiaires quelle tend a placer
entre elle et lui ; elle n'est point contraire a nos babi-
tudes , puisquelle conserve non seulement les prin-
cipes généraux de toutes les lépislations monarchi-
ques, mais encore les hases d'inégalité reconnues
nécessaires par nos Codes, et dont elle ne fait que
multiplier et consolider les effets. Elle va chercher
dans les foiblesses méme du coeur humain des moyens
deresserrer les liens de famille en inspirant aux jeunes
geus par espoir dessubstitutions 'habitude des égards
et des ménagements pour des parents ¢loignés et sans
postérité,

Elle donne a ceux-ci, parla méme, les enfants que
leur avoit refusé la nature. Elle leur évite la cruelle
uécessité d’avoir recours a des soins étrangers, et, en
séloignant de leurs proches , de concevoir le desir et

presque lobligation de leur enlever des biens qui




(oo ) .

eussent formé ou censolidé leur existence. Elle leur
laisse, an moyen des deux degrés, la certitude de la
durée suffisante du bien qu'ils ont fait, mais en méme
temps elle met une mesure convenable 2 la concen-
tration de la propriété ; mesure dictée par P'expérience
et la sagesse de nos Rois. Enfin elle maintient et for-
tifie lautorité paternelle, en eonservant an testateur
la faculté de rétablir Végalité des partages, ou de
changer l'application de la portion disponible; avec
cette immense différence que dans I'état actuel des
choses, il semble toujours Y avoir, de la part du pére,
ow une injuste préférence, si ses puinés n'ont pas dé-
mérité, ou une punition, s'ils ont eu des torts envers
lui; tandis que dans la loi actuelle, tout ce qu'il fera
en faveur dés cadets sera réputé un bienfait, sans que
lainé puisse avoir a s'en plaindre, paisque aprés tout,
son droit ne peut s'exercer que du consentement du
pére.

Si done la loi n'est pas encore la meillenre possible
dans Tintérét de la société, je erois an moins qu'elle
est telle que nos meeurs, nos habitudes, et notre situa-
tion politique, nous permettent de la supporter,
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Séance du 1* avril 1826.

OPINION
DE M. LE COMTE DE KERGORLAY.

Sur le projet de loi relatif aux successions et aux
substitutions.

Messieuns,

Le droit commun doit, ce me semble, étre généra-~
lement conforme au droit naturel.

Il est vrai que Montesquieu nie, que le droit que
les enfants ont de succéder a leurs péres, soit une con-
séquence de la loi naturelle.

«La loi naturelle, ditil, (1) ordonne aux péres de
«nourrir leurs enfants, mais elle n'oblige pas de les
«faire héritiers. Maxime générale, ajoute-t-il plus
«loin : (2) nourrir ses enfants est une obligation du
« droit naturel; leur donner sa succession est une obli-
« gation du droit civil ou politique. »

Voila, donnée comme générale, une maxime bien
dure. Ne seroit-il pas plus exact et plus conforme a
Phumanité commune de dire : le droit naturel qui or-
donne aux péres de nourrir leurs enfants et de leur

(r) Esprit des lois, liv. XXVI, chap. vr.
(2) Ibid.




laisser leur suceession, peul sous ce dernier rapport
étre modifié par le droit eivil ou p:)liti([llt:.

Mais si le droit civil ou politique peut, ou doit
méme quelquefois modifier le droit naturel, ce ne
doit étre du moins que pour des motifs puissants et
manifestes.

Cest la conformité ordinaire du droit commun avee
le droit naturel, qui fait qu'ordinairement le droit
commun établit le partage égal des suceessions entre
les enfants.

Le droit romain et notre droit contumier reconnu-
rent également comme droit commun cette expres-
sion générale de la loi naturelle; tous deux modifie-
rent par des exceptions le droit commun de égalité
des partages. Voyons quelles furent les principales de
ces exceptions.

Le droit romain primitif, qui d’abord ne permet-
toit pas de tester, modifia bientot le droit commun
par l'exercice illimité de la puissance paternelle; mais
rien ne montre mieux l'abus d'une faculté de tester
trop ¢tendue, que lorigine que l'on attribue a cetic
trop grande extension. «La raison, ditMentesquien, (1
x pour laguelle les lois romaines ¢tendirent si fort la
« faculté de tester, fut que le pére pouvant vendre ses
« enfants, il pouvoit a plus forte raison les priver de
«ses biens, » Qette raison est bien révoltante, etil est
impossible de concevoir comment un pére pent: s
croire le droit de vendre ses enfants:

Plus tard, le droit romain apporta quelques modi-

(1) Esprit des lois, liv. XXVII. chap. *r.
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fications & labus de la faculté illimitée de tester, ef
enfin notre droit coutumier. en restreignant davan-
tage encore cette faculté, la réconcilia d'antant mieux
avec les sentiments naturels. Les anciens législateurs
de Rome, égarés par une idée exagerée de la puissance
paternelle, avoient autorisé I'exhérédation arbitraive
des enfants ; notre droit coutumier, adoptant et per-
fectionnant les modifications introduites par le droit
vomain plus récent, fixa une quotité plus étroitement
limitée aux libéralités quil permit aux péres de faire
sur leur succession,

Nos coutumes variérent entre elles sur la dispo-
sition  qui admettoit ou n'admettoit pas les enfants
meéme a prendre part aux libéralités permises a leurs
peres (1).

Mais ce méme droit coutumier, (qui restreignit la

(1) On sait que la coutuine de Bretagne interdisoit au per
toute faculté de donner & ses enfants. si ce n'est aux puinés no-
bies sur les meubles, comme par une sorte d’atténuation de la
disposition rigourense, qui, quel que fiut le nombre de ces puings
ne leur aceordoit entre eux tous, ‘sut les immenbles nobles et su
les meubles, que le tiers de la succession.

Il se peut que la loi de nivose an 2 qui prohiba aussi les libé-
ralités des peres envers leurs enfants aie e¢té dictée par un em-
portement révolutionnaire; la méme disposition dans la cou-
tume de Bretagne y avoit été inspirée par un'sentiment profon-
démentmoral, le desiv ardent de tarir dans $a sonreela cause I
plus commune de discorde dans les familles.

Dans cette coutume au reste; comme dans les autres, Pégalite
des partages étoit de droit commun. Leur inegalité étoit le droit
‘-Kct'latiuuntl. borne en “!‘lﬁ'l-’iuln', lilllill_‘ [).u‘l aux PETSONnes no-
bles, et dautre part a leurs biens immeubles, nobles. et i leurs
inenbles,
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freulte de tester dans des limites que peuvent admettre o
les sentiments et les devoirs ]1:_11(2[‘”(!1.*1 mtrodnisit une o
exception légale au droit naturel , qui réclame le par- 3
tage égal des successions entre les enfants, Gette ex- i”
ception légale étoit fondée sur le droit politique du ol
moyen age. d:

« Quand les fiefs, dit Montesquieu (1) furent héré- :
« ditaires. le droit d’ainesse s'établit dans la succession 11'
«des fiefs: les fiefs étant chargés d’un service, il fal- %
«loit que le possesseur fat en état de le remplir. »

Ainsi l'inégalité que créoit la loi féodale n'étoit pas <
une inégalité capricieuse; elle étoit motivée sur la ne- :'
cessité imposée par la constitution pr:lilis[uc. Le motif tl(
spécial sur lequel cette incgalité ¢étoit fondée n'étoit ¢
pas un désaveu général de toat principe d'¢galité, 3
Qnelque esprit d’égalité pnu\'nit encore sé recon-
noitre dans linstitution féodale méme, lorqu'ayant &
assigné a lainé et aux cadets des fonetions sociales I
difféventes, elle leur assignoit proportionnellement
aussi une égale faculté de remplir chacun sa fonction !
constitutionnelle. ;

Lorsque plus tard les services féodaux tombérent |
en désuétude, la cause cessant, les effets se modifiérent, :
jusqu’a ce que la révolution survenue les détruisit en- :
tierement. 1

Maintenant si un nouveau droit de primogeéuiture ‘

devoit étre rétabli, ce ne seroit plus pour le service
des fiefs, ce seroit pour quelque autre cause.
Celle qu'on allégue est linconvénient gqu'on croit

(1) Esprit des lois, liv. XXXI, chap. xxx1r.
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voir a la trop grande division des propricés. Cet in-
convénient a peut-étre quelque chose de réel; mais on
y a trop peu réfléchi encore, les conséquences (uon
lui attribue un'ont pas été encore assez développées,
elles n'ont pas fpénétré encore assez généralement
dans les (‘s])s'ii.m pour que lltpp:u'itinu du reméde pro-
posé puisse sembler opportune, pour qu'il excite assez
de confiance, et p«'_'ut-ffrtra: aussi pour quil la mérite
comme le résultat de meéditations assez uppr()ﬁ)ndi(‘fs.

Les changements dans les lois sont sujets a de
{;t':mdes difficultés. Ils ne peuvent guére se justifier
(ue par des besoins nouveaux qui se soient manifes-
tés d'une maniére générale et certaine. Sans cela ils
troublent un systeme en harmonie avec lui-méme, et
n'y substituent rien de concordant.

Les lois qu'avoit nécessitées le systeme féodal étotent
d'accord avec ce systeme. Elles se modificrent avec
lui lorsqu'il se modifia lui-méme avant d'étre détruit
par la tempéte révolutionnaire.

Le code civil fut d'accord a son tour avec la nouvelle
organisation sociale qui suceéda a cette destruction.
1l porte pmhal;lt-mvnl sa part de l’impm‘ll‘cl,iem atta-
chée aux ouvrages des hommes ; mais cette part ne
sembla pas trop considérable, on trouva que ses au-
teurs avoient assez heureusement surmonté ou con-
cili¢ les difficultés de la matiere, et il fut généralement
aceueilli comme un bienfait.

Maintenant on veut modifier ce Code, quant aux
successions et aux substitutions. Avec t]uel nouveau
systeme ce Code modifié sera-t-il en harmonie? Clest
¢e (uE nous Ne savons pas.

Nous pouvons méme d'autant moins le savoir, que




le projet de lot semble moins coneorder avee son pro
pre principe.

Quels que soient les avantages ou les inconvénients
d’un droit d’'ainesse pour les successions '.Hlxr]lu‘”t':\' il
est destiné, il me semble que §'il y est obligatoire, il
aura non seulement plus d’avantages, mais encore
moins d'inconvénients, que linvitation individuelle
d'en créer un. On se résigne, méme sans lapprouver,
a la loi qui preserit; on ne cesse pas de lutter contre
celle qui, en se bornant a inviter, semble déceler sa
propre incertitude, La loi qui ]>l‘(‘$i'l'it dans les par-
tages une inégalité déterminée n'est pas incompatible
avec 'union des familles; celle qui sans rien décider
institue entre le droit politique et le droit naturel une
hostilité permanente séme au sein de la famille un
germe ¢ternel de division.

Si l'intérét politique est assez certain pour devoir
iu‘é\'t\h'ni:‘ sur le droit naturel de P'égalite des partages,
il me semble done qu’il ne doit pas demenrer subor-
donné a la volonté du pére, et il me semble aussi quiil
doit encore moins étre soumis a celle de tout autre
(“S]'u'nnllt.

Si en effet I'intérét politique exige un préeiput pour
lainé des fils dans les successions directes , a plus forte
ralson |u'l.|l-il réclamer le méme avantage pour Fainé
des héritiers dans les snccessions collatérales, on ses
cohéritiers ne peuvent faire valoir gue des droits
moins sacrés que ceux des enfants. Si done dans toutes
les successions directes et collatérales, on divisoit en
deux parts la quotité disponible actuelle, si de ces
deux parts on en laissoit uneseule a cette disponibilité,

en affectant Vautre & un droit d’ainesse obligateire, la



'!)I‘U

ents
es il
e, 1l
core
elle
ver,
ntre
PP sa
par-
tible
ider
une

E uUn

YOI
15€8,
hor-
qu’il

tutre

lmlll‘
torte
"ainé
U sés
roits
putes
it en
£ ces
ilité,

re ., la

L7
lo1 me sembleroit ainsi concorder mieux avecson ]n"m-

cipe elle me sembleroit ainsi plus efficace et plus mo-

vale a- la-fois.
Quant aux substitutions a introduire ou a 1'6;;[01‘

dans une loi qui se présente comme destinée a fonder
ot conserver les familles, et qui en offre le droit d'ai-
nesse comme le moyen, il me semble que ces substi-
tutions concorderoient mieux avec le priucipv de la
loi, si, conformément au Code civil, elles n'étoientper-
nille , et si, contrairement a ce

mises (ue dans la far
s qu'en faveur de

méme Code, elles n'étoient permise
I'ainé de la famille.

Ie but annoncé
semble en effet discordant avec lui-méme, lorsqu'il est
plus & conserver la

de fonder et conserver les familles

iuterpn",l('.‘ comme ne tendant pas
famille existante, en la fondant plus solidement, qu'a
fonder i ses dépens une famille étrangére. Avant d'in-
stituer de nouveaux fondements a la famille, il fau-

droit commencer par inspirer Pattachement pour la

famille: tel est lordre naturel des idées et des senti-
ments.

Pour inspirer de l'attachement pour la famille, unc
premicre condition seroit sans doute que la loi cessat
de s¢parer entiérement de la famille, au gré du testa-
teur, toute succession collatérale. Lorsque le droit d’ai-
nesse étoit Veffet de Ja nécessité de p(mr\'nir au Ser-
vice féodal, cette nécessité dispensoit de chercher en
faveur de ce droit d'autres appuis. Mais & présent
guon ne peut plus le faive revivre quen lappuyant
sur des considérations plus générales et moins déter-
wminés, il importe, dans Natérét de la cause du droit
diainesse, de pl‘(".‘%(_‘ni.(_‘i‘ Fainé comme celu tlui. au dé=




!
(8)

faut du pere commun, devient le protecteur naturel tats
de ses freres et sceurs, leur bienfaiteur au besoin ; ce- obte
lui qu'il leur est naturel de respecter et de chérir, tifs 1
comme il lui est naturel de les secourir et de les ai- mce!
mer. Mais quel étrange contraste entre ces sentiments ol f
naturels, et une législation qui permet 4 un frére qui Fexj
meurt sans enfants de déshériter son frére! lois

Quand je verrai la législation de mon pays resser- Q
rer le lien fraternel, alursjc cmnprcndmi qu’elle insti- con
tue un droit d’ainesse; et quand, sous cette condition, n'at
elle aura institué un droit d'ainesse, je la trouverai nou
concordante avec elle-méme, si elle attribue exclusive- des
ment a ce droit d'ainesse le bénéfice des substitutions. h\

Mais jusqua présent la concordance du nouveau roie
systéme ne s'étant pas encore révélée a l'intelligence, mie
les modifications proposées aujourd’hui aux disposi- don
tions de nos lois sur les successions et sur les substi- I
tutions semblent moins une loi nouvelle qu'un frag- ver
ment d’une nouvelle législation. Avant de nous enga- me
ger dans la route nouvelle, il seroit prudent de savoir nie
ou clle doit entrainer. est

Ce qui porte a croire que le projet de loi n'est I
quun fragment d'une législation nouvelle, cest son iny
étonnante disproportion avec le but annoncé. Ge but, per
suivant I'exposé des motifs, est de mettre un terme a aut
la mobilité de la propriété fonciére, et de prévenir le ce
morcellement des propriétés. un

Comment ce but sera-t-il atteint par le projet de loi? ser
Les propriétés sont morcelées de deux maniéres: 1° par les
les partages des successions ; 2° par les ventes des héri- fry
tages. Le projet de loi tend a troubler beaucoup de 1m;

situations particuliéres, sansatteindre de grands résul- pr
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tats généraux. Il ne détruit pas la faculté de ne pas
obtempérer au but qu'il propose, et lexposé des mo-
tifs nous avertit méme que ce but est contralre a 1n0s
meeurs. 1l ne peut donc étre atteint que dans le degré
ol peut se réaliser ce paradoxe d’ailleurs contraire a
Texpérience la plus commune, ce paradoxe que les
lois soient aptes 4 changer les moeurs.

Qu'arrivera-t-il si ce paradoxe ne se réalise pas? La
contrainte succédera-t-elle a linvitation a laquelle on
n'aura pas cédé? Qui de nous pourroit le dire? Qui de
nous pourroit prévoir quelles seront les dispositions
des législatures futures?

Mais nous pouvons prévoir seulement qu'elles pour-
roient se sentir génées dans leur liberté par les pre-
miers pas que nous ferions aujourd’hui dans une route
dont nous discernerions mal I'étendue.

L'exposé des motifs paroit considérer comme uni-
versellement reconnus les inconvénients du morcelle-
ment des propriétés. Il ne développe pas ces inconveé-
nients; et pour reconnoitre ceux qu'il sous-entend , on
est réduit a des conjectures.

L'inégalité des partages, a laquellele projet de loi
invite, tend a rendre l'ainé un peu plus riche aux dé-
pens des puinés. Par la suite de cette différence, y
aura-til plus ou moins d’héritages mis en vente?! Cest
ce qu'il est difficile de prévoir. Silainé obtient par-la
un peu plus de facilité a conserver sa lotie, les puinés
seront, en revanche, d'autant plus poussés & aliéner
les leurs. Or, les aliénations qui, pour étre plus
fructueuses aux vendeurs, se font presque toujours
maintenant par petits lots, morcellent bien plus les
propriétés que les partages.




\
]
(a.)

Et quant a la conservation des familles, sans doute o
les partages égaux, daccord avec la Providence, sub- ‘uul"%’
divisent les familles en rameaux nombreux; mais les l .‘\\;
aliénations la font disparoitre elleméme, dispersent le 1m> p
trone ainsi que les branches. Iy ap

Les substitutions seules et les majorats peuvent preé- I'v pe
venir les aliénations, soit }u'mlunt un temps limite, \'l(luilw
so1t pu‘m.' Luul]u.m‘s.. ; . . N l)]iqu

Je n'al pas I'inclination, et je craindrois d'étre pen e
capable, de hasarder ici lexamen de ces institutions D:
que 'Exposé des motifs reconnoit étre contraires i nos ce p
meeurs. Je me crois foreé de dire seulement que leur AT
établissement, non facultatif, mais obligatoire, seroit -
seul capable d'atteindre le but que ce méme Expost ok
des motifs anponce. Jajouterai que je congols toute Te
Pimportance des ohjections générales contre les majo- bl
rats; mais gue i'objection panticulicre, tirée de l'exis- o
tence de majorats titrés, contre la eréation de majorats atile
sans titres, me semble frivole. ket

Si nous revenons a chercher avec quel systéme so- fioh
cial le nouveau projet de loi, et les modifications ulté- 'z
rieurcs de notre législation qu il semble annoncer, doi- (s
vent se mattre en harvmonie, voici, ce me semble, ce Ca
qu’il y a de plus plausible a dirve en faveur de la tenta- e
tive de concentrer les richesses en peu de mains : Fii

«Iasociété a hesoin d’étre servie avec une mdépen- vell

« dance consciencieuse: La richesse favorise cette in- 2
« dépendance. »

Si tel est le but consciencieux du projet de lot, bid-
quelle que soit la difficulté de Vatteindre, quelles que rii(;

puissent étre les objections contre les moyens d'y par- :
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(11)
venir, ce but, considéré théoriquement, demeure tou-
jours tres digne d'éloges.

Avant toutefois d’avoir a examiner si je dois voter
un lil‘i\j(_‘.t de loi qui ait cette tendance, Jaurois desiré
Iy al‘n-r(-(-\'nir plus clairement; j'aurois desiré, pour
Iy lmuvoir reconnoitre avee quelque vraisemblance,
voir dans 'ensemble de la direction de nos affaires pu-
bliques quelques autres symptomes du dessein de fa-
voriser une consciencieuse indépendance.

Dans Pétat actuel des choses, vien n'est mir pour
ce projet de loi. L'ajournement 4 ume autre session
w'en sembleroit done desirable, etje voterois cetajour-
pement 81 N0s formes se pl‘étui(mti{ ce salutaire moyen
de laisser marir les projets de loi.

Je voterois cet ajournement, parceque le projet de
loi actuel étant reconnu, par lexposé méme de ses mo-
(ifs . contraire a nos maeurs actuelles ,ilne pourrnit étre
utilement adopté quapres gu'elles se seroient réconci-
lices avec lui, ou apreés quiil auroit requ des modifica-
tions capables de le réconcilier avec elles. Je congois,
en effet, la nécessité d'un Code pénal pour véprimer
los effets eriminels des mauvaises moeurs; mais j'at-
tends peu des lois civiles pour changer d’innocentes
convictions publiques, et je redoute, au contraire ,
linopportunité déplaisante de lemploi de lois nou-
velles ef inattendues, ‘comme moyen de persua-
sion.

A ce motif de desirer Pajournement du projet de
loi, s'en joignent d’autres encore. Je desivereis quil fat
ajourné ,

Parcequ’il ne me semble pas propre a cornlmre au




but qu'il annonce, et que néanmoins je ne puis douter
qu’il n'agite les esprits d'une maniére dangereuse;

Parceque la diseussion sur la lll‘t"l)()llL]t“i'illll'(‘ des
avantagesoudesinconvénients, des moyens qui pour-
roient conduire au but annoncé seroit prématurée
aussi long-temps que ces moyens ne seront pas pro-
POsEs ;

Pavcequ'enfin les avantages d'un systéme aristocra
tique ne pourroient prévaloir sur ses inconvénients,
gu'autant qu'on y verroit en honneur les vertus poli-
tiques qui peuvent seules le justifier.

Jignore les dispositions de la Chambre. Jignore si
elle votera ou rejettera le projet de loi qui lui est pré-
senté. Tel qulil est, et dans I'état actuel des choses, les
inconvénients m'en paroissent surpasser les avan-
tages. Mais avant de rejeter un projet de loi, chacun
doit toujours s'efforcer de I'améliorer suivant ses lu-
micres, ou du moins exposer et soumettre a des mé-
ditations plus éclairées les points sur lesquels il y croit
nécessaires des améliorations.

Par ce motif, j'ai déja révélé a la Chambre les doutes
sérieux qu'éléve dans mon esprit la discordance que
jai cru remarquer entre le projet de loi et son propre
principe. Ces doutes, je ne hasarderai pas d'en pro-
poser la solution. Pour étre résolus d'une maniére sa-
tisfaisante, ils réclament en effet une capacité fort su-
périeure a la mienne; ils réclament sur-tout, s'il m'est
permis de le dire, ce sobre concours de I'opinion pu-
blique, que la prudence et la conscience commandent
également au législateur d’appeler a son aide, et dont
la solitude constitutionnelle de nos séances doit nous
faire particuliérement sentir le besoin.
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Me sentant trop peu capable de proposer a la Cham-
bre les difficiles moyens d’améliorer un projet de loi,
dont l'objet et les conséquences sont d’'une nature si
coml'aliquéc, je me hornerai a déclarer mon adhésion
aux deux amendements qui me semblent propres a en
atténuer les inconvénients les plus graves.

Les deux plus manifestes inconvénients du projet
de loi me semblent étre, 1° la foiblesse du cens auquel
il sapplique; 2° sa rétroactivité.

Je voterai pour les deux amendements, dont I'un,
annoncé par un membre de la commission , doit por-
ter a un taux plus élevé le cens destiné a servir de li-
mite & lapplication de la loi nouvelle, et dont l'autre,
propos¢ par la commission méme, exclut de I'applica-
tion de la loi les successions des ascendants qui, au
moment de sa promulgation, auront déja établi par
mariage un ou plusi(:urs de leurs fils puinés ou de
leurs filles.

Je voterois d’autant plus volontiers I'amendement
relatif a la rétroactivité, sil en écartoit encore plus
complétement le rvproche', en étendant aux suceces-
sions directes des ascendants mariés avant la promul-
gation de la loi I'exclusion de son application.
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CHAMBRE DES PAIRS.

fesserons

Séance du 1™ avril 1826.

DISCOURS

DE M. LE COMTE CHABROL DE CROUSOL,
MINISTRE DE LA MARINE,

Pour la défense du projet de loi relatif aux successions et
aux substitutions.

Nosu:s PAIns,

Au point oix la discussion est parvenue, vous mat
tendez pas de moi sans doute que je vienne de nou
veau appeler vos réflexions sur des privcipes que je
pourrois presque dire usés, tant ils sont élémentaires;
que je vienme vous prouver que la conservation des
familles importe a la conservation de I'Etat; que les fa-
milles ne se perpétuent que par lattrait et la continui-
té de la propriété; qu'elles ont besoin d'un avenir,
comme I'Etat lui-méme en a besoin, et qu'il n'y a
point d'avenir pour elles, la ot il n'y a point de sécu-

. rité d'existence. Il est de ces vérités auxquelles la sa-
gesse des siécles se charge de préter tout le poids de
la raison , et presque de la nécessité. Et 51 nous avons
vu la législation de tous les peuples, sans distinction
de forme de gouverncment, porter tous ses soins et
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toutes $es pensces vers la conservation des biens dans
les familles, établic les l,u‘imn;;(-nhnrv.«:, la distinection
des propres, le retrait lignager, et tant d’autres insti-
tutions :en;.lh)f;‘Llp-;. $OYO IS moins prompis a la con-
(l;!luln r., el fnl‘y‘fli!s notre m‘E;H(_'E] a t'fl!l\'t'H;[' (]llt‘ ce
n'est pas seulement de trente ans que date la sagesse,
et que l'épreuve des siécles peut bien étre mise dang
la balance avec les théories dun jour.

Et lorsque malgré ces vagues théories, qui meme
dans leur courte et fragile existence ont déja subi tant
de variations diverses, nous sommes encore foreés
ll‘l'llll”‘]”l'.ifl' :‘! ces ill"lli‘l{'h‘ :!.’l!'il'“ﬁ Il'lll'S l()i.‘"‘ eL I"l:l
jurisprudence, lorsqu'elles réglent, cncore €t mos con-
trats. et nos obligations, et toutce qu'il ya de plus dé-
licat dans toutes lés transactions humaines, ayons un
peu plus de respect pour Feeuvre du temps et de l'ex-
nérience, et pour les préceptes de cette jurisprudence
quun accord unanime aappelée la raison éerite:

Oa parle de sonvenivs de féodalité, comme si on
ignoroit que ces monuments de la jurisprudence, ou
des habitudes fondées sur les meeurs et les usages pu-
hlics ont préexisté a. toute féodalitéy quelle s'est ap-
l_u‘()ln'iw quelques unes de ces institutions ; qu'elle s'est
an i (juelque,sorte éntée sur ces usages, mais qu'elle

n’a vien.créé de ces usages et de ces lois qui existoient
long-temps avant elle, et dansun temps ou les idées
mémes de feodalité étoient ignorées sur la terre.
I.a sagesse de ces 134"i:]zh*s avoil senti que le tonde-
ment de [Etat reposoit sur la famille, et que la perpé-
tuite de la famille importoit a la durée de 'Etat. Aussi

les a-t-on vus diriger tous leurs soins et toutes leurs
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institutions vers ce but salutaire. La sucecession étort
déclarée de Tordre civil. Le pouvoir du pére étoit
presque ahsolu, non seulement sur ses biens, mais
encore sur ses enfants. La loi ne lui conféroit pas le
droit de disposer; ce droit étoit reconnu. Elle n’avoit
pris soin que d'en marquer les limites, et ces limites
étoient étroites; tout dans les meeurs comme dans les
lois, tendoit & conserver l'existence de la famille, et &
perpétuer desnoms illustres. Y étoient-elles parvenues?
consultez les monuments de 'histoire; vous verrez
chez les Romains les mémes familles paroitre au ber-
ceau de la république, et paroitre encore a son tom-
beau. Vous verrez a Venise, méme au moment de sa
chiite déplorable, figurer dans les premicres dignités
de I'Etat, des noms que vous retrouvez parmi ceux
qui, dans le cinquitme si¢ele, furent jeter dans des
lagunes infectes les fondements du plus majestaeux
édifice qui soit sorti des mains des hommes. Vous
verrez enfin dans toutes ces villes de V'ltalie, pleines
encore des monuments de lear antique puissance, des
noms et des familles historiques vester debont aprés
toutes les révolutions que leurs pays ont éprouvées, €t
conserver encore au milieu de tant de débris ce noble
orgueil quisuit d'imposants souvenirs.

Qui adonné a toutes ees familles ce privilége d'exis-
tence et de durée? Qui leur a donné les ' moyens de
traverser les siéeles et les révolutions, si e n'est’une
législation ou des habitudes souvent plus puissantesue
les lois. approprices a la conservation des families; qui
les ontempéchées de s'enseve lirdans lerméantoivient
se fondre tout ce qui aa supporter Féprenive du
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temps, i ce west des institutions ct des moeurs faites
pour lutter contre le temps, opposant leur durée a sa
durce, se fortifiant avec lui , et opposant a sa force
d'inertie une force toujours active, et un principe
de vie a un ¢lément de destruction?

Que si de ces ctats républicains, dans lesquels le
principe aristocratique entroit comme elément si
puissant, vous portez vos regards sur ceux ot re-
gnoit le principe monarchique, avec quels soins ne
les yerrez-yous pas soigner état de la famille, régler
les successions , eréer les substitutions, donner méme
a la terre le privilége de la famille, comme si on eit
voulu associer le sol lui-méme a des institutions po-
litiques , et leur donner pour garantie sa perpétuité
et sa durce.

Si enfin laissant de coté ces Etats ou le principe mo-
narchique ou aristocratique faisoit la base de I'ordre
politique et de la législation, vous vous arrétez & ce
gouvernement qui a jusqu'a ces derniers temps cté
unique dans son genre,dans lequel les principes mo-
narchique, aristocratique et démocratique se sont
établis dans une juste balanceetune sage pondération,
cest la sur-tout que vous verrez la conservation des
familles, la concentration de la propri¢té , inegalité
des partages, les substitutions perpétuces par les
MoEurs quau(l elles cessent de l'étre par les lois, enfin

tout ce que lantique sagesse avoit trouvé de mieux
pour former la base du droit civil et du droit public,
occuper la pensce de la législation, et tolérer jusqu'a
Labus, dansla crainte de compromettre le principe.
Clest 1a sur-tout que la terre méme a des priviléges et
que Uordre politique se fonde sur la propriété; et, chose
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remarquable, ce privilége est tellement saeré, que la
plus grande existence mobiliére ne peut participer a
sed avantages, et ue nous avons vu, ilyaa peinequel-
ques anneées, traiter de téméraire la prétention d'un
capitaliste riche de plus de vingt millions de fr. dese
faire élire comme représentant’ d'un comté au parle-
ment d’Angleterre.

Ne faisons point 4 la féodalité I'honneur d’avoir pré-
paré ou fondé ces institutions. La féodalité na rien
eréé, mais elle s'est approprié les meeurs et les usages
quelle a trouvés établis ; elle les a subordonnés a son
systtme. Elle a transféré a la terre ce qui existoit dans
la famille. Elle a fait de sa possession la condition d’'un
service militaire, et si vous voulez bien faire attention
que les expressions méme que la féodalité s'est appro-
priées , le dominum directum, qu'elleaappelé la directe
seigneurie, le droit de prélation,, quelle a appelé le
retrait féodal et le cens emphytéotique , représenta tion
d'une concession primitive, étoient connus dans le
droit romain long-temps avant que le gouvernement
Sétablit sur la terre , vous en conclurez quela féodalité
s'est approprié Pétat de la société, et qu'elle me I'a
point eréé; et que les mesuares l'll‘iS(;‘S pour conserver
aux Familles leur lustre et leur éclat étoient nées du
hesoin et del'expérience, et avoient existé long-temps
avant elle.

Ft si vous voulez hien encore considérer que dans
tous les pays régis par le droit éerit, les moeurs avoient
fait en quelque sorte les lois; que les dispositions tes-
[illll(?llt;\if'(‘s ou contractu l"”PS ("t()‘l(_‘llt f](_‘\'l’ll ues Siﬂﬂn
le droit au moins le fait commun , méme dans les k-
milles qui n'avoient rien de commun avec la féodalité
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1 . 1 I
ai pour leurs personnes ni pour lenrs hiens; si, Vous
voulez bien réfléchir sur~tout que dans cette grande
division du territoire, la féodalité existoit pure el en
par exceplion
i 7 ' ] ‘1 : : fhoac ket
seulement dans :'(‘;l('\ G amidai, CommunNenicpt l(‘.."lh':-,

ln:'im'iiu' dans les proy inces du Nord et

pax ke droit écrit ; gue daus P'une la maxime étoit; nulle
terre sans Seigneur , et dans autre, nulSeigneny sans
titre,, vous jugerez lequel du gouvernement féodabou
de 1Totat de la société se sont fondus lun dans lautre,
et en laissant & celui-cice quiil ya en de spécial dans
le droit qu'il a fait reposer sur le sol. vous serez lovces
deconyenir quil n’afalt que eonserver ce qu'il atrouyc
¢tabli, et que la primogéniture existoit, Sinon comme
un droit, au. moins comme un fait existant bien long-
temps avant lui.

Et ces anciennes traditions, Messieurs, se sont tel-
lement identifices avec les meenrs et les habitudes,
que méme apres la suppression du régune fcodal,
méme sous la législdtion qui nous régit, et qui semble

avoir fait de ['égalité le principe, et de Vind¢galité Vex-
ception, nous voyons toutes les tfamilles, méme celles
des simples cultivateurs, dispeser de leur vivant et
par institution contractuelle, de tout ce dont la loi
leur permet de disposer.

Messieurs, nous sommes venus bien vite et hien
tard dans l'ordre politique :'a'l):'(‘:.t_'ntauiEI'. pour re-
pousser dédaignensement les legons de tous les peu-
pics et celles de notre propre (-xin'rivnun Dans ce
desir effréné dlinnovation qui s'empara de tous les es-
prits, au commencement de notre révolution, rien
ne fut épargné, et le génie de la destruction fut évo-

qué pour renyerser tout ce que la sagesse des temps
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avoit eréd. Lautorité des choses divines fat niécon nue, |
et les traditions les plus saintes et les plus respectiables
furent foulées aux l}imls comme de vains l)l"(".jll{]’tiﬂg‘
Pautorité royale fut anéantie, etses pn"rm(;.-lliv(z's lest
plus incontestables mises en oubli. Les droits dupere:
de famille me p()u\'ni(-nt survivee a une destruction!
aussi générale. Ils étoient Fimage de la puissance di~
vine et bumaine; comme elles ils devoient tomber sous
les coups des! novateurs. Une sorte de répu]rliquiz-f'ut
sablie atrseins de lin famille dont le pere n'étoit en
quelque sorte que Padministrateur-et le gévent ; Féga
lité absolue de droits fut proclamée entre les enfandts,
et il leur fut permis de calculer¢qu’il pouvoit niy aNoir
ni esprit ni déférence (larbir il nly avoit facultéini
de récompenser 1i depuniiriLe pere p(m\fﬁ‘it donner
4 mne concubines sewme pouvoit:dvantager um filsyiev
cette sorterde copropriété entre le pére et legrenfants;
ui sembloit: outrittopoaridul; par anticipation; la
porte du tombeaul len lui rappelant (uiil: miétoitien
quelgue sovte quusufruitier-dams ce mohide; metnie
pas moins ung insulte o leeanorale puhiique Jlgudome
violation de; I'dutorité paternelle: '
Pourquoi, Messieurs; faut=il (ue jevous rimene,
comine malgré moij; vers ces tristes mionumentside
notre folie et del notre délive? Mais n'ai-je pas hesony
de vous prouver e dans ce triste naufrage quong
éprouvé mos institutions civiles et politigues, cermlest
pasitoujours la raison et lasagesse (puise sont chiatgies
de réparer et de fonder; et quune sorte de méfinmee
est perniise & l'égard de de quirnous reste d'une légis=
lation st peu refléehie.

Graces au ciel elle ne fut pus de longue durce et




Yétat de la famille ne fut pas mis long-temps a une
épréuve qu'elle n'eit pu supporter. Quand une main
puissante voulut faire cesser Vanarchie dans I'Etat, il
fallut biep commencer a la faive cesser dans la famille;
déja méme, j& me £ais un devoir de le dirve, la révo-
lution avoit reculé devant son propre ouvrage. Di-
verses modifications avoient été portées dans les lois
quirégloient les suecessions, et cette législation s'étoit
sensithlement améliorée au moment ot la discussion
du Code civil, qui nous régit encore nujourd’hui; fut
liveée aux méditations de jurisconsultes sages et
éclarcés.

Etcependant, Messicurs, et ce fait me semble digne
d’étre remarqué, lorsque la loi du mois de mars 1800
ou 4 germinal an 8 rendue la premiére anncée du gou-
vernement consulaire, fut proposée an nomd’un gou-
vernement qui cherchoit des-lors a rasseoir l'ordre
social sur une base plus solide, elle fut vivem: nt re-
poussée par le tribunat dans leqquel la révolution comp-
toit encore tant d'organes; et qui, par sa résistance a
toutes les mesures par lesquelles le gouvernement
d'alors cherchoit a se constituer , ne tarda pas a éprou-
ver sa disgrace et a disparoitre du rang des pouvoirs
politiques. Ce fait, Messieurs, ne vous I_)aroitm—t-il pas
comme & moi offrir une grande révélation, et cet es-
prit, qui hors des pouvoirs de la société dans le sein
desquels, j'en conviens, la discussion ne sauroit étre
trop libre, parcequelle ne sa uroit étre trop franche,
cherche a préjuger votre décision et a influeneer vos
suffrages, cet esprit seroit-il étranger 4 celui qui en
1800, dans le sein du tribunat, sopposoit a la modifi.
cation d'une loi aussi justement réprouvée que celle
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du 17 nivose an o7 Prenons-y garde, Messieurs, les
mémes cirvonstances aménent les mémes maneeuvres.
Quand le salut de I'Erat fit une néeossité de porter
quelques modifications a la loi d’élection, des péti-
tions collectives vous arriveérent aussi de toutes parts.
Cest que lesprit de révolution est sensible, est irrita-
ble, et qu'il juge bien ce qui le blesse.

En vous reportant aux discussions qui ont préparé
fe Code civil, vous trouverez, Messieurs, dans les
hommes distinguds qui y coopércrent, les véritables
[)l‘illtfil'!(?s Sy l:l l)llisﬁﬂll('c ]):H.(‘.l'l](’)“(t et llTS {)l)illiﬂ“s
ou les intéréts nés de la révolution constamment aux
prises les uns avec les autres; et de cette lutte sontenue
pous avons vu sortir une sorte de transaction qui , je
ne crains pas de le dire, a satisfait aux diverses exi-
gences autant qu’il étoit possible de le faire dans de
pareilles circonstances. De nouvelles dispositions satis-
firent plus tard a de nouveanx besoins de la société;
cest & ces nouveanx besoins qu'est due la fondation
des majorats pour l'obtention ou la conservation des
titres, dans lesquels la législation alla méme plus loin
que le Code civil , puisque, pour former un majorat
de 10,000 francs de rente, il sufhsoit de justifier
de trente mille franes de rentes, ce qui portoit la dis-
position au tiers de la fortune, et avec les donaires et
les autres charges éventuelles | pouvoit excéder de
beaueonp sa quotité disponible.

Tai dit que les dispositions consacrées par le Code
civil avoicnt formé une sorte de transaction entre les
opinions nées de la révolution et les doetrines sur les-
quelles repose la paix et la teancquillité des familles.
Tout prouve en effet que sion sentit alors la nécessité




10
de redonner quelgueforcea Fautorite paternelle, cetie
pensée occupa seule les méditations du législatear, et

que l'organisationyde la famille dans ses rapports avee
Vorganisation sociale fut complétement perdue de
vue. Rien ne le prouve mieux que la disposition de ce
Code relative aux substitutions. On en consacra , il est
vrai, le principe, mais on en restreignit Ueffet & un
seul degré ; elles ne purent avoir lieu en faveur
d'un successible déterminé , wais en favenr de tous les
successibles appelés. a recueillic au décés du grevé.
Réduite a ces termes, laloi frisoit quelque chose pour

la familie, Elle lasauvoit du danger d’un fils prodigue

i

et dissipateur. Elle ne faisoit rien pour I'Etat. Car ces
nicmes biens rotenus dans les mains du fils de famille
par une disposition (ui restreignoit en lui le droit de
din‘,pm‘.e':‘ iu’.‘ui;ml §t Vi€, n'en €loicnt pas, moins, i sa
mort livrésa une subdivision indéfinie ; ensorte qu'elle
étoit moins une substitution, gu'une sorte d'interdic-
tion ligale , et une préeantion contre la prodigalité ou
l‘im'undlli[i:, }llt!iz)i. iiu.uiu_‘ institution ¢ivile ou }IUH-
tique.

Ae méme,esprit ou la méme imprévoyanee rigla
dansle pére de famille la faculté de disposer. Ge fut
un’ hommage rendu a la puissance il.l[til'lll‘“{' et la
réparation d'un. ppincipe long-temps méconnu. Mais
qu ils connoissoient pew et le cccur-d'un pere et 'es-
prit du si¢cle, eeux qui pensérent quil sulhsoit de
reconnoitre un dyoit pour assurer Lexercice d'unc fa-
eulté, Lorsque lespritde la ldgislation eonsacroit I'éga:
lité absolue | lorsgue les meeurs de la uation s'étoient
trempdes davs o esprit de la législation , pouvoit-on

croive quele pivelde famille ¢t la force de se mettre
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en opposition avec les unes ou avec les autres? Que
cotte facuite fat considérée ou comme une récom-
pense ou comme une ]muit'nm. ignoroit-on qu’il est
¢ralement difficile au ceeur d'un péve et de récompen-
ser et de lnmii' ¢ {‘n:mcl arrive le moment décisif ol
il fant quil porte un jugement , qu'il établisse entre
cos enfants une ligne de démarcation, qu’il séme des
germes Ol de haine ou de jalousie qui doivent éclore
sitOt apres lui, combien alors les torts méme les plus
véels deviennent légers ; combien 'oubli est prompt
ctsincere | Messieurs, retirezan pere de famillecette
faculté ; elle n'est pour lui qu'un fardean pesant et
funeste. 1l ne pent en user (quavee tout le monde. il
plen;usera pas seul. Carce qui placeroit sa famille dans
lexception sembleroit la frapperiet Pentacher em
quelque sorte. Ce qu'on fait pour la famille ne blesse
pas Findividu parcequil est lut-meme membre dél la
famille! Ge quon fait pour Lindivida blesse la fanille ;
car il consacre une 1:1'(?11':1'(3:100, et le coenr d'un peve
nen coHnoit pas. |

Et ici, Messieurs, les faits ne \'ic-{_n:uni.-ils pas a
lappni des principes et de la connoissinee du-ceeur
humain. Adansle relevé des dis;msithms testamentalres
qui ont eu lieu pendant aneanace a Paris, etquevotre
comifiission a mis SONS YOS YEUX; NOUS ER comples i
peing une sur cent dans laquelletle pere de tamille ait
usé de la faculté de disposer en favenr d'ud rou de
plusieurs de ses enfants. Que voulez-vous de plus
pour, établir que la faculté nccordée par la loi estiens
tisrement illusoire? Que chaque année elle o perdude
son action; quelle ne peut gu'en-perdre cucore da-
vantage, . parceque, a mesure que cotte ¢épalité ab-
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solue passera dans les maeurs, elle se geénéralisera
davantage, et que lorsqu'elle ne sera plus quune ex-
ception rave elle cessera d'étre I'exercice d'une facult
légitime et prévoyante, elle ne sera plus qu'un tort ou
une injustice.

Et cependant, n'entendez-vous pas tous les jours les
péres, me vous surprenez-vous pas vous-meémes gé-
missant sur I'état actuel des familles et de la société,
ne vous pligrez-vous pas quiil n'y a pour elle ni sécu-
rité¢ ni avenu? Cette terre que vous avez recue de vos
peres, et quiserattache sonvent a d'illustres souvenirs,
ce chiateau que vous avez hiti | cette demeure que vous
prencz plaisir a embellir, ne songez-vous pas avec
douleur quau momentde votre déces, elle échappera
avotre famille pour aller porter dans des mains étran.
geres ]'nn\'rn;;v de vos mains, le fruit de votre travail
et lobjet de vos complaisances? Nest-ce pas un regret
pour vous de songer que tout ce qu'il y avoit dans ces
embellissements detendressouvenirs s'ensevelira avec
vous dans la tombe; qu'un étranger recueillera, ot
souvent pour presque rien, ce qui a épuisé les éco-
nomies de votre vie, et qu'il ne restera a vos enfants
en vae desquels vous faisiez tant de sacrificés ; qu’une
somme de deniers, suceession froide et banale, dé-
pouillée d'illusions et de souvenirs, soumise dailleurs
a toutes les chances de l'irréflexion, de l'inconduite et
du malheur! Dans un tel état de choses, ne songez
plus a votre famille, car il ne peut y en avoir saps
avenir; et si chagque génération peut la conduire au
néant, ne vous occupes plus delle, ne faites plus de
sacrifices pour elle ; ne vous imposez plus ni géne
privations. Car il n'ya plus alors de vaisounable «uc

légoisme et Poubli.
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Tel n'est-il pas, Messieurs, Vétat de la société. A
Pexception de quelques provinces ol les anciennes
idées se sont maintenues; oil, grace des dispositions
sagement limitées, le pulrimnine héréditaire passe en-
core de g-,(-m"rution én géuc’:ration ;o le pere de fa-
mille, pour conserver le manoir paternel a son fils
ainé, travaille toute sa vie a assurer par ses économies
le sort des puinés, que VOyez-vous dans les autres?
Ies relevés qui ont été faits dans les bureanx des hy-
pothéques de Paris et des environs ont prouvé que,
pm]mrtinn moyenne, les prnprit"tés changeoient de
mains tous les nenf ans; cest-a-dire que daus le
cours d’une seule génération, ces biens ont payé¢ au
fisc quatre fois sept et demi et hait pour cent; que
dans le plus grand nombre des partages toute la suc-
cession est licitée; que dans l'impossibilité de pouvoir
faire entrer dans un lot de famille des objets dun en-
tretien cofiteux, et souvent impmdm:tifs, on estréduit
4 les vendre, et que la p ropriété fonciére, perdant son
cavactere de pcrpétuité et de durée, est livréea la
méme circulation que les valeurs mobilieres.

On a dit que cette mobilité des fortunes pouvoit
étre préjudiciablc a la famille, mais qu'elle étoit in-
différente a I'Etat; que les capitaux finissoient toujours
par se fixer sur la terre, que leur jeu constant tendoit
a réunir ce que les lois sur la suc.cession tendoient a
diviser; qu'enfin, il pouvoit se former de nouveaux
propriétaires, mais que l'état de la propriété ne chan-
geoit pas.

Quand il seroit vrai que le mouvement de la pro-
priéwé ne it préjudi(‘.iuhlc (uanx familles, ce seroit
déja un grand mal, car cest la famille qui forme
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UEtat; c'est la stahilité de la famille qui forme la st
bilit¢ de I'Etat; et rien n'est plus propre a mspirer de
idées cosmopolites et a détacher du sol et du pay:
que ce mouvement général des propriétés qui détruil
des existences faites, des considérations établies, des
influences acquises par une longue possession , pour
les remplacer par des existences nouvelles, auxquelle
ne se lie aucune idée de protection, de bienveillance
et de patronage.

Mais il y a une considération bien plus grave, ¢
elle ne peut, nobles Pairs, échapper a votre attention
et a votre sagesse: c'est que le capitaliste, et le pro-
priétaire proprement dit, ne possédent, ni dans e
méme esprit, ni dans les mémes vues. L'un ne song
qua conserver et a améliorer; lautre porte jusque
dans la possession de la terre cet espritde speculation
qui l'a dirigé dans toutes ses entreprises. 8'il achéte,

cest dans 'intention de revendre: s'il fait un place

: % 7 ; :
ment momentane', cest dans intention d'en sorti

aussitot qu'il en trouvera Foceasion favorable. Accou-
tumé a tirer de ses fonds un gros intévét, le foib
revenu de la terre ne peut lui convenir. Accoutummé i
:\lu"g'n'wr sur des eapitaux dont la valeur est si variabl
et t![‘in'llll de tant de circonstances. il est [x-!;.J;:jL:_\
prét a saisir celles qui lui permettront de réaliser ses
fonds avee avantage. Toutest poar le caleul | rien nles
pour la durée. Une sp

1 . s 3
pecuianon jul s annonce comm

avantageuse, une baisse dans les fonds 'i-u?niiw 3 4;1.; ¢

éléve INnterét. le déterminent a revendre, et la teris
(il'\'il‘IlI enire scs ]i::lil;~ une l,‘.lir-\(‘ -il,' th-]m[ ol 1} fai
veposer avec séeurité des fonds. momentanément

oisils, plutot quun placement déhmitif et durable.
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Et navons-nous pas vu, Messieurs, eet (‘slsl'il. de
spéculation, (qui a tout soumis a ses calculs, se porter
sur les prandes propriétés pour les dépecer en par-
celies, sur les foréts pour les abattre, sur les chateaux
pour les démolir? Navons-nous pas vu l'opinion pu-
blique, toujours juste daus ses jugements quand ils
sont l'{!_\!m';uinn d'une pensée aniverseilement setitie,
fléwir cette spéeulation du nom de la bande noire?
Jetons les yeux sur ce qui se passe autour de nous,
dans les départements sur-tout qui, plus rapprochés
de la capitale, sont plus facilement envahis par cet es-
prit dagictage. (Que nous restera-t-il bientot de ces
magnifiques monuments de 'opulence de nos peres?
Les grandes propriétes, les chateaux, les fermes
méme, tout se dépéee par fractions; tout se divise, et
rien ne sppglomére , parceque le morcellement est
leeuvre d'un moment, et que Iagelomération ne peut
étre que celle des si¢eles. Le véritable pruln'i("i.‘lit'(r 8y
livre seul ‘au prix de beaucoup de sacrilices, parce-
quiil connoit le prix d'une occasion mandquée, et quiil
n'hésite pas a la saisir dans la crainte de ne la plus re-
trouver.

Ainsi, Messfeurs, la puissance de détruire est mille
fois plus forte que celle de recréer, et si a ce pouvoir
destructeur se joignent encore comine auxiliaires, et
la législation, et les moeurs, quel moyen reste-il pour
larréter?

On a parlé de la division de la propriété comme fa-
vorable @ la condition générale, et on a cité Iaisance
aujourd’hui répandue dans toutes les classes de la po-
pulation comme la conséquence nécesiaire de cette

division.




Messieurs, je ne veux point nier cette condition
plus heureuse de la population. Elle frappe tous les
yeux et je ne suis pointdisposé a la méconnoitre. Mais
quand on veut lattribuer a la législation, et méme
aux meeurs publiques, ne se méprend-on pas sur les
causes? La révolution, a l'aide, il est vrai, de grandes
iniquités et de grandes injustices, a diminué le nom-
bre des prolétaires et répandu la propriété dans les
mains ou elle n'existoit pas, La confiscation des biens
des émigrés, la vente a vil prix de ceux des condam-
nés, la mise en circulation de propriétés immenses
qui étoient frappdes de main-morte, le partage des
communes, le dégrévement du sol par la suppression
de toutes les redevances, en voila les véritables cau-
ses. Oublions-en, s'il se peut, l'origine, et ne mécon-
noissons pas ses avantages. Mais c'est précisément

sarcequ'une si grande révolution s'est opérée si brus |
I / P

quement, que l'attention du législateur doit étre éveil
lée sur les conséquences. Car l'excés de la division ne
seroit pas moins grave que celui de la concentration.

Messieurs, cette question est grave; elle mérite
toute votre attention; il ne s'agit pas d'une de ces lois
vagues et indifférentes, et qui ne polent a I'état so-
cial quune légere modification. Il sagit d'une loi
qui va, si je puis m'exprimer ainsi, au ceeur meme
de la monarchie, et en forme en quelque sorte la base
et le principe. Les principes qui régissent les obliga-
tions , les contrats, et toutes les transactions humaines
peuvent étre en quelque sorte immuables , parcequ’ils
sont fondés sur la loi naturelle, sur la distinction du
juste et de I'injuste, surce sentiment inné que la Pro-
vidence a mis dans le cceur de 'homme; il n'en est
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pas de méme de celle qui régit les successions; celleda
est de I'ordre politique. Elle doit étre réglée sur le prin-
cipe méme du Gouvernement, et elle ne pourroit étre
en mésaccord avee lui, sans le compromettre ou se
compromettre elle-méme. Tous les monuments de
Thistoire se réunissent pour l'attester. Vous avez vu
qua Rome, I'égalité entre les enfants, quand il n’y
avoit pas de dispositions faites par le pére, étoitle droit
naturel et le droit commun, et cependant on vous a
dit qu'a I'époque de I'empire, le territoire romain étoit
devenu presqu’en entier la propriété de quelques fa-
milles. Comment expliquer cette contradiction , si ce
west en reconnoissant que le principe le plus actif du
Gouvernement, celui qui se fondoit sur une haute
aristocratie, et sur l'existence de familles puissantes,
avoit vicié la hase méme de la législation, et quen
mettant les habitudes et les meeurs a la place des lois,
il avoit satisfait au premier besoin de la société, celui
de se mettre en harmonie avec le principe qui la
régit.

1l est arrivé souvent, Messieurs, que dans cette
lutte des lois avee les moeurs ou-les nécessités de la so-
ciété, ce sont les dernieres qui l'ont emporté.

Nest-il pas plus sage de ne pas les mettre a cette
épreuveet de ne pas lear laisser le soin souvent péril-
leux de se mettre d’accord les unes avec les autres. Pen-
dant les trente années de notre révolution, la loi poli-
tique qui régle les successions a éi¢ successivement
changée suivant le principe qui dominoit le gouver-
nement, et le but vers lequel il vouloit tendre. La
monarchie si heureusement vétablie, la monarchie
(ui repose sur une base quancun de ces gouverne-

N* 34. 2
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pients épheémneres n'a pu réclamer , le principe de la tral
Jégitimite resteroit-elle indifférente a un ordre de ur
choses si important, et recevroit-elle avenglément ou (
de la ra‘rimhli({nn ou de l'empire des lois faites pour sig)
Jautres temps, combinces sur d’autres principes, el o
gui me peuvent plus étre en harmonie avec ce qul "”‘5
existe et ce qui doit exister ! bl
La h’-{;i.~1,x£}u:1 d'alors favorisoit le morcellement et g

la mohilité de'la int‘upri(’l«‘; elle ¢toit conseéquente: Vo
iout étoit nouveau ehez olle. il falloit bien que toul et
VO
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<o roiouyelat, meme I famille ; les anciennes existens
o . e st ks ST RNt INC der
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et presque accusatrices , il falloit les changer. Lie mouw o
vement ¢toit rapide, et sia cette époque Vaceroisse- X
mernt des valeursmobilieres, produit par le crédit et pi
la confiance qui sattache aun gouvernement légitime, d
¢tit existé au point ot il existe unjmn‘d’lmi Jilimya P
point de doute qu’il n'etit donne au gouvernemen sy
dalors les moyens de poursuivre son hut et de l'at- o
teindre l-lw'nn;xn-lllt‘nt; ot ¢est une circonstance tln'r)l: lo
peut considérer comme heureuse, que la géne géné '[fl
rale . résultat d'une guerre si follement prolongeée, ait d
prévenu cette mobilité de la pmlniz'imlni:uijﬂul'd"i|1ll o
peuat agir avee tant d'activité et de puissance. TH’

0l

Oui, Messieurs , plus de mal peut étre opéré , sotl :
ai

ce rapport, sous la monarchie que sous les gouverne
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ments (ul lont prv:-w_h-o, parcequavec les -méme
: . \ . = u
lois. avee le méme systeme de succession, il 'y a plos !
: ] . : 3 .y nc

de moyens de donner dua mouvement . a la propriet
EEgs ; : . ; 5 i1
et d'opdrer ces déplacements r‘;'.',lr:d(“a qui; soit qnll- ]_
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portent surles hiens, sottqmn ils portent sur les faamilles
|.|1

plen sont pas moins un prand ‘mal; p:u'cmlu‘ii:«' com
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travient le ln-im_'ipe méme du gouvernement et la base
sur laquelle il repose.

(est dans cet étatde choses, nobles Pairs , état
signalé depuis long-temps par les observations an-
nuelles des conseils=généranx des départements ; par
VDS propres observations, par celies de plusieurs pu-
blicistes (qui en ont fait lobjet de lenrs méditations,
que le gouvernement du Roi a ern devoir appeler
votre attention sur un objet aussi grave. Que le dan-
ger tat plus ou moins prochain, il devoit le voir et
vous le signaler. Ce mest pas quand on est arvivé au
dernier moment, et que le mal est consemmé, qu’on
peut essayer d’y porter remede. Ce west pas une loi
civile qu'il vient vous proposer, ¢'est une loi politique,
et il est dans Vessence des lois politiques de n'agir que
d’'une maniere en quelque sorte insensible, et.de faire
passer par degrés dans les meeurs: les principes guon
croit sage et-utile de consigner dans les lois. On ne
vient pas vous proposer d'intervertiz: brusguement
lordre des suceessions; de changer violemment kiétat
de la société, de faire enfin ce qu'on a essayé avec tant
daudace et a tant de différentes reprises dans le ‘petit
nombre d'années desquelles date notre vévolution. Il
gagitici bien moins d'une loi gui dispose que d'une
loi “qquiravertit 5 elle sonme Péveil plutot que Va-
larme, et il faut bien en convenir, ce n'est qu'en pous-
sant a Vextréme les conséquences que Ton preévoit
gw'on a pu sincérement lattaquer. Moins confiant que
nos adversaires dans les effets de la mesureqqu'on vous
propose, nous m'espérons qu'une bien ‘foible par-
tie, et encore dans un avenir ¢loigné de’ces consc-
quences qu'ils semblent redouter comme si’ graves et
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si imminentes; La part est faite; a la vérité, a un ordre
1:0lili(||1t' (ju'on avoit j!lsi{ll\;ll ce moment ln'l‘du de
vue , mais cette part est faite aussi foible que possible;
en respectant les principes dont on ne doit pas s'é-
carter, des droits acquis guon ne doit pas violer, et
méme, si les amendements proposcs par volre coms
mission étoient adoptcs par vous, jusqu’a des espéran:
cesquona pu concevoir, et quicependantne reposent
que sur des éventualités, on conserve au pouvoir pa-
ternel tout ce qu'il étoit juste, moral , convenable de
lui laisser. On ne pouvoitle méeconnoitre sans froisser
les idées et des provinees ot la: primogéniture existoit
de fait quoiqu’elle n'y fat pas de droit, et celles o
elle rexistoit ni de droit, ni de fait, autrement tou:
tefois que par le privilege attach¢ a la terre gui ne
peut plus exister dans notre législation. Le pere de
famille dispose soit d’une maniére positive en assurant
lui-méme la portion dont la loi 1ui a laissé la disposi-
tion, soit d'une maniére négative, en déclarant quil
nentend Iauin[ en disposer, et 4lu'il ne veut pas t[u*ou
endispose. Il ne défait pas laloi, ainsi qu'on 'z objecte;
car la loi respecte son pouvoir, et n'intervient que
quand il n’a point voulu en user; elle ne supplée qui
son silence : et ¢e nest que quand le droit dérivant
de la loi naturelle ou de la loi civile a été oublié ou
négligé, quele droit politique se montre et agit. Est-ce
done pour la premieve fois que la loi s'est substituéea
la négligence ou a 'nmprévoyance du pere de famille;
et notre Code luiméme n'en fournit-il pas une foule

{ l'cxmnph‘s ?

Cessez done de nous parler du droit dainesse et de

1ous ses abus. Ce droit d’ainesse saisissoit le fils du mo-
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ment méme de sa naissance; il lui étoit acquis inae--
pcudnmmcnt de la volonté du peve; il le rendoit pour
ainsi dire copropriétaire avec lui. lei la sagesse ou la
volouté du peére resteavec toute sa faculté d'action jus-
quau dernier acte de sa vie; et si la loi confere elle- -
méme ce dont le perea négligé de disposer, la loi n'est
en quelque sorte que Finterpréte de la volonté pater-
nelle, elle ne fait que révéler ce que par lei-méme il a
ueégligé de révéler.

Quon reproche & la loi qui vous est proposée de
nlétre pas assez efficace, de ne pas atteindre assez tot
son but , et sur-tout de ne l'atteindre qu'imparfaite-
ment ; je conviendrai que le rcprm:hc est fondé, etce=
pendant je pourrairépondre: Les lois civiles disposent,
mais les lois politiques préparent. Les unes peuavent
agir d'une maniére brusque et instantanée, les autres
sement des germes et attendent qu'ils puissent éelore
etse développer; et certes quand on a vu dans I'espace
de quelques années les divers systémes de legislation
(qui ont successivement pesé sur nous, houleverser
l'état des fortunes et des successions, ne respecter ni
les droits ouverts ni les droits acquis, on y trouve
sans doute un exemple de la maniére dont: pourroit
agir la loi civile; mais on y trouve aussi une utile le-
com pour ne procéder, dans de pareilles matiéres,
(uavee cette sage circonspection, qui distingue un
gouvernement légitime qui veut fonder, de lesprit de
révolution , qui ne songe qu'a bouleverser eta anéan-
tir.

Vous voulez créer unearistocratic, nous dit-on ; mais
laristocratie est l'ouvrage du temps et non des lois. On
la recoit, on laccepte, et les pénérations passées la
léguent aux générations a venir.




Messieurs, les générations passées ne Vont ni accep-

exa
tée ni recue; elles lont formée; et aux yeux du légis- e
lateur, les générations & venir ne se distinguent point o
des générations passées. Tout pour les Etats est alle
- a-la-fois pass¢ et présent. Carlavie d'un Etat se compte Cle
par siécles ; et la pensce du législateur doit savoir 550
percer dans l'avenir. Nous ne lnu'[mninns pas créer; e
car il n'est.donné qu'a Dieu et au temps de créer. a5
Nous espérons fouder; car il est donné ala prévoyance g
humaine de pouvoir fonder. Mais méme dans ce mo- ol
ment . notre ambition ne va pas si loin; elle ne tend o
qu'a sauver les foibles restes gui ont survien a un di
grand naufrage, et qui, chague jour, et par un mou- Jos
vement si rapide, disparoissent a nos yeux. o
Nous voulons un état de société oil tont ne sOit pas
instable et mobile. Nous voulons/trouver dans la sta= i
bilit¢ de la propriété un contre-poids a laction de: la 1
puissance mobiliere, et rétablir un équilibre qu'il est -
<i nécessaire de maintenir. Nous voulons constituer la <
famille en la sauvant de sa propre imprévoyance, 9
Nous voulons enfin coordonner toutes les parties de o
ce vaste systeme dont le premier anneau se perd dans I’
les régions mystérieuses, et dont le dernier’ vient i
aboutir & la chanmiére du pauvre. d
Et lorsque les moyens (u'on vous propose pour ar- P
river a ce but sont st doux et si peu offensifs, lorsqu'ils %
laissent si loin derriére eux tout ce que la législation -
de tous les pays, des peuples méme our, comme dans S
les Etats-Unis d’Amérique, par exemple, les principes -
démoeratiques s¢ sont établis dans toute Ja force et d
toute la vigueunr (ui appartient a-une nation newve; t
comment expliquer ces craintes, ces inquictudes, ces ‘
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exageérations vraies ou simulées qui semblent tour-
menter aujourd’hui les esprits? Que ces inquiétudes
(ronvent un organe dans les chambres législatives,
elles le doivent, et nous sommes loin de le contester.
(Vest a cette tribune que tout doit étre dit, parceque
tout peut étre apprécié. Les prédictions sinistres, les
accusations sévéres, ies r(‘]n‘ncllvs méme injustes sont
dans le droit, dans le devoir méme de chacun de ses
membres quand ils les croient fondés. Mais quand
elles se |>1'mluisent au-dehors par les moyens que vous
avez vus et dans les expressions que vous avez enten-
dues, alors elles prennent un caractére, qui dans tous
les temps, trouvera dans votre prévoyante sagesse unc
vive et sévere |'('\|11‘c.~;si()11.

Nobles Pairs, c'est dans cette Chambre que devoit
stre naturellement portée en l’)t‘(‘.[l‘liﬁl‘ ordre la loi
qui est soumise a vos délibérations. Le danger quelle
est destinée a prd\‘euir a déja éveillé votre sagesse et
votre sollicitude. I hérédité qui vous est donnée vous
rend, en quelque sorte, contemporains des si¢cles, et
dest sur-tout a vous qu’il ;11'»partivut de stipuler pour
Pavenir. Je ne vous dirai pas que I'existence de vos fa-
milles en dépend, et que les circonstances ¢ui ten-
dent A en altérer Péclat et la splendeur doivent ap-
peler votre plus sérieuse sollicitude. Dans un intérét
si général , je ne veux rien vous présenter qui ne pa-
roisse sappliquer qu'a vous. Mais je vous dirai que la
conservation des familles nimporte pas moins a la sh-
retéduTrone quiaux libertés publiques, parceque tous
deux y trouvent une sauve-garde: I'un, contre les ten-
tatives de la démocratie, les autres contre les enva-
hissements du pouvoil‘.
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Séance du 3 avril 1826.

PROJET DE LOI
RELATIF
A divers échanges d'immeubles entre des particuliers, la
ville d’Avignon , et le domaine de I'Etat;

Avic l'exposé des motifs par le Ministre des finances,

CHAI’.IJ‘IS, PAR LA GRACE DE DiEU, Roi DE FRANCE ET
DE NAVARRE.

A tous présents et a venir, SALUT.

Nous AVONS ORDONNE et ORDONNONS que le projet
de loi dont la teneur suit, adopté par la Chambre
des Députés des départements, dans sa séance du
31 mars 1826, avec un amendement que nous avons
consenti,sera présenté, ennotrenom, a la Chambredes
Pairs par notre Ministre secrétaire d'Etat des finances,
et par le sieur de Martignac, Ministre d Etat, directeur
général des domaines, que nous chargeons d'en déve-
lopper les motifs et d’en soutenir la discussion.
er

ART. 1

La cession a M. le comte Boutechoux de Chavannes,




du bois m'_\:'.d de la Tournelle, d’'une contenance de
e[u;n':mir—imil hectares, situé commune de Matenay,
département du Jura, contre le bois de Verneuil, colia
tenant vingthuit hectares quatre ares, dont il est re-
connu 1::':'»1::'1(‘[;1]|‘v dans le méme département, ct (jui
fait :mjmn‘tl‘hui lml'li{' de 'aménagement de la forét
royale de Chaux, est autorisée.

['échange aura lieu moyennant une 1all.:r-;-\'.'llu(- de
f,572 fr. 6o cent. au pl'-"tlil de I'Etat,

M. le comte Boutechoux de (Chavannes sera en outre
tenu d'acquitter, 1° les intéréts de ladite somme de
4,572 fr. 6o cent., a raison de cing pour cent, a partir
du 20 décembre 1512, époque a l;u[ut,‘]h' remonte son
droitde i)l‘nln'i{-u" sur le bois de Ia 'l'un:‘m-Ht*..iusciu‘:_m
jour de sa libération; 2° les frais de garde et la con-
tribution fonciére, a compter de la méme époque;
30 enfin, la moiti¢ des frais d’expertise et la totalité
des autres dépenses auxquelles I'échange pourra don-

ner lieu.

La cession a M. le prince de Chalais, comte de
Périgord , de trois hectares qlmu'c-\in;;t—m-*i;r.t_z ares
coixante-dix-huit centiares de la forét de lile Adam,
situés 4 Vextrémité de son parc, contre le bois Ballot,
dont il est lll‘(llri'-l("[d.il'i!, commune de Maffliers, et qui
contient trois heetares soixante-quinze ares trente-deux
centiares, est autorisée.

['échangiste est tenu de payer a ILtat une plus-
value de 1,348 fr. 22 cent,; et d'acquitter en outre
la totalité des frais auxcuels I'échange pourra donner

lieu.
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L'Etat eéde en toute pmpriété a la ville d’Avignon
la chapelle de Saint-Nicolas, située hors du mur d'en-
ceinte, sur la rive gauche du Rhone, et oceupée au-
juurd'hui par le bureaun de pcrr:vpt.inu des droits de
navigation, pour la rendre a son ancienne destina-
tion.

La ville abandonne en ¢change la propricté de 'une
des tours de son rempart, située entre les portes de la
ligne et de Saint-Lazave, ou elle fera transférer a ses
frais le burean de Loctroi de nayigation.

La ville sera tenue de verser en outre,a la caisse
des domaines, la somme de go8 francs, montant des
réparations gu'il est reconnu indispensable de faire
a cette tour, pour 'y établir le bureau de perception.

Doxng 4 Paris, le 2 avril, de lan de grace 1820, et

de notre régne le 2°.

Signé CHARLES.
Parlé Roi:
Le Minisire secrélaire .;l'Ii‘mz des finances.

Sigré JU. DE VILLELE.




EXPOSE DES MOTIFS

i\l ESSIEURS,

Sa Majesté nious charge dé soumettre @ vos délibé-
rations un projet dé loi 'relatif a des'échanges réspec-
fivement ]nm]ms( g ot convenus entre deux pro ]n iGtal-
, la ville d’Avignon et led lomaine de TEtat. et
:u!up.(- par laChambré des Députés, dans sa séance
dn 31 mars dernier.
Nous allons avoir Phonnénr de vous en exposer les
motifs.

M. le comté Boutechoux de Chavannes a fait, ‘en
1762, abandon a 'tat du bois de Verneuil, dune
contenance de 28 hectares, contre des droits seignen-
riaux qui depuis ont ét¢ supprimés. M. de Chavan-
nes, autorisé par les dispositions de la loi du 12 sep-
tembre 1791, & demander la ré ‘siliation de 'échange
et la restitution de son bois, laissa expiver les délais
fixés pour 'obtention de cette résiliation ; mais 1l fut
relevé de la déchéance par une décision ministérielle
du 3 juin 1809, dont les dispositions ont ¢té confir-
mées par une ordonnance royale du 4 février 1824,
lnt: ryenue sur h & 1E11m It tll! comiteé du conte 11£|tll\
du conseil d’Etat, et aux dispositions de laquelle le

Domaine ne peut aujourd’hui que se conformer.
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Cepnmlam comme le bois de Verneuil a été com-
pris depuis long-temps dans 'aménagement de la fo-
ritde Chaux, et qu'on ne lmuri‘oit le rendre & M. le
comte Boutechoux de Chavannes ., sans morceler une
1;1"01)1"1(':t1f-. domaniale que I'ftat a intérét de conserver
en une seule masse; le Gouvernement a proposé de
lui donner, et it a consenti recevoiren ¢change, un
qatrebois d'une valeur a-peu-pres égale, nommeé le bois
dela Tournelle, situé¢ commune de Matenay, départe=
ment du Jura; 1l a été régulierement pmv(uh" aux
npérations pl's"pﬁl'ntnires ['n‘esrril'cs en maticres. d'¢-
change:

Pestimation des deux immeubles aeu liewdn 5au
so/décembre 18 12 Lie procésverbal d'expertise; rec-
dfi¢ation faite de quelques erreurs de calculy porte
la-valeur du bois de la Tourhelle @ . . 9165160
et celle du Lois de Verneuil & .50 2 717,079 00

La plus value a payer a I'ltat seroitdone ‘
dL 4,572 EGO

a1

{.es administrations des foréts et des domaines ont
pensé que cette ancienne évaluation depuis faquelle
auctiie éxploitation ih ot effdctuée dans les deunx
boig, poifvoit encore aujourd hui servir de base'd Vé=
change projeté.

En procédant ainsi, la jouissance de M. de Chavan-
nes comme propriétaire dubois de'la Tournelle, re=
montera au 20 décembre 1812 ; ilaparu juste dés-lors
d'imposeér a I'échangiste, qui profitera de l'accroisse-
ment des fenilles depuis 1812, I'obligation de payer,
aTEtat, indépendamment de la soulte de 4,572, 6o,

" e £ " 4 ’ . .
Iintéres de cette somme a partr du 20 décembre o2




\
jusqu’au jour de sa libération, ainsi que les frais. de
aarde et la contribution fonciére; mais les frais!dex-
pertise seront supportés moitié par lui, Pautre moitié
parle Domaine.

Cet échange, ainsi que nous l'avons dit plus haut,
offre a I'Etat I'avantage de conserver le bois de Ver
neuil dans l'aménagement de la forét royale de | shaux,
et, sous ce rapport, il paroit de nature a obtenir Las-

sentiment de la Chambre.

M. le prince de Chalais, comte de Périgord, de
mande a échanger le bois Ballot, dont il est proprié
taire sur le territoire de la commune de Mattliers,
département de Seine-et-Oise, et qui se tronvea Last
de laforét royale de I'lle Adam, avee lacquelle. il.fait
masse, contre une portion de ceite méme forét situce
au sud, a I'exteémité de son pare.

i offre de supporter tous les frais que nécessitera
cet échange.

Les éxpertises confradictoires qui ont ¢ié faites sont
reconnues réguliéres, et peuvent servir de basea l'o-
peération.

La portion de bois a distraire de la forét de 1lle
Adam est:de. 3 hectares ; g6 arves, 78 centiares, esti-
timés en fonds et superficiea . . . . . I3 15 x4

Le bois Ballot ne contient gue 3 hegta-
res, 75 ares, 34 sentiazes.dont lavaleur

SEPOTLERA ;1 ;s 1 pug dhsies S i naddaensn® o 10,400 - 92

De'sorte que la soulte a paver par M.
payer j

de Chalais seroitde " "0 .7 .. s o b { e

Cet échange affre quelques avantages sous le, nap-
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port des localités, et ne sera point d’aillears onéreux

a I'tat.

[Ftat posséde a Avignon, sur la rive gauche du
fhone, et hors de l'enceinte de la ville, une chapelle
provenant d'ane ancienne corporation laigue connue
sous la dénomination de Portefaix.

Cette chapelle, scus linvocation de saint Nicolas,
servoit autrefois de morgue; on 'y administroit des
secours aux noyeés et asphixié¢s. Un déeret du 21 sep-
embre 1808 I'a affectée au service de I'administration
des contributions indirectes, poury ¢tablir le bureau
de loctroi de navigation.

En 1819 les portefaix de la ville d’Avignon sollici-
tdrent la restitution de cette chapelle; mais leur de-
mande, dans I'état actuel de la législation , ne put étre
accueillie. Alors le conseil municipal d’Avignon , dé-
terminé par le desir de rendre cette chapelle a son
ancienne destination, offrit en échange au Gouverne-
ment Pune des tours du rempart de la ville, s'enga-
geant a faire transférer, a ses frais, dans ce nouveau
local, le bureau de perception des droits de naviga-
tion.

La chapelle Saint-Nicolas, appartenant a [Etat,
est bitie sur une superficie de 6 métres, 20 centi-
metres.

Elie ne contient aucune dépendance; et sa valeur
approximative est de 1000 fr.

La tour proposée en contr'échange est d'une valeur
égale: elle est située entre les portes de la ligne et de
Saint-Lazare : sa construction embrasse une superficie
de 8 métres, 4o centimetres, sans aucune dépendance:




les droits de la ville a la lln'n‘l::*ﬁu”lt\ de cette tonr sont
établis par des titres authentigues.

l:] a [-‘]I.‘. reconnu lil]‘iil] }il\"rt\(‘ﬂ (Ii‘ i;ll!'lli‘:]('% l‘i"l?lﬂ'El-
tions, pourle paicment desquelles le conseil munici-
pal a voté une somme de go8 fr., le bureau de loctroi
seroit aussi convenablement placé dans le nouveau
local que dans celui qu'il occupe aujourd’hui.

Rien ne paroit done sopposer a I'échange projeté,
gui ne sera ni onéreux i I'Etat, ni nuisible aux inté-
réts de la navigation.

Nous devons toutefois déclarer a vos Seigneuries
qu'il n'a été procédé a lexpertise contradictoire d'au-

cun des deux immeubles; mais vous voudrez bien re-

marquer quils sont dune trés foible importance, et

1511 ] ¢ atas .l oo i 2 Ao

que dailieurs Ies autorites locaies se sont trowyees

d’accord sur la parité de valeur des objets a échan-
ger.

Tels sont les motifs du projet de loi dont nous

allons avoir honuneur de donner lecture a la Cham-

bre.
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ojeté, DISCOURS

inté-
ProNoNGE par M. le duc de Gramont, a l'occasion de la.
PUTIES mort de M. le comte DE GRAMONT-D'ASTE.
d'au-
P11 TE-
ce, et
- MEssieurs,
UVEes
chan- . : ; : . [
Je viens remplir pres de vous un bien triste devoir;
je viens déplorer avec vous la perte récente que nous
nous ;
1 venons de faire. Le comte de Gramont, mon neveu, est
Janms-

mort 4 la Martinique, victime de ce climat bralant
dont il a voulu braver I'influence, par amour pour le
service militaire. Permettrez vous, Messieurs, a celui
qui lui tenoit lieu de pere, d'essayer de vous faire par-
tager ses regrets, et d’honorer ainsi la mémoire de
notre collégue.

Le comte de Gramont avoit perdu son pere dés Iige
le plus tendre. Eloigné de celui qui auroit voulu le
remplacer dans ses soins, il fut élevé par sa mére qui
offroit la réunion de toutes les vertus, et sut les lui
faire aimer. Sa tendresse maternelle s'alarma pour son
fils unique des dangers d'une guerre aussi active: elle
le destina a une autre carriere que celle des armes;
mais elle ne put obtenir de lui le sacrifice de sa pas-
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sion dominante pour l'état militaire, et ce fils, toujours pe
si soumis, résista cette fois a la volonté de sa mére, e cla
s'engagea dans le 36° régiment de dragons. Il fit avec Til
lui la campagne de 1809: sa bonne conduite eut Vap- ré
probation de ses chefs, il requt le brevet d'officier sur ve
le champ de bataille. En 1812, il- fit la campagne de le
Russie en qualité d’aide de camp de M. le lieutenant- et

oénéral comte Grouchy. 1l eut encore I'occasion de se m

distinguer a la bataille de la Moscowa, ou il recut plu- e

: sieurs blessures graves., et pour prix de sa bravoure, 14

Y & de lavancement et la eroix de la Légion-d’honneur. q
4 En 1814, il fut un des premiers Francais qui vin- ¢
3 rent en Angleterre pour presenter teur hommage a s
i é leur Roi légitime, et le ramener aux veeux eta I'amour el
~ de ses sujets. Sa Majesté honora du grade de colonel, 15
A et lui permit de. faire partie de son escorte dans son S
. ;'ﬁ’ voyage a Paris. Place dans les gardes-du-corps au mo- d
— ment de leur formation, i} fut appelé plus tard an d

, - commandement d'un régiment. i

A En 1819, il futélevé ala dignité de Pair de France. q
Ces nouvelles fonctions étant incompatibles avee ses d

devoirs de colonel, il dut quitter momentanément fe 1

service; mais 1l ne put supporter long-temps linacti- s

vité militaive. Sa volonté sur ce point fut si positive, I

quil sollicita avec instance, et qu'il demanda méme |

comme une faveur le commandement du 49° répi- (

ment qui partoit pour la Martinique. Les instances de i

sa famille, de ses amis, ne purent changer sa résoli- 1

tion , et il obtint cette grace devenue si fatale pour Jui. 1

Arrivé a la Martinique, sa sante ne donnolt aucune
inqui(\uulu. Accueilli par les principaux habitants, il

l'nmsrﬁi( a leurs campagnes le temps.que ses devoirs lul
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permettoient de leur donper. La fiévre jaune se dé-
clare au fort Royal! il court s’y enfermer avee son régi-
ment; rien ne peut arréter cette noble résolution; il
pésiste aux conseils de lamitié et de la prudence. Je
veux, disoita] , donner tous mes soins & mes soldats,
leur inspirer par ma presence une confiance que peut-
étre je me partage pas;au reste, sil y a du danger,
mon devoir est de ne point Péviter. 1l partit donc, et
ne tarda pas a étre atteint de ce terrible fléau. Qua-
rante-huit heures apres, il n'existoit plus. Aussitot
quil se sentit malade, il fit appeler 'aumonier de son
répiment, et recut de lni les secours de la religion. 11
demanda ensuite les portraits de sa femme et de ses
enfants, les (it placer sur son lit, et dit: Je suis ici bien
isolé, mais au moins je meurs au milien des miens.
Sesderniers regards se sontdonc portés surcequilavoit
de plus cher. Il est mort a la fleur de son age, loin
de sa lmtri(', de sa famille et de ses amis. 1l sera re-
gretté par cenx rlui ont pu connoitre ses vertus et ses
qualités. 1l étoit bon soldat, il étoit bon et loyal Pair
de France; et pendant les cing ans quil a eu I'hon-
neur de participer & vos travaux, vous avez pu, Mes-
sieurs, apprécier la loyauté de son caractere, et vous
le trouverez digne de vos regrets. Il laisse un fils que
le Roi a daigné appeler a la dignité de Pair. Il est élevé
dans l'amonr de son pays, de son Roi et de ses devoirs;
vous daignerez, Messieurs, diriger, éclaiver sa jeu-
nesse par vos exemples; et jose vous assurer qu’il me-
ritera votre estime et vos bontés.
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Séance du 3 avril 1826.

OPINION
DE M. LE DUC DE CHOISEUL,

Suk le projet de loi relatif aux successions et aux
substitutions.

].\IESSIEUhS,

Inserit pour porter devaut vos Seigneuries le tribut
de ma conscience contre une loi déplorable, je nai
pas la prétention de leur présenter de mouvelles lu-
miéres sur une question si bien examinée par les
nobles publicistes dont les discours ont été jugés
dignes de vos méditations. Que pourrois-je vous ex-
primer aprés avoir entendu tant d'illustres orateurs,
et aprés la conviction qu'ils ont saus doute apportée
dans cette Ghanibre? Je me bornerai donc a des ré-
flexions succinctes , a quelques observations géné-
rales; et sans abuser de la patience de vos Seigneuries,
jeles prie de m'accorder quelques moments avee leur
indulgence etleur bienveillance ordinaire.

Lorsque le Roi, dans sa séance royale, anmonca a
la Fratice 1a présentation d'une Joi monarehique;, afin
dempécher laffoiblissemeit des yaranties' dont la Charte
investit le Trone et les intéréts du peuple, nous nous féli-




(2)

citaimes de cette espérance, et la Chambre des Pairs, ]
(qui ne connoit de véritable base du bonheur public cel
que dans des lois a-la-fois royales et nationales, s'em- e
pressa de porter au pied du Trone lexpression res- dé)
pectueuse de son desir de la connoitre et de lappre- o
cier. T
Mais, quel fut notre étonnement, Messieurs,, i la il
lecture de cette loi! quelles furent la surprise et les g
inqui¢tudes de la France, de voir ce résultat des mé- To
ditations du Gouvernement, si peu d'accord avec l'an- se
honce solennelle qu'il avoit cru devoir en faire, et dr
quelles doivent étrenos alarmesde voir successivement to1
presenter des projets de lois si souvent réprouvés de jet
lopinion publique, et qui ne sont propres qu'a exciter pa
les clameurs et les réclamations de la France enticre! tre
Clest une condition devenue bien affligeante pow d't
los défenseurs des droits du trone et des droits du 50
peuple, pour les vrais serviteurs du Roi, pour ceux ojui, pr

Jdésintéressés et consciencieux, n'ont jamais hésité de
cacrifier asa cause leurs fortunes et leurs vies, de ne co!
|-4|us. monter a cette tribune (ue pour e-‘-‘('lmie(fr en teg
vains efforts contre les attaques qui sont portées 2 c'e
chaque session contre des droits acquis, et contre le I
pacte social. Nos institutions, dont la ruine paroit &re su
depuis long-temps méditée , se détruisent l'n'o“‘n:ssi- bl
vement, ses ennemis sont déja parvenus a anéantil po
une partie de nos droits politiques. Animés par le suc- re
cés, ils commencent lattagque de nos droits civils, el n
toutes les paroles ministérielles renferment lannonce, n'
je puis dire méme Ja menace dun nouvel ordre de i

choses, qui doit Jétablir sur les débris de l'ordre ac b

fuel.
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Pen de lois ont répandu une alarme semblable a
celle qui existe en ce moment dans le royaume; de
toutes parts les réclamations les plus énergiques sont
déposées sur le bureau dela Chambre des Pairs(1);leur
énumération en est aussi remavquable qu'effrayante.
Jamais projet de loi n'a été plus impopulaire; jamais
il n’a froissé plus d'intéréts et n'a présenté plus de
germes de mécontentement et de divisions intestines.
Toutes les pétitions retentissent de ces craintes, toutes
se déelarent contre un systéme en opposition aux
droits naturels, aux principes consacrés par la Charte;
toutes invoquent la sagesse de vos Seigneuries pour re-
jeter un systme odieux, un systéme qui est repousse
par ceux-mémes en faveur desquels on veut l'admet-
tre, et tous répétent avee les fils ainés des habitants
d'une de nos grandes villes : Pous craignes trop la divi-
sion des propriélés, et vous ne craignes pas assez celle des
propriélaires.

Je sais, Messieurs , Je systeme de défaveur employé
contre les pétitions qui sont contraires aux lois présen.
tées; nous en avons sans cesse les preuves. Tantot,
cest la malveillance qui les fait faire; tantot, cest
lignorance (ui les signe : Iinfaillibilité seule est placée
sur les hauteurs ministérielles d'oir Fon déverse le
blime et le dédain sur tout ce qui n'adopte pas ses pro-
positions. Cest cependant un devoir sacré, et que je
remplirai toujours, de combattre les doctrines qui
non seulement font moins chérir le régne actuel , mais
wont d’autre résultat que celui de dépopulariser un
toi dont la seule présence attire les coeurs, et dont les

(1) La liste se trouve i la fin de cette Opinion.
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(4)
pa oles, rc‘m]:livs de bonté et de graces, sont en oppo-
sition si marquée avec le langage destructeur et hos-
tile des organes de son Gouvernement.

it en effet. Messicurs, sous le prétexte de nous don-
ner des lois organiques , on ne nous présente que des
lois destructives de nos institutions actuelles. L'égalite
des droils, principe sacré et fondamental, sur lequel re:
posoit tout Iédifice constitutionnel, est aujourd’hui
attaqué, combattu signalé comme le fléau de l'ordre
monarchique, et Fon vient vous proposer d’établir la
base de cet ordre sur le principe contraire, sur le prin-
cipe réprouve de Pinégalité des droits. Mais a-t-on déja
onblié que la révolution en est sortie! A-t-on oublié
que l'égalité des droits est la conquéte la plus pre-
cieuse, et a laquelle la nation francaise tient avec plus
de foree et de constance?

La seule question dudroit d'ainesse, Messieurs, ren-
ferme, sous le prétexte spécieux de la conservation des
propriétés, la penséed unautre ordre social. Cette iné:
calité dans les successions, présentée comme la con-
sepvation des familles, contient le principe de toutes
les autres inégalités que l'on se propose d'introduire.
tlles dérivent Nune de lautre, et si on ne les présente
pas toutes ensemble a vos Seigneuries, c'est que la pru-
dence ordonne encore ces ménagements: on se Croit
maitre du temps, et on lui remet le développement de
toutes les conséquences donton veut poser maintenant
le principe et les bases.

Ces conséquences ameneront nécessairement abo-
lition des lois qui renferment, comme dans celle de
Pavancement militaire , une égalité qui ne sera plusen
harmonie avee |'inégalité admise dansles partages de
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famille, et on vous dira que pour dédommager les ca-
dets de la prérogative de leurs ainés, il est juste et
nécessaire de leur réserver les priviléges des rangs ni-
litaires.

1l sera nécessairve de fonder des établissements reli-
gienx pour recevoirles membres des familles que vous
aurez appauvris par la loi actuelle.

Toutes ces conséquences qui apparoissent a la sa-
gesse de vos Seigneuries, sont méme indiquées dans
lexposé des motifs présentés par M. le Garde des
seeaux, et qui, jalonant d’avance nos destinces futu-
res, en exprime ainsi la pensée: il suffit, dit le Minijs-
tre, que les substitittions et la quotité disponible offrent d
ges familles dinfaillibles moyens de hdier [époque o' la
loi dévra soccuper plus directement de leurs drotts el de
leurexistence eivile.

Ainsi, Messieurs, voila une nouvelle Charte a faire,
de nouveaux dreits a établir, une nouvelle existence
civile & constituer : il faut décomposer la société faite
a Yavantage de tous, pour la refaire a Pavantage de
plisieurs. Clest un nouveau corps social en perspee-
iivedont on vous apporte aujourd’hui le premier ¢lé-
ment. On vient proposer a vos Seigneuries d’établir
daus nos lois, et contrairement aux institiutions jurcées
pir nous, une injustice qui jette le trouble et la-
larme dans la société , une injustice qui n'est pas dans
nos coeurs, qui n'est dans celui daucun Fraogais; et
cest'de aven méme des organes du Gouvernement,
puisquils avouent qu'il faut changer les meeurs par les
lois. @raignez alors que les meeurs ne deviennent
aussi mauvaises que les lois que I'on nous propose.

Jusqu'ici, Messieurs, les droits des péres; laliberte




]mlc'rnullt:. avoient ¢té respecteés; on gait, on avoue
méme que les sentiments d'équité sont tellement dans
les coeurs des peres de famille, quil n'est pas pt)ssil»iu
de les déraciner: on en donne pour exemple, et
comme exemple malheureux, le petit nombre de ceux
qui pmiiu‘ut de la puissance accordée par le Code
civil. Et c'est parceque les peres ne veulent pas étre
injustes , quil faut que la loi le soit pour eux! et c'est
sous un Roi, exemple de toutes les vertus, que sont
];rnulu:m‘-es ces maximes qui blessent les ames géné-
reuses et (ui sément les haines , les défiances et toutes
les divisions intestines dans les familles ot 'on ne
connoissoit que 'ordre et la tranquillité.

11 doit étre permis, Messieurs, a ceux qui ont le
plus souffert de nos discordes civiles, (ui réu nissolenta
une autre épogue une masse de biens maintenant
divisés entre un grand nombre de propriétaires, de
chercher, dans le bien public, le dédommagement de
leurs pertes ls:u'i.i(‘ulii*l‘cs mais on ne peut se le dissi-
muler. la division des ln‘ul'n'i('h"s a crée plus de fa-
milles a I'tat que ne le peuvent faire le droit dai-
nesse et les substitutions. Combien de milliers de fa-
milles sont nujourd“hui attachées au sol et a I'Etat,
qqui, autrefois, étoient séparées de I'un et de Tautre!
On veut, dit-on, des familles propriétaires , et les fa-
milles lal‘nixl'i("tzlil‘ets couvrent la surface dela France!
Car, Messieurs, je ne prétends pas supposer que l'on
veuille seulement honorer du nom de familles, celles
(ui environnent ou qui sont destinées a4 environner
le Trone: le noble cortége de la royauté se trouve au
milieu de sujets contents et heureux. Une loi monat-

chique est celle quiattache les sujets au souverain, qui
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(7)
embrasse les intéréts de tous, qui réunit toutes les
nlnininns et tous les coeurs. Une loi n'est lmint monar-
chique, quand elle favorise le petit nombre pour ex-
héréder Puniversalité des citoyens,, quand elle trouble
et divise les familles, quand elle affoiblit tous les sen-
timents de la nature.

Mais, Messieurs, cette loi est déja jugee: elle est
frappée de la réprobation générale; de toutes parts la
yoix publique se fait entendre: c'est le cri-de la justice
universelle... Quelques Francais pourroient peut-étre
se tromper sur les intéréts publics, mais la France
entiére ne se trompe pas; 51 toutes ces réclamations sl
énergiques, si nombreuses, eussent été lues a vos Sei-
eneuries aulieu d’étre renvoyées al'examen d'une com-
mission dont les conclusions,, contraires étoient déja
connues, je ne doute pas, malgré le dédain dont quel-
(ues orateurs affectent d’'en parlcr : qu'ellos n'eussent
produitune impression pmﬁ.nm]v. Etsans doute que la
Chambre craignant d’étre sntrainée par tant de voix
éloquentes, a voulu mettre son indépendance a Fabri
de ses affections; mais elle ne méconnoitra pas le mé-
rite de tant d'observations et de ces priéres adressées.
par tous les coeurs paternels.

Le Code civil, Messieurs, a donné a la puissance
paternelle 'extension qu'elle devoit recevoir. Un pére
peut manifester sa tendresse pour un de ses enfants
dont la conduite et les sentiments auront le plus satis-
fait son cceur, par le don de la part que la loi laisse a
sa disposition, et bien peu de péres ont usé de cette
faculté, parceque leurs enfants ont mérité unc part
¢gale dans sa tendresse et sa reconnoissance, et cest

un bel éloge de la morale des familles et des lumiéres




}
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quiy régnent. Mais, Messieurs, la loi nouvelle n'est
propre qua altérer cette morale, qu'a briser cette I
union, La puissance paternelle, dans la loi existante,
ne se manifeste que par des bienfaits ; dansla loi non-
velle , il fautqu'elle se manifeste par des rigueurs : car, M
. . e o iy cont
un pére qui voudra conserver 'égalité de partage D
entpe ses enfants, sera obligé de faire violence a la loi Pari
qui donne lavantage aux ainés, de tester contre cet C
avantage et de ne leur laisser que le souvenir de l'ex- G
hérédation. Non, Messieurs, vous ne consacrercz rr'tl.‘
point ¢ce malheureux systéeme, non, vous n'établirez C
pas lajméfiance entre les péres et les enfants, et l'ini- Mai
miti¢ entre les fréves, Q
[a bonté de la loi existante est attestée par ses résul- I\
tats: elle a établi et maintenu dans les familles une i
union qui quelquetois y étoit méeonnue. La loi étant lati
juste envers tous les enfants, les enfants ont é1¢ justes :
entre eux, et 'union entre les péres et les filsen a été o
plus sincere et plus durable. Une méme régle, une (
mémemoraleont présidés an gouvernement des famil- No
les. 'Fel est Teffet des bonnes lois; Messieurs; quand l
elles’ sont justes, les hommes le sont; sont-elles in- {l”;
justes, les hommes le deviennent. )
Ainsi. Messieurs, malgré I'assertion de M. le Garde :
des sceaux (dont je copie les paroles consignées dans le 15
Moniteur) qque les sentiments que Jinvoque, quoique na- 1
wirels, sont sewlement dans [éiat sauvage et grossier dune i
naiure ignorante et brutale,, et ne sont naturels quaw miliew
des bois, tandis que ¢enx quiil préfere et propose (Vex: de
hérédation des eadets) sont les sentimentsnaturels de
[homme moral , cultivé et poli; je w'en persiste pas moins i

i préférer les sentiments qu'il dédaigne, et je vole avee

plus. de conviction et de force encore contre la loi.
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Liste des pétitions déposées a la Chambre des Pairs, contre le
droit (t"afr'm!s.wjusr;n’au 2 avril.

M. le comte de Francliea, a Senlis, adresse des observations
contre le projet de loi sur les suecessions et les substitutions.

Deux cent vingt habitants du nenviéme arrondissement de
Paris, idem.

(Cent vingt-huit habitants d’Elbeuf, idem.

Cinquante-un habitants de Beaugency, département du Loi-
ret, idem.

Cent dix-neuf habitants de Bolbec, idem.

Cent quatre-vingt-seize habitants de Cholet, département de
Maine-et-Loire, idem.

Quatre-vingt-dix-sept habitants de Honfeur, idem:

Le lieutenant-général Allix, comte de Frudental , idem.

M. de Chastenet, & Saint-Savinien, département de la Cha-
rente-inférieure, adresse des observations sur le projet de loi re-
latif anx successions et substitutions.

M. Oudotte, & Chalons-sur-Marne, idem.

M. Najean, avocat Neufchateau, département des Vosges,
idem.

Quatre-vingt-dix-huit habitants de Roubaix, département du
Nord, idem.

Quatre-vingt-onze chefs de maisons, on centribuables du
quatriéme arrondissement de Paris, idem.

Cent vingt-quatre habitants d’Alencon, département de I'Orne,
wlem,

Sept eent quatre-vingt-quatorze habitants du quatriéme ar-
rondissement de Paris, ident.

Cent quatre-vingt-un habitants de Louviers, idem.

Deux cent quarante-cing habitants da sixieme arrondissement
de Paris, idem.

Cinquante habitants de la commune de Riceys, département
de PAube, idem.

Cent deux habitants de Strasbourg, idem.

Trente habitants de la Guerche, département d’lle-et-Vilaine,
idem.

Cent habitants de la ville de Chartres, et environs, idem.
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Cing cent treize habitants de Rouen, idem.

Dix-sept habitants des cantons de Saint-Blin, département de
la Haute-Marne, idem.

Soixante-dix fils ainés de Nancy, idem.

Deux cent uln:1Lru—vin{;t-dix-lmii. habitants de Rheims, idem.

Deux cent soixante-six habitants du sixieme arrondissement
de Paris, idem.

Neuf cent quatre-vingt-dix-sept habitants de Parrondissement
de Caen, idem.

Cent-un de Mortain, département de la Manche, idem.

Cinguante-deux du canton de Thouars, département des Deux-
Sévres, idem.

Quatre-vingt de Magny, arrondissement de Mantes, départe-
ment de Seine-et-Oise, idem.

M. Aubé, a Rouen, adresse des observations sur le méme pro-
it'] de loi.

Une pétition , signée de soixante-dix-huit habitants d’Alencon

Une de deux cent guatre-vingt de la ville d’Evrenx.

Une de soixante-dix de la commune de Saint-Eloi, départe:
ment de 'Eure.

Une des électeurs de Provins, Seine-et-Marne.

Une de la ville de Corbeil, et de deux communes du méme
canton.

Une de Grenoble.

Une de Montrenil-sur-mer.

Une des habitants du canton de Brione.

Une des habitants du Havre.

Cent soixante-dix-huit électeurs éligibles, juges, peres de fa-
milles, et fils ainés du département de IOrne.

Soixante-trois habitants de la ville de Chinon ., électeurs,
juges, peéres de familles, et fils ainés du département d’Indre
et-Loire.

Quatre cents notables de la ville d'Orléans, etc., etc., ete.
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CHAMBRE DES PAIRS.
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Séance du 3 avril 1826.

DISCOURS
DE M. LE COMTE DE VILLELE,
MINISTRE BES FINANCES,

Pour la défense du projet de loi relatif aux successions et
aux substitutions (7).

Exirait du proci*s-vcrba!_

Le Ministre des finances, Président du conseil,
demande a étre entendu.

Il s'abstiendroit de prendre la parole dans une si
brillante et déja si longue discussion sur une matiére
aussi importante, si plusieurs des nobles Pairs en-
tendus dans le cours de cette discussion n’avoient a
plusieurs reprises demandé des documents et des ex-
plications de faits qui se rattachent plus spécialement
i la partie de 'administration publique qui Ini est
confiée. On a demandé d’abord ot étoit la preuve du
morcellement excessif des terves anquel le projet a
pour but de remédier. Mais est-il donc besoin de

(') Ce distours ayant éié improvizé, n'a pn étrs imprimeé que par extrait.




(2)

preuve pour un pareil fait? N'est-ce pas la Chambre lag
elle-méme quien a signalé les dangers a I'attention du den
Gouvernement? Les délibérations des conseils géné- lesq
raux réclament chagque année un prompt reméde dif
pour un mal dont les progrés sont immenses. Quelest les
le ]'n'o;'n‘i«’~i;zi1‘v qui ne voie par-tout les chateaux sa- ling
battre . et les terres se dépecer autour de lui! Dans ehia
quelque sens qu'on traverse la France, on remarque the:
linfluence de cette division indéfinie, et le voyageur de
peut lareconnoitre jusque dans Pabzndon de ce moyen .
de transport qui ne convenoit qua la richesse des poi
grands propri¢taires. On veut cependant des rensei- s
gnements precis; mais le ministére n’ent pas attendu You
quils lui fussent demandés, 51 en I;rrululsam ceux quiil pot
a pu recucillir il n'efit craint en quelque sorte de faire ora
an acte de charlatanisme indigne de la loyauté du ap
Gouvernement du Roi. En pareille matiére , quelque sen
exacts que puissent étre les relevés et les tableaux de e
chiffres, ils ne peuvent fournir (u'une preuve sus- de
ceptible de contestation. Les documents recueillis au- vin
jourd’hui ne pourroient donner de Inmiére quautant pr
qui); existeroit un terme de. comparaison prisa une ol
époque antérieure. On a cité comme tel un écrit pu cer
blié par. va ancien Ministre des finances ; mais les mi
renseignements. que contient .cet €crit ne sont pas Ao
le fruit de recherches faites pendant I'administration oit
de son auteur, ce sont des releves officiensement obs six
tenus ; et.si les Ministres eux-mémes ont tant de peine S0i
a se procuren des résultats exacts:en y (‘:1111.110:,’&11[ tous de
les moyens qui sont.a leur dispesition, comment il
compter sur Pexactitude d'un travail da a la complai mj

sance , et qui n'a aucun caractere officiel? L'épogue tr




mbre ‘
on du |
réné-
>méde
uel est
1X §'a-
' Dans
arque
yageur
moyen
se des
rensei-
ttendu
1x quiil
le faire
uté du
uelque
saux de
ve sus-
illis au-
1 autant
1§ 4 uné
crit pu
mais les
sont pas
istration
1ent obs
le peine
‘ant tous
omment
complai-
¢poque i

(+3)
laquelle cet écrit a été publié est d'ailleurs déja séparée
denous par un assez grand nombre d'années pendant
lesquelles Iassiette de I'mpdt a éprouvé de telles mo-
difications, qu'il seroit impossible de reconnoitre si
les changements intervenus dans le nombre et dans
limportance des cotes dérivedu morcellement, ou des
changements que les roles ont subis et de diverses au-
tres causes de l'action desquelles il seroit impossible
de dégager les résultats de la division des terres par
suite du partage des successions. Clest donc sans es-
poir d'en tirer un grand avantage que le Gouverne-
ment avoit ordonné des recherches; et ¢’est aussi sans
vouloir en tirer aucun argument, mais seulement
pour répondre au desir qui a été manifesté par divers
orateurs qu'il se décide a produire les notions qu’il
a pu se procurer. Les relevés que le Ministre va pré-
senter ont €té faits sur les roles de plusieurs départe-
ments présentant ensemble une population moyenne
de trois cent soixante-trois mille cing cent quatre-
vingts individus; sur ce nombre les roles de 1815
présentoient cent quarante-neuf mille trois eent onze
contribnables ainsi distribués : cent seize mille quatre
cent trente-trois payant moins de 20 fr. d'impét, neuf
mille six cent seize payant de 20 a 3o fr., neuf mille
deux cent quarante-trois payant de 30 a 50, sept mille
cing cent dix-neuf payant de 50 a 100, cing mille
six cent vingt- trois payant de 100 a 500, cing cent
soixante-dix-huit ‘payant de 500 a 1000, et trois cent
deux payant 1000 fr. et au-dessus. En 1826, voicile ré-
sultat que donnent les mémes roles : cent soixante-un
mille sept cent trente-neuf contribuables, dont cent
trente- trois mille neuf cent trois payant moins de




(4)
20 fr., huit mille nenf cent quaH'ﬁ-\'ingt-cinrl payant
de 2o a 30, sept mille neuf eent quinze payant de 30
a 5o, six mille (‘platr(r-\'ingt-tmis payant de 50 a 100,
trois mille six cent quzu':mt(e—m-ui'l'm_\mn de 1004 300
( cette nouvelle classe a éte formée a cause du cens
électoral auquel les anciens tableaux n'avoient pas di
faire attention ), cing cent quatre - vingts de 300 a
500 fr.,quatre cent onze de 500 & 1,000, et deux cent
six payant 1,000 fr. et au-dessus. 11 faut d’abord ob-
server qu’('-vidmnnwnt le nombre des cotes portés sur
les roles ne donne pas le nombre exact des proprié-
taires ; mais, quelle que soit importance de cette con-
sidération, si l'on snppo;nil‘ que la comparaison de ces
deux relevés ]n'ltt_!nnm-r une idée exacte de la division
pl'oi;r(‘ssi\'c des terres, on trouveroit quen dix ans
le nombre des cotes au-dessous de 20 fr. sest aceru
d'un neuvidme environ, et que celui des cotes au-
dessus de 1,000 fr. a diminué d'un tiers, ce qui seroit
loin doffrir un résultat satisfaisant. On aura sans
doute remarqué Paugmentation considérable du nom-
bre général des cotes dans cet intervalle , mais on ne
sauroit en induire la preuve d’une division des terres
dans cette proportion, cette augmentation pouvant
avolr l,alusi(‘urs causes indélzundmnes du morcelle-
ment . et entre autres le perfectionnement des roles,
la confection du cadastre dans plusieurs communes,
la restitution des biens confisqués, la nécessité de
justifier de I'impot pour étre admis a I'élection , et la
multiplicité des constructions nouvelles établies de-
puis quelques années. Au milieu de ces causes di-
verses de variation il est difficile de rien saisir d’assez
précis pour servir de base a Il'importante mesure sur
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(5)
laquellela Chambre estappelée a délibérer: heureuse-
ment que le projet sappuie sur des fondements plus
solides, et que des considérations d'un tout autre
ordre se présentent pour former la conviction de
la Chambre. On voudroit savoir cependant quelle
peut étre en définitive l'imfluence de la loi d'é-
galité dans les partages. Pour apprécier cette in-
fluence , peut - étre suffiroit - il de se rappeler
dans quel esprit et an milieu de quelles circonstances
cette loi a été faite; mais si l'on veut des chiffres,
quon prenne un exemple, et I'on verra qu'a Paris,
sur sept mille six cent quarante-neuf successions ot~
vertes en 1825, six mille cing cent soixante-huit se
sont ouvertes ab intestat, et'sur les mille quatre-vingt-
un testaments qui ont réglé les autres, cinquante-neuf
seulementcontenoientdesdispositionsavantageusesen
faveur d'enfants , les autres ne portoient que des libé-
ralités envers des étrangers. On peutjuger par-li quelle
aété laction du partage égal, et s'il est nécessaire d'en
prévenir les effets. Quelques orateurs, sans contester
cette nécessité, ont pensé que le projet étendoit trop
loin sa prévoyance, et que'la limite qulil fixoit @
lexercice du droit d’ainesse embrassoit trop de familles
et sappliquoit a des fortunes trop modiques. Le Mi-
nistre avoue qu'en présentant laloi leGouvernement
avoit redouté bien plutot Pobjection contrairve. Quels
que fussent les motifs qui l'avoient porté a nappliquer
le droit d’ainesse qu'aux successions payant au moins
Joo fr. d'impot, il sattendoit a entendre dire dans la
diseussion que la loi venoit trop tard et étoit trop foi-
ble; mais au contraire, on la trouve prématurée, on
lattaque comme trop étendue dans son application.
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Quelques explications feront voir dans quelle erreur
on est tombé a cet égard; pour le reconnoitre il suffit
de rechercher a quelles familles s'appliquera la dispo-
sition du projet. Le Ministre établira facilement qu'elle
naura (l'applicmi(_m que pour les familles des éligibles,
cest-a~-dire, pour celles qui payent 1000 fr. dimpot,
et que par conséquent élever la limite jusqua 1000 fr,
ceseroiten effet restreindre Papplicationde la loi au teés
petit nombre de familles qui paient 3000 fr. d'impbt,
La loi ne compte dans le taux qu'elle a fixé que le
principal de Iimpot; et si le Ministre le proclame
ainsi, c'est quapres avoir pris les ordresdu Roi; il est
assuré que l'amendement de la commission sera ac-
cepté par le Gouvernement. Dans cet état de choses,
il faut compter que les 5o centimes additionnels ou
environ (ui sontajoutés au principal et qui comptent
pour le cens électoral, forment environ un tiers en
sus; Joo fr. en principal représentent donc 450 fr. en
réalité; d'un autre coté la fortune de la famille se coni-
pose des deux fortunes du pére et de la mére: en les
supposant égales, comme le taux fixé par la loi ne

se calcule que sur une seule des deux fortunes, celle

?
du conjoint décédé, sans égard a celle du survivant,
la famille ot le droit d'ainesse pourra s'exercer se
trouve déja payer goo fr. au moins de contribution, 4
quoi il faut bien ajouter quelque chose, soit pour les
autres impots directs, soit pour la différence qui pro-
bablement existera entre les deux successions des as-
cendants , n'étant guére possible de supposer qu'elles
présentent toutesdeux identiquementle mémerevenu.
Cen'estpasexagérersansdoute quede porterl'excédant
de l'ane sur l'antre a roo fr. ce qui donne un totalde

d
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1000 fr.d'impot, et parconséquentune fortunedéjai:ia-
portante, indépendamment des valeurs mobiligres qui
peuvent en faire partie. On ne peutdonc pas relwocller
auprojetde descendre trop bas, etsi on lui reprochede
ne pas sétendre assez loin , les arguments deses adver-
saires fourniroient contre cette objection des réponses
péremptoires. En songeant a Favenir, ue falloit-il pas
dailleurs fairela partdu présent et du passé, et devoit-
on négliger entiérement ces meeurs du temps, ces ha-
hitudes de la nation, dont on se fait une arme si puis-
sante? Que n'auroit-on pas dit contre le projet, si ses
dispositions eussent ét¢ moins restreintes, lorsque tel
qu'il est on I'accuse déja de faire rétrograderla société,
dedétruire Vindustrie, et d’étoufferl’émulation? Etran-
gerenversement d'idées! N'est-ce done pas an contraire
le morcellement indéfni de la propriété qui feroit re-
tourner la société en arriére, qui tarivoit les sources
de lindustrie, et Oteroit tout sujet-a Pémulation? On
parle de Angleterre: mais quel autre pays offre done
une pareille industrie, a e6té de la plus grande agglo-
mération de la propriété fonciére? On cite les ressour-
ces quelle offre a Vactivité industrieuse des ‘cadets;
mais la France est-clle donc moins féconde en ressour-
cesdu méme genre , et n'a-t-elle pas méme cetavantage
que les débouchés ouverts a son industrie lui sont
propres, que les produits de ses manufactures sont
consommésdaus son intérienrméme, tandis que I'An-
gleterre est foreée, pour en tirer parti, de chercher
des acheteurs au dehors® La France, sous ce ra pport,
n'a donc rien aenvier a PAngleterre, et rien n'empéche
quelle cherche i son exemple a imtroduire , mais dans
de sages limites, un peu de fixité dans les propriétés
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et dans les familles. Qu'importe, dit-on, cette fixité si lier:
les fortunes qui décroissent et périssent sont rempla- d'ér
cees par d’autres fortunes r{ui naissent (‘lS‘LlLI{_’;lll(,‘lltCn[? dix
sansque la sociétédoive sinquiéterdece changement? mar
Sil'on parle des fortunes, le Ministre convient que les a-d
pertes des uns se compensent a un certain point par les dou
hénéficesdesautres; mais silesfortunesserecomposent, ont
il n'en est pas de méme des propriétés. On peut bien par
diviser la terre, mais il est impossibh} de la réunir lors: et d
qu’elle a été divisée. Les plus grands sacrifices serolent nou
qnclqm:ﬁ)is sans résultat pour le sucees d'une pareille que
entreprise. L'homme sattache naturellement au sol ara
quil a acheté ou quil a recueilli dans la succession de dui
ses peéres; l:lns son héritage est }'mli[ et plus il tient san
quelquefois a le conserver. Vous le couvririez d'or que de
vous n'en obtiendriez pas la cession. Aussi ne voit-on Pr(l
nulle partde grande propriété se former des débris de est
celles que I'on divise, et il est vrai dedire que dans tous les
les pays les vastes domaines ont ¢té formés, pour la un
plupart,a I'époque de la conquéte. La petite propriété, act
sans doute, n'est pas un nial, et le }n*njut i fait une rer
part suffisante; mais il importe que la propriété d'a
moyenne se conserve et que la grande ne se démem- La
bre pas entierement. Tel est le but du projet de loi, ho:
Tout l'effet gu'on peuten attendre estdarréter un peu flu
les progres du mal, et de maintenir pius long-temps qu
état actuel des choses, ouun étata-peu-pres semblable, Péc
1l faut pour lapprécier connoitre bien guel est cet etat. des
Pendant le cours de la révolution, les propriétes du for
clergé et des anciennes L'tjn'i)umtiuns ont ¢té vendues, do
et sont passées entre les mains de six cent soixante-six pa

mille acquéreurs; quatre cent quarante miile particu: Le
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(9)
liers ont acheté les biens de vingt-sept mille familles
d'émigrés; ceux des communes ont fait I'objet de cent
dix mille ventes; enfin cent mille hectares de bois do-
maniaux ont été vendus depuis la restauration , c'est+
i-dire qu'en résultat, par l'effet de toutes ces ventes,
douze cent vingt-deux mille proprictaires nouveaux
ont succédé a trente mille anciens propriétaires, sans
parler des acquéreurs des cent mille hectares de bois
et des divisions ultérieures que des successions ou de
nouvelles ventes ont pu amener. On jugera, sans doute,
que dans cet état ce n'est pas une concentration trop
grande que nous avons a redouter; la division a pro-
duit tout l'effet qu'on pouvoit en desirer; la France a
sans contredit assez de petites propriétés; elle a assez
de propriétés moyennes; peut-étre quelques grandes
propriétés de plus lui seroient nécessaires. Tonjours
est-il que I'état actuel a produit une telle aisance pour
les citoyens, une telle sécurité pour le Gouvernement,
un tel développement dans notre industrie, une telle
activité dans notre commerce, que nous devons desi-
rer de le maintenir sans altération. A son maintien,
dailleurs, est lié celui de nos institutions politiques.
La monarchie tempérée, sous laquelle nous avons le
bonheur de vivre, ne sauroit en effet se passer de l'in-
fluence de la grande propriété, de ce lien nécessaire
qui rattache les unes aux autres les diverses parties de
Tédifice social , de cet appui indispensable du trone et
des libertés publiques, que la division indéfinie des
fortunes laisse dans l'isolement, la_foiblesse et I'aban-
don. La culture elle-méme perdroit plus qu'on ne
paroit le croire an morcellement des grands héritages.
Le petit propriétaire cultive mieux sans doute, ct tire
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un plus grand parti de la terre qu'il travaille lui-
méme; mais aussi il cultive plus chérement, et il
compare ce que lui coite de travail l'arpent qu'il pos-
sede, avec ce quil cotte au grand propriétaire, on
verra que la béche cotte plus cher que la charrue,
quil en est de la culture comme de toutes les indus-
tries, et que plus elle est restreinte dans son objet
moins elle est profitable. D'un autre coté, ce n'est pas
la }n’.‘titt' |')1'n|*:1'ié[t" mais la ;;ru!l(l{r clui nl)[n'n\'iuimlne
les marchés, et ce sont les denrées portées au marché
qui alimentent la pepulation des villes et tonte la par-
tie industrielle de la nation. La petite propriété mul-
tiplie sans doute la population, mais cet excédant de
population absorbe tous les produits de la terre quila
fait naitre, et il ne reste plus rien pour subvenir aux
besoins du reste de la société. Dans les années fécondes,
le petit cultivateur, forcé de eonduire au marché des
denrées que sa position ne lui permet pas de conser-
ver, concourt immédiatement a leur dépréciation.
Dans les anndes stérilés, comme il n'a aucun appro-
visionnement, il souffre, il contribue a 'épuisement
des marchés, a la hausse du prix, et la subsistance du
peuple est compromise. Cette considération est grave,
sur-tout en France ol la consommation des céréales
est si étendue. Mais on I'a déja dit, c'est sur-tout sous
le rapport de nos institutions politiques que le mor-
cellement est a craindre. Dans une république le mor
cellement indéfini est indifférent; peut-étre méme
est-il favorable au principe de ce gouvernement. Il esl
également sans danger pour le despotisme d'un seul
ou de plusieurs. Celui qui veut gouverner sans regle
et sans résistance peut bien s'entourer de quelques fi
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(o)
milles privilégices ot les fortunes se conservent par des
substitutions perpétuelles, mais il doit vouloir que
tout le reste soit confondu dans la méme nullité. La
monarchie, au contraire, a hesoin, pour se lier a tous
les intéréts, de s'entourer de familles formées en quel-
que sorte a son mmage, associées a son sort, attachdes
an sol, et par conséquent toujours Imtéressées a la
tranquillité du pays. On a cherché a inquiéter la
Chambre sur la formation de cette espéce d'aristocra-
tie, qu'on a représentée comme pouvant rivaliser ayec
la Pairie et diminuer son influence. La Chambre est
trop éclairée pour ne pas repousser. toute crainte de ce
genre. On sont donc en effet en France les éléments
de ces grandes existences provinciales qui pourroient
faiire ombrage a la Chambre? Ces éléments n'existent
nulle part avee la force et Pintention qu'on suppose,
et st de pareilles existences venoient a se former, loin
dengager une lutte trop inégale avec la Pairie clles ne
manqueroient pas de la considérer comme le but vers
lequel elles devroient tendre. 8i, au contraire, en pro-
tégeant la division on isole toutes les institutions, si
l'on fait ensorte quau milieu des débrisde la propriété
ilne reste debout ue le trone ct la Chambre, on peut
craindre que la jalousie, excitée contre ces deux pou-
YOirs par une prééminence sans intermédiaire, ne
nous reméne bientot dans les sentiers dela révolution.
Tout marche 4 ¢e but avee la division indéfinie des
propriétés; la richesse mobiliére est un foible rempart
contre les troubles et le bouleversement. Que devien-
nent, sans la conservation des propriétés, ces institu-
tions départementales et municipales que 'on réclame
avec tant de' force. et qui ne peuvent étre organisées
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d'une maniére utile qu'autant qu'il existe; pour les mais
composer des familles aisées, attachées a la localité, lité, e
et en position de consacrer leur temps a des fonctions mém
gratuites? Que deviendroit le Gouvernement de k que ¢
Charte lui-méme lorsque par le défaut d'électeurs et aban
d'éligibles la France se trouveroit réduitea user, dans scien
la plupart des départements, de la faculté, laissée par ces Vi
Tarticle 39, de compléter le zombre de cinquante éli- les e
gibles en prenant parmi ceux quine paicnt pas 1,000, ront:

d’'impot? Tel seroit l'effet inévitable du morcellement
s'il continuoit. Tel est le danger que le projet a pour
but de prévenir. Cependant on le repousse, on vou-
droit du moins l'ajourner si cela étoit dans les formes
parlementaires, et la raison principale de cette Tésis-
tance est l'impopularité de la mesure, les nombreuses
pétitions faites contre le projet. A cet éga rd , une seule
observation suffit. Le devoir des Chambres n'est pas
de se laisser conduire aveuglément par de semblables
moyens; elles doivent écouter les pétitionnaires et les
juger, maisellesne peuvent négliger pourleu rcomplai
re lintérét général. Qu'il soit permisa cet égard aux Mi
nistres, a qui l'on donne sisouventdeslegons, de hasar-
der une réflexion qui n'est pas sans importance. Si ces
innombrables pétitions, présentées souvent par des ci
toyens quiignorent le sujet qu'elles traitent ou qui oni
des intéréts particuliers opposés a lintérét général,
sont un des inconvénients nécessaires de notre gou-
vernement, il faut les tolérer en considération des
avantages (ue nous procure cette forme de gouver-
nement. Leur multiplicité, loin d'étre un motif d'a-
journement, en seroitun au contraire de haterla déck
sion. Tout ce bruit cessera dés que la loi aura parlé. Ja-
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mais la France n'a joui de plus de véritable tranquil-
lité, en dépit de ces vaines et fausses déclamations; de
méme que jamais nos temples n'ont été plus fréquentés
que depuis qu'on a fait tant d'efforts pour les faire
abandonner. La Chambre prononcera, selon sa con-
science et dans l'intérét général, sans sinquiéter de
ces vaines démonstrations, et le Ministre espére que
les considérations qu'’il vient d'exposer la détermine-
ront & voter le projet de loi qui lui est soumis.
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OPINION
DE M. LE DUC DECAZES

Sur le projet de loi relatif aux successions et aux
substitutions.,

NIEHSI EURS,

Dans toutes les sociétés , de grandes influenees sont
indispensables pour balancer celle du pouvoir, en
quelques mains qu'il soit placé, et pour leidefendre
lui-méme autant de ses propres passions que de celles
quil a le devoir de comprimer, autant dc s0n_propre
parti, sil a le malheur d’en avoir un, que du parti
quil a en & combattre pour sélever, et dont il peut
craindre encore la malveillance.

Ces influences sont plus nécessaires dans les répu-
bliques que dans les monarchies. 1. histoire offre peu
dexemples d’états populaires bien gouvernés et ayant
eu quelqu'étendue de territoire et quelque durée, qui
naient tiré leur principale force d'nne aristocratie
puissante.

L, o le pouvoir est remis a une multitude aveugle
et facile a séduire, ce pouvoir a bien plus besoin de
contre-poids et de résistance, que lorsqu’il est aux
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mains d'une autorité unique, qui, avec moins de pas- des 1
sions , a plus d'intérét a étre juste, parcequ’elle a plus nion
a perdre a ne l'étre pas, et quelle peut moins impu- quel
nément ségarer. jams

Et, si cette autorité, déja tempérée par le caractére mén
et les moeurs politiques de la dynastie régnante et de quo
la nation elle-méme , entre lesquels une sorte de sym- mail
pathiede sentiments et de conscience publique, avoient avol
établi, sans charte écrite, des régles et des droits réci- I
proques, consacrés par le temps, la I'mss:vusiml et la pou
bonne foi; si cette autorité, dis-je, s'est imposé a elle- leur
méme des limites constitutionnelles ; si elle a plac arist
entre elle et le peuple, pour les éclairer 'un l'autre celle
et les défendre, des corps intermédiaires, gardiens M
indépendants et garants mutuels des droits et des in- diain

tététs délanation et du trone, l’heureux pays qui jouit peut

de telles institutions, sous de tels princes, ne sauroit quil
sans doute souhaiter lappui d'influences protectrices, dire
plas efficaces que celles de ces institutions mémes; et chos
nulle part, une autre aristocratie que celle des pou- fatie
voifs constitués ne fut moins nécessaire. lité.
Mais ces pouvoirs ne seront véritahlement constitus T
que si, coordonnés entre eux, ils le sont encore avee enty
les principes de la société, s'ils représentent réelle- an '
fnent et complétement les intéréts du pays; s'ils sout de |
lés organes fidéles mais éclairés de opinion, non de (ui
celle qui nait des lmpressions plus ou moins vives, que
plis ‘ou niomns profondes, mais passageres que I'ame et 1
peut recevoir, et qui, lluvlciu‘}mum'ahlc que soit sou- tem
vent leur source, ne survivent pas d’ordinalre au mo- R
mentqui les a produites; mais de lopinion qui expri- ;i““
es |

e les besoins et les moeurs, expressions, elles-mémes.
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des intéréts et du caractére des nations; de cette opi-
nion qu'une administration sage modére et modifie
quelquefois en I'éelairant, mais qu'elle ne méconnoit
jamais ; avec laquelle il faut souvent transiger, alors
méme qu'elle s'égare; que l'on comprime un jour, mais
quon ne contient pas plus que le torrent auquel des
mains imprudentes osent opposer des barriéres, sans
avoir su d'avance lui prépaver un autre cours.

Ltablis sur ces bases, animés de cet esprit, de tels
pouvoirs suffiront au pays qui aura le bonheur de
leuravoir confiésesdestinées;ils constitueront la seule
aristocratie compatible avec leur indépendance, avec
celle du peuple et du Trone méme.,

Mais s'ils sont, s'ils doivent éire les seuls intermé-
diaires constitutionnels entre le peuple et le Trone, il
peut encore moins en exister entreux et la nation
quils représentent. Car, si la représentation n'est pas
directe, elle est incompléte et fictive; sl y a quelque
chose entre le représentant et le représenté, la délé-
gation n'a plus de garantie, le mandat n'a plus de réa-
lité.

Toute interposition entre le Trone etles Chambres,
entre les Chambres et le peuple, sercit aussi funeste
au Trone qu'au peuple, aussi contraire aux libertés
de la nation qua lindépendance de la Couronne,
qui a besoin d’étre défendue des factions, bien plus
que des masses, quelquefois égarées, jamais hostiles,
€ trop intéressées a la justice pour s'en écarter long-
temps sciemunent.

Rien de stable, rien de solide, ne peut étre établi
que sur les intéréts, et cenx des masses sont toujours
les mémes gque ceux du Trone. Aussi le Trone et les




masses ‘sont-ils ‘réciproquement lun a lautre leur
seul recours contre Foppression ; mais ¢e recours se-
roit nul pour tous denx, sils devoient nécessairement
trouver toujours entreux les mémes éléments d'op-
ln'vss;inn contre iv::qm'ls ils chercheroient un .'aplnni,

Il seroit vain, sur=tout; pour le i'n'im'c' (ui en upp{:l-
leroit inutilement a son peuple, si d’autres organes
(ue cenx du peuple méme avoient usurpé le pouvoir
de répondre a cet appel, si I'élection avoit été consti-
tuée en une sorte daristocratie héréditaive, et s
transmise , comme un fief d'un nouvel ordre , elle de-
venoit le droit p:‘nmlu‘c'\'('iu\'ii"(hj' quelques familles,
qui, privilégiées dans VEtat, seroient amenées piar la
nature méme et leffet du privilége, a'y former un
corps séparé, étranger aux opinions, aux besoins el
aux intéréts du moment, représentant une partie dela
nation, et non la hation elle-méme; le passe, etnon
le présent; conservant esprit de son origine , des pre-
juges héréditaires et des prétentions, source feconde
de divisions et de discordes. Autant 'hérédité est ne
cessaire a votre 'm:h"pmad:mm‘1 Messieurs,, a votre
constitution , fondée sur la durée, autant elle est con
traire au prim‘ipcdtr la Chambre élective, qui doit étre
mobile comme son existence, comme la volonté du
Prince qui Fappelle, comme 1 confiance du peuple
sur laquelle elle repose. i directement ou indivecte-
de pres on de loin, dans son tout ou dans sé&

ment,
ar Thérédité des éligibles ou Ihérédité des

parties , p
électeurs, reésultat des substitutions, des majorats ot
des préeiputs, Ihérédite !mm-uir gétabliv dans Pautre
Chambre, vous auricz cessé d'étre, Messieurs, Voure

importance et votre existence meme ceroient-defrut
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tes, le pays et le Trone seroient dgalement assepvis.

On cite Vexemple d’'un l""“i"'“ vpIsSin, notre ancien
et notre maitre dans lordre constitutionnel ; mais sa
législation ne peut étre divisée, Messieurs. Prises iso-
lément, les institutions anglaises sout loin de la per-
fection; séparées des meeurs gu'elles ont formées ou
par qui elles Lont été , du caractére politique si admi-
rable de la nation, des précédents sur lesquels elles
gappuient , qui les expliquent, les commentent, les
modifient; et souvent font sortiv d’'un principe vicieux
des conséquences utiles et conservatrices, lwaucou]n
dentre elles seroient funestes a 'Angleterre méme, et
surtout inapplicabies a quelque antre gouvernement
que ce fat.

En Angleterre, sansdoute,lenombre des propriétai-
res ost restreint; il tend méme ; assure-t-on, a Iétre
davantage d’'un jour al'autre ; mais les droits politiques
sontils menacés d'une progression descendante sem-
Blable? Non, sans doute, puisque ces droits ne dépen-
deut pas exclusivement de la propriété. Si la fortune
immobiliére esten Angleterre comme un a quatre a la
fortune mobiliere , elle conserve la méme proportion
dansiFexercice des droits politiques. 8iln'y a que cent
mille, possesseurs de terres, sur douze millions d'in-
dividus, il n'y a qu'un nombre égal d'électeurs-pro-
priélaires, parmi les quatre cent mille électeurs du
royaume.

Demandez aux partisans les plus déclarés du sys-
téme de succession dans ce pays, ce quiils en pense-
roient. sil étoit lié comme le notre au gouvernement
et aux libertés politigues; si cette tendance , quion lui
envie, a la concentration des propriéiés et a la mul-
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tiplication des pauvres, quien est la suite, entrainoi 2
en méme temps la concentration des droits politiques; dcs. :
si les cadets exclus du partage des terres, I'étoient o
également de toute participation au droit d'élire et lllm,c(
d'étre élus; si, quelle que fut'influence de lillustration, Lty
de la fortune, du patronage de leur famille; si (quelque g
capacité , quelques lumiéres quils pussent avoir, eus- il
sent-ils le génie des Pitt et des Fox uni a I'élogquence Sul“,
des Canning, portassent-ils le nom de tussel de ) ]
Somerset ou de Simours, la porte de la Chambre th%“‘
élective (interdite a la richesse méme, jusqu'a su.nc
quarante ans) leur étoit a jamais fermée, par cela l,‘lllu‘lj
seul qu'ils ne posséderoient pas une portion notable de : L :
ces mémes terres que la loi leur Oteroit cependant les :]{:il
moyens de posséder; et si, pour toute compensation, ”'
au lien de ces nombreuses carridres que D'état ecclésias- '_ .
tique richentent doté, la marine, l'armée, le gouver 'm{l.‘
nement de tant de royaumes daiis les Indes, de tant g :
de possessions disséminéessur le globe, un commerce :'H”_
et une industrie dont les déhouchés ne connoissentde « ‘Il:“
bornes que celles del'nnivers; si ; dis-je, an lieu deces L::“C

earrieres ouvertes a tous les snjvts britanniques , sans ln il

' distinetion de classes, d'opinions on de parti, sils ne- I’““‘
voient & offrir a leurs enfants puinés, déshéritésde la “[I,]
propriété et de la politique , qu'une gousélieutenance, dist.i
une placede commis, ouune suceursale de Soo francsts. <!';lili

La réponse de 'Angleterre entiére seroit, n'en dow que

tez pas, qu'elle eroiroit avoir perdu ses libertds, le )
jout oii elle auroit été contrainte, par impossible, i S
vacevoir le joug d'une telle loi, qu’heureusement pour r'm]nl
elle; il ne seroit pas plus dans Timtérét de la couronne, | oo

qu'en son lmu\'t)ir de lul imposer.
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Le peuple anglais voit sans effroi la concentration
des terres, parceque la pmpriéu‘ territoriale est la
moindre des sources de sa prospérité et de sarichesse;
parcequ ‘elle n'est pas un besoin pour la population plu-
totindustriclle et commercante qu'agricole; parceque
cette concentration est sans conséquences politiques,
qui ne soient toutes favorables aux libertés. Son ré-

sultat, en effer, Messieurs, n'est pas, comme le feroit
en France la loi proposée, de réduire de quelques
dixiemes le nombre des propri¢taires moyens et par
suite celui des électeurs et des éligibles; de faire des
propri¢taires plus on moins aisés, et fort peu de riches;
elle tend , au contraire, a agrandir des terresdéja im-
menses, a en former de nouvelles, plus étendues en-
core, a créer de grandes notabilités, de puissantes in-
fluences indépendantesdel'autorité, mais jamaisde I'o-
pinion etdel'intérét des masses quifonttoute leur force.

Une telle aristocratie, grande, forteet ¢levée, pou-
vant sans doute, devant méme ne pas étre étrangere
a une noble ambition, a la plus généreuse de toutes,
celle de gouverner, loin de donuer de l'ombrage au
peuple, lui présente, commean Trone, les plus solides
garanties, et obtient de lui hommages, confiance et
respect.

Unc telle aristocratie, toute de patronage, c"u'u.t(,re
distinetif de l'aristocratie anglaise; tout individuelle
dailleurs, et si peu constituée en corps et en parti s
que les grands seigneurs sont presque en aussi grand
nombre dans Vopposition que dansles rangs du minis-
tere, n'est pas, non plus, celle que la France pourroit
redouter, et qu'clle repousse, Ce qu'elle craint, Mes-
sieurs, ce qu'elle auroit raison de repousser, ce .seronl




wnearistocratie, telle que cellede cent ecus ou de mille
fr., apeine indépendante du besoin . bien loin de Fétre
(Ill pull\'()il‘, el ilel‘ .’_Iln];ililm siil:;llﬁi‘i':‘. {:l'e'-iﬂ'mlulu
4 une recette, ou a une sous-préfecture, au monopole
des bureaux de tabac, ou a celui des I)('l'('!'lliilms; te
aristocratie étroite, instrument dangereux pour le
pouyoir, mesurant ses prétentions 4 sa médioerite
méme, mettant par-tout ses intéréts a la place de ceux
de Tautorité, lui prétant ses préjuges, ses passions
anxqu'elles elle I'entraineroit trop souvent peut-étre,
et malgré elle, a sacrifier.

Mais autant la France redoute une telle suggestion,
autant elle honore lillustration que les services ren-
dus. la confiance du Prince, une grande fortune em-
ployée a faive le bien . recommandent a son estime.

Quel est ecelui des nobles serviteurs de nos Princes,
encore exilés et proscrits, qui en rentrant isolé, dé-
pouillé de ses biens, de ses’ fitres, de son influence
dans cette patrie qu’il lui eqt été pardonnable, peut-
étre, d'accuser de son malheur, et qu'il n'avoit pour-
pas tant cessé d’aimer, n'y a pas trouve égards, 1nterét,
respect méme? Dans quel lieu, les grands noms d'un
Montmorency, d'unla Rochefoucault, d'un Richeliew.
ont-ils ¢té prononces, lorsqu’ils ont pu 'étre, ala pre
miére luéur d’un rayon de liberté, sans étre entonres
de déférences et d’hommages? Cest qu’il n'est pas un
Francais, Messiears, quine regarde et ces noms €t les
nobles familles qui les portent et les glorieux souve-
nirsqu'ils rappellent comme unepropriété de la patrie,
comme une gloire qu'il revendique avee orgueil pour

elle. Cestque ce peuple tant calomnié peut étre égare

trompeé un moment, mais qu'il revient toujoursa lajus
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tice et ala viérité; (lll:il se souvient, ee que chaque jour
encore lui I‘ilppt‘“l‘ , que, dans nos meurs, la bienveil-
Jance et 'amdénité ont tonjours ¢té les attributs des
grandes supérioritéssociales, qui, an-dessus des petites
pussinns et des peuts mtérets de la vanité parvenue,
apprennent auprés d'un trone entouré de tant da=
mout, :lppn'-cicr le bonheur de faive lé bien et d’étre
aime.

Et n'étes-vous pas vous-memes, Messieurs, Hne
preuve et un exemple de ce hesoin dn ]mupl(' d’étre re-
connoissant et d'étre juste, et.de Iadmirable discerne-
mentavec lequel ilapprécie les difficuliés, jugeles posi-
tions et faitla partdes devoirs? Loind imiter l'exigeance
des partis que rien quun aveugle entrainement a les
servir me peut satisfaive, voyez comme il vous sait gré
de la mesure méme que vous apportez jusque dans le
bien, lorsqu’il reconnoit les nécessités auxquelles vous
avez di sacrifier 'espoir-d un micux incertain ! Voyez
comme il honore cetté noble indépendance de votie
caractére, qui, tout.en apportant dans Lexamen des
actes «lu pouvoir la bienveillanee que vous lui devez,
ne vous laisse jamais sacrifier 4 ce sentiment eva la
crainte méme de déplaire, Jes grands intérets qui vous
sont commis! Voyezavee quelle confiance et par uelles
mains il vous adresse les nombreuses réclamations gue
leprojetdeloiasoulevées de tousles pointsdela France!
A peine ce grand citoyen, dont le nom recevra un jour
dé lui une illustration non moins grande peat-étre
que celle quil en a recue lui-méme, vient-il de quitter
la retraite a laquelle lindustrie, les hospices, les pri-
sons, Phumanité tout enticre, le redeman.loient
comme nous, que c'est a lul que les interprétes de
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Popinion des notables d'une des villes les plas impor- certai
tantes de notre commerce remettent le soin de vous ment
présenter leurs alarmes, confiées par d'autres aux intérs
Choiseul , auxde Broglie, aux Dambray etace (uevous quier
avez tout de plus illustre dans tous les rangs et dans but a
toutes les opinions. et du
Et quelle réponse, Messieurs, que cette confianceet aux ¢
ces hommages rendus a laristocratie de la Charte, i toyer
Faristocratie royale, si je peux parlerainsi, a la seule serol
avistocratie monarchique et constitutionnelle, quelle mém
réponse, disje, & ces craintes de je ne sais quelle dé- dans
mocratie coulant a plein bord, dont notre noble rappor- S
teur nous a entretenus, de cet esprit de r:-'fmbh'r'm:ismu emp
prét a toul envahir, dont un savant magistrat vient de quoi
nous menacer dans un écrit daillenrs remarquable eraie
par la bonne foi et les lumidres qui distinguent toutce tutio
quisort de la plnmn de son auteur, alors méme niu'il “’P“
gégare, et auquel nous devons un ouvrage distingué dam
sur FAngleterre, M. le conseiller Cottu. lorst
Certes, confiance n'efit jamais été plus mal placée, dans

; si celle mise en vous, étoit par un peuple emnennt des deus
L institutions sur’ lesquelles repose le Trone, en souhai- quh
tant au _fond du eccur la destruction, umn;fmu de ses veewy de s
secrels tine autre forme de gouvernement, el prél & voir mer
tomber avee indifférence le Trone de ce Roi législatenr lui
qui lui fut si cher et ¢u’il pleure encore quoiguiil Qui
le voie revivre dans son successeur. atte!
Mais c'est (quaussi, Messieurs, janais peuple ne fut ped
plus méconnu. §il étoit ami des révolutions, que les
pourroit-il desirer de mieux que le retour a lordre it
de choses qui les a déja amendes? Pourquoi com= hur
battroit=il un projet de loi dont le résultat le plus N
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certain est la division des familles, le mécontente-
ment du plus grand nombre, qui attaque dans ses
intéréts, blesse dans son amour-propre les quatre cin-
quiémes de la population; un projet deloi qui a pour
but avoué de déshériter d’une partie de la propriété
¢t du sol, des droits politiques et de la participation
aux affaires de leur pays, plus de la moitié des ci-
toyens; un projet de loi, enfin, qui, & Jui tout seul,
seroit une véritablerévolution , et dont la présentation
méme en a déja fait une si faicheuse dans la société et
dans les familles?

§il étoit ennemi de nos institutions, pourquoi cet
empressement a les invoquer eta les défendre? Pour-
quoi ces alarmes., ces expressions unanimes des
craintes publiques, lorsque quelques unes de ces insti-
tutions ont paru attaguées? Pourquoi, Messieurs, a
lépoque d’un avénement auguste, cet enivrement
damour et joie, au milieu de la douleur publique,
lorsque de mémorables paroles, gravées désormais
dans tous les cceurs, apprirent a la population, en
deuil d'un pére, qu'elle lavoit retrouvé tout entier;
qubéritier de son amour pour son peuple, Ihéritier
de son Trone Vétoit aussi de ses serments et des senti-
mentsquiavnicutdich':cettcﬂhal‘lcdantilusu etvoulu,
lui aussi, faire un de ses plus beaux titres de gloire?
Qui fut témoin de ce'grand jour, Messieurs, sans étre
attendri et sans sénorgueillir d'appartenir @ un tel
peuple et a de tels rois; sans sentir que les liens qui
les unissent sont & jamais indissolubles, ‘que ricn ne
sauroit les altérer; quiil ne seroit en aucun pouveir
humain deles rompre?

Mais si je evains, Messieurs, une avistocraLie oTRi-




1
misée, sije m'oppose: d la formation legale, que j oppos
crois anti-constitutionnelle , d'un-corps nouveau dans etlay
IEtat, ce n'est pas que j¢ repousse les influences lo: rable
cales justement acquises, la noblesse de la Charte rame
Varistocratie du mérite , fondée sur l'estime ii;li!“ilut‘, jours
] S'il est des noms illustres qii apparticnnent a toutel chan
France, il en est qui, pour étre moins historiques cilité
n'en sont pas moins chers aux lll't'»'\iil:'t‘.\' (u'ils ont hie en us
norées et :'llai s'en honorent. Leur influence ne peut rite
étee que salutaire au trone, st elle est naturelle ; sielle tente
ressort, non de priviléges que la loi leur aureit con- ['emj
cédés malgre la Charte, mais de la confiance quik ches:
savent inspirer, et qu'un si grand nombre posséde [):
tant de titres; du bien quiils font, des services quik degr
rendent, de la clientelle quiils se seront tormces s an d
étrangers aux partis, abjurant toutes les haines; sl obte
forcant d'effacer les traces de nos anciennes divisions, de s
de ramener au Roi les esprits égards, sl en est-encore, miss
etycommelui, nevoyantdans tous les Frangais.que ies chiée
enfants dun méme pere, les fréves d’'uue méme b ce p
mille, ils bornent leuy ambition a n'étre que les ains mes
de cette famille,, sans autre précipnt gue celuiique Lo- N
pinion et la bienyeillance publigue ne maoqueron! fou
jamais de leur accorder.; sils savent le ménter. har,
Le peuple, loin dlétre tourmenté du besoin denivelle par
mentet d’une égalité sociale quine peutexister, il le sait, resy
est entrainé, par un sentiment presque universel; vers con
les 511]11"1‘im'i[x35 de tout genre qui solfrent a son estime, cap
qui parlent a son eceur ou ason esprit. De la, peut- an
étre, sa trop grande facilité¢ a recevoir des impressions E
qui ne sont pas les siennes. et i selaisser entrainer, hor ries

obj

de ses sentiments propres; i des idées et des opinions
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opposéus A ses vrais intéréts et a ses besoins, auxquels
etlavérité, et la foree des choses, et un instinet admi-
rabie (lui lui est propre, finissent 1ot ou tard par le
ramener.De la, aussi la facilité qu'a cue et quaura tou-
jours une atitorité éclairée, voulant le bien et le sa-
chant faire, 4 nous conduire et a nous gouverner; k-
cilité qui dégénéreroit trop aisément, i faut le dire,
en usm‘putim; de nos libertés p()litil;ui‘.s? si cette auto-
rité étoit assez peu instruite de ses intéréts pour la
tenter, et assez habile pour se la faive pardonner, en
lemployant au plus grand développement de 1w ri-
chesse publique et de la prospérité matérielle.

Dans quel pays, en effet, lautorité dans tous ses
degrés, depuis le trone, dont tout s’émane, jusques
au dernier échelon des délégations royales ; a-t-elle
obtenu; obtient-elle plus de respect, de délérence et
de sonmission? Muis , Messieurs , si cette prompte sou-
mission a pu aller quelquefois , aune époque rappro-
chée de nous; jusqu’a fatiguer le pouvoir; malheur a
ce pouvoir, si elle ne Pavertit de n'en pas abuser sans
mesure, et st elle ne loiapprend a sarréter.

Notre nation a besoin d'étre gouvernée, mais d'étre
gouvernée par les lois et avec elles; par des lois en
harmonie avec ses moeurs, ses besoins et ses intérets;
par des lois ‘qu'clle respecte et qu'elle aime. Et quel
respect aura-t-elle pour ses lois Messieurs, quelle
contiance pourrni(_-ut-elles lui inspirer, si, fruit du
caprice ; ouvrage du moment; nées d’hier et destinées
4 nerpas survivre a I’impression, lnyale sans doute,
mais erronée qui les a conseillées; elles ne peuvent
rien pour Favenir et ne sont pour le présent (quun
objet dinquiétude et de trouble !
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Sans doute, lorsque quelques unes de ces lois bles pois
sent les intéréts du pays, compromettent son exis. de cl
tence, mettent le trone en danger, elles doivent étre | dela
changées; mais il faut du moins que ce danger soit 0g8 ¢
imminent, ou qu'il soit certain 8l est éiui{;m;‘, et que Siloy
la nécessité du changement soit évidente, si elle n'est perst
urgente. PHSLI
L'urgence et I'évidence sont- elles démontrées, O
ici, Messieurs? je ne le pense pas. ' Intér
En présentant une loi destinée & porter remedea PaEh
un mal grave qu'il noussignale, le ministere avoit de- lag
voir de nous prouver l'existence de ce mal, de nous il
en faire connoitre toute I'étendue, 1l nesagit de rien g
moins que de changer une des lois les plus impor- i
tantes de la société, une loi qui touche aux plus grands &
intéréts des familles; de substituer a ses dispositions ..-‘...fa |
une dispoesition contraire & nos meeurs, M. le Garde ol
des sceaux le reconnoit et I'avoue avec une franchise it
qui Thonore, une disposition que les habitudes re- st
poussent, qui blesse tous les sentiments naturels, qui guil
est destinée a porter la désunion, si ce nest dans ‘ ke
toutes, du moins, et il faut bien le reconnoitre, dans e
un nombre plus ou moins grand et toujours trop l“,”
grand de familles. La conyiction la plus ln"oﬁmdv‘ la e
connoissance la plus pusiti\'o des faits et des cansesi : {Jl
dii, a pu seule motiver une si grande détermination. n.u‘::z]
Ces faits et ces causes, nous avons le droit, parceque s
nous avons le besoin de les connoitre ; cette conviction, subg
nous ne la pouvons partager qu'en appréciant les élé d.fm f
ments sur lesquels elle sest appuyée. Silek
Et cependant on nenous en présente aucun de ces !
i'HiS]

éléments, Messicurs. Le temps a manqué,nous dit-on,
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pour se les procurer. Mais, qui empéchoitle ministére
de choisir, de retarder le moment de la présentation
delaloi? Son premier intérét n'étoit-il pas de réunir
ces éléments? Ne devoit-ce pas étre son premier soin?
§il ne croyoit pas en avoir besoin pour sa conviction
Persnuuclle, peut-étre trop facilement formée, n'a-t-il
pasdi penserquenous les demanderions pour lanotre?

Ou étoit l'urgence? pourquoi dans une matiére qui
intéresse I'universalité des citoyens, na-t-il pas ap-
porté cette prudente lentenr, cette sage réflexion avec
laquelle M. le Ministre de lintérieur nous a fait con-
noitre qu'on soccupoit de la réforme de la législa-
tion des majorats, qui, cependant, date a peine de
quinze ans, et ne régit pas quatre cents familles.

Ila éié averti par la voix publique, nous a-t-il dit, et
cela @ dii lui suffire! Si la voix publique suffit pour
léclairer, ne se prononce-t-clle pas assez en ce moment
pour lui faire connoitre erreur grave dans laquelle il
esttombé? Il la eroit égarée anjourd’hui; mais celle
quil a écoutée, ne pouvoit-elle pas létre anssi?

Les faits seuls n'égarent pas, Messieurs. Le minis~
tere n'a pu se les procurer... Mais je crois que dans
les recherches qu'il a faites, il s'est laissé arréter et
préogeuper par des obstacles faciles a surmonter.

(Qu'avoit-il 4 demander et a trouver! Deux choses,
indépendamment des notions nécessaires sur les dispo-
sitions de préciputs faites depuis dix ans, et sur les
substitutions: la premiére, quel avoit été le mouvement
des propriétés depuis 'établissement du Code civil , et
silen étoit résulté une division considérable de terres,
un morcellement funeste a la richesse du pays et a la
prospérité des familles : la seconde si V'égalité des
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partages , ¢n diminnant d’'une maniére notable le écha
nombre des électeurs, l‘HE}]i‘:l'EL.i(‘i’:l.lE ic l\im IINPOI- {1 8¢
tant de nos droits politiques. ont d
Sur le premier pe int, les roles lui offroient un moyen que
facile de séclairer, autant qu'on pouvoit Vétre. Tiex- si sag
cellent travail du noble Due; aujourd’hui gouverneur nant
de la Banque de France, qui,avee le noble Comte que s
la Chambre regreite si vivement de ne plus voir a & de ¢l
iéte de la commission d’amortissement, a le premier quen
rétabli Pordre dans les finances de ce pays, nous a fait et to
connoitre qu'elle étoit, en 1819, la situation des choses. vagu
Sile morcellementa (-lu-’-?dwlmis cette époque, dansune 1,“‘][
1)1*{1{;:'{?ssiun effrayante, le nombre des cotes fonciére U
a dia saccroitre dans sa méme 1:1'1:{;1'1-551«)13, et 1l n'est beaia
pas un directeur des contributions qui ne puisse, € den
hien peu de jours, en fournir a M. le Ministre d& rer,
finances D'état comparatif, année par année. Avanl lech
notre vote méme, il pourroit lobtenir pour les dis pour
départements gui enyvironnent Paris. et ce travail sk vitoi
firoit pour faire jnger comparativeient la situatior sieir
du reste du royaume, tandis que les matériaux isolce part
et choisies que vient de nous présenter M. Je Ministre dofin
des finances ne prouvent rien pour Fensemble du pays com:
Je sais que les consequences quon pourroit dé- W
daire du travail méme que je demande ne seroiei com;
pas absolues. De nombreuses causes passageres, o livre
qui ne sont pas toutes destinées a se 1'l-]wmiuil‘r plus
telles que la vente des biens eommunaux , celle d'une | céré:
quantité plus ou moins considérable des bois delE | deus

tat, les f'llli‘liiiiwil:& du cadastre, ¢ui ont £ait connot | a fo
tre un grand nmombre de mutations de propriel® lepl
tlass

N
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échappées aux agents du fise, sur-tout la réunion en
un seul des roles des quatre contributions directes ,
ont dt augmenter le nombre des articles du réle uni-
que existant aujourd’hui, pendantque le soin prescrit
sisagement de réunir en une seule les cotes apparte-
nant au méme propriétaire, a di les diminuer ; mais,
an milieu de ces causes'contraires, et en faisant la part
de chacune d'elles, il sera facile de tirer des consé-
quences probables, d’avoir un résultat approximatif |
et toujours plus certain, du moins, que des notions
vagues, fondées sur ce quon a eru étre la voix pu-
Llique.

Ce travail, facile pour le Gouvernement, I'étoit
beaucoup moins pour les individus; cependant chacun
de nous pouvoit, plus ou moins aisément, se le procu-
rer, non pour les détails, cependant si utiles, mais pour
le chiffre total ; non pour la totalité de la France, mais
pour un point particulier qui, une fois connu, ser=
viroit d'appréciation pour les autres. Je I'ai fait, Mes-
sienrs., en partie pour larrondissement qui m'est l)]ns
particuliérement connu, a la prospérité duguel la re-
connoissance ei tous les sentiments de la nature me
commandent de porter un intérét plus spéeial.

Letarrondissement, qui est composé de eent trente
communes , (ui verse au trésor pres de 2 millions, est
livreé a la petite culture ; celle de Ia vigne entre pour
plus des quatre cinguiémes dans son revenir; celle des
eéréales ne suffit pas a sa consommation. Il n'ya pas
deux terves de plus de 30,000 francs de rente il yen
adort peu de 15 un trés petit nombre sélevant a 10
le plus grand ailant de deux & 5 dans Ja classe aisée. La

classe si-utile des fermiers y €si presque enticrement
x. ‘-';[', o |




o

inconnue , Iindustrie manufacturiére presque nulle: Je
a un pctil‘ nomhre prés, tous les habitants y sont pro. les @
l»riL’-Luircs. L'amour de la [nmiu‘i('ru? y est poussé au plus les a
haut degré: chezles peres comme chez lesenfants, chez 10§ €
los riches comme chez les pauvres, elle st le sentiment détr
ot le besoin dominant; la population s augnien te sen- Q
siblement, la main-d'ecuvre s'y maintient par-tout i mém
un prix moyen; les ouyriers manquent aux besoins de aux |
lagriculture plutot que le travail aux ouvriers. Le par- aper
tage ¢gal des SUCCEsSIons Yy estlarégle la plus commune rer.
et la plus générale; la, comme dans la grande majorité tatio
des autres arrondissements de Franece, les person nesak milli
sées y disposent rarement de la portion 1lisiu_milblv. Les tout
exemples en sont sl peu fréquents, :lut:ju n'en sais pas due
unseul autour de moi, dans ancune classe dela société, celle
les paysans excepteés; et pour ceux-ci ce m'est pas du pars;
préciput entier qu'ils disposent, lorsqu'ils le font, lité ¢
mais de telle ou telle pitce de terre, de telle ou tell sage
quotité de leur succession; non par preférence habi- pas |
tuelle, an |n-ul'1i de leur ainé, mais le plus souvent par piéc
reconnoissance pour celui de leurs enfants qui est reste ties
aupres d'eux, quia partage leurs travaux, qui a soigné pert
leur vieillesse ; dislmsiliun alors qui est le véritableac tatio
e!nil.luuwnt:l'mw dette. usag

Eh bien! dans cet arrondissement, loin qu'il ¥ ait | tude
en morcellement dans les dix années qui viennent de M
s'éeounler, 1l y a eu agglomération. En 1815, lenom-  com
Lbre des articles des roles s'élevoit a llu.‘lrautc—delli mon
mille et qm-iqucs cents , et en 1825, par une dimi- t!inq
aution anauelle et successive, ce chiffre se trouveré-| b F
duit & pres e quarante mille; de sorte que Pagglome Véta
ration en dix ans a été de deus mille cotes, environ,  fats

ou de denx quaranti¢mes. C
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Je ne prétends pas qu'il en ait été ainsi dans tous
les autres arrondissements du royaume; cependant
les autres renseignements isolés que quelques uns de
nos collégues ont en la bonté de me fournir, sont loin
d'étre contraives a l'exmnple que je viens de citer.

Quelques arrondissements offrent absolument le
méme résultat; je ne les cite pas, parceque, étranger
aux localités , je ne peux pas apprécier les causes qui y
opérent, et que ces causes peuvent seules nous éclai-
rer. D'autres présentent, J'en conviens, une augmen-
tation des cotes , mais une augmentation de quelques
milliers d’articles seulement pendant onze ans, et par-
touton m’a fait remarquer qu'elle étoit principalement
due au cadastre, a la vente des biens communaux, a
celle des bois de I'Etat, et an morcellement dans les
partages; non pas du morcellement qui nait de P'éga-
lité entre les enfants, mais de celui qui résulte de Fu-
sage des héritiers dans heaucoup de provinces, de ne
pas partager par lots uniques, mais de diviser chaque
piéce séparée en autant de petits lots qu'il y a de par-
ties prenantes; usage funeste a lagriculture, par la
perte de temps; a 'ordre; par les nombreuses contes-
tations que tant de limites communes font naitre;
wsage sur lequel yappellerai plus tard toute la solliei-
tude du Gouvernement et de la Chambre.

Mais je sais, et les aperqus que vient de vous
communiquer le ministre auguel je succéde, le dé-
montrent, que des faits isolés ne prouvent rien; que
eing, dix, trente départements - choisis dans toute
la France pourroient donner lidée la plus fausse de
Iétat des autres, que ce n'est que par un ensemble de
faits que nous pourrons étre éclairés.

Cet ensemble et ces faifs, je. les demande, je les
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desire, je les .'lm'ui'llf'. préta modifier mon opinion
¢'ils sont contraires aceux sur lesquels aidi la former,
ou sil m'est’ démontré que jai tiré de ceax-ci des
conséguences erronées. Je les souhaite d'autant plus,
(que les états que le Gouvernement aura a nous four
nir contiendront nécessairement des ‘détails et de
divisions que l'autorité seule peut se procurer.

Il peut-arriver-en effet, j'en convieuns, que damn
quelques localités il n'y ait pas eu d'angmentation ds
propriétaires, et cependant division de grandes pro-
priétés; que celles-ci aient diminué au profit des ae
ives, et alors il seroit utile, ou du moins curicux de
connoitre; car alors la elrlu-slinn seroit :'in.‘m:-‘('-v. sl ¢
sont les cotes moyennes qui ontle plus profité de k
diminution des grandes, ou si cesont les cotes infe-
rieures qui se sont accrues; comme il paroit que cel
sest passg dans le département (ue M. le Ministre de
finarices vient de nous citer. 1l seroit aussi in(liqwlm-
ble de savoir, pour umxl'n%':melir complétement la ques
tion, si les cofes sapérieures ayant diminué, celles dlen
tieelles qui ont échappé ila division n'ont pas gagneéet
tilmii!c': ce tli'.‘(‘li\ s avoient 1:1:1'r|11 en mombre: caralon
il y:auroit eu agglomération dans le sens dw projetilk
loi; il y auroiteuw, aux dépens de grandes 1:(1#111‘5(*[(’%
formation de plus grandes propriétés encore ; si, pat
exemple, un terre de dix mille franes dimpots s'est for-
mée, conmune cela aprive souvent; de cing a six cotesde
mille francs etau-dessus, en diminuant ainsile nombre
des-€ligibles. 1l séra, aussi,; bon de eonnoitre dans
quelle proporiion les dégrévements ont contribuéa
cetté véduction: des; grandes cotes; ¢ar si  ce dégreve
ment a 6été du sixieme, etil aété au-dela dang plu-

siéurs départements, distinction importante a faire,
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(ar)
et que les électeurs a mille francs aient été au nombre
de trois cents, ils auront da étre natwrellerment rédaits
adeux cent cinr]uante, aun moins,

Mais ce qu'il est par-dessus tout important d'appro-
fondir, ce sont les causes des mutations; et si celles-ci
proviennent de I'égalité'des> partages, ouseulement
des ventes; car sielles proviennent des ventes, le droit
dainesse ne remédiera: pasiaumal | puisqu'on w'in:
terdit pas a I'ainé le droit dé vendre; de méme que st
la plus grande division est dans les cotes ‘au-deskous
de 300 fr.; commie vient de nousle dire M. le/ Minis-
tredes finances, la loi'quime régleque ce qui'est rela-
iif aux cotes supérieures a cette) somme n'y obviera
pas, et manguera entierement le but quglle se sera
projiosé. ! 09938 ey i

Les états que! le mhindstére pourra nous forrnir de-
vront, en méme Aémps ,; mous fairegavoir, quel estan
juste le nombre des propriétaires en France (urw'ost
rienmoins gniégal all nombre des ¢otes > Ouet est e
uombre d’hedtares, én commune, et celui des purcel:
les par propriétaire ; la quantité des disposiions:de
pirtiony dispeaible fiites: d epuasalixvans (le wavail de
la chambre des notaireside ®aris prouve combieil
serd facile sx obteriir -pour: dout le royanme); celle'des
substitutions faitesalepuisle Code. Hs devront, enfin,
contenir le nombre des électeurs et des ¢ligibles et les
vatiations quil-a éprouvées depuis 1817, en distin- -
guanticellés qui proviennent des dégrévements, dé
celles qui ont puirésulter deladivision dés propriétés;
distinetion sans laqquelle 1l nous est impussihlnel?q:-
précier un des motifs les plus impertants sur lesqurels
on-appuie le projet dee loi. /o4




81l etoit vualy en effet, Messieurs;que le partage égal
Jes suceessions amenat insensiblemerit la diminutiop
Jdu nombre des électenrs et des cligibles 'déja beaw
¢oup trop restreint, il importeroit i I'Etatd'y cherche
un reméde et nous devrions au Gouvernement de la
reconnoissance pour une sollicitude si nationale.

Mais quelle prenve nous en il]ll]l)l'((‘-l-()ll.‘ Clommy
pour le morcellement des propriéiés; cette preuve
a-t-on trouvée imposstble a faive? Je les avols crus
toutes deux faciles; -mais je le pense, sur-tout pour
celle=ci. 1'n’y a yue deux ans que des élections péné
vales ont eu lieus les listesen ont éwé fournies par tout
les départements;cest quatre-vingt-cing chiftres a ad:
ditionner pour avoir le nombre des électeurs de 1825,

Les colléges électoraux de département ont 16 rél
nis en 1820; composés du quart des ¢lecteurs d'arron-
dissements, ils présenteront en fes (1uzuiruplnm le

nombre de cenx-ci:

Trois des cing séries des colleges ont éte reunie
depuis la loi de 1817 jusqua celle de 1820. Les liste
existent.

Ces trois Opérati(ms rappm(‘.h("c's donneront de
points de comparaison positifs.

En connoissant le nombre des ¢électears en 1817,
1820, 1823, on jugera si ce nombre:a diminué o
augmenté a chacune de ces trois €poques.

Je sais que les réductions d'impot, operées }w.mi:mt
ces périodﬂs de temps, ont prmlnit des diminutions
sensibles d'électeurs; mais il est facile de calculer @
part ces diminutions.

Or, en les déduisant du compte a faire, je sulis as

suré que lon tronvera que les édlecteurs , loin detr
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diminués, se sont acerus. Cest du moins ce gue j'ai
¢cru remarquer au commencement de 1820, lorsque,
par les ordres du Roi, jaifait former ces listes dans
tout le royaume pour qu'elles pussent éire affichées,
et les réclamations admises long-temps avant les élee-
tions, €t quau moment de celles-ei, l'administration
neat plus a faive que les rectifications auxduelles les
mutations de propriété , ou les décés, auroient pudon-
per lien. A quatre ou cing départements prés, ces
listes étoient toutes parvenues au ministére de linté-
ricur, et elles ont servi de base a la eirconseription
dlectorale, jointe au projet de loi que je fus chargé de
présenter le mois suivant. M. le Ministre de l'intérieur
peut aisément les consulter pour faire ces rapproche-
ments, dont il trouveroit du reste anssi les éléments
dans les proces-verbaux déposés aux archives de la
Chambre des Députés.

Mais en supposant, contre ma conviction, que le
résultat de ces recherches fiat une diminution pro-
gressive dans le nombre des électeurs et des éligi-
bles, indépendante des rédactions d'impot, la loi dai-
nesse y porteroit-elle un reméde? Messieurs, loin de le
penser, je crois au contraire que cette loi augmente-
roit le mal, et la simple réflexion comme les calculs le
démontrent. Quelques exemples pourront le prouver.

Ainsi, le bien d'un éligible payant 3,000 fr. d'impét,
partagé également entre les trois enfants, auroit fait
trois éligibles comme leur pére. Avee le préciput,
lainé prélevant d’abord un quart, puis le tiers de
surplus, héritera seul du droit d'étre élu, et au lieu
de wois ¢éligibles, il n'y en aura qu'un.

Ainsi, danstétat actuel dela législation , un électeur
payant 1,500 fr., etayant cinqenfants, auroit laissé cing
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électeurs a 300 fr. chaque. Avec le préeiput, lainé réu- ques
nissant le quart d'abord, puis le cinguieme des troi vem
quarts restant, sera €lecteur; mais les quatre fréres 19 1
l'eussent été égalementavec I'égalité des partages, o ne I
aucun d'eux ne le sera, au moyen du préciput légal, pres
qui fera ainsi quatre électeurs de moins, sans faire un qui
éligible de plus. pris

Je ne pousserai pas plus loin les applications; elles que
pourroient cependant étre multiplic¢esa Finfini; je ferai lac
seulement observer que ledroitque le projet de loiac- o
corde a Yainé, de prendre le préciput en corps de bien, dui
rend encore les inconvénients que je viens de signaler arit
plus graves. sup

Sl résulte de toutes ees observations, Messieurs, con
que la seule cause de la diminution des électeurs et bre
le dégrévement de la contribution directe, et que o tier
droit d'ainesse, loindediminuer le mal, l'angmenter; réd
il en résulte aussi que le senl moyen d’y porter re- do
meéde est de modifier cette base des droits  électo tat
raux, et d’ lesprit de la Charte, que ce da
droits ne pourront pas dépendre des changement ser
de role, mais seulement des mutations de propriétés; tre
ne pourront pas dépendre du budget de I'ktat, s dn
de celui du contribuable; d'établir ces droits: enhn.
sur les revenus, et non sur les impots que la Chart qu
n'a pris et na pu prendre que conme expression ¢l tai
non comme principe, comme déclaration, et non e
comme restriction, ¢0

Si on ne recourt pas a ce moyen, ou a tout antr il
ayant le méme résultat ;. chaque dégrévement senr p!
blable a celui de cette année, décimera lés électeurse ¢

rendra l'exercice de ce premier de nos droits |H'11“‘ il
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ques illusoire pour le plus grand nombre. Les dégre-
vements successifs opérés depuis huit ans, y compris les
19 millions proposés pour cette année, s'élévent, si je
pe me trompe a environ go millions, cesta-dire a
pres du quart des contributions directes. I ¢lecteur
qui payoit 300 fr. en 1814, a I'époque ou la Charte a
pris cette base comme signe du revenu, en 1817, lors-
que la loi des élections l'a établie pour minimum de
la cote ¢lectorale, n'en paiera plus désormais que 225
ou 230. Le nombre des électenrs se trouvera done ré-
duitdun quart, si I'on s'en rapporte & Fopération
arithmétique, cest-a-dive de 25,000, ¢lecteurs, en
supposant l'existence de 100,000, en 1817 Mais
comme les petites cotes sont infiniment plus' nom-
breuses que les autres, ce n'est pas du quart, mais du
tiers,, et Joserois presque dire de moitié, que sera la
réduction. Lie caleul en fut fait aussi, en 18203 1l
donnoit, si ma mémoire est fidéle, a-peu-présecrésul-
tat; M. le Ministre de lintérienr trouvera ‘ce travail
dans ses bureanx ; mais les faits ont parlé depuis, ils
seront bien plus positifs que les caleuls; et yai démon-
trécombien il étoit facile de les réunir et de les pro-
duoire.

Quels qu'ils soient, ils doivent fixer la sollicitude
que le ministére nous a montrée sur ce point impor-
tant. Fespere qulil sentira la nécessité dapporter un
reméde a la cause réelle du mal; ¢l lui est démontré,
comune a moi, que celle quil lui attribuoit; et a laquelle
il vouloit pourvoir; étoit imaginaire. 1l est dautant
plusde sondevoiretde son intérét de s'en occuper, qu'il

ne doit pas se dissimuler que tant quil ne le fera pas,
il donneraa la malveillance le prétexte d’empoisonnet



dans Fopinion le bienfait des dégrévements, si on tite
ll(,’”[ (IU[]H(}I' ce 110I1n i‘i une mesure il]l!f‘ jl" l'l'()i\' ‘:!illl.‘: ce it
moment, comme janrai occasion de Pexpliquer ail- proj
leurs, si fausse et si funeste au pays, et de ne repré- les ¢
senter cette mesure au peuple que comme un moyen D
de le dépouiller chaque jour davantage de ses droits mal
politiques. oub

En résultat, Messieurs, quel est le mal qu'ona a re- aux
douter? Celui qui existe depuis trente ans. Qu'a-t-il pro- el
duit? Aumilien d'une révolution sanglante, de guerres vig
étrangores et intestines, des disettes et des invasions, nor
une prospérité, et un accroissement de fortune et de rap
richesse qni ne sont contestes par personne. Cel

Quelle estla cause du mal? L'égalité des partages qui l'lU
régissoit avant la révolution méme plus des trois quarts na
de la France. Le résultat sera donce ce qu'il étoit dans titi
ces provinces. Or, dessiécles se sont écoulés sans qu'on cul
se soit plaint de ce résultat, sans qu'on ait imaginé des ape
remédes & un mal qu'on ne voyoit pas, et qui eepen- ad
dant, s'il eat existé, auroit, dans un laps de temps ere
aussi long, divisé le pays, non pas en arpents, mais en de
perches. |

Si les provinces d'égalité n'offrent pas de morcelle- pi
ment, celles ot les peres usoient et usent encore le i
plus généralement du droit de disposer présentent- sid
elles plus de fortunes considérables? La petite culturey Lui
est-elle moins répandue? Les faits répondent négative- tex
ment. Nulle part on ne voit de plus grandes proprié- d'e
tés; le systeme de la grande agriculture n'est mulle m
part plus général que dans le centre de la France, ou de
soit avant, soit du moins depuis la révolution, I'éga- s
lité des partages régit les familles; et lés pays de pe- Ra
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tite culture, ceux ou les peres disposent le plus com-
munément du préciput, sont ceux our la division des
pmi:riétés est plus générale, ou la grande calture et
les grandes terres sont plus rares.

Du veste, on confond ordinairement, Messieurs,
mal-a-propos, la pctite proj iriété et la petite culture. On
oublie que les meémes régles ne peuventétre appliquées
aux parties de la France soumises aux grandes fermes
eta celles du colonage et de Faraire, a la culwre de la
vigne et des céréales. Ces derniéres demandent un
pombre de bras bien moins grand; mais les autres
rapportent aussi pm[n_n‘timmnll::menL davantage.
Celles-ci sont des espéces de fabriques industrielles
plutot que des exploitations rurales, et c'est ce qu'on
A pas encore assez considéré, peut-étre, dans larépar-
tition des charges qui leur sontimposées. La,lagrande
culture est impossible, comme les fermages, quiysont
apeine connus, etqui ne sauroienten géncral sadapter
i des cultures difficiles, ot la plantation premiére a
eréé un capital que la négligence ou la précipitation
dejouir pourroient faire disparoitre en pen d'annces.

La, le paysan devient plus facilement propriétaire,
parceque la terre répondant davantage aux efforts du

wwavail et de Phabileté, rend un revenu brut plus con-
siderable, et que lerevenu brutestun revenu net pour
lui. Aussi le vigneron (uia pu acquérirune piece de
terre, quelque foible qu'elle soit, ne manquera pas
d'en acheter bientot aprés d'autres avec soil Tevenu
méme , produit réuni du fruit deson travailet decelm
de la terre. Mais il ne sarrondira pasen saggrandis-
sant, si je peux me servir de cette expression triviale.
Rarement il le pourra faive; souvent aussi il ne le vou-
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dra pas; il acquerra d'autres petites portions de terre b
plus ou moins éloignées et, en général, de natures dif- P
[érentes; il voudra avoir un peu de terre labourable, supl
un peu de i:rnil‘it‘, selon les besoins de sa consommag- blé,
tion, ou les caleuls de son esprit. De la nait la grande bret
division des propriétés et les morcellements que l'on o
remargue dans cette division méme. L
Tant que ce morcellement n'est égal qu'aux variétés roye
des cultures; il est naturel, il est utile, etla société s 1?_1“(!
aucune raison de sen aflliger et de ne le pasrespecter. ling
Il est bon que chaque agriculteur posséde, s'il le peut, e
et la terre et la vigne, et le pré et la portion ‘de bois (
dont il a besoin. Aussi n'y auroit-il aucune plainte i sult
former si ce morcellement étoit de quatre parties, pa seul
exemple, par propriétaire. Mais il est heaucoup plus EH‘
considdérable , et ¢’est un mal. I
M. Hennet porie approximativement les parcelles a le
cent (uinze- millions pour un peu plus de quarante- l_m]
sept mitlions d’hectares et douze millions de proprié- jel
taives, ce qui fereit enyiron guatre hectares et dix mor- G5
cellements parpropri¢taire. Mais il fait remarquer ave E
l‘:}ibull <|1u.u d.ut:: Gge {‘:ll:‘lll, ll' llnlnf.‘!‘l'(;{!.\11!‘(1|il‘il-[:lit‘:-\ e
gst exagére. Il ne peut guére, en effet; étre porté au- e
dela de cing millions, qui, a trois personnes pat famille; ke
forment plus deguinze millions de sujets intéressés pox
attach¢s au sol,l faut déduirve aussi dw caleul des hec: vl
tares ceux (ui ne sont pas propres a la eultave, cest-i m]f
dire un dixiéme a-pen-pres. P
Le résultat d'antres recherches faites depuis donne- |
roient de trois a quatre hectares et de douze a quinze i'e-s’r
morcellements ou pareelles par propriétaire. :l:
i

On caleule quel'hectare de terre labourable rapporte.

communément, quinze hectolitres brut de céréales: et
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comme il faut quatre hectolitres, en moyenne aussi,

par individu ;' chagque propriétaire auroit done, en

supposant qu’il ne cultivat que le quart de sa terre en

blé, de quoi nourrir une famille deux fois plus nom-

hreuse que la sienne. Divisé encore en deux, ce lot

que je suppose, en commune, ¢tre celui de chaque

propri¢taire, suffiroit done encore & la population du

royaume; lors méme que cette population seroit dou-

blée avant la fin du siecle, comme M. le Ministre de
lintérieur nous en menacoit a notre avant-derniére
seance.

Ce danger, Messieurs, et pour mieux parler, ce ré-
sultat, vestreint a ses véritables limites, est en effet le
senl qui mérite de fixer Fattention de ’homme d’Etat
etvotre sollicitude.

Pour ma part, je Favouerai, loin d’en étre elfrayé, si
le cours et I'ordre des choses sont respectds , 'y verrois
les bases et les causes d'une immense prospérité ; mais
jeleserois heaucoup, sile systéme du projet.qui vous
est présenté lum\.'ﬁit s'établir.

Rien ne seroit plus funeste, en effet, que cet acerois-
sement de population, si elle devoitaugmenter seule-
mentles charges de I'Etat et nécessiter une taxe de pau-
vres bientot plus élevée que celle de PAngleterre ou,
pour une population de douze millions seulement;elle
se monte a deux cents millions, ¢'est-a-dire, considérée
relativemenit. & la France, au double ‘au moins-dua
principal de notre contribution fonciére.

Si, dans les trente-cing derniéres années durant
lesquelles cependant le bienfait de la vaceine n'a pas
été aussi général qu'il Pest aujourd’hui, la population
aaugmenté d'un cinquiéme; il en résulte que, portée
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aujourd’hui a trente millions, elle séroit augmentée de ‘hs_lj
dix millions dans soixante-dix ans, de quinze dans cilit
cent cing ans, et enfin doublée dans deux siéelss, L
Et quel reméde apporteroit le projet de loi & cet alor
état de choses , Messieurs? ily:
En rendant la propriété actuelle stationnairé, ou l:l{;.t.‘
plutot en sefforcant de la concentrer encore, il en 'l_[“'
deshériteroit non seulement toute cette lm}'mlatinn i hhc‘!
venir, mais encore une portion plus ou mMoins cons b
dérable de la l_ml'mlati(m actuelle. Celle-ci offre dans long
ce moment dix millions environ de pl'nl(,‘tuircrs ou Ang
d'individus non ln‘npri("tnil':"s s MOLIS AUTIONS done dans |'“"'
trente-cing ans, pour prendre un terme plus appre- ‘I"ll
ché de nous, les dix millions de prolétaires actuels, pont
plus ceux que lalol pmj(‘t(-c auroit faits , et en outre, les par
cing’ millions de population nouvelle. Qui ne seroit po
épou\'anté d'une telle combinaison! et Gllll‘.“!‘ base , lag
Messicurs, que la eréation de prolétaires pour faire et G
pour assurer l'avenir d'un pays! aey
Mais ces prolétaires seront des ouvriers pour lin- 2 i
dustrie. lise
Sans doute, I'industrie a besoin de bras; mais en gie!
manque-t-elle? est-il arrive nulle part en France dhi
qu'elleaitessayé de géleveret qu'elleait été arrétée par pRY
ce motif! On n'en citera pas un exemple. Ce (ui )
manque, ce sont les capitaux! Ce qui nous manquoit, led
cést cet esprit, ce mouvement commercial qui com- ger
mence heureusementasedévelopper. Ce quimandgue, de.
ce sont les facilités, I'encouragement dont I'industrie P.lm
a besoin; c'est la destruction de ces entraves que les s
lois, les réglements, les lenteurs de ladministeation; | 1
cen

apportent a tontes les (‘!ltl‘(‘]ll‘i.‘it'.\‘. Que ces entraves
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disparoissent, que les capitaux trouvent la méme fa-
cilité quen Angleterrea se placer par-tout'et an mo-
ment qu'ils le jugeront a propos, etils se présenteront
alors en abondance; car ils n'ont jamais manqué la ot
ily avoit avantage pour eux a paroitre; mais cet avan-
tage, ils ne s’y confient et n'y croient jamais, lors-
quils ne le trouvent pas appuyé sur la séeurité et la
liberté.

En réalité, les bras, loin de manquer, sont et seront
long-temps plus abondants et a meilleur marché quen
Angleterre, quelque développementméme que puisse
prendre notre industrie, gui dailleurs profitera aussi
delexcédentannuel delapopulation. Sur beaucoup de
points du royaume, comme a St-Etienne et a Tarare,
parune heureuse alliance quilui donue, dans quelques
parties, de l'avantage sur sa rivale, loin de nuire &
lagriculture, elle lui préte le secours de ses capitaux
en employant les bras et les moments les moins pré-
cieux pour le travail de la terre. La, clest le temps
que Vagriculture ne réclame pas que lindustrie uti-
lise; ce sont les mauvais jours qui sont les plus frue-
tweux pour la famille ; souvent les longues soirées
dhiver produisent plus que les jours méme les plus
produetifs de lannee.

Mais d'autres ressources restent a la France pour
le danger de I'accroissement de population, si ce dan-
ger existe. Sa marine manque de matelots. Le dixiéie
de son territoire est inculte. Une province entiére,
plus grande que d'importants royaumes, attend la
vie. Soixante lieues de long sur vingt de large, pres-
que enticrement abandonnées, offrent plus de quatre
cent mille hectares de terrain d'une valeur vénale
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de quelques francs, tous propres (rvlutnd:nm a la pro- fure
duetion, un grand nombre aux céréales ou aux prai- qu'a
ries, le reste aux bois, et pouvant nourrir deux cent prod
mille habitants de plus. Un canal principal de qua- des
tre-vingts lieues, qui feroit communiquer Bayonne tidre
a Bordeaux, I'Espagne a la France, et formeroit calit
une vallée de soixante lieues de long, sans une 1
seule écluse, ne coftant pas plus de vingt millions, oran
suffiroit, avec quelques canaux aceessoires ui n'en dout
coniteroient pas dix, pour operer ce miracle. tore
Le Gouvernement posséde en outre. cent trente qu'e
mille hectares d’anciens bois, dégradés , d'un revenu on &
de 27,000 francs senlement, quil avoit demandé, leur
en 1819, aux Chambres Tautorisation de livrer a din
I'agriculture, et qui, indépendamment du capital que édlev
le trésor en retireroit par la vente, lui rapporteroient riech
en impot le double du produit actuel, Les landes Stral
de Bretagne, les pacages, les terres incultes d'une o
foule d'autres parties de la France, n'attendent que On
des bras et des capitaux. La Corse méme, qui comptoit voisi
sous les Romains une population considérable , et 500.
dont le territoire est propre a toutes les cultures, Hes
peut devenir la colonie la plus précieuse. tand
Et, sans u::l!'vin'mnh'v- de nouvelles c‘\p|r:il;xlitm<. suff
celle des terres mémes actuellement en culture peat p
doubler de produit, par un plus grand emploi de ci- Mes
pitaux. En Angleterre, le produit brut de Pagricul- pret
ture est de 5 milliavds, et le produit net de plus de vaill
2 milliards. Le produitnet de la notre n'est ¢galement mill
que de 2 milliards eaviron , quoigue I'étendue de no- srie
tre territoire cultivé soit de prés du double, et que le not)
nombre des propriétaires ou des brasoccupds a la cul- hab

\
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ture soit de prés de 22,000,000 , tandis qu'il ne Séléve
qu'a 6,000,000 chez nos voisins. Différence énorme'de
prnduits, qui n'est due qu’a l‘mnpld)i mieux entendu
des capitanx, dont notre agriculture est presque en-
tierement privée, et & une meilleure distribution des
cultures.

Jai bien entendu élever des eraintes sur la trop
grande abondance des productions en France. Sans
doute ce reproche ne s'adressoit qu'aux céréales | en-
core auroit-on di remarquer quil y aa peine dix ans
quelles suffisent a notre consommation , et quil a pu
en étre importé quelques milliers de tonneaux ; que
lear vil prix est le résultat de I'abondance qui régne
dans toute 'Europe, et que ce prix est dailleurs plus
élevé que dans beancoup d'autres marchés. Mais il
ne faut pas perdre de vue que nous recevons du sol
¢tranger une immense quantité de produits que
nous pourrions si facilement obtenir du nétre.
On a peine a concevoir que nous demandions 4 nos
vaising prés de 70,000 chevaux ou bétes a cornes ,
200,000 bétes a laine, plusieurs millions de kilogram-
mes de laine, de chanvre, de lin; de soie, d'huiles,
tandis qu'il nous seroit facile, non seulement dé nous
suffire, mais de leur en fournir nous-méimes.

Plus nous produirons plus nous consommerons ,
Messicurs. T.a consommation n'est pas seulement
preave de richesse, mais moyen de richesse. On tra-
vaille, pareeque 'on consomme. En Angletérre douze
millions d'individus consomment les produits de I'a-
griculture , qui sont cependant les mémes que lés
notres, parcerque le peuple est mieux nourii, mieux
habillé | tes enfants sur-tont, qui n'offrent pas a Peeil

N 3q. 3

?
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¢tranger le spectacle pénible que leur présente trop que
souvent les notres dans la campagne. pay
Déja, dureste, on remarque en Franceles sym ptomes aug
d'un heureux changement. A mesure que I'aisance s'é- ché
tend , la consommation saugmente. Je vois dans nos \
proy inces les t!il}ﬁll'h'{lii ~.‘im!m,~;ni(!‘nl , il y a vingtans, pric
toutes les ln-iv::linus‘, envoyer au moins le dimanchei voil
la boucherie , et se 1':']')[”‘“(‘11(‘[' tous les jours dans leurs d'a
viotements de l'aisance anglaise. Jai bien entendu,aloc par
casion de ce développement de ;'u‘usluﬁ'ir(’-.‘ se plaindre noi
du luxe des campagnes; mais je ne saurois, pour mi sur
part, que m'en réjouir ; et ¢est bien ce prétendu su- !
pvl'ilu que l'on peut ‘:mu-l(‘r chose si nécessaire. I'an
(Cest ainsi, Messieurs, que les pr yduits de la France plu
pouvant stre doubles, sa !m]mldtit_m peut I'étre aussi pas
| sans danger, si I'Etat donne du travail & cette popu- plu
lation, des débouchés a ces produits par I'entretien siix
des routes anciennes trop abandonnées, et gui récl- (qu
ment seules 30 ou 4o millions; par l'ouverture de rou- :
tes nouvelles, sur-tout dans le centre du royaume; par 01
la création des canaunx réclames de toutes parts, et par eto
un ensemble de bienfaits qui changeroient en dixans cor
la face de la France, et lui feroient reprendre, par etr
Tindustrie etla richesse, le rang que la gloireluia donne elle
un moment parmi les nations. Ces miracles, le peuple les
peut les attendre d'un Roi, ncessamnment occupé du cet
bonheur de ses sujets, si, apres avoir pourvu anx be- d'e
soins si urgents des places fortes et de la marine, les mi
Ministres y emploient le capital du dégrévement de el
dix-neuf millions, qu'ils ont cru devoir proposer; mais 0|
dont le bienfait presque inapercu a sa naissance, il le ell

faut dire, et trop totoublié, ne peut étre compare a ceux ol
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quequatre cent millions de travaux epandroient sur le
pays; etaulustre quien rejailliroita janiais Surlétégne
auguste auquel leur nom aura Fhonneur d’étre atth-
ché.

Voila, Messieurs, les remédes a Ta division des'pro-
priétés, eta l'accroissementinévitable delapopulation;
voila les seuls moyens de diminuer les inconvénients
d'un mal qui, sl existe, seroit augmenté an contraire
par lagglomération (le la proprié¢té dans un ‘petit

sure des prolétaires.

La France estune nation essentiellement agricole ;
Famour de la propriété n'est pas seulement chéz le
plus grand nombre un besoin, 'mais une Véritable
passion.: C'est: lecearactére distinetif du’ péuple et Ta
plus grande force du pays,; qui ¥ trouve aussi les plus
stres garanties d'indépendance, d'ordre’ et de tran-
quillité.

Si la France ett été une 'nation de prolétaires, au-
roit-elle produit les miracles d’héroisme dont elle a
étonné pendant vingt ans 'Enrope, armiéeinutilémeént
contre son indépendance? Aw milien des im-':zsi(:iijl-s
étrangeres, des guerres civiles, des disettes, auioit-
elle pu demander a un sol dépeuplé de cultivateurs,
les deux millions de soldats qu'elle a moissonnés? Et
eette ' noble province, théatre dé la gloire de tant
d'entre vous, Messieurs, dont'le reste'de la nation dd-
miroit la fidélité, quoique condamnéea la'combattre,
ettelle donné lexemple d'unesi tioble constance, d'in

élle a tout sacrifié, si elle et ¢1é hvrno i 11 Wumd('

¢

oulture etaux prolétaires? 411 =
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Intéresse a la l)rnsln:rih't comine a 'l'imlvl'wmlnncr
de son pays, le pl'opri{‘l:\irc nesauroit former un veey allic
qui ne soit conservateur. Citoyen, il a besoin de inte
l'ordre et de la justice, il craint par-dessus tout I'anar- {
chie gt les révolutions; soldat, il combat pour ses lors
li)}‘i;l's, il a decriére lui Ja chaumiére et les champs im.}
de sa famille, cette chaumiere quiil doit l:n;\‘s('(lm‘ un taur
jour, ou il sera si fier de raconter son courage, de 4t
suspcudnr ses armes noblement poriées, ce signe ol e
d'honneur, peut-éire, qu'il aurasu mériter ; cette chan. e
miére et ces champs qu'il voudra défendre, au prixde B
tout-son sang, de linvasion étrangére, s'ils en ¢toient dat
jamais menaces. bal

La concentration des propriétés dans les deux mille . (
possesseurs dont parle Cicéron, en désmtéressant le dif]
peuple romain d'autre chose que de sa gloire, a liveé cha
la_république i la‘corruption et ala tyrannie qui en g
ont été la suite. Peut-étre, plus juste envers de grands i
citoyens, qui manguérent sans doute de mesure dans L
le bien qu'ils voulurent et qui leur échappa par cela got
méme, histoire auroit-elle pu dire que les Gracques, i
plus modérés dans leursentreprises, auroient retardg, yP
sils navoient empéché, Vasservissement du peuple ro- L
majn et-saruine, en Varrachant au cirque etau forum ”(:
pour Pattacher au sol de la patrie. Nous voyons dans ‘
les dissensions civiles , toutes les fois que la lutte s'est dm.
engagée entre ceux qui vouloient conserver et ceux b
qui youloient détruire, le sénat allant chercher des elle
anxiliaires et des secours, non dans la classe des pro- Sk
létaires, qu'il avoit cependant la prétention de ranger 1"'7'
sous le patronage de ses créances, de son crédit et de i“‘

es

sa puissance, mais dans celle des agriculteurs et des
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alliés devenus citoyens, que la culture et la propriété
intéressoient a l'ordre et a la prospérité de F'état.

Quel fut aussi le premier soin des Sylla et des César,
lorsqu’ils voulurent rendre indestructible le joug qu’ils
imposoient a leur pays? ils dépouillerent les proprié-
taires , ennemis naturels de i’uSt.n']'mlion; et voulant
attacher invariablement a leur tyrannie ceux qui en
avoient ¢té les aveugles instruments,, ils les fivent pos-
sesseurs , les attacheérent au sol conquis, et se crurent
mieux défendus par des agriculteurs que par des sol-
dats; exemple suivi depuis par tous les usurpateurs
hahiles et toutes les révolutions.

On a beaucoup cité la loi romaine, et dans des sens
différents et souventopposés.Qu'en résulte-t-il? Ce yue
chacun sait déja; c'est que, monument admirable de
sagesse ct de raison, dauns quelques parties; les lois
romaines , nées de temps, de meeurs et de gouverne-
ments différents, offrenta toutes les moeurs, atous les
gouvernements, a toutes les opinions, ce quon véut
y trouver ; et qque les opinions de bonne foi ne doivent
y prendre que ce qui est conforme a la justice et I'é=
quité, ce qui est propre a la situation dans laquelle se
trouve placé chaque législateur.

M. le Ministre de I'intérieur, en mvoquant la loi des
douze tables. s'est éerié: Dira-t-on que la loi romaine
¢loit contraire au droii naturel? Assurément, Messieurs ]
elle 6toit contraire a la nature la loi romaine qui pei-
mettoit au pére de disposer de lavie de ses enfants; de
les exposer et de les vendre jusqu'a trois fois. Mais la
loides douze tables, en wadmettan ta lasutcession gue
les enfants non pouirvis et non émaneipes, éloitdans

le droit natuvel. Les enfants surpris par la mort du
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iore avant d'étre pourvus, avoient des droits naturels,
nés de Tobligation des parents d'élever leurs enfants,
Iinégalité quela loi établissoit en leur faveu rétoit une
véritable égalité; ils recevoient la succession de leur
pere en compensation de éducation et de la dot qu'a-
voient recues leurs ainés. C'étoit du droit naturel, car
cétoit de l'équité; et c'est cetteméme équité, qui, dans
un canton de l'Angleterre, établit la contume qu fait
héritier le dernier des enfants de la famille, celui sans
doute quia paru & la loi avoir le plus besoin de secours
et d'appui.

On a longuement discuté aussi sar le droit naturel.
Il mesemble que la question, ence qu’ellea dapplica-
ble  la loi qui nous occupe, peut se réduire a quelques
principes incontestables.

La famille a commencé la société; elle a été d'abord
la société a elle seule, et élle est devenue ensuite une
société particuliére dans la société géncrale. Et comme
le principe de la société est 'égalite des droits, saufles
droits particuliers que son intérét et la natore efa-
blissent et reconnoissent pour lavantage commun,
eette égalité est anssi le principe naturel de la famille.
La société n'est pas une invention de Phomme , mais
un besoin , un instinet qui tient a sa nature, Cette na-
ture se rattache i la nécessité de sa conservation, ala
foiblesse de ses enfants, a la prolongation de cette foi-
blesse au-dela du terme ordinaive , pour les autres
eréatures, a lessencede sonétre, dontlorigine et le but
ent quelque chose d'élevé au-dessus de la matiére. G
nest-pas a 'homme isolé que Dieu a donné une amead

son image, quil a donné une compagne tirée de s
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ehair, quiil a dit: Aimez votre prochain comme vous
meéme.

Aussi nulle part dans 'univers, et en ¢quelques lieux
Jes plus éloignés que se portent nos découvertes , n'a-
vons-nous trouvé '’homme isolé. Nulle part aussi ne
le trouve-t-on sans compagne; nulle part sans pro-
priétés , ne fat-ce que celle de sa hutte et de ses armes.
Preave sans réplique que la société, le maviage, la
propriété , sont d’ordre naturel et primitif.

En ce qui touche les détails et Fapplication delaloi,
il vous a été déja présenté de si nombreuses objections,
Messieurs, que je crois devoir me borner a vous en
soumettre quelques unes qui me paroissent avoir
échappé aux orateurs qui m'ont pr(’:céclé.

Ainsi le but de Particle 1°° est de conserver le patri-
moine des familles et d'empécher la division des pro-
priétés, et en y réfléchissant on trouve quil peut y
avoir des causes particuliéres pour que le partage
égal des patrimoines entre les enfants, conserve plus
spécialement les propriétés dans la famille.

En dépouitlant les filles de leur part de propri¢tés
patrimoniales, on augmente, cn effet, la chancede
la division de ces propriétés, dont I'aliénation seroie
beaucoup plus difticile si elle étoit vestée dans leuiry
maius. Les dissipations des fils avant le mariagé; }e
désordve que ies passions et les ‘entreprises dvantu-
reusesapportent dans les fortunesdes p{’res_de famille

eux-mémes, sont les principales eauses dela destrue-
tion des patrimoines , et ces causes wexistent pas poui
les ferames. Combien d'enfants-dontile p:-ttl‘iluoine-:
est réduit aux droits etanx biens deflear meve! Si
Pon avoit sous les veux les ableans des repudiglions




T G - [ “E

( do )

des successions, on trouveroit, je n'en doute pas, pa
que le nombre en est pour les successions paternelleg aj
plus que décuple de celles dessuccessions maternelles,
Preuve sans réplique que les femmes sont meilleures pr
conservatrices des lJI'U}lI‘i("(,i"h et des lml!‘jlliﬂilllfs. de

(;.('Slﬁi”.'.i:l ‘Ill‘(.‘“ Il]'(.‘“.’“l[. [N)Ul' ]?-ih(‘ Iil cotlae ('U]”I'“lll- L]
tive, la loi manque complétement le but quelle s'est av
proposé. On a voulu quele préciput légal ne fFat appli- ye
cable qulaux fortunes de 2,000 fr. de revenu envivon, va
et l'on a cru injuste et impolitique de le faire descen- 5
dre plus bas. Cependant, comme les dettes ne sont -
point déduites, et qu'on ne peut pas, terme moyen, e
les évaluer au-dessous du tiers d2 la suecession, en y d:
(.‘“Hl]”'('“.l!” ]l'."- l'(“ill'iﬁf'.‘; f-IC\ f'."l]llil('-‘"‘ el 1(.‘-.4 (I(ll“l‘“'cl‘l 0]
la loi ne sappliquevoit, en effet, en général, quaux [
successions de 12 a 1500 fr. de revenu. Mais combicn el
n'arrive-t-il pas souvent que les dettes absorbent une la
part bien 1)|m; considérable de I'hérédité? On pours p
voIr, on verra souvent le préciput enticrement nul, a
et le précipuaire obligé de renoncer et aun préciput (&
Gt ala suceession, ou bien les accepter sous hénéhe ¢
d'inyentaire. Et, si le résultat de laliquidation, au licu )
d'une fortune de 2,000fr. de rente, n'en présente plus
que la dixitme on la vingtiéme partie, guelque mi- {
nimes qu'en soient Jes débris, lainé en disputera a ses ]
fréres la portion disponible, quelquefois reduite & (
yuelques perches de terre ou a quelques francs. )

De sorte qu'on verra une succession de 1,000 fp. |
deg capital, peut-étre, reconnoitre un ainé, par eela (
seul gqu'elle étoit fanssement représentde par un im- :
pot de 390 fi. Et une succession de plusieurs millions !

sera. partagée également entre tous les enfants, s, 1
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parmi les valeurs dont elle se compose, le hasard n'y

aplacé quune propri¢té fonciére imposée 4 299 fr.

D'un autre coté, la disposition qui permet a lainé de
prendre en corps de bien le préciput légal, aménera
de nombreuses difficultés, et cansera, quoi quon fasse,
un préjudice réel & ses freres ou & lui. On vous a dit
avec raison, en effet, que, selon que les propriétcs se
vendoient en masse ou a parcelles, elles avoient une
valenr moindre ou supérieure de 25 et quelquefois de
50 pour cent, suivant les localités. Comment estimera-
t-ou les biens que le précipuaire aura le droit de
réclamer? Si on ne leur donne que la valeur qu'ils ont
dans Uétat ot ils sont, et sans en supposer la division,
on porte préjudice aux autres en fants; car, en vendant
ces biens en détail au profit de la succession ; celle-ci
en auroit tiré une somme plus considérable, de
la différence de laguelle le frére ainé profitera,
puisque rien ne Fempéchera de les vendre lui-méme
ainsi. Que si, au contraire, on les estime en détail, on
condamne le préeipuaire a les revendre lui-méme ;
etque devient alors le but de la loi? 8'il ne les revend
pas, quelle lésion na-t-il pas éprouvée!

Que devient aussi la prévoyance et la sollicitude
quon mous a montrée pour les chateaux , pour les
paves, pour les foréts, que T'on ne peut cependant
condamuer le précipuaire a payer d’aprés leurs valeurs
vénales, & moins que on ne trouve naturel quil re-
trouve a sa volonté cette valeur, en les livrant & la
destruction et au morcellement; et cependant cette
valeur vénale, ¢'est-a-dire celle qu'on en pouvoit tirer
réellement, la justice ne permet pas d'en admettre
dautre au détriment des enfants. ’
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l)'llu:mln’.c-nu'(‘m'nl‘c,pnul‘(‘c.’ml1]!('|';'1-|:1—lni:, a cetle
nécessité ot le place la loi, ou de déshériter son ainé,
ou 1](3 :I(‘}ll)[li”!‘l' ses (‘mll‘fs‘ [t‘ lﬂ"t'(' sera amenc., on a
sabstenir d'une acquisition quil lui importoit de
faire , ou de vendre une partie de son patrimoine, ou
de dissimuler, par desactes privés, quelques parcelles
de sa fortune, et par cela souvent de les compro-
metire.

Vous verrez, enméme temps, une lutte établie entre
les enfants du vivant de leur pére, et peut-étre a son
lit de mort; entre la femme et le mari pour entrainer
celui-ci a acheter ou vendre, a tester ou @ ne pas tes-
ter; ef, circonstance réservée a cette loi, Fainé étant m-
téressé méme a donner a son pere la somme nécessaire
pour porter ses impdts & 3oo fr., et a plus forte raison
a la lui préter; on pourra voir le fils, créancierdelasue-
cession paternelle pour cette somme, prélevant a-la-
fois un préciput mensonger, et la eréance méme qui
aura servia établir le mensonge.

C'est ainst encore , Messieurs , que si, par quelque
motif que ce soit, Nainé¢ juge utile a ses intéréts de
dénaturer ou de déplacer sa fortune, les enfants pu ines
verront leur patrimoine ne faire, pour ainsi dire
que passer dans les mains de leur fréve, ct se divisel
entre plusieurs acquérenrs; heureux si les encheéres,
en n'dclevant pas trop haut ces biens, leur permettent
de les t“\'}l‘.lft‘[' a leurs voisins. lls le pourront sans
doute, me dira-t-on, en y vlupl(u}.m( leur portion héré-
ditaire restreinte d'nn tiers; mais pourvu que cetie
pertion ne soit pas seulement des eréances actives de
cette suceession ou des rentes perpétuclles. Et fat-elle

cnargent il Faudrea li(lr.ilnl'i‘-i avorr i'..lu" au fise, pout
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(43 )
ces mémes biens, les droits successifs, ils acquittent
encore ceux de la vente. De sorte quil faudroit au
moins, Messieurs , demander, comme amendement &
laloi, une exemption de ces droits en faveur du puiné,
(qui achéteroit autrement de son ainé la portion da
ateimoine dont cette loi le dépouilleroit, et dans la-
quelle elle ne lui laurnnrttmit de rentrer, méme en la
payant a son frove privilégié, (u'en en payant aussi au
Trésor la ]mrmissi(m.

Je vous prie enfin, Messicurs, de considérer la po-
sition p:u‘ti('uli(rre des familles dans les pays de petite
cultuve. Hlya habituellement une sorte de société dans
ces familles; les enfants restent avec le pere, travail-
qu'ils jouissent en commun, et
Si vous détruisez

s familles. Pour-

lent en commun, parce
qu'ils doivent partager également.
cette égalité, vous divisez forcement le
filles nplmrlv:'nivnL-ils le tribut

quoi les cadets et les
s hénéfices

égal de leurs peines dans une société ot le
ne se partageroient pas épalement? Chacun d'entre
eux quittera alors le toit paternel, iva chercher dans
une ferme étrangere des gages quil fera siens, et de-
viendra prolétaire.

Imlépcnd;nmm'ntd u ;;1‘.’1\'0invmn'(snicul(lui resulte-
roit pour la soci¢té de cet état de choses, il en résultera
un spécial pour la famille et pour la localité. Il arrivera,
le ]':.".l]'ilnti}illf‘ ne pourra plus étre

en effet, sonventque
ainé seuls, et il faudra que

cultivé par le pére et par I’
les enfants soient remplacés |
autre coté, quand le patrimoine ne
clle p:'mu‘l e l’.mln-i(-u’- volisine en

ar des prnlétair('s. D'un
suffit pas pour oc-
cuper la famille,
vestréduite au pere et au fils

colonage ; mais si la famille
et le pro-

ainé, il lui frutauss abandonner la métairie
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priétaive de cellect, dans la difficulté de trouver des
tamilles assez nombreuses pour cultiver une métairie
un peu ¢tendue, difficulté déja si grande, chacun
de ceux d'enitre nous qui possédent des terres dans le
Midi le sait trop, est obligé de la diviser, de multj-
plier les batiments, les frais, et de retomber dans tous
ces mconvenientsde la petite culture, auxquels cepen-
dant le projet de loi a la prétention de remédier.

I.e noble Ministre auquel je succéde (1), vient de
vous présenter des considérations et des arguments
(ui, par lear importance et Pautorité de son talent.
demandent une réfutation que yessaierai de vous sou-
mettre, sans me dissimuler le désavantage d’un ora-
teur appelé a vépondre , sans préparation, a un dis-
cours médité ot appuyé sur des documents qu'une
attentinn soutenue n'a pu cependant me faire saisir
peut-étre suffisamment dans leur ensemble, et quil
nous est permis de regretter de navoir pas obtenus
plus t6t. .

En réclamant I'indulgence (que vous ne refusez ja-
mais a la recherche franche dela vérité, je prie aussi
M. le Président du conseil de m'avertir s javois mal
saisi les raisonnements auxquels je crois devoir ré-
pondre aussi briévement que me commande de le
faire mon respect pour le temps de la Chambre.

Le mouvement des capitaux et les progrés de Cindustrie
crééront, sans doute, de grandes fortunes nowvelles, nous
a-t-il dit, mais non de grandes propriétés. Eh | Messieurs,
NE Pouvons-nous pas nous en rapporter i ces grandes
fortunes elles-mémes? Est-il Jamais arriveé en France

1) M, le comte de Villele.
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que les grandes terres aient manqué aux grands capi-
taux? et n'est-ce pas, au contraire , parceque cenx-ci
manguoient aux premiers, que les possesseurs de ees
terres ont plus d'avantage a les diviser, et qu'elles ont
proportionnellement moins de valeur, sur le marché,
que les propriétés moyennes qui trouvent plus d'ache-
tenrs’

Le petit propriétaire cultive mieux, nous a dit encore
M. le Président du conseil , mais il cultive plus chére-
ment, Non, Messieurs, pareeque le temps qu'il emploie
ne le seroit pas utilement ailleurs ; parceque sa femme,
ses enfants en bas apge, fontla plus grande partie de
ses travaux, auxquels il ne consacre lui-méme sou-
vent que ses moments de loisir et de repos. La béche
est moins économique que la charrue; sans doute , appli-
quée aux céréales; et encore seroit-il vrai de dive que
cinquanteares,ainsicultivés, rapporteroient plusqu'un
hectare labouré ; mais la charrue n’exploite, ni les jar-
dins, nila vigne, ni les chénevieres, ni les primeurs
qui font la richesse du petit cultivateur. Mais; non
seulement la béche etlindustrie de la famille agricole
accroissent le revenu de la petite propriété, ils en
augmentent en outre notablement le capital. Les dix
perches de terre, plus ou moins arides; acquises par
le paysan, a 1o fr. la perche peut-étre, décupleront
de valeur entre ses mains, avant dix ans; et, cadastrées
a cette époque, passeront de la dernicre classe des
terres a la premicre.

On a vu par-tout les révolutions déiruire lés grandes
Jortunes , nous a dit encore le noble Comitc auquel je suc-
cede; mais nulle part celle-ci w'ont pu se vecréer apres les
révolutions.




La notre, Messieurs, nous oflre a cet égard, un
;'»lu'-mmn-m‘ (ui mérite d'étre remarque. Malpvé cette
révolution quia ¢branlé, jusque dans ses fondements,
lordre social, et donné les plus odieux excmples

,

guoftre Phistoire peut-étre des :\ilf‘-!i:lliﬁl]‘i, (

de la lu‘npriﬂh‘, que voyons-nous ;n:_'pn:l'dlllt:i? Les

u ““"i”vi“

erandes fortunes encore dans les mémes mains qua-
vant les confiscations; les grandes terres et les foréts
possédées, en général, par les familles des victimes
frappdes par Iexil et les échafauds. Les listes des col-
léges ¢lectoraux de départements en rendent témoj-
gnage, et prouvent a uel pointil est difficile, auxre
volutions mémes, de déplacer la propricte, ‘et de
changer les bases d'un prand édifice social, ciment
par le temps.

Dans les renseignements, matheurensement tardifs
et si incomplets, que M. le Ministre des finances vient
de nous présenter, jai entendu que ces confiscations
et ces ventes avoient créé un million deux cent mill
propriélaires NOUVEauX , (i depuis avoient dii s‘argment
éncore; et (ui, en effet, Messieurs, auroient douhlé en
nombre par les reventes, si 'on s'en rapporte aux an-
ciennes statistiques,appuyées de Fauntoritéde feu notr
savant collégue, M. le marquis - Garnier, ui ne
porte les anciens: possesseurs de terre en France, en
1789, qua un peu plus de deux millions, tandis quib
sélévent aujourd’hui au-dela de cing millions. Mai
qu'en résulte-t-il, et comment le nohle Comte n'a-til
pas senti (ue ce grand fait étoit Fargument le phus
fort contre la loi, la démonstration la plus compléie
de tont ce quavoient de chimérique les craintes et les

y . . ey . : s .
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tion, désormais impussibh_a, comme les canses st extra-

ordinaires qui 'ont amenée; si une irruption de pres
de trois millions de propriétaires nouveaux, (ui,jointe
alégalité forcée des partages, pendantles onzeanneées
qui ont précédé le Code civil, a plus que doublé le
nombre des propriétaives anciens, n’a produit cepen-
dant, au milieu de tous les germes de destruction et
de décomposition sociale qu'entrainent avec elles les
guerres et les révolations, n'a produit, disje, quun
développement de richesse et de prospérité, proclamé
par la restauration méme , en 1814, et reconnu en-
core anjourd’hui par le ministére; comment croire
que le seul effet, inaper¢n jusqu'ici du mode de par-
tage adopté par le Code civil, puisse amener les résul-
tats funestes dont on nous a menaces, et qui ont assez
préoccupé la pensée des conseillers de la Couronne,
pour les déterminer a nous proposer un changement
aussi grave dans la législation sous Fempire de laquelle
est née la moitié de notre génération?

Mais je m'arréte, Messieurs., dans le dédale de tant
de contradictions, dans la perplexité que tant d'ob-
jections et tant dintéréts froissés accumulent dans
mon esprit.

Comme un noble Comte qui s'est fait écoutera votre
derniére séance, avee lautorité qu'aura toujours sur
vous tant de talent uni i tant de bonne foi; tant d'élé-
vation jointe & une noble simplicité; cherchant comme
lui, la vérité avec une conscience independante, mais
toujours heureuse quand ses devoirs peuyvent s accor-
der avec le sentiment quilui fait sowhaiierde pouvoir
toujours applaudir et coopérer a Pexécution des no-
hles pensées émanées du trone, etde projets conseillés




par la loyauté et par un amour égal au nhtrtr,j(- le
sais, pour la famille auguste a laguelle les plus
orands bienfaits dont jamais sujet ait été comblé |
m’imposent le devoir dappartenir, sil est possible,
encore plus complétement que tout autre; dans
i'iml:msii_lilit(? de voter pour une loi dont je crois
et contraire au but que ses lapplication funeste,
nobles auteurs se sont proposé; regrettant vivement
gnée d'un
nom qui m'est sacré; jaurois voulu pouvoir ajourner,

d'étre oblige de rejeter une 1!1‘(1[)(’15i1iﬂ]1 sl

non pas seulement un vote pénible, mais une discus-
sion ln"ui])l(' elle-méme et difficile, alors méme que h
loyauté y ]H‘t"\itlt'1 et attendre du temps et d'une plus
longue expérience les lumiéres (uime paroissent nous
mangquer.

Dans l‘imlmssi]_aiiiit? d‘;idnl:lm' ce salutaire ajourne-
ment auquel nos formes constitutionnelles ne nous
permettent mallieureusement pas de recourir, jai
cherchié, aussi, si je ne pourrois du moins modifier
par des amendements le principe quil ni'étoit im-
possible d’admettre. Ft trouvant dans la Charte une
noblesse ancienne et nouvelle, je me suis demandé sil
neseroit pas possible de rétablir, diroisje en sa faveur,
le droit d’ainesse qn'vlhr avoit autrefols, ‘et que mal-a-
Propos; dans ma pensée, la loi étend a toutes les clas
ses de citoyens jouissant des droits politiques d’élec-
tion. Muis j'ai vu cette penscée repousseée par un grand
nombre de nobles mémes, et il m'a paru d’aillears, in-
i\ép::uc]:nnm(rnt(h'sim'(m\.c,'-nit-msvfmsli!ulinmwls(|ut'
teroit dans la société des scandales qu'il étoit de notre

devoird'éviter; que les titres des familles avant et

yai signalés en commencant, que son adoption apper-

détru
yOIT;
famil
(lu‘ 11
\'nit ;
i)ICS,
la_pe
3
etre
m 0]
qu'i
con
faive
]
LII'.I:«
nol
sul
ser
pri
un
dit
le
no
de
les
tel
de



jele
plus
bleé
ible,
dans
crois
este
ment
d’'un
rner,
SC1S-
ne l:l
- plus
nous

irne-
notis
' Jal
difier
L im-
Y une
désil
veur,
ral-i-
s clog
élec-
graud
rs, i
ils que
]l)])nr'
notre

nt éte

e il "

(49)

détruits par la pévolution, on seroit souvent expose a
voir,Jes enfants puinés, contester la noblesse de leur
famillc ou venir établir, avecune ) urisprudence si loin
Je nos meeurs, queleur pére auroit dérogé, sl se trou-
voit avoir embrassé une de ces proi“cssious s1 honora-
bles, si ntiles, et dés-lors si nobles, placées si haut dans
la pensée et dans la pmtucti(m de notre Rol.

Jaicherché alors, sicette dispositionne pou rroitpas
otre utilement restreinte aux titres. Mais quclques uns
m'ont pary sipeu assis ; la notoriété publiqun maaverti
quil y en avoit un si grand nombre d'usurpés ou de
contestés , que les. mémes inconvénients 'ont di ‘me
faive venoncer a cette pcusdc.

Trouvant enfin ,, dans cette noble Chambre, une
aristocratie légale. et constitutionuelle, dont lautre
noblesse du royaume est destinée 4 devenir, par la
suite des temps, la famille ]mlititiuc, jai voulu con-
cerver du moins, en vous l'appliquant, Messieurs, lé
principede la loiquivous fc.stprnposée.ctj’a\'uis congu,
un amendement dans lequel méme , en vue de I'héré-
dité de la Pairie, je rendoisle préciput obligatoire. Mais
le dirai-je? j'ai remarqué, parmi ceux méme de mes
nobles amis qui partagent le plus vivement mon desir
de centendre avec le Gouvernement du Roi, toutes
les fois que nos devoirs n'y mettent pas obstacle, un
tel éloignement pour cette disposition, que j'ai été foreé
de renoncer a vous la sonmettre.

Ft, convaincu que le plus grand service que les con-
seillers héréditaires de la Couronne puissent lui ren-
dre, puissent rendre méme i ses Ministres (quils en
croient une expérience et une loyauté qui ne sau-
roient leur étre suspectes), est de refuser leur sanction

'l
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a une loi funeste; me flépm}ill:mt, dans ma pensée,

I PHESSION
N* 4o.
. . 90 . ] P

comme je crois qu'il ést de notre devoir de Je faire 1826

dans cette vin'rmslan('m des sentiments ef des opi- =
nions de chef d’une Paivie et nétant plus que (‘im}nn

et pere; réglant Ia succession des citoyens _ comme je

(rouverois juste et naturel quitls réglassent | mienne :
jugeant des hesoins des familles par les besoins de ma
tamille, des droits des enfants des autres par ceux que
Mon eceur et ma raison reconnoissent aux miens, par
ceux que je réclamai de mon pére; votant enfin comme
Je testerois ;je me VErrois , avee douleur, obligé de vo-
ter le rejet de Ia loi, si le Gouvernement ne croyoit
Pas pouvoir la restreindpe a la Pairie on 3 Particle des
Substitutions, restreint lui-méme aun degré | selon le
Veeu exprimé par M. le vicomie Laing,
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. CHAMBRE DES PAIRS.

TarARA LA LA

Seéance du 4 avril 1826.

OPINION
DE M. LE DUC DE BROGLIE,

Svn le ])l‘njé,‘l de loi relatif aux successions et aux
substitutions.

l\‘lESSIEUl\S,

En persistant a réclamer la parole presque a Iissue
d'une discussion si solide et si lumineuse, jéprouve,
il faut que j'en convienne, outre un sentiment de de-
fiance qui se concoit aisément, une grande anxiété.
Je me demande ce quiil est a propos de dire désor-
mais, sur quel ordre d'idées il importe d'insister, a
quel titre, venant ainsi le vingtieme peut-étre, je puis
encore me flatter d'obtenir de vous quelques instants
dlattention. Toutefois, ne croyez pas quen ceci, je
marréte a de misérables inquiétudes d'amour- propre;
ne croyez pas que je rougisse de rentrer dans des
sentiers battus, et de reproduire sous une forme
moins heureuse, sans doute, des arguments qui vous
sont déja familiers. Non, Messicurs; je sais onl je svis,
et a qui je parle: nous ne faisons pas ici assaut de bel
esprit; vous n'étes pas distributeurs de palmes acadé-
miques, Vos devoirs sont d’'une nature plus sérieuse,
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plus austére ; ce que vous exigez de l'orateur, ce n'est
pas quil s'éléve sans cesse a des points de vue nou-
veaux; ce n'est pas qu'il change, par quelque illumi-
nation soudaine, la face des questions. Exercant un
droit que vous respectez, celui d'énoncer i haute voix
son opinion dans cette enceinte, il lui suffit pour
trouver grace devant vous, de montrer du hon sens.
de la bonne foi; il lui suffit d'une conviction sincére,
et du desir non moins sincére de faire passer cette
conviction dans vos esprits.

Str de remplir ces derniéres conditions, je me
sens donc tout-a-fait a 'aise, en ce qui me touche per-
sonnellement. L'embarras me vient de plus haut:
cest la loi elle-méme qui me confond. Plus je I'étudie
cette loi, moins je sais quel nom lui donner; plus nos
débats se prolongent, plus je me sens de doute sur la
nature d'objections qu'il convient de presser pour en
démontrer, je ne dirai jamais la folie,a Dieu ne plaise,
mais enfin le peu de raison, et pour en déterminer le
rejet.

En effet, Messieurs, lorsque j'examine cette loi, en
elle-méme, dans son veeu, dans son principe, abs-
traction faite de toutes les considérations accessoires
qui décident le Gouvernement a nous la présenter,
abstraction faite des chances de suceés qui loi sont
ménageées par ses propres dispositions; je ne vais pas
trop loin, si je dis que j'en suis épouvanté. Lalangue
ne fournit guére, selon moi, de termes qui suffisent
pour exprimer I'énormité dune telle entreprise. Il
ne sagit de rien moins que d'opérer une révolution
dans I'Etat, au moyen d'une autre révolution dans les
idées dominantes, et dune réforme complette dans
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les meeurs. Oui, Messieurs, |'y insiste; celui qui se
promettant qll(!h{uu chose de cette loi, s'en pronaet
moins que cela, ou autre chose que cela; celui-la,
dis-je, fat-cé lauteur de la lot lui-méme, ou ne la
comprend pas tout entiere, ou s'en désiste, et la dés=-
avoue. Dun autre coté, quand descendant de ces
hautes spéculations , je repasse dans mon esprit les
motifs qui téterminent le Gouvernement i se fanceor
ainsi, téte baissée, sur‘un océan sans rivage, ces motifs
me paroissent si vains , si futiles , si dépourvus de
lombre méme d'un fondement quelconque, quiil faut
toute ma confiancedans la sincérité desdétenseursdela
loi, pour quejelesen croie sérieusement touchés. Que
si, enfin, descendarnt encore plus bas, j'envisage dans
cette loi le eoté pratique, le dispositif, en un mot, ce
par quoi elle sera ou ne sera pas autre chose qu'nn
simple morcean de papier blanc barbonillé de noir,
oh! alors, ma surprise est sans mesure ; jéprouve
quelque peine 4 prendre la chose au sérieux; je me
demande, malgré moi, si c'est pour tout de bon ; tant
les moyens d'exécution me paroissent misérables ; tant
il me semble évident que leur seul effet, sils en
avoient un, ce seroit d'aceroitre ; d'accélérer y d'aggra-
ver le mal réel ou supposé, auquel on se vante de
porter remeéde.

Ce qu'il y a de remarquable, Messieurs; ce qui vaut
la peine qu'on y fasse une sérieuse attention , ¢'est que
c'est précisément cette étrange disparate que je signale
ici, entre le principe méme de la loi et som mode
d’exécution , entre I'immensité de lentreprise et le pen
que on fait pour la mettre a fin, qui court risque de
lui concilier la majorité dans cette Charabre.
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Prenez-y garde, en cifet, Il se rencontre sur uos
bancs beaucoup etde trés graves et de tres doctes per-
sonnages, qui ont a ceeur le principe méme de la loi,
qui l'admirent, soit de réminiscence, soit par théorie.
1l n'échappe point a ceux-la que la loi est mesquine,
chétive, dérisoire ; vous en pouvez juger par le discours
du noble Comte quia porté la parole le second dans
cette discussion(1), par celui d'un noble Marquis qui
a ouvert la séance de samedi (2); enfin méme par un
autre discourssi remarquable d'unautre noble Comte,
dont la pure et sévére impartialité semble, en quelque
sorte, planerau-dessusde ses propresopinions(3). Lors-
que de telles plaintes se font entendre, que répond-on?
Peu de chose. On se borne a indiguer, comme le fai-
soit hier M. le Ministre des finances, quon n'arien oséde
plus /quil ne faut pas trop heurter de front les preju-
gés populaires , ou mieux encore, a insinuer douce-
ment, comme le faisoit la veille M. le Ministre de la
marine, que ¢est toujours un pas de fait, et que les lois
politiques ne peuvent que préparer le terrain pour
I'avenir. Puis, tout de suite, on détourne attention, et
l'on s'efforce de donner le change, en nous pariant de
constituer les familles , de consolider les familles, en
célébrantdans des termes pleinsde pompe et de magni-
ficence, toutes les merveilles que le principe, par sa
seule apparition, va répandre & pleines mains sur la
sociéte.

D’autre part, il se rencontie aussi dans cette Cham-

{1) M. le comte de Samt-Homan.
(2) M. le marquis de Coislin

(3) M. le comte de Kergorlay.
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hre d’autres personnages qui détestent ce méme prin=
cipe, qui le traitent d'inique, d’odieux, de pervers. A
ceux-la , lorsquiils sindignent de le voir reparoitre, on
répliqun sur un ton bien différent; on leur dit: Mon
Dieu, que de bruit pour peu de chose | qu'est-ce donc
que nous faisons aprés tout? Est-ce que tout ne sera
pas volontaire? Comptez-vous pour rien la résistance
des meeurs?

Ainsi on demande aux uns de fermer les yeux sur
les vices du mode d’exécution, en vue de la grandeur
du principe; aux autres, de passer condammnation sur
le principe, attendu le peu d'énergie du mode d'exé-
cution.

On vante a cenx-ci la toute-puissance du principe
qui va régénérer les meeurs, et a ceux-la la toute-puis-
sance des moeurs ui désarmera le principe.

Vous voila, Messieurs, dans le secret de toutes mes
perplexités. Je voudrois attaquer cette loi, mais je ne
sais trop comment m'y l)rendrc; je ne sais comment
faire pour ne pas entrer, €n dépit que jen aie, dans
lune ou lautre des deux branches de ce systéme
de défense concerté pour lui assurer une heureuse
traversée dans cette Chambre.

8i jattaque corps a corps le principe, sije le de-
l.:cius tel qu’il est 4 mes yeux, injuste, funeste, per-
nicieux, je crains de persuader a ceux qui ne par-
tagent pas mon sentiment, qu'aprés tout la loi n'est
pas sans quelque efficacité, puisquon en appréhende
tant et de tels résultats.

Etsije me bornea démontrer que les moyens dexe-
cution sout nuls et de nul effet, je crains de tranguil-

liser mal-a-propos les adversaires du principe; je crains
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deles encourager a le laisser mourip de sa belle mopg
plutit que de U'étouffer au passage.

Qu'y faire cependant? je 'y sais, quant a moi, d'au-
tre reméde que de s'en expliquer nettement, de mar-
quer au front le sophisme, et davertir chacun de se
bien tenir sur ses pardes.

Ou le principe de la loi est bon , ou il est mauvais,

S'il est bon, et quon soit de honne toi, il faut re-
jeter cette loi, car cette loi ne fait rien, absolument
vien pour lui assurer deux minutes d’existence.

Sil est mauvais, il faut rejeter la loi en raison du
principe méme , ne pas étre assez dupe pour avaler
d’abord du poison, dans Fespérance de quelque contre-
poison qui viendra ensuite én neutraliser les effets.

Cela dit, j'entre dans 1a diseussion.

Mon dessein n'est rien' de plus; sinon d’établir en
premier lieu , que les motifs sup lesquels le Gouverne-
ment sefonde sont puérils; que lesd

menace sont imaginaires : et d’

angersdont il nous
autre part, qu'en sup-
posant ces motifs raisonnables . et

, et ces dangers réels,
les remédes qu'il invnquc:um‘:icn! pour résultat infail-

lible d’en enimer le mal, et de rendre les catastrophes
inévitables.
Si je réussis dans cette double dé

monstration, la lot
tombe de plein droit;

du moins la loi actuelle, cette
loi~ei; il en faut une autre, s'il en faut une. Nous res-
principe tout seul ; et alors
nt de lui demander quel il est, d'ou il
vient, ou il prétend nous conduire, et &
mort et enseveli qu'il a été

tonsdonc face A face avee le
cesera le mome

quel titre ,
pendant vingtans, aux ac-

clamiations de toute Ja Franiee, il sort aunjourd’hui de
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son tombean pour porter le désovdre et la consterna-
tion chez les vivants.

Dans le nombre des raisons que l'on allégue pour
intervertiv parmi nous l'ordre des successions, nous
devons placer au premier rang la crainte de voir notre
gouvernement représentatiferouler sur sa base ets'aby-
mer sans retour.

L'égalité des partages existe, nous redisoit encore,
il y a deux jours, M. le Garde des sceaux. 8i vous lui
laissez un libre cours, la classe des éligibles s'en va dis-
paroitre ; celle des électeurs la suivra de prés. Plusd’é-
ligibles, plus de députésy plus délecteurs, plus de
droits politiques ; partant plus de Charte constitution-
nelle, et le pouvoir absolu.

Il faut d'abord que je Favoune, Messieurs, je ne me
serois jamais figuré que nos Ministres fussent si in-
quiets du grand nombre des électeurs. Jaurois parié,
voyez la prevention, que ¢e n'étoit pasla le plus vif de
leurs soucis. Ma raison pour en douter, c’est gquiln’y
a. dr-puis quatre ans, sorte d inventions dont ils ne se
solent avisés, pour réduire le nombre de ces mémes
électeurs. Témoin , par exemple , cette loi qui nous est
soumise sur l'établissement des écoles secondaires de
médecine , loi dont l'article le plus important, le seul
important peut-étre, est celui qui enléve a la taxe
prélevée sur la profession médicale le nom de pa
tente , dans I'unique but d'enlever aux médecins la
qualité d'électenrs. Témoin encore tous ces dégréve-
ments qui viennent fondre coup sur coup sur la con-
tribution fonciére , exclusivement a toute autre. Té-
moin sur-tout celui de cette année qui va faire une
S!—”drl’l("!‘.‘!n‘\‘ délecteurs, et qui certainement en dé
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truira plus en moins de deux minutes que vingt lois
pareilles a celle-ci n'en pourroient conserver pendant
vingt pénérations.

Entrons cependant dans la pénéreuse sollicitude du
(Gouvernement, et voyons si ses angoisses reposent
sur quelque chose de réel.

Dire que d'ici a quelque temps il n'y aura plus en
France ni éligibles ni électeurs, c'estse dire ni plus ni
moins qué ceci: D'ici 4 quelque temps, il o’y aura plus
enFrance ni fimilles opulentes, ni familles riches, nifa-
milles aisées; il 'y auraplus que des pauvres, vivant du
travail de leurs mains et 4 la sueur de leur front. Or,
je le demande, oit, dans quel temps, dans quel pays,
un pareil spectacle a-t-il Jamais été offert au monde ?
Légalité des partages, nous ne lavons pas invertée,
que je sache; des républiques, des démocraties, il sen
est vu dans le monde. Dans quelle république, dans
quelle démocratie, sous quelle forme de pouverne:
menta-t-il jamais existé un ordre de choses ot 'on ne

comptit quedes pauvres et point de riches?

Il s'est rencontré ., je le sais, de loin en loin, dans
histoire, des démagopues insensés qui out demandé
qu'on mit en commun tous les biens, qu'on les divisit
par portions épales, at que chacun fat tenu de se con-
tenter du plus étroit nécessaire. Mais Je sais aussi que
tous les hommes de quelque sens, dans tous les pays,
et dans tous les temps , ont toujours souri de pitié a de
pareilles chiméres: qu’ils ont dit et redit sans cesse, et
sans jamais étre contredits (quanss long-temps quil
vaurn'dans 1é monde de la prodigalité d’une part, et
dé Téconomie de lantre: quaussi long-temps qu'il y

aura diversité dans les forces phy siques , diversité dans
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les facnltés intcllectuelles, diversité dans les sols, di
versité dans les climats; qu'aussi long-temps que se
manifestera, par des événements inopinés, cette loi in-
connue que nous Nommons le hasard , il y aura par-
tout des hommes extrémement riches, d'autres ex-
frémement pauvres, et, entre ces denx extrémes, une
foule de degrés plus ou moins prononeés. Quoi, Mes-
sieurs, cest cet état de choses qui ne s'est jamais vu
nulle part; cest cet état de choses qui n'a jamais existé
que dans le cerveau de quelques frénétiques, qui n'a
jamais été que le réve de quelque imagination en dé-
mence, dont on nous menace sérieusement comme
devant étre, avant peu, en France, le résultatdu cours
naturel des événements. En vérité, nous prend-on pour
des enfants, ou pour des idiots? Eh bon Dieu ! si notre
Gouvernement représentatif ne doit finir que lorsqu'’il
'y aura plus, en France, des riches, aussi-bien que
des pauvres; s'il doit durer autant que durera I'inéga-
lité des fortunes, ayons bon courage; il durera antant
que le monde: ce n'est pas la peine de se tourmenter
de si peu de chose.

Oh mais, reprend-on, et cest ici une seconde ob-
servation qui, pour le dire en passant, contredit direc-
tement la premiére; nous savonus bien quil y a telle
chose dans le monde que le travail, telle chose que
Vindustrie, et le commerce; nous savons bien qu'au
fur et 4 mesure que I'égalité des partages détruit les
fortunes, l'industrie ‘et le commerce €n récompo-
sent. Mais clest 1a le danger. Rien de si périlleux dans
une monarchie que ces flux et reflux de la richesse; que
ces alternatives soudaines qui font tomber tout-a-coup
les classes supérieures au dernier rang ; (ui poussent,




parunmouvementcontraire, les classes iférieures ay
premier. Le ,ll'ill('ip!‘ de perpétuité, essence de la nio-
narchie, se brise et s’t*p;n‘piih* dans ce tourbilion. Et
la-dessus on nous represente la richesse, en France,
comme un torrent qui roule. et s.'«'-"]m]':l'm mecessam-
ment, sans sarréter nulle part; on nousdépeint toutes
les familles de France s\m\jmls;mt a chaque instant

l'une launtre, se fransmettant sans reliche de mains

s

en mains les fruits du travail, les trésors de 'indus.
trie, a-peu-prés comme le grand poéte de Vantiquité
nous représente toates les générations poussées, pre-
cipitées par le temps, etse passant de I'une a l'autre,

pour ainsi dire 4 la course, le lambeau de Ja vie.
Et quasi cursores vitai l;uu]mdu tradunt.

Encove un coup, Messieurs, quand on sicge sur le
banc des législateurs, quand on pése dans la balance
les destinées des nations, il faudroit faire tréve 3 tous
ces écarts dimagination. Eneore un coup, oii, dans
quel temps, dans quel Pays, sous quelle forme de
gouvernement, vit-on jamais chose semblable?

Sans doute il arrive chez tous:les peuples, 3 Paris
comme a Londres, 3 b'niuid'éu:rslmut'{;' comme 4 Phi-
ladelphie, que quelques hommess'élévent rapidement,
par un heureux concours de circonstances, de la mi-
sére a l'opulence ; sans doute, il arrive aussi que d’an-
tres sont précipités, par un revers de la fortune. de
Fopulence a la misére; mais toujours et par-tout, ¢est
lale tres petit nombre,

En thése pénérale Fopulence appelle l'opulence ; 1a
richesse attire |a richesse; l'aisance alimente l'aisance ;

la pauvreté ne Séléve juala longue, lg patvreté ne se
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surmonte qua grand peine. Cest une loi du monde
moral, presque aussi certaine et aussi réguliere que la
loi de Patiraction entre les sphéres célestes,

Jetez les yeux autour de vous. Ou sont, dités-moi,
ces familles respectables que vous avez vu déchoir
graduellement; que vous avez vu tomber, non point
par un coup du sort, mais par leur propre poids, s'il
est permis de s'exprimer ainsi; par le seul effet de la
distribution naturelle de la richesse.

Qui est-ce quia chance de faire un grand mariage ,
hormis celui qui est déja riche? Qui est-ce quia chance
de former un établissement avantageux , hormis celui
qui en posséde déja un semblable? Qui est-ce qui a
chance d'entrer avee succés dans une entreprise lu-
crative, hormis celui qui dispose de grands capitanx?

Faire des lois pour aider Jes riches a demeurer ri-
ches, pour empécher les pauvres de cesser de Pétre !
én vérité, cest prendre tropde soin; c'est voler au se-
cours du plus fort. Je concevrois bien plutot un légis-
lateur qui fit le contraire. Le grand Frédéric avoit
coutume de dire : Soignez les petits écus, les lowuis segar-
dent tout seuls. C'est un axibme fort sage et dont la dis-
cassion actuelle peut faire son profit.

Que le noble Baron (1) qui a défendu, il ya pen
de jours , la loi dans lintérét de nos libertés, veuille
donc bien se rassurer. Non , nous ne manquons point
en France d’hemmes indépendants par leur fortune
et par leur position; il en existe dans nos départements,
il en existe dans nos arrondissements; et le jour ot il
plaira au petit-fils de Louis le Gros d’affranchir. de

(1) M. le haron de Montalembert.
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nonveau les communes , les familles respectables se
trouveront pour fournir des surveillants gratuits, des
controleurs désintéressés aux abus de l'administration.
Et ces familles respectables ne sont pas nées d’hier, et
ne mourront pas demain. Si vous en doutez, pesez ces
paroles mémorables que prononcoit & cette tribune
un noble Due (1) dans la séance de samedi. Ouvrez la
liste des éligibles.

Malgré quarante années qui n'ont point eu d’égales
dans Ihistoire, malgré les proscriptions, malgré I'é-
migration, malgré un bouleversement quis'est étendu
a tous et a toutes choses, quels sont les noms qui figu-
rent en téte de cette liste?

Pour plus des deux tiers , l'ancienne noblesse dans
la campagne, I'ancienne bourgeoisie dans les villes !

Tant il est vrai que les hautes situations sociales
sont solides par elles-mémes; tant il est vrai que les
classes élevées par position, par éducation , n'ont nul
besoin, pour se maintenir, de se parquer, de se re-
trancher, de se pétrifier !

Les familles aristocratiques de Florence, de Ve-
nise ; de Génes, celles des principaux eantons suis-
ses, celles des villes libres de I'Allemagne, éléments
toujours renaissants de ces grandes arvistocraties qui
ont fait de si grandes choses, mais dont Dieu et, apres
lui, le progreés de la civilisation puissent nous preé-
server désormais, se sont maintenues pendant dix
siccles riches et glorieuses sous la loi de l'égalité des
partages, tandis que dans la plupartdes monarchies, et
avec laide des primogénitures et des substitutions , on

(1) M. le duc De Caz 5.




n'a cessé de voir les lnhls illustres maisons d("p("l‘i!'.
seteindre , et disparoitre sans retour.

Vient ensuite un troisicme argument tout aussi
puissant ou a-peu-pres que les deux premiers. Celui-
¢l :llall;tl‘ii(‘l]l en propre a M. le Rapporteur; il est juste
d'en pt‘t"\‘cnir: car, méme dans une discussion sur le
droit d’ainesse , Dieu nous garde de ne pas laisser a
chacun ce qui lui revient. Cetargument consisteadire:
Si vous partagez la fortune d’'un homme riche entre
ses enfants, chacun d'eux se trouvamd dans une posi-
tion convenable, tous demeureront oisifs, indolents,
casanters. Donnez au contraire beancoup a 'un et peun
de chose aux autres, ces derniers, réduits i s'évertuer,
vont deveniractifs, intelligents, industrieux , et ce sera
tant mieéux lmlll‘ eux et pour le pays.

Merveilleuse réflexion ! A ce compte, COMme on ne
sauroit avoir trop de gens actifs et intelligents , pour=
quoi ne pas dépouiller aussi les aineés?

Au demeurant, largument nest pas absolument
nouvean. Le célebre Johnson I'employoit d’ordinaire
dans le si¢cle dernier, et il le rédigeoit comme il suit:
La loi de primogéniture, disoit-il, a eela de bon, que
du moins elle ne fait qu'un sot par famille. C'est la sans
doute une assez mauvaise pldisunu:rio , mais nou plus
mauvaise m'l,wudnut que largument dont noas nous
occupons; car cen est la traduction exacte. Pa rlant sé-

rieusement,sil estinjustede prétendrequeles richesses
rendent nécessairement un homme inutile et pares-
seux. il est absurde de soutenir qu’il soit nécessaire
d'en priver dautres de leur part dans I'héritage pater-
nel, pour les rendre diligents et avisés. Ce uon peut

direau contraire, cest quel'ég lité des partages placant
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en pénéral les enfants d’'un méme pére dans une posi-
tion inférienre A la sienne. tout en leur laissant les res.
sources nécessaires pour Y remonter, en général elle
opeére comme un stimulant d'activité et d'industrie ,
tandis que la primogéniture, enrichissant F'un et ap-
pauvrissant les autres peut avoir quelquefois pour ré.
sultat de jeter celui-ci dans Iindolence et ceux-la dans
le découragement.

Jarrive enfin au seul argument qui soit plausible et
qui mérite examen ; je veux parler du morcellement
de la propriété fonciére , et des inconvénients que le
morcellement peut entrainer ey égard a I'état et au
progres de l'agriculture.

Je dis, Messieurs, que cet argument est plausible
en soi; non sans doute que suivant la louable habitude
de toute cette discussion, on ne semble avoir pris a
tiche de le dépouiller de toute apparence de raison .
en lexagérant j usqua extravagance, en nous repreé-
sentant la nation francaise pullulant comme une four-
milliére, la terre qui s’envole en parcelles, qui se dis-
sipe en poussiére; en un mot, I'égalité des partages toute
préte a résoudre par le fait le fameux probléme de la
divisibilité infinie de la matiére.

Mais laissant-la toutes ces folies; prenons la chose
du bon coté.

Je remarque d'abord un fait. Personne ne conteste
que, depuis quarante ans, lagriculture en France nait
fait des progres trés réels, et que ces progrés ne soient
dus en grande partie a la division des propriétés. Per-
Sonne ne conteste que notre sol ne soit devenu infini-
ment plus productif | et que la condition des classes
laborieuses ne se soit seusiblement améliorée, Ce n est




done pas le passé que Fon accuse; ce n'est pas méme
le présent dont on se plaint; c'est lavenir que 'on ap-
préhende. On eraint que la division des propriéteés ,
poussée outre mesure, ne détruise elle-méme ses pro-
pres bienfaits, et ne fasse payer cher aux cultivatenrs
les avantages temporaires (uils en ont retirés.

Tel est du moins le sentiment de M. le Ministre des
finances; il nous I'a dit et redit en propres termes; et
cela posé, on congoit assez malaisément cet autre sen-
timent qui lui faisait déclarer en commengant son
discours, que s'il possédoit des documents propres a
faire connoitre avec exactitude I'état de la propriété,
en France, il se garderoit de les produire pour 'hon-
neur de notre pays; et qu'il les enfouiroit plutot jusque
dans les entrailles de la terre.

Quel si grand déshonneur y auroit-il a mettre sous
les yeux des Frangais, ou méme des étrangers, des ta-
bleaux constatant un état de choses dont jusqu’a pré-
sent, quel que puisse étre notre avenir, nous n'ayons
qu'a nous félieiter?

Mais passons.

Si nous étions appellés, Messieurs, a discuter théo-
riquement, et @ priori, la question de la grande et de
la petite culture, selon toute apparance, je serois de
I'avis des défenseurs de la loi.

Festime, en effet, que la grande culture lorsque
elle est possible, et la ou elle est possible, car elle ne
lest ni toujours ni par-tout, que la grande culture,
dis-je, 'emporte infiniment sur la petite. Je pense que
la petite culture entraine a-peu-pres nécessairement
uneassez grande déperdition de temps, de main d'ceu-
vre,etde capital;qn'cllvnmltiplienutromesureles bati-
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d'assolement, a l'emploi des machines, et a la meil-
leure distribution du travail, Tout ceci me semble
vrai, certain, et je n'entends rien en contester.

Mais, au nom du ciel, qu'est-ce que tout ceci peut
avoir a faire aveela question qui nous occupe?

Est ce que nous nous figurons, par hasard, que
nous allons ch;m;'lvl', i l'aide de trois articles de loi, le
mode de culture d’'un royaume comme la France, et
les habitudes de quinze millions d'individus?

En vérité, Messieurs,, un de mes honorables amis (1
vous le disoit lautre jour, nous nous faisons une étran-
ge idée de la puissance des lois. 1l y a deux ans que
M. le Ministre des finances s'est mis en fantaisie de
faire baisser, par une loi, lI'intérét de 'argent, les pro-
fits des capitaux; laonnée derniere M. le Garde des
sceaux a concu la pensée d'inculquer des scotiments
religieux a toute la population, la loi a la main, et
moyennant ['assistance d’un officier Illli)lil_f . dont jv ne
veux indiquer ici ni le nom nile ministére. Voicimain-
tenantqu’ilslagit d'influer au nom de la loi, sur le sys-
teme de culture d'un royaume qui comprend peut-
¢tre le cinquicme de [Europe en population, et le
sixiéme en superficie.

On vous l'a dit, Messieurs , mais cest une vérité
bonne a répéter; ne confondons pas la question de la
grande et de la petite propriété avec celle de la grande
etde la lwtin' culture; ce sont la deux questions par-
faitement distinctes. .

1) M. le baron de Barante.
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Les grandes propriétéspeuvent étre, non pas creées,
non pas formées, mais conservees plus ou moins, la
oit il en existe déja, par la primogéniture et les substi-
tutions ; mais la grande culture procéde exclusivement
de l'abondance des capitaux et de la diffusion des lu-
miéres. La grande culture n'est autre que la culture
scientifique. Pour l'exercer, il faut en connoitre les
méthodes et les procédés; pour Iexercer, il faut étre
en position de faire de grandes avances et dattendre
de longs retours.

Un pays peat étre divisé en trés orandes proprictés,
subdivisées elles-mémes en trés petits corps de fermes
ou en trés petites metairies , et sowmises au régime de
la plus petite culture. Tel étoit, avant la révolution ,
[état de plusieurs proviuces de France; tel est encore
aujourd’hui l'état de I'Espague et d’'une partie del'lta-
lie; et si vous préférez un exemple plus frappant en-
core, regardez I'Angleterre, et regardez l'lrlande.

L'Angleterve et 1] rlande sont deux pays seumis au
méme gouvernement; la miéme loi civile les régit de-
puis plusieurs siccles; lesystémedes substitutions, celui
de la primogéniture, sont les mémes dans les deux
pays. Les propriétés sont tout aussi grandes en Irlande
qu'en Angleterre.

Clest un point que je pose en fait.

On a fait grand bruit, dans le cours de nos der-
nieres séances, d'un statut rendu la seconde année
du régne dela reine Anne, et (ui soumettoit les sue-
cessions des catholiques a la coutume dite Gavelkind ,
Cest-a-dire a I'égalité des paviages. Ge statut avoit
pour but l'oppression des catholiques; qui en doute?
mais, concu dans une intention odicuse,€toit-il propre

.
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aka sevvie, H est permis d'en douter. Au surplus,
qu'a=t-il produit! Dabord il n'a été en vigueur que
pendant deax générations tout au plus; secondement
il e sapplitjueit qu'aux catholiques; et il est bon que
la Chambre sache que si la population catholique en
Irlande est a la population protestante comme six
est a un, ou environ, la propriété catholique est a la
In"npriéu'- protestantedansune proportion précisément
inverse. Tel a été Teffet des dépossessions violentes
up:'-rc'-:'s sous Cromwell, et maintenues lmr]el restaura-
tion. Enfin . il fautle dire a Féternel honnenr de 'lr-
lande ; il ne s'est rencontré qu'un hien petit nombre
d’enfants puinés qui aient consenti a réclamer le hé-
néfice de ce statut; Famour de la patrie I'a emporté
en général sur lintérét personnel. Si je suis bien -
formé, on n'en citeroit pas vingt exemples. Tous,
ou du moins presque tous se sont accordés a repous-
ser des avantages qui, justes ou non, leur étoient
offerts sous de funestes auspices ; tous , ou du moins
presque tous ont refusé de sassocier a une mesure
qui, bonne on mauvaise en sol, étoit lancée sur leur,
pays comme un instrument de pers('(,'utirm et de
ruine,

Je le l'épétc donc, en point de fait les propriétés
en Irlande sont tout aussi grandes qu'en Angleterre.

Mais les grandes propriétés en Angleterre sont sou-
mises au régime de la grande culture, tandis que les
grandes propriétés en Irlande sontsoumises au yvégime
de la petite culture.

Savez-vous pourguoi cette différence?

Clest que I Angleterre, bien gouvernée depuis cent
einquante ans, est libre, riche gt florissante. Cest que

e - tn
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Pidande | opprimée depuis des sicelas ; est misérabie,

pauvrd et dévastie.

Ce n'est pas la loi' de primogéniture qui'a iitroduit
en Angleterre le systéme de ‘la eulture par grandes
masses et selon’ les prandes méthodes. La loi de pri-
mogéniture 0'a produit eet effet nirlle antre part. Cest
Finstruction universeliement répandue; c'est le pro-
grés des sciences et de Tindustrie; ¢'est le commerce
du monde.

Enlrlande, an contraire; quiasrive-t-il?

Les pranides propriétés sont louées a longs termes;
goitpour un certain nombre d'imndes (de 21 a gy ans),
soit, ce qui est Je cas Te plus ordinaire,, par baux établis
sur e, deax ou trois tetes. Uette dernitére sorte de
baux est Eyalement vépiitée freehold , cest-atdire pro-
pricté libre, quoique limitée; quand le fermier vient
i mourir avaut Pexpiration du bail, la ferme, s'il n'en
a point disposé par testiment, passe a Fainég de ses
fils a lexclusion’de tous les autres. Vous voyez, Mes-
sicurs, que laloi de primogéniture s'étend dssez loin ,
puisqu’elle atteint non seulenent le propriétaire ab-
solu et perpétuel, mais le possessenr eonditionnel et a
temps, mais le simple fermier. (Que fait maintenani
ce fermier? Comme il n'a ni intelligence nécessaire ,
ni lés capitaux suffisants pourane grande exploimt'inn,
il divise sa ferme en petits lots; €t les sous-loué sépa-
rément a de petits fermiers, qui souvent subdivisent
eux-mémes leurs petives fermes cn lots encore plus
petits ; de telle sorte (u'entre le propriétaire du fonds
et le cultivateurrcel il y a quelquefois quatre on meme
¢ing écheloms de fermiers, Le cultivateur réel, cest le
pauvre I')H_\fbai"l irlandois qui vit dans la méme hutis
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avec sa vache , qui se nourrit de pomunes de terre et
d’un peude lait, et qui travaille jour et nuit de ses
deux bras un trés petit champ.

C'est la cette division , non des propriétés , mais des
fermes dont se plaignoit sans doute lord Liverpool,
dans le discours qui vous a été cité par un noble
Baron (1). Je n'ai pu vérifier le passage, qui manque
malheurensement dans le Recueil des débats parle-
mentaires(2); mais je suis convaincu que sil étoit pos-
sible de le restituer dans son entier, on sassureroit
que lord Liverpool faisoit allusion a Tétat de choses
que je viens de décrire; et que loin dimputer a cet
¢tat de choses les maux de I'lrlande, ce qui seroit
prendre l'effet pour la cause, il 'imputoit au contraire
a la misére, a six siécles d'oppression, a l'absence de
capitaux et de lumicres.

l.a France, Messieurs, tient le milien entre, 'état
de 'Angleterre et celui de 'lvlande.

Comme I'lrlande, la France est un pays de petite
culture; parcequ'en France la population agricole est
en général pen éclairce; parceque les capitanx con-
sacrés a lagriculture sont rares. Comme I'Angleterre,
la France est un pays assez bien cultivé, et dont la
population vit dans l'aisance.

Il y a cette différence en effet entre la France et
I'lrlande, qu'en France la elasse agricole est proprié-
taire , et que le principe de la propriété agissant
comme un stimulant, si la classe agricole manque en

{1} M. le baron de Montalembert,
(2) Voyez Parliamentory Debates, séance dn 17 mai 1825 dis-

cours de lord Liverpool, page 23— 66,
iy
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général de lumiéres purement théoriques; elle est en
revanche trés avisée et tres ingénieuse ; si elle est
pauvre en calvitaux .elle est trés active, trés économe,
trés laboriense ; tandis qu'en Irlande, au contraire,
oir la classe agricole ne posséde que ses bras, et ne tient
ses petits lots de terrain qu'a la diserétion du middle-
man; interposé entre lui et le propriétaire; non seu-
lement elle manque de lumiéves, mais elle manque
dindustrie; non seulement elle est pauvre, mais elle
est et indolente et imprévoyante.

D'oi il suit que la petite culture, gui n'est pas sans
doute la meilleure possible en théorie, est en France
jusqu'ici la seule compatible avee 'état donné des lu-
miéres et des capitaux; d'ou il suit encore quen fait,
elle y est excellente.

La loi qu'on nous propose, Messieurs , aura-t-elle
pour résultat de créer des capitaux appropri¢s a I'a-
griculture?

Non. Je ne sache pas qu'on lui attribue cette vertin

Aura-t-elle pour résultat d'étendre et de propager
la connoissance des bonnes méthodes agricoles?

Toutaussi peu. Elle n'y prétend aucunement.

Si done il étoit en son pouvoir, ce qu'a Dien ne
plaise, de eréer par force et artificiellement de grandes
propriétés , que feroit-elle?

Elle déposséderoit simplement la classe agricole.

Elle su‘bstilumﬁil; aun grand nombre de petits pro-
priétaires actifs , intelligents, laborieux; um petit
nombre de grands propriétaires qui dissiperolent a
Paris le revenu de grandes terres mal cultivées , etune
classe de cultivatenrs mereennires qui srprivés ada-lois
et delathitre et de’ cette ardour clairvoyante que les-
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privde propricté excite et entretient, deviendroient
indolents, gressiers et misérables.

Nous ferions la Franee.d'anjourd hui semblable a la
France d’autrefois; mous ne la rendrions pas sem-=
blable a I'Angléterre; nous la rendrions semblable a
Firlande:

Nounswyivons, Messiears, en fait d'agriculture, comme
sous mille autres rapports, a une époque-de transi-
tion.

La France, avant la révolution; étoit en général an
pays degrandes propriétés trés mal cultivées, Lies évé-
nemernts de cette révolution mémorable ., la vente des
biens du clergé, vélle des biens des emigreés, celle des
hiens descommunes; ontdisséminé les terres entre des
milliers, disons mieux entre des millions de mains;
Avec fa propriété, le gontdétre propriétaire s'est ré-
pandu dans les classes inférienves, ¢t n décuplé da
puissance naturelle des événements et des lois; aujour-
d’hui chaque paysan veut posséder; s'il posséde yilveut
sarrondir. Ge gont de la propriété a jusqu’iei fait-mer-
veillesilest possible néanmoinsdabuser des meilleures
choses : pour ma part, je suisassez porté a croire qu'il
yaencemoment un peu demanie, un peu d'engoue-
ment dans cette tendance universelle; je suis porté a
croire que les cultivateursfrancaisachétent a trop haut
prix les pi¢ces de terre qui se trouventa leur conve-
nance; et qirils pourroient faire de leurs petits capi-
taux un-emploi plus profitable; c'est ki la cause pour
laguelle les tbrres se vendent-mienx en détail gqu'en
masse. Mais ¢est la nn mal qui porte.avee soi son re-
méde: Aucune erreur ne sauroit étre de longue du-
ré¢, lorsque cette erreur est palpable, etguelle tourne
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en sens inverse de lintérét personnel. Le législateur
d'ailleurs auroit trop a faire, s'il étoit tertu de s'imter-
poser dans les manvais marchés | et de rectifier tous les
fanx caleuls.

(Qulavons-nous a desirer iaintenant?

(Quc ¢¢ monvement de division, quia produit jus-
qu'ici tant de bien; sarréte la on le mal commencera;
qu'a faction gui dépasse toujours plus ou moins le but,
(cest linfirmité humaine qui le veut ainsi ), succéde
ane réaction non moins salutaive; quil se reforme
naturellement et de soi-méme a Vavenir, dans une cer-
taine mesure et la oit le terrain le comporte, de grandes
propriétés soumises au régime de la grande culture,
sans laquelle les grandes propriétés ne sont que des
fléanx.

Mais d'oti ce nouyeau mouvement peutil naitre, et
comment peut-il s'operer?

Il n'est.que trois moyens de créer les grandes pro-
priétés fonciéres; la conquéte, les confiscations , l'ac~
enmulation des capitaux, Il fant; de toute ndcessite,
ou enlever de vive force les terres a cenx qui les pos-
sédent, ou les obtenir d'eux de gré a gre.

l.a conquéte, nous ne la subirons pas, je 'espere.
Les confiscations sont abolies par la Charte, et per-
sonne ne songe a les rétablir. Reste done uniguement
faccumulation des capitaux.

Or, laccumulation des capitaux, cest le ftait de l'in-
dustrie manufacturiere et du commerce. (Vest donc
de ce coté quiil fant tournev ses regards.

Il y a tendance naturelle de la part des grandes
foktunes faites par lindustrie mannfacturiére et par
le commierce; a se consolider en proprietés foneieres;
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il v alatendance natarelle, dis-je, carla propriété
toneiére a des avantages sociaux et politiques, dont la
propriété mobiliere est dépourvue.

Lorsqu'un homme qui s'est enrichi par son génie et
son labear devient proprié¢taire foneier de lui-méme
et par choix, il ya pour Ini tendance naturelle a intro-
duire dans {a propriété qu'il vient d’acquérir ou de
créer, les procédés de la culture scientifique. ' 11 le
peut; car industrienx, et appliqué qu'il est, ou bien il
les connoit déja ces méthodes, ou bienil est apte a les
connoitre et a les mettre en pratique; il le peut, car
disposant de prands capitaux , il est en position de
faire toutes les avances nécessaires pour réussiv, et
d’attendre pendant des années le résultat de ses pre-
miers travaux.

Une grande propriété formée dans ce but, choisie
dans le pays qui s'y préte le mieux; de grands corps
de ferme disposés, assorlis, répartis en vue du-meil-
leur mode d'ex ploitation , présententalors des chances
desucces que le hasard dessuceessions ne sauroit pres-
que jamais préparer.

A la vérité, M. le Ministre des finances nie qu'il
puisse en aucun cas se reformer de grandes terres; se-
lon lui, cetteidée seroit chimérique; il n'y auroit nulle
espérance d’y réussiry il faudroit acheter arpent par
arpent, perche par perche;-et le terrain vendu en dé-
tail est d'un prix trop exorbitant.

Mais d'aberd c'est supposer que les cultivateurs per-
sisteront, en dépit de lears intéréts, a se disputer a
tout prix les terrains \'em_]us‘:irpcnt par arpent, et
nous-avons vu que ce ne peut étre ka quune erreur
nécessairement passagére. D'un autre-coté, il ne fant
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jamais se placer, si lon veut raisonner de bhonne
foi, dans des suppositions €xtremes; le riche capita-
liste, qui vent devenir propriétaire foncier, n'en est
pas réduit a se planter au milieu d'un ¢hamp, et a
acheter d'abord une perclm a droite, puis une autre
i gauche, puis une troisitme,, et ainsi de suite; il
acquiert d’abord une terre de quinze ou vingt mille
livees deventesyetde cellesla, ilen existe en trés grand
nombre; ensuite cetie premiere acquisition devient le
novau d'une grande propriété gwil anugmente et qu'il
arvondit par d’autres acquisitions SUCCESSIVes.

Glest: un mouvement de concentration gue. nous
voyons déja commencer, depuis quelques anuees,
dans le rayon de vingt ou trente lieues antour des
grandes villes, autour des principaux foyers d'indus-
tric-et de lumiéres, et qui, si lon n’y met pas ob-
stacle; si-la France continue a g'enrichiry s¢ pronon-
cera plus sensiblement de jour en jour.

st done nous desivons sincérement qu'il se reforme
enFrance de grandes proprietés foncieres,sinous desi-
rons voir sintroduire dans notre pays le bienfait de la
prande culture, au lieu de déerier Vindustrie manu-
facturiere et le commercey honorons-les, car il ny
a que [lindustrie manufactariére et le commerce
qui-puissent nous rendre ce bon office. Au lieu de les
nommer démocrates, républicains, ce qui, dans le
langage du jour, veut dire révolutionnaires ou carbo-
naro ; protégeons-les, comme ilsdemandenta etrepro-
tégés, sentend , par la consideration, par la liberté,
par la sécurité.

Si nous desirons sincérement quil serecompose.cil
France de grandes terres, favorisons les achats aun lien
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de les entraver. Cessons de déclamer contre ces pré- ter
tendues bandes-noires, quine peuvent pas étre, apres 1ou
tout, bien coupables d'acheter, ce qu'on ne se fait au- ue
eun scrupule de leur vendre, etanxquelles on ' ne sau- dis
roit demander, en conscience, plus de vénération de
poirr les vieux manoirs, pour les demeures histori- lib
yues,; que n'en conservent les possesseuars meémes de ble
ces demeures, a quil'on ne fait point un erime de s'en \
défsive. De telles déclamations, en effet, sont tout

ausst déraisonnables (ue peavent l'étre, en temps de a
disette, les elameurs de la populace contre les négo-

ciants qui font le commeree des grains; ces terribles di
bandes-noires, n'étant, a le hien prendre, que des asso- Lo
ciations d'individusr]l,li mettentce quiestavendre, ala q
tlisiu'hsilinn de celui qui veut acheter; or, a coup sur, L
¢e qui peut arriver de mieux a une propriété qui est d
en vente, ¢'est de tronver un acheteur; puisque appa-

remment celui qui-cherche a4 sen défaire, n'est en I
position ni de la garder, ni de la faire valoir avee pro- !
lit. Au lieu de surcharger-les terres de nouvelles en- !
traves, débarrassons-les de celles qui les accablent déja;

simplifions ‘notre systéme hypothécaire; diminuons ‘

les droits d'envegistrement; mettons quelque borne
aux difficultés fui s'opposent a lexpropriation forceée,
ditficultés qui n'ontd’autre résultat quede livrer pieds
et poings liés, le propriétaire foneier qui veut em-
prunter & des préteurs qui le ranconnent, obligés
quils sont enx-mémes. de compenser par le taux éleve
de Lintéret, les risques et les embarras d'une saisie.
Rendons la terre trés mobile. trés vénale, si nous vou-
lons que les capitalistes I'achetent. Puisqu’il ya de l'a-

vautage & réaliser les capitaux mobiliers en fonds e
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(exey soyons sirs-gue les capitaux prendront ceéite
route; puisque la grande culture estla plus profitable;
ue doutons pas que la grande culture ne soit preféree
dés qu'elle sera possible; lindustrie agricole me nous
demande riende plus que toutes les-autres industries;
libevté ; sécurité; du reste laissons faive, laissons pas=
ser, Jaissons vendre, laissons acheter; les intérets pri=
vés nous répondent du veste.

Mais jentends lobjection qui 8'éléve en ce moment
i bane des Ministees, et-)e me héate d’y répondre.

En attendant ce mouvement de concentration, me

tés vont, en vertudelégalité despar=

dit-on, les proprié
linfini; supposez méme

tages, continuer o se divisera
qu'il se reforme de grandes terres, ['égalité des par-
wgesestla pour les dissondre et les décomposer en pen

de lemps.
Messieurs, ne nous forgeons

méres, e NOus créons pas des mo
es pour nous, donner ensuite la satisfac-

pointa pluisir des chi-
nstres ni-des fanto-

mes imaginair
tion de les conjurer et de les faire disparoitre.

Foutes.ces appréheusinns si vives; et celle de voir
ombre des électeurs, et cellé de voir les

diuminuer le n
et celle de

tamilles opulentes tomber dans la misere,
voir, la. propriété fonciere: se morceler sans mesure;
relévent en définitive d'un fait pri ncipal ; lequel, pour
peu qu'on et pris la peine de ['examinér; nous auroit
épargué bien des déclamations.

M. le Ministoe de Lintériear en/a touché quelque
chose dans'unede nos Jderniéres séanices; mais i peing
blé tressaillir, et s'est

¥ a-t-ilmis le doigt, qu’il asem
n tiver les con-

ArEEé tout Courty Comme craignant de

sé(uences.
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Ce fait c'est Je taux daceroissement de la popula~
tiomn.

Il est bien évident, en effet, qu'en supposant la po-
pulation en France complétement stationnaire, en
supposant que chaque famille n'élevit, ternxe:moyen,
que deux enfants destinés a remplacer le pére et la
mere; dat la richesse publique demeurer stationnaire
aussi, les fortunes ne diminueroient pas. Chaque pa-
trimoine se diviseroit sans doute en: denx pavts; mais

chacun des denx enfints retrouveroit, cn se mariant,
I'équivalent. ou a=peu-prés, de I'abandon qu'il auroit

fait a autre. ‘

Lors done que I'on raisonne dans Ihypothése d'une
prompte division des fortunes, cette hypothése impli-
que nécessairement idée d'une augmentation rapide
de population; cette hypothése implique néeessaire-
ment lidée de familles qui élévent, terme moyen ,
quatre, six, haivtenfants, plus ou moins.

Orrema rquezune chose.

Si chaque famille élevoit, terme moyen; huit en-
fants, la population l|11.’l(l!"lll)[t‘l‘0it par chaque géné-
ration. Si c]mqm- famille “élevoit, terme moven/, six
enfants, la population tripleroit. Si chaque famille
¢levoit, terme moyen, quatre enfants, la population
doubleroit. 8i chaque famille élevoit, terme movyen,
trois enfants, la population angmenteroit' d'un  tiers.

Maintenant quel est le fait?

Depuis que PAssemblée constituante a 1 roduit
parminous l'égalité des partages; trentesix ans owenvi-
Trente-trois ans forment la duvée
moyenne d'une génération, selon les calouls ordinai-
res, I'imtervalle de temps pendant lequel une géné-

ron se sont écoulés.
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pation en remplace uneautre. Pendant cet intervalle
de temps, de combien la population a-t-elle aug-
menteé?

De moins d'un sixieme.

On calenloit , an temps de I Assemblée constituante
ation de'la France-a plas de vingt-cing mil-

la popul
la - ealcule uujuurd'lmi a environ

lions d'ares; on

trente millions:
Encore cet acerpisse

stre atiribué exclusivement a |

apporter une lmrtie au moin=

ment de longévite,

ment de pnpulutinu ne pout-il
a 1nuhip1icntion des

naissances, il en faut v
dre nombre de décés, a Vaccroisse
résultanty il égard des enfants, de
la vaccine;-& Légard des adaltes, de Vameéliovation du
cort des, habitants des campagnes, de lintroduction
de meilleures mesures dassainssement etde salubrité
dans les villes.

Sur les trente-trois derniéres annee
peuf années de guerre; et quas
e qui forme une proportion

la propagation de

& anssurplus,

on compte environdix:
torze années de paix; ¢
quina pien d’extraordinaire.
- Quesi done, durant cet intervalle de trente-trois
ans la pﬂpulation n'a pas tout-a-fait  augmenté d'un
cixidmes il s'en-snit: \

Premicvement, quil n
amille sardens qui éléves terme moyet, trois enfants.

D'autre part, quiil faudroit: pres de deux cents ans
pour que fa populution doublat.

Or, sil n'ya (uune famille sur deux tout au plus
(ui éléve, terme moyen, (rois ‘enfants; il n'y adonc
qu'une famille sur denx;, tout au plus, dont la fortune

'yoa pas tont-a-fait une fa=
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dimiuve d'un sisieme 3 chaque genération s par Peffs
de I'égalité des partages,

Et s'il faut deux eents ans envirors

pour que'la po-
pulation double en Fr:

meey il fandroit done uss
deux centsans pourque le taux movyen des fortunésdi-
minuat de moitié par le seulfait de' la division des he-
vitages, toujours en supposant que fa i

thesse en
France demeurit parf

altement stationnaire ; ear sup-
posez que la vichesse saceroisse avee le
lumiéres et de Vindustrio;d
que la population | les forenn
nueront point;

progreés des
dns la méme proportion
es particuliéres né dinie
evsupposez que. ba richesse s'#eeroisse
plus rapidement que la population

les forturies par-
ticuliéres saceroitront au heun de

dithinuer.
Baréme est 13 pour dérontrer |
sonunements,

a justésse de cos 1hi-

Maintenant, Messicus , dites-

Mol croves-vous {jue
larichesse augmente on Fp

anee erovervoirs qu'elle
plusdlunsixienie depuis =8¢}
Si vous avez du doute awet:é

nait pas-augmenté-de

gard, réfléchisses un
la Franece supporte aujourd’hui,
sans effort, une masse dlimpots triple de celle qui a
décidé la révolution s songez que la France actuelle |
réduite dans les limites des derniers traités , supporte
€1 ce moment une masse d'imp()ls égale a celle quie
supportoit péniblement Fempire francais lovsqu'il s'é~
tendoit de Rome 4 llumhmu‘g. Voyez le chiftre des
contributions indirecte

imstant; songez que

sd(ipassm d'année en annce ies
prévisions ministérielle

$; vayez de tous cOres s'élever
des batiments

y souvrir des défrichements.

CoOMuIen-
cer des établissements

de tout genre: vover des villes
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entiéres qui semblent sortiv de terre & la voix de Vin-

dustrie.
Eh bien! puisqu'il est vrai quela richesse en France

Jestacerue depuis quarante ans bien plus rapidement
quela population, il n'est done pas vrai que lés familles
soient, terme moyen , devenues plus pauvres; il nlest
done pas veal que la division des propriétés foneieres
soit le résultat et la preuve de la diminution des for-
uues: il n'est done pas ‘vrai que cette division soit
Fenvre nécessaive, inévitable | graduelle de Vépalite
des partages; cest [euvre libre, spontance, volon-
taire des achats et des ventes; ¢ est uneautre distribu-
tion de ce genre de propriétés qui s'est opéreée. Voila
tout.

Cela posé , que vient-on nous dive?

Gette division menace-t-elle de se continuer sans
termie, saus mesure, en dépit de la volonté méme des
interessés ! Nony puisque la pnpulauion n‘augmente
que lentement, puisque la division est un affaire de
choix et de libre arbitre. Done, point de peéril dans la
demeuve.

Donc aussi, quil sopére sous la loi de la liberté,
par le seul fait de Vaceumulation des eapitaux, par la
nouvelle divection gue lindustrie leur imprimera;
qu’il sopere , dis-je , une distribution nouvelle; qu'un
mouvement de concentration suceede au mouvement
de morcellement, en un mot, quil se veforme de
grandes terves par le réunion de petites proprietés
acquises de gré a gré; Pégalité des partages ne menace
poiut de venir a l'instant rompre cette u nité naissante;
fiegvous & celui qui a formé lui-méme, qui a crée,
erné , embelli sa demeure, du soin de la preserver; il




saura bien disposer sa fortune de maniére a se survis
vre dans ses ceuvres aussi bien que dans ses enfants,

Clest la une considération que je recommande a
Pattention de la Chambre, parcequ'elle est décisive
sur le point qui nous occupe.

Telle est 'heureuse position de la France , que grace
a la prudence des classes laboricuses., d’'une pare; de
lautre, grace a lactivité, a lindustrie, a I'économie
universelle ; la vichesse s'aceroit de nos jours dans une
propurtinn plus rapide que la |m|1ule|tiuu; lVaceumn-
lation des capitaux, et la demande de bras qui en est
la suite , dépasse la reproduction des travailleurs.

Dans. un tel ¢état de choses, nul danger n'est a
craindre.

Dans un tel état de choses, la société Prospere ne-
cessairement en tout et de toutes parts.

Pour cencevoir des alarmes fondées, il faudroit
pouveir. établiv ‘que eet état de choses ‘menace de
changer tout-a-coup; que dict a peu de temps les
sources de la richesse vont se fermer ; que la popula-
tion va saccroitre rapidement et sans mesure. Mais ce
sont la deux suppositions parfaitement gratuites , deux
suppositions que rien n'indique ni ne justifie, que
chacun est bien libre d'avancer sans doute, mais que
chacun, en revanche, est libre de contredire(s).

(1) Fai 4 ‘peine besoin de faire observer (que mon intention
n'est point de contester la vérité du principe de population , tel
gue M. Malthus I'a établi. 1l demeure constant pour moi comme
pour tous ceux qui ont suiviles progresdelascience économique,
qué les facultés productives du sol ne sauroient s'accroitrent in-
définiment, et qi'elles ont un' terme fixe que la nation ne lear

~ovmet point de dépasser, tandis que Paccroissement de la pe-
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“'Au denteurant, Messieurs, lorsqu'on se trouve placé
sur un bon terrein, on peut sans risque faire & ses
adversaires toutes les concessions gqu'exize une cause

dﬁscspﬁré('.
pitlation ¢il n'est pas contenu par la prudence humaine dans
afi juste rapport avec les progres de Ta richesse, ng tronvera de
limite que dans le défaut méme de subsistances, ét dans la souf-
france et la mortalité qui.en sont }a suite. Mais si les'principes de
P'économie imlii.iqlm sont des vérités susceptibles de démonstra-
tion et d'évidence, ce sont néanmoins des vérités abstraites, dont
Fapplication n'est pas toujours rigourense dans tous les pays eta
tons les instants. La science tvace la ligne normale, mais les
faits oscillent autour de cette ligne, en slen rapprochant de plus
en plus. Or, je n'ai affirmé qu'un fait, c'est que dans I'état actuel
de la France, la_progression de la richesse est plus rapide que
celle de Ta population, et que selon toutes les probabilités hu-
maines, il en sera dé’ méme pendant une longue suite d'an-
nées Il ne agit point ici de raisonmer en théorie sur la
loi générale de Vaccroissement de la populagion; et de ce-
lui des subsistances; je Tai déja dit, jadopte enticrement i cet
égard Tes principes de M. Malthus. Ce dont il sagit, c'est d'exa-
miner quillé est la distribution des prop riétds Ta plas propre &
maintenir le plus long-temps possible un juste équilibre entre la
population et Ja richesse; ¢'estde savoir quel est ordre de'choses
qui développera le plus strement chez les hommes Tintelligence,
la sagesse et la moralité, seules barriéres efficaces contre 'aug-
meéntafion excessive de la population. Ce systeme, selon moi,
cest Iégalité des pavtages, et si Pavoisi traiter la’ question d'une
maniére scientifique, je n’hésitercis pas a soutenir¢étte opinion
contre celle des économistes anglais, A V'appui. des: arguments
qui déterminent ma conviction, il me seroit aisé de donner plus
d’un exemple. Je citerois en particulier diverses portions dela
Suisse sofimises dépuis des sidcles an régime des partages égaux,
ct ot la popolation est Teéstée sensiblemient’ stafionnaire deplis
plus de soixante ans, tandis que pendant la;mépwe péviode la
richesse agricole a plus que triple.

Ne fo. 4




Ainsi, je vais supposer. le contraive de ce qui est. Je
vais admettre que, par unc révolution soudaine dans
le cours des événements, a partir d‘:mjnlu'(l“hlli 3 avril
1826, la population, en France, vasaccroitre avecune
r;ipidilé prodigieuse, tandis que les sources de la i-
chesse publique tariront tout-a-coup; je vais admet-
tre que, la richesse demeurant :‘F:;Li'mn;:ilt‘, tflizll;lltf
famille élévera, termemoyen, six enfants.

Certes, ¢'est faire beau jen @ nos adversaires.

Des lors, en effet, tous les dangers dont on nous
menace sont a la porte, et vont faire irruption sui
nous;

Mais que fait la loi pour y porter reméde!? ue peut-
elle? quelle éstsa vertu!?

Toutes les familles de France sont sur.le bord de la
ruine, et les plus pauvres sont a coup 'sir les plus en
péril. La loi s'étend-elle a toutes également? Va-t-cile
au moins-aw plus pressé’

Non'; elle n'atteint que quatre-vingt-mille familles
environ, sur pres de six millions: et encore cesont les
plus riches.

Toute la' superficie du royaume va .-;'vp;n'lri]lf'r en
lambeanx | et 'les lu*ii'm‘ In'n[n'i(?lés sont apparemment
plus proches de la pulvérisation que les grandes, lLa
loi les prend-elle sous sa protection spéciale?

Non; elle n'opére peut-étre pas sur la centiéme par-
tie du territoire; ¢t encore ce sont les plus grandes
propriétés qu'elle couvre de son égide.

Ainsi, admirable invention, on tend la main a celu
qui est assis tranquillement au bord de la riviére, en
laissant périr celui qui se noie, On verse 'eau & grands
flots sur l'aile de I'édifice qui est a Vabri de l'ineeéndie,
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en laissant en proie aux Hammes le corps primcipal
qui va tout-a-l’heure s'écrouler avec fracas.

Mais au moins, & 'égard de ce petit nombre de fa-
milles qu'elle atteint, a I'égard de cette minime por-
tion de territoire quelle affecte, fa loi opere-t-elle
avec quelque énergie? Transfere-t-clle, par exemple,
tous les biens' du pére a I'ainé de ses enfants, en ne
Jaissant aux puinés que leur industrie et leur savoir-
faire?

Non. Elle ne leur assure qu'un préciput modique ,
plus que suffisant sans doute, si 'on se place au sein de
I'état de choses réel; insignifiant, si l'on raisonne dans
Thypothése de familles nombreuses qui sappanvris-
sent toujours et ne s'enrichissent jamais.

Clest un grain de sable que l'nn’]mso a grands frais
pour servir de digue a un torrent.

Enfin, ce préciput est-il du moins obligatoire?

Noun. Il d("p(rnd du pere de famille de Mannuller, de
Fanéantir; et Pon convient qu’il répugne a nos meenrs;
on convient qu'une foule de péres de familles dispo-
seront en sens inverse de la loi.

Vous pouvez juger par-la, Mesgicurs, du degré
dinquiétude dont le ministére est tonrmenté ; vous
pouvez mesurer i ses préeautions, la profondenr et Ia
vivacité de ses alarmes. A coup sor, il trembloit pour
nous, il 8'y prendroit de plus haot; il trancheroit ici
plus au vif. Poursauver la monarchic, suppose quelle
fiiten péril; pour sauverla société, supposé guelle fut
préte & se dissoudre, il fa ndroit d'autres efforts; il fau-
droit s'y comprometire un peu davantage.

Miis ne nous lassons point de tout accorder.

Dans les familles que la loi atteint, je le veux, l'effet
de la loi sera complet. Les péres en respecteront pieu-




sement les dispositions; les fils ainés recueilleront sans
déduction le préciput. Allons jusqu’an bout, ce pré-
ciput sera substitué pour quatre générations,

Clest assurément attribuer a cette mesure de haute
politique une efficacité sans égale et sans exemple. Eh
bien, qu'en adviendra-t-il? quel sera le meryeillenx ré-
sultat digne de ce miracle?

: Essayons par plaisir de nous en rendre compte,

Nous avons supposé toutes les familles comptant et
conservant, terme moyen, six enfants. Le chiffre n'y
fait rien, pourvu qu'il soit éleyé (car sans cela la po-
pulation ne saceroit pas sensiblement et la loi n’a plus
d'objet); je prends done ce chiffre-1a comme un
autre.

Lainé recueillera d'abord dans la suceession de son
pere un sixiéme a titre de part d’enfant, et de plas un
quart a titre de préciput ; en tout a-peu-pres le tiers.

Voila donc le tiers des fortunes électorales soustrait
a la division ; voila le tiers de cette portion du sol que
la loi affecte de soustraire an morcellement,

Mais qu'arrivera-t-il aux deux autres tiers?

Qu'ils seront divisés en cing portions, infiniment
plus petites qu'elles ne l'auroient €té, supposé que la
loi ne fit pas intervenue, puisque chacune d'elles sera
diminuée du montant de sa part dans le préciput.

Ainsi, la loi rendra Tune des six portions plus
grande, et les cinq autres plus petites. Elle aura, eu
égard au morcellement des propriétés, deux actions
contraires l'une a l'autre, umne action de ralen~
tissement et une action daccélération. L’action de
ralentissement agira sur le tiers des fortunes électo-
rales, et 'action d’accélération sur les deux tiers; l'ac-
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tion de ralentissement agira comme un , et celle dac-
célération comme deux.

Prétendre arréter, par un tel expédient, la division
des propriétés, n'est-ce pas imiter cet évéque qui se
flattoit d'arriver & Rome en faisant réguliérement un
pas ea avant et deux pas en arriére”

Mais poursuivons.

Le préciput de l'ainé sera prélevé sur les biens-fonds
de la succession. Ainsi le veut la loi. Partant la légi-
time des cadets sera prélevée sur les capitaux. Lainé
sera le propriétaire foncier; les cadets seront les in-
dustriels, les commercants.

Cela étant , si I'on vouloit soumettre de plus en plus
la France au régime de la petite culture, on nesauroit
mieux faire. '

En effet, je Vai dit plus haut. La grande culture, Ia
moyenne culture, disons tout, la petite culture elle-
méme, pour étre bonne, dépendent exclusivement de
Fapplication d’une certaine quantité de capital au sol.
Repousser done de vive force tous les capitaux d'une
succession dans les voies de l'industrie et du com-
merce ; livrer a 'ainé la propriété fonciére toute nue,
et encore une propriété substituée, dont il ne peut
vendre la moindre partie, qu'il ne peut hypothéquer ‘
pour emprunter, cest lui interdire non seulement
toute amélioration , mais toute réparation ; ¢’est lui in-
terdire les bestiaux, les engrais, les machines; c'est le
réduire i ses denx bras; ¢’est substituer la béche 4 la
charrue; cest déclarer guerre a mort 4 lagricul-
ture.,

Disons enfin un mot des substitutions.
On les a beaucoup louées, beaucoup censurées de-
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puis quelgues jours a ceue tribune. Je laisse iei de cOté,
pour un instant, I'éloge ou le blime. Je me horne a
constaterceci, qui du moins ne me sera pas contesté,
savoir: Que les substitutions ont pour résultat de sous-
traire les terres qui en sont grevées a la circulation,
d'empécher qu'on ne puisse i les acheter ni les ven-
dre.

Silen est ainsi (et qui oseroit le nier), il est clair (que
les substitutions tendent a perpétuer toutes choses en
Tétatoivelles les trouvent; sivous introduisezle régime
des substitations dans un pays divisé en grandes pro-
priétés, il les maintiendra grandes, et empéchera quiil
ne s'en forme de petites; si vous l'introduisez dans en
pays divisé en pt’lilvs propriétés, il les maintiendra pe-
tites, et empéchera qu’il ne s'en forme de grandes.

La chose est claire.

Or, Messieurs, dites-moi; la France est-elle un pays
de grandes ou de petites propriétés? C'est vous (que
j'vn fals | LLFes.

Ainsi, en vésumé, la population en Frauce, de nos
jours, angmente plus lentement que la richesse : done
point de dangers de voir les fortunes diminuer par la
division. —Larichesscattire naturellementlarichesse ;
done point de danger de voir tout d'un coup les der-
nicres classes monter au premier rang, les premicres
classes descendre au dernier. — Le morecllement des
propriétés fonciéres a été principalement une affaire
de choix et de caleul, non de nécessité ; done il sarré-
tera la ou lintérét bien entendu veut qu’il sarréte. —
Knsupposant l'inverse de la réalité; en supposant que
la population augmente rapidement et que les sources
de la richesse publique tarissent, la loi actuelle ne
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peut rien contre le mal qui en résulteroit; aweontraire,
clle'augmenteroit. +_Fllene sadresse quiquatrevingt
mille familles sursix millions; — elle a’'opére passur la
du territoire;-—elle portele remédednu
jal.— A légard des familles et
trouvent en dedans de

centieme partie
coté ou n'est point len
de cette portion du sol qui se
sa sphere d'action . elle accélere le morcellement des
fortunes et des propriétés, dans une proportion plus
forte qu'elle ne le vetarde:—En sélmramt,dum chaque
succession , les capifatix mobiliers de la terre ; elle
pousse & la petite culture . et la rend méme la plus
mauvaise possible.—En introduisant lerégime dessub-
stitutions dans un pays ou les propricics sont tres divi-
ceos . elle consolide cette division; et met un obstacle
s 1vineible au mouvement de concentration qui ¢on-
mence, et quil importe si fort nu législatenr de se-
conder.

Je m’arréte, Messiears, La finissent les obsérvations
(uejavols a vous presentersur la loi, prise en tant que
loi, cest-a-dire, en tant que simple mesure de conve-
nance, d'utilité publique, d'interét général.

Vous pouvez juger si jai tenn parole.

Est-il vrai, oui ou non, que les motifs produits et
reprnduits avec tant de fracas, soient de vains prétex-
tes? Est-il vrai, oniounon, que les ln'-riis dont on nous
menace soient de pures visions? Est-il vrai, oul ou non,
que les ressources dont on se prévaut, vont el senis in-
verse du but?

Ou jemabuse, ou la démonstration est bien avancee.

§'il en estainsi, que reste-t-il a faire? La réponse n'est
pas difficile. il en estainsi, que reste-t-il delaloi? Rien,
<ans doute. Rien, Messieurs, je me trompe. Tout sub-




siste; tout; car l'idée mere, car Ia peusée fondamentale |

e
de Ja loi demeure; et cette idée, pour peu que vous tn
consentiez a ladmettre, pour peu gue vous consentiez
a l'inaugurer par vos suffrages; pour peu que vous 54
consentiez a la déposer dans notre législation , comme e

fen l“cmpernurl\'apolsinn ,de prudente mémoire, avoit, le
selon la remarque de M. le Garde des sceaux, dépo-
s¢ le germe des majorats dans les lois de ]arcpul:liq ue:

e
c'est tout ce qu'on veut de vons: le gouvernement ne 'I
vous en demande pas dm':mmgn. de
En effet, Messicurs, il est temps, il est plus que d
temps daller droit an vrai tie
Est-ce bien la tout? Suffitil de s’ rreter amst a la su- o
perficie des choses? Fst-ce pour obtenir des résultats
simesquins, que I'on a soulevé cette monstrueuse con- e
troverse? Est-ce pour si peu qu'on voit, d’'une part, in- @
voquer cette loi avee tant d'insistance, et de |'a utre, la d
repousser avec tant d'i ndignation? It
Non, certes, mille fois non. Parlons a eceur ouvert. g

II'y va de bien autre chose. Au fond, et 4 vrai dire,
eette loi n'est pas une loi, mais une déelaration de prin- I

eipes. Cette loi n'est pas une loi, mais un manifeste lu
contre I'état actuel de la soci¢té; cette loi n'est pas une pe
loi, mais une pierre dattente; maijs Iintroduction., m
mais le préliminaire de vingt autres lois , qui, si yo- fis
tre sagesse n'y met ordre, vont fondre sur nous tout- Y.
a-coup, et ne laisseront ni paix, ni tréve a la nation c'
francaise, telle que lesquarante derniéres années nous al
Font faite. ra

Bonnes gens que nous sommes! 11 sagit bien vyrai- fa
ment de maintenir le nombre des ¢lecteurs, ou de di

veiller aux progres de Fagriculture. Il $agit, conte qui
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colite, @ tout risque, Sous un pretexte on Sous UR-an-
tre, deréinstaller,en France, le droit de primmogéniture.

Cette fois, comme l'année derniere, lors dela loi du
sacrilége, ce n'est pas encore la chose qui importe,
cest le mot. Ce n'est pas encore la conséquence; c'est
le principe.

1l s'agit du droit de primogéniture, Messieurs. Et,
je vous prie, qu'est-ce que le droit de primogéniture?

On en a tour-i-tour cherché 'origine sons la tente
des patriarches,autour des huttes des francs Saliens,
dans les chiateaux forts du régime féodal. Disquisi-
tions curieuses, sans doute, mais questions de pure
¢rudition qui ne sont ici daucun poids.

Pour apprécier le droit de primogéniture, pour en
comprendre la nature, et pour le juger selon ses
cuvres, il n'est pas nécessaive de remonter si baut, ni
daller si loin. Sortez de France; passez en Espagne, en
[talie, en Allemagne, en Angleterre méme, et puis re-
sardez autour de vous.

Le droit de primogéniture, cest le tondement de
Iinégalité des conditions; c'est le privilége pur, abso-
lu, sans déguisement ni compensation ; c'est un droit
positif qui ne se réclame d'aucun_droit naturel, pas-
méme du droit naturel gque nous a si savamment dé-
fini M. le Garde des sceaux, et qui dans sa bouche
s'est trouvé, en derniere analyse, le droit du plusfort;
c'est dans certaines familles dechoix , attribution faite
al'ainé, parcequ'il est lainé, non pour autre cause; du
rang, de la fortune, de la position sociale du pere de
famille; a 'exclusion de ses fréres et sceurs qui, ré-
duits @ une légitime plus ou moins modique, végetent
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sons sa tutéle, savancent par son crédiv, on tomben;
daus la foule quin'a point de nom.

Tel est ce droit, tel il est par-tout.

Evaquel propos exhumer de nos jours cette inst
tution lliml‘l'r', vieux débri d’an ordre de choses qm
sest évanoui dés long-temps en France, sans laisser,
que je sache, du moinsdans les masses, ni vestige, nj
regret? i

On'ne le dissimule pas. Clest afin de modeler les
principales familles 'du royaume a 'image de la mai-
son régnante. Cest afin d'érizer chacune de ces fu-
milles en'petite souveraineté domestique. Cest afin de
concentrer et de perpétuer, autant que faire se peut,
dans ces familles lexercice des droits politigues ; cest
afin d'y inféoder en quelque sorte; de male en male,
les titres d'éligible et d’électenr; cest afitr de crder
une corporation d’hommes qui débarrassés par fa'loi
dusoindes affaives privées, débarrassent a leur tour e
gros de la nation du soin des affaires publiques, ¢t ne
lui laissent d'autre soin que d'assister a leurs débats et
de les voir se'disputer le'gouvernement.

Ce n'est pas tout. Sur ({l!:‘ilr' nature ‘de Propriéts
asseoiera-t-on fe préciput affecté a l'ainé?

Surla propri¢té fonciere de préferencea tout autre.

Et pourquoi ectte préférence?

Parceque la propriété fonviére est aux yenx dé ceux
qui nous gouvernent plus noble, l)!m‘. relevée, plus
monarchique, en un mot, que la propriété mobiliere.

Je n'invente rien, Messieurs. Je répite. Je me se-
TOIS servi, sl ent été possible | des propres paroles des
défensenrs de la loi < ce'sont la, da moins, leurs idées.

Or, en les leur empruntant, qu'ai-j¢ voulu, sinon
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prendre leur témoignage, gqui apparemment ne serd

pas récusé, pour établir que ce quiil est question de

pessusciter en ce moment, cest linegalité des condi-

tions par amour pour dlleméme; dest lincgalité légale

entre les enfants d’un méme pere; cest linégalité lé-

«ale entre les diverses branches diine méme famille;

dest linégalité légale entre les: diverses familles dont

Ja nation se compose; c'est linégalité légale entre les
biens-fonds; les uns, fiefs électoranx substitués; les
autres, roturiers etvenausx ; cest Vincgalité légale entre
les diverses natures de propriété; cest I'inégalité en
tout; Cest l'inégalité par-tout; cest Vinégalité, a titre
non plus d’exception ; mais de droit commun de la
soCIete.

Toutes les ruses du langage, tous les artifices d'une
dialectisjue souple et insinuante ne pnrvi:}mlmnt ni i
obscureir, mi a ¢luder cette vérité, car elle est trop
vraie. La chose parle de soi. Les faits crient.

Tel est, depuis quarante ans, Pordre qui prévauten
France, que tous les biens qui sont.sur cette terre le
digne objet de notre ambition , la considération; la
puissance , la vichesse, y sont véritablement au con-
cours. Cest a celui qui jouit de ces avantages de sen-
quérir des moyens de. les conserver; cest i celui gui
en est prive de gévertuer pour les acquerir.

Or, sans doute,, clest.cette concurrence (qui déplait.
Ce (u'on se propose, Jest danéantir antant quil se
peut un tel ordre de choses./Ce quon veut, cest eréer
une aristocratie intermédiaire , une sorvie de noblesse
au petit pied, qui tienne le milieu entre la Ghambre
des Pairs et le peuple; un ordre de gentilshommes
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|u-nln-icmi|'c:s, qui }missc reeueillir par droit de nais.
sance, et posséder paisiblement de la considération .
indépendamment des qualités personnelles; de |,
puissance, indépendamment dumérite ; dela fortune
indépendamment du travail et de 'économie.

Je sais fort bien que Feeuvre ici n'est encove qu'ébay-
chée. Je sais fort bien que ce'n'est 1a qu’un embryon
informe. Il ne w'échappe point que cette aristocratie
nouvelle serad’abord biengauche, bien étrange ; fu'on
y entrera pendant quelque temps a forthon marché. 1|
ne m'échappe point qu'a leur début ces fiers patriciens
échapperonta l'envie sous Uexcés du ridicule. Mais pa-
tience; chaque chose en son temps.

Réduire ces quatre-vingt mille familles a sept ou
huit mille, comme peut-¢tre cela vous sera propose
dans le cours de cette diseussion: évincer du sein de
cette corporation restreinte toutes les familles trop
obscures pour y figurer dignement; rayer le droit de
patente du cens électoral, comme on le tente en ce
moment a I'égard de la profession de médecin; an-
nexer définitivement la qualité d’électeur aux terres
substituées; clore enfin la liste des électeurs , et fermer
le livre d'or, comme a Venise, sont des tentatives qui
n'offrent rien ni de plus hardi, ni de plus difficile que
celles qu'on hasarde aujourd’hui.

Je ne dis donc rien de trop, je me sers d'une ex-
pression qui ne sauroit étre taxée ni d'exagération ni
de malveillance, lorsque je dis que ce qui se prépare
ici, c'est une révolution sociale et politique, une révo-
lution contre la révolution qui s'est faite en France il
ya bientétqtmmnt{’ ans.

Que si maintenant on se demande sous l'influence
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de quel mauvals génie une telle conception a pris
naissance; si-lon se demande d'out provient, lorsque
outest tranquille antour de nous, cétte démangeaison
linnover sans fi: ka réponse. ne laisse pas d'étre
étrange.

Nous sommes fort malheureux, Messicurs ; l'admi-
nistration actuelle n'a point pour agréable les meeurs
du pcuplc confié & ses soins. La France telle qu'elle se
poursuit et comporte n'est pas selon le ceeur de ceux
qui disposent de ses destinées. L/état de nos idées et
de nos habitudes, I'état intérieur et domestique du
pays, cités an tribunal des croyances qui se disent ex-
cusivement monarchiques, y a €té trouvé démocrate
¢t partant ignoble; hourgeois ; de mauvais exemple.
Le temnps est venu de refoudre la société a priurir; nons
sommes a notre insu des républicains; il faut nous
faire royalistes !

Nous sommes des républicains, Messieurs; ctranges
paroles | Refaive la société & priori; étrange entreprise!

Je né sais, mais jéprouve une invineible répu=
pance & me servir de ces mots républicain, royaliste,
monarchique , démeocrate ; non sans doute, que dans
lidiome des publicistes, ces mots n'nient un sens assez
exaet ; mais parcequils sont devenus de nos jours, ce
que sont devenus, a d'autres epoques, Jes noms d'a-
ristocrates, de fédéralistes et tant d’autres; un jargon
de parti, des expressions passionnées, a laide des-
quelles on déverse tour-a-tour au gré de ses préven-
tions, I'éloge ou lé blime sur tout ce qui plait ou qui
déplait.

Vous simezla monarchie, Messieurs, vous préféres
pour votre pays cette forme de gouvernement oir I'hé-
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vitier d'une race illustre et antique occupe seul le ces
rang supréme, et le transmet i 'ses descendants dans est
un ordre fixe et selon des lois prédéterminées. Cestun ply
sentimentque je partage; mais cette préférence envers |
la monarchie n'est pas sans doute une pure supersti- Sug
tion; ee n'est pas un ¢ulte aveugle et stupide; nous P4l
préférons la monarchie, apparéemment parcequ’elle Chl
est réellement préférable ; il y a des raisons pour cela, aw
Ces raisons quelles sont-elles? ce

Je n'entends ici me porter lorpane de qui que ce les
soit; mais quant a moi, voici les miennes :

Je prétere pour la France, pour mon pays, le gon- 1
vernement monarchique 4 tout autre, parceque jes- raj
time que, dans un grand I'tat, cette forme de gouver- “;‘
nement est eelle qui comporte le plus de justice, soit P
dans les vapports entre I'Etat et les citoyens, soit dans
les rapports des citoyens entre eux. e

Je préferele gouvernement monarchique, pareeque 1
je pense que, dansun grand Ftat, cette forme de gou- 9
vernement, winspirautaux hommes (quune ambition oy
modérée, elle estla plus favorable a la régularité des ‘h?
meeurs ; &' Famour du travail , & I'émulation sans en- (h_‘
\r'i(‘- re:

Je préfere le gouvernement mmmrchic[nn, paree-

que je crois que, dansun grand Etat, cette forme de i
gouverncment est celle’qui se, montre la plus con- A
forme au hon ordre. que je définis le respect de tous <
les droits, la liberté légitime de tous et de chacun. v

Pour savoir done' si I'état actuel de la société en 3
France est ou n’est pas nn::n;n‘.'-‘uiqm'; pour savoir sil P
est plus ou moins monavchique que tel ou tel autre 0

qu'on lui voudroit mmposer, ce qu'il fant se demander;
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cest si 'état actuel de la société en France est juste; il
est moral, sl est paisiblu, gil l'est plus que nul autre ,
l)]lls qu'en aucun autre temps,

Jugé d'apres ces principes, mesuré sur, cette me-
sure, jose affirmer: que I'éiat actuel de la société
}mrmi nous, ne redoute la comparaison ni avec au-
cune autre €pogue de notre histoirve ; ‘ni avecaucun
autre état de société en Europe. Joge afhrmer que sur
ce point nous sommes en avant, trés en avant de tous
les autves peuples.

Descendez dans Uiatérieur, des familles; jamais les
meeurs conjugales furent-elles plus pures? Jamais les
rapports entre les péres et les enfants furent-ils plus
tendres, plus délicats, plus dévoucs? Y cut-il jamais
plus d'ynion entre les fnéres et sceurs?

Sortons de la famille; plagons-nous au sein de.la
socicte.

Quon me montre une population plus réguliere
dans ses habitudes, plus amie des lois, plus; respee~
tuense envers les magistrats,, plus.exacte a sacquittex
de ses devoirs envers U'litat, plus convaineue que I'in-
dépendance personnelle est le premier des biens, plus
résolue a la conquérir par le travail.

Quesi, au débntdu gouvernement constitutionnel,
nos meeurs publiques ne sont encore qua demi for-
nées, sl nous avons 4 gagner sous ce rapport, peat-
étre MM. les Ministres pourroient-ils nous apprendre
toutefois ce quil en cofte de soins et d'efforts , de
Sll'aln;}énms et de violences, poar extorquer a.cette
population isolée, dispersée, sans point d'appul, sans
garanties, des suffrages en sensinverse de ses opinions.

Du reste, que de bien a dire! Si nous comparions le




nombre des érimes qui se commettent en France. 1
nombre de ceéux qui sé commettent dans authes
pays plus avancés sous certains rapports, ‘en Angle-
terre, par exemple, Favantage seroit grandement en
notre faveur. 8i nous comparions le nombre dindivi-
dus assistés par les établissements de charité | la dis-
proportion seroit immense. Point de prolétaires dans
les campagues, point de populace dans les villes. 1]
nvest arrivé mille fois de me promener, les jours de
féte, dans les lieux publics, avec des étrangers, avee
des Anglais sur-tout, et de les voir confondus de la
joie mnocente, de la gaieté donce, de Faspect riant et
domestique des derniéres classes de la sociéte.

Messieurs | si ce qu'on affecte de nommer le génie
de la monarchie , west pas content de ces résultats,
c'est un pen sa faute, il faut en convenir: il est permis
de le trouver trop difficile.

Et ¢'ést une telle population dont nous entre-
prenons la réforme; c’est une telle population qu'il
sagit de végénérer! Et, pour la régeénérer, quallons-
nous lui dire?

Nous allons dire aux peres de famille:

Jusquliei vous avez regardé comme un devoit de
conseiénce , comme vne obligation morale daimer
tous vos enfants d'une égale affection, de les traiter
I'in comme Tautre; de n'user de la faculté de tester
qui vous est laissée par la loi, que pour récompernser
des vertus éminentes , pour réparer les revers de la
fortune, ou les disgraces de la nature. Abjurez ces sen-
timents que vous croyez nuturl'ls, ces sentiments
d’hommes sauvages et grossiers: quils fassent place

d
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dans votre ecepiv it Lopgneil du nom, & la vanité de fa-
mille.

Nous allens dire anx fils ainés:

Jusqu'iciyous vous étes considérés commeles égaux,
comme. les fréres de vos fréres; vous ne leur avez de-
mandé , vous ne leur avez offert que tendresse, ami-
tié, affection.;Changez maintenant de personnage.
Arrogez-vous dans le sein de la famille le role et le
maintien d'un. protecteur; egigez la condescendance
pour prix de votre.crédit et.de vos faveurs.

Nous allons dire-aux fils puinds:

Jusqu'ici vous n'avez econsidéré Fainé de la famille
que comme ['un d’entre vous; vous vous étes crus tous
appelés a courir, chacun a-vos risques et périls, toutes
les chances que la destinée vous réserve, i vous se-
courir, mais mutuellement, mais I'un lautre, mais
sans autre distinction que celle que la nature elle-
méme auroit mise entre vous. Détrompez-vous; ces-
sez.de vons Jivrer a ces sentiments d'indépendance.
Rangez-vous derriere votre ainé; flattez ses passions,
caressez ses caprices, el mérilez que par son eredit il
vous,avance et vous pousse a des emplois lucratifs.

Nous allons dire enfin an veste de la pation:

Jusquiici vous vous étes. crus des citoyens, des hom-
mes égaux devant lalei; vpus avez.cru gqu'entreletrone
et vous il n'existoit quune: seule aristocratie; une
aristocratie limitée, réguliére, constitutionnelle, une
aristocratie reyétue, de priviléges en. raison de ses
fonctions: me vous estimez pas si haut. Entre la Cham-
hre: des: Pairs et vous,: il va se former une seconde
aristocratie , et non pas cette aristocratie naturelle et
mobile qui se compose de toutes les snpériorités exis-

N° 4o. 4
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tantes, qui est 'ame, 'ornement de la sociéré, mais ¥
une aristocratie fixe, étroite, positive, investie de pri- ¥
viléges purement personnels, qui participera seule I
ai maniement des affaires, a laquelle tous les emplois L
seront nécessairement dévolus. Vous, marchez sonsla v
banniére de ces nobles de fraiche date; pliez devant tf‘
eux, ilsseront les patrons, et vous, vous sereéz les clients. ]

Dire, Messieurs, que la monarchie né peut sub- P
sister qua de telles conditions; dire qu'il est de son o
essence de tenir aux hommes un tel langage, c'est dire ?
qu’il est de I'essence de la monarchie d'étouffer la voix
de la nature, de faire taire le cri de la consetéence, de b
caresser les mauvais penchants, de dégraderladignité P
du caractéreé ; c'est calomnier la monarchie. !

Je repousse en son nom cette imputation odieuse; P
je repousse en son nom cette o1, cette loi anti-monar- "
chigue sans doute, puisquele principe en est pervers ¥
et la tendance corruptrice.

Je m'exprime, Messieurs, avec une entiere fran- -
chise. Ai-je besoin d'ajouter toutefois qu'il est loin de ,
ma pensée d'étendre de semblables qualifications, d'
soit aux auteurs de la loi , soit i cetix qui l'up}‘)muv.'cnt :i
et qui la défendent, soit 2 ceux-1a méme qui dans X
d’autres pays, tirent la splendeur deleur existence d'in- L
stitutions toutes pareilles a celle queje signale en ce
moment a votre animadversion. P

' Ou en serions-nous, bon Dieu, 'l falléit absoli- 3
ment identifier les personnes aux principes €t impu- ;.
ter au caractere moral des individus toutes 1és con- K
séquences qu'une logique rigoureuse peut légitime- .
. ment déduaire des faits et des opinions? ‘(I'I

Heurensement il n'en e<t rien. L’l‘\:p("l‘i(‘nﬂ‘ univer-
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selle atteste qu'on peut admettre, dans l'innocence de
son cceur, des pculsées pcl‘nicicuses, et accomp]ir,
méme par vertu, des actions que la morale réprouye.
I'histoire en dépase a chaque page. Les plus géné-
reux des mortels ont possédé des esclaves. Le dernier,
et peut-éire le premier des Romains, se recommande
a notre admiration par un acte, que nous, éclairés
par une religion meilleure, et wne morale plus épu-
rée, nous avous le droit, le droit glorieux de nom-
mer criminel.

Mais de méme qu'il n'appartient ni aux idées répre-
hensibles ni. méme aux actions condamuoables de dé-
pouiller nécessairement ’homme dinnocence et de
vertu , il n'appartient pas non plus aux intentions les
plus pures de réhabiliter les idées répréhensibles; il
wappartient pas anx caractéves les plus justement vé-
neres d'absoudre les actions condamnables.

Chaque homme, chaque chose demeure, au tribu-
nal de la vérité, ce qu'elle est réellement.

Las Casas ainstitué la traite des noirs poursoustraire
aladestruction les débris des malheureuses peuplades
caraibes ; Las Casas est resté I'un des bienfaiteurs de
lhumanité, et la traite des noirs un des crimes les plus
ahominables qui l'aient jamais déshonorée.

Clest la ma réponse, Messieurs, a ceux qui se me-
prendroient au point de vouloir absolument ou dé-
tourner mon langage des choses aux personnes, ou
soumetire mal a propos la liberté de la discussion au
joug des bienséances individuelles.

Cest aussi Ja ma réponse a d’autres orateurs dont
yhonore les vues, mais dont je ne partage point les
chiméres; a d’autres orateurs qui, ¢blouis et comme
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erichantés par I'exemple ‘d'un pays voisin , révent en
ce moment la’ possibilité ‘d'instituer en France, non
pas une noblesse de courou de province, mais une
aristocratie véritable, wne aristocratie libre et fieve,
puissante et majestueuse, protectrice éclairée des lic
bertés populaires.

Les temps enm sont passés; désormais toutes les
classes de la nation francaise sont épalement émanci-
pées; que l'on tourmente la population en tout sens,
on n'en fera plus sortir ni clients ni patrons; on n'en
fera plus sortir que des magistrats et des citoyens. Si
c'est la un mal’'ou un bien, je laisse chacun le décider
selon quil Pentend : quant a moi, jen suis fier, et jen
rends gracesau ciel. 1l y' a des choses dailleurs qui ne
se font ni a la'main niaprés coup.

Oui, je le sais, le droit de primogeéniture existe
en Angleterre; il y existe plas dur, plus injuste cent
fois que la loi actuelle ne nous le propose; tous les
biens-fonds vonta I'ainé ; tous sans exception; les pui-
nés n'ont de ressources' quuné église riche jusqu'a la
profusion, jusqu'aa scandale, quel'armée owlesgrades
sachétentet se vendent! (quedessinécuressans nombre
et sans mesure; qu'une foule de postes laeratifs dans
les colonies ; que Finde ou, si long-temps cinquante
millions hommes ont été livrés en pature a'la ra-
pacité des exacteurs. Oui, je le sais, 'la 'distinetion
des rangs est conservée en Angleterre avec une exac-
titude pointilieuse et pédantesque; le gouvernement
dcpuis plusieurs si¢eles y appartient, a-peu-prés exclu-
sivement, & un petit nombre de grandes familles qui.
rangéessous des étendards différents, se disputentet se

transmettent le pouvoir, selon le vent de Fopinion
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gui domine; tous les détails de ladministration sont
tthUsnunevanuvorpnuﬁnudegcnﬁhhonuncsquL
sous les noms de Plgesah:}ndx,ch:grandsjurys,ﬁont
tout: décident de tout, disposent de tout gratuite-
ment, j'en tombe d'accord,, mais aussi affranchis de
tout controle, exempts de toute r(w[mnsnbilité p()si—
tive. Et pourtant jai hate de le déclarer hautement;
quelque préjuge qui s'éléve au premier abord contre
un tel ordre de choses, Faristocratie anglaise honore
fhumanité; ¢est un imposant phénoméne dans le
mondeet dans Ihistoire. Associée de tout temps aux
intéréts du peuple, elle na jamais cessé de revendi-
quer les droits du moindre citoyen,aussi courageuse-
ment que les siens propros;nlkza ouvert la route ou
la nation marche aujourd’hui; elle a couru les mémes
¢hances, défendu la méme canse, combattu le méme
combat. Depuis cent cin(juante ans que la victoire est
gagnde, elle n'a ni déviéni dégénére; elle a sans cesse
accueilli dans son sein toutes les supeériorites (qui s
sont élevées ; une heureuse émulation, digne fruitdes
institutions libres qu'elle a fondées, s'ést maintenue
dans les hauts rangs; ['aristocratie anglaise cst encore
anjourd’hui Iélite de 'Angleterre, de cette Angleterre
elle-méme qui tient le premier rang p:xrmi les peuples
libres.

Mais qu'induive de tout ceci? ou seroit Fhomme
assez présomptuenx pour oser faire la partdn droit de
prhn0géniuu1!dun51n1scnnbhdﬂelfsuhat?(guiprcn-
dra sur lui de dire combien il en faut attribuer an
temps, aux évenements, aux circonstances’ combien
a la conquéte an onzieme siécle? combien a la réfor—
mation au seizieme? combien a la révolution de 16407

combien a celle de 16887
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Et dot-on attribuer an droit de primogéuiture wille
fo1s plus quil ne lui est.dien tout cecl, depuis quand
un heureux hasard anroit-l le privilége d'altérer les no.
tions du juste et de l'injuste? de changer le mal en
bien, et dintervertir les fondements de la morale?
Parceque laristocratie anglaise est noble et generense,
en est-elle moins inique la loi qui dépouille tout une
famille pour créer telle ou telle de ces fortunes colas.
sales quisurp:issvnl les revenus. de plusienrs états sou-
verains du continent? En est-il plus pieux cet état de
choses o les dignités ecclésiastiques sont distribuées
a titre de dédemmagements temporels? en est-il plus
sage cet état de choses on les sinécures encomibrent
toutes les hranches de l'administrationet de la justice,
et opposent uue barriere inexpugnable aux réformes
les plus salutaires? Si le gouyernement de l'lndeest de-
venu depuis quelques années plus. pur,; moins rude,
moins. oppressif , eombien : ladministration. de lord
Clive et celle de M. Hastings n'ont-elles pas conté de
larmes a4 humanité?

Messieurs, l'arhre du bien et du mal ne porie pas
towjonrs ses.véritables fruitsici-bas. Par fois les événe-
ments semblent se jouer de notre prévoyance, ou
plutot semblent disposés d’en haut, pour meitre a 'é-
preuve notre fo1 dans les éternels principes de la jus-
tice. etde la raison, (1) Un jour, un roi de France, re-
duitaux dérniers expédients , soit par ses propres pro-
fusions, soit par les dilapidations de ses favoris, s'est
avisé de mettre en yente, yuoi! I'administration de la
justice! le droit de prononcer sur la fortune, sur la
vieysur 'honneur des citoyens! Certes, sil fut jamais

(1) M. Royer-Collard, Discours s ln seplennalite.
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ane action abominable devant Dieu et devant i¢s hom-
mics, ce fut-celleda? Eh bien! de cette fange de lavéna-
lité des'charges, il a surgi tout-d-coup une magistra-
turc admirable; honneur de la France, l'ornement
dé notre histoire, une vraie tribu de Lévi vouée de
cceur au culte de la justice, un corps politique indé-
pendant et fier, qui, malgré ses écarts, malgré ses
eniportements, et quelq uefois ses foiblesses, est encore
le plus beau titre dont l'ancienne France puisse se glo-
vifier aux yeux de la postérité. Je le vois, Messieurs,
vous le pensez comme moi; vous m'approuvez de le
dire; et pourtant que penseriez-vous d'un ministere
qui, s'atorisant d’un pareil exemple viendroit vous
proposer de remettre encore une fois la justice a l'en-
can? Messieurs, on ne fera pas plus en France I'aristo-
¢ratie anglaise , au moyen du droitde primogéniture,
fu'on n'y veferoit les parlements par la vénalité des
chirges de judicature. Les voies de Dieu sontimpéné-
trables. Quelquefois, du sein des folies, des miséres,
des crimes mémede Phumanité, il lui plait de susciter
des choses merveilleuses ui n'ont qu'un temps, et
qu'on ne voit qu’une fois. Mais retomber dans les mé-
s fates, mais commettte les mémes errenrs, mais se
livver 5uk meémies désordres, afin «de fournir a Dien
l'eccasion d'un nouvean miracle, ce seroit une entre-
prise itnpie antantqu'insensée! Foiblesetignorantsque
s s6mmes, Hoas navonsqu'nn guide encemonde,
la consciefide: thallieur 4 mous si nous faisions le mal,
s0Us (b prétexte que la Providence a toujours le pou-
voir'et gfirelquefois la volonté d'en tiverle’bien !
Yailong-temps, trop long:temps , sans doute , abirsé
dle votre indulgence. Dautres idées encore voulent




confusement dans mon esprit; mais par malheur; oy
plutét par bonheur, elles méchappent en ce moment,
Je terminerar done par uné-derni¢re rétlexion.

Cette loi, dont le sortest dans vos niains, elle est
étrangement impopulaire. Jamais autre loin’a soulevé
un semblable déchainement d’opinion.

Clest lavoix des intéressés, nous dit-on

Mais qui sont ici les intéressés, ou disons mieux,
qui ne est pas: Est-ce le peuple! on le déshérite des
droits politiques? Est-ce la noblesse électorale? on lui
inflige le droit d'ainesse. -Aussi la clameur s'éléve de
partout. Si les dernieres elasses de la société s'indi-
guent, les classes supérieures, celles pour qui le privi-
lége est fait, lemaudissent etle reponssent. Si les plus
jeunes d'entreles enfants y voient une spoliation mani-
feste, les plus agés Taccueillent avee dégout; dans les
villes, dansles campagnes, dans tous les rangs, dans
tous les partis, dans toutes les opinions, la réproba-
tion est la méme, unique, unanime, universelle.

D'oir peut provenir un semblablé accord?

Est-ce pure inquiétude? Non. En France, les fréres
ne se craignent point Fun lautre, et chague pére de
tamille sait fort bien que, pour se soustraive a la loi,
il ne lui en cotitera quune demi-feuille de papier non
timbré, et deux minutes de honne volonté!

Est-ceesprit de parti? oppesition au gouvernement’
Mais alors l'administration actuelle seroit done. elle-
méme bien haie, bien détestée, bien décriée?

Non encore. Quelque peu de disposition que je me
sente en sa. faveur, je ne pense pas qu'elle inspire un
tel degré d'animadversion.

Cest pour elle-méme, c'est'a son propre titre, que
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ceite loi irrite et révolte. Le dirai-je? Elle apparoit au
pnblic, bien moins comme une mauvaise loi, gue
comme une mauvaise pensée, comme un mauvais con-
seil qui s'échappe d'une bouche qu'on a coutumeet vo-
lonté de vénérer. De la part du Gouvernement, de la
partdu tuteur naturel des individus et des familles, elle
apparoit comme une provocation a abdiquer lessenti-
ments de la nature, comme un encouragement a lam-
hitioneta la vanité , comme un appel fait a des passions
basses et cupides qui sont désormais assoupies dans les
coeurs; elle répugne comme répuguneroit un magistrat
qui du haut de son tribunal exhorteroit les citoyens
au vice, comme répugneroit un pére qui spéculeroit
sur les désordres de ses propres enfants,

Une loi ainsi jugée estmorte avant que de naitre.

I’unanimité méme dans les denx Chambres pour-
roit bien discréditer les deux Chambres, mais ne lui
assureroit pas deux jours d'existence.

Tous les sophismes imaginables y perdront leur
pouvoir. La conscience du public, la raison du public
ne prendront point le change. En vain lui répétera-t-
on cet étrange adage : que les successions sont de droit
eivil ; que 'Etat est Ihéritier légitime de quicongue
décéde; que le législatenr a le droit d'étendre la main
sur les biens des mourants, de dépouiller telle ou telle
portion de leur famille; de distribuer leur fortune
selon son bon plaisir; que T'héritage des enfants
est un présent de la libéralité ou de la charité du lé-
gislateur. Vaines sentences, tristes paradoxes, dont
peuvent bien se payer dans leurs élucubrations quel-
ques publicistes spéculatifs, ou quelques juriscon-
sultes subtils par profession , mais qui ne feront jamais

N 4o. ]




au bon sens des masses la momndre illusion ; le plus
siir est de ne pas s’y jouer.

Messicurs, M. le Ministre des finances, en terminant
son discours, a eru convenable dé nous adresser quel-
quesavis dont je iie conteste point lasagesse.Si yavoisle
droit; quéje n'ai pas, de donner a mon tour un conseil
aux conseillers de la Couronne, je leur dirois: cédez,
il en est temps encore; n'insistez pas davantage; ne
prodiguez pas la persévérance, car la persévérance
placée hors de propros dégénére en entétement dan-
gsercux. I est sans doute des circonstances ol I'homme
Jétat se doit & lui-méme de faive téte & tout un public
en rumeur, d'élever sa voix solitaire contre I'opinion
(uiségare, dedemenrer seul surlabréche pour défen-
dre les intéréts de la vérité. Mais c’est alors seulement
que la vérité est d'un tel ordre, que les esprits supé-
rieurs sont les seuls qui ydient aceés. La au contraire
ot il slagit de la paix des familles, des rapports entre
les perves et les enfants, des liens entre les fréres et les
seurs, Je plus simple manceuvre, le moindre artisan
en sait toutantant que le plus grand des philesophes.
Ce sont 14 de ces vérités que Dieu se plait quelquefois
it dérober aux sages, pour les révéler aux simples et
aux ignorants. Ce sont la de ces occasions on lelégisla-
teur peut sabandonner les yeux fermés au Hot de la
multitude, et s'écrier avec confiance : vox populi, vox
Dei.
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CHAMBRE DES PAIRS.

............

OPINION
DE M. LE MARQUIS DE LALLY-TOLENDAL,

Srp le projer ‘da dot velatf: anx SHPCessions et anx
| \

sribstifuliomg.

MisSivuns,

Au tum( it est'Hrrivée une 'discussion “qui réflé-
chira unlong honmenr sur tous les eotés de 'ty Cham=
hH‘, Je desirerois bien ne llU‘i vous p.lrmti(‘ usurper
quelques moments de plus quetta réclame de votre at-
tention. Mon .lmml ition tardived cettéity ibune est un
acquit de conscience envers le projet de loi qui vous
et 'Sotirnis) Yai recoeilly scrupuléusement tous les
débats. Quo]qncfms ébritile; plus' souvent raftermi
dans e’ \mc qu(' yavois Siiiis comnie hembre devotre
commission , je m'y ‘suis senti dpﬁnmwment arreté
dans e des derbidres séancés. M faut que ma ‘con-
viction soit bien forte, puisqu ielle résiste dans ¢e ‘mo-
ment a la discussion brillante du jeune et noble ami
que’] 44 viens dentendre;a v talent perFe fionnt dan.
nie el imrée’, dont'on ne pett plis mesurer letevine,
a ‘cette séduisante a|gumenlati(m, dont ane partle

¢ependant m'a paru présenter plus de problémes que
I
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de solutions, plas (llhumt!l{'m'h que de faits. Enfin,
de quelque edté que soit erreur, dés que ma convie-
tion n’a point été altérée par le charme de I'éloquence
qui I'a combattue, il est non seulement dans ma posi-
tion, mais dans mon devoir de le déclarer. Je ne peux
pas rester soutien muet d'une lo1 que je crois de la
derniére importance , sur-tout par son priucipe, car
le principe établi, l¢s moyens de le mettre en action
peuvent étre modifiés ou perfectionnés. Beaucoup de
ln'("\'uutinns se sont li;;lmifs, beaucoup de sentiments
ontétésonlevés contre le prineipe et la loi. Précisc-
ment parceque je ne puis les eombattre sans risquer
quelque chose de cette faveur publique, qui dans ma
longue et orageuse carriere a ét¢ la consolatrice de
toutes mes infortunes, et lauxiliaire de toutes mes r¢é-
clamations ; précisément parceque je me trouve dans
un, pénibileidissentizpent avec plusieurs nobles amis
que j honore autant. gue je les chéris, c’est pour moi
un avertissement de plas , de fairg a ma conscience un
sacrifice gu'on jugerad’autant plasgoblipé, quilmaura
couté davantage. .- .

Jélaguerai tantque je pourrai. Je serai publiciste et
histenien beaucoup plus gue légiste ¢t jurisconsulte.
Sous,ceidernier rapport la question a ¢té épuisée. Elle
a éi¢ développie ayec un p()uvuir déloquence. et des
trésors d'érudition, auxquels je pe puis rien apporter
gue le tributde monadmiration.

Nomies Paigs,; personne ne sent plus que moi le
regpect di aux objections éleyées dans cette Chambre
coutre le nouveau projet de loi, soit que Von sarréte
anx 7wetifs de cds ohjections ; seit gue-Lon apprécie
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(3)
tout ce (ui distingue. le earactére, les intentions, et
presque tonjours le langage des nobles orateurs qui
Jes ont preésentées.

Personne na rendu des hommages plus sincéres et
plus vifs que les miens a ce Code ciyil,, résultat de tant
de lumiéres et empreint de tant de conscience! On
ma fait récemment, dans des derits publics, le. re-
proche de Vavoir loné avee hyperbole. Je ne conviens
pas de la vérité du veproche, et je ne rétracte pas un
seul mot de ce yue jai dit.

Je ne sais méme pas si, a la premiére leeture dun
nonveau projet de loi, ses difficultés ne se sont pas
emparees de ma pensée, avant que ses avantages y
pz'-m'ltmssc-m. Le prcmicr monyement app:n'ticm a
tout ce qui st instinct de la nature et empire de Fha-
bitude. Les combinaisons de lordre social ; la néces-
sité d'un grand changement, le compte qu'il faut tenir
de la différence des temps, des gouyernements, des
situations; des caracteres, des meeurs, la mesure de la
portion de sacrifices qu'exige la consexrvation du grand
tout, sont autant d'ebjets qui ne peuventse juger, sou-
vent méme se comprendre, Guiapres de lomgues et
profondes meéditations.

Une mgre qui, entourge de ses enfants, entend par
ler 'une loi de lu‘ium,";l'rniturc et d'un droit de mas-
culinité. doit sécrier a Vinstant ¢ Je_ne yewx pas quun
de mes enfants. ail poins de fortune quun_quire; je, ng
VeI PAS Gue 1Mes Sfils soient plus riches que mies filles!

Un pére, gue la naturea organisc pour des concep-
gong plus fortes, et pour des emplois publics; up
législateur, un magistrat, un publiciste, nn gueprier
gccontume. a se,déyoner, nn citgyen habitué a réflé-
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chir, sarrétent méme att milien des premiers ¢lans
de la nature, quand on leur dit: « L'intérét et le sa-
«lut du corps focial sont Pintérét et le salut de tous
«ses memibres. La famille est une agerégation d'indi-
«vidus: 'Etat est une agorégation de familles. 1. 'unité
« politique est eelle des familles. Les unités numdéri-
¢ ques et individuelles n'ont dinfluence politiue que
« dans denx sortes d’états: une inHuence de droit dans
« cenx oit le suffrage universel peut s'établir, une in-
« fluence de fait dans ceux ouil n'y a pas du tout de
«suffrage. Dans les uns elle est un germe légal d'a-
«narchie : dans les antres elle est un résultat violent
« de la tyrannie et de l'esclavage, des compims et des
« révoltes, des incendies et des z"[r:lu;;]r'lllenfs. ”

Dans toute monarchie tempérée, soit par les meeurs,
soit par les lois; dans une monarchie constitation-
nelle sur-tout, c'est-a-dire dans le plus noble et le plus
doux des pouvernements dont un peuple puisse jouir,
il faut qu'il y ait une masse proportionnée de proprieé-
tés territcriales presque aussi inviolable que le trone,
presque aussi inalicnable que le domaine de_la cou-
ronne. Ce sont des ouvrages avancés qui couvrent et
défendent le corps de la place. Il faut qu’il y ait, je ne
dirai pas un lmtrit'i:n , mais un pnlri;n‘c;n dé fa-
mille, qui attache tel nom a telle terre, et telle terre
a tel nom; qui fasse du chef un objet de respect, un
guide de meeurs, un principe de force et de considé-
ration pour toutes les branches du tronce prineipal;
qui soit tout a-la-fois la racine, le'type et le conserva-
teur de la stabilité; qui empéche enfin la famille de
se dissiper avee le sol, et les institutions de se dlissi-
per avec I'un et lautre : ce ne seront plus des terres
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saliques, ce seront des terres monarchiques, des
terres aristoeratiques ; il faut trancher le mot, car
qucune monarchie, autre que celle de Constantinople
et d’Alger, ne peut sc passer d’aristocratie. Or la
Chambre des Pairs ne suffit pas a elle seule pour rem-
plir cet objet. La Chambre des Pairs est la sommité
lépale de cette aristocratie, elle nen est ni le complé-
ment entier, ni la plénitude exclusive: et de meéme
que le trone sappuie sur la dignité 1égale de la pairie ,
la dignité légale de la pairie sappuie sur la dignité
morale de la propriété territoriale, dont les divers
degrés sappuieront cux-mémes successivement 'nn
sur lautre sans interruption et sans lacune; car ou
il n'y auroit pas de liaison , il 0’y auroit pas dappui,
et dans cette longue chaine de la propriété fonciere,
cest-a-dire de la vraie et seule garantie sociale, cha-
(ue anneat doit, par un qecroissement et un décrois-
sement {;mducl, tenir a-la-fois et de celuiqui le pré-
céde et de celui qai le suit.

Voila le but que se propose la nouvelle loi, et voila
le hut gqu'elle attcindra, je ne dis pas promptement,
mais nécessairement; or, il sagitici d'une durée d'em-
pire etnon d’un age d'homme. On shabitue al'erreur,
pourgnoi ne s habitueroit-on, pas i la vérité? On sen
est €carté: pourguol 1’y veviendroit-on pas? Un seul
bon exemple peut eu produire. beancoup d'antres,
cest la le cas du vires acguirit eundo.

Et dans cette enceinte, et hors Jde nos murs, on n'a
cessé de nous opposer soit les décrets portés par les
diverses législatures qui ont régi la France pendant
lnterrégne, soit ce Code civil que je me garde bien
de confondre avec eux, et dont I'autorité étoit sans
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doute la plus imposante qu'on pit choisir pour s'en
faire une arme contre nous.

Messieurs, jinvoquois & cette tribune, il v a quel-
ques années, cet axiome d’'un des plus grands hommes
d’Ftat et des plas ptirs moralistes de I'antiquité : Lors-
qut les temps changent, les devoirs changent aussi; dim
lempora mulantur, mulatur el (Jﬂ’i('r'um.

Je demanderai done d'abord dans quels temps sont
nées'ces lois qu'on nous oppose, méme sans en excep-
ter ce Code civil, qui n'en restera pas moins I'objeét de
ma vénération. Dans quels temps?... Je erois, nobles
Pairs, que nous ne réculerons pas avee une terrenr
d’enfants devant des souvenirs durs mais ndcessaires
a rappeler, et qu'avec un courage d'homme, et une

le ldgislateurs, nous satrens supporter et

econscienice «
fixer la vérité, quelque sévere qu'elle se présente a
nous.

Daiis quels temps sont nées ces lois successives qui,
enchérissant les unes sur les attres, appliquant faus-
senient des qualifications de féodalité a des objets qui
lear étoient entiéremernt étrangers, ont proscrit le
droit 'de primogeéniture, ¢tabli l'insubordination dans
les familles &t brisé la prissanice paternelle; élément
niécessaire de la puissance znlfeli:lu:yf’

Dans des temps oa la fievre d'une i'!ld("])(_"ll(]?!lt(‘('.
aussi ennemie de la vraie fiberté¢ que du pouvoir légi
time, étendoit de jour en‘jour sa funeste contagion
dans des temps ot une démagogie eifiénée, faisant
autantde victimes que de dupes, préchioit par-tout un
mivellement insenseé, d'oft alloit sortir de toutes les
im"':‘,uiités la I:hzr: menstiraease, celle qni conistitioit

leshons'étles sapes dans impuissance de lutter coitre
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les méchants et les insensés; celle qui mettoit le pro-
srictaire hors d'état de défendre sa propriété, le hon
citoyen hors d'état de servir sa patrie, le sujet fidele
hors d'état de détendre son souverain, lhomme reli-
gienx hors d'état de pratiquer sa foi, Thomme de bien
hors d’état de défendre son toit, ses vieux parents, sa
femme, ses enfants, sa propre existence et celle de
toute sa famiile. Dans des temps (une seule circon-
stance sutfit quelquefois pour faireapprécier un grand
ensemble), dans des temps ou un fameux repas civi-
que et cosmuopolite, célébré par la gazette nationale
dalors, donnoit & toute la France le signal de ces trois
woasts: A la juste confiance due aux assiqgnats!— 4 la
destruction de loutes les aristocraties dans tous les pays du
wionde | — Malheur & qui proposeroit Pétablissement dune
Chambre des Pairs en France!

Si les nobles Pairs devant qui j’ai Fhonnene de par-
ler vealent, en rentrant dans leurs cabinets, ouvrir le
Moniteur de lannée 1790, n® 126, ils y livont ce que
je viens de rapporter, et aquelques feuilles dedistance,
ils trouveront, sous le u® 57, la premiére attaque hi-
vrée tout ala-fois au droit d'ainesse et a la puissance
paternelle , dans la séance de Vassemblée dite consti-
tuante, du 25 févries. lls y verront avec douleur un
honime qui, dans son caractére priveé, rappeloit tou-
tes los vertus héréditaires de sa noble race, mais qui,
dans ses fonctions publiques, étoit ¢garé par des réves
de novateurs détrompes cux-mémes ; mais trop tard ,
ils verront cét homme de bien annoncer que trop
Tétendue étoit encove accordée a la puissance pater-
iiclle; regretter que le temps ne fat pas encore arviveé
d’établiv le partage égal de tous les hiens entre les en
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fants; se flatler au moins que. ce temps n'étoit p

as
¢loigné. Vous verrez ensuite, Messieurs, et cette fois

sans étonnement . celni qui; deux ans plus tard , fut
le maire du 10 asit: celui qui, lannée suivante . osa
dire en face au roi déja mavtyr : Moi, je suis pour la
république ; vous le vervesz sindigner contre le rappor-
teur du comité féodal de ce (quen proposant le par-
tage ¢pal des biens féodawx dans les successions ab in-
testat , il en soumettoit cependant la distribution aux
dispositions (jue pourroient en faire les parents en fa-
veur d'un ou plusicurs des héritiers. Vous le verrez
reprocher i ce rapporteur de navoir pas saisi cette
occasion du partage des biens féodaux poiir proscrire
le droit d’ainesse dans toutes sortes de biens sans ex-
ception, Vous verrez ce rapporteur, cet homme aussi
consciencieux qu'éclairé, ce vénérable Tronchet , des-
tiné i la gloive deulourcuse d'étre le compagnon des
Malesherbes et des Desize , vous le verres sindigner a
son tour de ee que ces prétendus législateurs, qui
n'étoient pas dignes de le compter parmi eux , ne se
doutoient pas combien étoit difficile, importante , déli-
cate, la question qu'ils traitoient si légérement. Vous
lentendrez leur dire avee sa courageuse justice :
Uniquement u]izlr{_;{-.-, de 'examen des droits féodaux
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détruits par les.arrétés du 4 aoét, nous mwavious
« pas de mission pour nous occuper du droit. dai-
( NResse.

Vous ne peuvez pas vous-meme vous en oc-

veuper, i cansedes funestes consequences u'auroit

“€n ee moment cette abolition. Frappé de tous les
Pl

[

meoavénients de la loi inévitable quele comité vous

propose, il croit que le pére doit étre le juge na-
« turel de ceg meconveénients, soit quils portent sur
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«lainé de ses enfants, soit guils portent sur’ les
« puinés. Le comité a donné au pére la faculté¢ de ré-
«paver, suivant sa justice et sa tendresse, les torts
« nécessaires de la loi inévitable. »

Il ne craignoit pas, ce vénérable Tronchet, que trop
Jétendue fut accordée a la puissance paternelle. Il n'a-
voitpas figuré pa rmi lesmoteursdesfolies nocturnesdu
4aont. Chargé, bien malgrélui, d'en régulaviser lesdé:
erets, il cherchoit & en adoucir les désastres. Si nous
avions encore le bonheur de le posséder parmi nous,
libre qu"ilsemii.;iujnurd'lmi desabandonneraux mou-
vements de sa justice, et aux inspiruli(ms desasagesse,
avec quel zéle il travailleroit & réparer les torts encove
existants de tant de lois coupables, a renforcer la foi-
blesse de tant de lois impuissantes, sur-tout & rendre
au pouvoir paternel toute létendue de sa jurisdiction,
ala propriété aristocratique toute la stabilité de son
domaine!

Je reprends la suite de mon argument.

Voila done les temps, voila la premiére époque de
la guerre déclarée au droit de primogéniture, et a
l'exercice de la puissance paternelle.

Certes, les temps sont changés aujourd’hui, graces
en soient rendues a la Providence! Tempora mulala
sunt. La confiauce toute spontanée que nous inspirent
aujourd’hui les torrents de numéraire quicoulentdans
toute la France, est apparemment une confiance plus
justement due que celle qu'on ordonnoitalors;sous peine
de lavie, pour les assignats. On veut aujourd’hui re-
eréer Varistocratie, qu'alors on juroit de détruire. On
trouve trop foible celle qui nous a €té rendue, et je
nai pas entendu, sans quelque étonnement, ceux-la
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pf,-nl-('irmlni h‘(?l)[ili;:ll['lll le plus vivement de sa lo-

blesse, reponsser avec une espéce de fanatisme la force

que doit lut apporter le nouvean projet de loi. Enfin,

en (h"[li! des inprécations et des malédictions, cette

Chambre des Pairs, dont e nom seul étoit voué aux
dieux mfernanx. en 17G0, elle existe aujonrd’hui, clle
existe depuis onze ans; elle s'est fait connoitre par ses
veavres; aboperibus eomun cognoseetis illos. ¥t le Roi qui
Fa‘eréée, et la nation qui ' jupée, ont vu que la eréa-
tion ¢toit bonne ; et vidit quod erat bonum.

Maintenant, je le demande, les moyens qui ont été
calculés pour donner la mort, doivent-ls étre ¢hoisis
pourrendre la vie? Les lois de Fépoqueancienne, que je
viens de rappeler, peuventelles étre les lois de I'époque
actuelle? e prineipe, I'espritdes uns et des autres peu-
vent-ils étre les mémes? Si ¢'a'été un devoir de pru-
dence et de nécessité desubir les premiares, ne sera-ce
pas un devoir de raison et de loyauté d'adopter, de for-
tifier, et d'étendre les secondes?

Mais est-il loyal, va-t-on me dire, estil raisonnable
de ne rapprocher que les deax époques extrémes d'une
période de trentecing années? Ne s'est-il donc pas
passé heancoup de choses dans l'intervalle?

Beaucoup de choses , sans doute, et il importe & ma
thése de ne pas les dissimuler. Je perdrois trop a fran-
chir Pintervalle. Parcourons-le, quoique rapidement.

Les regrets exprimés, le 25 février 17go, par les
meuneurs de Tassemblée constitnante, sur léloignement
du jour ont l'on pourroit établiv Pentiére égalité de
partage durérent 18 mois, mais se dissipérent enfin
e v5avril 1791. Cejour-la, trois jours avant celui oit
le vertueux Lounis XVI alloit étre impunément em-
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prisonné dans son palais, par une populace armeée
sons les yeux de Vassemblée nationale, spcumtri(-e -
différente, ce (qui étoit trés pres d'étre complice, celle-
¢i déevéta labolition de toutes les coutumes qui ré-
gloient les successions en France, I'abolition de tout
dvoit d'ainesge ou de masculinité, et lentiére égalité
de partage dans toute succession ab intestat. Uette as-
semblée cependant respecta encore la puissance pa-
ternelle, qui put continuer de sexercer comme a P'or-
dinaire dans les pays de droit éevit. La sainteté des
testaments fut encore maintenue malpré le bizarre
seandalede cepénie monstruenx, qui venoit de mourir
comme il avoit vécu, en insultant a la puissanece pater-
nelle, et qui, pour se jouer de tout jusqu’a son dernier
soupir, avoit dans la méme heure (heure supréme!),
exercé tout a-la-fois et mandit le droit de tester.

Que cette réserve de Passemblée constitnante etit
été maintenue, que la puissance 1)!1({‘1‘“("“8 fat resiée
inviolable, labolition des coutumes nlatiroit pas seu-
lenieat pu étre exeusée, elle it pu méme trouver des
apolegistes. Selon la belle expression de Tronchet: la
justice et-la tendresse des peres et répare le torvt des lois
inéuitables.

Mais les temps de la Convention arrivérent et les
dernicrs désastros du nivellenrent farent consommes.
Phus ‘de droit écvit, plus de testaments, plus de puis-
sance palm':m!!e qui rappeloit thop uneé puissance
monarchique, plas de subordination filialeé, quivap-
peloit trop Vallégeance ct 1a fidélité dessujets. [ épalité
de partage marcha de front avece Puniversalité de pil-
lagrey et la moitid deta France livréoune fois au pre-
mier occupant, on ne songea plus qu'a diminuer par
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tous les moyens l'importance, la considération, et la
puissance des p()sr-a(‘s:-&inns héréditaires.

Une seule exception fut autorisée par cette loi du
17 nivosean 11, car cela sappeloit une loi. Elle permit
au possesseur d'un bien de disposer d'une petite quo-
tité de ce bien. Ou prétendoit par-la payer un tribut
de respect a cette propriété, mais c'étoit une insulte
de plus quon vouloit faire, c’étoit un coup de plus
quon vouloit porter a la paternité. Un pére pouvoit
donner a son gré cette petite portion disponible, mais
pourvu que ce fat a un étranger, pourvu qu’il en dé-
pouillat ses enfants, pourvu qu'il ne la transmit pas a
sa famille. Cétoit la famille, cétoit Lesprit de famille,
c'étoit lexistence de famille que craignoient ces nive-
letirs furieux; que craindront et poursuivront tou-
Jours ces démocrates également ennemis de la mo-
narchie et de I'avistocratie, soit qu’ils se montrent au-
dacieusement a découvert, soit quils se cachent , par-
lent, et manceuvrent sous un masque hypocrite.

L'excés du mal en devint le premier reméde. Les
tyrans populaciers s'entre-déchirérent. Un crépuscule
de justice et de raison se leva sur la France avee la
constitution de T'an I1I. A mesure que de nouvelles
¢lections venoient purifier la Convention, et le siége
méme du Gouvernement, la lumiére sacerut. Re-
plongée, pendant deux ans, dans les ténéhres, elle en
sortit plus vive a la naissance du gouvernement eon-
sulaire, et le 25 avril 1800 (2 germinal an VIIL), une
loi rétablit le droit de tester, permit au pére de dispo-
ser par préciput, en faveurd’un seul enfant, d'une part

de son bien proportionnée au nombre de tous ses en-
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fants. Le premier l)ns'c'-,mit fait dans le retour a lovdre
social , et a la puissance paternelle.

I.a monarchie consulairve enfanta la monarchie im-
peviale. Ce fameux Code civil, dont je ne ln'mmncomi
jamais le titre sans 'y joindre un hommage, fut deh-
héré dans un conscil-d’Etat. Les hommes ui compo-
soient ce conseil étoient tous distingucs par leurs lu-
mieres. Tous vouloient une monarchie: les uns n'en
concevoient pas d'autre que celle du conquérant et de
Pétranger; les autres, dans le fond de leurs ceeurs; et
méme dans le secret de leur conduite, regrettoient,
espéroient, préparoient celle du voi légitime et de
nos Bourbons; mais tous vouloient la monarchie, tous
voulurent donc la famille, la puissance paternelle, e
droil dainesse, soit que ce fat Fainé du sort oulainé du
choix , et les articles g13 et 1048 furent consignés
dans le Code. Sans doute les législateurs laissotent
beaucoup a desirer. On les accuse aujourd’hui de n'en
avoir pas fait assez: moi je loue leur sagesse de wavoir
pas voulu en faire davantage, dans la dispesition ou
étoienit alors les esprits, comme je loue leur courage
davoir bravé, pour faire ce qui ¢toit possible, les ob-
jections qui leur furent alors opposées ( n'oubliez pas,
nobles Pairs, que ces objections sont les mémes, ab-
solument les mémes (qu'on oppose aujourd’hurau nou-
vean piojet de loi dirigé vers le méme but).

Mais pendant que les jurisconsultés,, les magistrats
dir éonseil , Tes membres du Corps-1 ggislatif impérial
procédoient avee mesare et précaution 4'la renaids
sance des familles et des substiutions, Fhomme de la
victoire et du pouvoir marchoit a plus grands pas avec

|
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I'aide de son Sénat. Il eréoit des duchés hévéditaires , et
les illustroit en plagant ses couronnes ducales sur des
t¢tes toutes rayonnantes de gloire, sur celles desgrands
capitaines qui avoient été les compagnons et les cpo-
pérateurs de ses ll'i(_;::l'l,lurs. Il eréoit des majorats de
droit pour les grands fonctionnaires publics, des ma-
jorats sur requéte pour tous les sujets. 1l érablissoit
Phérédité de tous, demale en male, par ordre de primo-
géniture. H p;n'luit dans ses décrets de la nécessité de
biens iransmissibles et de familles perpéiuées. Enfin il vou-
loit éire nmonarque, et fondoit par rnns(ﬂlu"ut tout ce
qui est néeessaire a la conservation d'une monarchie,
et il eroyoit donner une satisfaction raisonnable & cet
gsprit d'égalité qui I'emporte, nous a-t-on dit, sur Je
desir de la liberté (étrange préférence! ), en déclarant,
daus son acte organiquedu 1.4 a0t 1806, que les pro-
priélés ainst possédées ne canfeéreroient aucun droit ou e
uilége relativement awx aulres sujets francais et & leurs Pro-
PrLelés.

Tel étoit I'état des ehoses a Uinstant ou la France a
été rendue a spp roi, et ou son roi lui a été rendu.

La Charte. royale et constitutionnelle est sortie du
génie et de Fame de Louis XVIHI, éternel bienfait qui
assure a sa meémoire des béncdictions éternelles,

Un article de cette Charte a dit: Lancienne noblesse
reprend ses titres, et da nowvelle conserve les siens. Beaus
coup de membrep (ui appartenoient a la seconde
avoient appavienu a la premiére; Fune gt Fantre des
volent se préter un mutuel éclat etune. force .l‘écipl‘n—
gpe: Funion des deux a.dié applaudie, on peut dire
quelie ayoit ¢té. pronongée, d avance pag la Erance,
méme par 'Europe entiére, Mais la nouvelle s'est trou-
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vée en possession des majorats quiclle avoit glorieuse-
met ('mn{uis. et Fancienne, qui ayoit non moins glo-
rleasement l:m'd-l les siens . ne trouvera certainement
pas dans lindemnité qu ‘elle va recevoir, de quoi les re-
couvrer. J'en sais quelque chose. La loi d'indemnité
nen est pas moins un bienfait immense du Rol; mais
le miracle de la bonté n'a pu atteindre les prodiges de
la spoliation. Au moins, sclon le langage de ce bon et
vertueux Tronchiet gue je me complais a répéter, la
justice et la tendresse du pére auront encore dans cette
oceasion réparé, autant que possible, les torts de linévi-
table lot.

Mais, pour ceux (ui ont sans cesse a la bouche le
mot d'égalité, il me semble que je viens d'observer une
mégalité passablement remarquable au préjudice de
¢ceux (ui ont tout ou presque tout perdu; et quand ils
sy résignent de si bonne grace, il me semble qu'on
pourroit se résigner plus facilement encore 4 une. si
faible in¢palité de partage, qui, cn donnant a leurs
ainés une part d'enfant de plus dans les débrisde leurs
pauyres héritages, leur vaudront au moins de pouvoir
un jour concourir a l'éclection de ces assembldées na-
tionales , oi ils siégeoient autrefols par le seuldroitde
lenr naissance,

Et puisque jen suis i cette dgalité, quoique peuts
étre ordee de mon discours dat me faire renvoyer
plus loin mes observations a cet:égard, cependant,
comme ce sera une chose faite, je dirai jeidés ge mo-
ment ma pensce.

On nous répete tanta tout propos, el Llans tous les
pasaphlgts, que les, Francais sont dgaux derant la {oi, on
sepiyeaiteliement. da cet aniome; mieondestable et sa-

[ s TEEE

s
P Ty 1




( 16 )
eré quand il est bien appliqué, faux et risible quand
on en fait un tel abus, que je me demande quelque.
fois si 'on n'en viendra pas a nous dire: Les ainés ef
les cadels sont égaux en dge devant la loi.

Messieurs , Montesquien a dit un grand mot sur ce
sujet - je réclame votre attention, Montesquicu a dit:
De Iutff‘mh'h_: é ['r'.s"m'."! rl"cff,'u."ilr" i[‘l' a aulant de distance quie
dun pole a Tauire.

Vos seigneuries comprennent parfaitementce grand
adage.

L'égalité, c'est ce juste niveau que la loi promene sur
toutes les tétes, ce juste acces qu'elle ouvre a toutes
les facultés, cette juste récompense qu'elle assigne a
tous les services, ce juste appui quelle donne a tous
les droits, enfin cette juste sécarité qu'elle assure &
toutes les jouissances légitimes. Voila I'égalité vraie,
sage, équitable, que la loi établit, regle, proportionne,
appli(;ue a tout, et parantit a tous, garantiroit méme
a un seanl contre tous.

Lesprit dégalité , c'est cette petite et haineuse pas-
sion qui substitue une vanité puérile a un noble or:
gieil ; qui met 'envie a la place de émulation et les
prétentions a la place des droits; qui sarroge tout en
ne respectant rien, trouble la société au lieu de la co-
ordonneér, et est bien plus propre a fournir des in-
struments aux factions qu'a rendre des services a la
patrie. En vérité Montesquien a eu raison: il'y a la
distarice d'un pole & Lauire entre Fégalité et Lesprit dégalité.
L'une est sous la garde de la Chambre des Pairs, 'an-
tre estindigne d'y trouver des apologistes.

On parle de dignité nationale, du nom et de I'hon-
neurde citoyens francais! Ceux-la eroient-ils donc ho-
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norer la nation ; qui disent que tous les Francais pre-

ferent Iégalité a la liberté?

Quot tous les Francais
aimeroient mieux étre également esclaves sur un
méme alignement, qu'également libres dans tous les
rangs des gradations sociales! Je m'accuserois d'of-
fense envers le caractére francais, si je disois un mot
de plus sur ce sujet: la perfeetion d'une telle égalité
se trouve a Constantinople et dans Alexandrie.

Concluons que le sens de l'article 1*" de la Charte
constitutionnelle : Les Francais sont égaux devant la
loi, est incontestablement et uniquement le sens qu'a
exposé M. le Garde des sceaux dans une de nos der-
niéres séances ; que la seconde ligne de cet article,
quels que sotent d'ailleurs leurs rangs et leurs titres, ne lais-
seroit plus lien @ aucun équivoque, quand méme, ce
qui n'est pas, la premiere eat été susceptible d'en pro-
duire;; que cet article ne peut avoir rien de comumun
avec le projet de loi qui nous occupe, et quevoila ung
objection mise hors du débat.

Une autre objection, celle-la étoit sérieuse, portoit
sur la rétroactivité qui, sans une clause préservatrice,
alloit frapper tous les mariages aujourd’hui existants,
tontes les conventions ou écrites, ou verbales, ou
méme présumees, (ui avoient précédé, accompagné
ousuivi ces mariages. La clause préservatrice a été pro-
posée par votre commiission , les serviteurs de la cou-
ronne l'ont adoptée; et comment pouvoit-on croire
qu'ils hésitassent un instant, lorsque méme dans cette
séance de lassemblée constituante que je vous ai rap-
pelée, oir fut livrée la premiére attaque au droit dai-
nesse et A la puissance paternellé, méme en prononcant
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l'extinction des droits purement féodaux , on vit jus-
qu'aux Target, aux Chapelier, aux Péthion , saccorder
avec les La Rochefoucauld, les Tronchet, les Marti-
neau, pour faire insérer dans la loil une clause parti-
culiére tlui exceploit de ses .rhf.\'lm.«i[i(m.x‘ les personnes actuel-
lement marides, un f,l:':.ftu[::t_:::!fn‘c de ces mariages ayant éié
stirement conlractés sur ces espérances que [égalité de par-
tage des biens féodaux détruiroit. Ce texte de la délibé.
ration et de la loi de'assemblée constituante a été mis,
Messieurs, sous les yeux de votre commission, qui
n'en avoit pas besoin pour se déterminer aujourd hui
a.une clause de pareille nature; mais qui a été bien
aise d'y trouver un argument de plus. Le Gouverne-
ment en a senti la force. Voila done encore une ob-
jection , et sans contredit la plus sérieuse , mise entié-
rement hors du débat.

Le projet de loi désormais ne doit plus étre jugé
(ue par son mérite intrinséque. Aménera-t-il un bien,
et ce bien vaut-il la peine d’étre poursuivi? Remédiera-
t-il & un mal, et quel est ce mal? Ses inconvénients
seront-ils moindres ou plus grands que ses avantages,
car toutes les institutions humaines ont besoin d'étre
pesées dans cette balance? Voila les questions sur les-
quelles vous aveza prononcer.

Toutes ont été si amplement et si habilement con-
troversées, quil me reste bien peu de chose a dire, et
que a1 plutot une nomenclature, une conclusion a
vous présenter, quune discussion a entreprendre.

Est-ce un bien que de coordonner l'état de la so-
¢iété avec la nature du gouvernement qui la régit!
Est-ce un bien d’assurer au notre 'appui d'une aristo-
cratie graduelle, avantageuse méme aux grandes répu-
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bliques, ainsi que nous 'a dit un noble (1) baron dans
un de ses plus mémorables discours, mais dont ne
peut se passer aucune monarchie, et la monarchie
eonstitutionnelle moins que toute autre? La stabilité
monarchique, la stabilité dynastique (prenez garde a
ce mot), ont-elles besoin, en sortant d’'un bouleverse-
ment de vingt-trois ans, de saffermir, de se reposer
sur la stabilité des familles, et cette stabilité des fa-
milles a-t-elle besoin , elleeméme, pour se maintenir,
de se lier avec une stabilité territoriale? Il me paroit
impossible de ne pas répondre affirmativement i ton-
tes ces questions.

Maintenant tous ces biens, tous ces grands biens,
le projet de loi actuel va-t-il les atteindre? Je dis quiil
en atteindra plusieurs le jour méme de sa promulga-
tion. 1l atteindra les autres plus lentement sans doute,
trop lentement peut-étre. Je crois, avec M. le Ministre
de la marine, qu'on pourroit plutot accuser la loi d'en
faire trop peu que d'en trop faire. Je n'oserois pas
trancher une autre question ¢levée par un noble
comte, avec sa précision énergique et son scrupule
consciencieux (2) : Neit-il pas mieux valu que le préciput
Sfiit impératif, au lieu d'étre facultatif? Mais quand je vois
cet amas d'oppositions qui, les unes naturcllement, les
autres laboriensement, samoncélent de toutes parts;
quand jevois les ténébres que 'on cherche a répandre
sur les avantages de la Joi, et les prismes exagérateurs
d travers lesquels on en multiplie et grossit les diffi-
cultés , les défectuosités si lon veut, (quel ouvrage

(#) M. le baron Pasquier.
(2) M. lé comte de Kergorlai.
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des hommes en est exnmpt?} alors je me sens ramené
a cette parole si sage du Ministre que je citois tout-a-
Iheure, quil est des temps ou il faut se contenter des
lois qui préparent, et ne pas brusquer celles qui dispo-
sent. N(‘.‘ venez-vous [)(!H (_l.[f]'] lel‘ldr(’: accuser l(,‘ ( ;Ol[\'(.’ll‘-
nement de se lancer avec une témérité aveugle sur un
immense océan? Reconnoissons du moins qu’il a eu la
sagesse de ne pas trop se hiter de quitter les bords,

Le projet de loi aménera donc un bien, et certes ce
bien vaut la peine d’étre poursuivi.

Remédiera-t-il a un mal, et quel est ce mal?

Ce mal est nécessairement le contraire de tous les
biens que je viens de résumer. Ce mal, ou plutot ces
maux , se divisent en deux classes. Ceux qui existent
dés aujourd’hui comme causes, et ceux qui menacent
l'avenir comme effets : ceux qui sont déja un malheur
partiel pour I'économie agricole, et qui, de jour en
jour, deviendront un fléau universel et terrible pour
I'économie politique.

La division et subdivision indéfinie des terres, l'ex-
tinction progressive des grandes propri¢tés et de la
grande culture, une mobilité qui, en dispersant tou-
tes les terres sans exception, disperse aussi toutes
les familles, et qui, en renouvelant sans cesse les pro-
priétaires passagers, Ote aux propriétés territoriales
toute leur dignité et toute leur importance; enfin la
meétamorphose des champs en coupons de bourse:
voita les maux présents qui ont été développés devant
vous. On regrette quil n'y ait pas eu d'enquétes! Je le
regrette aussi, mais parcequelles n'eussent pas laissé
un prétexte pour contester, car elles n'eussent pas
prouvé cedont nous avons a gémir et ce que nous avons
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i craindre, plus que ne le prouvent la notoriété publﬁ-
que, les délibérations des conseils-généraux, les té:
moignages des étrangers comme ceux des regnicoles,
enfin des raisonnements et des caleuls mathéma-
tiques auxquels il est impossible de se refuser(r). 1l
suffit de voyager pour s'en convaincre par ses yeux,
Combien de fois, sur les routes de la Touraine, du
Poitou, de la Gascogne, rencontrant les vxploits de
cette Bande-noire, la honte des meeurs, me suis-je ve-
présenté les anciens fondateurs, les bienfaisants pos-
sesseurs de ces superbes cultures, pénétrant dans l'a-
venir au moment ot ils les établissoient ou les fécon-
doient, et s'écriant comme le vieillard de Mantoue :

Barbarus has segetes , hae culta novalia habebit!

Les conséquences inévitables, le dernier terme de ces
destructions, de ces morcellements indéfinis, vous
out ¢été bien plus quannoncés par des raisonnements
irréfutables, vous ont été montrés par des exemples
voisins qu'on peut dire étre sous vos yeux. On vous a
parlé de I'lrlande et de la loi de la reine Anne; on ne
vous a pas tout dit, et le noble ami auquel je réponds,
na pas éré complettement instroit sur ce triste sujet.
La reine Anne subit cetie loi bien plus qu'elle ne la
porta. Les ministres protestants de cette reine soup-
connoient son desir secret de rappeler, au moins apreés
elle, son frére sur le tréone de leurs communs ancé-
tres. Les catholiques d'Irlande, qui formoient au moins
les quatre cinquie¢mes de la population ; qui, malgré

{1) Discours de MM. le Ministre de la marine, vicomte Lainé,
comte de Coislin, duc de Brancas, etc.
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les confiscations de Guillaume ajoutées a tant d’autres,
possédoient encore une grande quantité de territoire,
mélée de grandes, de moyennes et de petites proprié-
tés, avoient été fidéles a leur dernier roi jusqu'a son
dernier jour, et appeloient son fils de tous leurs veeux
pour lui succéder. Le ministere anglais chercha un
moyen pour affoiblir cette force redoutable, et il n'en
trouva pas de plus efficace que d'établir le partage égal
des biens pour tous les Irlandais catholiques, en inter-
disant aux péres la faculté de tester, tandis que les I
landais protestants restoient en possession du droit
d’ainesse, des substitutions, des testaments. En moins
de trois générations, toute I'Irlande catholique fut
apauvrie, dispersée, sans union, sans moyens, suc-
combant sous le fardean d'une population d'autant plus
misérable qu'elle croissoit davantage. Elle saisit Pocca-
sion de la guerre d’Amérique pour demander justice
les armes a la main. La loi des ministres de la reine
Anne fut révoquée (1). Depuis ce temps, l'Irlande ca-
tholique a commencé a renaitre. Ses sujets sont parve-
nus insensiblement a concentrer plusieurs propriétés

(1) Une superbe milice de quatre-vingt mille volontaires irlan-
dais, formée dans toutes les communions chrétiennes du pays,
ayant i sa téte un nom héréditairement chéri en Irlande depuis
six cents ans { Fitz-Gerald , duc de Linster,) renonvelant chague

auté envers le souverain , et de dévoue-

j‘-‘lll' ses serments de ln\'
ment pour la patrie, pétitionna respectueusemeént , les uns pour
lear réligion , les autres pour leurs propriétés, tous pour les fran-
r]li.\'l_‘s et libertes i'|'1i:;il'lihtf\' 5 ]]llli[il]lll s . et cIv iles ; de tous lenrs
co-sujets, sous la dépendance du Roi et des lois. Le consciencienx;
le juste et clément George 11T, heureux de se sentir fortifié par
le veen général de tous ses sujets irlandais contre I'oligarchie op-

pressive qui les écrasoit depuis si long-temps , vévoqua non seu-

(i\
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territoriales d’'une importance respectable; mais il s'en
faut bien que la lente réparation de ce mal touche a
son complément. Un noble Baron, dans un discours

ydigne de toute votre attention (1), vous a répété les

paroles du sage et intégre lord Liverpool, attribuant
il ya un an, dans une discussion parlementaire, l'état
encore déplorable de I'Irlande a la division illimitée des
propriétés. 11 est présumable que lord Liverpool, pre-
mier ministre de Ja Grande-Bretagne, en sait autant
guaucun de nous sur 'état de Uirlande. Je reconnoi-
trai avee le noble Duc, et a 'honneur de cette géné-
reuse nation qui doit m'étre si respectable et si ch¥re,
que plusieurs Irlandais, catholiques ou protestants,
ont refusé de se prévaloir de cette loi des ministres de
la reine Anne, pour dépouiller leur ainé de ce que la
loi de famille leur assignoit ; mais je puis Fassurer qu'il
sen faut bien que ce bel exemple ait été universelle-

lement cette loi dela reine Anne, mais plusienrsautres qui étoient
venues successivement Paggraver pendant plas d'un demi-siécle,
et commenea ainsi cette glorieuse émancipation , qui, de progres
¢n proguts, w'a plus.anjourd’hui que quelgques pas a faire pom
abtenir le dernier acte de justice qui doit lagonsommer. Jai era
nécessaire d'entrer dans cette explication, pour quon ne se me-
prit pas sur cette phrase de mon discours. Elle saisit l'occasion e
la querre & Amidrigue pour rl':'nmu(l'vr‘jux!i('r- les armes a la main.

(1) M. le baron de Montalémbert, qui a examiné le projet de
loi sous un nouveau point de vue, dans Pintérét de la liberte
comme dans celui de 1a monarchie. Mais que fnt la monarchie ,
que fait la liberté aux prédicants fanatiques de Pégalite absolie.
Ces nobles génies n'adressent sirement pas a Diew la priere guo-
tidienne que lui adressoit celul que I'icoske a surnommé le grand
Andvé Fletcher: :

« Dawiihi, da panem , ibertaten que quodl ulira

« Acciping lietus § si non, coptenius alibo. «




ment suivi, et que non seulement des puines se sont
armeés des lois oppressives contre leur ainé, mais que
des fils se sont faits protestants pour (]("punilh‘r leurs
peres et pour vefuser de payer le douaire de leurs mg.
res. Au surplus largument est tout entier dans le fajt
de la division illimitée des propriélés assignée par lord
Liverpool pour cause des calamités dont gémit encore
I'Irlande. Quel quait été le principe de cette division .
le fait reste avec les conscquences qu'il a eues, et avee
lavertissement qu'il nous donne.

Pour repousser les exemples tirés, non plus de I'l-
lande, mais de 'Angleterre, on vons a dit que le comé
de Kent étoit florissant par le partage égal des terres,
Encore une erreur complette. C'est, au contraire.
parceque le partage égal a été aboli dans la plus grande
partie de cette province depuis le végne de Henri VIIL
quelle est devenue florissante. Si vous avez jeté les
yeux sur un petit éerit trés instructif que vient de pu-
blier, a Paris , un jurisconsulte anglais, aussi distingug
par son érudition que par son nom, le baron Dillon,
vous y avez lu ce passage cité du céléehre lord Coke,
oracle de la jurisprudence anglaise dans le dix-sep-
tieme siécle: « Et maintenant, d'aprés le statut de la
« trente-uniéme année de Henri VIIL, dans une grande
« partiedu comté de Kent, les terres descendent au
« fils ainé , suivant le cours de la loi commune, parce-
«qu'on areconnuque parle partage égal du gavelkind,
« diverses anciennes etgrandes familles apres un petit
«nombre de générations, se trouvoient réduites i
«“peu, ou a rien du tout. »

«In plures quoties rivos deducitur amnis

« Fit minor, ac unda deficiente perit. »
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Il me paroit difficile d’étre plus explicite que n'est
lord Koke dans ce passage. Je m’attends bien quen le
lisant plusieurs de nos adversaires, hors de cette
Chambre, vont se dire tout bas, et quelques nns peut-
étre s'écrier hautement: « Bh1 mais cest la précisé-
«ment ce que nous voulons. Cet oracle dela jurispru-
« dence britannique nous allécheau lien de nous rebu-
«ter, Cequi lui fait craindre le partage égal, cest ce
«qui nous le fait desiver; c'est que par lui diverses an-
« elennes et {;’1‘:111(305 familles vont, apres un pctit nom-
«bre de générations, se trouver réduites a rien du
«tout. » Mais certes, aucune puroiv de cette espéce
ne se pronon cera; aucune idée de cette nature ne
naitra dans cette Chambre, siége de toute sagesse
comme de toute générosité. Il lui paroitra impossible
de ne pas appeler mal, de ne pas regarder comme un
grand et terrible mal, les conséquences que je viens
d'exposer de la division indéfinie des biens: et com-
hien je suis loin de les avoir indiquées toutes! Jai di
mlimposer silence sur les plus graves de celles qui
pourroient menacer l'avenir. — Messieurs, il seroit a
desirer que d'autres simposissent le méme silence. 11
seroit prudent, autant que juste , de ne pas supposer
desarrieres pensées-aux défenseurs de la loi. Ses adver-
saires jugeroient-ils done im]')()ssil)](: quon lenr en at-
tribuAt aussi des arrieres-pensées (1)? Non; il n'a rien

(1) Et bien plus immédiatement dangereuses que celles quion
nous préte: car quant an projet auquel je concours, sans-m'en
douter, de transporter en France des éleetorats féodanx @ la ma-
niére allemande , il se passera tant de temps avant que nos élee-




ditde trop, ce noble Vicomte(1), dont j'ai le bonheur
d’étre I'ami depuis vingt-trois ans, dont tous les senti.
mentsexcitent ma syml‘mt]]ic, etdontje regarde toutes
les déeisions comme celles de la sagesse. Non, il n'a riey
dit de trop, en proféramt touta-lheure, a cette tri-
bune, ces paroles que j'ai aussitét recueillies: «Le
« morcellement, méme des petites propriétés, est ex-
«tréme; la subdivision de chaque part héréditaire est
«a linfini..... Le morcellement des lots en pareelles
west aussi funeste aux possesseurs eux-mémes qui

«Vintérét pubhe..... Il ost il'npnssihlo de ne pas se dire

« que la subdivision se propage..... Jusquaux écrivains
« étrangers nons prédisent que si cette division s'ac-

«eroit par nos lois sur les suecessions, la France est

«menacée des plus grandes adversités.....»

Et le noble et studieux observateur quont éclainé
des fonctions ministérielles, si dignement rem-
plies, nous a dit que de toutes les classes de proprictaires
la plus menacée est la classe moyenne, si intéressante par
ses moeurs, son genre dindustrie, sa loyauté pure et
désintéressée.

Et le courageux champion de la royauté, qui, dans
deux jours trop mémorables, s'est jeté seul en avant
pour défendre la légitimité contre I'usurpation, nous
a prononcé ces paroles, dont j’ai été saisi en les enten:

dant sortir de sa houche: « LE DROIT SOGIAL DE LA PRI-

teurs de UOise, on de [ Yonne, deviennent des électeurs o Hanovr
ou de Brandebourg , qu'en vérité

Je ne saix pas prevoir des malheuss de i loin

(1) M. le vicomte Lainé
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«MESSIEURS, S'IL ETOIT SEUL! »

Il y a donc un mal, un mal existant, un mal mena-
ant, un mal déja extréme.

Le projet de loi remédie-t-il o ce mal? 1l tend, il
commence ay remédier, et c'est beaucoup. 1l prépare
le reméde du mal comme il prépare le retour du bien.
Plus ce mal est invétéré, plus ce bien est encore com-

hattu; et plus la préeipitation du législateur auroit eu
de dangers, plus les mesures Jui ont paru exiger de
prudence. Sans cette justification, le projet de loi etit
été incontestablement trop foible.

1l nereste plus a répondre qui une seule question.
f,es inconvénients du projet sont-ils plus grands ou
moindres que ses avantages? Nous venons de voir les
avantages qu'il se propose; plus ou moins provhuins
4s sont immenses. Quels sont les inconvénients quon
lui oppose? (Nous avons établi qu’il n'étoit plns ques-
tion ni de violation de I'égalité, m de rétroactivité).

1l yaura, dit-on, des dérangements dans les inte-
réts privés | Mais quand 'ordonnance de 1560 réduisit
les substitutions , quand l'édit de 1747 les réduisit en-
core, il y eut des dérangements dans des intéréts pri=
vés, Llintérét public les exigea, et par conséquent les
justifia. Mais ici ne sera pas méme dérangé qui ne
voudra pas I'étre. Avec un testament de deux lignes il
ordonnera un partage égal entre ses enfants, et il sera
obéi: Dicat testator, erit lex.

Les filles, dont la dot se trouvera réduite par le
préciput, ne tronveront plusa s'établir | Mais 2 Rome,
sous la loi voconienne qui excluoit les filles de 'héré-
dité, én Provence, lorsque la coutume disoit: Extan-
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tibus masculis Jiliw non sunt heredes, les filles se ma.
rioient; en Angleterre out généralement on leur donine
hien peu, en Allemague ot souvent on ne leur donne
vien du tout, les filles se marient, parla grande raisop
quil faut dans tout pays quon se marie, et qu'un
homme ne peut se marier quavec une femme. Mais
par le nouvean projet de loi, les filles ne sont point
exhérédées; elles supportent avec tous les autres pui-
ués leur réduction proportionnelle pour le préciput
qui se trouvera assigné soit par la loi a l'ainé, soit
par le choix du pére a l'avantagé. Elle aura la méme
part que les puinés ou les non avantagés.

Ainsi, nous avons pris le nombre trois pour terme
moyen dans la quantité des enfants issus de chaque
mariage. A partir de cette base, la fille ou le puiné,
en cas de préciput, auront dans unc succession de
1,500 fr. de rentes 333 fr. 33 cent. an lieu de 500 .
queleur et donné le partage égal; dans une succes-
sion de 3,000 fr. de rente 666 fr. 66 cent. au lieu de
1,000 fr.; enfin, dans une succession de 30,000 fr.
derentes 6,666 fr. 66 cent. ait lien de 10.000. fr. Les
préciputaires auront, dans le premier cas, 833 fr. de
rentes au lieu de 500; dans le second cas 1.666 francs
au lieu de 1,000; dans le troisieme 16,666 franes au
lien de 10,000. Y a-t4il done la pour les uns avantage
exorbitant, pour les autres exhérédation barbare? Y
a-t-il 13 en conscience matiére a tout le lapage (lli‘nu
fait! N'est-ce pas un peu la comédie de Shackspeare:
Beaucoup de bruit pour rien (much do about noth ing!)

Et IHI].\'([I!.HH cite des anecdotes. des hons mots du
roide Prusse et des epigrammes du docteur Johnston,

ceque je trouve tres Sunpic ot meme {res utile pour
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ddlasser d'une discussion guelquefois fatigante, je de-
mande qu'on me permette aussi ma citation. Dans
une de ces collections d’Ana, qui instruisent quelque-
fois en amusant, jai rencontré un dialogue entre deux
gculiishrmnm‘s, Pun d’'une province a partage égal,
lautre de la province qui a produit au moins unc
Jouzaine de maréchaux de France (1). Mon ami, disoit
le premier interlocuteur a lautre, pourquoi done na-
YONSIOUS Pas eu un seul maréchal de France dans notre pro-
vince, el pourquoi en as-tu tant dans la tienne? — Mon
ami, répondit le gascon avec son accent spirituel et
gai, cest que chez nous les cadets ont besoin de valoir.

Or je dis qu'un puiné tel que celui dont je viens
de présenter I'hypothése, entrant dans une carriére
quelconque avec 6,666 fr. de rentes, et cherchant
a valoir, pour égaler, souvent surpasser ce qui lui
manque de la fortune de son frérve, n'est pas a plain-
dre, et que ['Etat aura gagné doubleément au droit d'ai-
nesse d’un des fréves, et au besoin devaloirde lautre(2).

(1) Trois Armagnac, trois Montesquiou, un Montlue, deux
Rogquelaures , deux Albret, deux Duras, un Puységur, ete.

(2) Et je serai bien tenté d’ajouter que la sceur de ce fréve qui
n'anra en dot, comme ce puiné, que 6,666 fr. de rentes au licu
de 10,000 fr. quaura le frere préciputaire, se dira peut-étre
qu'elle aussi est obligée de valoir encore davantage par un plus
grand perfectionnement des mérites qui sont en elle, par cette
délicate modestie , cette douceur touchante, cette pieuse charité,
cette sage économie, cette instruction solide, cette réunion enfin
de vertus, de quulilés et d'agréments quil ap]salrliunnem a1 son
sexe, qui forment les hiymens sortables, qui maintiennent les
nnions heureuses, qui en font lornement et Pexemple de la so-
ciété. Quel sera le malheurenx homme qui’, desirant obtenir la
main d'une femme pourvue de tant de richesses morales, ira
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Mais le mari, objecte-t-on, sera sans cesse tourmen
par sa femme, le pére par ses enfants, pour qu'il e
laisse pas de préciputa ainé | Messicurs, ce préciputng
peut étre que la quotité dispnt:ilult' abandonnée parle
Code civil a la volonté du peére. Est-ce que iI('[mi\
vingt ans r{u':: ete pmmul;;m} le Code civil, tous les
maris et tous les péres ont passé leur vie a étre tour-
mentés, pour qu'ils ne disposassent pas de la quotit
rendue disponible pour eux?

Mais tous les fréres hairont i mort leur ainé k
jour ou apres le déces du peve, il recueillera le pré-
rilnlr légal!

Est-ce que jusqu'ici un frére puiné, avantagé de la
quotité tlis['muil»lc par son pére, est devenu un ob
jet de haine pour tous ses frérves et sceurs? Et ce
pendant il y a bien plus matiére a jalousie contre le
frére appelé par le choix du pere a recueilliv le pré
ciput, que contre celui marqué par la nature paurle
recevoir. Comment le plus gros bon sens n'a-t1l pas
averti de la foiblesse de cette ui)jvctiun (1)?

observer qu'elle a en rentes 3,333 fr. 34 cent. de moins que son
frere ainé , devenu son second peére, et le chef de toute sa famille?
Et faut-il eompter pour wien ce que le pére commun aura pi
faire de son vivant pour compenser a-ses puinés les avantages
que son choix ou la loi devoient assurer 4 leur fréve aine 2 ete.
(1) Parmi tant d’antres objections que ce gros lon sens n’auroit
pas du laisser approcher des écrits qui en ont été remplis, il en
est une que je n'ai jamais concue. « Vous prétendez , a-t-on dit,
qu’un des bons effets de votre loi sera de prévenir le décroisse:
ment du nombre des électeurs, et au contraire elle niest propre
qua hiter et augmenter de jour en jour ce décroissement. s
Qu'est-ce & dire? Un pére jouissant de la qualité d'électenr, meur

laissant trois fils. S'ils partagent également la succession , aucun
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Mais ne voyez-vous done pas ces adresses gui pleu-
vent de par-tout, ccs signatures (qui Sy ln'é(:ipit('ut par
vin{;tnimrs, par centaines? Je les vois, et je vais men
expliquer franchement.

Plusieurs, beaucoup méme ont ete spm:tanées, in-
spirées par I'exaltation de sentiments pieux, géneé-
reux, qui s'enflamment de proche en proche, qui se
communiquent de rue enrue, et quiméme dans leurs
e.\'pressinns exagérées, meme dans leurs représenta-
tions améres , méritent les unes du rvespect et de I'in-
térét, les autres encore des égards, et au moins de
lindulgence. Mais toutes ne sont pas de méme nature,
toutes n'ont pas été spontanées, sur-tout celles qui, les
premiéres, ont donné le signal,, sur-tout celles qui,
parties de lieux différents, pa roissent évidemment
avoir été écrites par la méme plume.

Je me rupprllc avoir entendu cet illustre M. Pitt
ayant & lutter dans la chambre des communes, pour
aié mesure salutaire & son pays, eontre un déluge
d'adresses qui fondoient sur lui de toutes les provinces
de'Angleterre, et dont beaucoup lui paroissoient étre
parties de Londres poury revenir. 11 les comparoit a
certaines sceurs dont Ovide raconte l'histoire, « qui
«Mavoient niun visage tout-a-fait pnreii, ni cependant

\

des trois ne possédera plus la propriété nécessaire pour avoir
droit & Pélectorat. Mais que la loi on la volonté patérnelle aient
avantagé un de ces trois fils de la quotité disponible; je vois bien
que les puinés serout un peu plus éloignes qu'ils ne Pétoient du
droit électoral ; mais an moins sur trois fils il va, dans ce der-
nier cas , restér un électenr, et aucun des trois ne Vet ¢té dans
le cas du partage ¢gal. Cela est-il claie?
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« un visage différent, mais cet air de famille qui con- o
«vient a des soeurs, et
Facies non omnibus una. la
Nee diversa tamen, qualis decet esse sororum.
: . , pa
Je crois quil est entré beaucoup de ces sceurs dans &
les deux Chambres législatives. Au reste, je puis cer- .
tifier quelles ont été recues dans la chambre de ol
votre commission avec tous les égards possibles, et I
quil n'en a pas été une seule qui nait été pour nous
l'objet d'une attention particuliére. Ainsi un de mes "
nobles amis (1) n'auroit pas été juste hier, s'il nous avoit N
compris parmi ceux qui les ont recues avec une inci- e
vilité dédaigneuse.

Je crois encore que beaucoup de signataires de ces hy
pétitions n'avoient pas une idée juste, quelques uns
pas méme une idée du projet de loi. Eclairés par la &
lecture qu'ils en feront, et par celle de nos discussions,
ils reconnoitront par quelles exagérations ils ont été it
entrainés.

Je terminerai, en relevant la plus forte de ces exa- i
gérations, et le plus terrible des inconvénients guon &
veut faire craindre de la loi. Il sembleroit qu'il ne m
sagisse de rien moins que d’envahir toute la moyenne -
et toute la petite propriété, et de détruire toute cotte th
petite culture, la plus féconde pour I'Etat et pour les i
individus. Il faut une fois fixer les idées par une ex-
plication et un calcul également simples. et

Le mal actuel n'est pas qu'il v ait un grand nombre i
de propriétés divisées, il faut quil y en ait, et beau- pi

m
(1) M. le due de Choiseul. ¥
-
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coup; qu'une infinité de sujets soient attachés an sol,
et par le sol a la patrie, au Gouvernement, an Roi, &
lamorale et a la religion.

Le mal est qu'il n'y ait pas assez de propriétés com-
pactes, dont l'influence et la stabilité puissent for-
mer le lien nécessaire, et la garantie réciproque entre
toutes les autres, a partir du Trone, la premiére et la
plus sacrée de toutes jusqu'a celle de l'individu placé 4
Jautre extrémité de la chaine sociale.

Sera-ce maintenant la contribution fonciére de Té-
lecteur, c'est-a-dire 3oo fr. | sera-ce celle de Péligibilité,
cdest-d-dire rooo fr., qui deviendra le point de départ
pour Fapplication de 1a nouvelle loi?

Dans le premier cas il y a en France de seize a dix-
huit mille éligibles.

Dans le second, de soixante 4 quatre-vingt mille
clecteuns.

Le nombre total des propriétaires de fonds a paru
itre fixé dans les débats a cing millions.

Ainsi, la propriété divisible s'étendroit dans le pre-
mier cas sur quatre millions neuf cent quatre-vingt-
deux mille propriétaires, et dans le second sur quatre
millions neuf cent vingt mille, tandis que la propriété
substituable seroit restreinte dans la premiére hypo-
these a dix-huit mille, et dans la seconde a quatre-
vingt mille propriétaires.

Cest d'apres ce ealenl quentre le cens de 1000 fr.
et celui de 300, je suis resté attaché a ce dernier, au
moins jusqu’ici. Il m’a paru (ue sur cing millions de
propriétaires , ce métoit pas trop que guatre-vingt
mille eussent une existence et une influence politique.

Jai craint, qu'en les réduisant a dix-huit mille, on ne
N* 4r. 3
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donnat lien au reproche d'oligarchie, et (ue ce repro-
che ne parit fondé (1).

I.e noble ami, que j'aime tant i citer(2), a exprimé
quelques craintes sur la triple ecumulation, dela quotit
disponible des majorats, et du nouveau projet de loi,
Dauns des temps ordinaires j'eusse partagé ses appré-
hensions. Aujourd’hui qu'on cherche a entvaver de
tant de maniéres la marche qui doit conduire a mn
but si desirable, jaime mieux voir trois chemins
ouverts pour y arriver. Que chacun choisisse au-
jourd’hui le sien. Le temps viendra de tracer uue
route uniforme qui dirige, abrége, et assure la mar-
che. Il m’a semblé que cette idée avoit déja été admis
dans un des discours des Ministres du Roi, qui sous
tous les rapports m’a singulierement frappé (3), etque

(1) Dans mon himmble opinion, le triple intérét de la monar-
chie, de laristocratie, et de la démocratie, réclament Padoption
du cens de 300 fr.

Il donne un plus, grand nombre d’appuis immédiats & la mo-
narehie ;

Il étend Parvistocratie s

1l éleéve la démocratie ;

Il lie et coordonne tout.

Jai parlé de la sommité de Varistocratie. Jaime quil y a
aussi une sommité de la démocratie, qui, toutes les fois qulell
n'est pas usurpatrice, et se contente de couler dans son lit sans
vouloir le déborder, est une portion aussi intégrante, et non
moins digne de respect que les deux autres avec lesquelles elk
compose l'ensemble de la puissance publique ; ex tribus illis gene
ribus, Reguli, optimo et popularis confusa modicé. Cest la maxim
du grand maitre en moral , en politique et en conséquence. Jela
professe depuis trente-sept ans.

(2) M. le vicomte Lainé.

() Discours de M. le: Mumistee de Vintérieus.
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je recommanderois atix méditations de la Chambre .
si sa sagesse et son discernement navoient pas preé-
venu mon observation.

Jai été fidéle a ce que javois annonce en commen=
cant cette diseussion. Je n'ai pas eu la témérite de po-
ser le pied sur un térrain qui avoit été si richement et
si brillamment exploité, avec la prétention d'en tiver
de nouveaux produits. Je nai point interrogé tous
les siéeles , tous les lienx, toutes les jurisprudences :
cela appnrlnnoil a d'autres, et ne mappartenoit point.
Je savois qu'en cherchant la définition precise du
dvoit naturel on sengage souvent dans un labyrinthe
oit il est aisé¢ de s'égarer ; que ce qu'il offre de plus évi-
dent, c'est que tous les étres ont requ du Créateur le
droit et les moyens de se conserver; que I'homme est
un étre individuel, que la société est un étre collectif, et
que L'étre collectif comme Vétre individuel a Je droit de
pour\'oir a sa conservation. Je savois que sous la pre-
miére race de nos Rois les partages étoient égaux, et
que méme le trone étoit également partagé en quatre.
Si javois voulu remonter dans lhistoire des Francs,
avant letir entrée dans les Gaules, et aller les chercher
en Germanie 4 une certaine époque, j'y aurois vi qu’a
la mort du chef souverain d’'une tribu tont le territoire
ctoit partagé de nouveaun également entre toutes les
familles. Jai laissé la nature dans la profondeur de ses
mystéres, chaque siécle et chaque lieu en possession
de son histoire, et jai borné modestement toutes mes
pensées aux faits domestiques de la France, dans la
période ot nous somines, a ses besoins dans le mo-
ment pl‘bsent, ¢l aux L'.\('mplcs cuntcmpnrains , oun au
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moins bien voisins de nous, qui pouvoient lui étre
;tmlliq!u"s.

Je vote avant tout pour Lesprit de la lo1, et je voters
pour toute loi qui pourra tendre a laffermissement dy
trone et de la liberté, a la restauration de la grande
comme a la conservation de la moyenne et de la petite

yropriéte . a la stabilité des familles qui est nécessairen
proy ’ 1

celle de 'Etat et de son chef, a la renaissance de la
puissance paternelle, du droit d’ainesse modifié par
elle, et de l'esprit de famille.

Je vote ensuite pour les deux premuers articles du
projet de loi amendé par la commission, me réservant
demne voter définitivement sur le choix a faire entre le
cens de 1000 fr. etcelu de 300 fr., z'[u‘apri!s avoir été
éclairé par la discussion.

Je vote sans aucune réserve pour le troisiéme arti-
cle, qui établit les substitutions, qui me paroit avoir
'assentiment presque général de la Chambre , et qui
doit étre le plus promptement efficace de tous ceux
que renferme le projet de loi(1).

(1) Jai omis, par discrétion , d'exprimer aussi un vote parti-
culier pour l'article additionnel que la Commission a proposé &
Punanimité. Je crois que pour cet article aussi elle pent espérer
un assentiment presque général. Ceux qui ont été tout entrailles
pour les puinés, gnand on g'armoit de leur intévét pour Popposer
an projet de loi, ne resteront sivement pas de glace quand il
sagira de leur ménager des aliments dans le cas ou ils en man-
queroient par P'effet imprévu d’une snbstitution: et a exemple
des anciens parlements, qui, en pareil cas, adjugeoient des légi-
times de grace , nous préviendrons 1'aspect scandalenx d'un ainé
nageant dans P'opulence a06té de ses fréres manguant du pain.
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CHAMBRE DES PAIRS.

Séance du 4 avril 1826.

OPINION
DE M. LE DUC DE BRANCAS,

Sur le projet de loi relatif aux successions et aux
substitutions.

LW
NorLEs PAIRS,

En soumettant a vos Seigneuries quelques observa-
tions sur le projet de loi qu'elles discutent, je réclame
toute leur indulgence.

Personne ne conteste ue l'agglomération des biens-
fonds, dans un petit nombre de mains, ne fut dange-
reux; mais il est impossible de disconvenir que le ré-
sultat nécessaire du partage égal ne soit d'amener ra-
pidement la division des mémes biens-fonds a ce
terme, au-dela duquel toute subdivision ultérieure
nuit a la propriété, a la famille, a I'Eat.

Lies Ministres de la reine Anne, en infligeant a I'lr-
lande la coutume du gavelkind, prononcérent une
sentence de mort; ils osérent I'avouer. Quoiqu’il soit
parfaitement vrai, ainsi uun noble Pair I'a remar-
qué, quil a fallu combiner les effets de beaucoup
d’autres mesures désastreuses pour opérer la ruine
totale de ce pays en un trés petit nombre d’année; l'on
ne peut nier quavec un peu de patience on pouyoit




s'en rapporter an ravelkind seul de ce soin; ses dis-
positions eussent bientot fait atteindre le but desiré.

A une époque heaucoup |»lnu reculée ., nous voyons
(que les seipneurs en France savoient tres bien quels
é¢toient les effets du partage égal: T'on a porté contre
eux laceusation d’avoir maintenu cette législation
avee une rigueur extréme, dans la vue de rvetenir
leurs vassaux dans une plus étroite dépendance;
ce ||||'il y a de certain. cest :ll!'ils se crurent nlbli;:t'\'
de remédier au mal gu'elle produisoit.

Les monastéres donnerent ¢t le conseil et 'exem-
ple; la mesure quils adopterent fut sulvie avec un
empressement tout ~a-fait extraordinaire. Les lu-
mieres s'étoient alors réfupiées au fond des cloitres, et
les ordres religicux méritoient a juste titre, a cette
époque, les respects du peuple, a I'émancipation du-
quel ils travailloient avee zele, avec persévérance,
avec sagesse. 'on concéda de vastes terreins, I'on ac-
corda des usages sur d'immenses domaines, les habi-
tants de la seigneurie en jouissoient en commun, ce
n'étoit pas quant aux usages, en raison de la quotité
de biens qu'ils possédoient sur le lieu , qu'étoient r¢-
glés leurs droits, ¢’étoit en raison du nombre d’indivi-
dus dont se composoit le ménage, le feu. Hors de tout
partage, ces terres et ces usages vencient offrir aux fa-
milles des ressources qui se trouvoient toujours en
rapport avec leurs besoins. Clest ainsi, quiaprés aAvolr
reconnu les effets du partage égal, nos ancétres es-
sayoient d'y porter remede.

Les chartes, ui contiennent ces donations, sex-
priment d'une mani¢re si précise sur les motifs qui
faisoient agir les donateurs, quil est impossible de re-

fuser au treizieme sicele l'avantage dayoir jugé une
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question qui fait aujourd’hui le sujet de nos débats.

La civilisation fit des progres rapides, bientot il ne
resta plus que des vestiges de la culture par corvées;
les villageois acquirent , et ]alus souvent, et a des titres
moins onérenx; les champarts eurent lieu dabord ;
enfin des fermes s'élevérent, la propriété fit la part du
travail, de I'industrie agricole, elle la fit largement, et
c'est a dater de ce jour que le hameau eut aussi ses ri-
chesses r[ll'nm‘ constante économie vint aceroitre.

C'est anx défrichements | aux concessions de biens
communaux, & I'érection des fermes, ¢'est & hahi-
tude constante des habitants des provinces du midi de
faire un ainé; c'est aux disPnsitiuns des coutumes qui
interdisoient aux péres d'alicner la totalité des im-
meubles qu'ils pnssédnient:} I'époquede leur mariage,
cest anx clislnositinus de celles qui leur permettoient
de faire des avantages a leurs enfants, ¢'est enfin au
retrait lignager que 'on devoit , avant la révolution ,
dene pas se ressentird’une maniére plus ficheuse des
effets désastreux du partage égal.

Ainsi que I'a remarqué un noble Pair, qui a pris la
parole dans cette discussion , Faceroissementde la po-
pulation, celui des capitaux que le cultivateur ne sa-
voit pas alorsaussi bien quiaujourd’hui employera des
améliorations , rendoient nécessaire de mettre en cir-
culation une plus grande quantité de terres ; nos Rois
Pavoient senti : le relichement s'étoit intvoduit dans
les ordres religieux , leurs institutions avoient viellies,
il ne restoit du cénobite quiavoit défrichéet Tes bruye-
res et les landes qu'un foible souvenir, qu'effacoit cha-
quajmlrdavmlm{;f‘ le luxe de ses suceesseurs. Le Gon-=
vernement prit la résolution d'utiliser une partie de
leurs maisons en leur confiant 'education publique , *
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et de supprimer les autres. Le travail relatif a cette
opération existe dans nos archives; un commence-
ment d'exéeution avoit eu lieu , des ventes avoient été
effectuées, d'autres alloient se faire, elles devoient
commencer dans les l:mvint'cs, ol d'ulu'{!s le rapport
des intendants, le prix élevé des immeubles indiquoit
qu'il yaureit plus d'avantages et pour I'Etat et pour la:
griculture.

On jeta I‘mrmi nous la révohlution, elle donna ce
(Iu‘nn auroit vendu ; ses garanties, elle les trouvoit
dans le désordre ; mais ici elle se trompa, elle fit un
grand nombre de propriétaires et de grands proprié-
taires méme au village , car tout est relatif , et par-la
elle prépara sa ruine ; lorsque des circonstances mena-
cantes lui firent convoquer son arri¢re-han , ses corps
francs; cet arri¢re-ban ne rvptmdil pas a l'appel , mais
cette distribution de terres qui eut un effet si différent
de celui qu'on en avoit attendu eut une grande in-
fluence sur la répartition des propriéiés, elle mitdans
le cas de supporter, lnzmlum. quelques années , le par-
tage ¢gal en l'absence de toutes les dispositions léga-
h;-squi\'(‘.nuicm;mln;lr;n'nnl en balancer les effets. Mais
depuis quelque temps l'attention s'est éveillée; les con-
seils pénéraux de préfecture ont unanimement fait des
observations a ce sujet, le Gouvernement ne pouvoit
retarder la proposition de mesures qui viennent ¢al-
mer les inquiétudes de ces administrations éclairdes
qui avoient ét¢ frappées dans toute la France du mor-
cellement des terres.

Le partage égal,dont on a reconnu, dans différents
pays et a différentes époques linfluence désastreuse,
et sur la proprit}u'&, et sur l'existence des familles, me=

nace-t-il les institutions de I'litat?
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C'est principalement sur la fortune territoriale que
Ja Charte a établi les conditions imposées @ ceux qui
doivent siéger a la Chambre des Députés: enlever a
la propriété fonciére influence et la considération
gqu'elle doit avoir, ce seroit évidemment compromet-
tre la chose publique, car c'est a la propriété foneiére
seule qu'il est donné de juger avec calme des in-
téréts de la patrie. Qui de nous ne s'enorgueillit
pas des succes de notre industrie? ne la voit-on pas
répandre la vie jusques au fond de nos provinces? ne
Ia-t-on pas vue utiliser des passions ardentes, nées a une
époque oii oser ¢'étoit obtenir, et qui ne pouvoient étre
calmées qu'en ouvrant une immense carriére a leurs
espérances’ ne vient-elle pas chaque jour récompen-
ser avec largesse les ceuvres du génie, tandis qu’elle
procure une honorable aisance au modeste artisan?
Mais cette influence si utile, si elle donne a cenx qui
lexercent des droits qu’il faut respecter, ne leur
donne-t-elle pas aunssiun pouvoir qu'il faut balancer,
une force qu’il faut étre 3 méme de contenir?

L'industrie a ses richesses, sa monnoie, sa magie,
elle parle, une population entiére géléve a sa voix,
cette population a des habitudes, des besoins, des
craintes , des espérances, qui lui sont propres. Une an-
née malheuveuse fait éprouver de la géne an cultiva-
teur, un ouragan a détruit la récolte dans des climats
lointains, les ateliers se ferment, l'ouvrier passe de l'a-
bondance a la plus profonde misere. Les plaintes du
laboureur ne sont entendues que desa famille, les in-
gui¢tudes de lartisan se propagemt avec une ef-
frayante rapidité.
Jetons les yeux sur des contrées VOISINes, N avons-
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nous pas vu l'industrie exiger la paix, exiger la guerre;
ne l'avons-nous pas vue discuter les traités, comme s
elle avoit senle droit d'y intervenir; n'expédioit-elle
pas naguere encore des cargaisons d'armes et de soldats?
En présence de quisarrogeoit-elle ce pouyoirimmense,
en présence des intéréts fonciers les plus forts, les
plus respectés, en présence d’'une noblesse qui siége
dans une Chambre qui dispose de la plus grande
partie des votes qui appellent a l'autre, que I'on a vu
jadis doter d'une partie des biens du clergé, qui con-
fere encore aunjourd’hui la plupart des bénéfices qui
restent, dune noblesse dont les domaines couvrent
des proviuces entiéres que l'on ne peut parcourir
sans trouver a chaque pas des édifices de tous les ages
qui vous disent : Nos possesseurs ont survéca a toutes
les révolutions.

Protéger notre industrie ¢'est un honorable devoir;
conserver a la propriété fonciére toute son influence
sur cette industrie méme, ¢'est une obligation sacrée
(ue nous impose la politique et la morale.

Jai été étonné d'entendre dire, et méme 4 M. le
Garde des sceaux, que la mesure étoit contre nos
maocurs Gest avec une conviction bien intime que je
viens combattre cette opinion.,

La société nese compose pas d'individus, c'est une
111.'mic'=r('lnlm‘nlmlvrm?dulr!v.mlsidérc‘r:ullcﬁm-c_}mposv
de familles , dernier terme de la division sociale, c'est
la définition d’Avistote; cette idée est pleine d'im-
menses résultats. Ge sont les habitudes de la famille
quil faut interroger pour savoir ce qui lui convient,
ce quelle repousse.

pous lempire de la coutume de Paris, les peres
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pl‘nf"ll{)i(fnt. presque toujours de la faculté d'avantager
leurs enfants, ils n'usoient presque jamais de la dis-
position de la loi dans toute son étendue: ce qu'ils
faisoient on le fera, l'on testera, lon évitera de voir se
morceler les héritages, I'ainé sera reconnoissant sans
que les cadets aient lien d'étre jaloux.

Cest dans l'opinion des fabricants, des négociants,
de cette classe d’ hommes estimables et éclairés, que la
loi proposce éprouve, dit-on, le plus de résistance.
Nous avons tous conservé des liaisons de notre pre-
miére jeunesse, de ces liaisons formées a un age ou
les rivalités rapprochent. Interrogez aujourd’hui un
de ces hommes que ses vertus font adorer dans son
intérieur domest]([uc, (Jue ses talents recommandent
a lestime publique; ses opinions, vous les saurez
toutes ennemies des privileges, il reconnoit cenx d'une
vieille amitié. La loi proposee vous dira=t-1] est im-
morale, elle blesse tous les sentiments de la nature:: ja-
mais, jamais, nous ne profitons de la faculté que
donne le Code d'avantager un de nos enfants, cela
peut convenirala noblesse, ¢'est étrangera nos meeurs;
en signant un testament qui porteroit une clause pa-
reille, nous croirions signer une sentence qui condam-
neroit ceux que nous excluerions, 4 une peine infa-
mante;je vous connois, ajoutera-til, vous repousserez
une mesure semblable. — La discussion eontinue, il
avoue bientot que le projet de loi auroit des avauntages
sous le rapport des intéréts commerciaux; I'honneur
uational est souvent conmipromis, vous dira-t-il, sur
les places étrangéres par des spéculateurs ephémeres,
les anciennes maisons scules ont des relations stres,

elles opérent ayec beaucoup plus de chances de suc-
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ees; des connoissances plus étendues ont
nos fabriques le charlat

banni de
anisme des secrets, mais il ya
des traditions utiles & transmettre. — Les intéréts de la
famille ne seroient pas lésés par cette

mesure, elle pro-
duiroeit quelques hons effets je

laccorde, Iainé 0=
gnant a sa part dans la succession le
votre loi, versant dans ses affaires }
se verroit a la téte d'une m

préciput de
adot de sa femme,
aison florissante; ses fréres,
8es seurs trouveroient en lui un appui, une protection
que des négociants ne sauroient trop apprécier; cette
législation conserveroit notre nom dans le commerce:
cest une partie de notre avoir que notre nom ,
c'est la succession morale du pere... Mais, s'empres-
sera-i-il de vous dire, pourquoi faire une loi? nos fils
ainés n'ont-ils pas signé des pétitions contre la vitre.
ils ne voudroient pas courir les risques de recueillir la
part précipuaire, tandis qu'.!'[s ont profités de tous les

béneé-
fices de lassociation : ouj , nOns

associons tous nos fils ,
nos fils ainés et par la nous leur
| ¥

assurons des avan-
ages bien autres que ceux que leur apporteroit le
droit d’ainesse.

Elle seroit contre nos Moeurs

y cette mesure i la-
quelle la tendresse éclairée des péres venoit suppléer.
Non, sans doute? — O seroit-elle repoussée, seroit-ce
sous le toit du laboureur, y resteroit-on insensible a
Pexemple joarnalier de piété filiale, de tendresse fra-
ternelle , que donne l'ziné des enfants du pauvre? in-
souciant sur son avenir, on le voit chaque jour rap-
porter picusement a sa mére le salaire de sa journée.
Donnez-lui quelques lecons d'égalité , il saura que du
prix de son travail il pourroit acquérir l'enclos qui

joint la chaumiére de son pere. Chez le epltivateur
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aisé, ne voit-on pas le fils ain¢ partager les respects
que on témoigneau chefde la famille? c'est qu’il par-
tage les soins, la surveillance de celui-¢i, a qui doit-on
de voir saméliorer, s'accroitre le champ paternel? ces
arbres , qui les a plantés?

Non, Messieurs, si au milieu de nos villes le fils du
négociant voit sans jalousie l'association donner des
avantages a l'un, pour assurer protection a tous,
dans nos campagnes l'ou ne verra gu'une juste in-
demnité, li, oun le rentier, seul, riche, isolé de toute
affection , ne verra qu'un avantage stipulé en favear
de l'ainesse.

Ce nesont point lesmoeurs que la loi blesse, ce sont
les préjugés. On évoque la défunte féodalité pour ve-
niv jeter l'effroi; Pun nous rappelle que Pégalité des
partages existoit avant la révolution, et l'on garde le
silénce sur cette multitude de dispositions de lois (i
venoienten balancer leffet; I'on nous parle des avanta-
ges de la petite culture, et I'on ne nous montre pas
le ménager prolongeant son travail jusquan milieu
de la nuit (car la navette, au déclin du jour, vient
dans ses mains remplacer la héche) payant de sa vie
les efforts qu'il fait pour donner du pain a sa famille;
Pon ne s'apercoit pas, diton, des effets du morcelle-
ment des terres. Ah ! si la voix de la France pouvoit se
faire entendre a tous ses fils tombés glorieusement sur
les champs de bataille, si elle pouvoit direau soldat qui
repose sur les rives du Nil, a celui qui repose au mi-
lieu des steppes de la Russie: L.éves-tol et viens rece-
voir ta part de 'héritage paternel; viendroit-on nous
dire que les propri¢iés ne sont pas trop subdivisées!
On éerit gue Pégalité a été la cause, que V'égalité a

.

T T
——————— e
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été le but, que I'égalité a été la conquéte de la réyaly,

tion; la révolution a été faite au jour le jour, elie u;
lminl eu de but, elle n’a rien acquis; elle auroit désiy

sans doute avoir liuclu]ues libertés a mettre aux pieds

du despotisme; mais pour la premiére fois le (.lm-l;;_P
tisme é¢tonné venoit de briser des fers,

Nos libertés, nous les devons au Trone qui répond
aux vagues accusations de préférences et de souye
nirs, en venant consolider la propriété la oun il Js

trouve. En me réservant de proposer un amendemen

sur larticle 1*° du projet, je vote pour une loi que je
vois avee étonnement trouver des adversaires. puis
qu'elle est dans les lu-im:ilms de ceux qui ont perdu,

et dans les intéréts de ceux qui ont acquis.
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CHAMBRE DES PAIRS.

Séancé du 5 avnil 1826,

—_————

OPINION
DE M. LE COMTE DARU,

Sur le projet de loi relatif au dyoit ‘d"ainesse’ et! s
substitutions:

T ‘
:.v[t:ssxnrfxls,

Hlen est de la guestion quisnbus oceupe commie deé
ves: édifices dont lo grandenr ne nous frappe 'pas au
premier aspect, maiscdont iimmensité nons éérasea
micsure:qu’'on ¥ pénetre. Emeffet yquorde i:lus féeond
enconséquences guune Joiquiltend & introduive un
nouveau systeme de rapports entre les membrées des
familles; gu'une lob qui *ecomposestous - los' éléments
de lasoeiité h Aprés tant d'orateursqui:lont considé-
#6é; sons sesaspects: divers; jeme liasardea chercher
sucllgestda nature de cette 1oty sionva le droivdeda
faivei iquel ést Fohjet «quion sespropose; quels serort
se5 effets moraux etses résultats: politiques? DIL(
. loMi lesvapportewnt de  votre: commuission acherché A
secommanderdavancelexeellencedu/projet)en inter:
prétant: lessentimentsyseeretsiqui; selorplury ont deé«
termingses approbatenys-ef Sestdd ersaives: Pourcdés
signer les; partisans delaolpryrileditajue da raison dié
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tat, les sentiments géncreux et pntric)tit[ues ont trouyeé
des organes. Nous regrettons quil ne nous ait pas
laissé le mérite de rendre hommage aux intentions de
ceux dont nous combattons le systéme : nous savons
qu’ils ne peuvent en avoir que de nobles. Peut-étre
auroit-on pu supposer aux adversaires de la loi dau-
tres motifs que les intéréts privés et les passions; car
enfin il resteroit # démontrer que c'est l'intérét qui
inspire le desir de I'égalit¢ dans les jpartages, et que
c'est par générosité, par patriotisme, qu'on demande
des priviléges et des préciputs.

Egalité absolue dans les suecessions ab inlestat, iden-
tité parfaite de tous les biens, tel est I'esprit de votre
législation actuelle : faveur accordée a un sexe, privi-
lége de la primogéniture, réserve des immeubles
pour le premier:é, faculté de substituer; voila les
effets de la loi propesée : ainsi c'est un renversement
complet de Lordre de choses sous lequel nous avons
véeu depuis trente-cing ans. Vous allez changer-les
principes , 'essence de:l'une de vos plus importantes
lois civiles.

Sileseffets de cette révolution; car cen est une, sont
effrayants, il ne fant pas s'écrier que nous les:exagé
rons. On ne seroit point recevable a yenir nous dire
que la loi n'aura pas telles conséquences, parcequt’elle
ne sera pas exéentée a-la rigueur; que la sollicitude
paternelle sera la pourila modifier. Ce systéme de dé
fense prouveroit qu'on se méfie des effets de:1a loi,
gu'on redoute détre poiissé de conséquences en con-
séquences, qu'on ne la ‘croit- pas bonne enfin, quoi-
quon la propose: Non; Messieurs, dirons-nous a ses
auteurs ; nous :vous: respectons :trop pour: penser
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que, lorsque vous présentez une loi,  vous ne vous
proposiez qir'un essai hasardeux. Puisque vous présent
tez celle=ci, vous voulez, sans doute, quelle soit exé-
ciatée pleinement, franchement; que le plus gmnd
nombre des péres de famille ‘abdiquent le droit'de
tester, pour s’en Tapparter avotre safjesse; et vous avez
sirement préva toutes les' autres dispositions qu'exi:
gera nécessairement devous'ce pvelmer pas‘dans une
route nouvelle: Ibdoit done: étre permis de vous'ifi-
diquer avec la méme franichise 'lés conséquences  fii-
nestes qui peuventvenir prendre la place des heidreux
résultats que vous vous en'promettez. 12

Pour se rendie raison ideJar nature danedoi, il faut
voir quel est Vintérét quielle se charge deprotéger. La
loi qui régle'le partage des biens hérvéditaires est'une
loi civile. Pomtiavoiraun: prétexte d'enaltérer le’sys-
ttme, vous en changez la nature; vous!en faites uné
loi pnhtu{uc Vousne tonsidérez plus: Fintérét deés ih=
dividus; mais:celui de I'état. Gependmit est-¢e comme
citoyens (ue vous 1estez, ou commnie peres? estce eomme
citoyens que vous héritez; ou comme fils? Comme
péres, vos affections sontelles inégales? Lomme fils;
vos droits sont=ils différents? -

Plusieurs d’entre nous se rappelleront certainemert
avoirertendu, sur ce sujet; un homme aussi’ conna
parsa sagesse que par son courage: « La nature; disoit
M. Tronchet (1), doitétre lar Pr(‘mlél‘e base'du droit
positif sur Fordre: des: suceessions; il n'est pas néces-
saire d’étre républicain ; il suffit d’étre homme pour
desiver I'égalité entre Jes-enfants d'un'ménme pére. »

re

{a) Conseil des Anciens, séance du 14 thermidor an 4.
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On a demandé $i le droit de tester prenoit sa source
dans la nature , dans les lois positives ou dans la pro-
priété, et si ces dispositions législatives appartenoient
ala législation civile ou a lordre politique: Javoue que
tontes ces diseussions m'ont toujours: paru dégéndérer
en disputes de mots, L’homme ne peut tester que par-
cequ'il posséde. Dans l'état de mature; comme dans
l'état de société, Fhomme se erée une: propriété parle
travail. La propriété est un fait ; que la- loi reconmoit ,
etduguel il résulteun droit; quece droit de propriété
soit plus on moins protégé par les conventions himai-
nes, il n'en existe pas:moins; il pent apparteniralor-
dre civil par ses effets, mais il appartient a Fordre na-
turel par son origine.

Si l'homme est propriétaire, il a droit de donner, de
vendre , de transmettre, car sans cela il ne seroit quin-
sufruitier; sil.a droit-de transmettre, il peut tester, et
sil ne teste pas, ses enfants lui succédent de plein
droit ; de la vierit qu'on a dit qu'a: Fouverture diue
succession directe les biens ne changent pas de/main,
en quelque sovte, cest une possession quise continue
dans la méme famille,

Qui pourroit prétendrea recueillir, préférablement
aux enfants, les fruits du travail de leur pére? L'état ne
sauroit se déclarer héritier; ce seroit rappelerla tyran-
nie de ces odieux Césars; a qui tous les testateurs s¢
eroyoient obligés de faire un legs, pour qu'ils laissas-
sent au moins aux héritiers naturels le veste de Ihéri-
lage. 3
Silétat ne peut s'approprier lasuccession, il ne peut
pasen disposer; car, pour disposer, il fautétre proprié-
taire.
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il est sage, sans doute, de fixer, par des lois, le sort
des successions, lorsque le véritable propriétairé n'en
a‘pas dispos¢ par un acte de sa volonté ; mais ces reé-
gles doivent étre dictées par Péquité naturelle; et non
par la raison: d’état, puisque l'état n'a par lui-méme
auctin droit sur les snccessions.

La loi qui assure a chacun des enfants une partie
de Ihéritage de leurs péres ne fait donc que rendre
hommage a V'ordre naturel. Elle reconnoit dans le
perede I'affection pour tous ses enfants.

Mais si la lot suppose linégalité dans les affections
pour établir linégalité dansles partages; sielle désigne
Fobjet de la préférenee du pere, elle ne se conforme
plus a la nature; elle dicte des dispositions, qui soht
Jans un autre intérét que celui de la famille, et le Je-
gislatenr commet un abus d'autorité.

Dans cette matiere , la loi ne peat étre que le sup-
plément de la volonté paternclle, linterpréte du pere,
lorsque celui-ci a gardé lesilence. Bile ne peut don¢
que deque le pere doit étre présumé avoir voulu, ‘et
la pr(:st'unption ne pent étre que pour Pégalité dui par-
tage, comme. pour Légalité des affections. Cela est si
vrai, que la voix publique désapprouveroit le pere
qui, pendant sa vie, laisseroit a percevoir ure préfé-
rence pour quelqu'unde ses en fants, ¢t cette injusfice
vous la lui prescrivez oit la lui supposez au moment
de.sa mort. La lot enfin ne peut que ce que lerpeére
auroit pu; et voyons si, i eet épavd ; le pouvoir pater=
nel lui-méme n'a pas des bornes natuvelles.

On laisse aux peres la disposition dune partie de
leurs biens, pour maintenir leur autorité, pour ac-
guitter des obligations qu’ils peuvent avoir hors de
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leur famille, et enfin, pour les mettre en état de com-
penser, par l'inégalité méme d’un partage, les indga-
lités que la nature ou les circonstances, les infirmités
ou le malheur, peuvent avoir mises -entre leurs en-
fants. Seroit-il raisonnable, utile, juste, que lautorité
paternelle allit plus loin? On a dés long-temps jugeé
lextréme sévérité des lois de ce peuple célébre ches
lequel les péres pouvoient, non seulement dépouiller
lenrs enfants, mais les faire mourir, et ¢e qui étoit pis
encore, les vendre comme esclaves. Dans l'état de
nos meeurs, les enfants n'appartiennent pas seule-
ment a la famille, ils appartiennent a la société. Le
pére leur a donné la vie, il doit leur laisser, autant
qu’il dépend de lui, les moyens de la soutenir; il leur
a donné lexistence physique, il ne doit pas avoir la
liberté de leur faire arbitrairement perdre Pexistence
awile. Quoil vous multipliez les précautions. pour
qu'un pére ne puisse pas dépouiller son fils ainé d’'un
majorat, et vous-mémes, en son Nom, vous priveriez
ses cadets du cens sur lequel vepose 'exercice de leurs
droits politiques et leur qualité de citoyens!

Voulez-vous entendre I'opinion d'un homme dont
tout le monde respecte les lumiéres?

Voici ce que disoit le vénérable Tronchet, dont un
de nos adversaires a invoqué Vautorité.

On vous a dit hier que ce grand jurisconsulte ne
craignoit pas qu'on laissit aux péres.trop de latitude
pour la faculté de disposer; vous allez en juger par
ses paroles :

« Lie droit civil , disoit-il, doit prendre ses bases dans
le droit naturel. Ici les Romains ne peuvent étre -pris
pour modéles; ils s'étoient érigés en législateurs su-

e el ad
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prémes dans leurs familles : leur testament étoit une
loi; ils exercoient sur leurs enfants ane puissauce ilhi-
mitée. Cétoit s'écarter. de la loi naturelle. Elle veut

ue celui qui a donné la vied un enfant lui laisse aussi
ses biens. 1l ¢emble donc que la totalité du patrimoine
devroit passer aux descendants en ligne directe, etque
le pouveir du pére devroit étre réduit a-faire quelque
legs rémunératoires d’une valenr modique. Cepen-
dant lintérét public exige qu'on lui donme un peu
plus de: latitude, afin qu'il puisse distribuer des ré-
compenses parmi ses enfants mémes. Mais, comme
cette disposition du droit positif est une dérogation au
droit naturel , qui défere.aux enfants:le bien du pére,
sans aucune diminution, il importe de la resserrer du
moins dans les bornes les plus étroites. »

Vous l'entendez; bien loin de reconnoitre, dans le
législateur, le droit de disposer d'une partie de Ihéri-
tage, M. Trouchet demandoit que, pour les péres
mémes, on resserratcette faculte.

On discutoit alors la question de savoir comment
on fixeroit la légitime réservée aux enfants. On procé
doit & cette discussion avec une grande solennité.
Tous les corps de magistrature avoient ¢été eonsultés.
Eh bien! sur trente cours d’appel, trois seulement
exprimérent le vaeu quion laissit aux péres la disposi-
tion de lamoitié de leurs biens; les autres fixérent aux
trois'quarts de la succession la masse a partager ¢gale-
ment entre les enfants. :

Mais, direz-vous, il ne sagit pas de changer la quo-
tité de la partdisponible. Il -est yrai: mais il Sagitbien
évidemment d’établir une inégalité constante dans les




partages. Ledegislateur’ la desive, la conseille ; Fops
denne. Ce qui éroit lexception devient la régle: ce qui
s'opéroitparfavolomtédu peresefaitparles dispositions
dela loi. Toutes les fois quelaseendant aura négligé
de tester, ou s'en seva trouvé inca pable, le lésislateur
sera la pour ordonher Pinégalité du partage. Ou veut
que les ainés soient favorisés, que les hévitages soient
substitués. Llesprit de la-Tégislation ' change. Nous
sommes done fondés 4 examiner si cest en bien,

On a ditque la différenée entre un Etat bien admi-
nistré et celui qui I'est mal consiste ence que, dans le
premier, la lot laisse au citoyen la liberté d'agir selon
son intérét, se réservant seulement de Varréter, du
moment ou cette liberté peut nuire a autrui; tandis
que, dans un gouvernement maladministré, laloi dis-
pose;, iveut, agit pour le particulier, et celui-ei est
obligé de l'éluder ou de Fenfreindre, lorsqu'ellé: fait
violence & ses intéréts. Iei cest 'homme qui marehe
a son gré et la loi qui arréte au besoin; la«<'estlaloi
qui le pousse et 'homme qui hai échappe. Dites=nous
auquel de ces deax sysiémes de gouvernement appar-
tient la loi qui vous est présentée.

Elle fera hésiter 'homme entre sa (ualité-de pére
ct son titre de citoyen: M. le rapporteur de votre eom:
mission vousa cité une loi qui existoit chezles Ro-
mains, sous ie nom:deloivoteniene, et quiinterdisoit
de tester en faveur des filles s mais il nevous a pasidit
ce qui en arriva. On renonga i la gualité de citoyen;
parcequon ne voulut pas abdiquer celle de pereddl y
eut des péres qui eurent soin de ne point se faire inss

cvive dans le cens, afin de pouvoir disposer de: Leuy
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bien en faveur deleurs filles. De méme VOUS NErrez
des citoyens éviter'de payer le cens, - abjurer leurs
droits politiques, pour échapper a votre loi.

Ceux qui avoient interdit aux peresd le droit de tes-
ter étoient plus consequentsque nous. lls disoient que
Vhommeine peut plas avoir dautorité quand il n'est
plus; que sa volonté ne sauroit lui survivre; maisau
moins, pour la disposition des biens, ils senTappor-
toient a la nature. Nous, nous usurpons le droitdu
pére,; nous testons pour lui, et nous prescrivons des
dispositions fondées , non sur l'ordre paturel ; mais
sur je ne saisquelles convenances politiques.

Voulons-nous sayoir si les dispesitions qu'il gagit
dintroduire sont dans lordre des sentiments naturels,
ou si létat de la société les réclame? interrogeons;les
faits.

A Paris, sur mille quatre-vingt-un testaments ou-=
verts dans ‘le cours de Fannée 1820, il n'y enaque
quarante-sept qui preserivent des digpositions inégales
entre les enfants. 11 y a done.eu mille: trente=quatre
testaments qui ‘ont maintenu I'égalité, eta ce nombre
il faut ajouter tous Jes' peres (uisont morts sans faire
un testament, et cette annce le. nombre des sueees-
sions déclarées a été de sept mille six cent guarantc-
neuf.

Depuisonze ans, 1] w'a été institué, horsde la paivie,
gque cent qu;u'amc—deux Il'lil:;()l‘ﬂlﬁ.

Ces faits, que le ministere lui-ménie nous fournit,
peuyvent nous metire a portée dappréeier) usqu’xqiel
point les citoyens desivent linégalité: dans les [par-
tages.

Il faut que les lois, quand clles 1 'ont pas une hontd
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absolue, aient au moins une bonté relative. Celle que bi
nous disecutons ne sauroit prétendre au mérite détre R
fondée sur ces principes éternels de la nature et de Ja ph
Justice, qui sont communs a tous les hommes, # tous Vs
les gouvernements. Elle n'est pas assurément expres- ]?I‘J
sion de la raison universelle. Ce n'est pasunede ces lois C
dont on puisse dire que, @ naturd ipsd hausimus, expres. dr
simus, ad quam non docti sed facti. Nous sommes done Pr
réduits a chercher si au moins celle=ci 4 une honté T
relative; si elle est appropriée ‘aux eirconstances oi le
nous nous trouvons. ‘:U

«L'exécution des lois, dit un publiciste(1), est sub- “
«ordonnée a la persuasion des citoyens. » 1l ne suffit B
done pas qu’elles soient provoquées par le besoin; il
faut que ce besoin soit senti, exprimé. Et oseroit-on €
dire que les citoyens réclament une loi qui institue le d
droit d'ainesse, quand on avoue qu'ils n'usent pas de
la faculté d'instituer un héritier privilégié? P

En second lieu, les lois nouvelles péuvent bien, sans ¢

doute, modifier les loisantérienres : mais, lorsque, par-

nuices lois antérieures, il y ena de fondamentales, qui

déterminent tout lesystéme politique, elles ne doivent }
point en altérer 'essence, ou bien elles sont subver-
sives de 'ordre social établi. Or, vous avez une Charte,
dont les premiers mots expriment que tous les Fran-
gais sont égaux devant laloi, quelsque soient dailleurs
leur titre et leur rang, et la loi proposée vient établir
I'inégalité entre les enfants d'unméme peére! Vous n'o-
seriez dire que la loi ne doit pas étre égale pour tous;
que Tuniformité de la législation n'est pas un bien; et

(1) Filangieri, L. 1, ch. »
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elui qui paie telle contribution

vous faites, pour ¢
ra point aux familles

une législation qui ne sapplique
res; Il est vrai qu'on nousa donné a cette oc-

plus pauy
la Gharte. Onnous a ap-

casion une explication de
pris « que Végalité ne consiste pas a avoir des droits
mais a jouir: d'une protection égale pour les
» Deé sorte qwil puurmit y avoir des
on privilégics, des seigneurs ct des

¢gaux,
droits qu'on a(1).
privilégiés et des n :

vassauy , des maitres et des esclaves, et qu'on pourroit
leur dire : L'égalité subsiste, la Charte vous tient pa-—
role; vosdraits sont fort inégaux, mais elle les protége
ment. Que resteroit-il de la Charte avec un pa-

.

égale
reil commentaire?

La loi proposée est dongcc
exorbitante de la puissance
de vos lois fondamentales.

Bornons-nous pour un mome
par ses effets sur les meenrs, ahst
ses autres rapports.

ontraire au droit naturel,
législative, et subversive

nt 4 ne Ja juger que
raction faite de tous

Considérée dans l'intérét des enfants, elle en blesse
plusieurs pour en fayoriser um,.et par conséquent
elle les divise. La paix étoit dans les familles, vous y
La loi condamne les cadets a re-~

amenez la discorde.
dun arriére-cousin,

cevoir d’un frére, d'un cousin,
at humiliera leur amour-propre.,

un appui, qui souve
gale de lhéritage paternel

et quune distribution plus ¢

les auroit dispensés de réclamer.
«Il ne sauroit. y avoir, disoit

présenter ce titre du Code (2). 1

l'orateur chargé de

| ne sauroit y avoir
e .
ux, séance du 29 mars.

(1) Discours de M. le (Garde des scea

(a) M. Bigot de Préameneu, Exposé des motifs.
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un plus grand viée dans Forganisation d’une famille,
que celui de tenir dans le néant tous ses membres’,
pour donner a un seul une grande existence ; de ré-
duoire ceux que laimature a fait égaux a implorer les
secours et la bienfaisance du possesseur d'un patri-
moine qui devoit étre commun: et rarerhent Fopu-
lence, sur-tout lorsque son origine n'est pas pure,
inspire des sentiments de bienfaisance et d’équité. »
Non seulement eette loi désliérite les cadets, maig
eile ne prend pas méme soin d’assurer la conservation
du ‘peu quelle leur attribue, Pour ménager au fils
privilégié un établissement plus'so

lide, elle'régle que
la part des

autres sera payée en ('.t])il;mx: cesta-dive
que plus ils seront voisins de Page des foiblesses et 'de
la- dissipation, plus on aura soin de leur donner des
biens faciles a dissiper

Considérée dans lintérét des ainés eux-meémes, |

a
Ioi les rend néeessairement Pobjet de Penvie
; A

de leurs
freres, ce qui est déja un triste avantage. Elle inspire
au premier-né une idée de sa supériorité, qui doit
étre peu favorable ‘au sucees de I'éducation. Jose a
peine ajouter qu'elle peut lui inspirer aussi la crainte
que son pére ne fasse un testament, et par conséquent
le desir de le voir surpris par la mort.

Considérée dans Pintérét des peres, laloi, quoi-
quelle affecte de ne leur rien Oter, 'diminue cepen-
dant en effet leur pouvoir. D'abord elle donne au pre-
ciput un caractére légal, et le fils qui le recoit est
dispensé d’y voir ‘un acte de la bonté paternelle.
Gest la loi qui avantage le premierné, ce n'est plusle
pere qui le récompense. Elle place le pére entre I'in-

gratitude de son hériticr, et Pobsession ou les mur-
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mures de ses-autres enfants. 11 pouvoit avoir le plaisiv
ot le mérite de donner, vous ne lui laissez que la*fa-
culté d'oter. Vous condammez le pére a tester, pour
exprimer formellement qu'il refuse a son fils ce que
la loi lui attribuoit. On a beau dire, cette distinction
wlest point une subtilité.

Le législatenr ayant pris Vinitiative Ihomme: qui
dispose reforme la loi: Bt p«‘)urquni exposer la loi a se
irouver en contradiction avec la sagesse des chefsde
famille? Sils sont enclins au systtme que vous pres
crivez ) votre loi est inutile; s'ils y répugnent; elledes
meurera sans exécution: Mais, impuissante pour le
bien que VOus €royes entrevoir , elle sera funeste a
lautorité des peéres, pnrcuqu’eile leur impose “une
péney & la 1'épulu!.im1 des ainés, parceque la priv:ltiori
du préciput légal aura Fapparence d’'une défaveur; &
la concorde des enfants, parceque nécessairement les
ans on les autres auront a:se plaindre:

Pour nous 1hettré en état de juger avec impartia-
lité de cesinnovations, demandons-nous sl y & beap-
coup de peres (uiya lapparition de ce projet.de lok,
nlaient pas éprouyéun sentiment: pénible: Quelle est
la premicre pensée quia da se présenter aleur esprit!
celle d'une famille divisée, d’'un premier-né devenu
lobjet de la jalousie de ses fréres '

Qué Y'onse represente un peve a ses \derniers mo-
ments, entouré denfants, dont les wiis ontantérét aice
qwil fasse un testamient; et Vautredee quil m'en fasse
pas. Voyez toutes les ruses ; toutes les obsessions de la
cupidité prenant la place des soins de - piéte: filiake;
e mofaire hécarté; quand, on-le demande , introduit
quand onjne le:demandoit pas; les parents; les amis,




{14)
les domestiques prenant part dans ces intrigues, et le
mourant, f'ulig;‘u(f de ces persécutions , abandonné i
ses douleurs ; levant tristement les yeux sur lavenir,
et voyant que, quoi quil fasse, il légue ladiscorde a ses
enfants,

M. le Garde des sceaux nous dit que dans la légis
lation actuelle tous ces inconvénients existent. 1l me
permettra de lui représenter que c'est une grande
erreur. La législation actuelle est faite .dans un esprit
d'égalité: on le voit bien, puisque les péres ne pren-
nént pas la peiné de tester. Aujourd’hui un fils qui
réclameroitun avantage s'en déclareroit lui-méme in-
digne par sa bassesse. Dans le systémede la loi nou-
velle, au contraire, l'ainé aura a défendre ses dvoits ;
les antres auront a se défendre contre le premierné.

Telsserontinévitahlement les effets moraux de cette
loi. Mais on croity entrevoir des avantages pelitiques,
eton nous ditque les péres enx-mémes les ont apercus;
quadire vrai, ils ne font point pour y parvenirt, les
dispositions, qui ne dépendent cependant que de leur
volonté { mais qu'ils ne demandent pasmieux que dy
éire foreés.

Voyons done quels peuvent étre ces avantages poli-
tiques auxquels on nous conseille de sacrifier 'hapmo-
nie des familles, I'équité des peéres et 'intérét du plus
grand nombre des enfants.

Dans cette discussion, comme dans toutes les auitres,
il faut commencer par convenir-deé la valeur dés ter-
‘mies, et ici cette précaution estd’autant plus indispen-
sable que, pour mous expliquer ce projet.de loi, onse
fait une langue toute nouvélle. « Le projet: de lot,

T Tep——— .
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«nous dit le ministére, a pour objet de mettre un
. terme 4 Ja mobilité de la propriété fonciére, de fon-
«der et de conserver les familles. » Qu'est-ce que Fon
entend par la mobilité des immeubles ? est-ce leur
division ? est-ce leur, passage fréquent d'une main dans
ane autre 11 faut bien s'entendre, car ces deux effets
ne sont pas les mémes.

Je ne suis pas moins embarrassé pour trouver le
véritable sens que je dois attacher a ces mots, fonder
et .conserver les familles. Conserver les familles, cest
sans doute Lobjet de la législation tout entiére : « Vous
« fonderez les familles , nous dit le ministére, en preé-
«venant le morcellement des propriétés, en favori-
«sant la conservation des patrimoines, en prolongeant
«Ja.possession de la terre, seule chose qui, parmi nous,
« puisse avoir de la fixité et de la durée. » Ainsi; fon-
der les familles est le but, empécher le morcellement
et la vente des propriétés est le moyen; c'est dans cette
ordre d’idées que nous ayonsa raisonner; pour appré-
cier les améliorations gu'on nous prépare. :

On veut fonder des familles. Est-ce qu'on veut fa=
voriser Paccroissemeént de la population ! Nullement;
car il seroit difficile de compréndre quiune loi quiré-
serve toute sa sollicitnde pourtin des membres dela
famille, et qui angmente son bien-étre aux dépens
du nécessaire de tous les autres, ne diminuat pasle
nombre des mariages:

L'objet qu'on se propose estsil senlement de perpé-
tuer les familles, cesta-dire de-conserver eelles: qui
existent, sans s'occuper d'en angmenter le nombre
Pas, davantage;j car il est évident, que le meilleur
moyen: de perpétuen les famillés seroit ‘d’en marier




tous les enfants, owaw moins tous lis males, ot'lag
dispositions du projet de;lot v mettent évidemment
obstacle. Assurément les filles, les cadets;, ne sont te-
nus envers le législateur aaucune re¢onnoissance poiiy
le soinqu’il prend de leur conservation.

Quel est donc l'objet qu'il s'ést proposé? On le'de-
vine platét qu'on ne le comprend, par le moyen qu'ila
choisi. Il a considéré la famille; non pas danis les niem-
bres:qui la eomposent, mais dans les moyens matériels
dubienétre; etce bien-étreill'avu uniguementdins Ia
possession de la terrer De la la néeessité de mettre ok
stacle a la-division des propriciés. Ainsi il ne sagit pds
defonderdes familles; il sagitde fonderdes héritages;
et; pour'simplifier cet étre (ui doit les reeweillir, biien-
tendra par famiile; non une réunion dindividus dyamt
une origine commune; le miéme sang, le niénie nshi,
les mémes intéréts, etdes affections réeiproques; Titals
umétre depridilection sur lequelila sociéré devra eon-
centrertout son’intérdt et toutes ses espérandes. Je'we
fais ici que ‘me conformer & la* définition qua’ don-
néerde la famille le va pport de votre conirmission,
« Quientend-on par la continuation des famillesdians
I'état socialy mous a=t-ibdity sinon 16 main tich del ceiix
quilles représentent dans la position politique ot lears
ancétres.ont €té élevés. » 1l w'y a done de famille digne
de Vatténtion dela loi que celles qui‘tiennent des an
cétres une existence sociale qui attireles regards ! dans
ces familles, qu'il sagitde fonder, on ne compte done
plusmiles cadets; ni‘enéore moinsles fillds ; 1a findibese
rédait au premier-néisMais ce premier=1ié”(uis notie
sollititude b ppeile arecucillir la nioitié; losden's tiet
déLhéritage ) i posséder seul a propridts foreivrasie
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pourra pas en jouit seul, sous peine de voir s'éteindreé
la famiille qu'ilisagit de fonder 11l se mariera, il pourra
avoir p!URiPtlTS enfunts, €t laloi sera encore lh,l)Ollr
veiller @ ce qué cette famille et toutes les générations
qui suivront soient réduites d Punité.

H est évident que dans ce systéme les fils puinés et
les filles ne sont que des obstacles an bien quon se
propose: la perfection sevoit que chague mariage! ne
produisit qu'un enfant. Alors les fortunes se transmet
troient intégralement sans partage. Le fils recueil
leroit tous les biens de son péve etde sa mére: il épou-
seroit une femme; qui'seroif, commie lui, Punique hé-
ritiere de ses parénts. Leur filsuniqwe réuniroit sur'sa
téte un quadruple héritage, et aingi/de suito toujonrs
en croissant. Ce seroit le beau idéal dé Tapplieation de
ce systéme ltl‘t"l(?ll(lll monarchique. 11 est vrai qu’a
chaque génération la population décroitroitde moiti¢,
et quau hout de cent einquante ans il n’y aaroit Ppas
un million d’habitants en France. On pourroit:s'en
croire dédommagé par avantage de voir cottenation
d'héritiers posséder de vastes domaines. S8culement il
reste a savoir ee(ue les richesses industrielles seroient
devenues, comment la terre séroit cultivée , et' com-
ment ces riches propriétaives la défendroient. |

@estung manigve trés légitime dargumen terien lo-
gique que desowmettre unsystémea Pépreuveide ton-
tes les conséquences (pu'oni pent rigourensement o ti-
rer: On voit ce que e'est enderniere analyserque ce
mayen de!perpétuerles familles; ou pluttde consor-
verles: héritages, lequel me! peut iatteindre son but
quautantque les familles siéteignent.

On voit ce que clestapue celté)coiservation du’pa-

No 43. 2




(18)
trimoine, (ui ne saugmente que par des aggloméra-
tions d’hévitages, et ce que les héritages deviennent
dans la main d'un possesseur privilégié. Heureuse-
ment il est un autre moyen, un moyen plus sar dac-
croitre la fortune publique et les fortunes privées,
cest le travail. Votre systéme tend a faire des oisifs
opulents, qui finiroient par laisser la terre inculte et
dépeuplée. Le travail an contraire la couvrira de ri-
chesses et d’habitants. Mais n'allez pas nous dire que
tous les bras, toutes les industries viendront s'offrir,
pour augmenter les jouissances des oisifs que nous
aurons faits. Il n'en sera pas ainsi: la richesse inactive
ne produit antour delle que la misére; le travail, I'in-
dustrie, ne se développent point la ot ily a de la géne

et des privil(zges.

On cherche an systeme quon veut introduirve dans
la législation un autre fondement., et on croit 'avoir
trouvé dans le desir naturel a tous les hommes de
perpétuer leurnom.

Sans doute.il est dans tous les hommes un seuti-
ment qui les porte a desirer de vivre dans le souvenir
de leurs semblables. Se perpétuer par sa race est un
avantage conmunun a Ihomme et a la brate; se perpe-
tuer par sa mémoire est une pr{"!‘ug;;ni\-'e qui u‘;—:]npar-
tient qu'a I'étre pensant. Ce desir de se suryivre est-un
instinct de ce principe d’'immortalité gui est en nous.
Heureux ceux gui laissent apres eux un si- noble héri-
tage: plus heureux ceux qui peuvent confier a leurs
descendants le soin de leur mémoire. En cela, la va-
nité de Thomme se trouve d'accord avec la tendresse

paternelle. Le pere doit desirer que ses enfants perpe-
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a- tuent le nom auquel il a attaché quelque honneur,
nt quiils gen rendent dignes; qu’ils en augmentent I'é-
€= clats mais il doit savoir aussi que les préférences ca-
0= pricieuses, les injustices, sont un mauvais moyen
285 dexciter parmi eux la reconnoissanee et’'émulation.
ifs Quiun chef de famille s'érige en législateur, quiil
et prcscrivc pour les siens un ordre p;u-ticulicr de suc-
ri- cession ; et cela pendant plusieurs générations ; quil
ue deshérite davance toutes les branches cadettes; et,
i dans la branche ainée, tous ‘ceux qui ne seront pas le
us premier-né. Quil ordonme que ses biens, ou du moins
Ive la part dont il peuat.disposer, passeront intacts de gé-
in- nération en génération, a cet élu qu'on neconnoit pas
‘ne encore, dont on ne péut comparerle mérite; les be-

soins, a ceux de ses fréves. Ce n'estpoint l'acte dela
tendresse; de la prévoyance paternelle; cest acte de

1ns la vanité; clest Lacte de V'égoisme ; carenfin puisqu’il
oI attachie un si grand jintéréta la conservation de son
de nom, pourquoi ne partage-til pas entré tous ses en-
fants les moyens .'en augmenter Péclat? Nom, il sa-
iti- crifie la plus grande partie de ses. descendants; il les
nir condamne au eélibat, afin de donnér & un premier-
un né, quoi? un peu plus dargent; digne soutien d'une
pé- vanité pmirile. Vous, Messieurs, a qui tant d'exem-
yar- ples domestiques ont appris ce que cest que la véri-
-un table gloire , ditesnous si vous la reconnoissez'a de
Hus. pareilles vanités, et a-de tels moyens.
€ri- Avant tout, pour vouloir transmettre §on-nom i
2urs une longue postérité , il faut commencer par y atta-
va- cher quelques souvenirs. Le nombre de ceux gui ont
0sse cetayantage nlest pas si grand quon le croit. Iliy-a

Tpe- toujours, si l'on veut, quelque chose de noble dansces
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ambitions; il enest que je conqois, il en estqueje res. al
pectes mais il yen a aussi t{lmje redoute: et autant il I'e

est juste dencourager le véritable amour de la gloire,
autant il est insensé d'exciter la vanité stérile. Et cette ¢h
passion; que’ vous=memes vous avez sisouvent trouvée de
ridicule dans la classe qui n'est qu'opulente, voila que le
vous: faites une loipour Fallumer jusque dans la classe ne
qui passe:a peine de la pauvretéa laisance. Que faut- se
il demander a celuiquia élevé sa fortune jusqu'a cent m
écus; jusquamille francs de econtributions? du travail, fé
pour accroitre le bien=étre de sa famille; des soins, p
pour que sa famille vive dans Punion, et soit élevie di
dans Yamour du trayail ; dw travail de génération en se
e génération. Au lieude eela, quels effets votre loi nous di
‘it promiet-elle? Ladiscorde entre les fréves; des cadets P
It ‘ réduits i la conditionr dg prolétaires, n'ayant pas de n
iJIEi quoi faire les plus pf‘titcs avances que le-commerce d
!'|. nécessite; etaoté d’'enx un ]_w-tit bourgeois plvin de I
i respeet pour lui=méme | qui ne‘eroira’pas qu’il soit 8¢

r:[' desadignité de vivre dutrement que de ses'revenus.
I':-lr Viohs anvez créé -des oisifs) et vous aurez fait des- P
J‘ i cendre la vanité dans les ¢lasses inférienres. Glest preé- b
I i cisémient: Vinverse de’ Fobjet: qu'un' gouvernciment €
}i it éelairé:doitse proposer: d
i‘ : Ne voili=t=il pas-pout lesfammilles aneiennes| con= T
E; th sidérables, illuswes, historiques ; wrr heau privalegea €
! partager avec tout've:qui sort'd peine’de la‘derniéve ¢
classerde lindastrieevde la propriéwe? {
;
Iovigine du’ droit ¢aindsse éroit dans la eréalion I
desifiéfs] et ne commernca que lorsque les fiefs eux- d

mémes devinrent héréditaives: la cause a cessé | Tefiet I




o5 a du disparoitre: aujourd’huiil s'agiroit de reproduire
til Jeffet sans la cause.
re; Cette loi nous fait rétrograder vers un ordre de
tte choses qui n'existe plus. Je sais bien qu'il ne sagit pas
vée de le l'elurm,luirc , mais alors pourquoi vouloir nous
jue le 1‘:!p|1c]er? Cet ordre étoit fondé sur des éléments (ui
s8¢ ne sont plus a votre disposition’; les hommes , les cho-
ut- sés, tout est changé comme Jes temps. Autrefois la
ent méme succession se partageoit par des veéples dil-
ail, férentes , suivant la situation des biens et les coutumes
08 par lesquelles chaque province étoit régie. Le méme
Ve défunt pouvoit avoir plusieurs héritiersa divers titres,
en selon la nature des biens qu'il laissoit. Lies biens ¢toient
Ous distingués, d'apres leur origine, en propres et acqueéts,
lets paternels et maternels ; d'aprés leur natiuve, en biens
de nobles et roturiers, meubles et immeubles. Anjour-
ree d’hui on pe distingue pas méme les meubles des m-
de meublés . ils se confondent dans une méme masse, et
0it se partagent d'apres les mémes régles.
us. Tes chiteaux ne sont plus des forteresses; il My a
fes- plus ni titres, ni droits inhérents a'la terre; Ta plus
Té- belle possession ne donne pas-méme un patronage a
ent exercer, elle n'est qu'un plagement de eapitaux, ellene
donne de I'importance qu'en raison du revenu quielle
o1~ rend et des bras qu'elle occupe. 1ia terre ne peat plus
e otve considénée dams Fordre politique ue par ses pro-
e duits; létatn’a plus quun intérin ¢ est do les multiplier.

Grandes ;-ou petites; toutes {bg verres sont sujettes aux
mémes inpots;régies par les mbmes lois; possddécsan
ion meéme titre et également indépendantes Jos unes des
ux- autres : qu'elles soient plus ou meoins divisées, l'ordre
flet politique n'y a aucun intérét: il sagit uniquement de
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savoir st la division favorise ou geéne la culture , cest
purement une question économique.

Il peut y avoir encore de vastes domaines . mais j|
ne peut plus y avoir de grandes terres, dans laceeption
que I'on attachoitautrefois 4 ce mot: les droits, ];1jus.
tice, la suprématie ont disparu; la matiére manque
pour former l'aristocratie territoriale.

Les hommes ne mangquent pas moins : il n'y a plus
de vassaux, et par conséquent il ne peut plus y avoir
de seigneurs. On ne concoit plus de distinction entre
des ainés que rien ne désigne pour mériter une pré-
férence, et des cadets qui ne sont pas moins propres
que l'ainé a transmettre et a honorer le nom de lenr
pére.

Cedroit d'ainesse, que la loi rétablit si positivement,
si généralement, poar toute la France, pour toutes
les familles, a commencer par le contribuable qui paie
cent €cus; ce droit d'ainesse, dis-je ; est-il donc un
retour 4 un ordre de choses dont nous eussions con-
tracté Ihabitude et ("rpn_)uvé les heureux effets? Nul-
lement. Ce droit n’étoit consigné que dans certaines
coutumes; et dans les provinces méme ou il étoit en
vigueur, les nobles seuls y étoient assujettis. « Il n'ya
que les fiefs et les francs-alleux nobles, sur lesquels le
droit d'ainesse ait lieu. Si ¢'étoient des héritages rotu-
riers, il faudroit les partager par égales portions (1).»
Je rapporte ici les expressions des jurisconsultes et
l'on est forcé d’en conclure, que la disposition que
I'on veut introduire dans nos lois est une expérience,
par laquelle la moitié de la France va étre soumise &

{1) Denisart.
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un ré{‘,‘imu nouveau , et lautre moitié ramende a un

systeme dont le hesoin et le cours naturel des choses

o

[avoient fait sortir.
Messieurs, craignons qi

adit d’autres pays dont la misere devroit ser-

Con ne dise un jour de nous
ce quon
vir d'exemple et de legon. « I/Espagne et le Portugal
sont peut-étre, apres la Pologne, les deux pays les
plus pauvres de I'Europe; cest que si le systeme feodal
yaéte aboli, 1l a été remplacé par un systeme qui ne

vaut guére mieux (1)

Nous venons de voir a quoi se reduisent les vues
de lThomme d’état pour fonder et conserver les famil-
les. Examinons maintenant les moyens quil adopte
pour y purvenir. il demande que la pmpriété fonciére
ne soit plus assujettiea tant de divisions et de subdivi-
sions, ni exposcée a changer souvent de maitre. Clest
d'uh()rt,ldunumd('rdt:ux(thuscsinrmwili:lblvs;\'uuioil'y
la-fois et par le méme moyen, c'est se pro-
insoluble : il faut opter entre les
ité et cenx du morecelle-

p:u'vcuir a-
P()S(’,i‘ un Pi't)l)h“i(l("
inconvenients de la mutabil
ment.

Sivous voulez que
dans les mémes mains, il faut en tolérer la division;
il faut souffrir qu'elles passent dans des mains accou-
tumées a remuer la terre; car €€ sont les petites pro-
priétés qui se conservent sans géne; ce sont les petits
propriétaires qui sattachent au sol. Les petites pro-
ux qui coltivent par

les prnpri:':t‘és foneieres restent

priétés sont toujours utiles a ce
eux-mémes ; moins elles sonta charge a leurs posses:

(1) Adam Smith. Richesses des Nationssle 15¢€
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Seurs, plus ils sont dis.ims(}.s a les retenir, Ge sont leg
grands propriétaires qui s'endettent, se dégontent ,
laissent dépérir, troquent, vendent et dissipent; ce
sont les petits qui conservent,

81 vous voulez meitve des obstacles aux ventes trop
fréquentes des grandes propriétés rurales , il n'y a
quun moyen , clest d'inspirer I'économie a leurs pos-
sesseurs,etcomme ce secretn’a pasencore été trouvé
on y a suppléé long-temps par un autre expcédient;
on les a dispensés de payer leurs dettes. Sans ce pri-
vilége , point de garantie de la durée de la possession,
Malheureusement ce reméde est pire que le mal.

Si vous desirez que les domaines s agrandissent au
heu de se diviser, qu'ils saméliorent, qu’ils restent
libres de toutes dettes, consultez la natuve des choses,
et Teconnoissez que ces avantages ne peuvent étre ob-
tenus que par les ventes, qui font passerles domaines
de la main quiles néglige dans une main plus riche et
plus soigneuse. En effet, dans une suite de posses-
seurs, il yenanécessairement de paresseux, d’incapa-
bles de bien administrer, de prodigues. Les terres qui
se trouvent dans leurs mains sont hientot négligées,
frappées de stérilité, grevées de dettes. Le proprié-
taire qui se propose de vendre sa terre ne songe pas
Faméliorer: tout nouveau possessedr; au contraire , se
passionne plus ou moins poursa neuvelle acquisition.
Toute propriété qui change de maitre , change dlas-
pect. Vient un acquéreur plus diligent que l'ancien
propriétaire; 1l satisfait les ercanciers, reléve les bati-
ments, ranime la culture, et augmente les produits.
Cest par ces mutations, par ces mutations seules, que
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les prnpriétés foncieres conservent Jeur valeur et Vaug-
mentent.

M. le rapporteur de votre Commission a exprime
celte vériteé, lorsqu'il nousa dit que 'industrie ( et ict
lindustrie veut dirve nécessairement les pm}»ri(‘-luirvs
de capitaux) creusoit les canaux, desséchoit les ma-
rais, défrichoit les désents, 11 est vrai que si elle Té-
conde, si elle embellit, elle fait subir a la propriété
fonciere des décompositions, des métameorphoses. On
lui rt‘ln'nclw de faire participer les immeubles a la ro-
tation des capitaux; mais qu'est=ce que cela veutdire,
sinon qu’elle les acquiert parceqguelleya mis l'enchére,
etqu'elle les revend, parcequellea su en augmenter la
valeur? On Ini reproche sur-tout de ne pas respecter
assez les anciens édifices; mais pourguoi ne se plaindre
que de ceux qui achétent? gue me vous en prenez-vous
a ceux qui vendent le droit de démolir? 1l y a sans
doute des démolitions qu'il faut déplorer; niais poir-
quoi le nouveau propriétaire seroit-il obligé de res-
pecter lés souvenirs dont Pancien possesseur aban-
donne le soin? Soyons plus justes; c'est I'abondance
des vapitaux qui donne de la valeur aux pr(;l-ri(ztés
fonciéres. Puisquil y a des 1)1'(1111‘11‘1;11105 gui veulent
vendre, ils me peuvent que se feliciter de trouver des
capitalistes qui achétent. La mutation des immeubles
plest en elle-méme ni un bien ni unmal. Elfe est un
symptome de détresse, siles biens-fonds passent rapi-
demenit de-miain en main, comme un efict qui se dé-
précie. Elle est une preuve de prospévité, si tout le
monde gempresse pour les acquérir, st tout le monde
met Fenchére sur le prix offert. 1.e Gouvernement

doitise feliciter que les eapitaux prenucnt cette direc-




=F e 1= =%

e

.

= _‘-‘,I“‘A‘:.—.q-.':

N\

(26 )
tion, et quel est Thomme d’état qui pourroit vouloir
en arréter le cours? Ainsi done, les grandes terres ne
sont pas toujours un signe de prospérité Imhlic]no. Ce
sont les petits domaines qui restent immuables dans
les mains des cultivateurs. Clest par les récoltes que les
terres se recomposent, saggrandissent, et saméliorent,

Mais jusqu’ici nous n‘avons considéré la division et
la mutabilité que dans leurs causes : il nous reste a les
considérer dans leurs effets.

La perpétuité et la conservation des famillss, la
fondation de leur fortune, sont des avantages, sans
doute, puisqu’ils constatent un état de prospérité;
mais il n'y a qu’'un moyen de les obtenir, et ce moyen
n'est pas dans la loi, il est dans les meeurs: cest I'é-
conomie et le travail. Hors de la, il faut en venir aux
moyens abusifs, pour soutenir la splendeur des fa-
milles, aux prodigalités du trésor public, qui ne créent
que des vanités , et ne fondent rien.

Les enfants ¢toient égaux, yous aurez fait des riches
oisifs et des cadets importans. Pour éviter de parta-
ger les terres, vous aurez divisé les familles. Les ca-
dets déshérités se verront dans Fobligation de solliciter
d’un ainé, dont ils seront jaloux , des secours précaires
et humiliants. Si cet ainé partage avec eux, il violera,
par générosité,l'espritde votre institution; mais comme
il ne sera pas toujours généreux, ou ne pourra pas
l'étre, il sera forcé d'appeler a son aide l'autorité pu-
blique qui aura établi cet ordre de choses. Pauvre, il
suppliera qu'on le délivre de la misére et de lenvie
qui lenvironnent. Riche, puissant, il dira que cesta
Fétatdesoutenir les cadets, puisque cestl'état quilesa

(.
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déshérites. Dites-nous st vous n'aves pas prévu que ces
uinés demanderont a la société le dédommagement

11 faudra bien quelle se

de ce qu’l-llc leur aura Oté.
apres gétre chargee de

charge de leur subsistance,
faive lear part d'une maniere si désavantageuse dans
la succession de leur pere. De la la nécessité de leur
réserver une masse d'emplois; et il y aura pour les ca-
dets une véritable substitution de places, comme une
substitution de biens pnurlcs ainés. Voila le pri\'il(','g;e
a distribution des fonctions puhliqus;

introduit dansl
s cmplois utiles sou-

les emplois ‘nutiles conserves, le
vent mal remplis. En vérité 1l y a uroit de I'économie
pour I'état a se charger de doter lui-méme ces ainés
qui lui sont si chers.

Mais c{uoi qu'on puisse faire
soins et & Fambition des puingés: ['église pourra
hose desirable ,

, on ne satisfera jamais
aux be
y gagner quelqu es sujets, et cest une ¢
sans doute, que de voir Je clergé se recruter dans les
familles ot laisance perme
une éducation plus étendue ; mais, pour appeler ces
il faudra tot ou tard,
recréer des bénéfices.
Enfin, I'Etat ne pourra pas doter les filles , et il faudra
Vous avez entendu des péti-
foi du monde, vous ont

t de donner aux enfants

jeunes gens dans le ministere,

sous un nolin ou sous un autre,

multiplier les couvents.
tionnaires qui, dela meilleure
demandé ce complément nécessaire de la loi.

M. le rapporteur de votre commission est bien ras-
surant. 11 nous dit, d’aprés un autenr anglais, « qu'en
Angleterre , lorsque les héritiers partageoient égale-
ment, ils menoient presque tous une vie agreste , ol-
sive , casaniere ; mais (que , depuis létablissement du

droit de prirrmg;éniture, vne utile émulation s'est em-
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parée des esprits ; les cadets ont tourné leur gétie 1
vers ‘les entreprises commerciales, les fonctions pu- H
bliques, les sciences, ot quec'esta ce mémorable chan. E
gement que I'Angleterre attribue I'élévation de tant 1
de grands hommes. » Ainsi nous demandions ce que E
tant de ‘cadets alloient devenir , nous voila tranquil- {

lisés laréponse est toute stmple; ils n'ont qu’a devenir
de grands hommes. A ce compte, ce seroient les ainés !
quise trouveroient déshérités, etla Chambre des Pairs, |
quise compose d'ainés, ne seroit pas intéressée a favo- |
viser cet ordre de choses,

Mais, pour parler plus s(-ricnsvrmrm,(:st-vc(lnuclmm

cequ'en Angleterre les cadets sontexclus du partage des

immeubles, quion compte, dans ce pays, tantd hom-
mes distingués? Lies institutions politiques , l'activité
et l'étendue du eommerce, n'y auroient-elles ancune
part? Et enhn , quand le fait seroit vrai . quand il fau-
dvoiten faire honneur an principede la primogéniture,
est-ce dans la vue de forcer, par la privation de la
fortune, quelques talents 4 se développer, quil con-
vient de changer les lois et les mosurs d'un empire!

Lie fils ainé est un objetde prédilection, parcequ’on

le constitae, ]:Eus spécialemient que les auitres, :h‘-lm-
sitaire du nom, des biens; de F'illustration de sa fa-

=3
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milie ; mais cet héritier peut étre prodigue , et, dans
¢e cas, ces biens narriveront pas jusqu'a son fils. 1l
peut n'avoir pointdlenfants; et dans ce cas, il pourea
transporter horsde sa famille I'H éritage qu'tlavoitrecu
de son pere. 1 peut n'nvoir quedes filles,; et , dans cette
hypothése, 'ses biens iront doter un autre nom. Pour

éviter ees inconvenients; directément contraives A

S et T
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I'mtention du législateur, pour que la famille n'ait pas
PR L r(:lu*ovhur de lui avoir impos¢ inutilement un
sacrifice en faveur de la hranche ainée, il n'y a quun
remede; il faut cubstituer les biens, les substituer a
perpétuité , ou, ce qui est la méme chose , permettne
de renouveler les substitntions limitées.

Le systéme du droit d ainesseaméne nécessairement
les substitutions. Ceux qui les demandent sont eonsé-
quents, car il faut bien vouloir les moyens qui peuvent
seuls conduire & la fin qu'on se propose. Mais les sub-
stitutions elles-mémes ont aussi lenrs conséquences
inévitables. 1l en résulte, pour I'nsufruitier, la géne
de ne pouvoir disposer des biens dont il jouit; Finsub-
ordination desa famille, quina rien-aattendrede lui;
faute de facilité pour trouver des ea-

le pen d'aisance’,
I
Pinsolvabilité sl en trouve, et

pitaux a emprunter;
gil m'est pas économe. Je sais queles
ne pouvant étre greves d’hypothéques, le fils qui les
sera pas contraintde payer les dettes de

biens substitués

recueillera ne
son pere; mais il faut convenir que ¢'est laun triste
moyen de perpétuer la considération: attachée & un
nom.

On ade tout 1e}nps:rnpmclu’z i la suhstitution d'étre
uneaceusation contre héntier rocdait alusufenit: elle
le reconnoit pmpri("tuiro, etellele prive du-dreit de
disposer de sa chose; elle le traitecomme un prodigue,
un dissipatenr: et ]murquoi toutes: ces restrietions?
Pour Pintérét dlenfants; ui peut-étre ne sont pas-en-
ritront peut-étre jamais.

core concus, gui ne 1
a liherté de la circulation et

« On a bien fait, pour
pour le hien de Pagriculture,de PrOSCEITE CCS substitu-

tions absurdes , qui subordonnent.les intéréts: du
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peuple vivant, aux caprices du peuple mort, et dans
lesquelles, par la volonté de la géncration qui n'est
plus, la génération qui est se trouve constamment
sacrifiée a celle qui n'est point encore.» Ce n'est pas
moi quime permets de hasarder des paroles si déci-
sives , je ne fais que les copier, et elles sont signées du
nom de quatre hommes vénérables , dont la voix ne
peut plus se faive entendre, mais dont aatorité peut
étre invoquée , MM. Portalis, Tronchet, Bigot de
Préameneu, Maleville (1).

Nous oublions ces graves conseils: et voila de géné-
ration en génération les héritages grevés de substitu-
tions: rien ne ressemble davantage a la main-morte.
Vous aurez donné a un propriétaire le droit.de dispo-
ser pour toujours; «ce quiestla méme choseque priver
de ce droit tous les proprétaires qui viendront aprés
lui'(2).» Plus de mutabilité dans les immeubles; ces
immeubles ne feront que passer de la main d'un usu-
fruitier daus celle d'unantre, lesquels n’auront d’autre
intérét que d'en consommer, d'en anticiper les fruits.
Personne ne plantera; personne une batira, personne
ne simposera le moindre sacrifice pour entretenir et
encore moins pour améliorer un bien substitué, Au
bout de cent ans les chiteaux, les fermes tomberont
en ruines; la moitié du sol, frappée de substitution,
sera frappée de stérilité.

Telles sont les conséquences d'un principe vicieux.
Lesysteme de la Joi est fondé sur une erreur; c'ést que

(1) Discours préliminaire du projet de Code civil.
(2) Mémoive sur la perfection de Pagriculture ‘en Espagne ; par
D. Gaspard Melchior de Jovellanos.
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les familles se perpétueront et prospéreront dautant
mieux que les biens ruraux seront concentrés dans
une seule main. Cette espérance sera décue; les héri-
tages ne seront pas méme conservés dans les familles,
car, pour les’y retenir, il faut avoir recours a un ren e

qui tue la propriété.

Quand on nous entretient a-la-tois des heureux effets
Jdu droit dainesse, des substitutions, de la grande
propriéte fonciere,de la grande culture,on complique
un grand probléme de plusieurs (uestions, qui, pour
stre éclaircies, deyroient étre traitées séparément.

Si on considére le probléeme sous le rapport poli-
tique , multiplier le nombre des grands propriétaires
estle but; parcequon eroit que les grands proprié-
taives sont les meilleurs citoyens d’'une monarchie!
Dans ce systeme, le droit de primogénitire et les sub-
stitutions ne sont que les moyens.

Si on sattache principalement aux vues économi=
ques, Cest la grande culture qui est Fabjet; les pre-
ciputs, les siihstitutions, toutce qui favorise I'a ralo-
mération des propriétés, tout ce qui met obstiele @
leurdivision ; voila les moyens.

Il faudroit done comniencer. par exprimer, nettes
ment ce quon veut, car la grande; propriéic et ia
grande culture ne sont pas la méme chose: les com-
binaisons politiques et les résultats Gcomomigues ap-
partiennent a deux ordres didées trés différentes.

Considérons d'abord la question sous le vapport de
la division. des propriétés foneciéreés; mais commeri-
¢ons par-écarter toutes les exagérationsiayec lesquelles
on ne prouve rien. Il peut sans doute y avoir un exces




2
dans {e morcellement des domaines, comme il ¥ en
auroitdans leur agglomération. L'un et Fautie de eeg
exces seroit funeste. Dansle premier cas, la terveman:
queroit aux bras de 'homme ; dans lautre, les hommes
manqueroient & la terre. Ol placer la limite, au=dela
de laquelle 'excés commence? rapportez-vous-en ay
plus infaillible de tous les juges, a I'intérét privé. Mais
pour raisonner juste, raisonnons d'aprés 'état actuel
des choses et daprés ses conséquences naturelles,

Vous voulez conserver des lu'nlu'i(-hf-s fonciéres
dans les familles qui les possédent actuellement : soit;
mais' voyons:si vous atteignez ce but par les disposi-
tions que vous faites.

e premier-né que vous favorisez aura deux opé-
rations a faire, pour se¢ mettre en possession ‘de’ son
héritage : établir la masse de la succession, puis-
gue son préeiput et sa part héréditaire doivent étre
proportionnés & cette masse, et ensuite, lorsque sa
part sera fixée, il devra prendre un immeuble en
paicment. Mais les copartageants doivent concourir
accette double opération et vous avez davance semé
la jalousie entre eux. Lorsque le privilégié¢ deman-
dera tant pour son préciput; les antres lui divent
qu'th exagére la somme de la succession , ‘et de'la ‘nai-
tront tous les proces sur le vapport des hiens recius
et sur les dispositions faites ' eén’ avancement dlioi-
rie. Lorsqu'il voudid rétenir pour sa part tel in-
meuble, on lui ‘eriera’ que cet immeulile vaut beaw
coup plus qu'ilne dit, et;'ecommeil n'y a que l'estima-
tion judiciaire ow la venite aux eénchéres qui constate
effectivement la valeur vénale dun'bien; tous les ¢o-

hévitiers exiperontiue les immeuhles soienit estiméson
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venidus? dé sorté quil fdidda passer ]‘nm'j’f-xfwt{tisv,
cest-d-dive pat fa'plus dispendieuse ot 4 pi:_i# fiutive
des procédures ('ce'sont les ‘expressions de T e ‘{nl)-
porteur). : = ¥

8i, pour sentendre, on est toreé de vendre I'im-
menble, ces alnés, sur lvmluvls vous fondez' les uspé—
rances de votre aristocratie, ne'seront que de ces ca-
pitalistcs gui yous font tant d'ombrage, et dont la for-
tune disparoit si rapidement. Mais uand le fils pri-
vilégié démenreroit'en pmﬁ‘-:uinn des biens-fonds qui
composent Ihéritage, ce r’est pas tout que d'etre pos-
sessetir titalaire dlune grande in-npr-h‘h"-, il fat quclle
vous appa rtienne! Or si. comme céla arrive dans pres-
que toutes les fortines, Fimmetble 'se thouve grevé de
dettes, que devidndra Paineé? 11 dara a dcquitter les
dettes dont cet’immenble répond et la part hérédi-
tiive de ¢hacun de ses fréres et soeurs. On ]'n'(-'ndr;l_
t-il des capitaux pour cela?Sil parde Pimmeuble, il ve-
tivera des intéréts 4 trois on quatre pour cent, ¢t 1!
faudra’'en payer cing. Gomment fera~t-il des écono-
inies pour se Libérer? comment entretiendra-t-il son
bien? comment fera-t-il ‘ces ;;r:nru]ﬁs;;nu"linr:-uim|:1' (e
l'oh se promét de la prande propriéte? Tl fandra done
vendre) ¢t voila eneore Pimmeuble qui échappe des
mains de héritier privill'*;;ié.

Pout cela dérive dece principe dont Texpérience a
démiontré la vérité, que; pour éire dansFaisance, avec
une propriété fonciere, il faut étre libre de tountes
dettes; qu'avee des dettes un domaine “est ruinenx,
pavcequon place nécessairerment a4 un interet NOIns
avantagenx que eelai quon est obligéde payer. Or; la
loi ‘que nous examinons constitug’les aines propric-

N* 43, 3
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taires d'immeubles et débiteurs de capitaux; et quoi-
quelle veuille les fayoriser, sa sollicitude sera trom.
pée la plupart du temps, et ses favoris ne jouiront pas
des avantages que l'on croit attachés 4 la grande pro-
priété. Dans cette position incertaine et génée, les pos-
sesseurs des terres seront hors d'état d’exercer Vin-
fluence politique dont on voudroit:les inyestir.

En derniére analyse, depuis que la propriété, grande
ou petite, est dépouillée pour jamais des moyens d'in:
fluence qui dérivoient de l'ordre féodal; depuis qu'on
possede dix mille arpents comme on en posséde un,
sous la seule protection de la loi, il 0y a plus, pour les
propriétaires, qu'un moyen de considération et d'in-
fluence , c'est de répandre beaucoup d'argent dans la
population indépendante qui les enyironne. Or, pour
cela, il faut des capitaux, et le manufacturier, qui oc-
cupe cing cents bras dans une usine sans terrifoire,
sera, pour le pays, un homme plus, important que lg
plus grand propriétaire foncier,

Le législateur se sera done trompé en ¢royant fon-
der, par ce moyen, laristocratie territoriale,. il n'aura
créé que des propriétaires mal aisés,

Je ne prétends pas dire que la propriété territoriale
nait ses avantages; je suis loin de penser que, sous
heaucoup de rapports, elle ne mérite la préférence sur
la propricté industriclle ; mais Je:crois que ces avan-
tages ne se réalisent quautant qu'elle, est libre de
toutes dettes, et quelle tombe entre des mains éco-
nomes et laborieuses,

L'industrie est subordonnée a des chances de ha-
sard moins favorables 4 la morale que les habitudes
uniformes et parcimonieuses de la vie rustique, Aussi
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sommes-nous loin de prétem]re qu'il faille rien re-
trancher des faveurs qui peavent avoir ¢té accorndées
ala pml'n‘i{*t(‘. foncidre. Ta question m'est pas la; il
sagit senlement de savoir st la propriété fonciere me-
yitera plus dintérét quand ¢lle sera répartie entre
plusicurs mains on réunie dans ine senle; st mille
arpents et un homme sont plas utiles a la société que
mille arpents et cent prnln-i:'-mire.s.

Réduite a ces termes simples, la question merite
sans doute un sérieux exmnen. Il faut apprécier Y'in-
flucnce de Vagglomération ou de la division, sur la

opulation, et sur Vabendance des produits.
pol I

Certains publieistes de nos jours méprisent beau-
coup la petite propriété. Bion différent de ces hommies
d’Ftat, un général triomphateur, disoit: Celui-la est
an mauvais eitoyen ; qui regarde comme petite la
p(n'linn de terve r|ui pmn, pourtir an homime. Il ne
partageoit pas non plus le dédain de nos publicistes
pour la petite propriété le philnsnplw qui a prUFtéSs(-?
de nos jours les grands prineipes de la législation, et
qui, voyant dans les trop grandes propriétés an ob-
stacle 4 la pupul:iiinn, Feevioits « Abolissez d'abord les
droits | dainesse; abolisser les substitntions. Les pri-
mogénituros sacrifient plusietrs cadets a lairié d'une
maisony kes substitutions inolent plasieurs familles
a une senle. Un pi!r«-qni rie peut ' avoir qn'un‘ﬁis qui
soit riche, voudroit n'en avoir qu'un. Le malhéur
d'une maison s¢ niesure “par le nombre des en-
fants. »

Filangiéri ; qui éerivoit'ees paroles il v a quarante
ans, ajoutoit: « Nos desecndants seront surpris enob-




servant une si grande contradiction entre nos princi-
pes politiques et nos lois. »

[ étoit loin de prévoir que les fléaux quiil avoit gi-
gnalés seroient abolis pendant la durée de cette géné-
ration a laquelle il s'adressoit, et qu'on s'efforceroit de
les faire revivre pour la génération snivante, comme
si on avoit peur que les principes de justice et les
causes de la prospérité¢ publique subsistassent trop
lml;;-u‘mps.

Je sais quiil y a des esprits, amis du paradoxe, qui
n’'hésitent pas a exprimer cette pensée gue laccroisce-
ment de la population n'est point desirable; quil n'est
un bien ni en morale ni en politique ; que nous de-
vons tout notre intérét aux hommes qui existent; (Jue
ceux qui n'existent pas n'y ont aucun droit, et que le
législateur est moins humain quimprudent, qui pré-
pare de loin la foule des générations futures.

On peut se dispenser d’'examiner s'il est bon que la
population saceroisse; mais on conviendra au moins
quil est prudent de sinformer si le systeme de législa-
tion qu'on veut introduive est favorable ou contraire i
cet accroissement ; car, autant que cela est possible; il
est bon de savoir ce que l'on fait et ou l'on va. D'abord
on ne peut nier quune population an}n‘uuse[n'om‘e
I'abondance, et constate des progres vers la prospé-
rité ; de la vient que l'accroissement de la population
et celui des richesses, sont ou le but, ou le résultat de
toute bonne législation politique et économique.

Il ne faut pas s'attendre que la loi qui vous est pré-
sentée regoive cette espéee de sanction du temps et de
lexpérience. En faisant des ainés et des cadets, des

pauvres et des riches, elle diminue évidemment le
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nombre des mariages pour les uns, sans rendre les
mariages des autres plus féconds.

« La propriété, vous disent les publicistes (1), est
la source productive du’ citoyen. » Faire de grandes
propriétés cest diminuer le nombre des propriétaires,
et la disproportion entre la classe qui posséde et celle
quime posséde pas améne, pour celle-ci; la difficulté
de subsister, et par conséquent, pour I'état, la dépo-
pulation.

il en estde la terre commedes femmes, de la grande
propriété comme de la polygamie; s'il yena trop dans
la possession d'un seul, ce luxe eststérile.

La longévité est encore un symptome du bien-étre.

llya quelques années que le Gouvernement, enadres-
sant aux admiuistrateurs des départements des ques-
tious sur la statistique de laFrance, leur recommanda
spécialement de recueillir les faits qui pouvoient faire
juger de linfluence de la division des propriétés sur
la. population. On ne nous a pas fait connoitre le ré-
sultat de ces recherches; mais si on compare quelques
tableaux authentiques qui ont été publiés, d'apres-les
opérationsdu cadastre, on trouveles résultats snivants:
quiily a treize départements (2), dans lesquels I'éten-
due moyenne du sol possédé par chaque propriétaire
est de sept hectares; et que dans ces départements la
mortalité annuelle est d un individu sur trente-trois.

(1) Filangiéri, 1. 2 chap. 3.

(2) Les Hautes-Alpes, la Corréze, les (dtes-du=Nord , le¢ Ti-
nistire,, Ulie-et-Vilaine ; PIndre; les Landes , la Loire, la Haute-
Loire, la Lozeére, le Morbihan , la Nievees la Haitte- Vienne.
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PYun autre coté il y a seize {I(-iun'n-m(-uts (1) dans
lesquels I'étendue moyenne de la propriété est de trois
hectares guatrevingt-dix-huit centicmes par proprié-
taires, et dans ces seize départements la mortalité est de
un sur guarantesix. D'autres causes peuvent influer
sans donte sur ce résultat, mais enfin il mérite d'étre
obseryé, et il conduit & penser que la division de la
terre favorise la population, et que nous ne sommes
pas encore arrivés 4 cet excés de morcellement qui
produiroit un effet contraire.

Mais, dit-on, lagriculture s'est perfectionnée ; les
richesses se sontacerues en Angleterre, oii Fona beau-
coup de respect pour le droit de primogéniture et les
substitutions, Ce seroit maliraisonner que d’attribuer
aux institutions gu'on veutimiter les héureux progres
quelon envie, ll seroit tout aussi juste de dire. Le droit
d'ainesse, les substitutions; les majovats, sont en vi-
gueur en. Espagne , UEspagne est.en partic inculte et
dépeuplée , done ces lois sont pernicienses i I'accrois-
sement de la population et au développement de la
culture (2).

Admettons tout ¢e qu'on nous dit de la prosperité
de I'Angleterre; mais pouw juger si catte prospérité

()’ Anbe, ke Calvados ; la Céte ~d'Or, I'Bure, Hure-et-Loir,
la Gironde, I'Tndve-et-Loire , la Loire-Inférieure. le Lot-et-Ga-
ronne, le Maine-et-Loire, la Manche , la Haute-Xarne . I'Orne,
le Pas-de-Calais, la Sarthe, les DeuxcSévres,

(2)Ge nestpas qu'id 'y ait.en Espagne des espiein sstpérieurs qui
connoissent et proclament les grands principes. ®n n’a qu’a voir
avec quelle vigueur de raison M. de Jovellanos, iembire de Ta

1

sociéte cconomique de Madrid, parloit du droit Fainesse, d

£ es
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est due i linégalité du partage des biens-fonds qui y
est établie depuis huit ou neuf cents ahs, demandons
si elle date de la méme €pog ue? Jd voudreis hien quon
nous dit quel stoit Pétat de la cultare lorsque les pro-
priémires dé ces immenses domaines n‘avoient pas
de gt‘ﬁ'l‘lds capitaux a y consacrer. Je voudrois bien
qu'on nous dit quelleétoit la condition des enfants dés-

————

majorats, des substitutions, dans un mémoire sur Pagriculture,,
adressé, en 1795 , au conseil de Castille.

«Accordera un citoyen le droit de transmettresa fortune aune
série infinie de possessears successifs; laisser les modifications
de cette transmission & sa seule volonté sans ancune dépendance,
nous ne disons pas de ses SUCCESSEUTs, maisdes lois méme; priver
la propricté de sa plus précicuse qualité, celle de pouvoir étre
communiquee €t transmise; fonder la conservation des familles
sur la ricliesse dun seitl individu dans chaque génération €t sur
la pauvteté de tons les autres; faire dépendre la richesse da per-
sonnage privilégié du hasard de la naissance, sans aucun égard
au mérite et & la vertu, ce sont des dispositions non moins con-
traires atix idées raisonnables et aux sentiments naturels, qu'aux
principes du pacte sovial et atix maximes pénérales dela législa-
tion et dela politique.

«Vainementon allegue, pour justifier ces ingtitations ; gu'elles
sont de lessence de la constitution monarchigue,

«Supposé qu'il faille des majorats, pour maintenir la noblesse,
comment les justifier dans la classe plébéienne? Quel prétexte
pour colorer cetta liberté illimitée den établir, accordée & tos
ceux qui n'ont pas des héritiers foreés , au noble ainsi qu'an plé-
béien, au pauvre ainsiquan rviche atix grands et aux petits piro-
priétaives? Qulest-ce qui peut justifier le droitde substituera per-
pétuité le tiers et le cinguicme, dest-i-dire la moitié de, tontes
les fortunes?

« La loi, en accordant le droit dlavantager, eut. pour bat
qu'un bon pére put récompenser un bon fils; eelle qui permet
de substituer a perpétuité les biens laissds aux. avantagds ote

aux peres les moyens de récompenser, frustre les enfants des
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hériteés, lorsque I'Angleterve navoil pias a donner la
terre auxainés, la mer anx cadets.

Dans les grands phénoménes de I'économie politi-
que ne cherchons jamais a expliquer, par une seule
cause , des faits qui peuvent dépendre d’un concours
de circonstances toujours fort difficiles a appreé-
cier,

Enfin, pour nous faire une idée de I'état de Fagri-
culture en Angleterre , écoutons les Anglais eux-
mémes. Il o'y a qu'a voir comment s'expriment sur
ce sujet les plus judicieux de leurs observateurs, ceux
qui sont les plus exercés a étudier les progrés et a ex-
pliquerles causes de la vichesse nationale.
fertile, disent-ils (1), la navigation intérieure et exté.
rieure facilite les transports, la législation favorise le

«Lie 'sol est

commerce, cependant Lagricalture, quoigu’elle fasse
des progres, ne suit que de loin la marche de lindus-
trie. Vraisemblablement Ia majeure partie des terres
étoient cultivées il y a deux cents ans: cependant il en
reste encore une tresgrande quantité qui estinculte, et
la culture est fortau-dessous de ce quelle pourroit étre.

CGommentexpliquer cela, dans un pays ot la loi encou-

rage la culture des blés, et I'éducation des bestiaux,

récompenses meéritées, et fraude la vertu de tout ée

qu'on ac-
corde a la vanité des familles dans les générations & venir, Quel
avantage procura @ la noblesse cetté loi batarde? Nest-ce pas
elle qui ouvrit cette large’ porte par ot depuis le XVI* siécle
s€ sont précipitées dans -la moblesse toute

s les familles qni ont
pu amasser une fortune médiocre?

Kt rlrlidlll.l““l‘i‘{i de favora-
ble & ta noblesse Pinstitation qui-ale phiss contribueh 1a rendie
vulgaire !y

() Adam Smith , I,

il g
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honore le cultivateur et protege la |n'u|)riéu'-.,.si ce
nest par le droit de l')l‘illlo;';'(iuilul‘u, la dime, et les
substitutions? »

On aime a citer. les Anglais au sujet de la division
des propriéics. 1l en est un non moins célebre; comme
homme d’état que comme philosophe, qui en a ob-
servé les effets sous un autre rapport et-dont je vais
me permetire de vous rappeler Popinion: « Plus les
nobles, ou les hommes vivant noblement, deviennent
nombreux , dit le chancelier Bicon (1), pluscla
somme totale du produit des subsides décroit..... Lors:
que dans un état les personnes vivant noblement se
multiplient a Pexces. les cultivateurs ne sont que des
journaliers, de misérables métayers, Dans un tel pays
il peat y avoir beaucoup d’hommes, mais peu de sol-
dats, et sur-tout il ne peut y avoir gu'une mauvaise
infanterie. Il en est a cet égard des états comme des
taillis, st on y laisse trop de baliveaux, il ne croit plus
autour de ces arbres que des hruoyéres et des brous-
sailles, »

Ainsi lobservateur que je viens de citer voyoit la
force de l'état dans le grand nombre des petits pro-
prictaires; et par conséquent dans la répartition des
propriétes.

Ainsi la division des propriétés favorise 'aceroisse-
ment de la population et le développement de la force
publique. Tl nous reste a voir si elle accélere ou ralen-

tit Paceroissement de la richesse territoriale.

Trois choses influent sur Tabondance des !u‘mhlils

(1) Mistoire de Heori VIL

(8™ on TRESSE Tl

!.

& |
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tervitoriaux : le grand uombre des bras. lo perfec-
tionnement des méthodes de culture. ef Pemploi des
C(illilill.lx‘.

Le grand nombre des bras tient & la population : g

nous avons vu que l'a;;;}lnm("r:atir;l| des propriétés luj

étoit peu favorable.

Le perfectionnement des méthodes tient i la mul-
titude des expériences, et a l'intelligence qui les dirige,
plutot qu'a Pétendue du territoire sur lequel elles se
font; et, a cet égard, on a plus a espérer de cent cul
tivateurs que d'un seul (1). Si les petits proprictaires
peuvent étre accusés d'étre routiniers, les grands
peuvent encore, a plus juste titre, étre soupcon-
nés de négligence. Dailleurs, pour faire des expérien-
ces en grand, il faut des capitaux; or, des héritiers
chargés de dettes, des usufivitiers grevids de sub-
stitutions, ne sont ni riches en capitaux, ni tentés de
les employer, ¢'ils en ont, en expériences peut-étre
infructueuses,

Le droit de primogéniture et les autres moyens
employés pour concentrer les terres dans une méme

(1) « B Earope, nous dit Adain Smith s () 1aloi de primogéni-
ture et toutes celles qui tendent

a perpetuer les biens daus les
familles

empéchent la division des grands domaines , et par-la
s'opposent A ce que les petils . propriétaires se multiplient. Ce-

pertdant un petit propriétaire, qui connoit tous les recoins de

sbn petit tervitoive, qui les survellle tous aver cette attention soi-

gneuse -;u'i;:«;:ire* ley propriéeé, et qui, poar cétte raison , se plait,

non seulement & le cultiver, mais méme i Pembellir, est en génd-

ral, de tous ceux qui fout valoir, celui qui y apporte le plus

d'industrie, le plus dintelligence, et aussi celui qui réussit le
mMieux. n

(") Richesse des nations, 1. 1, ¢l i
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mairl, et pc
terres en yente, par cons
Pl-ix ; et ces sortes d‘a(-:[uisitim'\s devenant moins
avantageuses, les capitaux se trouvent détournés de
cette direction; doi il suit quil tant pczrdru l'cspnir
de voir les méthodes et les produits saméliorer par la
grande culture.

D'ailleurs, tous les pays ne sont pas épalement pro-
pres @ la grande culture; il sensuit que la loi doit
laisser faire les hommes.

Exfin, une grande expérience a été faite pendant
la durée d'une génération, et cette expérienee mérite

d’étre consultée.

Le morcellement des propriétés, dites-vons, est un
grand mal; en effet, depuis que les propriétés se di-
yisent parminous , les campagnes ont changé de face,
et la Pu!rulal,inn de phyuiunmni(’. Muais (e remarques-
vous dans ce changement? des champs mieux cultivés,
des villages mienx bitis, des habitants mieux Hourris,
micux vétus,et, ce qui est plus l'Pi!l:lr({ll;i]\lO encore ,
des hommes qui ont le port et le vegard assuré, des
hommes gui savent quils sont pl'n]n'i(*taircs gu méme
titre et avec les mémes droits que lears plus opulents
voisins., Voila Veffet quia produit Ladivision des pro=
priéteés.

Cette division estelle le résultat de Ja boi dles succes-
sions? c'egt ume influence guil faut: essayev Fappre-
cier.

M. le Ministre des finances rious a présenté lrier
quelques notions qui me fournissentles éénments & un

caleul que je vais ticher d'exposcr claivemerit.
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Le nombre des propriétaires étoit de deux milliong
avant la révolution.

Il s'éléve, nous dit-on, aujourd’hui a quatre milliong
huit cent mille.

Quelle part la loi dés suecessions a-t-clle eue a'cet

accroissement?

I est de deux millions huit cent mille propriétaives,
Mais il ne faut pas attribuer au partage des sucees-
sions l'augmentation du nombhre des propriétaires qu
a eu lieu par les ventes que l'état a faites: or les bieys
nationaux ont été partagés entre douze cent miille ac-
quéreurs,

Ces douze cent mille acquisitions ont été subdivisées
chacune au moins une fois par les acquéreurs pri-
mitifs.

Ainsi il est évident que les ventes faites par IEtat
ont produit deux millions quatre cent mille

propriétaires.

noaveaux

[ly enavoitanciennement deux millions ;etce nom-

bre avoit été porté, des les premicres années de la ré-
volution, & trois millions deux cent mille. Si done le

partage des successions a fait tout le reste, il a aup-

menté le nombre des propriétaives de quatre cent

mille, c'est, en trente ans, une augmentation d'un

huitiéme.

Prétendroit-on quela division des terres est parvenue
au point que, si elle alloit en croissant, elle devien-
droit fatale ? Mais , tant quily aura des terres incultes,
des champs en jachéres, il y aura place pour des pro-
priétaires nouveanx, et preuve que les propriétaires
actoels ne savent pas tout exploiter,

Enbin; sile morcellemient des propriétés est un si
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grand mal , pourguoi noas proposer uiie loi qui, sur
cing millions de propriétes, abandonne les plas petites
i des subdivisions indéfinies; qui ne s'oceupe'¢ue des
pius considérables, au nombre d'environ soizante
mille, et qui, dans celles-ci méme, tend a diminuer la
part du plus grand nombre des enfants . de maniére
aréduive leurs héritages a des parcelles, a une pons
siere ilnp.:l}:ai}:h.‘.”

Daignez remarguer, Messieurs, qu'en essayant de
disculper la petite propriété des reproches qu'on lui
adresse, je n'ai garde de tiver aucune conséquence
contre la grande propriété: il faut de l'une et de Fauire.
Tandis que les successions décomposent, e travail
produit la richesse; et Ia richiesse recompose les grands
domaines. Je demandeseulement qu'on laisse les'cho-
ses sulvre leur cours naturel: les résultats né seront
peut-étre pas conformes a nos théories sonvent hasar-
dées, mais ils seront le produit de eet instinet si sir,
qui avertit les hommes «de leurs véritables intéréts.
Cette idée a été développée avee autant de justesse que
de clarté dans un écrit que M. le vicomte de Morel-
Vindé a fait distribuer i la Chambre,

Je remarque que cette législation; qui s'annonce
pour étre si favorable a lagriculture, réserve toute sa
sollicitude pour les propriétaires du sol, mais non pas
pour la terre elle-méie. Elle veut voir dans ces 1:?‘0»—4
priétaires les favoris du systéme politique; elle les in-
vite it toutes les jouissances de I'opulence, du pouvoir
et -de la vanité; elle les rassure contre les expropria-
tions; elle lear fait espérer héritages sur héritages ; et
s toutes ces espérances se réalisoient, on se trouveroit

avoir eré¢ des propriétaires possédant hientot plus de
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terres quils’ n'en sauroient cultiver, qui n'auroien
point de eapitaux poun les améliorer, et & qui lew
pc)sitinu ne couscilleroit pas une sage éeonomie.

Dans les premiers temps on se félieiteroitd avoir con
servé des parcs, des chasses ; au bout de quelques gé
nérations, on verroit des landes, des bois mal entre-
tenus . des chiteaux délabrés, et des fermes en ruines,

Ue peut-¢tre la la grande propriété, mais a coup
s(r ce n'est pas encore la bonne culture.

Votre commission demande qui creusera des canam
lorsque les propri¢tés seront divisées. Qui; Messieurs
la puissauee qui a toujours accompli ces grandes ep:
treprises ; les capitaux.

Elle demande encore qui a élevé dans les: cam-
pagnes ces édifices imposants, « qui perpétuoient le
spuvenir des aneétres, en méme temps qu'ils faisolent
la gloire.des beawxaris et la :«'plumlvur du pays. » Qui,
Messieurs? les corvées. Par qui peut-on espcrer au-
jourd hui de voir élever des chateaux? par les capi-
talistes {l}

1) Beontons un Anglais dont Jai déja eu occasion d'invogu
L témoiprmae et dont'on ne réensera pas 'autorité en mialier
d'éconamie politiquesiprés avoir observeé Porigine de Ta grand;
propridié tevpitorjle se transmettant dang une méme Fapiill

par ordre de primogénituye dans cet ordre de choses ou Jes

terres cloient considérées principalement comme moyen de s
SANCE: apres avoir va deams cette indivisibitité de la propriété un
grande calamité, Smith (%) déplore iqae cet usage-ait survéct
anx circonstances sociales qui senles pouxoient en yendre raison.
« Dans Pétat actuel de 'Enrope, dit-il, le 1:'|'wprir(nitn_r d'un sel

acre de terre est aussi l-.l‘.f;lil('l:u'n! assure de sa ];r)»q~,—;siun que Je

(") Richesse des Nations, L 3, ¢ 3.
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Frappé de toutes ces considérations, que Iinstinct
seul lui fait suffisamment apercevoir, le peére de fa-
mille se demande quel peut étre cet intérét, au nom
duquel le législateur vient lui apprendre que clest
une foiblesse d'aimer ¢galement tous ses enfants.

prr\p|‘i|;l;1iri’ de cent mille: l‘('fH‘!Hi.’!!l[ on a encore eégard au
droit de primogéniture; et comme clest de tontes les institutions
laplus propre i soutenir Porgueil des familles ; il est vaisemblable
.[u’vlh' durera encore pllﬁit'-m‘s stéeles. Sous tout autre point de
vue rien ne peut étre plus contraive aux vrais intéréts d'une
nombreuse famille qu'an droit qui envichit un des enfants, en
reduisant tous les autres i la misére.... » Aujourd’hui que les pe-
tites proprietds, ainsi que les grandgs, tiennent toute leur si-
reté de 1a loi, il ne peut vien y avoir de plus gahsurde que les
substitutic

i h

. Ces institutions sont fondées sur la plus famsse
des suppositions, sur la supposition que chaque génération sne-
tessive ' pas un droit égal sur la terre qu'elle posséde, et que
la propridtd de Ia génération actuelle peut étre restreinte d’aprés
le caprice dela génération éteinte il y a cing cents ans.... On ré-
garde ces substitutions comme nécessaires , pour maintenir la
noblesse dans la possession des dignitcs. Desorte que cette classe
ayant déja nsnepé un privilege inique, on a tronvé vaisonnable
de soutenir c¢ 1_:a'i\'il<‘-{;r!nw un autye, de peur quela pauvretd ne
le rendit ridigule. »

« En Angleterve an a, dit-on, en haine la perpétuitd: des pro-
priétés, et les substitutions y sont plus restreintes que dans touted
autres monarchies de Europe; mais en Ecosse plas du ¢ine
quieme des prapriéaires, plus du tiers peut: étre, sont encore
actuellement dans les liens d’une substitation rigourense. 'Ox il
arvive raremient qu'un grand proprictaire soit un grand faiseur
d'améliorations... 11>y a encore anjourd’hui:dons ehacun des
royaumes unis; de ces grandes terres qui soni restées sans inter-
ruption dans la méme famille depuis le temps e 'anarchie féo-
dale. 1l ne fant que comparer Pétat actuel de ces domaines avec
celui des petites propriétés voisines, pour juger si ces grandes
propriétés sont favorables a la culture. »
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Tous les péves 'né portent pas lears vaes assez haut
pour comprendie que lintérét de leor famille ley;
conseille de fairé un partage inégal. Dans la famnille
ils ‘me voient'pas seulement le fils ainé, et ils ne con-
coivent pas ce 'que les cadets peuvent gagner a sacti-
fier leurs espérances pour lhonneur d’avoir un frére
l]lu.s t'i(rht'i,"l).

N'importe, il faut leur imposer ce sacrifice. Et i
qui: doivent-ils le faire? au principe monarchiqgue,
lei Pétonnement vedouble, et il faut examiner con-
nient, dans une monarchie, les trois quarts des en-
fants, c'est-a-dire de la population, se trouveroiest
nécessairement en n]:]msi!iun avee les constitutions
de PEtat: comment l'intérét de Pétat exige qu'ils soicnt
déshérités. L.a monarchie, cette image de famille,
seroit done un pouvernement contre nature st elle ne
pouvoit pas saccommoder de la famille telle que la

nature l'a faite (2).

(1) «Si ces prélévements successifs doivent bientot placer li
famille dans une position plas avantageuases si la position por-
ticuliére de Painé doit procurer aux puinés eux-mémes plusde
considération dans le monde; plos de crédit dans'le commerte,
plus. dappuiauprés de Padministration publique, ces peiné
auront-ils tant.a se plaindrey et pe peat-on pas' dire que le pré-
ciput légal ne lenr cause qu'on preéjudice momentane T » (Rapport
de la Commissian.)

{2}« Mais on dira: peut-¢tre » Ce systéme des substititions et des
majorats:est propre:d la nature de la constitution monarchique.
Le tiuu\m‘nu-m(-ul‘, tourmente par ses !)v.s'nin-:, trouve (1;1!1.- les
yrands. proprictaives des: secours toujours préts, et parconseé
quent beaugaup de sireté pour lui-méme; parceque, ces prands
propuigtaives avant. tout i craindre d’'un - changement -dans le
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Le but auquel tendent franchement les partisans
de la grande propriété est de concentrer dans la main
des grands propriétaires toute l'influence politique,
Je reconnois assurement quils ont droit a en exercer
une grande partie;; mais il faut reconnoitre aussi quil
ya dans état d’antres intéréts que cenx de la pro-
priété fonciére, et si les pmprié(aires inspirent de la
confiance, parcequ'ils sont intéressés au bon ordre, ce
n'est pas une raison pour gue ceux dont la fortune
existe en capitaux, en magasins, soient des perturba-
teurs.

La division des propriétés. diminué le. nombre
des prolétaires:: elle a créé des citoyens. Estcela le tort
(ue vous lui reprochez 7ot eritEeprenez-vous de soute-
nir que le grand nombre des propriétaires est dange-
reux pour le repos public ; ce qui.veut dive que les
prolétaires sont un &Aément utile de la constitution

monarchigue (1)7

systeme de I'administration, ontle plus erand intérét i le main
tenir.»

« La multiplicité des prupriétairrs st la source de la felicite
publique dans la monarchie, comme dans toutes les antres con-
stitutions. Or; s la distribution des richesses, produite par Jé-de-
memibrement des grandes propriétés, alloit: ranimer tonteses
classes -de- la sociétéy ce pe seroit plus, alors un senl iordre de
citoyens, ce ne seroient plus quelques, riches ainés d’illustres
familles, qui auroient le droit exclusif de veiller ala conserva-
tion de Pétat. La nation entiere défendroit elle-méme son propre
bonheur, et par conséquent Pautorité tutélaire du citoyen cot-
ronné & qui’ elle le devioit, Connoftson ‘quelque ‘glvetd plos
grande que celle-la @k :

(1) Voiei les paroles fids justes, trés Bellés de M. le rapporteut

{*) Filangiéri, Loz e 36.
N° 43. {
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Seroit-il possible que quelques esprits eussent ima- pe
giné qu'il est bon qu'il y ait des pauvres afin qu'ile in.
dépendent du riche ? Mais qui ne sait que les pauvres pl
sont des voisins ' fort mcommodes ! En est-on plus cu
puissant parcequ’on est entouré de mendiants et 1
d'envieux? Liaristocratie qui adopteroit de pareilles :
maximes, voudroit se faire une législation’, un monde M
a son usage. lmprudente ! elle ne verroit pas que ce Le
seroit eréer & plaisir un des éléments qui ont amen¢ ‘
la révolution. e

En derniére analyse , de quoi s'agit-il? De se parta- %
ger'les moyens de subsistance que le' sol peut offrir, d
Pour augmenter la part de chacun; il faut en angmen: ¢
ter les produits ou ditiinuer le nombre des doparti- d
geants. Augmenter lés| produits 5 jai démontré que ‘_l
votre systéme n'aménersit point ce résultat: diminuer i
le nombre des copartageants;jen conviens, vous di- F
minuerez la populution. Mais vous repoussez’ cétie %
conséquence. Eh bien! sila population reste la méme, d
ceux ue vous aurez chassés dela classe dés proprié- “.

taires, vous les trouverez dans la foule des prolétaires; ;
en seront-ils de meilleurs sujets de la monarchie? :

Mais, 'diL-uu? ce qui importe a la monarchie, cest ]
que les intéréts publics demeurent constamment en (
dépoe dans les mémes mains, ou, en d'autres termes, |
que les mémes familles conseryent une sage influerce t

sur_toutes les opérations. électorales. Comme je res-

-
§

de Ja commission ;. L'acquisition des propriétés parle penpledes '
campagnes a ¢té un lien treés fort pour Iattacher & son état et a

ses foyers; elle a contribué i le rendre paisible, & le garantir de

certaines séductions, et supplée en quelque sorte a ce qui lui

mangque du coté des sentiments religieux et des miceurs. »
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pecte toutes les opinions je veux bien croire que cette
influence ne seroit employée que dans les vues les
plus louables ; mais je ne suis pas également convain-
cu que cette espéce de privilege ne fat pas une injus-

" tice.

Il me paroit bien certain du moins qu'il y a une in-
justice évidente dans un reproche quon a adressé a
Tordre de choses actuel.

On a imaginé contre la mutabilit¢ des propriétés
foncieres un argument auquel javoue que je ne me
serois pas attendu. Comme cette propriété est la base
du droit de représentation dans lassemblée élective ,
on sest avisé d'attribuer a ces mutations Pinconstance
de notre systeme politique. « Les plus habiles hommes
d'état, nous dit le rapporteur de votre commission ( et
il explique a l'instant sapensée en nous avertissant que
par les plus habiles hommes d'état, il entend ceux qui
successivement ont dirigé nos affaires); ces hommes
d’état se sont plaints presque tous de la mobilité des
opinions résultant de celle des éléments de la SOCIELE. »
Ainsi, clest aux ventes fréquentes des immeubles gu'il
faut s'en prendre si l'on a tant varié sur la liberté de la
presse, sur les élections, le commerce des grains, l'in~
demnité. les rentes; mais en conscience; quia provoqué
toutes ces discussions, si ce w'est le ministere? Quiat-on
fait dans toutes ces délibérations, ue se conformer an

veen exprimé par le ministére? Quiauroit-il pu de-
mander de mieux, quand tous les éligibles et tous les
électeursanroientété de grands }'unpriétaires fonciers’
Quel droitces hommes d'état si habiles ont-ils de nous
reprocher la mobilité de nos opinions? et dans cette
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¢irconstance-¢i, par exemple, est-ce le publie, qui par !
inconstance sollicite des innovations? loi
au
On veut créer unearistocratie parceque 'aristocratie i
se vante d'étre lappui naturel de la constitution mo- pr

narchique. En la voyantambitionner cet éloge, je ne
(ll)lil{? ]’)(‘S (I[]U ceux (l“l l)(‘fl]\'(‘llt iﬂll € cause commune g’[l
avec l'ancienne aristocratie, n'expriment leurs senti- rit
ments; et ces sentiments sontnobles et élevés. Mais le

n'y aum:t-]l pas un peu de jactance dans cette asser-
tion qu'on nous donne comme une chose convenue? ce
[ aristocratie, du temps de la féodalité, étoit-elle une li
auxiliaire de la monarchie, lorsque le monarque étoit g
contraint de former une alliance avee les communes b
pour résister a laristocratie? L’histoire ne démeontre- n
t-elle pas que le pouvoir monarchique s'est élevé surles g
raines de 'anciennearistocratie? A Dieu ne plaise que p
jemanque de respect a lanouvelle; mais, en général, P
qu'est-ceque 'aristocratie de tous les temps peut aimer n

de la monarchie? les abus. Elle doit vouloir que le
ouvernement dispose arbitrairement de la richesse i
publique, parceque c'est sur lés grands que tombent I
les libéralités. Or assurément nune institution qui pro- g
duiroit ce'résultat ne seroit pas dans le systeme de la ]
monarchie constitutionnelle. ‘

St c'est comme prnluieturm que vous croyez-que
les héritiers favorisés seront intéressés a défendre le f
trone, multipliez les propriétaires, au lieu d'en ré-
duire le nombre et de faire des mécontents; protégez
non seulement la propriété fonciére, mais encore la
propriété mobiliere; car celle-ci n’est pas moins inté-

ressée que lautre au maintien de lordre pllhlic.
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La pensée qui préoccupe les auteurs du projet de
loi est que la propriété fonciere attache son possesseur
augouvernement monarchique, tandis que la richesse
siobiliere dispose naturellement celui qui en jouit a
préférer le gouvernement de plusieurs.

Voyons jusqu’a quel point cette distinction peut
stre fondée. Seroit-ce parceque les possesseurs de la
richesse mobiliére préferent un ordre de choses dans
lequel ils peuvent Jdélever avec facilité?

Les riches sans doute peuvent stre ambitieux, mais
equils possi-dem des richesses mobi-
ssesseurs de beaux hotels, de
pour cela guéris de leur am-

ce nest pas parc
lieres. Suppoecz—les po
grandes terres, seront-ils
bition? Vous n'avez doncexpriméque les conséquences
naturelles de Fopulence; et les passions que vOUS crai-
4 telle ou telle nature de pro-

gnez ne tiennent point
e-t-elle pas dlailleurs une

priété. La monarchie n'offr
perspcctivc aussi favorablea I'ambition que le gouver-
nement de plusieurs?
Seroit-ce pa reequ'ils
ce desir nous est commu
pérée n'est-elle pas le gouvernement le plus propre a
sage et exempte detrou-

aiment i"indépendamce? Mais
n a tous,et lamonarchie tem-

parantir cette espéce de liberté
bles, qui est précisément la seule que les riches doi-
vent desirer.

Et ot a-t-on vu que la propriété fonciere soit de l'es-
sence de lamonarchie, etla propriété mobiliére natu-
rellement l'épuhlicaine':' Le genre de propriété qui
impose le travail , la retraite, Péconomie, seroit-il denc
dans les analogies du gouvernement monarchique
plus que la fortune mobiliére, si favorable aux jouis-

sances ot aux spécul;uinns':' 1expérience de tous les
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temps est la pour démentir des assertions si nouvelles;
et il n'y a pas un homme d’état qui puisse les conge-
voir.

Nos souvenirsnous donnent d'étranges préjugés sur
la l)r(,)l)rit'-u? fonciere. Nous ne s¢parons pas l'idée d'un
immeuble de celle de la puissance territoriale. Ayec
une terre, notre imagination nous représente toujours
un grand chiteau, des droits de justice, des privilé.
ges, et autour du manoir une population de vassaux.
Tout cela, il fant en convenir, étoit fort éloigné de
Pesprit des institutions républicaines; mais ce n'est
pas cela quil s'agit de rétablir ; et si nous réduisons la
propriété immobiliere a ce qu'elle est réellement,
cest-a-dire a lexploitation dun capital, nous recon-
noitrons que cette exploitation ne favorise pas spécia-
lement tel ou tel systéme politique.

L'agriculture est trés respectable, trés digne d'en-
couragement, mais elle n'est plus qu'une manufac-
ture comme une autre, et il 'y a ln)&'mt de raison
pouar que l'industrie, qui ne demande que la paix et
la sécurité, devienne suspecte an législateur. Les ca-
pitaux, par la variété de leurs applications , ont acquis
une importance guine laisse pas a la propriété terri-
toriale tous les avantages qu'on croyoit y étre atta-
chés.

On peut dire seulement que le capitaliste offre
moins de prise a lautorité, parceque sa fortune est
mobile; qu'il estmoins attaché a la patrie, parcequil
nest pas propriétaire du sol. Cela peut étre vrai jus-
quaun certain point; mais rassurez-vous , votre loi ne
tera pas des capitalistes, seulement elle diminuera le
nombre des gens attachés au sol.

IIU

co

il

ex
L:
br
di

e

€8



:1les;
I Ce-

8 sur
d'un
Avec
Ours
vile-
aux.
é de
n'est
ns la
ent,
con-
écla-

I'en-
1fac-
1son
ix ef
 Ca-
quis
CITl-
atta-

ffre
2 08t
quiil
jus-
)1 11e
a le

(e sujet estinépuisable: je ne I'ai considéré presque
que sous le rapport de J'¢conomie politique; mais
comment se dispenser de vous dire que vous allez
constituer le pri\'i!é;;(- dans la société? Une fois établi,
il lui faudra des appuis, tous les jours de nouvelles
exceptions, et nous le verrons croitre de lui-méme.
La Charte a reconnu la noblesse d’extraction: la Cham-
bre des Pairs compose la noblesse des fonctions héré-
ditaires: voila que mnous allons créer une noblesse
territoriale. Je ne sais pas encore comment ces trois
noblesses saccorderont entre elles. Jen vois une qui
est fondée sur des souvenirs, mais ¢ui se trouvera
placée entre deux autres qui sappuieront sur des réa-
lités. 11 se pourroit que les partisans de la noblesse
dextraction fussent bientdt étonnés de la voir sup-
plantée par la noblesse territoriale. Quant a celle-ci,
elle sera demain la noblesse électorale, clest I'objet
avoué du projet de loi, et incessamment I'élément de
la Chambre élective. Ainsi les deux branches de la
législation se composeront d’exceptions : je demande
par qui les intéréts généraux se trouveront repreé-
sentés,

Voila ce que le bon sens du public lui fait entrevoir:
voila lintrigue qui suscite tant de pétitions qu'on
traite de séditieuses et qu'il seroit prudent d'écouter.

Lesdispositions du projetdelol passent les bornes de
Pautorité du législateur. Elle se trouvent en opposition
directe avec lesprit de la Charte.Laloi est injuste, elle
diminue Pautorité paternelle, elle prépare la discorde
des familles, elle doit diminuer la population, et ra-
lentir les développements de Pindustrie. Elle ne favo-
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rise ni la propriété, ni Pagriculture. Elle amene les
substitutions, et toutes les prétentions de l'aristocratie
territoriale, et cela sans procurer un appui réel a la
monarchie constitutionnelle.
Lintérét de la famille, I'intérét de la paix et dely
prospérité publique, 'intérét de la monarchie, tout me
porte a voter contre le projet de loi.
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CHAMBRE DES PAIRS.

Seéance du 5 avril 1826.

DISCOURS

DE M. LE MARQUIS DE CLERMONT TONNERRE,
MINISTRE DE LA GUERRE,

Poun la défense du projet de loi relatif aux successions, et
substitutions. : '

Mzssizv RS,

En écoutant le noble Pair auquel je suceéde; et en
me pénétrant de la névessité de lui vépondre, je ifal
pume dissimuler le désavantage qui est réservé A ce-
lii qui prénd ki parole dunsune discéission AnsL ap-
profondie | je dirois méme dussiépuisceé, que eelleiqui
Vous oeeape a‘ujo:urd'huii Il me senibloit an effet (jiie
b iromient étoit arrivé otv e wiéilleiy diseours a vous
idvesser, devioit etre ‘delni-ei ¥ Messienrs; tout ayant
été dit sife eette question , il ne sapit plisque de pro-
moncer: 8 done, forcé de prendréla parole partle
discotirs fue vous véibz dentendre) jeme prédenté a
I triburne; avee Punique vessonred de reproduire de-
vant vous des arguments plus ou moins vebattirs Jai
besoin de pouveir compter sir ka bienyéillante indul-
gence & luquelle voud nitaves AcContinnie : mais potr
m'en rendre digne) je'tichiéral’de ied pas abuser.
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« L noble Pair a représenté le projet de loi comme
n'étant rien en apparence, mais comme étant, dansla
réalité, une révolution dans l'ordre social. Messieurs,
le noble orateur ne s'ést pas bien rendu compte dela
nature du projet, du but vers lequel il tend , des mo-
tifs du Gouvernement. Je vais vous les exposer avee
franchise.

Non, Messieurs, ni le but du Gouvernement, nila
tendance du projet, ne sont un bouleversement: il sa-
git tout au contraire d'arrvéter ; dans le morcellement
indéfini de la prnliu‘itiu':, un mal qui conduiroit a un
bouleversement , si I'on n’y mettoit un terme; mais il
faut, pour arréter ce mal, prendre une détermination
qui consacre un principe opposé a toutes les doctrines
que la révolution a versées sur la France , pour le mal-
heur de nos péres, et de heaucoup d'entre nous; et
comme ces doectrines, malgré les maux qu'elles ont
faits, ont un cOté attrayant pour des esprits naturelle-
ment portés a lindépendance ; comme on ne peut st
dissimuler quelles ont pénétré insensiblement dans
la partie de la nation la plus attachée aux principes
monarchiques, et que, sans néanmoins corrompre son
cmur,cl]csontsouvcutfaussésunjngem‘cnt,il.enrtisultf
quil yalauntrés grand mal contre lequel le Gouverne
ment doit lutter ; et contre lequel ; yose le dire, vous
lui devez un puissant appui. Veuillez, Messieurs,
veuillez, je vous en. conjure, apprécier toute limpor-
tance du secours que le Gouvernement vous demande
aujourdhui. :

Il ne s'agit pas en effet de rien détruire de ce qui
Jest réalisé avec la révolution ou méme par elle; en
core moins sagit-il, Messieuns., de déranger ce qui
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sest fait depuis gu'elle n'est plus. Il sagit, au con=
traive, de. maiatenir, de sauver, de rendre stable le
bienfait que nous tenons de la généreuse sagesse de
Louis XVIIL; or, je soutiens quele seul moyen de pré-
server ce ¢ui existe, est de combattre et de repousser
a jamais les principes déléteres qui ont fait la révalu-
tion, et qui anéantirolent la monarchie représentative,
commeils ont détruitla monarchie pure, ou du moins
la monarchie telle quelle existoit ayant la révolution;
comme ils ont détruit enfin.jusqua cette république
infame et informe gue on avoit eru fonder: avec
leur funeste secours. Voila, Messieurs, le butdui Gou-
vernement; c'est de maintenir cexqui existe : et nous
ne croyons pas pouvoir rien faire:de plus’ utile pour
Thonneur du présent et pourla séeurité de Pavenmir
et voila aussi ce que les Ministres du Roi répondenta
un noble Duc, qui, dansla s¢anee d’hier, n'apas eramt
davancer acettetribune quela France; telle quleest;
ne seroit pas selonlecoour de ceux quidinigent sesdes!
tinées. Messieurs, c'est positivernent pareegue lakrance
est selon le ‘éoeur des Ministres durRoi , qpue lelGownver-
nement sefforee.de la maiteniv telle quela Cliprte Ta,
faite. Ah ! qu'il seroit bien plus juste peut-étre et bien
plus naturel de dire quela France; telle quellesest
n'est: pas sélon le caur de nds ndblesi ad versaives;
puisque , malgré le bonheur dont ellejonitspnsau~
torité de. son Roi légitime , malgré sa prospériod tou=
jourscroissante et sa constante tranquillité; depuis que
les devniéres conspirations ont:€t¢ arrétées €t punies;
puisiue, malgré la copsidération: et lai gloire! qu'elle
sestacquise, en montranta FEarbpe gu'elleétoit assez
forte pour dompter une révolution; méme chez un
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peuple voising enfin ; malgré les libertés publiques
dont elle jouit; et dont tant on abuse, ils ne cessent
de se plaindre et de la plaindre, ‘et annoncent chae
que jour des malheurs qui , grace an ciel, ne se véali-
sent jamais.

Le mnoble Pair vous-a présenté les graves inconvé-
nients qui résultent de la trop grande coneentration
des proprié¢tés. Nous somimnes loin de les nier; mals
nous disons aussi, Messieurs, ue nous soImmes loin
d’y étre exposes, puisquemous nous pn%cipimm vers
le danger contraire. Nous ne voulons, comme nos ad-
versairés , ni trop de concentration nitrop de subdi-
vision; mais nous:voulons étre a labri de' Van et de
Vautre exces; et ¢ ost afin d’échapper andernier, ¢'est
pour remedier a un mal.qui blesse la société, qui la
mine peu a peu; quenous voulons mettre un point
d’arnéts(car nous lne demandons pas davantage) au
movedllement continuel et progressit de la propriéte
fomciére , etassurer ainsi le maintien des familles, en
leun: ctéant un chef qui puisse remplacer celui dela
natuge. fu¢ projetest prématuré; nous dit-om ; mas
je@napptlle a vos consciences; n'avéz<vous' pas entens
duidire de tous cotés, avant que.la loi fig proposée,
n'avez+vous pas dit veus-mémes, querla subdivision
coustante st a l'infini dela:propriété fonciére démolis-
soit bncquelque dorte la socideé, qulil étoit urgent dY
pourveir; et que le Gouvernement étoit blamable de
ne pas se hater de proposer des mesures pour arréter
les progres de cette plaie de Fétat sacial? Mais je dirai
plus, Messieurs,, ne somies-nous pas aujourd hui
méme tous d'accord sur la cause qui devoit, dans
notre opinion du moins , amener la' proposition d'ane
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loi, et si nous différons encore, nest-ce pas bien
platot , sur le moyen de remédier au mal, ou . du
moins au danger, que sur le mal ou le danger lui-
méme? En résumé, Messienrs, que voulons-nous? que
veut la France! qué veulent nos nobles adversaires
cux-mémes? Nous voulous tous que le Gouverne-
nient monarchique; et que les libertés que lni seul
peut: nous assurer, se maintiennent et prospbl'ﬂn‘t.
Or quarrivera-t-il; Messieurs, si la propriété fon-
cidre va constammient: en se subdivisant? il arvivera
que la population exiiissant d'un€ part, et les fortunes
ségalisant de Yautve, la France se trouvera couverie
dunsombre infind de prolétifires etde faibles proprié,
taires , au-dessusdesquels séléverontquelques fortunes
industrielles, les phis éphémeres de toutes; et les ma-

joratsde la Pairie. Je vous pric méme d'observer quecé

résitltat estavobé, guil pst présenie comme un butvers
lequel il faut tendre), par plusienrs des oratgurs qui
ont parlé pour le mnintien du [pantage ¢gal des for-
tunes. Mais , Messieuts, veuillez bien porter: un . mo-
mént avec moi vos vues plus loin dans Pavenir: Quar-
rivera-t-il quand un niveau si bas aurd passé sur la
soeiété? Qulapartiede la sociétésmi sera placde auiles-
sousde ee nivean ; c'ést-adide la masse; se soulévera
pour sortivde I'étatd humiliation etde malaise dans le-
quel la force deschoses l'aura copduite, et noRs pREONS,
noils o nos enfants, une révolation nouvelle, ou bien
la partie de lavistogratic qui 8¢ trouvera placée seule
an-dessus dunivean communisontiendrd, pas une forte
oppression,, la masse souffrante et pauvre; et comme
cedernier ¢tat ne peut jamais Avoir qunne duvée passas
sere, iben rérsulic gae nous pouvons dive en derniére
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analyse, quesi le premer résultatd’an tel étatde choses st
%I est d'abord une olygarchie trés resserrée et tres res ca
' & treinte, ¢'est-a-dire; en d'autres termes, le despotisme 1?
de Faristoeratie, le second sera bientot la démocratie, et

ow'si I'on veut la république violemment introduite
de noaveau parmi nous. Mais comme la république hf
estintpossible; commeelle n'est et ne peut étre que la 4
plus épouvantable anarchie; chez un peuple arvivé f’t
awdegrédecivilisation auquel noussommes parvenus, =
il §ensuit évidemment que la tendance naturelle; on d
plutot Veffet-direct de ee morcellement indéfini dela le
prn]n'ie’-n‘, que l'on veut de force maintenir en Franee, ‘:(
est'de détruire tous les liens de cette espéce d'orga- X
nisation sociale que I'on appelle la monarchie repré- o
sentative, pour nous.conduire au despotisme militaire, @
héritier nécessaire 'de Vanarchie populaive, et seul ¥
souvérnement qui puisse s'établir sur les ruines dela -
civilisation et de tout ordre social. ‘
Ainsi, Messieurs, les motifs du projet de loi sont l
paissants, et le principe en est bon; mais nous dit le :
nioble orateur, la loi aura pen d'effet, et elle agiva :
lentement. Eh bien! Messieurs, qu'il me soit permis -
de le dire, ce caractére qui paroit @ mos adver- 1

saires contraire & tout bon principe de législation,
me paroit étrerde la plus grande et de'la plus
indispensable nécessité aprés une révolution. Une
maison est détruite ‘en’ une nuit par un incendie;
il faut des ‘mois pout la reconstruire ; la puerre ra-
vage une province en quelques mois, il faut desannees
pour en faire disparoitre la trace; mais les révolu-
tioris sont des maux plus profonds que les incendies,
plus'terribles que les'guerres; les ‘désastres quelles
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rainent 2 leur suite sont semblables 4 ceux des vol-
cans, il faut des siécles pour les réparer; et vouloir
jear appliquer des remédes qui leur ressemblent
cest sexposer a les renouveler: :

Le noble Pair a’ demandé quelle pouvoit étre la
tonté relative de la loi. Messieurs, je vais vous le dire:
cest de fonder, au lien de la subdivision continuelle
et progrt—rsﬂvc de la propriéte fonciere, et des intérets
individuels qu’elle enfante sans cesse, de fonder, disje,
des intéréts de stabilité et de fa mille qui puissent, dans
Jeur agglomération , présenter assez de force pour
contenir les intéréts de mobilité qui se créent chaque
jour autour de nons; cest de constater, en quelque
sorte, cest d'affermir les deux degrés d'aristocratie in-
termédinirc,quisctrm:vontplacés,pnrlaCl)arte meme,
entre la Pairic et la partie de la nation que la Charte
n'a point adinise & exercice des droits politiques. Ona
cherché. il-est vrai par des hypothéses, a établir que
le projet de loi tendoit au contraire a'affoiblir ces
deux degrés d'aristocratie qui forment une des-bases
de notre organisation politique; mais, Messieurs, vous
savez comme moi, quavec'des hypothéses posées
avee art, on peut établir tout ce que I'on veut, sur-
tout quand on les arréte dans leurs conséquences, et
que, comme dans le cas actuel | ainsi que vous laves
yu hier: on borne tous ses caleuls a la premiére ge-
nération. Ce qu'il faut voir en effet, Messieuts , dans
des questions de cette nature, ce sont les causes géneé-
rales et les effets généraux. Or, comment p()u:‘roit-—on
dire ue quand la population augmente et (que les
partages sont ¢ganx, la part conjcspondante a cha-
cun ne diminue pas graduellcment? Mais, au reste,
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Messieurs, et vous le sayez comme moi, cette Guestion
nest pas nouvelle en Erance; elle a é1é deux fois ['o
jet da discussions, splenuelles : en 1791, pour l'aboli-

b-

tion du droit d'ainesse, et, depuis, pouar Ja rédaction
du Codg civil ; or, si vous voulez sous reponter
parda pensée-a ces deux époques, o, par Veffet des
circgustances et du mouvement qui agitoit les tal?tll_s
op s.exprimoit ayee plus d'abandon sur les principes et
les choses, vousverrez que les deux partis convenoient
également du résultat nécessaire de Fégalité des par-
tages; vous verrez que les uns et les autres, daccord
avec \ltmlt‘squivu‘(-l ayee tous les publicistes , se réu-
nisspient pour ¢établir que. le pdlllf-(’ épal étoit dans
lmt«m 't républicain, et que la conservation des fop-
lumspn le dvoit d'ainesse,, cest-a-dire la stabilité des
familles, étoit au contraire dans l'essence de la monar-
chig; mais que les uns demandoient le partage égal,
commg indispensahle pour la dé mocratie, tandis que
les autres-le repoussoient, comme mrumpnul;!c avee
tout systeme monarchique. Enfin, Messicurs, perue-
t(‘/ moi de citer a cette oceasion une nplumu remar-
ljll.]]il(‘ cest.celle de M. Boulay de la Meurthe, dans la
discussion du Code civil. M. Boulay ¢onyeuoit, il étax
blissoit méme avee foice gue l'égalite des partages, et
par suite la stabilité des familles, étoit un pr incipe né-
cessalre dans le Gouvernement mona rchigue ; mags il
ohservoif en méme temps que les aneiennes familles,
restées riches maleré la réyolution, éwoient, an fond
de lpur cceur, dévondes a la matson deBourhon, et
que par conséquent 'intérét particylier de la monar-
chig dalars étoit en Opposition avee lintéret de Pilll*
¢ 11)(' ()u sent gesez lequel des deux mtuma devoit do-
miner dans la lutte: et clest cette combinaison qui a
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fait horner alors a linstitution des majorats, tout ce
qui fut fait en faveur du maintien de la propriété
fonciere. Mais aujourd hui que les temps sont chan -
e aujourd’hui que la monarchie légitime a rallié
tous les cceurs autour du trone de nos rois, nous
devons, sans hésiter;entrer dans la voie véritable qui
convient a notre gouvernement.

1.c noble Pair a cherché a.démontrer que la paix
Jes familles seroit troublée parle fait de la loa méme,
si le projet étoit adopté , et pour €n établir la prenve,
il @ G1¢ Jusqu'a sapposer des sentiments-dénaturds. 1
me permettra sans doute de ne pas le suiyre dans les
nomhbrenx détails. Fobserverai seulément gue les re-
proches auxquels il est liveé et que Lon s'efforce dia=
dresser au projet de loi peuvent ¢galement sappliquer
4 Potat actuel. En effet, la loi va faire, dans Vintérétde
IEtat, ce gue le pére de famille est obligé de faire an-
jourd hui dans Uintérét de sa maison, de sorte que le
pixe de famille ;au liew d'étre foreé , conime il Fest au-
jmn'd’lxui, de diminuer la part des ¢adets pour enri-
chirson. aing, lozsquil venpdonnen un point d'appui
152 Eamille ; seracoptraintde détruire le point dappul
que La lo1 donne,asa famille, et.de dépnuillr&' sOn aine
pour eurichir ses eadetset veénitablementil nig semble
jue la paix.des familles soit plius compramise dauis un
cas gue dans Lautre, Lenoble Rair reprocheyil gatvral,
an projet, de faire, ydfopmer la loi, parda velonté de
homme : ce SOIE, j@ §r0is, Se8 expressions. Mais,
Messigurs, je VOUS Prie.encore doliseryerguwil y a dans
les denx cas prescriplion dela ol dune panty faculté
diy pive de famille ,de Lautee y-6L GUe dans les deux
hypothases, Vantanite . da pore de, fanille s exerce en
toute liberte. La seule différence est donc que, dansle
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systeme du projetde loi, la régle est I'intérét public, et
les convenances particuliéres forment lexception; tan-
dis que dans Détat actuel, ce sont les convenances par-
ticulieres qui font la régleet lintérétde I'I?',l(lt,tlui forme
l'chtptinn; c'est a vous de juger, Messieurs , quel est,
entre ces deux systémes, celui quil faut préférer.

On sarme, a la vérité, Messieurs, d'un mot qui
est une puissance pour repousser le projet de loi; on
dit et Ton repéte que lopinion publique le rejette
ainsi que son principe, parceque l'égalité, dit-on, ce
cri dela nature, est aussi le eride lasociété en France;
vous avez méme entendu le noble Pair dire qu'il ne
suffisoit pas quela loi fat utile, mais qu’il auroit fallu
quelle fot demandée par Fopinion publique, pour
qwon dat la proposer.

Il est trés vrai, Messicurs, que le projet de loi
et son principe sont repoussés par lopinion de nos
adversaires; il est trés vrai également que l'on a fait
de grands efforts, par les journaux et les pamphlets,
pour répandre des alarmes qui ent bien pu égarer
quelques esprits; mais ; Messieurs, les journaux et les
pamphlets ne sont pas et ne peuvent pas étre les
organes de 'opinion publique, et sur-tout de la rai-
son publique’; ils' sont seulement les organes des
passions de ceux qui'les éerivent, ou plutor, des
passions: des partis pour lesquels s sont écrits; et
aprés tout, il étoit vrai que leur action, secondée
par leffet général des doectrines- de la révolution .
eat exercé assez d'influence pour éloigner momen-
tanément lopinion d’une partie de la nation , d'un
principe ‘utile qui est en harmenie avee la nature
méme de notre gouvernement; il étoit vrai que Fopi-
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nion , nagudre si irritée de ce que le gouvernement ne
Soccupoit pas assez pmmptcm(\nt de porter reméde a
qn mal qui menace et hlesse la société , le fat aujour-
d'hai, en voyant que ce€ remede est présenté,je vous
le demande, Messieurs, seroit-ce pour le Gouverne-
ment un motif suffisant pour Jarréter dans ses des-
seins, €L pour vous, de rejeter une propositi(m évi-
demment fondée sar I'ntilité puhliqu’c ? La wéritable
opinion publique n'est-elle done pas, Messieurs, celle
qui se fonde entiérement sur Fintérét du pays? Mal-
heur au gouvernement qui guivroit une autre régle ét
qui calculeroit ses actes sur cette opinion variable d'un
jour & [autre ., d'un individua Pautre qui condanine
le lendemain ce quelle appeloit la veille; qui appelle
ce (|u'elle 1'crpnussnit; (qui n'a de fondement que l'er-
reur, de régles que les passions, de constance que
Jans sa mobilité. Messieurs, ¢
doivent voir pour étre sages, €¢ sont les besoins dela

Lx (lkl(? l(‘."i gnm‘crm.’m ents

société, bien plus que ses opinions fngitiveé; destl'in-
ierét du pays, bien plusque les illusions des hommes;
Sest Pavenir; qui est tout pour une nation. Oui, Mes-
sieurs, oni, 'avenir; lavenir, que nous ne craignons
pas; [avenir, que, malgré nos adversaires , la France
envisage au_]nurd'h {i avec espoir et eon fiance , quand
ellea, pourle parantir, Charles X et les Bourbons!

1,e noble Pair s'est demandé si nous avions le droit
de faive e pareille-loi; et pour établir la preuve du
¢ontraire, il'a cherché des raisons dans le droit natu-
rel’, auguel, selon lui, la lo1 est contraire. Vous ne
craipnez pas, Jespere Messieurs ; que je fatigue
¢otre attention par une discussion métaphysique sur
Gette interminable question. Yohserverai seulement
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(ue le droit naturel de Ihomme, tel qu'on doit 'entep. fat
dre, n'est et ne peut étre autre chose que le droit de P“.'
Fhomme dans l'état de nature. Mais , Messieurs, dans o
Pétat de nature, 'homme n'a pas de droits; il n'a que chy
des besoins et des ficuliés, co qui veut dirve, en d’au- ad
tres termes,que le droit naturel de’homme n'est autre de
chose que le droit du plus fort: or, ce droit cesse évi- i
demment la on Pétat de soviéte commence; et comme o
il est naturel 4 homme de vivre en sociéteé, il en re- ad
sulte que I'état de société est I'état naturel de 'homme, o
et que, par conséquent, les dreits qui résultent de ill
Létat et!de Ja matiire de Ja société sont les véritalles .
droits naturels. Ces droits peuvent éwe, j'en conviens, de
plus ow moins conformes aux sentiments natarels de M
tel ou tel individu (ear le noble Pair a eneore attaqué W
la Joi somside rapport des sentiments natu rels), et plus L'
ses dnoits,y sont conformes, plus ils rendent douce et <
facile Vexistenod des individus, Mais il w'en est pas 1!
moins vrai que telle ne peut pas étre la base d’une ds
boane législation ; et qu'elle me peut évidemment se .
twonrerque dans les intéréts généraux de la société et l:;
dans losdroits qui résultent.de sa nature. Or, quel est i
le premier droit, ou plutot le premier devoir de toute .
sociéte? Clest évideminent de potrvoir a ce que la so- b
ciété se maintienne; et voild ec qui fait que toutes les Y
seeiétés véglent les droits de succession conformément
a.ee qui résulie de leur natuve. Cette vérite est de 3
tous les pays, comme clle est de tous Jos temps, et k
mon honorible collégue, M. le comte de Corbiére, i
vous @ mondre, par histoire méme de notre révolu- !
HOR; que toutes les fois que la société changeoit de ¢
natire s da législation étoit amence de force a changer :




1ten-
it de
dans
que
-
utra
évi-
ame
Te-
me,
- de
Ii]ﬁ"‘.
s,
de
[ue
luis
e et
pas
1ne
. S
2 @t
st
ute
S$0-
les
i
de
et

(13)
la régle des successions. Il me semble que, sous ce rap-
votre conviction doit étre aussi entiere que la

pm‘t,
mais si pourtant il manquoit encore quelque

mienne;
chose pour vous convainere de la nécessité qui vous
presse de mettre un terme A cette égalité universelle
de partage,
gressive, mais 1
r, Messieurs, avee quel empressement elle fut

qui n'est antre chose que 'exéeution pro-
apide, de la loi agraire, veuillez vous
rappele
adoptée, comme un noble Marquis vous I'a dit hier
avec tant d’éloquence, par eette assemblée qui, dans ses
illasions, eroyoit ne pou VOIT §€ reposer gu'aprés avoir
tout détruit, afin de tout reconstruire. M. le Garde
des sceaux yous d montré en quelque sorte Pombre de
Mitabeau ardentea poursuivre, dans ledroitd'sinesse,
une des derniéres institutions et, pour ainsi dire,
ancre de miséricorde de la monarchie. Vous savez
quel fut Mirabeau. Mais si vous voulez vous convaincre
qu'il ne se trompoit pas dansses calculs, et que la mort
dela monarchie étoit la, rappelez-vous par quels hom-
mes il fut soutenu dans cette lutte, o Cazales' eom-
hattit a la téte des vraisamis de la monarchie unie aux
libertés publiques. Je n'osérois pas, Mesdieurs, pro-
noncer devantvous desnoms odieux; mais jepuis vous
parantiv qu’il n'en est pas de plus funestes dans Phis-
toire de nos malheuars.

On “vous disoit hier, Messieurs; que la loi étoit
aniti-monarchique; aujourd’hui le noble Paira dit que
la monarehie seroit un gouvernement contre nature,
si elle proserivoit I'égalité des partages. Javoune, qite
j'ai peine & comprendre que fon puisse traiter-ainsi les
doctrines de Montesquieu ; et de tous les grands pu-
blicistes. Que les législatears de 1792, (qui vouloient
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fonder le partage égal, aient cru qu'ils pouvoient dé
mentir, et les législatenrs de antiquité, et les grands
génies quiont développé, dans des théories savantes,
les p:'iuci]ws que ces législateurs avoient appliqués,
cela se concoit; ces principes de vérité ne pouvoient
pas convenir a des hommes qui mettoient toute leur
force et toute leur habileté a précipiter leur patrie
dans I'abyme des révolutions ; mais quant & nous, qui,
grace au ciel, n'avons pas plus ce dessein que nos no-
bles adversaires; nous, qui avons par dessus tout la
cruelle expériencedes effets qu'ont produit de funestes
doctrines, nous serions trop inexcusables si, oubliant
les sanglantes lecons que la révolution nous a don-
nées, nous nous laissions entrainer a en recommencer
lessal.

Enfin, Messieurs, on a représenté le projet eomme
immense et comme, trés petit, eomme bouleversant
tout et ne dérangeant rien, comme devant arréter
enticrementla subdivision et comme devant l'aceroitre
extrémement. La verité est, que le projet ne tombe
dansaucun de ces excés; qu'on ne peut pas plus lac-
cuser de Tun que de lautre; et qu'il est; comme le
demandoit tout-a-I'heure l'orateur auquel je réponds,
dans une juste limite. Une seule chose est vraie, Mes-
sieurs, c'est que, faisant une part séparée pour lainé,
la portion que les cadets auront a partager sera moins
forte et que, par conséquent, nous aurons des pro-
priétés. plus petites; mais il est vrai également que le
nombre en sera moindre, et qu'entre ces petites pro-
priétés et les grandes, nous aurons des intermédiaires
que le partage égal tend a déuraive entierement. Or, le
but du Gouvernement n'est pas de ne plus avoir de
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petites propriétés , ni de propriétés divisibles ef mo-
biles, mais bien de conserver entre ces propriétés et
les gr:uul(fs propriétés, rendues immuables par les
majorats, des intermédiaires qui lient, par une chaine
continue et des degrés insensibles, le prolétaire et le
riche propriétaire, afin d'éviter quelque jour les dan-
gers d'un etat de société qui mettroit sans cesse en
regard quelque familles opulentes et un nombre indé-
fini d'individus plus en moins prives de ressources.
Messieurs, on a parlé hier dema uvais conseils ; qu'il
me soit permis de dire, comme Pair de France, que
l'on donne un bien mauvais conseil 4 la Chambre,
quand on lui indique qu'il pourroit lui convenirde s'i-
soler comme noblesse politique; il est au contraire dans
lintérét de la Chambre de se lier par des institutions
avec le reste de la nation. Ona quelquefois représenté
limage de la monarchie par une piramide dont Pauto-
rité royale occupe le sommet: chez nous, la Pairie
vient ensuite; elle est le soutien immeédiat du Trone.
Mais de la Pairie 4 la masse du peuple la distance est
erande et doit étre remplie; elle l'est aujourd’hui par
des intermédiaires utiles; prétendre détruire ces ap-
puis ou les laisser s'écrouler, ce seroit,n’en doutez pas,
préparer la prompte ruine de l'édifice entier.
Messieurs, je crois avoir prouve que le projet de loi
arpéte un mal qui tend 2 détruire ou du moins a
altérer Vétat de la société; je crois avoir démontré quiil
consolide au lieu de détruire; je crois avoir également
démontré par des an torités, plutot encore que par des
raisonnements, qu'il est complétement d'accord avec le
principe monarchique, qui est la base denotre systeme
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politique. Je descends de la tribune avee Pespoir que psve
la Chambre se rénniva au Gouvernement du Roj ¥ ¥
pour anéantir sans retour un des principes les phus
chers a la révolution. R
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CHAMBRE DES PAIRS.
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Seance du 5 avril 1826.

OPINION
DE M. LE COMTE DE LABOURDONNAYE,

Sur le projet de loi relatif aux snccessions et aux
substitutions.

Nlassmnns,

Plusieurs fois, dans le cours de cette longue dis-
cussion, vous aviez entendu élever des doutes sur
l'existence du mal qui vous est signalé; on a méme de.
mandé aux Ministres du Roi des' documents pour la
constater ; mais pour moi, ne pouvant comprendre da-
vantage les causes sans effets, que les effets sans les
causes, je reste convaincu que le tout est plus grand
que la partie, et que les propriétés qui se subdivisent
sans cesse éprouvent une diminution sensible.

C'est en conséquence de cette persuasion que je vais
essayer de vous présenter quelques réflexions.

Au surplus, au point ou je trouve la discussion,
c'est un devoir d’étre sobre de paroles; je le serai, Mes-
sieurs, mon modeste cahier est mon garant; cepen-
dant, je demande qu'il me soit permis de vous présen-
ter quelques observations, ayant pour objet de vous
faive envisager les changements que la loi qui nous ré
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git a déja apportés dans le caractére frangais, et de
porter vos calculs sur Paltération qu'elle doit produire
dans sa moralité.

Cette maniére de I'envisager me paroit avoir seule
échappé a la longue et savante discussion que nous
avons entendue; il me semble incontestable qu'une loi
qui s'opposeroit a l'affligeant morcellement des pro-
priétés, auroit non seulement dimportants résultats
dans l'ordre politique, mais seroit encore un grand
bienfait pour les intéréts ]mrticuliurs, lesquels, bien
entendus, ne doivent pas se calenler sur les jouissan-
ces mobiles et passagéeres de Iindividu, mais tendre
au bonheur de nombreuses générations, et a leur as-
surer une ]on{;tm et prf'hsi':{-rv. existence.

Une bien triste expérience vient a l'appui de mes
assertions, et la théorie de I'ancienne loi doit combat-
tre victorieusement en faveur de la nouvelle; rappe-
lez-vous , Messieurs , que la loi qu'enfanta cette théo-
rie fut le chef=déuvre des habiles destructeurs de
I'ordre social; ce fut par elle qu'ils se proposérent, et
qu'ils parvinrent a disperser les familles: En renver-
sant le trone paternel, ils calculérent avec raison ; qu'a-
pres sa destruction, les lecons de'la tendresse cesse-
roient dé se faire entendre; que les intéréts n'étant
plus discutés en commun, lés fils'du méme pére de-
viendroient étrangers les uns aux autres, et qu'enfin
la France, peuplée dans les premiers moments par des
fractions de familles, finiroit par ne voirdans son sein
que des hommes isolés, également indifférents sur le
passé, sar l'avenir, et qui ne sagiteroient plus que
pour des jonissances aussi peu morales que les moyens
qui les auroient fait obtenir.
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I, arbre, Messieurs, a-déja produit ses fruits, | et je
cﬂﬁsqucsllnbstpaspasﬂlﬂcdeledétnﬂre,auinoins
est-il nécessaire d'en modifier la nature; et d'en adou-
cir Papreté. Car peut-on se refuser a croire quesi Yon
ava dans lintérét républicain le partag épal commie
un puissunt dissolvant des familles, on doit, pnr‘la
raison du contraire; voir leur rétablissement dansila
conservation des propriétes. 11 seroit aussi ridicule de
nkrceuepropoﬁﬁon,quedepnﬁendnnpurhnnuyen
le plus sar, et le plus expédient de construire un
édifice est d'en dispérser: les matériaux.

Or, Messieurs,- lesimatérianx dé la sogiété Sont les
familles; ce qui:les divise et les anéantit est donc le
plus grand mal politique que puisse. opérer unelégis-
lation, et cest le résultat immanquable de latloi qui
nous régit. : _

Comment concevrez-vous; en effet; quun. perese
roidissant vainement contre une institution despoti-
que, sé résignera a des travanx ipénibles, ef s¢ dé-
vouera & de continuelles privatiohs, poux accumamler
uné fortune gui se dissipera au l.ai‘emlcr.pnrtugc qu elle
doit subir?. Quil sé propesera.de fonder-une famille
dont la loi doit nécessairements etdans un espace de
tem ps trds court, operer ladispersion?, Non, M essienrs,
vous ne. le pensiez pas;iils est plus; naturel, e erois

mﬁnephmrMymnﬂﬁqdeanqudﬂdwaﬁs%eu—
fants : « Ce que jai faity vousile pouviez taire; vous
« pOUYVEE PUISET, comme, moisd la: source. de lindus-
«irie.n ) irai plus loin; etje ne craindnai pas, e dire
que Ihonneur doit, perdre de sa: chaleur; etajgloe
de ses attraits dans le eceur-de celni qui, dans un.ave-
nie prochain,, verra sa posterité: entrainée, et pexdue




dans la foule. Mais si la division des propriétés anéantit
les familles, ellen'est pas moins funeste pour la société
tout entiére. Comment, en effet, pourroit-elle ne pas
nuire a la masse, quand elle détruit les éléments dont
ellese compose, apres les avoir vitids dans leur essence,
Elle les démoralise, n'en doutez pas, Messieurs; pour
nous en convaincre , suivons les malheureux séparés
de leur famille, dans la route qu'ils vont prendre au
moment de leur triste émancipation. lls se hitentde
se défaire de leur portion dans la propriété commune,
parcequ’elle ne peut suffire a leurs besoins. De ce mo-
ment, il faut que les hommies du sol deviennent les
hommes ‘de l'industrie; ne possédant plus gu'un pen
d'or, ils révent les spéoulations; et, pour leur donner
suite, ils désertent le cercle ou leur famille et leurs
amis exercoient une utile censure. Courant en aveu-
' glesdans la carrieredes entreprises aventureuses, les
miauvais succesquils éprouvent ébranlent leur mora-
lité, en leur enlevant leurs réssources; ils ne tardent pas
i vendrenuisiblesa lachosepublique ceux gquil'eussent
honorablement servi dans leur situation premiére.
Cette dispersion et ces suites pruelles n’eussent pas e
lieu, si la maison paternelle eatété conservée comme
liet de rendez-vous la famille. Ce que je dis d'une
famille, on le pourya dire d'un grand nombre, si, par
le maintien du partage épal; la loi persiste 4 saevifier
lesintéréts de laiproptidtéa ceux del'imdustrie; earil
est incontestable quié ’homme ¢uid’y livre doit, pour
étre fidéle a sa vocation, adopter pour patrie le lieu bt
ses talents petivent fonrnird'son éxistence. 1l ne doit
méme ‘pas , dans son intérét, fixer son domicile; earsi
la mine quil exploite n'est pas suffisamnient abon-
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(5)
dante, il faut bien qu’il séloigne pour en chercher
une qui le soit davantage, lactivité étant le précepte
fondamental de sa profession.

Ces observations, puisées dans la nature méme des.
choses, vous porteront-clles a penser, Messieurs, que
ce soit dans la classe industrielle que la société puisse,
avec une entiére sécurité , recruter, de préférence, les.
dépositaires de sa confiance, ou les arbitres de ses in~
téréts? Ne penseriez-yous pas qu'elle doit plutot les
choisir parmi ceux dont la vie, tout entiére s'est écou-
lée dans le méme lieu, sous l'inspection de leur fa-
mille; au milieu de leurs concitoyens? Et 8l est vrai
de dire, comme on n'en peut douter, qu'on en vaut
mieux quand on est regardé, on n'hésitera pas a jeter
les yeux sur celui dont l'histoire entiére est écrite dans
la mémoire des hommes avee lesquels il a véen, qui
n'a pu leur cacher ni sa fortune, ni les moyens par les-
quels elle fut acquise; qui peut enfin mvoquer les
souvenirs qu'ont laissés ses péres, comme garants des
P;incipes qu’ils lui ont légués.

Ne balangons donc pas, Messieurs, a assurer a la
propriété rurale la prééminence qui lui est due; ef-
forcons-nous de la faire sortir des décombres qui com-
mencent a saccumuler autour d’elle, et qui sans I'in-
tervention d'une législation plus monarchique et plus.
sociale, ne tarderoient pas a l'ensevelir tout entiére.
Maintenons au poste d’honneur cette race d’hommes
qui, dans un siécle ou la cupidité siavide de ces for-
tunes dont la rapidité déconcerte tous les calculs,
borne son ambition a conseryer la demeure de ses
péres, a transmettre 4 ses enfants exemple de leurs
vertus , et le sol qu'ils ont cultivé. ;
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Je me suis borné; Messieurs, a vous présenter quel- f"
ques uncs des considérations morales (ui régissentla =
question qui vous occupe; celles qui dérivent des cal- 52
culs economigues vous ont été développées avec un (_ﬁl'
talent qui vous ont fait une impression que je crain- "
drois d’affoiblir: Je me réduirai donc a adhérer avee i
toute la force de la conviction, au principe de la loi i
que vous discutez. =

Jajouterai que je desirerois que ses dispositions ko
fussent plus énergiques, pour porter reméde au mal -
dont les ravages sont déja trop sensibles ; et, sousce
rapport, les deux premiers articles me semblent don- P
ner lien a plusieurs objections. d

Je vous en proposerai deux sur larticle 1 :

La premiére porte sur la modicité du cens qui fixe I

it la limite ou la loi doit commencer a exercer son em- P
pire. Elle veut que la succession de celui qui paie l;
360 fr. de contribution fonciére, attribue un préciput 3
équivalent a une part d'enfant, aun fils ainé del’homme ;
décéde. |

Sur cette disposition, je vous prie d'observer, Mes- :
sieurs, qu'uneimposition de trois cents francs ne repre 3
sente qu'unefortune d’environ 1,800 fr. derevenu, et
qu'untel produit, divisé entre trois ou quatre enfants, ;
ne peut suffire qu'a la trés stricte subsistance de ceux (
qui sont appelés a partager une pareille succession. }

Il y auroit donc excés de rigueur a grever des légi-
times aussi foibles, d'un préciput qui, au surplus, dans
Pespéce que je yous présente, n'atteindroit méme pas
le but auquel on veut arriver. En effet, Messieurs, on
ajouteroif vainement a la part de l'ainé la portionavan-
tageuse du revenu de 1,800 fr., puisqu'on n'éléveroit pas
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sa fortune a la somme suffisante pour supporter une
impositiou de 300 fr. ¢t conséquemment on ne le con-
serveroit pas, comme on s¢ le propose, an nombre des
électeurs; cette si:nplc réflexion suffit pour me porter
a croire que le cens fixé par la loi est trop foible pour
produire Peffet desirable. M. le Ministre des finances
a été au-devant de cette objection,, mais il me semble
n'y avoir répondu, que pour le cas seulement oit la
fortune de la mére seroit égale a celle du pere décédé,
ce qui p'arrive pas souvent.

Ja seconde objection que jloppose Jarticle 1°
porte surla modicité de la part avantageuse que la loi
destine a la conservation des familles.

Je conviendrai cependant qu'elle est suffisante, si
Jes enfants sont en petit nombre; mais vous n‘aurez
pas manqué de calculer, Messieurs, que plus ils seront

v

nombreux, plus le préciput décroitra, et quainsi ré-
duit, il augmentera la fortune du fils ainé d'une ma-
nicre tellement insensible, quil se trouvera dans
limpossibilité de remplir la mission que toutes les
lois qui veillent a l'organisation des sociétés lui deleé-
guent.

En effet , Messieurs , pourra-t-il remplacer son pere
dans les soins qu'exige l'enfance de ses fréves , lesse-
courir deses conseils et de sa bourse dans la carriére
qu'ils parcoureront , et leur offrir, dans tousles temps,
la retraite et le banquet dans la maison paternelle?

On a dit, et l'on ne manguera pas de répéter , que
dans Vordre de choses que j'indique, les cadets se trou-
vent réduits 4 un assujettissement contre nature.

Cette objection quon vient d’exhumer pour 'in-
struction de la multitude qui, certes, xﬁ-:’]:["(?lul aucun
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intérét a la question qui vous occupe, me conduit §
vous faire 'énumération des bienfaits de Ia loi dont oy
réclame le maintien, et nous pourrons juger alors g
ce n'est pas elle qu'on doit accuser de la destrue

tion
des institutions touchantes de la nature

, et de noug
avoir déshérités des honorables coutumes de nog
peres.

Je dirai donc que les partages égaux, si chers auy
novateurs, ont notoirement réduit les fréres i - ces
calculséconomiques, par lesquels ils sont contraints i
vivre éloignés les uns des autres, parceque aucun d'eux
n'est assez riche pour faire les frais de la réunion.

Cest parles partages égaux (Jue nos meeurs sociales
sont tombées en désuétude, et que les portes ouvertes
autrefois sont maintenant généralement fermées a la
douce et nable hospitalité.

Ne sont-ce pas encore les partages égaux qui com-
mandent la dévastation des antiques demeures, et qui
en livrent les débris a de vils spéculateurs? Répandues
autrefois sur la surface de la France , elles en faisoient
lornement, elles attiroient dans son sein les étrangers,

et témoignoientde notreamour pour lesarts; elles pré-

sentoient enfin a ceux qui les cultivoient des modéles
et des ressources; mais il ne leur reste maintenant
dautre appui que la munificence royale, qui peut
bien enco urager leurs efforts, mais non suffire a Jeurs
besoins.

Ce sont enfin, Messieurs, les partages égaux qui
nous conduisent trop sensiblement a ne rechercher
les places, qu'en raison de leur produit, et qui ne tar-
deront pas a déshériter la France du privilege dont
elle jouissoit exclusivement, celai d'étre servie pat
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des hommes qui ne calculoient pour le moment de
leur activité que I'honneur de leurs fonctions, et pour
celni de leur repos, que des distinctions placées a une
grande distance, et méme au bout de la ecarriere. Il
me seroit facile, Messieurs, d'ajouter au dénombre-
ment que je viens de faire: il me suffit pour établir
un paralléle entre les anciens et les nouveaux ré-
sultats.

Quant amoi, Messieurs, qui ai vécu sousl'empire des
deuxlois, que le hasard, dontje ne me suisjamais plaint,
avoitplacé dans cette position qu'on nous peint comme
si affligeante, jaffirme que je n'ai point vu les familles
déchirées par ces sentiments haineux donton cherche
a vous épouvanter : ellesm'ont, au contraire, présenté
de nombreux tableaux d'une union touchante. Vous
ne vous étonneriez donc pas si ma double expérience
me dicte le veeu du retour le plus prochain vers le
meilleur ordre de choses. Je finirai, Messieurs, en
vous présentant quelques observations sur le second
article de la loi.

Une loi, Messieurs, me semble devoir se proposer
deux objets. Le premier, de prescrire ce qu'elle croit
utile; le second , d'assurer I'exécution de la chose pres-
crite.

Je vois bien dans'article premier un précepte; mais.
jem’étonne de trouver dans l'article second la liberté,
et méme le moyen de se soustraire a I'obéissance.

8i, comme il est de principe la loi est I'impression
de la volonté générale, comment se peut-l faire qu’ik
soit bon de lui préférer la volonté de 'individu?

La loi nous dénonce un mal qui mine I'ordre social
clle en indique le reméde; pourquoi seroit-il permis
d'¢chapper a ses salutaires effets?




Ces questions, Messieurs, suffisent pour vous ind:
(uerma pensée. Je n'aurai pas la }xr("sompti(m de vous
la présenter sous la forme d’un amendement; mais je
ne lmis me défendre du desir que la discussion ep
fasse éclore qui rende la loi plus active, etredonnes
lai société un ensemble qui est déja fort ¢branlé, et qui
ne peut manquer d’étre enticrement détruit. Cepen-
dant, Messieurs, si dans votre sagesse vous jugez la loi
suffisante, je ne balancerai pas avoter avee vous, par
la raison que je préfere laffirmation d'un principe
conservateur a la confirmation d'une loi qui ne fut
conigue que dans un esprit de désordre et de destruc-
tion.
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CHAMBRE DES PAIRS.
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Séance du 5 avril 1826.

OPINION

DE M. LE COMTE DE GERMINY,

Sur le projet de loi relatif aux successions et aux

substitutions.

.ﬂl}?ssrm:ns

Si le philosophe qui mit tout en probléeme, pour
aveir le singulier plaisir de n'en pas résoudre, ef de
douter, renaissoit au monde;

Quiil se trouvit au milien dun pays que I'on ap-
pelle France;

Qu’il y vit par-tout un peaple heureux et actif,
spirituel et industrienx; qu'il le trouvit glorieux de
ses faits d’armes; et en paix avec tous ses voisins;

Qu'il entendit dire que presque toutes les voies pu-
bliques sont siires, que les greniers d'abondance sont
pleins, que beaucoup de relations privées sont amica-
les; que la justice est bien rendue, que Punion est dans
les familles, Pamour paternel et la piété filiale dans
les moeurs, le respect pour la royauté dans tous les
COEUTS e

Qu'on lui apprit que tout Cela et tant d’autres cho-
ses heureuses sont nées pour le pays, aprés unc tour
mente de trente ans, que le sage ouvrier de tant de
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bienfaits vient de mourir Rot, et que son successeur
vient de fermer sa tombe-ea jurant de marcher sur ses
traces;

Que pen aprés il fat transporté au milien de cette
enceinte, et que Ll._j(‘LHIL les yeux sur les organes du
souverain, il vit le plus grave d'entre eux monter a
cette tribune pour nous prepeser ¢e qui vient de l'étre
il y a quelques jours;

Ce philosophe auroit le droit de dire:

« Si tant de siécles suecessifs ont taxé mon systéme
« d'aberration de l'esprit humain, il m’étoit da d'en
« venir chercher la sanction au lieu ol je me trouve,
«car c'est la o l'on enseigne a fuir le bonheur pour
« courir aprés l'incertitude, »

Toute notre pensée est renfermée dans lgs derniers
mots que yous venez d'entendre. Is ont jugé le projet
de loi que nous discutons.

Cétoat, comme vyous le voyez dans cette fietion,
sous le point de vue des circonstances heureuses et
de I'état prospere du pays que mous eroyions ¢u'une
loi toute politique devoit étre dabord envisagée.

Ce plan, embrassé depuis un assez long teraps, avoit
étésuiviavee franchise, etles matériaux réunis étoient
devenus nombrenx.

Classés dans l'ordre naturel , ils nous avoient vepré-
senté la loi contraire anos institztions, désavantageuse
pour le trone, ficheuse pour l'ordre dela sociéié.

Le fruit de quelques veilles a été facilement sacrifié
au devoir de faire entendre a la Chambre un-des sa-
vants rédacteurs de notre législation (1).

(1) M. l¢ gomte. Siméon.
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Et dans ce moment il y a ]nluu')t de l‘:‘imr)ur-pmpm
quede la modestie a ne pas faire Pépreuve du courage
soutenu de nos nobles collégues.

Le sacrifice du travail de discussion pénérale est
donc complétement fait. Le projet de loi vivoita pei-
ne, mais encore assez, lorsqu'un noble duc lui a porté
le dernier coup, pour que nous ne lui en disputions
pas la gloire.

Quelques instants nous suffiront donc pour prou-
ver que ses défensenrs ont haté sa mort.

Rappelons suecinctement les arguments employés
par eux dans la discussion.

Seroit-ce la doctrine de M. le Garde des sceaux,
sur les lois maturelles, qui pourroit Péclairer? Cette
doetrine n'iroit pas moins (u'a prouver que le soin des
enfants, leur noarriture exceptée, leur éducation,
leur établissement, sont de droit civil en Europe; que
probablement le partage de la tente paternelle, de son
arc et de ses fleches, du coin de terre ou il a planté
quelques patates, sont aussi de droit civil dans les
déserts des Indes.

Seroitce une autre partie de cette doctrine, qui ne
reconnoit & 'homme d’autre propriété que celle de la
force, et d'autre possession de famille que celle que les
Yois dcrites ont sanctionnée.

Messieurs, il y a autre chose dans Yame de M. le
Garde des sceanx que ce systéme; la nature et la Divi-
nité 'y ont gravé dautres définitions.

Seroit-ce les moyens employés par M. le Ministre
de lintérieur pour répondre a un des respectables
vétérans de notre législation moderne.

Ce noble Comte avoit tres bien I'ﬂ‘l:l]‘.’i" que le droit




( 4
naturel étoit llutrlquv (_']n_mt'; il avoit trouvé ses argu-
ments dans la Iégislation romaine; il n'avoit pas en
besoin de dire que les lois civiles ‘de ce pays avolent
quelquefois dérogé a ce droit.

Il y avoit rencontré le partage des biens du pére
entre les enfants, dans le droit commun; il avoit aussi
trouve pour appui de son systéme ce Code, monu-
ment respecté par toutes les civilisations, Code o la
loi naturelle a ¢té si bien traitée, et toujours res-
pectce.

M. le Ministre de l'intérienr, pour avoir avaneé
avec raison que linégalité du partage est dans quel-
ques lois romaines, avoir suivi les temps. divers ou
ces lois furent faites, ne nous a fait voir nulle part que
les lois eussent condamné le droit naturel au silence,
gque M. le comte Siméon avoit si bien défendu.

Sa judicieuse mémoire, il est vrai, nous a rappelé
que la république romaine avoit eu I'inégalité du par-
tage, sanctionngée souvent par les lois ; dans toutes les
classes de la société, Ce souvenir n'est pas sans inipor-
tance, 1l prouve que la perpétuelle application , a une
forme de gouvernement, des principes exclusifs; est
démontrée impossible par l'expérience et par his-
Inii‘:‘.

Ce meéme Ministre a-til été plus heureux, lorsque
abordant le fond de la question, il a appuye ses argu-
ments pour la défense de la loi sur la nécessité du chan-
gement de législation a chaque changement de formes
de gouvernement.

Qui douteit, avant lui, que des principes de démo-
cratie se fussent introduits dans nos lois.
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1l faut de la bonne foi en tout; nous sommes done
conduits adirve: _

[‘ancienne monarchie les réprouvoit a cause du
la(}u\‘lr‘it‘ absolu qui ¢toit de son essence;

La révolution les a introduits dans notre législation
{VEC CXCES ;

Le pouvoir despotique les y a laissés avec dérision ;

Louis XVIII'et la Charte les y ont maintenus avee
ménagement , mals par sagesse, nécessité, et convic-
tion de lenr avantage.

Est-ce i dire que dix ans apreés il soit de notre de-
voir de nous persuader que la restauration n'est plus
falliance de divers principes?! Monsieur le Ministre
de I'intérieur est spirituel | ingénieux dans la diseus
sion; mais j‘;linw encore mieux les raisonmements du
royal avocat 'de Ta Charte que les siens. Que Ton se
souvienne qu'elle est née apres une révolution qui fit
faite pour satisfaire des besoins.

Il est vrai'que cette révolution ent aussi s¢s mons:
troeux exces.

feffervescence des passions ;H?}Hl]élil‘.".ﬂ y fut por-
tée a son comble; car tes Bourbons y trouverent ‘une
ingratitude bien coupable, et la plus affrense des in-
justices, .

Effacons de nos tables beaucoup de lois de ce temps.

Que la pieuse mémoire de notre Rot nous soit pré-
senite,

Mais que celle de son successeur nous myiwlln que,
dans sa sagesse, il a voulu peu détruire ét beatucoup
conserver.

(Vest une des belles pages de Thistoire des hien=

faiteurs des hommes, quecelle de ce monarque vénére.
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CGiomme il traverse ladversité !

(omme 11 1(\21;[ une ni:iin 5(‘("’)511‘:!.}'!1‘ a SeS C!lil’mls,
sitot qu'un rayon de commume espérance les rap-
proche.

Ce rayou est pour la France ce que fut pour Far-
che Vare de lumiére et de réconciliation.

Le pere de [amille est vu.de loin, comme la bran-
che d'olivier. On lappelle, il entre, il est regu. Je
me trompe.... (est son frére qui ouvre le chemin;
il vouloit lui donner un Francois de plus a hénir. —

Ah! quds durent étre heureux! ils avoient tout
oublié, et n'aurpient rien i vainere.

Nous n'avons trouvé rien de rassurant pour le pro-
jet de loi dans le traité savant de législation et d’é
conomie politigue d'un noble Vicomte.

Il nous a appris beaucoup de choses sur la division
des propriétés.

Il nousa démontré que la_portion du peuple la
plus morale, la plus brave, la plus simple, 1l eft
pu dire peut-étre la plus complétement religieuse,
( pour le labourenr frangais comme pour le Chaldéen
les cieux démontrent le Seigneur , celi enarrant Do-
minum ) étoit celle composée des petits proprié-
taires; en nous prévenant d'un coté contre la division
des propriétés, il nous a montré le danger des nom-
breux ]'n‘ulétairos, et I'utilité de cette division pour
la monarchie.

Pour toujours , dans sa bouche éloquente, la taxe
des pauvres est devenue la sentence de Vexclusive
concentration des propriétés ; pour toujours l'impuis-

sance de donner la mer a nos cadets nous a interdit
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la pensce de donner toute la terre, ou trop de terte
i nos ainés.

En restreignant les conditions d’une sage adoption
du projet de lot a une cote beaucoup plas élevée que
celle qui est dans le premier article, il a détruit
toute Véconomic de ce méme article, et les combi-
naisons avec notre systeme électif, adoptées par le
méme projet. Il sera facile de démontrer qu'il seroit,
gil étoit ainsi amendé , inapplicable a plusieurs lieux.

Son esprit, exercé dans la question des substitu-
tions, a repoussé pour moiti¢ l'étendue desdegrés que
la loi adopte.

Pas plus que nous il n'a fait le proces du principe,
mais il I'a restreint & un degré; ét la faculté la plus en-
tiére laissée au donataive lui a paru le besoin de nos
maeurs et le contre-poids des abus des substitutions
dont il a été chercher, chez un peuple ami, les tristes
etdouloureuses preuves.

Il semble gne de tout son beau travail soit résulté
paur nonsle devoir de pratifjuer ce I)I‘t.f('.(!pl(':(ll_l sage:
Dans le doute, abstiens-toi, ou tout au plus d'adopter
seulement des amendements favovables o la durée de
la Chambre haute.

Le moble Baron, dont les principes constitution-
nels sont connus, qui cherche des appuis & la- monar-
chie, et ne veut pas en priver la liberté, a para faire
quelque impression en faveur du projet de loi.

Il nous a présenté le fruit de méditations utiles; il
nous a parlé de lindépendance des choses et des per-
sonnes!

Ik a prouvé que lorsquit 'y avoit pas d'aliments
pour soutenir les institutions qui avoient a défendre
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ou a représenter des intéréts, cette défense devenoit
nulle, et que les parties du gouvernement représen-
tatif étoient menacées de linvasion du pouvoir, ou des
ambitions des parties; mais il nousa prouvée seulement
(ue toutes ces pensces auroient da étre présentes i
Iesprit des auteurs du projet de loi, comme elles 'ont
été au sien.

Sans nous arréter a faire ressortir ici I'insuffisance
pour le systeme du noble Pair, du droit d’ainesse et du
préciput légal proposé, nous en appelons a lui-méme,
et nous demandons a sa bonne foi si son esprit ne re-
garde pas le premier article inutile et les autres insuf:
fisants,

M. le Ministre de la marine a-t-il été plus heureux?

Oui, sans doute, si la modération de ses pensées
est la preuve de la bonté de la loi.

Mais de ce que le noble Comte nous a judicicuse-
ment observé que lapplication d’'un régime de partage
a été sujet a des changements perpétuels; de ce quiil
nous a proposé des doutes sur lintroduction de l'in-
égalité par la féodalité, s'ensuit-il que son égalité est
aajourd’hui un mal, et la loiactuelle un reméde i ce
mal.

[l fulloit trouver, non ces changements (qui vou-
droit ne pas les avouer? ); mais une position et sur-
tout une forme de gouvernement analogues au no-
tre, oii; apres avoir €tabli nn systéme, on fat obligéde
le changer.

Ce noble Comte a avanceé, a ce qu'il nous semble,
que sous les Romains l'importance des familles qui

ont vécn autant que la république; avoit été soutenue
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par une perpétuité de principes politiques introduits
dans la législation.

N’y a-t-il pas lien de penser que les meeurs encore
plus que les lois dans lesquelles tout étoit facultatif,
comme vous le savez, ont aidé a ce qui étoit avanta-
geux a l'ordre.

Et d'ailleurs quel ordre que celui on il falloit trou-
ver sa paix dans les désastres de Vunivers.

{randeur des Romains, ;):-1'1:(':11|ill_? des familles
Il:lll“iL'it‘!lllt’S ou plebeiennes, que vous avez conitée
cher a l’humanité !

En quelque lieu que ce soit, les meeurs sont tou-
jours la volonté du bien-étre. Faites du bien @ une so-
ciété, ses Meeurs vous rendent toujours ce (ue vous
leur donnerez.

Clest ce sentimeut quia. porte le Ministre & laisser
échapper un aveu important.

«Du temps ot on i rédigé le Code civil , a-t-il dit,
«on connoissoit bien peu le coeur des peres et Pesprit
«du siéele, lorsquon pensoit quiil suffisoit de recon-
« noitre un droit pour assurer l'exercice d'une faculté. »

Rien ne prouve davantage que les lois doivent se
faire pour les meeurs, et gexécutent par elles; et n'est-
ce pas répondre victorieusement a celui qui propose
la loi, que de lui dire:

« Leégislateur, vous con noissez bien peu le ceear des
« peres et l'espritdu si¢ele, lorsque vous laissez subsis-
« ter une faculté toute l)mtcctrico de l'un et de l'autre,

¢ pour assurer Peffet d'un droit légal que vous voulez

«établir, et qui les contrarie st durement. »

Plus d’'une pensee vulgaire et plus d'un proverbe

populaire font justice de vos espérances.




s Ce nest pas sans doute pour en burer un argument
i: en faveur du projet de loi, que le Ministre a ¢té porté p
..}‘ a nous fournir des renseignements sur les mutations
'i des environs de Paris. 1
Tout est 1 luxe, jeu, prodigalités, loterie perpg- "
tuelle, et il nous a seulement démontré que le fisc y
gagnoit plus que les joueurs. :
Il étoit digne de sa bonne foi : |

— De convenir que la diyision de la propriété avoit
été favorable a la condition géucrale, et que la popu-
lation étoit plus heureuse que dans ancun autre temps;

— De cette bonne foi et de ses formes toujours po-
lies et mesurées, d’avouer que la noble Chambre pou-
voit étre pour quelque chose dans la pensée d'un Mi-
nistre;

— De nous dire, enfin, que la loi étoit toute poli-
tique.

Souffrez, noble Comte, quen lenvisageant comme
vous pour lattagquer, nous essayons, sinon de con-
quériv votre suffrage, au moins détablir guelqgues
doutes dans votre esprit.

Nous avons vos doctrines, et nous en adoptons Fex-
pression.

Comme vous, nous professons celle gue la strete
du pouvoir est le salut des libertés publiques.

Mais si , comme vous, nous ne voulons pas des ten-
tatives de la démocratie, nous croyons gqu'une loi qui
favorise celle d’'une aristoeratie nouvelle et ses em-
pittements seroit.aussi dangevense quimpolitique.

Mais M. le Président du Conseil sefi peut-étre plus
heurenx.
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Oui, Messieurs, un peu davantage, car c¢ ne sera
plus la 1o pr(*svntdc quiil va défendre.
Ce ne sera plus la loi fondée sur le degré déligibi-
lité-on déleetion des oo fro dimpot gui Va lui pa-
roitre utiie et avantageuse 3 la monarchie.

1l aura décide en Conseil des Ministres que cette loi
est salutaire, mais au conseil de la commission de la
e des Pairs il aura uppris que la medification

Chambr
ible, que la fixite de la famille , fondée

est indispens:
sur la pc*rp(xtm-llv variation des centithes addition-
nelles , seroit trop difficile a faire envisager de sang
froid a cette noble Chambre.

[l aura consenti qusst un autre amendement que la
commission introduireit sagement dans la loi, sil
étoit lmssihiu quelle fit quelque chose de bien en sem-
blable maticre.

M. le Ministre aura trouvé dans sen ceeur et dans
sa famille ce sentiment debienveillance pour les jeuncs
ménages, si maltraités par le projet de lot.

1l fera encore pius, il nous prouvera J'une manieére
positive (et je lui rends grace de la vérité de ses ecal-
euls ) que la loi ne regarde pas les imposés a Jootr.,
mais véritablement ceux de goo fr.; de sorte quiil
aura ruiné a l'avance Pamendement de 1,000 fr, , que
I'on a supposé dans la pensée d’'un noble Vicomie.

A goo fr.ily auroit des départements €i France ol

I'on verroit trés peu d'ainés; a 2,700 fr. et 3,000 fr.
d’impots environ, il y auroit une grande partie de la

France oitil n'y en auroit pas du tout, et guise trouve-

roit déshéritée par la loi, ainsi amendée, du droit
détre monarchigae.

Voila done la loi du ministére , amendée par lui-
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meéme; la voila réduite a limpossibilité d'une applica.
tion conforme au principe du droit d’élire choisi par
lui-meéme comme le meilleur,

La voila dépounillée de Fapplication possible d’uy
amendement que quelques personnes auroient pu
ou
comme une pierre d'essai, si toutefois on n'en envi-

saisir comme une planche dans le naufrage ,

sageoit pas le danger pour ceux a qui on eonférerois
e droit dans I'état actuel de nos préjugds ou de nos
prétentions diverses. Danger d'une inégalité, stona-
Iée hier si heureusement . s1 couragensement, et de
st haut. Inépalité qui, loin d'étre utile 4 Iy Chamhre
des Pairs , lui porteroit un coup mortel,

Défenseurs de la loi, vous tous qui, sans jeter les
yeux sur I'Assemblée constituante , ne vous souvenes
peut-etre pas assez !

Que les doléances des peuples, les cahiers des pro-
vinees, les remontrances des magistrats, étoient sous
les yeux de Louis XVI , de pieuse mémoire ; lorsqu'il
apposoit son sceau a des lois que vous voulez toutes
proserive

Que la grande faute de cette assemblée n'est pas
d'avoir refait la législation, mais de ne pas avoir ap-
puyé laroyauté etle pouvoir d’'une grande force dexé-
cation

Qui savez que cette force est toute dans la Charte.
et que - notre législation est monarchique, parceque
nos principes constitutifs le sont.

Laissez-nous notre monarchie constitutionnelle .
notre égalité de partage, notre respect pour la légiti-
mité ; mos préjugeés en faveur de Findépendance

de la'magistrature ; enfin. laissez-nous nos meeurs:
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latssez les grands et les petits, les. ainés et les ca-
dets pleurer ensemble snur la tombe des Montmo-
rency.

Honneur i ces meeurs dans lesquelles on trouve les
principes d’union et de paix si généralement adoptés!
Honneur a ces maeurs gul ne demandent pas mieux,
si vous protégez cette paix, qu'a vous aider a rendre
lautorit¢ du pere plus respectable, pour rendre celle
du Roi plus sacree.

Oui ces meeurs consentiront gue les enfants alent
leur pére pour juge; mais elles ne vealent pas que
vous leur donniez le hasard pour tribunal.

Heureuse calomnie pour les meeurs, que celle que
I'on accuse de repousser une loi aussi anti-sociale!

Heureuse calomnic que celle qui nous donne le
dreit de vous interpeller au nom de la monarchie, et
de vous dire :

Que vous a done fait cette nation francaise?

Navez-vous pas assez de pouvoir sur elle? nlavez-
yous pas fait une suffisante épreuve de linfluence que
VOUS POUYEZ CXErcer ?

Les élections ne vous out-elles pas donné une me-
sure bien rassurante sur le parti que Fon peut tirer
avec ce peuple , durespeet public pour la monarchie?

Vous lui re.*prm-hurmr, de vous adresser quelques
plaintes, en général fort modestes, sur une loi attaquee
jusqu’a nous dans eette enceinte, par des talents et des
caractéres que vous honorez vous-memes.

Quelques uns de nos collégues, réunis a vous,
iroient jusqu'a nous dire que nous avons été dupes de
ces suppliques; presque toutes décentes et mesurées

H0rSue nous savons:
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(Que presque toute la noblesse de nos départements
repousse cette loi comme {a bourgeoisie, par inquié-
tude pour la monarchie, et par respect pour des liber-
tés ol elle trouve repos et union.

Que vous demande-t-clle cette nation frangaise?

—De la laisser jouir, en repos, des bienfaits de ses
Princes;

—De Ia laisser prouver aux Bourbons qu'elle s'est
identifiée avee eux ;

—De protéger le commerce, parcequ’il enrichira
le pays , Paidera a payer les impots, nourrira la popu-
lation , remplira vos coffres, et vous préparera un
erédit qui rendra toute vieissitude dans la politique
étrangére sans danger pour vous;

— D’honorer Tagriculture, de favoriser la vente de
ses produits , et de bien calculer l'avantage ou le dan-
ger de I'introduction de tous ceux qui nous arrivent
en foule de V'étranger;

— De ne pas craindre de voir saceroitre la popu-
lation, et de Tattacher au sol en y entretenant pour
elle les ressources qui y sont si naturelles et la religion
et la paix, qui y eroissent avee les fruits;

— De laisser partager les terres également, et de
laisser aussi angmenter leur valeur et leurs produits
en les conveant de capitaux et d'un riche mobilier;

— De favoriser industrie pour alimenter, enrichir
le peuple, le tenir dans Pobéissance, dans Taisance
qui la facilite,, et lui fournir le poule au pot du bon
Rai;

—D’honorer le clergé, de faive vespecter la veli-
gion et ses wministres, de doter les séminaires, de

réparer les églises et les presbytéres, d'augmenter de
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traitement des prétres g portent le pnids dn jmu' et
de la chaleur;

= Plassigner un rang ¢élevé et honorable aux pré-
lats dans les dioceses;

— De ne pas mettre la main a lencensoir, mais de
veiller sur 'ambition des hommes, qui devient dange-
rense du moment ot il ya intelligence entre eux pour
une domination civile;

— De favoriser de tout votre pouvoir la prédication
de I'Evangile et de sa morale pure et vraie ; mais de
yous interposer pour quelle ne soit pas le prétexte de
discussions politiques;

— De laisser enfin , dans tous les rangs dela sociéte,
les femmes compter pour quelque chose dans le bud-
jet des recettes de la famille;

Cest pour cette gociété en méme temps que pour
cette monarchie que vous deviez agir; car yous n'étes
pas sans doute assez irnorants de la communauté de
tous leurs intéréts pour songer a agir pour les uns sans
travailler pour les antres.

it dites-nous done si elle est sociale cette loi? Qui
deshérite une intéressante moitié du genre humain
des droits quelle avoit recouvrés, que la nature lui
donne, et que nos anciennes lois lui avoient ravis?

Elle se présentoit a nous, riche des souvenirs glo-
rieux que l'ancienne monarchie lui a légués, brillante
de' ¢ourage dans nos temps modeérnes : les échafands
avoient dit sa gloire, nos places publiques redisoient
ses triomphes , nos temples et les asyles du pauvre, ses
vertus et sa charité. intérieur denos familles, enfin
limportance que nous devions y donner a eelle qui

en Haisoit la fortune, l'ornement ou Faisance. Les ger-
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mes d'une double soumission dans les enfants Crois-
solent a l'ombre des droits que la tendresse maternelle
avoit acquis par nos lois de récompenser ou de punir,

Et vous voulez effacer d’'un mot notre reconnois-

Cette nation francaise vous dit enfin de laisser sub-
sister I'égalité due au mérite, et le droit de se repaitre
des nobles chiméres de 'ambition.

Que de choses nous aurions encore i dire SUr ce
facheux projet!

Et cependant croyez-vous que nous soyonus vos ad-
versaires pour le plaisir de I'étre?

N'avons-nous pas depuis long-temps gardé le si-
lence?

Qui nous I'a fait rompre?

Nous vous le répétons, Ia conviction intime ef pro-
fonde de notre devoir;

Le cri dalarme et de chagrin général qui nous
avertit ;

L'intérét de ee nchle corps (ui se trouve com-
promis;

La Charte que nous avons jurée;

La vue du précipice on l'on vous pousse;

La confiance quenous avons (ue vous pourriez vous
affranchir.

Vous vous plaignez de nos conseils; mais pourquoi
nous donner des lois d'inégalité et de division qui les
provoguent?

Est-ce le Roi qui croit & la bonté de ces lois: dans
lintérét dune couronne quil sait chére et utile 4 la
patrie? Qui vous arrétera dans votre marche?

Sont-ee des amis ou des flatteurs qui cherchent a
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(17)
yous compromettre de plus en plus avee eux, pour
que vous ne puissiez reculer, et pour que ce que vous
ferez tourne peut-étre malgré vous et contre vous 3
leur profit?

Sera-ce la vue de ce peuple, dont quelques brouil-
lons politiques, 'ils exisient, seroient faits pour attes-
ter la sagesse, puisque, malgré eux, son repos et le
calme de ses plaintes ressemblent presque a celui de
la mort?

Lorsqu'un de vous, M. le Président du conseil ,
démanteloit avant-hier presque tous les remparts de
votre loi primitive, il sembloit dire: Je ne sais que
penser de Iavoir laissé faire si mince, et cependant je
serois bien malheurenx si jel'aveis concue plus vaste.

Oui, bien malheureux, car c'en seroit fait selon
moi de la Charte et de la monarchie constitutionnelle.

Grand Dieu ! n'auriezvous donné a la terre un si
grand bienfait que pour nous en priver si vite.... Mais
quoi!

Yai eru voir le génie de la France sapprocher de la
tombe de Louis XVIII, en soulever la pierre, et le
supplier de la secourir....

Non, non;.... cendres de mon bienfaiteur, reposez
en paix.

Et vous, génie tutélaire, suivez votre heureuse des-
tinée, tous les Bourbons y veillent; et déposez aux
pieds de mon Roi les voeux de ma patrie, ceux d'un
loyal servitear, son amour, €t son vote :

Il est contre le projet de loi.

N*46 3
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e Séance du 5 avril 1826,

OPINITON

DE M. LE COMTE MOLLIEN,

Sur le projet de loi relatif aux successions et aux

substitutions.

Mﬁssncrns,

Cette grave discussion, au point ou elle parvenue,
semble ne plus laisser que des lieux communs & re-
produire ; il est toutefois une vérité qui, méme étant
considérée comme un liew commun, ne peut étre trop
souvent r(‘péiée dans cette Chambre; c'est que toute
proposition qui auroit, en ¢ffet, pour but d'entourer
le principe monarchique qui nous régit, de nouvelles
et utiles garanties, y trouveroit constamment les suf-
frages unanimes.

Tel peut-il étre Peffet d'un nouyeau mode de par-
tage pour les biens, quun pere de famille laisse a ses
enfants?

Tel sera~t-il sur-tout le privilége de cette portion
des ressources et de la richesse sociale , (u'on noOmMMe
la propriété immobiliére?

Et ce privilege résultera-t-il de la part plus ou moins
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grande (ui sera assignée dans les immeubles a ('haquu
héritier, par P'époque de sa naissance?

Ces n{uustim)s qui se réduisent a une seule, ont (l(zja
¢été luminensement discutées par les nobles Pairs aux-
quels je succéde. Sous le rapport de la législation an-
cienne, et de la législation plus récente, elles ne pa-
roissent pas exiger de développements nouveaux.
Mais je pense que c'est sur les termes méme de la
(uestion qu'on ne sauroit appeler une définition trop
précise et trop claire. Vos Seigneuries veulent qu'il
ne sorte de cette enceinte que des décisions conscien-
cieuses; elles me permettront donc, puisqu'il en est
encore temps, de leur soumettre une espéce de ques-
tion préalable sur la question principale elle-méme;
et c'est celle de savoir si les termes dans lesquels est
exprimée cette derniére (uestion, présentent le méme
sens a tous les esprits.

La PROPRIETE; ce mot, qui dans son acception gé-
nérale embrasse toutes les siretés d’'un pays, toutes
les garanties de son gouvernement, la propriété,
dis-je, peut étre le texte de tant de pensées diverses;
il iy a une telle complexité dans les intéréts, les droits,
les influences qui en émanent, une telle rivalité dans
les espérances dont elle est le but, qu'il ne seroit pas
é¢tonnant , que méme dans une réunion d’hommes
d’aiileurs tres éclairés, on piit ne pas étre en aceord
parfait sur la maniére de concevoir et de définir cette
puissance, dans son essence propre, dans tous ses effets
et tous ses rapports.

La proposition de loi qui vous occupe semble n'a-
voir pour principal objet qu'une nature spéciale de
PROPRIETE. Sans-doute toutes les ‘parties’ qui consti-
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tuent la PrOPRIETE, considérée dans le vaste ensemble
qu'une civilisation avancée a pu développer en elle,
ne sont pas essentiellement identiques dans leur
forme et dans leur emploi; plusieurs d’entre elles peu-
vent étre régies par une législation particuliére: toute-
fois, et malgré les nnances qui les distinguent, ces élé-
ments sont tellement indivisibles, ils ont entre eux une
connexité si intime, une correspondance si nécessaire,
que toute condition nouvelle imposée al'un, peutgra-
vement affecter tous les autres: ce n'est donc qu'aprés
les avoir consultés tous, aprés les avoir soigneuse-
ment observés dans leur action réciproque, aprés
s'étre assuré que I'harmonie de leurs rapports ne se-
roit pas troublée, que lelégislateur peut, avec sécurité,
imposer de nouvelles prescriptions & celui a I'égard
duquel son intervention est réclamée.

Par-tout, c'est la possession du sol qui a commencé,
qui a fondé labase sociale, qu'on nomme la PROPRIETE ;
soit°que cette possession ait été 'effet de la eonquéte,
soit qu'ellé soit résultée d'une occupation non contes-
tée. Le sol a été la premiére richesse des sociétés nais-
santes. Le travail avoit des essais 4 tenter, et de longs
efforts & faire avant que la prévoyance en’ accumulét
les produits, et que la pensée des réserves pit naitre
de celle de V'avenir. Ce n'est qu'alors que la distinction
du mobilier et de 'immobilier s'est introduite dans la
propriété: on pourroit dire que c'est de la création de
la propriété mobiliére que la propriété immobili¢re a
recu sa valeur; car ce n'est que par elle qu'ellea pu
étre fécondée. '

Miais si I'histoire nous fait connoitre les effets des
srandes invasions sur la propriét¢ immobiliére, et cenx
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du, régime féodal sur:sa coneentration, la formation
des capitaux, et linfluence de cette seconde propricié
(qui reconnoit si bien ce qu'elle doit a la_premiére.
par les services qu'elle lui rend ), n'ont pas encore
d’historiens dans notre langue; nous assistons a leur
action réeiproque, plus pour en profiter que pour la
définir; il seroit peut-étre yrai de dire que du moins,
sous ce rapport, notre langue est restée en arriére des
progres de notre civilisation.

Si je m'écarte, Messieurs, de la loi qui vous occupe,
cest pour rapprocher votre pensée de cette seconde
division de la propriété, qui, dans ce siécle ; mérite
aussi toute l'attention du législateur.

La propriété mobiliére ne peut pas prétendre, méme
daus ses plus grands développements, a disputer a la
propriété immobiliére le privilége qui appartient aux
causes premicéres. La possession du sol reste la plus ho-
norée.

Quand nous voyons des hommes, qui ne possédent
ancun fond de terre et qui peuvent avancer a des sou-
verains, dans l'espace de peu de jours, des sommes
égales aux impots que le cours régulier des recouyre-
ments produiroita peine dans toute une année, nous
ne pouvons pas nier que de tels hommes ne disposent
d'une trés grande part dans la propriélé totale du pays.
Et telle est eependant la force de nos habitudes, que
notre langue ne les admet pas an rang des propriétai-
res; elle réserve exclusivement ce titre au possesseyr ti-
tulaire de quelque fraction du sol.

Par une conséquence naturelle, on devroit eroire
gue cest cette maniére d'étre propriétaire qui consti-
tue le premier élat en France; il arrive au contraire
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qu'on ne se prévaut gueéres de ce' premier état, que
comme d'un titre et d'un moyen pour en obtenir un
antre: il arrive aussi que de deux hommes, dont T'un
ést propriétaire d’une grande terre, et Iautre ne pos-
séde pas un arpent, le seul véritablement riche ‘est
le second.

Yo vais citer un autre exemple des contrastes et de
la divergence des définitions,

Vers le thilieu du dernier siécle, on vit des pubhi-
¢istes soutenir aussi que les possesscurs du sol fran-
cais formoient excliusivement'le’ corps des propriétaires,
quoique déja la propriété mobiliére eat fortétendu ses
rameaux, qu'elle contribudt pour la plus forte part
aux Impots, et que les premiers essais du erédit pu-
Blic ne fussént soutenus que par son assistance : 1ls
avoient #évé I'impdt unique pour la simplification Ta
plus économique du systéme des finances, etils con-
cluoient dé ce que'la terre est la source de tous les
biens, que ses propriétaires devoient seuls supporter
toutés les charges de TEtat.

De telles variantes dans les intm-prétntinns,du telles
ambiguités dans les termes, et sur-tout cette influence
des anciennes acceptions qui dominént dans une lor
ibiwelle, ne donneroicnt-elles pas lieu de penser, qu'en
pareille matiére, de plus longues et de plus profondes
méditations ‘pourroient encore nous itre mécessaires
potirapprécier et pour Aéfiniiv, dansle styleéxactde la'lot,
les divers développements sociaux qui de'puis‘le beau
didcle' de'Louis XIV nié sarrétent plas dans leurs pro-
gres; développements qui n'étbient pas prévuspar les
Toid 64 eottumes abrogées, dont'on veut Fiire tevivre

queliques dispositions.
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Le plus remarquable de tous sans doute, et celui
qui distingue principalement les temps nouveaux des
temps anciens, c'est le développement des capiTavx,
devenus d'un si grand poids dans la balance des pou-
voirs, par I'importance de leur volume, la variété de
leurs formes, la diversité de leurs services.

Pour se rendre compte de la maniére dont les capi-
taux se forment, il suffit de considérer leur nature ; ils
sont lceuvre commun de tous les arts, de tous les actes de
I'intelligence humaine; tous en effet ont successive-
ment concourua les produire; tous ensuite ont trouvé
en eux leurs meilleurs auxiliaires.

Comme les trésors, les capitaux sont le résultat de
'accumulation; maisl'accumulationjudicieuse nelaisse
jamais les trésors inactifs; et celle qui préside aux ca-
pitaux veille aussi 4 ce qu'ils se puissent reproduire
incessamment par eux-mémes.

Si leur fonction dans l'économie socmle pouvoit
s'expliquer par une image, on pourroit comparer les
capitaux a ce fluide vital qui maintient en action les
forces des divers corps organisés, en les réparant sans
cesse, et en appliquanta chacune de leurs parties la
substance qui lui est propre.

Mais pour que les capilaux puissent agir ainsi sur
tout le corps social, sans qu'il y ait privation ni souf-
france, on voit que tout ce qui entre dans les besoins
si variés dune grande population doit aussi entrer
dans leur composition; et 'on doit, par exemple en
couclure que, dans I'ensemble des capitaux ,cequel'on
nomme le numéraire n'occupe qu'une place bien se-
condaire. Souvent en effet I'instrument commun des
paiements transfert dans le méme jour des valeurs

v
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vingtuples de celles dont il est le dénominateur. Sou-
vent aussiil n'intervient que pour solder une modique
différence entre plusieurs millions de dettes et de
créances respectives.

Lorsque les capitaux ont fécondé le sol qui fat leur
berceau, ils s'¢lancent au-dela de cette limite pour
porter ailleurs ce qui, dans leurs produits, seroit su-
perflu pour le sol natal ; mais c’est pour le lui restituer,
sous une autre forme, en productions et en inyen-
tions d'un autre climat.

Clest ainsi qu'aprés avoir rapproché les concitoyens,
ils rapprochent les peuples,

Chaque pays trouve la mesure de sa prospérité,
dans les capitaux dont il dispose; lorsqu'ils se main-
tiennent en état de progression,; les plus habiles sans
doute y prennent la plus grande part; mais la popu=
lation entiére en profite ; et tout gouvernement croit
_tout ou ils abondent,,als

avec eux en puissance; par
arges de [ Ltat en-méme

pourvoient aux principales ch
tenps, qu'ils enrichissent les propriétaires du sol. pav
Yutile emploi guils assurent a ses produits.

Je me borne, Messieurs, i une esquisse rapide;
celle que je vous présente p'emprunte vien ala théo-
rie, elle est celle des faits; et cestla que le législateur
doit chercher ses conseils.

Je pense que ces apercus suffi
quelle est I'influence naturelle qu'exercent sur la pro-
priéié_immobiliére les. capitaux, qui sont le: principal
élément de la propriéié mobiliére.

Personne ne contestera que la on
dants. les terres, ne deviennent plus fecondes; gque la

sent pour indiquer

ils sont plus abou-
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oil ils se multiplient, le prix vénal des terres ne s'ac-
croisse.

Personne aussi ne doute de la progression de leurs
développements depuis dix ans. C'est un des bienfaits
de la restauration ; et ils Font reconnu par empresse-
ment avec lequel ils 'se sont confiés & ka monarchie
légitime aussitdt qu'elle nous a été rendue.

On les a accusés de tendance vers la démocratie:
ce‘quils ont fait répond d'eux et répond pour eux.

Et fut-il vrai que l'effet spontané du partage égal des
biens hérédutaires ent pu étre (éomme je crois Pavoir
entendu dire) de réduire un jour tous les immenbles
en pr.nt.s‘sic"r‘c, ma conviction intime est que ce désordre,
ce mouvement ahsurdement rétrograde , auroit in-
failliblement été avrrété, depuis dix ans, par' le seul fait
de laccroissement des capitaux.

Or, c'est un fait, dont les preuves se multiplient
chaque jour, que cette direction plus active des capi-
taux vers la propriété immobiliere. Certes 'on ne peat
pas supposer qu'ils perdent, dans cet em ploi, le prin-
cipe dagglomération qui leur est propre , et que
quand ils sappliquetit a lindustrie agricole, ils agissent
sur elle en sens inverse de leur tendance virtuelle.

Je me permets de le redire, Messieurs, la PROPRIETE,
considérée dans son ensemble, se forme, se main-
tient, se développe par le concours de toutes les indus-
tries. Elles sont trop nécessaires les tines aux autres
pour étre jamais hostiles, ou méme rivales. Sous quel-
(que forme que la PROPRIETE soit modifide, elle conserve
sonidentité de nature, et son unité de but. Elle trouve
des limites dans son horizon politique par les fron-

tieres qui bornent le territoire: elle n'en connoit pas ,
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pour gagrandir et s'élever, dans une ‘autre espace,
libre pour elle; mais, je Tai dit ‘ausst, la valeur des
tefmes n'est pas €ncore assez bien fixée dans notre
langne sur ce qui concerne la PROPRIETE dans sa’ con-
sistance detuelle, parunqu"il y a conflit entre les défi-
nitions des anciennes lois et les demandes des mceurs
nouvelles. Je n'ai pas la prétention deésuppléeracette
insuffisanice; ‘mais J'éprouve le | 'bésoin d'exprimer
combien le vague des motifs et des définitions a'd'in-
convénients dans toute loi, et sur-tout dans une 16i
qui, comme celle que vous examinez, doit trouver des
commentateurs dans chaque foyer! '

Pour qu'une définition’ soit” éxacte, il faut'que les

faits; dans lesquelles elle’ puise ses motifs , aient été
judicieusement et complétement observés.

C'ést sur-tout pour ce genre d'antorité que peut
étre éclaircie la question de savoir, si, dans le monve:
ment transniissif des propriétés foncieres, le ‘mor-
cellement marche plus-vité 'que les agglomérations:
Lies faits en cé cas reposent sur des actes notoires : ils
sont consignés dans chacune des directions'des’ con=
wributions dirvectes ; car'¢’est pour constater detels wé-
sultats que ces directions sont instituées. Ces dotu-
ments ont déja été réclamés par plusieurs des nobles
Pairs qui m'ont précédé, et sur-tout par I'un d'eux,
qui connoit bien les sources des utiles renseignements
que pent fournir le ministere des finances.

Jappuie cette demande avec la confiance que les
moyens de communication , nouvellement encore
perfectionnés, entre M. le Ministre des finances et ses
agents, lni permettront d'y satisfaire dans un brel

délai.




(10 )

Vos Seigneuries apprécieroient alors; en suffisante
connoissance de cause, le rapport qui se trouve entre
le montant des parcelles de propriétés fonciéres réu-
nies depuis dix auns, et celui des morcellements noy-
veaux, opérés dans le méme espace de temps par
l'eftet de I'égalité des partages héréditaires.

Mais. ce document ne feroit pas disparoitre les au-
tres inconvénients qui vous ont été. exposés avec élo-
quence etsayoir, et qui résultent de I'état d'opposition
(ayoué par le ministére lui-méme), dans lequel se
trouveroit la loi avec les moeurs actuelles,

D’un autre coté jai tiché, par une'ébauche a la vé-
rité incompléte, de faire du moins entrevoir quece
seroit sans effet, et sur-tout sans profit pour la pro-
priété immobiliére, guion tenteroit de rétablir entre
elle et la propriété mobiliére des barriéres que le
temps a détruites,

Jattendsles renseignements demandés, et les amen-
dements qui seront présentés.

Pour: répondre a toutes les objections, il faudroit
quil en sortit une loi toute nouvelle.

Et peut-étre dans cet état seroit-elle: encore au
moins inutile,
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CHAMBRE DES PAIRS.

Séance du 6 avril 1826.

RESUME

DE M. LE MARQUIS DE MALEVILLE,

RaprrorTEUR de la Commission spéciale chargée de I'examen
du projet de loi relatif aux seccessions et aux substitu-
tions.

_NOI‘.I.I-'.S PATRS,

Depuis long-temps nul projet de loi n'a éte lobjet
d'une plus vaste discussion.

La Couronne propose de modifier deuxdisposi-
tions du Code cvil, et voila que d'innombrables ques-
tions sont soulevées.,

Tour-a-tour en invoque les maximes du droit civil,
celles du droit naturel, celles du droit divin , les prin-
cipes de I'économie publique et ceux de la plus haute
politique, enfin les exemples que présente I'histoire
de la législation des anciens et des modernes.

Les opinions opposées des deux peup!vs les plus
éelaivés de notre age, sonl mises en presence sy l'une
prend pour sa devise, liberté, .--’{;n!r'ff:‘; Lautre, lLiberié et
propriélé.

Ces débats se sont encore agrandis par les talents,
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parla renommée, par les éminentes qualités de ceux
(ui y ont pris part.

Une formidable phalange, toute composée d’hom-
mes d'état et d'orateurs habiles, s'est présentée pour
combattre la loi proposée, et plus dun trait hostile
est parti de rangs non moins illustres, quoiqu’ils
sannoncassent sous leg couleurs d'une sorte de neu-
tralité.

Cependant, Messieurs, il s'agit d’une loi vitale pour
la monarchie; et qu'y a-t-il en eftet de plus vital pour
cette espéce de Gouvernement, que la stabilité des
familles et des fortunes qu'elle a pour objet d'assurer
aux Francais? Qu'y a-t-il de plus vital méme que cette
ambition héréditaire, contre laquelle quelques esprits
philosophiques ont lancé tant d'injustes anathemes,
que cette généreuse ambition, que ce noble orgueil,
que cet honneur, que ce vifintérét, que les plus belles
ames mettent a perpétuer leur nomr, en le transmet-
tant a4 leur postérité, avec les biens qu'il leur a été
donné d'acquérir? Eh! n'est-ce pas pour satisfaire a ce
généreux besoin, comme le disoit ailleurs un noble
Baron, qu'on a vu de tout temps les plus foibles mor-
tels supporter les plus rudes travaux , affronter les
périls les plus certains, et sacrifier mille fois une vie
qui n'étoit pour eux que le moindre des biens (1)?

La Commission que vos Seigneuries ont chargée
de 'examen de la loi proposée, dait-elle renoncer a
Fopinion favorable qu'elle en avoit congue?

Pour justifier sa résolution, et la confiance dont

(1) M. le baron Pasquier, dans la défense des majorats présens
tée a la Chambre des Députés, le 26 mai 1821,
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wous l'avez honorée, elle vient vous présenter le vé-
sumé de la discussion générale.

Ce résumé sera long, sans doute, et cependant
beaucoup d'ebjections et de ¢onsidérations impor-—
tantes |m|1t-él.1‘e y seront omises. Le temps et la néces-
sité nous forcent, en ce moment, de restreindre notre
examen a ce (qui tient aux principes et a I'ensemble de
la loi. Si le rapporteur n'étoit pas toujours heureux
dans le choix des raisons, vos Seigneuries y supplée-
roient, et par leurs propres lumiéres, et par l'impres-
sion quont da produire sur leurs esprits, tant de
nobles et éloquentes voix qui ont retenti dans cette
enceinte. Quelque imparfait que soit son . travail,
nous avons la confiance que les vrais prinecipes triom-
pheront.

Voici les principales censures que le projet de loi a
essuyces dans la discussion.

On lui reproche, comme dans les pétitions, de vio-
ler Farticle premier de la Charte constitutionnelle, en
ce qu'il introduit I'mégalité dans le partage des suc-
cessions entre les enfants des mémes pére et mére.

On lui reproche d'étre contraire au droit naturel;
d’étre une résurrection féodale; de tendrea eréer une
aristocratie essentiellement contraire 4 notre constitn-
tion politique, une aristocratie destructive de l'égalité
et de tonte émulation,

Omn préwml (uesi cette aristocratie venoit a domi-
ner les colléges électoraux et la chambre éléetive), elle
sacrifieroit les droits nationaux, et paralyseroit le pou-
voir royal, én rendant illusoire toute dissolution de
cette Chamibre.

On a soutenu qu'elle tendoit & diminuet be tionibre




des propriétaires| et par consequent celui desfamilles
les plus attachées a I'Etat; que la concentration des
propriétés ruineroit Fagriculture, le commerece,, l'in-
dustrie ; et par consequent attaqueroit la richesse pu-
blique;

Quelaloi iroit contre le but méme qu'elle annonce,
parceque, si elle tendoit a concentrer les propriétés
d’une part, elle auroit pour effet de les morceler de
Fautre, et qu'ainsi elle ne feroit que détrnire la classe
moyenne, si intéressante aux yeux de la saine po-
litigue.

On a cherché a exciter votre commisération sur le
sort des puinés, méme sur celui des péres;et, a ce
sujet encore, on a reproché au projet de loi de sacri-
fier les intéréts les plus généraux a ceux du plus petit
nombre.

On luia r(’prm‘h(" aussi de ne faire reposer la pré-
tendue stabilité des familles que sur les bases les plus
incertaines, les plus mobiles , et les plus incohérentes
quon pat imaginer, cest-a-dire de déterminer par un
cens essentiellement variable, la classe des successions
soumises au préciput légal.

On lui a reproché enfin de n'étre appuyé daucun
fait. d’ancun document officiel qui constatat le mal et
le danger publics qu'il est destiné a faire cesser.

Le premier de ces reproches, nobles Pairs, a_déja
été discuté dans notre Rapport sur les pétitions. Nous
y avons établi que Végalité garantie par la Charte n'a-
voit pour ohjet gque les droits politiques ; que la Charte
ne 8’y étoit point occupee de I'égalité domestique ni de
['égalité des partages.

M. le Garde des sceaux et un noble Marquis ont,
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daps leurs discours, pa rlaitementdeéveloppé et fortifie
nos ralsonnements; et nous ne l)ﬂll\’OI!S plus que nous

y référer.

Le second reproche, celui de contrevenir au droit
naturel , avoit aussi éLé prevu par la Commission., et
nous avions cru.y avoir suffisamment n‘pumiu dans
notre Rapport sur le projet.de loi.

Nous savons bien yue, dapres le veen de la nature,,
les peres et meres chérissent; également tous leurs en-
fants, et qu'en (uittant cette vie, ils doivent, autant
que cela dépend d’eux, leur laisser a tous les moyens
de soutenir leur existence d'une maniére conforme a
leur état, et de fournir utilement la carriere a laquelle
ils sont destings.

De la on. conclut avec quelques jurisconsultes, en
bien petit nombre, que les lois ne peuvent sans -
justice, sans violer le droit naturel, établir dans le pae-
tage des successions aucune pn’:fdrcucu, aucune iné-
galité entre les enfants.

Mais, Messicurs, on prend souvent pour naturel
ce qu'on. trouye établi tout simplement par les cou-
tumes.

Nous ne dirons pas si la pmpriétc est antérieureou
postérieure a I'état social; elle en est du moins insepa-
rable; et,commele Createur a essenticllement destiné
le genre humain a la société, noys ayouons ayec un
noble Duc gue nous pe coNceEvoOns guere c¢ que cest
que le droit naturel, ahstraction faite de 'état social,

Mais pour comprendre que les régles de la trans-
mission des biens appartiennent au droit civil , ouen
sont ins¢parables, et que le pouyoir politique, péme

peut et doit y intervenir quelquefois, il nous suffit de
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voir (ue cette transmission ne peut sopérer qu'avee
Fassistance de la société.

Dailleurs, pour trancher ces questions subhtiles
auxquelles nous nous étions attendus, pour éviter de
nous égarer dins des raisonnements abstraits auxquels
les esprits méme Jes plus exercés ne peuvent g'é¢lever
san&péril, nous avons cru devoir invoquer de suite
les maitres de la science: et les premant dans diverses
posifions'et dans divers pays, nous avons cité le ha-
ron dé Puffendorf et le citoyen de Geneve, le preési-
dent de Montesquien et le ‘docténir Blackstone. puis
enfin le plus éloquent et 'un des plus sages juriscon-
sultés"qui aient coticoura 4 ‘la “rédaction da Code
eivil.

Un noble Baron nous a fait remardquer, et nous l'en
réemercions’, {{ie'lambme doctrind 4voit été soutenue
par le premiér dé nos orateurd popilaires) par celui
donit’le génie exérea’ 1k plus'de puissance, par celui
dont Ia Haringtié phsthitime § di8 s1 Sotivent invoquée
toutes les fois qu'il s'est agi de 1618 sur lés suceessions.
Cela prouve'guil ‘U'.\’_r',‘th--i'prim'ii'y'c.«_; wellétfient’ certains.
qu'en tendant mEmb H ifn Bt ditférent ! ‘tolus les 12
gislateurs les prennent pour point de départ.

Nous avons encore [4 vantage de pouvoir 6pposer a
un savant et nolle Conite lee qui fu't dit au Corps lé-
gislatif, 'il'y a vihpetrois ‘anhs, par un orateur du
Tribunat: « Aussitot fue nous mourons, tous les liens
« qui ‘tenoient nos biens Tans hotre dépendance se
«rompent ; la loi seule pent lés refiotter’ sans elle, Tes
« biens destituds 'de Teurs mattres seroient Hu premier
«oceupant; chaque décés raméneroit Tincertitude et
« les désordres que I'état social a fait cesser. La sue-
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weession est donc une institution civile; pav laquelle 1
«loi transmet & un propriétaire nouveau et désigne
«dlavance la chose qui vient de perdre son proprié-
«taire précédent(1).»

Nous pourrions invoquer bien dautres autorités.
Mais pourquol prolonger-cette controverse! En ¢ti-
hlissant un droit, nous ne voulons point en justifier
Vabus.

Nous conviendrons, si 'on veut, que les termes
dont se sert Montesquien pout exprimer les oblipa-
tions des peéres envers les enfants, sont un peu durs
pour ces derniers(2); nous conviendrons que les lé-
aislateurs d’Athénes, de Sparte, de Rome, et ceux de
presque toutes les nations de 'Eurvope, ont exagére
['usage de leur pouvoir, soit en excluant tout un sexe
des avantages de succéder; soit en refusant & la méve
la succession de ses enfants, et'aux enfants celle de
leur mére; soit en wappelant a la succession du pére
que les enfants non-émancipés; soit en attribuant a
[ainé des enfants un droit exclusif et absolu sur les
immeubles; nous ‘conviendrons méme, si 'on veut,
que ce fut par suite des progrés des lumiéres et de la
civilisation ; et mon point parceque la constitution

poliliquc avoit changé, ainsi yue Venseigne Montes-
quien (3), queles empereurs romains modifierent
successivement , et enfin abrogérent ces sortes de lois :
du moins, on ne sauroit raisonnablement contester
au pouveirconservateur de lasociéré, le droitde régler

(1) Diseours sur le Gode civil , titre des snccessions.
(2) Esprit des lois ; liv. XXVI, ch. 6.
3)Ibid., tv. XXVIL
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ct de modifier 'ordie des successions, tant en ligne
directe qu'en ligne collatérale, de la maniére la plus
conforme aux intéréts généraux et aux principes du
gouvernement,

Le respect de I'égalité absolue des partages ne peut
pas plus étre imposé au législateur qu'au pere de fa-
mille lui-méme; et tous les publicistes ont ¢1é d'aceord,
jusqu’a ce jour, que les lois sur les successions. comme
celles. qui se rapportent aux mariages et a lautorité
paternelle, doivent étre co-ordonnées avee les lois po-
litiques ; que par conscquent une certaine inégalité
peut au moins étre introduite par la loi dans les lots
héréditaires.

Tous les Iégislateurs ont largement usé de leurdroit
politique a cet égard; et Domat lui-méme, qui pré-
tend que la succession des enfants aux biens de lear
pere est de droit divin, Domat ne va pas jusqu’a con-
tester; en ce seuns, 'exercice du ])nu\'oir conservateur
de la société (1).

Done, encore une fois, nous sommes fondés a le
dire : la loi proposée, en accordant un préciput légal
au filsainé, lorsque les ascendants n’en ont pas autre-
ment disposé, ne viole ni le droit de propriété, mi le
droit naiurel; et cette loi est digne des sutfrages de vos
Seiguneuries, si d'ailleurs elle est conforme a I'intérét
social,

(v} wLes esprits philosophiques, dit M. de Staél-Hostein dans
« ses Lettres sur 'Augleterre, au sujet du droit de primogéniture,
«reconnoissent que la propriété , sur-fout la propriété fonciére , est
«une création de 'ordre social,, et congoivent que la distribation
« puisse en étre modifide an gré de la commuynanié. pour le
« plus grand avantage de tous,. »
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Lie reproche fait 4 cette loi d'étre une résurrection
féodale , n'est pas mieux fondé.

(le n'est cependant pas la premiére fois q u’on forme
de pnreillos plaintes. Elles ont retenti dans le sein du
Tribunat, dans le sein du Conseil-d Etat, et sur-tout
dans les Chambres législatives :1(‘1):1i5 la restauration,
wutes les fois quiil s'estagide quotité disponible, de
préciput , de substitution, et sur-tout de quelque me-
sure favorable a la l'rnsp«"riit‘ fonciére.

Veut-on faire de ceci une question de personnes?

On le concevroit, si le pl‘l"i'i]lllf légal n'étoit établi,
ouw si les substitutions n’étoient permises, comme le
proposent quelques personnes, que dans les familles
nobles.

Mais laristocratie que le projet de loi tend a créer,
si l'on peut donner ce nom a un simple préciput,
nappartient & aucune classe distincte de la société.
Elle est déterminée par le role de la contribution fon-
ciére, par ce role dont la formation atteste la conquéte
la plus utile et la plus juste de nos révolutions politi-
ques.

Et la noblesse, sur-tout I'ancienne noblesse, ne
figure pas seule dans les cotes supérieures de ce role.
Il 2 méme été prouvé par Padministration qui a preé-
cédé celle daujourd’hui, que les anciens nobles n'é-
toient compris que pour une foible partie dans les
colléges électoraux de département(1).

Est-ce dans la nature méme de la chose, dans Fobjet
de la disposition proposée, indépendamment des per-

) Séance de la Chambre des Députés, du 23 mai 1820, dis-

rours dn Ministre des affaires étrangeres.
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SONNEs (Ui en recevront I"up]biimtiou, qu'on preteng
trouver de la féodalité?

Nous avous déja fait obsevver dans notre Rappon,
que le préciput légal dontil sagit n'a guere riende
commun avec 'ancien droit d'ainesse féodal ou cou-
tumier; qu'il n'est ni foreé ni absolu ; quil est subor
donné a la sagesse et a la volonté paternelle; quiil u
sapplique en général gn'a une petite portion de 'hé
rédité; que c'est la plus béunigne de toutes les préfe
rences uaucun législateur ait jamais établies en ma
tiere de suceession.

Maintenant nous irons plus loin, et nous dirons
Quand il seroit vrai que le droit de primogéniture fil
une réminissence féodale, qu'en faudroit-il conelure
Est-ce qu'il suffit qu'une institution se soit trouve
dans la féodalité pour quelle soit nécessairement con-
damnpable?

Le pouvernement féodal, sans doute, entraina
grands. ddsordres lorsqu'une multitude de seigneus
se furent emparés d'un’ pouvoir et de priviléges nou
moins incompatibles avec la dignite de la Couronng,
qu'oppressifs pour les sujets.

Mais tout ne fut pas pour cela abus et tyrannie dans
la féodalité. L'échange graduel des devoirs et des ser-
vices offroit aussi des avantages, La GrandeBretag
ne sépare point-ans ses id¢es et dans sa vénérayon
lorigine de ses libertés davee celle du. gouvernenico
féodal. Et nous-mémes, o trouverons-nous le ber
ceau de ce systéme représentatif dont nous somniess
fiers et si glorienx? Oa trouverons-nous celui del
Pairie, si ce n'est dans la féodalité.

Clest le gouvernement léadal, comme on la remar
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(ué avant nous, quinous a laisse la division des pou=
voirs, Je jugement par jurés, le droit dérivé de l'obli-
gation reeiproque et la fidélité, sentiment admirable
que les anciens navoient pas connu, la fidélité a la
place de l'ohéissance passive.

Peu importe donc, comme I'a dit dit lui-méme un
noble Duc opposé au projet-de loi, peu importe que
le droit d'ainesse,, que le préciput légal, que les ma-
jorats vieanent ou nom du gouvernement féodal:
voyous sils sont utiles,

Et dabord , que le droit de primogéniture soit des-
cendudela Couronue ala féodalité, ou qu'an econtraire
il soit monté de la féodalité a la Couronne, un noble
Vicomte Ua bien démontré; cette filiation w'en prouve
pas:moins Jed rapports naturels qui doivent exister
cotre-da_econdition du menarque et celle des sujets;
entre fa famillé appelée a réguer et celles qui sont des-
tinées a la soutenir. Si esprit quiapime le trone est
aussi esprit qui anime les [wff.nl:iu%. si les chefs deifa-
mille se succedent comme tes rois, si-les fortunes/pri=
vées sont comne le domaine royal, stables et perma-
nentes n'estdl pas: évident que I'état €1 le trome se
commu nigueront mutuellement une force, une soli=
dité quion pourroit leur contester tamt que ic droitqm
régit Fun denteure périllensement isolé, et sansapple
cation anix Familles dont Fautre se compose?

(Juot quon en dise, ce n'est ni avilirni profaner ce
droit que de ['étendre; c'est lui donner aun contraire
de nouvelles racines.

Ensuite, il importe in: outestablement au-bonheur
de toutes les sociétés. sous toutes les formes de gou-

vernemeut. de conserver les familles dont elles se
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composent; de procurer toute la stabilité possible i
celles qui exercent le plus d'influence morale, et pour
cela, d'assurer leur avenir par des lois qui préviennent
la destruction trop fréquente des fortunes,

Pans les monarchies, il faut en outre des notabili-
tés, des existences plus considérables; il v faut une
certaine gradation de familles et de fortunes dans les-
quelles les pouvoirs intermédiaires trouvent leurn
éléments. Ces existences graduelles forment la chaine
qut unit le tréone et la nation.

Delaplus indispensablement encore la nécessité des
institutions civiles qui peuvent conserver ceés existence
pm:(l;’ml quelques générations.

Or, ces institutions ne sauroient s.(‘!rf)u\rvrclnm]au-‘
le mode de transmission des biens. Eles consistent
naturellement dans de certaines préférences, soit lé
gales, soit facultatives, dans un préciput, dans des
substitutions on majorats.

Jusqu'a ces derniers temps, ces principes avoien!
semblé élémentaires; ils avoient étéadoptés par tous
les publicistes, par tous les hommes d’Etat, par tous
les hommes de sens; mais les adversaires du projetide
loi qui, sur cette question, comme sur tant dautres,
rencontrent Montesquieu et tous ces publicistes, les
adversaires du projet de loi préferent les combattre
ou dédaigner leurs préeeptes, plutot que de les pren-
dre pour guides.

Aujourd’hui done, on soutient que ces principe
ne sont bons que pour une mounarchie pure, oi la
nation est placée an-dehors des pouvoirs politiques;
que dautres régles sont applicables a la monarchic
constitutionnelle qui admet la nation a la connois
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cnce et & la gestion des affaires publiques. «lci, dit-
con, ni le trone, ni le peuple, n'ont besoin de fa-
.milles aristocratiques , parceque les abus y trouvent
< des harrieres légales, parceque le pouvoir exceutif
¢y est limité par la responsabilité des ministres, et
«que la puissance législative y est partagée entre le
«toi et des corps indépendants. Si I'un de ces der-
«niers corps est héréditaire, ajoute-t-on, cest deja
« heaucoup, et il suffit d'assurer la fortune et l'exis-
. tenice sociale de ses niembres. Dans tout le reste, il
«ue doit exister dautre aristocratie que les supériori-
«tés mobiles que peuvent procurer, soit les talents,
«soit la fortune elle-méme dans ses caprices. Hors de
«la, toute la nation forme une vaste démocratie que
«lémulation doit animer. Vouloir fixer en France,
«daus un certain nombre de familles, les supériorités
«(ue procure la fortune, ce seroit créera coté de la
« haute aristocratie, une nouvelle aristocratie territo-
«riale, établir privilege sur privilége; ce seroit étein-
«dre Pémulation parmi tous les autres Francais, et
«réduire la plus grande partie de la nationa une sorte
«d'tlotisme. »

Voila, nobles Pairs, la principale objection dans
toute sa force. Hé bicn! elle n’a pas ébranlé la- com-
mission.

[.a commission a pensé, au contraire, que cest
précisément dans la monarchie constitutionnelle qu’il
importe le plus de procurer aux familles dans les-
quelles sont choisis les organes de Vopinion et des
veeux publics, les moyens de conserver leur fortune
territoriale et leur indépendance.

D'un coté, n'est-ce pas sur-tout dans cette forme de




- ==
= ==

it

gouvernement ou les veeux ]mpnlnires sont soulevy
et mis en jen de tant de maniéres plus ou moins J&
gales, que le trone a besoin de multiplier ses auyi
liaires, pour se préserver des violences on des éearg
de l'opinion?

D'an autre eoté, qu'y a-t-il de plus nécessaire sy
peuple pour l'éclairer, pour le conduire dans de
temps d'orage, pour défendre ses intéréts dans s
Chambre des Députés, dans les colléges électoraus,
dans les conseils de département, dans les administra-
tions municipales et de charité, que ces familles ho-
norables ¢qui vivent au milien de lui dans les pro-
vinces; que ces familles dont l'existence repose surl
propriété territoriale; qui, par leur aisance et leur
éducation, sont mises a I'abri des pitges et des vices
les plus grossiers, et (qui, satisfaites de leur position,
ont elles-mémes beaucoup plus a conserver qu’a con-
quérir?

Aussi la Charte constitutionnelle, en eréant des
électenrs et des ¢ligibles, leur a-t-elle imposé des con-
ditions néeessaires pour la séeurité générale; et cest
dans la fortune quelle a placé ces garanties.

Rien n'est done plus conforme a I'esprit de cette loi
fondamentale que de chercher a conserver les fi-
milles, a mettre leur fortune a l'abri d'une perpétuelle
mobilité.

La justice commanderoit sans doute, sous quelques
rapports, que laméme protection {it étendue a tontes
les familles, a toutes les fortunes grandes et petites.

Mais, st la nature des choses, si des considérations
puisées dans la bienveillance méme dont celles-ci sont
Fobjet, semblent ne pas permettre de leur appliguer
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(15)
lesinstitutions dont il s'agit, est-=ce une raison pour.en
priver celles qui sont immeédiatement destindes i exer-
cer le plus d'influence sur Vaction du Gonvernement
et sur la conduite du peuple?

Vainement on opposeroit que I'égalité constitution-
nelle est blessée par cette distinetion.

La Charte, qui crée des incapacités fondcées sur le
défaut de fortune; la Charte, en consacrant d’ailleurs
légalité, ne va pas jusqu'a exiger que la transmission
grands et petits, mobiliers ou immobiliers,

10
soitassujettie aux mémes régles. Ce sont les personnes,

des hiens

et non les choses, qui sont égales devant la loi.

L'égalité absolue hors de la Pairie n'est point le prin-
cipe fondamental de notre constitution. Clest une vé-
rité depuis long-temps reconnue dans l'une et l'autre
Chambre, et nous pourrions rappeler, a ce sujet, des
paroles mémorables, dont il résulteroit que laristo-
cratic ne devroit pas étre emprisonnée dans la Cham-
bre des Pairs; quelle devroit étendre ses rameaux et
ses racines dans toute la nation ; que certaines intluen-
ces devroient étre établies dans le sein méme de la
société, comme d'utiles jalons placés de distance en
distance pour montrer la véritable route (1).

Mais il ne sagit plus aujourd’huni de distribuer les
pouvoirs politicues; il ne slagit point de eréer une aris-
tocratie proprement dite, encore moins ce qu'on a ap-
pelé un nouveau corps intermédiairve, une autre no-
blesse territoriale. Il ne s’agit que de conserver ce qui
est, de laisser aux pounvoirs existants laction quils doi-

(1) Voyez les discours ministériels prononcés a la Chambre
des Députés,, dans les séances des 26 et 31 mai 1820,




- 6 )
ventavoir dans leurs sphéres respectives, daugmentey
et non de troubler la sécurité générale, et, pour cela,
dlarréter la destruction des fortunes.

Chez nous, les amants de la liberté semblent pey
rassurés par la responsabilité ministérielle. Ils se plai-
gnent sans cesse de l'influence que le pouvoir exeree
par les places et les faveurs.

Nous n’examinerons pas si ces plaintes sont fonddes,
Mais s'il existoit effectivement des abus, des envahisse-
ments, des influences illégales ou exagérées, que
pourroit-on faire de mieux que de leur opposer une
masse de propriétaires riches, indépendants, fixés en
certain nombre dans tountes les provinces, dans tous les
arrondissements, intéressés a une bonne administra-
tion locale, occupant les places gratuites dans lesquelles
sont controlés les actes du pouvoir, et qui, s'éclairant
peu a pen sur tous les intéréts du pays, missent leur
seule ambition a éclairver aussi I'administration, et i
surveiller ses agents?

Dira-t-on que 'espérance de trouver de pareils pro-
priétaires est chimérique? que la plupart ne sentent
pas méme le prix des institutions nouvelles’ Noun,
Messieurs; ce seroit méconnoitre la nature des cho-
ses. Nous navons pas méme besoin d'invoquer les
secours du temps, encore moins les exemples de
Paristocratie territoriale d'une autre contrée. Déja
les plus beaux noms de la France wont-ils pas mou-
tré aux autres la véritable route, et prouvé que le dé-
vouement anx intéréts généraux étoit aunssi le pre-
mier intérét, le premier besoin, le premier honneur

de tout ce qui a requ , soit des hommes, soit du temps,
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"Mais ici nous ne pourrions, en insistant, que recou-
rir encore aux doctrines souvent professées par les plus
illustres adversaires du projet de loi,eux-mémes; nous
nous ne pourrions que rappeler leuys paroles (1), nous
ne pourrions que répéter enfin, mais avee beaucoup
moins de force et d'énergie quil ne I'a fait, les maximes
quun noble Baron a si hien établies dans ce discours
du 3o massdernier, ou, s'élevant sans crainte au-dessus
des Ili‘f.jil;;(‘&. de notre ;'i{;(:, il s'est montré, sous.tons les
rapports, un digue ami, un courageux défenseur de la
liberté.

« Mais, a-t-on dit encore, il seroit cependant possible
wque les propriétaives fouciers, par:égoisme.on par
«préjugé, adoptassent des sentiments gtdes doctrines
«contraires aux intéréts géncrans du peuple, sux in-
o térets. de lindustrie: et du jconunerce ;. contraires
cméme aux droits et apx devoirs du teone. St vous ob-
«tenez, par de nouvelles institutions, que tes biens se
transmettent héréditairement dans. leurs: familles,
«qu’ils s'y congentrent toujours de plus.en plus, vous
wlormerez, par le fait; une véritable aristocratie, un
«nouveau corps politique, lequel s'emparera de:la.ma-
-'jf!l‘;l(“ de la chambre élective., et des ru“('_:{}('!-; électo-
«raux. Quels moyeus anrez-yous alors pour faire res-
« pecter-les droits.et les intéréts de la nation? De quel

« seeours sera la i'u‘t'-n‘.-;l,.lii‘.'v méme de la Couronne,,

) ¥ ovez les discours !u';.nu:'z. s a I;l [Lil.lilﬂ)ll_‘ ii"r I’l")llil'! y

dans les séances des 206 et 31 mai 1220,

N° 48.
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« relativement i la dissolution de la Chambre des Dé-
« putés?»

[l nous semble impossible, nobles Pairs, que le dan.
ger qu'on signale se réalise ou soit de quelque durée,

Quel que soit l'usage qu'on fasse des substitutions et
de la loi du préciput, il ne sauroit arréter que trés
imparfaitement le mouvement des fortunes. Il y aurg
toujours des dissipations, des revers, ou des charges
imprévues qui appauvriront des familles; il y aura
des bénéfices du commerce et de I'industrie, et des
caprices de fortune quien enrichiront d’autres ; et par
conséquent 'acces des colléges électoraux et de la
Chambre des Députés sera wujtmmuu\'vrt, tantot anx
uns, tantot aux autres.

Vos Seigneuries ont assez remarqué que, dans la loi
proposée et amendée par la commission, il s'agit, pour
déterminer l'application du préciput légal, de trois
cents francs de contribution fonciére en principal, i
payer chaque succession d’'ascendant, et que les cen-
times additionnels ni aucune autre sorte de contri-
bution n'y sont compris.

Or, d'aprés les vérifications officielles qui, sous le
ministére éclairé d'un des nobles Comtes, ont servide
base, il y a quelques années, au dégrévement particu-
lier de quelques départements du royaume, la cote
de trois cents franes de contribution fonciére en prin-
cipal suppose dans le département de la Seine, qui
est le plus chargé, un revenu net de deux mille quatre
cents francs, et dans les autres départements, elle
correspond , pour terme moyen, i unrevenu de trois
mille neuf eents francs.

M. e Ministre des finances vous a fait remarquer
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aussi que cette cote équivaloit a peu-prés a celle des
mille francs de contribution directe que la Charte
exige des éligibles , parceque, pour former ce dernier
cens, on réunit les contributions payées par le mari et
par la femme, et qu'on y joint en outre leurs contri-
butions personnelles ou mobilieres, celles des portes
et fenétres, celle des patentes et tous les centimes ad-
ditionnels.

Que vos Seigneuries jugent d’aprés cela combien il
sera plus facile d'étre simple électeur que d'avoir une
suceession soumise au préciput légal; combien, par
conséquent, le nombre des électeurs surpassera celui
des préciputaires! =

Que seroit-ce si on élevoit a mille franes, comme
ont semblé le desirer quelques orateurs, le principal
de la contribution fonciére a payer par chaque succes-
sion d'ascendant, pour qu'elle firt soumise a la loi?

Cette énorme ditférence entre le nombre de ces
successions et celui des électeurs soit de département ,
soit sur-tout d'arrondissement , démontre que les
craintes qu'inspive l'aristocratie préciputaire sont encore
chimériques; que eette prétendue aristocratie se bor-
nera a quelques influences utiles et un peu plus du-
rables; qu'elle ne sauroit établir une domination ty-
rannique dans les colléges électoraux ; sans que la
majorité des électeurs ne pit s’y soustraire lors de la
plus prochaine convocation.

«Mais, a dit encore Yopposition, le systéme du
«droit d'ainesse joint a celui des substitutions , aura
«un trés grave inconvénient, ce sera celui de détruire
« la classe des fortunes moyennes (ui fait la principale
« force d’une société bien constituée. 1l ira méme con-
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« tre le but qu'on lui attribue: car il angmentera e
« morcellement de la propriété foncicre au lieu de le
« diminuer; eten efiet, sila loi proposée s'exceute, elle
« tendra a.accroitee successivement le patrimoine des
« hranches ainées, mais elle diminuera dans la méme
« proportion celui des branches cadettes; elle concen-
« trera les proprictés dansla classe des successions sou-
« misesau préeiputlégal, mais contribuera a les diviser
« dans la classe qui restera en dehors, »

Il est vrai, nobles Pairs, que, par I'effet naturel des
dispositions de la loi, le lot des ainés et des branches
ainées devra saccroitre, et que celui des puinés deve
étreimmeédiatementafoindri; mais nous ne prévoyous
pas pour cela que le morcellement de la propriété
fonciere doive saugmenter; car, dapres les disposi-
tions du projet, d'aprés un amendement sur-tout pro-
posé pat la Commission, le préciput devra étre pré
levé sur les immeubles; il devrea étre prélevé de ma-
niere a morceler ces immeubles le mr:im']Ju.\‘.-;ifﬂ'-'.

QQuant aux puinés, ils pourront bien prendre leu
part dans les autres domaines, 51l en existe; mais il
n'en existe pas, ils devrontles prendre dans les effets
mobiliers, et alors point de morcellement. Nous ré-
pondrons plus tard anx reproches d’'une autre nature,
llll-(]ll acru lll'\'l)il' :lli]'(_‘s,\(fl' E‘l [ﬂ I[_)i L. a cause 1i(‘ ce l](.’i‘
nier effet.

La classe moyenne n'est pas non plus menacée d'e-
tre détruite. Cette démarcation tranchante qu'on preé-
tend établir entre les destinées de la classe soumise au
préciput légal, et celles de la classe qui n'y est point
soumise , est évidemment une chimere,

Car si la classe supérieure se soumetala loi, adopte
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le droit de primogéniture, fait des substitations,
quest-ce qui ‘empéchera Tautre classe d'adopter le
méme systéme, de disposer de la quotité disponible
en faveur de 'un des enfants; et de substituer les biens
dont cette quotité se composera’ Eh, n'est-il pas évi-
dent que, si elle y découve quelque dvantage, elle ne
manquera pas de s'en saisir, de marcher sur les traces
de la elasse supérieure? c'est ce qu'ont fait dans la
Grande-Bretagne tous les proprictaires dimmeunbles.
¢|u:,md ils se sont apercus que le droit de |')rinm;{m3ni-—
ture favorisoit la conservation et 'élévation des” fa-
miilles appartesant a la noblesse militaire, chez les-
quelles ce droit avoit d'abord été imtroduit; et ¢est
ainsi (ue lé systtme de la primogéniture y est sucees-
sivement devenu général , avant méme d'étre consacré
par les lois.

Les habitudes des deux classes, soit pour, soit con-
tre I'égalité des partages, se mettrdnt done toujours a
Punisson; et la classe moyenne continuera certaine-

menta etre la plus forte en France. )

« Hé bien! disent toujours les nobles opposants; si
«la Joi naugmente pas le morcellement dusolg si
«méme elle ne détruit pas la elasse moyenue,’ du
« moins en concentrant les propriétés , elle aura pour
«effer. de diminner le nombre des, prapriétairves], et
« ¢e sera un grand mal; car, sl est vrai que le senti-
« ment de la propriété¢ méne a amour de la patrie,
«il importe heaucoup plus a I'Etat d’avoir un. grand
« nombre de petits pmpri("mims, quan petit nombre
wde grands proprictaives. Car plus il y aura,de pro:
« priétaires, plus il y aura.de citoyens attacheés 3 Ja

bonne administration et a la défense du territoire.
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« Des historiens ont remarqué que 'immense éten-

due des propriétés fonciéres perdit autrefois 'ltalie,

A

en rendant la plus grande partie dc la population

indifférente au sort du pays.

« Dailleurs, ajoutet-on, le morcellement des pro-
« priétés en facilite la culture, et leur mobilité donne
ane plus grande activité au commerce et a toutes
les branches dé lindustrie. G'est depuis la grande
division des propriétés en France, que Pagriculture

L

et les arts ont fait les progreés les plus rapides, que
les productions de la terre et toutes les richesses se
sont accrues, que la population et la puissance de

I'Etat se sont développées.
«Que sont devenues, au contraire, I'Espagne, la

Sicile, la campagnede Rome, etquelques autres pays

avec leurs grandes propriétés, avec leurs majorats,

=

et tous les moyens employés pour fixer ces proprié-
« tés dans les tamilles? »

Nous répondons a ces objections: La propriét
fonciére attache a la patrie ; mais ce n'ést que tout
autant que la possession en est stable et sur-tout he-
réditaire.

Or, il 'agit bien moins, par la loi proposée,, d'enle-
ver leurs propriétés aux hommes qui possédent, que
de les fixer un peu dans leurs familles, que d'en assu-
rer la transmission & ceux qui sont plus particuliére-
ment destinés a les représenter €t a porter leur nom.

Si eependant la loi pouvoit, par des moyens dons
et insensibles, concentrer un peu plus les propriétés,
la constitution del'Etat en deviendroit plus forte; car,
bien que les vertus civiques puissent étre le partage de
toutes les classes , ct des petits comme des grands pro-
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(L83}
priétaires , un homme peut servir son pays avec.dan-
tant plus de zéle , dindépendance; et de désintéresse-
ment , quil possede des propriétés plus étendues.

La circulation des propriétés mobilicres et des ca-
pitaux est ineontestablement favorable au commerce
ot a industrie. Mais on voit a peine ce qu’ils peuvent
gagner a la mobilité des propriétés fonciéres. « Quel
cavantage y a-t-il de faire cireuler les immeubles
«comme les monnoies ? disoit autrefois au conseil
«d'Etat Villustre pére d'un de nos nobles collégues.
«Leur stabilité stabilise les familles, et deslors elle
« st dans lintérét de la société. Le commerce des ri-
« chesses mobiliéres est donc le senl quil importe d'en-
« courager(1).»

Le morcellement de ces propriétés, par la disloca-
tion des domaines, peut augmenter certaiies produc-
tions. Mais il ne sutht pas maintenant & la France de
quelques productious bien communes: il lui en faut
de tres variées. Or, celles-ci ne peuvent s'obtenir que
par la culture scientifique, on du moins par la ¢ultore
en grand. Des hommes riches, ¢clairds, qui connois-
sent les rapports si compliqués et si mobiles des pro-
ductions avec les besoins du commerce et de lindus-
trie, peuvent seuls en faire Pessai et:les avances. Eux
seuls peuvent arriver aux grands résultats qui eon-
viennent aux intéréts d'une grande monarchie, toute
entourée de puissants états, etdont les dépenses pulili-
ques excédent , chaque année, un milliard. Eux seuls

ont les ressources nécessaires pour former des ateliers

———

(1) M. le comte Portalis, discussion da Gode civil an couscil

d'Etat,
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ctdes magasins de réserve dans les temps econvenables,
pour établir des harasy pour élever des bétes a laine.
€t surtout: pour aménager utilement les ‘bois, ‘pous
consepver et restaurer les futaies.

Mais que pourrions-nous dire encore sur cesujet,
apresee quiont ditet éeriv tant d hommes céléhres, et
surttout les:illustres Pairs auxquels ces connoissances
sont le plus familiéres?

Liagricultureasans doute faiv des progres en France
depuis larévolution , commie elleen a fait depuis long-
temps dans les républiques’ suisses: Mais;, ' chez nous
comme dans 'Helvétie ; 'ce nlest pointaicausede la di-
vision et'de la mobilité des héritages : c'est plutdrmal-
gre cette division et cette mobilité (i

Lie perfectionnemerit i eet égard vient de Fimpul-
ston qqui, d’aillevrs; a été donnée aux esprits. Il vient
particalierement de Papplication que les grands: pro-
priétaires, en se'retiranta la campagne pour éviter les
orages politiuey ou:pour vétablir leurs fortunes, y
ont faite de leurs connoissances et de leurs capitaux;
ety sitle sort desipétits cultivateurs a été améliore, ils
le'doivent d'abord a ia suppression des dimes; puisa
Femploi des méthodes perfectionnées dont les grands
propriétaives leuront donné Fexemple , puis-enfin a
un meillenr systéme de contribution.

Quelques personnes pnt eru que c'étoit dans les
plas riches provinces'de France que:les. propriéiés
étoient le plus:moreelées, et que: ce morcellement
etoit-un eftet de Vabondanee et de la civculation des
capitaux.

(1) Siv Braneis d’Ivernois, page 7o.
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Mais d’'apres beaucoup de témoignages c'est une
erreur. Si excellence du sol et quelques autres eir-
constances ont permis de réduirve et méme de dislo-
(uer, sans inconvénients, les fermes de la Belgique et
de la Flandre (1), le morcellement est bien autre dans
des contrées moins fortunées. 1l est sur-tout remar-
llu.'!hl{: dans les pays les plus pauvres, tels que la Bre-
tagne et les provinces du centre et du midi, Poturquoi?
Précisément parcequil y a peu de capitaux; et que,
lorsqu'un propriétairea hesoin de vendre nn domaine
considérable, il ne peut guére en venir i bout qu'en
le divisant par petits lots.

Bien loin que la possession des terres soit utile a
lTexercice des arts et du . commerce, elle ne peat que
I'entraver. Questsce (u'un artisan qui-est en méme
temps: eultivateur! Cela n'est convenable gque dans
lentirice des arts, et pour des ouyriers qui ne sont
pas suffisamment occupés de lear métier. Pour que les
arts et lindustrie fassent de véritables progrésy il faut
en diviser les branc¢hes et que chacun géveriue ex-
clusivement a faire prospérer celle a laquelle il sest
attaché.

Voila pourquoi le droitde p rimogéniture, de lautre
coté de. la Manche, est regardé comme si favorable
apx progreés de lindustrie, a Paccroissement des capi-
taux et de la fortune publique.

En attribuant a Painé les immenbles, qui; dans le
systéme de Pegalité ; anroient dai étre partagésavec les
cadets , la loi angloise ne semble d'abord que déplacer
la richesse . mais elle fait bien autre chose; car clle

(1) Sir Francis d'Ivernols, page 4
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oblige les ainés a se livrer presque exclusivement auy
soins de lagriculture et aux fonections publiques, s¢-
dentaires et gratuites, tandis qu'elle place les puinés
dans la nécessité dappliquer tout leur génie, tous
leurs efforts, tous leurs capitaux aux fonctions sala-
ri¢es, aux professions lucratives, a la culture d'une
branche quelconque de lindustric et du commeree.
Sortis de maisons opulentes, ces derniers cherchent i
leur tour a fonder de pareilles maisons, a devenir les
chefs de familles considérables et considérées ; faire un
ainé, est leur premiére pensée, et beaucoup d'entre
eux y réussissent.

Vos Seigneuries nous excuseront, nobles Pairs, de
chercher des exemples chez une nation voisine. Pour
quon ne nous accuse pas de présenter de pures théo-
ries, il faut bien invoquer lexpérience des autres.

Eh bien |y at-il chezles Anglois quelque dissidence
dans les opinions sur les effets avantageux qu'ont pro-
duits le droit de primogéniture et la stabilité des pro-
prictés foncicres, tant & légard des institutions poli-
tiques, que sous le rapport de Paccroissement de
Vindustrie et des capitaux? Vos Seigneuries savent (ue
non. Les grands et le peaple, les wighs et les torys sont
unanimes sur ce point. Entre tous les publicistes, nous
ne connoissons (ue Smith qui semble adopter une
doetrine contraire.

Ex chose admirable! ce droit de primogénitare y
est si peu nuisible a 'harmonie des familles ; il favorise
si bien , au contraire, l'esprit de famille , que les cadets
¥ applaudissent; ils y applaudissent au détriment de
leur intérét momentandé; et si on leur proposoit de

partager avec le chef de famille, ils refuseroient pour
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la plupart sans hésiter © ce sont les adversaires mémes
de ce droit pt‘étcndu immoral , qui nous apprennent
dans leurs relations, aprés gen étre assurés dans le
pays(1)-

Eﬂ%mlwﬁugédehipmtdccainaﬂﬂns?Unpn%
jugé si général seroit bien étrange au milieu d'une
pation si habile.

Mais ils en ont une expérience parliculi{"rc; c'est ce
qui s'est passé en Irlande sous le régne de la reine
Anne jusqu’a celui de Georges I (2).

Il ne faut pas opposer 'état florissant du comté de
Kent, comme une preuve des heureux résultats de.
légalité des partages; car, bien gue cette province ait,
pendant long-temps, prétendu conseryer comme un
précieux privilége la boutume qui consacre cette ¢ga-
lité entre les enfants , cependant la, comme ailleurs,
on s'est apercu que cette contume cansolt un grrmd
préjudice aux intéréts des familles. La plupart des
propriétaires , comme nous l'a dit tim noble Marquis,
en ont successivement fait affranchir leurs terres par
des actes du parlement; et dés le régne de Henri VI,
la plus grande partie de la province se trouva régie
par la loi de primogéuiture (3)

Etqu'on ne croie pas triom pher de 'opinion de nos
voisins, enleur objectantla chargeaccablante que leur
impose la taxe des pauvres, et puis la turbulence de

(1) M. de Stael Holstein , page 62.
(2) Voyez les observations deM. le baron Dillon sar la loi des

suceessions en Angleterre et en Irlande.
(3) Voyez les observations du baron Dillon , et le supplément

de sir Francis d’lvernois, page 1o
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leurs prolétaires qui menace la tranquillité publicque,
toutes les fois que les travaux des manufictures soni
arrétés ou suspendus ! car ils eroient fermement que
la mnlLi!)ii(_‘minn des pauvres, cesta-dire des fainéants.
ne vient ni de la coneentration ded propriétés, nide
I'établissement des manufactures. Selon eux , elle a son
origine, comme en Espagne, dans les aumones faites
autrefois sans mesure par les monastéres etles gens de
main-morie , puis dans la taxe méme des pauvres qui
fut créde apres la suppression de ces établissements
religieux, et enfin dans les vices que présentent l'ad-
aninistration et Fapplication de cette taxe. Effective-
ment, ¢'estdans les provinces manufacturieres, on les
salaires des ouvriers sont le plus élevés, que la popu-
lation sest le plus acerune et quil y'a le moins de pan-
vres: c'est dans les provinces purement agricoles que
la population a fait le moins de progres, et que la taxe
des pauvres est la plus pesante.

Quant a la turbulence des ouvriers prolétaires, ¢'est
un inconvénient attaché a Vexistence des manufactu=
res et des fabriques. La France elleemiéme, disent les
Anglois, I'a déja éprouvé, malgré fa division des pro-
priétés. Vent-on I'éviter? il fandroit renoneer aux éta=
blissements industrielé. Mais alos que deviendroient
la richesse publique et la puissance de F'ltat?

Toutefois , nobleés Pairs  nous ne disconvenous pas;
quant a nous, quune trop grande concentration des
propriétés ne puisse entrainer dans de certaines cir-
constances , de graves inconvénients.

Mais ce n'est pas & dire (e nots dévions tedouter
le sort de I'ltalie, de la Sicile on de FEspagne. Lltalie,

sous le l.».w-crmpitv. avoit-elle un gouvernement repreé-
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sentatif. comme nous ct I'Angleterre? I'Espagne, la
Sicile, la campagne de Rome , ont-elles nos institu-
tions politiques, si favorables a Pindustrie, a 'émula-
tion, a l'exercice de toutes les facultés intellectuelles,
a lemploi de toutes les forees du corps social, et qui
ne permettront pas plus aux ainés quaux cadets de
Jendormir dans la mollesse, sils attachent quelque
prix @ lhouneur et 4 Pestime de leurs concitoyens?
Diailleurs. les immenbles affectés anx majorats ou au
droit de primogéniture, sont-ils les seuls, dans ces
pu}‘ﬁ-lit. qui soient hors du commerce? n'y a-t-il pas
aussi d’énormes masses de biens soumis 4 la maii-
morte?

La France, dit-on, posséde cing millions de pro-
priétaires. Quel chemin navons-nous denc pas a faire
pouT arriver i une comcentration pareille a celle quion
attribne 4 PAngleterre? Quelque efficace que puisse
étrele changementyu'il sagitd'introduire dans lalégis-
lation sur les partages, il fandroit presque une éter-
nité pour qu’il produisit les effets qu'on redoute.

Nous ne savons, nobles Pairs, si, dapres ce gue
nous avons exposé, il est maintenant bien ndécessaire
de répondre aux ohjectious gui ont éié faites dans l'in-
térét particulier des puines.

Les adversaires les plus éclairés da droit de primo-
géniture admettent eux-memes que, lorsqu’une na-
tion a fait de certains progrés; lorsque, parson indus-
trie, par ses ressources naturelles, par son éeonomie,
de nouvelles richesses ong été éréées, clle peut en

donner la jouissance privilégice a un certain nombre
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de citoyens, sans que, pour cela, le reste de la com-
munauté se trouve trop appauvri (1).

He bien! nobles Pairs, peut-étre jugerez-vous que
la France est déja assez avancée pour pouvoir faire
cette concession en faveur de la royauté et de nos ins-
titutions politiques.

Il est vrai que ceux qui ordinairement eélébrent
avec le plus de satisfaction les prodiges de notre in-
dustrie,, soutiennent maintenant que la France ne
fournit pas assez de ressources pour que les cadets
puissent, comme ceux de I'Angleterre, supporter lap-
plication du droit de primogéniture.

Aussi ce droit, (]’:.11)!‘&5 la loi proposée, ne doit-il
emporter qu'une fraction de I'héritage? La majeurc
partie restera aux puinés, et cependant une multi-
tude de professions nouvelles et lucratives s'offrironta
Fambition et a 'émulation de ces derniers.

Si, par une nouvelle distribution des hiens, meu-
bles et immeubles, les ainés doivent étre plus parti-
culi¢rement retenus dans leurs terres, et destinés a
exercer les fonctions électorales et autres gratuites,
toutes les places salariées seront naturellement le par-
tage des puinés.

Si nous avons perdu nos plus importantes colonies,
tout un nouvel hémisphére est ouvert a notre com-
merce. Les produits de nos arts y sont particuliére-
ment recherchés. N'offrira-til pas a4 nos puinés de
nombreuses chances de fortune?

Si néanmoins le monde entier n'est pas destiné a
devenir tributaire de notse industrie, la population

(1) M. de Staél-Holstein , page Go.
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(31)
et la consommation intérieure de la France, assurent
% cette industrie des ressources que le territoire étroit
de quelques autres nations industrieuses ne lear per-
met pas d'espérer.

On craint que , si les propriétés foncieres sont p rin-
cipalement réservées aux ainés, ils n'en négligent la
culture faute de capitaux; que par-la le systeme de la
petite culture ne s'étende de plus en plus ; et T'on eraint
en méme temps que les propr i¢tés mobiliaires et pé-
rissables dont se formeront les portions héréditaires
des cadets, ne soient pour ces derniers une ressource
immédiatement insuffisante, et bientdt entierement
nulle par la subdivision , des la génération suivante.

Mais la Commission qui a diseuté ces questions, a
cru trouver, au contraire, dans cette maniére de par-
tage, non seulement le principe salutaire d'une cer-
taine concentration territoriale, mais encore celui
d'nn mouvement plus général qui seroit imprimé a
Iindustrie.

D'abord , quand il seroit vrai que, par suite du par-
tage , les ainés ne prissent pas de capitaux, cela ne
feroit rien & la grande culture. Pour la soutenir, il
leur suffiroit de trouver des fermiers; car ce sont
ceux-ci qui ont besoin de capitaux.

Dailleurs, Favantage (ue les ainés trouveront dans
le préciput, les mettra a portée de contracter de plus
riches mariages, et par conséquent de se procurer
des calutau‘( On sait que ce 1 est pas communément
avec des domaines ou portions de domaines, quon
établit les filles.

De leur coté, les cadets miles, ayant a leur dispo-
sition des effets mobiliers, de préférence a des im-
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meubles, sappliqueront naturellement a faire pros-
perer ces L'Ei]iililll\1 ot les ('ml:lnil'l'nul dans des cla-
blissemients mdustriels, ou dans des entreprises
commerciales: on hien ils se lhivreront a 'exercice de
ces professions ui exigent une application constante,
incompatible avee les soins de la propriété fonciére,

Ceux qui auront des succes, deviendront a leur
tour chefs de famille : et alors ils auront, comme leurs
peres, la noble ambition de transmettre lear fortune
a leurs enfants, de perpétuer leur nem, de fairve un
ainé, de conserver le fruitde leurs travaux, sans avoir
la triste perspective d'une destruetion patrimoniale
arrivant apres la seconde ou troisitme génération.

Le sort des cadets, c'est-a~dive du plus grand nom-
hre, ne sera done pas généralement et défimtivement
sacrifié a celuir des ainés on du I)Ills petit nombre. Car
la cause de l'ainé qu'enrichit le préciput, devient ainsi
la cause générale de la sociéte, et par suite celle du

lulus grand nombre.

Répondrons-nous, nobles Pairs, a l'odieux reproche
t]u‘uu a si souvent adressé a cette loi annoncée comme
devant corriger les meeurs, d'étre elie-méme immo-
rale, en ce qu’elle affoiblivoit l'autorité i::m'rnc“u, ot
porteroit la discorde, la jalousie et 'esprit de cupidité
dans les familles?

Mais déja, dans notre rapport, nous ayons essaye
d’établir I'injustice de ces imputations contradictoires,
démenties par I'expérience d'une partie de la France,
comme par celle de beanconp dautres pays; et un
grand nombre de voix-éloquentes, méme impartiales,
sont venues compléter, a cet égard,, la justification du
projet.
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On lm 1'01;1‘0(‘hv encore de ne faire reposer la pré-
tendue stabilité des familles que sur les bases les plus
incertaines, les lnlus mobiles . les }n]us incohérentes
qu'on phit imaginer, ¢est-a-dire de déterminer la classe
des successions soumises au ln't?c'ii»ui légal, par un
cens essentiellement variable, et dont les valeurs mo-
bilieres sont indépendantes.

Mais dans tous les pays I'exercice des droits les P]us
imiml'l:mls a ¢tésonvent subordonné a des conditious
de cette nature, ou a des ¢valuations encore plus in<
certaines et plus variables.

A Rome, par exemple, la fameuse 10t voconienne
qui ne vouloit pas que les femmes fussent herititres,
natteignoit que les successions dont la valeur exeédoit
cent mille sesterces; en sorte que son application
dépendoit de la hausse ou de la baisse desvaleurs fon-
ciéres et mobiliéres, aiusi que de l'intelligence et de
la probité des experts.

Assurément le principal de la contrihution fonciére
présente une base bien plus certaine, bien;moins va-
riable.

A mesure que Fopération du cadastre avancera,
cette base deviendra encore plus fixe et sar-tout plus
juste.

Nous avons déja fait-observer une fois que, daprds
notre systéme financier, le passage ménie de P'état de
paix a P'état de guerre, laugmentation ou la dimmu-
tion de I'impot foncier, n’en feroient gue rarement
changer le principal, parceque cette angmentation ou
cette diminution ]':urtm-nicul presque toujours sur
les centimes additionnels:

De quelles considérations peunvent étre, an mrlsius.

N° 48, 3
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et les incohérences qu'on 1'::1)1‘0(:‘]"' a cette base, et les
sm'prisns auxr]m‘]lvs pourront étre exposés quelques
ascendants , par 'augmentation ou la diminution im-
prévue du principal de leur contribution?

Seit que les ascendants veuillent I'égalité ou l'iné
galité dans le partage de leurs biens, il dépendra tou-
jours d'eux de faire cesser les inconvénients qui peu-
vent résulterdes prétendues incohérences dont il sagit.

Si leur succession se trouve approcher de la ligne
de démarcation qui détermine lapplication de la loi
du préciput, soit au-dessus, soit au-dessous, la plus
commune l)['llf\'”-\ ance (I(f Il’“r }).'II'[ .‘i“”il‘ﬂ 1)0[![‘ p[‘("-
venir les surprises. lls ne mangueront pas de faire les
dispositions nécessaires pour empécher que de légéres
variations dans le principal de leur eote ne changent
le sort de lear succession. Faire un testament, est-ce
done un assujettissement bien insupportable pour des
peres et meres soucieux du bonheur de leur famille?

Quelques uns négligeront-ils de disposer? En ce
cas, ce sera la loi qui disposera pour eux , savoir celle
de I'égalité, si le principal de leur contribution tombe
au-dessous de trois cents francs; celle du préeiput, si
ce principal est porté au-dessus. Sera-ce la encore de
grands malheurs, du moins en général? Tout sera-t-
il perdu pareeque quelques successions plus ou moins
médiocres échapperont a l'action de l'une ou de lautre
de ces deux lois?

Les inconvénients publics ou privés quien pourront
résulter seront bien foibles et bien rares. Pour la loi, il
lui suffit de pourvoir aux intéréts généraux.

Quelques Pairs ont paru persuadés quiau lieu de
composer le préciput légal de la quotité disponible,
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cesti-dire d’une partie proportionnelle de la succes-
sion . il vaudroit mieux le fixer, comme autrefois, en
corps certains, en immeubles dune certaine nature.

Mais alors la valeur l,n‘oporlicmnvllc de ce préciput,
comme celle de la réserve , seroit tout-a-fait incertaine.
Tautot le préciput seroit a-peu-pres nul, eu égard ala
valeur totale de la succession; tantot il I'absorberoit
presque entisrement. Ce seroit, a notre avis,, un in-
convénient grave.

Diailleurs . les discussions et les procés pour le pré-
levement des biens affectés au préciput et de leurs dé-
pendances ou aceessoires, ne seroient probablement
pas rares. Ce qui se passoit autrefois dans la plupart
des coutumes , notamment dans celle de Paris, nous en
avertit assez.

Ladiyision proportion nelle, d’'apres le systéme nou-
veau , nous semble donner lieu a moins de difficaltés.
Si les paities ne sont pas daceord , il n'y aura qu'une
expertise détaillée a faire. conformément a Fart. 824
du Code civil, pour évaluer les biens; et la nécessité
des licitations se présentera dautant moins, que la loi
proposée veut que le préciput se prélévesur les immeu-
bles, de mani¢re a les morceler le moins possible. Pour
qu'il y ait licitation, il faudra que la SUCCEsSI0n Ne pre-
sente dlautres ressources que des immeubles imparta-
geables, pour fournir aux puinés les parts qui leur

sont réserveées.

Nous arrivons i des difficultes souvent repr(_»duilem
«ui,sans attagquer les bases et les prineipes dupre 'j('tdc
lo1, n'en ]umrrnicut pas moins compromettre Vadop-

tion , si elles n'étoient pas résolues.
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Beaucoup de nobles Pairs ont observé qu'avant de
changerlalégislation actuelle, il faudroit en démontyer
la nécessité par des faits.

Il ont demandé oii étoient les états et les documents
ni'iic']('[st]ni prouvent cet excesstf morcellement, cetig
excessive mobilit¢ des propriétés fonciéres, dont op
se plaint, ainsi que les inconvénients réels qui en sont
résultés pour le pays.

Les Ministres de Sa Majesté, en mettant sous vos
yeux quelques documents partiels et locaux, ont réi-
pondu qu'il étoit impossible de constater d'une ma-
niére preécise ct par des chiffres, les progres du mou-
vement dont il sagit, et dans quelle proportion 'éga-
lit¢ des partages contribuoit, avec les autres causes, au
morcellement des propriétes.

Vos Scigneuries apprécieront les explications du
minista'\n'._M.lis, (juoi qu’on en puisse dire, lactivité
des causes du moreellement et de lamobilité. et par-

ticulierement les effets de I'égalité des partages, n'en

. paroissent pas moins évidents,

Chacun de ceux qui habitent les provinces ne voit-il
pas, en effet, comment les terres et les fermes sont
successivement démembrées, comment les grandes
habitations sont démolies , comment les plas belles
propriétés sont divisées et menacées d'une complette
dissolution, tandis qu'il ne s'en recompose (ju un petit
nombre?

Eh, quels sont ces moyens d'agglomération? Quels
sont méme ccux & Faide desquelson peut recomposer
quelques fortunes immobilicres, ce (i est moins dif-
ficile? des mariages? Mais, grace aux progres de la po-
pulation, trois ou quatre successibles remplacent ordi-
nairement les deux époux,
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Des donations? Mais on a dit, avee raison, quelles
étoient plutot faites aux pauvres (uaux riches.

Des acquisitions? mais les vendeurs vendent pres-
que toujours en détail, parcequils y trouvent plus
d';n':n'll;l{;l's.

Des successions collatérales? Mais le nombre des
successibles surpasse ordinairement celui des défunts ,
Dailleurs, l'esprit d'égalité exerce aussi son influence
sur les collatéraux. D'impartiaux orateurs, en émet-
tant le veeu gu'un droit d'ainesse, ou une reserve, fus-
sent établis sur des successions collatérales, ont re-
nar lilu que les par ents collatérauxne pr enolent gm: re
la peine de disposer quau profit d’étrangers; chose
trés contrairve a la conservation des familles.

Si, dans certains départements, ¢ uelques habitants
de {‘;l‘:!f[lllfs villes, (Iut‘]tllws c‘.upit;:listcs, enrichis par
dimmenses spéculations, parviennent a réunir a
orands frais des propriétés, a recomposer des terres,
ou ]alumt des fortunes territoriales; si (lv loin a loin
des mariages, des donations, des successions mémes
opérent :|m lllllo\ agelomérations considérables: ces
“l”\( as ( e l.l lllll()ll Il[ nuve I“.'—I]H se i()lIl]).ll(‘I l! l ac “.Ul].
constante, pn rpétuelle et géne ‘rale que | I'épalité des
partages, jointe aux auires causes de la division des
fortunes, exerce sur les successions de cing millions
de Fraucais dont la population va toujours croissant,
et dont les propriétés foncieres, en 181 5, étoient déja
li;\‘i‘il'l"‘i en plus de dix millions de pi("vm ?

Nous en appelons aussi 2 la conscience lmhluluv-
nous en appe lons sur-tout au té mmrfn ige (que, dans
diverses circonstances, pluulcmsdcunslmnum sd'Frat

ont ')lll)ll“llt ‘ment re !l(lll sur cette mi ﬂl( re; au te l]ll!l-
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snage des nobles adversaires du projet de loi eux-
mémes, ainsiqued’illustres personnages dont le silence
semble laisser un vide dans cette disenssion, d'ailleurs,
si belle et si bien remplie.

Lorsqu'en 1820, le gouvernement du Roi résolut
de réparer, par des changementsa la loi des élections,
ume injustice sociale envers les grands propriétaires,
des explications furent données par les membres de
Padministration, sur I'état de la propriété.

Qu'en résulta-t-il ? c'est que linfluence de la propriéié
territoriale ne powvoit sétablir dune maniére stable, sans
de grands 1'/umgr'nu'uf< dans la législation; (ue la Jfortuni
acquise par une succession se perdoit par un partage; que
les partages venoient sans cesse appauvrir les familles étran-
géres a Lexercice des. professions lucratives; que les négo-
eiantset les manufacturiers pouvoient seuls combler, par les
bénéfices de chaipue année, le vide que Uégalité des partages
causeroit un jour dans les fortunes; que powr les autres classes
iny avoit point d'aristocratie ou :!'iu_fb.'mn_'a'.x‘ aespérer, alors
que la subdivision des fortunes, élablie chez nous presque d
fi.rgﬁni, opposeroit un obstacle insurmontable a ce premier
élément de la puissarce aristoeralique, la richesse (1).

Ainsi, Messienrs, le besoin de la société étoit bien
connu, ddés 1820, par fes t'(‘slu-(;lul:[t‘ﬁ membres de
Fadministration de cette époque; eétoit la stabilité:
L'obstacle, c'étoit la législation, e'étoit Fégalité de par-
tage ; dont les effets paroissoient étre et sont réellement
infinis,

() Extrait des discours pronencds par les Ministres de I'inté-

vieur et des affaires étrangeres, dans les séances de la Chambr
des Députés, des 18 et 26 mai 1820.
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Aussi l'opposition de la plupart des adversaires du
prajet de loi n'est-elle pas absolue.

lls jugent & la vérité que l'usage des majorats de-
vroit étre réservé a la Pairie; que les substitutions a
deux degrés devroient suffire pour assurer la stabilité
convenable aux autres familles, pourva que leur ad-
mission fiit accompagnée des dispositions législatives
nécessaires pour assurer les droits des tiers, et mettre
ce mode de transmission des biens en harmonie avee
le systtme géncral de nos lois; qu'a I'égard du droit
d'ainesse , outre les inconvénients déja mentionndés ,
il sera inefficace; quiil répugue trop aux meeurs génc-
rales de la France; que dailleurs ,on ne erée pas une
aristocratie par des lois.

Mais n’est-il pas permis de répondre, a I'égard des
substitutions , que le principe en a €té déja consacré
par le Code; que dés-lors, ce mode de transmission
des biens est en parfaite harmonie avee la législation
générale ; que le Code a pourvu aux droits des créan-
ciers, des femmes et des enfants, tant des gréves que
de linstitnant; que, malgré Uextension que le projet
de loi propose de donner aux substitutions, on ne
voit pas de raison suffisante d'ajouter de nouvelles dis-
positions aux dispositions actuelles? Au surplus, sil
existe des Jacunes a remplir, on ne pourra bien les
apprécier que dans la délibération spéeiale qui s'ou-
vrira sur les articles du projet et les amendements.

A égard du droit dainesse ou du préciput légal,
sil étoit réellement inefficace, comme on l'assure
par suite de Topposition qu'il trouveroit dans les
moeurs nationales, du moins nons le eroyons absous

de tous les autres mpmclws (uon i adresse.
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Mais, si les meeurs, comme on le suppose , ou plu-
tot les }u'i"jli;;’{'w._ ne I'c‘}mﬁ'm‘nt pas H'r‘,i: a i‘('\[!'usinn
donnée anux substitutions, méme a lextension dont la
faculté de tester pourroit étre Pobjet, pourguoi ces
mémes maeurs ou preéjugés vepousseroient-ils obstiné
ment I'usage du préciput légal qui ne se compose que
de la quotité actuellement disponible?

Voudroit-on que ce préciput légal fat imposé d'une
maniére absolue, qu'il fut indépendant de la volonté
des ascendants’ Mais alors que deviendroit la provi-
dence visible de la famille ., Pautorité paternelle? Que
deviendroit cette modération si recommandée par
PEsprit des lois, qui enseigne que:le bien politique,
comme le bien moral, se trouve toujoursentre deux -
mites?

Au surplus, malgré toutes les pétitions , mialgré
toutes les réclamations qui vous ont été adressées,
peut-étre l‘nlalmsitinn qu’on prétend trouver dans les
idées ou les moeurs est-elle moins générale et moins
ferme qu'on ne nous la repreésente.

Vos Seigneuries n'ignorent pas les efforts qui, dans
plusicurs circonstances et sous d'autres administra-
tions, ont été¢ faits hors de cette enceinte pour soule-
ver J'opinion contre des projets de loi émanés de la
Couronne. Elles' savent combien mos concitoyens,
d’ailleurs si estimables, sont devenus ombrageux ; avee
quelle malheureuse légéreté quelques uns d'entre
eux perdent de vue les plus grands intéréts pour se
livrer & cette passion d’égalité qui tendroit a détruire
toutes les supcériorités sociales. Ils oublient toujours
que le nivellement des rangs et des fortunes avoit été

préparé pour Fédification d'une république, et quil
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ne servit quiaux furenrs de Panhrchie, aux usurpa-
tions et aux triomphes de toutes les tyrannies et de
tous les despotismes.

Toutefois, rendons graces a la libre action de notre
gouvernement représentatif qui- permet a tous les
veeux et a toutes les opinions de se manifester par
toutes sortes de voies.

Mais ces veeux et ¢es opinions, ¢'est a vousales ju-
ger. La raison, la confiance qu’inspire la Chambre des
Pairs en ont plus'd’'une fois écarté dimprudents et
d'irréfléchis. e

Eh! qui plus que cette,Chamhze, en effet; a pu
mériter la confiance publique, par-son indépendance
constitutionnelle, 'comme ' par sa loyauté envers le
monarque? Pourqiioi , dans ' ¢été circonstance, seroit-
elle arrétée, et craindroit-elle de donner a lamonar-
chie tempérée et anx familles ui en sont léssoutiens,
le secours qui semble leur étre nécessaire?

Sil ést-vrai que Von né ¢rée pas'uiié aristocratié par
des lois, on peut du moins par des lois arréter la mo-
bilité des fortunes la plus effrayante.

On peut, par des doisy réformer d'autres lois, dont
Ja tendance vicieuse' ést gécralement reconnue. Le
projet qui vous est soumis n'a pas dautre objet; il
laisse a Pavenir le soin de d'i;;p,oser des opinions.

La Commission persiste a pmposcr a vos Seigneuries
ladoption de ce projet, avec lesamendements qu'elle
a précédemment indiqués.

NOTE.

Aprés avoir fait ses efforts pour justifier les principes généraux
N° 48. 4

—

)
i




( d2)
du projet de loi, il est peut-étre permis au Rapporteur de re-
pondre a nne sorte de I'L‘pl'ﬂChI.‘ qui lui est personnel.

Certaines personnes se sont étonnées que le fils de 'un des ré-
dacteurs du Code civil ait reproché a ce Code d’avoir été fait pour
une reépublique.

Mais les rédacteurs enx-mémes; ou du moins quelques uny
d'entre cux, s'efforcérent souvent d’introduire dans les lois dont
il se compose des principes plus conformes a I'esprit de la mo-
narchie. Celui qui eut I'honneur d’étre associé a leurs travaux,
exprima plus d'une fois le regret que ce Code n'eiit pas été fait
plus tard. « Il est probable; écrivoit-il; que les lois auroient pris,
«sur ces grandes questions, une marche plusiassarée (1).

« Il me semble, éerivoit-il encore, qu'un Etat qui eroiroit avoir
« besoin de donner de la stabilité aux familles en général, et du
« Instre & un certain ordre de familles, devroit ¥ pourvoir par
wune préfévence accordée aux males ‘surlés filles, et par une
wcertaine latitude donnée a la faculté de tester (2).

«Il importe, dans toute forme de Gouyernement, de conser-
« ver les fFamilles; et 'on ne peut le faire efficacement sans veil-
uwler dussi a la conservation de Teurs immeubles. Ce sont les ri-
wehesses mobilieres dont il est intéressant de favoriser la’ circu-
« lation , ete. 13) ]

H pritanssi la défensedes substitutions au conseil d’Etat, comme
on le voit dans les proeés-verbaux, et il soutint que I'épalité des
partages entraineroit la destrnction des familles et la ruing de
lagriculture.

A Dien-ne plaise que nous prétendions citer comme uné auto-
rité Popinion et les paroles d’un homme. qui ne cherchoit: lui-
méme que des préceptes dans une assemblée aussi éclairée que
la €hambre des Pairs! Mais elles prouvent du moins, cette opi-
nion et ces paroles, que’le Rapportetat v’a embrdssé ni défendu
que des doctrines héréditaires:

(1) Analyse de la discussion du Code civil , tome 11, pages 169 et 170 de la pre-
miére édition.

(2) Ibid. , page 183,

(3) hid. , page 502,

MTESSIONS
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CHAMBRE DES PAIRS.

AR AR S

Séance du 6 avril 1826.

OPINION

DE M. LE MARQUIS D’ARAGON,

Sur Particle I du projet de loi relatif aux successions
et aux substitutions.

MESSIEL‘]\S,

Je ne sais si' jé me fais une idée bien exacte des
devoirs 'de la Pairie, mais ma conscience me dit,
qulessenticllement ‘‘conservatrice de 'la monarchie,
telle que le temps et le feu Roi; de glorieuse mémoire,,
Font faite , telle que son auguste successeura juré de
la mdintenir, elle doit aider le Gouvernement dans
totites lés mesures néeessaires @ la marche de 'admm-
nistration , et sempresser d'accueillir les projets de loi
quil lai propose pour l'amélioration 'de notre état so-
cial , par le développement de'nos institutions; pour
faire respecter-de plus en plus-la religion ; en: prou-
vant'aux’ peuples combien son vévitable esprit-s'ac-
cordé avec le rigoureux maintien de l'égale protection
qiie 14 Charte constitutionuelle garantitaux différents
cultes; enfin ; €t sur-tout, quand ces projets ont pour
but de consolider le trone de nos rois, :auquel tous
les intéréts, toutes les destinées de la France sont in-




3

{22 7)

dissolublement liées. Je crois, nobles Pairs, que si
une opposition vigilante , controlant avec plus ou
moins de sévérité les principes et les actes de Fadmi-
nistration, est utile et méme nécessaire dans la Cham-
bre élective, pourvu toutefois qu'elle rivalise avee la
majorité de ztle et de dévouement pour le Roi et la
Maison royale; je crois, dis-je, que cette opposition,
pour peu qu'elle penchat a devenir systématique ou
personnelle, seroit une sorte de contre-sens dans cette
noble Chambre , oit la disposition: & Fapprobation me
paroit devoir prédominer-de beaucoup sur un senti-
ment contraire, Mais aussi je me persuade que dans
des occasions, heureusement fort rares, ot vos Sei-
gneuries seroient forcées de reconnoitre que les con-
seillers temporaires de la Couronne seroient tombés
dans nne graye errenr, et qu'au liew de servir, selon
leurs intentionsy les intéréts du Prince et du, pays,
les projets qu’ils présenteroient ne pourroient. avoir
quun résultat contraire, votre devoir seroit de les
avertir ; et, si vous ne pouviezles convaincre, de re-
fuser votre assentiment a des mesures qui pourroient
avoir des conséquences désastreuses, dans un temps
plus ou moins éloigné.

C'est , nobles Pairs, parceque jai la conviction la
plus intime , la plus profonde, que jamais vos Seigneu-
ries ne furent placées dans une nécessité plus mpe-
rieuse de rempliree pénible devoir, que jai osé monter
a cette tribune, persuadé que dans ces grandes circon-
stances, qu'on pourreit appeler. vitales , nul ne peut
arguer dela foiblesse de ses moyens. pour se dispenser
de payer son tribut.
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Yai laissé & eeux a qui tant de savoir et d’expérience
donnent autorité, & discuter I'ensemble et les détails
du projet qui vous est soumniis; et certes jamais discus-
sion ne dut porter plus de convietion dans les esprits
ct'dans les ceeurs que celle que vos Seigneuries ont
entendite avec une si religieuse attention ; car jamais
on ne $éleva a une plus grande hauteur de talent que
ne Pont fait nos ovateurs, par la science des lois, la
profondeur des vues, la force de la logique, e respect
pour tout ce qui y a droit. Aussi croirai-je difficile-
ment qu’il piit rester quelques doutes, sur les ‘dan-
gers du projet, aux personnes (ui auroient entendu
cette discussion, si honorable pour la Chambre, sans
avoirune opinion arrétée a 'avarce, ou quine croient
pas que parcedqu’on donne habituellement confiance a
ane administration, c'est un devoir de la lui donner
toujour ssans examen et sans limites.

Je n'examinerai done pas a mon tour si le morcel-
lement des propriétés , dont on veut vous effrayer; est
aussi réel quon le p rétend ; ¢'il y a avantage ou non a
arréter: sil faut faire des riches en se soumetiant
aux inconveénients incontestables de faire des pauvres;
si, avec la concentration des propriétés a laquelle on
veut arriver, la France continueroit a donner les me-
mes produits, et si, par conséquent, elle resteroit en
état de payer les mémes impots; si, (quand votre reve-
i seroit diminué, vous ne finiricz pas par vous troti-
ver dans la nécessité d'accroitre vos dépenses pour
sithvenir a celle d'une taxe des pauvres, conune a di
le faire cette puissance qu'on propose 4 votre imita-

tion; et qui'a pourtant pour: ses cadets d’nmmnenscs
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Pessources (ue vous n'avez plus, ne fussent que ces
moyens de fortune que leur présentent tant de colonies
et de possessions lointaines.

Je n'examinerai donc pas non plus si ce projet,
tendant a accroitre beaucoup le nombre des prolétai-
res, n'introduiroit pas dans votre état social un prin-
cipe de troubles , de désordres, et il faut bienle dire,
nobles Pairs, quoi qu’il en puisse cotter, un germe de
révolution, quand heureusement il n'en existoit plus
chez nous. Peut-étre que ces grandes et trés graves
questions demanderoient d’étre miarement et longue:
mentréfléchies ! Peut-ttre qu'avant de se déeider a bou-
leverser une législation établie aprés le long travail des
plush:.lbi]esj urisconsultesdeleurtemps, aidésde toutes
les lumiéres que renfermoit Ja France; qu'avant de ris-
quer de remuer la société jusque dans ses fondements,
peut-ttre falloit-il ne négliger aucune des précautions
que pouvoit suggérer la prudence, et ne pas aller
jusqu'a dédaigner celles qu'on a coutume de prendre
dansdes occasions de bien moindre importance.

On vous a cité le projet du Code forestier qu’on
avoit eu la sagesse de soumettre a I'examen des magis-
trats, des administrateurs. Je ne sais si.on vous a dit
que leurs nombreuses observations avoient nécessité
en-quelque sorte la refonte de ee projet. Cette expé-
rience ne devoit-elle pas:étre un avertissement quil y
avoit danger a se trop confier en ses seules forees, a
se trop livrer a de soudaines inspirations? Se peut-il
que des conseils du cabinet n'aient pas été réunis pour
discater cette immense question, et seroit-il yrai que
méme le conseil d'Etat n'eat pas été consulté ? Qu'est-

il résulté, nobles Pairs, de cette confiance exagérée,
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at-btre téméraire? que ce projet, & peine ébhauché,
2 été Pobjet d'un repoussement a-peu-pres général; que
jamais T'opinion ne s'est prononcée avec tant de force
et duniversalité. 1l est pourtant vrai de dire que le
principe de la loi a quelques partisans; que quelques
uns méme se plaignent que ses dispositions ne sont
pas suflisamment monarchiques, comme si, nobles
hhs,hlprcnﬂdrccnndidon(ruucloipouréncluuuar—
dﬂque,nc(hnxﬂnpasénw:dcﬁﬂreuhnurlnInnnurchie;
d'autres ne craignent pas de dire que le projet n'est
1pfunclﬂcrru(Ynucntc;nydstoussbccnrdcuththqﬂo—
rer sa rédaction précipitée. Dans les anciennes pro-
vinces ot il est dans les traditions, dans les habitudes,
oi il est resté dans les meeurs que les peres veuillent
hﬁmwzqntsuuxlulchufﬁlaihnﬁ“c,tuluyun de la
faculté, que leur donnent 10os lois d’avantager un de
hurscnﬁnﬂs,quicsthzplussouvcutlhjnﬂdcsznﬁkm,
quand il n'a pas démérité , ces peres de famille ne
peuvent qu'¢tre blessés gu'on veuille faire faire par la
loi ce quils croient quil importe a la morale et an
bon ordre de la société de laisser dans le domaine de
leur autorité. Dans le reste du Royaume ou I'inégalité
dans les partages blesse tous les sentiments,, celui que
le projet inspirelne-coﬁtcroittrol)h prononcer, pour
que mon respect ne I'épargne pas 4 vos Seigneuries.
Par-tout on voit avec effroi ce qu'on regarde comme
une atteinte a celui des principes de la Charte qui
a le plus ]‘)rn}hnrlémcm germé dans les esprits et dans
les ccenrs: Pégalité devant la loi.
§ile projet s'étoit bornéa établir, avec de certaines
limites, la faculté de faire des substitutions, jaurois

été disposé a lui donuer mon assentiment, parceque
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rien n'étant obligatoire, et l'ordre naturel ne pouvant
étre interverti que par la volonté expresse, positive,
du propriétaire disposant, le pays n'en auroit pu
concevoir aucune crainte raisonnable. Mais (quand je
crois la ‘populatien presque entiére effrayée de cette
manie de refaire la société, a lagquelle on se livre avee
tant d'imprudence, tourmentée par ces velléités trop
souvent manifestées, de rétrograder vers un passé quiil
nest pas donné i la puissance des hommes de recom-
mencer, je crois du devoir de vos Seigneuries de la
rassurer, en lui montrant les conseillers héréditaires
de la Couronne, toujours préts & porter la vérité au
pied du trone, ou elle n’arrive Jamais en vain. Clest,
nobles Pairs, dans l'intérét de ‘ce trone, dont il nous
appartient d'étre les plus fermes soutiens, que je vous
conjure d'avertir les Ministres que ce seroit peut-étre
ne pas suffisamment apprécier l'affection des peuples,
que de ne pas tenir un peu compte de l'opinion, et de
leur rappeler que leur premier devoir est de travailler
a enraciner de plus en plus dans les cceurs PFamour du
Roi et de sa famille, comme le premier besoin de la
France est de toujours aimer, toujours hénir cefte
race anguste et sacrée , qui a fait pendant tant de sié-
cles son bonheur et sa gloive.

Je vote contre le premier article, et contre tous les
amendements qui en conserveroient le principe.
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Aprés une longue discussion sur l'ensemble d'une
loi qui a été attaquée avec tant de talent et défendue
avec tant de succésa mes yeux, il paroit d'autant plus
inutile 'de se livrer a des considérations de quelque
étendue sur Part. 1°", que l'esprit quiTa dicté est celui
qui a été lobjet principal des débats; J'espere cepen-
dant que la Chambre me permetira de lui exposer, en
trés peu de mots , celles de ces considérations qui ont
le plus influé surma conviction , en faveur de l'article
soumis dans ce moment a vos délibérations.

La Chambre , parsaséance du 8 février, m'avoit paru
avoirsimplifié la discussion qui s'est ouverte depuis, en
décidant d’avance une partie des questions dont elle se
compose. Elle avoit reconnu en effet dans son adresse
que le moreellement progressif de la propriéié fonciére, les
conséquences qu'il peut avoir méme pour les premiers élé-
ments de la représentation élective, avoient déja éveillé dewx




fois lattention de la Chambre des Pairs, dans Cintérét dy
T'rome ; des familles et de nos institutions politiques. Nous
croyons , avez-vous exprimé , que la conservation des fa
milles améne et garantil cette stabilité, premier besoin des
Eltats. Nous sentons aussi combien il umporte de coordonner
la loi politique avec la loi civile.

Ainsi, tous ceux d'entre nous qui ont voté adresse
ont reconnu l'insuffisance de notre législation actuelle
sur la conservation des patrimoines, et ont paru de-
sirer une réforme quelconque a cet égard.

Loin de moi, et je me hitede le dire, la pensée de
présenter cette considération comme une fin de non-
recevoir, qui entda étre opposée a une discussion que
J'ai suivie avec le plus vifintérét, et que J'espére voir se

continuer encore ; mais je desire uniquement, en fai-
sant-cette obseryation , que les motifs qui ont pu déci-
der chacunde nous avoter l'adresse,, se représentent i
notre mémoire, pour y balancer les objections par les-
quelles les adyersaires du projetl'ont combattu ou le
combattront encore, ‘
Loin de regretter, je me plaisa le répéter, la discus-
sion qui vient d'avoir lieu , je laurois appelde de tous
mes voeux, sur.un des sujets les plus impartants qui
alent jamais occupé pos débats. Le premier de nos de-
VOIrs , & mes yeux ; est de jugen, en les épuisant, toutes
les objections qui penvent se présenter a l'esprit des
hommes, sur une disposition qui affecte les - intéréts
les plus précieux de la société ; et ici je demande a la
Chambre la permission, avant.de me renfermer dans
l'examen du premier article du projet sur lequel nous
délibérons en ce moment, de lui présenter une ré-
flexion qui sans doute aura frappé bien des esprits.
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il est évidenta tous les veux ¢ue eette reconstitu-
tion des familles ; tendant & conserver, a accroitre
méme dans nos départements des existences indépen-
dantes, qui, attachées au sol qui les procure, n'au-
roient & demander a l'autorité qu'une bonne admi-
nistration , est bien dans [intérét publie, mais n'a
¢été, et ne sera jamais dans eet intérét qu'on s'est ac-
eoutumé a appeler ministériel. L'histoire nous pré-
sente sans cesse en effet des Ministres sappliquant
asapper laristocratie, a détruire toutes les existences
pour régner sar leurs débris ; mais que voyons-nous
aujourd’hui, des Ministres venir eux-mémes nous de-
mander la reconstruction de ces mémes existences, de
ces éléments d'entraves au pouvoir; et nous, nous les
défenseurs des libertés publiques, nous qui pourrions
demander avec instance ce que l'on vient nous offrir,
peser avec un religieux scrupule toutes les objections
possibles aux’mesures que nous devrions provoquer
avec le plus d'ardeur.

Cette mémorable lutte , ou les combattants ont paru
avoir échangé leur champ de hataille, ne sera pas
oubliée dans Fhistoire,, qui la mettra au rang de nos
titres de gloire, car elle ne nous soupconnera pas d'a-
voir voulu mous abaisser dans ce moment jusqu'a
mendier une vaine popularité; nous sommes placés
trop haut dans 'ordre social pour chercher a flatter
wne opinion passagére: notre indépendance se révol-
tevoit 4 cette pensée; assurer le bien de notre pays,
tel est notre devoir, tel est le veeu de chacun de nous,
et les vaines clameurs plus ou moins habilement ex-
eitées parles partis, ne peuvent nous préoccuper.

Je me hite d'entrer dans la diseéussion de Vart. 1°7;
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je ne le considérerai que dans ses rapports avee l'ordre
social ; il a appartenu aux jurisconsultes de remonter
aux hautes considérations des différents droits natu-
rels et civils, et leurs savantes dissertations ont ré-
pandu une lumiere suffisante sur cette matiére.

Jai écouté avec la plus scrupuleuse attention
les différentes objections par lesquelles l'article a
été attaqué; Javoue que jen ai été peu frappé ; les
arguments les plus forts m'ont paru sadresser évidem-
ment a un droit dainesse différent de celui quon
nous propose d’établir, ou combattre le Code civil
lui-méme en vous demandant d’en maintenir les dis-
positions.

Lorsqu'on s'efforce en effet de rattacher larticle
premier du projet au droit d’ainesse de la législation
féodale; qu'on nous peint la détresse des cadets et des
filles; qu'on nous effraie de la multitude de prolé-
taires gqui vont couvrir, nous dit-on, le sol de la
France; qu'on nous menace de la taxe des pauvres; il
est évident qu'on fait allusion a un préciput tout-a-fait
différent de celui dont il est question ici, qui n'est
autre que celui dont le Code civil lui-méme donnoit la
faculté.

Si P'exercice de cette faculté avoit été de nature &
produire tous les maux (juon nous représente comme
les résultats nécessaires du projet, la sagesse des rédac-
teurs du Code civil ne s'en seroit-elle pas effrayée?
Non, Messieurs, ils n'ont pas commisune imprudence.
Réduisons les choses a leur juste valeur, et reconnéis-
sons que l'art. 1°° en se renfermant dans les limites de
lart. 913 du Code, ne donne lien a aucune de ces
vaines terreurs dont nous devons abandonner Fex-
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ploitation aux journaux ou aux rédacteurs de ces pe-
titions collectives sur les intéréts géneéraux, dont
lesprit de parti a introduit l'usage , je devrois dire
I'abus:

il ‘en est de méme a mes yeux de I'mégalité gu'on
gefforce de nous présenter comme un principe con=
traire & celui de la Charte. Sil en étoit ainsi, je de-
manderois, en effet, la réforme de l'art. 913 du Code.
Je me consentirois pas a laisser an pére de famille la
faculté de sapper par leur base nos principeés constitu-
tifs, la faculté de violer la Charte.

Mais seroit-il bien vrai que Iégalité fut le principe
de nos institutions; ne nous presente-t-on pas ici le
nivean révolutionnaire; a la place d'un principe de la
Charte? Cest une erreur qu'il est important de rele-
ver, et surlaquelle il est du devoir de cette Chambre
de se prononcer hautement, pm‘ccqu'ulle domineroit
toutes les questions d'ordre social qui se présenteront
sans cesse a nosdélibérations !

Sans doute la Charte, on nous l'a répété, donnea
tous les  Francais, a J'exception des Pairs, les mémes
juges, leur décerne les mémes peines, les appelle sans
distinction au paiement des charges de I'tat, les ad-
met tous aunx emplois civils ou militaires. Mais re-

pousse-telle pour cela une aristocratie? donnet-elle a
tous les Francais les mémes droits? ne consacre-t-elle
pas, au contraire, entre les habitants de la France
une inégalité politique bien autrement importante
que celle ¢ui flattoit autrefois par quelques préroga-
tives honorifiques certaines classes de la societé?

Oui, Messieurs, c'estict la plus importante ques-
tion; ou plutot toute: la question dans la discussion
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{fui nous oecupe; et un orateur, dont je ne partage
pas toutes les opinions, mais dont j'écoute les discours
avec tout Vintérét quinspire le prestige de I'éloquence,
un noble Duc nous 1'a avoué, avant-hier, avec une
franchise dont la Chambre doit lui savoir gré;il est
convenw que lart. 1° de la loi en lui-méme ne méri-
toit pas toute la rumeur qu'il a excitée, puisqu’il n'est
qu'une modification d'un article du Code civil, dont il
naltére ancune des bases; mais quiil adnrettoit ke prin:
cipe del'inégalité légale, et que ¢'étoit Ja le yrai champ
de bataille sur lequel les opinions diverses devoient
se choquer: je suis enticrement de son avis; Mais il a
ajouté que €'étoit par une innovation dangereuse, a ses
yeux, que le germe de ce principe seroit déposé dans
nos lois; et moi, je soutiens que ce principe lai-ménie
est proclamé hautement par la Charte et sert de base a
tout l'édifice de notre constitution.

Lioin de moi la: pensée de vouloir rappeler an état
social qui n'est plus, ni de croire & la possibilité de re-
monter le torrentdu temps. Un nouvelordre de choses
s établit; il s'‘établit parle développementdes principes
de la Charte - adoptons-en avec franchise les consé-
quences, 'Le Roi, en la donnant a ses peuples . s'est
départi d'une: portion de son pouvoir législatif; et au
profit de qui, Messieurs? au profit d’'une aristoeratie
nouvelle. Et je suis fondé a me servir de cette express
sion, puisque nos lois constitutives n'aecordent pas
de droits politiques a Puniversalité des Frangais, mats
font choix, parmi eux, d'une classe spéciale de pro=
priétaires gu'elle définit.

Nous seromns done couséqucnls avee la (lharlte, en
fortifiant, par des institutions, cette avistoeratie ;
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nous coordonnerous la loi civile a la loi politiqie,
comme la Chambre en a exprimé le veeu par son
adresse.

La Charte a accordé des droits a la propriété terri=
toriale, et noun pas an mérite personnel , comme a
essayc de le soutenir Vun de nos adversaives ; ce sera'a
la méme propriéti que la-législation civile attachera
son exception , et sa guotité sera reconnue par celle de
Fimpot , comuie la Charte le consacre elle-meme. La
législation me créera pas une arvistocratie, mais elle
éeartera les obstacles qui sopposent a la réunion des
¢léments qui doivent la composer.

Mais, nous a-t-ondit, quinous prouve le marcelleé-
ment progressif de la propriété? qui nous indigiie fa
nécessité de lui porter le secours de la loi? !

Lesraisonnementsde M. leMinistre de Vintériews, el
les états que nousasoumis M. le Ministre des finanees,
ont répnndu a eetie question que lon nous adressoit
au-commencement de. la diseussion ; les venseigne-
men ts précienx fou rois par M. le comite de Chabrol,
et qui sontdus a la direction des domaines, nous bt
prouvé également la rapidité¢ du mouvement qui assi-
miloit la propriéte fonciére 2 la propri¢ié la plus mo-
bile du capitaliste.

[aillenns, Messicurs, n'en sonimes=pous pas tous fes
jours les témoins nous-mémes? Qui de nous wia dé-
ploré, dans son département, noun seulement kiides=
sruction de ces anciens: chateaux, lernement de nos
provinces , mais celle méme de toutehabitation puidle
de quelque'étendue;; qu'an partage égal ne peut con=
seiverd Les démolitions n'attestent=elles pas tous les
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jours ces démembrements! dont Ol MOIt NDaguére
I'existence?

Lartele 1", en au_-m'd;.mt(l_tu-lqu':n'am.hlg;c: a laing,
tend uniquement i Jui donner la faculté de conserver,
sansun trop grand dommage , ce chateau, ce Ianoir,
cette habitation , hereeau plus ou moins ancien de g;
famille, mais auquel il est desirable quelle s'affec-
tionne. Voulez-yous, Messieurs, que nos départements
soient déserts, et que nos grandes villes s'enrichissent
de plus en plus de leurs dépouilles? laissez légalité des
partages détruive les habitations; et donner aux for-
tunes fonciéres cette mobilité qui détruit tout attache-
ment pour le sol, et ne le fait considérer que comme
un moyen de fournir, par ses produits, aun luxe tous
jours croissant des villes.

Quant a moi, je desive ramener parmi nous et l'es-
prit, de famille, et Fesprit de déepartement. Je veux
gu'un Propriétairé embellisse le: lieu qui l'a vu naitre,
dans Fespoir de le transmettre a ses descendants , avee
Ses souvenirs; attaché i ce lieu; je veux que sa pré-
sence y vivifie ce qui Fentoure; que- laisanee y soit
Veffet de sa richesse. et Gue tous y ressentent Fappui
deson e¢pédit protecteur. Je veux, qu'élevant ses pen-
sées au-dessus d'un froid egoisme, il chérche a aceroi-
tre la considération et 'éclat d’'unmom qui doit ne pas
se perdre aprés lui dans la foule, pour faire placea
dautres noms,

Clest ainsi, Messieurs, que peutttre les avenues du
pouveir seront moins assiégées a Paris, mais que nos
départements seront plus utilemerit habités ; clest
ainsi.qu'on Y rencontrera d’autres existences que celle
des agents de ladministration ; et que nos libertés pu-
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bliques trouveront de généreux défenseurs dans une
indépendance aussi ennemie des commotions qui me-
naceroient de la détruire, qu'éloignée de cette servilité
dont le secours lui devient inutile.

On nous a souvent menacé de la division que cette
loi alloit semer dans les familles : Vous voulez; a-t-on
dit, prévenir celle des propriétés; prévenez plutot
celle des ]w()priétaires. Sur un pa reil sujet; Messieurs,
les prévisions peuvent se présenter a chacun de nous
sous un différent aspect, et les preuves sont dithiciles-a
fournir a Fappui des différentes opinions. Mais il me
paroit aussi inutile que difficile d’établir ici cette polé-
mique ; sans parler des anciens usages; une partie de
la France se régit encore, (uant aux successions; sous
lempire du préciput et du droit d'ainesse. Y voyons=
nous les familles divisées; les peres obsédés de fis
cheuses sollicitations;; les fréres séparés par' des inimi-
tiés? Pourquoi craindrionsmnousq uelenorddeélaFrance
fat sur ce point-différent du midi ou-la - législation
avoit depuis longtemps formé les meeurs , quoi quon
en puisse dire.

On pourroit objecier que laristocratie) réside dans
la Chambre des Pairs, et ne doit pas-en sortir. Cette
(uestion est bien grave, Messieurs, pour lavenir.de
la Pairie. I} faut a tous les corps dans les lois physi-
ques, comme dans le sens figuré, une large base pour
trouver sur le sol un ferme appui. Cherchons: cétte
base hors de natre sein; reposons-nous sar elle, Sile
principe que je viens d'indiquer étoit admis ; peut-¢ire

un jour se demanderoit-on si le nombre actuel des
Pairs peut représenter Varistocratie d'une nation de
plus de trente et un millions d’hommes; plagons-nous,
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Messieurs ,a latéte de cette aristoeratie; prévenonsde
nouvellescombinaisons , non dans nos intéréts persons
nels quine doivent jamais nous préoccuper, mais dans
celuide nos institutionsqu'elles pourroient altérerayee
dommage pour I'tat. La Charte, Messieurs, et je l'in-
voiuerai sans cesse, définit trois degrés de pouvoirs
en France; celui de concourir a la législation, a titre
héréditaire; et c’est celui qui nous constitue; & titre
électif, il constituea autre Chambre, celui de contérer
cepouvoirdont jouit lamasse des électeu rs.Consacrons,
par une législation spéciale, ces trois classes : prenons
pour notreloi civile les bases que nous offre la Charte,
elle:nous répondra de la solidité de notre édifice. Et
quon ne dise pas ici que la loi va invariablement
fixer le pouvoir dlectoral dans les mémes familles, et
que ce droit deviendra inaccessible a tous les Fran-
cais placés hors de cette sphére. Les conséquences les
plus exagérées ne pourront parvenir a un résultat qui,
aanes yeux, seroit en effet de nature a faire rejeter
laloi dont il seroit la conséquence. Ta loi ne soppose

nullement a l'agglomération des propriétés inférieures

4

qui tendvont sans cesse, je Fespere, a s'élever et répa-
rerles pertes de la classe électorale; et malgré la loi,

<=
s
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assez d’autres causes agissent dans le sens du morcel-

M s

lement des propriétés foncieres, pour détruire toute

crainte de cette fixité exageérée dont on nous menace.
‘Je me résume: Messieurs, J'al examiné avee toute
Tattention dent je suis susceptible l'article 1°° et les
objections de ses adversaires.
Jele trouve en harmonie avee le Code civil, puis-
quiline sort d'atcune des limites tracées par la sagesse
de ses védacteurs
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Je le trouve en harmonie avec la Charte, dont il
tend a développer lesprit et a fortifier les disposi-
tions.

Ayant voté l'adresse par laquelle la Chambre dé-
clare qu'il importe de coordonner la loi politique avec
la loi civile,

Je crois étre conséquent avec moi-méme en votant
également pour l'adoption de larticle 1%, en me ré-
servant d'adopter les amendements dont la discussion

me fera reconnoitre l'utilité.
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Sur larticle 17 du projet de loi relatif aux successions et aux
substitutions.

!\OIH,HS PAIRS,

Vous vous rappellerez peut-étré qu'en combattant
le projet qui vous occupe, j'ai manifesté mon opposi-
tien contre le ])rcmim' article de ce pmjm; vous ne se-
réz done point étonnés si je demande encore la parole
sur ce premicer article. Tel que je 'envisage, il renferme
ir luiseul presque tous les vices de la’ proposition. 1l est
destiné a faire triompher le principe de l'inégalité 1é-
gale sur celui de I'égalité légale, et a mettre la volonté
de'lalot a la place de'eelle du pére de famille. Clest Ia
doctrine dudroit coutumier remplagant avec timi-
dité) mais remplacant enfin célle du droit éerit, au-
trement dit du droit romain; car si on ne trouve pas
dausinotre Code civil une application constante de ce
dermier droit, off e peut nier ceperdant qu’il n'en
aif, en ‘cétte matiére, ‘dicté les principales dispn:,i-
Hons!

Tai'déja dit, étj'aime a le vépéter, que tout cé qui
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pourroit étre tenté pour donner plus d’'influence en-
core a cet esprit, repcontreroit en moi pea de diffi-
cultés; mais ce n'est pas la la question qui doit nous
occuper. Jai dabord a montrer-que Varticle 1°°, el
quil est congu, repose sur la base la |1Iu.~:. fausse, la
plus dangereuse, la plus inacceptable; qu'il n'a que
des inconvénients et point d'avantages. Je ferai voir
ensuite que le plus prand de ces inconvénients est
d’¢tre encore plus menagant qu’il n'est agissant; quil
pourroit enfin ne paroitre qu'une pierre d'attente mal-
habilement posée. Mais,avant d'entamer’ cette dé-
monstration , il mest impossible de ne pas retracer
quelques principes, sans lesquels la discussion n'au-
roit plus de base; de réfuter quelques raisonnements
qui, ayant été plusieurs fois reproduits dans le cours
du débat, pourroient encore embarrvasser la.marche
des idécs. Soyez sars cependant, nobles Pairs, que je
rentrerai le moins possible dans la discussion geéng-
rale. Je sens le besoin d'abréger, et je nignore pas
que J'ai déja beanconp ahusé de youre paticnce. ,

‘Le systeme des défenseurs du projet a ¢té, déslo-
rigine, d'établiv que le dvoit de régler les successions
navoit point son ovigine daus le droit naturel, quil
appartenoitau droitcivil. Jai traité cette, théorie dans
la discussion : mais je n'y ai peut-étre pas attaché toute
limportance qu'elle méritoit,. et qui. est devenueen-
core plus grande. par les développements gui lui.ont
ét¢ donnés, Non contents, en eftet, . de récuserile
droit..naturel, mes adyersaires, ont, fini pax. dénier
prusq‘u'ubsmnltimcm le droit civil | et n’ont pas craint de
placer entierement le droit de tester dans le droit poli-

tique. s ont encore continuéaétabliy en prinecipeque




CE en-
- diffi-
L NIous
" el
e, la
a que
i voir
118 est
; quil
e mal-
e deé-
tracer
n'au-
ments
COurs
arche
jue je
geéne-

e ])(lb

¢sl'o-
S8I0RS
, quil
e dans
- foute
e eh-
ul.ont
ser e
lénier
int de
L poli-
e que

lamonarchie héréditaire, par droit de primogénitare,
nécessitoit 'établissement de droits semblables dans
les autres parties de l'organisation sociale; quielle aveit
besoin de cet établissement pour trouver des appuis
celpui)](:s d’assurer e: de garantic son esistence. La loi
proposce doit avoir ce résultat @ elle est done bonne
ont-ils dit. C'est une bien redoutable prétention (ue
celle d'écarter ainsi, dans une législation, linfluence
et autorité de la lot naturelle; et j'en connois peu
(ui puisse étre plus dangereuse. Je concois cependant
quelle pourroit ofiric beaucoup de commodité, et
jaccorde gu'elle seroit éminemment propre a fonder
le libre arbitre dua législateur, @ ouvrivla porte la plas
large a tout arbitraive gu'il lui piairoit d’établir; mais
n'est-ce pas, d’autre part, une grande témérité que ce
dédain si superbe pour la loi naturelle? Cette loi qui
n'est autre chose, comme je l'ai déja dit, que Texpres-
sien la plus simple dn sentiment de justice inné dans
le cceur de Thomme , n'est-elle pas, dans la réalité; le
droit divin? Et seroitil possible de secouer le joug de
ce droit sans risquer de tomber dans les excés les plus
déplorables? Loin de la, nobles Pairs, établissons et
soutenons queledroivcivil et le droit politiqueont le
devoir dese fonder etde se régler sur le droit naturvel,
et ]'l(".L'.(]]]”UiFS()“‘i ({ll.“.‘; ]I’U“t j:lll]{liﬁ ])u 5‘{'.“ l.‘('IH'[.ﬁr
d'une maniére trop sensible, sans risquer descompro-
meitre l'auterité de leanrs décisions et de lears pres-
eriptions.

Mais ce n'éfoit pas assez de répudier le droit nam-
rel, on a été, je le disois tout-a-lheure, jusqua dénier
méme le droit civil. Pour appuyer cette dénégation,
il ne fandroit pas seculement renverser toutes les no-
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tions reques, il faudroitoublier jusquaux intitulés des
Jois; il faudroit méconnoitre les définitions les plus
usuelles du droit eivil dans toutes les langues. Un des
Ministres que vousavez entendus n'a pas craint de vous
dire rr]u'nd;mt:iu'il falloit établir une distinction entre
les transaetinns, les obligations, et le droitde succéder,
bl a consentia ranger les premitres dans le droiteivil,
mais il a renvoyé le droit de suceéderdans le droit po-
Ii(iti:u'. Lies conséquences de eette distinction seroient
beaucoup plus grandes que lui-méme ne 'a pensésans
doute; elles iroient jusqula tout rejeter de proche en
pt'm‘llf‘. dans le droit pnlili:[m*; :]ui ne voit, en effet,
jasquia quel point le droit de succéder dépend habi-
tueliement des transactions et des obligations qui Lout
précédéd - Les eonséruences de cette exelusion du
drpi! divil sont les, mémes , au reste, que celles de 'ex:
(‘.il.isipn'du droit naturel; elles seroient seulement ici
plud étendues, elles rendroient l'arbitraire aussi plus
décisif!; Pour wous faire comprendre, nobles Pairs,
tougetn portée de cet arbitraire ;/je me servirai d'une
(‘niu_p;'u'aisnn' guise présente naturellement: Vous avez
tous entérdi {).H‘ll‘l' de la doctrine récemment étabhie
en: matiépe veligieuse pav un homme!d'un grand ta-
lent ecdonti les éerits sont lus avee avidité ; cette doc-
teine ; (que je ne-prétends ni juger ni disenter ici, re-
fuse adhomme tout exercice de la raison; lui défend
devien juger par les lumiéres de cette raison qu'elle
prétend courber entierement sous le joug de I'autori-
té.:Eh hien! cette antorité absolue, entiérement pré-
pondérante, ¢ est elle encore u'on vous propose de
prendre pour seule et nniquevégle dans l'exercice de
vos droits eivils les plus chers et les plus précieux. Une
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telle prétention est eependant, je ne crains paside e
dire, tout-a-fait insoutenable. 1l n'en va point ainsi
dans les choses de ce monde ; et dans cet usage incon-
sidéré du droit politique mis au-dessus detous les an-
tres, il m'est impossible de ne pas entrevoir le danger
que ce droit ne vienne a se briser dans les mains qui
osent le manier ayec unesi grande témérité. Pour étre
juste et sage tout a-la-fois, il faut donc renoncer a une
doctrine si tranchante, et dont le commode emploi
pourroit finir par étre si dangereux. 1l faut recourir a
des idées moins absolues; il faut reconnoitre enfin que
le droit- de régler les successions. tire son origine du
droit naturel, s'établit, se régle par le droit-civil, et se
lie avec le droit politique. Voila la vérité, la voilasans
exagération, et telle qu'on peut, sans craindre , la
mettre en pratiq,ut;-.

Passons maintenant aux conséquences (uon pré-
tend tirer de la succession ‘au tvéne par ordre de
primogéniture, Il se présente Ja, on ne sauroit le
nier, une idée simple, et par cela seul assez sedui-
sante. Quand cette idée répond ensuite i, des sent-
meats naturels de devoir et de loyauté, elle pourroit
ttre aisément entrainante ; mais. il faut étre en garde
contre cette apparente simplicit¢, eten y regardant de
plus prés, il sera facile de yoir quelle couvre et cache
les complications les plus grayes. On pourroitdabord
demander ce qu'a de commun la suceession entiére,
compléte , intégrale, du trone et dela puissance royale,
avec la succession d'une propriété dans laquelle on
pent bien établir un partage inégal, mais quine peut
manguer cependant d'étre divisée d'une maniére ou
d'une autre. Ce. premier apercu pourroit éire a Jui
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seul assez décisif; mais il est une autre vérité bienr age
trement impeortante, et qu'il est nécessaire de déve:
lopper. Il y a des monarchies de différente nature,
et pour peu qu'on étudic notre histoire, il est impos-
siblede méeonnoitre (quenous avous vécu, acet épard,
sous des lois monarchiques trés différentes, et (ui ont
du entrainer des conséquences fort peu semblables,
Nous avons eu, en effet, une monarchie féodale: dais
celle-la, le Roi n'étoit guéve gue le géndral d'une pos
pulation armée ; il commandoit & cette population par
des chefs armés, nie connoissoit que ces chefs, n'avoit
affaire qu'a eux ; seuls, ils lui i‘l"]mminir‘nr de tout. Lear
obéissance étoit-elle bien exacte , hien fidéle? Cestune
question que je n'ai point a examiner; [nu‘imrlrs est-1l
que dans ¢et état de choses; les chiels secondaires | ceux
méme qui venoient aprés le premier) (ui venoient en
second ., en troisieme, en quatrieme rang, devoient
avoir une condition analogue a celle du chefsupréme;
eétoit un fisceau dont il étoit le lien, ot dont toutes
les parties devoient étre homopénes. Cette monarchie
teodale a disparw depuis long-temps ; clle a fait place
A une autre monirchie; dans laguelle le sonverain ne
commande pas a quelques ehefs senlement; dans la-
quelle 1l ordonne & tons)] et est obéi par tous; ol cha-
cun est également astreint an serviee militiire et'le
i rend égatement ; o les sabventions pécuniaires
sont également réparties €t acquittées par tous. Dans
cet ordve de choses on ne‘peut pas dire , je le croigida
moins, (jue la condition du monarque soit empirée;
mais on peut dive que les droits, les devoirs, les né-
cessités ont pris un caractére tout différent, que les

forces sont autrement distribuédes. et quon e sauroit
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plus faire entrer en premiére lighe des points d’appui
qui ont été si importants dans le temps de la féodalité,
dont la foiblesse aujourd’hui ést devenue par trop évi-
dente, et qui ne peuvent étre remplacés par quelques
droits de primogéniture, répandus de loin en loin sur
la surface de la France.

A-t-elle dailleurs complétement existé jamais la
nécessité de eette laison ri;;'mn'(‘nsc: entre la primn—
géniture sur le trone, et celle qui a pu se rencontrer
dans un certain nombre de familles? C'est une ques-
tion ¢ui vaut la peine d'étre examinée.

La France monarchique a ¢té dans tous les temps
régie, dans ses différentes parties, par des lois fort
différentes. Si le droit de primogénifure a régné dans
les provinces du Nord, il a toujours été complétement
ignoré dans les prm‘im‘.vs du Midi, et ces prm'im'tfs,
pour ecela, n'ont-elles pas été monarchiques comme les
qutres, mont-elles pas été gouvernées tout anssl mo-
'u.’nrt‘ili:;:i(*lm-nr':'(l’(-si. icile lien de signaler une erreur
capitale dans laquelle sor:t tombés généralement les
orateurs que j¢ combats. M. le Ministre de la marine,
stit-tont. a sans cesse confondn le droit contumier
avee le droit écrit, 1é droit dainesse ¢tabli par fa 1o
avee le pouvoir accordé au peére de famille, davanta-
ger un de ses enfants. Clest ce pouvoir qu'on a appelé
diirs le Midi, le droit de faire un ainé; mais cet ainé
quie le pere de famille faisoit, il ne lui accordoit ce-
pendant que la part qu'il vouloit, il métoit pas obligé
de le faire toujours, il lui arrivoit souvent de ne le pas
faire, et toujours il se régloit sur la situation de sa fa-
mille, toujours il consiiltoit Tes véritables intiréts de

sa famille. 1 avengle droit de primogéniture, an con-
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traire, ¢établi par quelgues eontymes, s'exergoit cons-
tamment et iué\'i{uhlt-mcnt, sur les personnes qu'il
atteignoit, sans égard aux positions, aux circonstances,
au bien ou au mal quien pouvoient résulter; et yvoila
cependant ce qu'on voudroit confondre! voila ce quia
fait dire a M. le Ministre de la marine, que le droit
féodal n'avoit pas créé le droit d'ainesse , qu'il navoit
fait que s'en emparer. Il se trouve a cet égard en con-
tradiction formelle avec les antorités les plus graves,
et iial‘ti('ulii'r(‘mf.'nl avec Montesquieu.

Ce droit romain, au reste, objet de tant d’études,
d'admiration, et de controverse, a été encore l'ocea-
sion d'un autre raisonnementqu'il me paroitindispen-
sable de réfuter. Celui-la a été fait par M. le Ministre
de I'intérieur. :

Pour mieux établir que le droit de régler la succes-
sion n’avoit pas sa base dans le droit naturel, il a ob-
serve quiil falloit bien que cela fat ainsi, ou que nous
serions foreés de reconnoitre que le.droit romain lui-
méme avoit violé le droit naturel, puisgu’il avoit ac:
cordé an pere la faculté de tester, facnlté évidemment
contraire a 'égalité des partages, qu'il étoit impossihle
de ne pas regarder comme le veen,de la lai naturelle.
Malgré toute I'habileté de sa déduction, jose jpenser.
quil n'a pas assez considéré que le droit de tester est
une conséquence du droit de_posséder, qu'il est des-
lors par cela seul trés naturel ; que cette prolengation
dans le droit de disposer de ce qui nous appartient,
que cette faculté de faire vivre cette disposition au-
dela des bornes de nos jours, a quelque chose de sacré
qui tient a l'essence de notre origine divine, et qui par
cela seul se lie éminemment avee le droit naturel. A
Dieu ne plaise, au reste, que je prétende que la loi
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romaine na pas violé ee droit plus d'une fois; elle I'a
fait bien durement par ses prescriptions impératives
contre les droits des filles; aussi n'est-ce pas en celn
quelle doit étre imitée; et cette violation manifeste, il
ne faut pas oublier, a été suivie, comme cela deveit
étre, de plus ;;l';nnls désordres. La tendresse des parents
sest soulevée comtre une si criante injustice; de la
sont nés les fidéi-commis, source de tant d'abus, aus-
quels il a;éte mmpassible de remédier jamais d'une ma-
niere satisfaisante.

Mais (!H‘ﬂ!‘l'i\'l_"-{‘-.ll, au reste, (lu.md on velity comine
nos adversaires, ¢tablir des doctrines absolues? 1l ar-
rive quon se trouve obligd, sans sen apercevoiry.de
torturer les faits pour les rendre upp!i(‘zlhl(-'s a ces doe-
trines ; c'est_un, inconvénient auquel on n'échappe
ln'('squcj;_uuniS. mémeavee la meilleure foi. du monde.
Ilesprit est ainsi fait: il veut voir ahsolument ce qu'il
a besoin.de voir. M: le Ministre de lintérieur, malgté
la supériovité du sien, n'a pas su ¢chapperd cet-in-
convénient. Suivant lui, laloi politiqie d'un Etat deit
tellement régler la loi civile, que. par-tout ou la loi
politique a_ été clrangée, la loi civile a da changer
aussi, et a ¢té changée en effet. Pour combattre une
telle _assertion ,. je me. suis. embarrassé que du
choix. entre les exemples qui lui sont coutraives:: je
ne m'attacherai dong qu'anx plus importants. Je choi-
civai dabord celui de la loi romaine qui a.pu étre mo=
difiée dans quelques unes de ses pavties, maisuiaété
immuable dans ses principes les plus importants, et
notamment dans celui-de la puissance paternelle
revitue du droit. de tester, Eh. bien. ! cette loi 1xo=
maine qui a vu les plus beaux jours dela république,
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a aussi traverseé l’nmpirc-, en a vu ln déeadenece . a sure
vécu a sa chute; et si, depuis son brigine jusqu’a Jus-
tinien elle a subi des changements assez graves, on ne
peut nier du moins que depuis cette dernidre époque,
aprés avoir encore traversé le moyen dge, elle slest
maintenue sans altération au milien des républiques
aristocratiques , des gouverncments munieipaux ; a ré-
sisté aux irrnptions des harbares) et {'a travers tous les
agesdenotre monarchie, elle flovissoit encore dansume
grande partie de la France aux derniers jotirs qui ont
précédé notre révolution. Elle'a done vyu 's'élever et
sécrouler antour d'elle assez dlinstitutions politiques
de nature fort différente. Jai déja’ dit comment la
France monarchique avoit'été régic par'une foule de
loistoutes différentes. I.'Angleterre; depuis Guillantie!
le:Conquérant, obéit a la mémeTot civile ¢t ‘certes, il
y aloin du gouvernement ‘absolu de ce conqiiérant
celui qui-a vo de nos jours tribmpher st souverit P'élo-
quence de M. Pitt et de M. Fox. I"Amérique, républi-
que du Nord, obéit enfin a le' miéme loi-civile que
PAngleterre monarchigque; ét dans tontes ‘'ees sitiia-
tions, les familles se conservent. Cette conservation
admirvée par' M. le’ Ministre de la marine né s'est
nulle part, d';!pr(‘w ses propres paroles, ‘mienx apérée’
que:sous F'empive'de la loi romaine, puisque les nonis
t[ui ont contmenceé aver la 1'4";111};“«!!1(' se I‘(‘[I‘HII\(‘IIf
encore i la fin delempire; etiln' s remarqué, en
faisant cet aven, que ¢'étoit précisément cette loi, que
c'étoit le !n‘in(f]pv facultatifde cette loi que nons inive-
quions contre le principe ahsolu du droit féodal et du
droit eoutumier. Une erreurde méthe natare n énéore
conduit le méme Ministre aeiter, a dornef en prétve

de lahonté de son systéme, la longueduréde des familles
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a sur- dans la république de Venise, et il ne s'est pas apercu
"a'Jus- que dans cette république, ot In propriéeé territoriale

on ne n'étoit rien en comparaison de la propricté mobi-
oque liaire, ol le droit de primogéniture n'existoit pas, les
le sest familles se sont conservées par lés richesses nées du
licues commerce, par la puissance de ses capitanx, quil re-
¢ e {::H‘tit_‘ Ct'pt-ndsmt comme si mobiles, et sur I{'sqm‘ls
nus les il croit qu'il est impmsib‘.e de rien fonder. On pent
nsune en dire antant de la république de Génes on le terri=
i ont toire est encore plus petit,on La propriéte foncieren’'est
ver et rien, et ot la ]miﬁsnnrr‘ du conrimerce ‘a tout crée, a
tiques tout fondé.

ent la Convenons-eén cependant ' on'a cité un exemple
ule' de certain et bien frappant d'un grand changement ap=
latme- porté dans la loi civile, et fait unfquement dans fe but
rtes, il de sceourir la loi politique; mais cet exemple, je we
rant i pense pas que nous devions Dimiter:i1"a été donmé
't I'élo- par la révolution francdise. [/ Assemblée consttuinte
publi= a commencé cet onvrage; détruisant tous les restes
fe'que de la féodalité. elle a’eru devoir abolivle droit de ]n'i-
situa- mogéniture qui étoit inhérent au réghme feodal. Elle
vation n'étoit pas inconséquente; miais ellé étoit téméraire,
¢ s'est en touchant ainsi i devienx droits, & de vieilles habi-
péree tudes. Celles-la eependant commencoient apparem=
;YOS ment & n'étre pas Lres inhérentes an pays; car il m'a
nvént jamais faiv de grards ‘efforts pour lés reconvrer. La
ne, en Convention', ¢ui ne'se reftisa ‘jamais atcune espéce
i, ue de houleversement, qui sembloit avoir e envovie,
 inivo- comme le fléan de Dieul, pour tont détraire, boule=
et du versa aussi la loi ‘des successions. Elle pw-!m::li: (ue
CHeOre e droit de testés étoit contre le droit naturcl, et'elle
Eive Faliolit. Elle étoit absuide quand ellen’étoit pis atroce;

milles
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elle I'n été en cela comme en tant dautres choses:
mais ccotte absurdité n'a pu végner lrm;;-u.‘mpﬂ. Le
mouvement univgrsel de la société n'a pas tardé
manifester ses véritables hesoins; et, apres quelques
essais de retour a des idées pluc saines, a la suite d’'un
des plusbeanxet de plus mémorables travaux quiaient
Jamais été faits en matiére de législation, on est arrivé
au Code civil, dans lequel il faut bien reconnoitre (e
la nation tout entiére s'est reposée, sest confiée avee
joie, etqui la régit sans qu'elle s'en plaigne depuis 25
années. Faut-il toucher a ce paisible état de choses? est-
il done si pressant de remuer encore une fois une so-
ciété qui a tant besoin de repos? seroit-il sage d'invo-
quer, dans ce but, un exemple douné par la révolution:

Cette sociéilé quion craint si peu d'agiter, a laquelle
on impute si légérement d’étre constituée d’'une ma-
ni¢re anti-monarchique, remarquons cependant que
cest elle qui aappelé a si grands cris la restauration,
qui a été si unanime quand il s'est agi de l'opérer,
et quil 0y a eu dans ses nobles efforts pour lobtenir,
aucune distinction a faire entre les cadets et les ainds.
Mais, yoyons donc ce qu'on prétend faire pour res-
taurer cette société; car, a entendre les auteurs du
projet, c'est une véritable restauration qui doit mar-
cher avec celle de la royauté,

Ceci nous place enticvement dans la discussion du
premier article. On veut par. cet article établir un
droit d’ainesse; il sera facultatif; a la vérité, en ce
sens, que le pere de famille pourra l'empécher d'exis-
ter en usant de la faculté de tester. Un noble Paica
démontré, mieux que je ne le pourrois faire, jusqu'a
quel point cette faculté étoit une inconséquence dans
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(13)
le systeme de ceux qui présentent la loi. Que veulent-
ils en cffet? Ils venlent réformer les meeurs; ils veu-
lent changer les habitudes, les inclinations du pére
de famille et de la famille tout entiére: ils veulent
arréter les progrés d'un mal qui eroit a leurs yeux de
la maniére la plus inquiétante, et ils laissent a ces
meeurs un moyen de résistance facile et assuré! Ils
opposent a un danger si redontable le reméde le plus
foible et le plus incertain | Eh bien ! nobles Pairs, cette
inconséquence, si ¢norme qu'elie puisse étre, elle
étoit commandée aux auteurs du projet par sa nature
méme, Nayant pu (ronver aucane base c¢laire et so-
lide , d'ot sottit une désignation positive et toujours
certaine des nouveaux ainds et des familles qui de-
voient les fournir, sentant bien qu’il y auroit une foule
de casquils ne pourroient prévenir et qui rendroient
Fapplication de lenr loi trop odieuse, ils ont imaginé
ce funxsystéme dont il est impossible de prévoir et de
caleuler les conséquences. Je ne répéteral pas ce quia
été dit dans lintérét de la dignité du pére de famille,
sur cette trompeuse-et désastrense faculté dont on le
décore ; mais 11 m'est ilnl)l.le-'-r‘\”}](.‘ de ne pas revenir sur
les inconcevables inconvénients de la base qui a été
adoptée pour asseéoir le droit d’ainesse.

Chose étrange! cette base qui a déja été si forte-
ment attauée n'a encore €te défendne par personne;
ou peut-dire gu'elle ne Ta pas été méme par les Mi-
nistres. Ni M. le Ministre de l'intéricur, m M. le Mi-
nistre de la marine n'ofit eru devoir en parler; et dans
Ie fond eependant, cest la que se trouve toute la ques-
tion,

Admettons, eu effet, que le principe de la loi soit

]




admirable, quimporte si le moyen de le mettre en
action est détestable, impraticable. On peut méme
ajouter que si quelque chose est fait pour achever de
compromettre ce principe, ce seroit de le mettre a
I'épreuve d'une si gauche et si maladroite exécution,
On ne saurvoit trop le redive, il n'y a pas un incon-
vénient qui ne se rencontre dans cette idée fatale da-
voir pris le cens pour base de la nouvelle législation
a c¢tablir. lly a incertitude, instabilité, versatilité con-
tinuelles; il y a disproportion entre Fimportance des
efforts et des effets qui peuvent étre obtenus; per-
sonae ne sait ni en naissant, ni pendantla plus grande
partie de sa yie, quelle sera sa condition future ; sou-
vent meéne en mourant, on pourra i“nr'n't‘l‘ ‘i“"“" est
celle on on laisse ses enfants. Et combien en effet ne
pourra-t-on pas se tromper sur cette condition? Une
succession inattendue, un proeés gagné ou perdu,
une liquidation de dettes ircertaine et prolongée
(car M. le Ministre de la justice a reconnu quil fau-
droit faire cette liguidation ), peuvent changer abso-
lument 'état des choses. Elle est grande cette con-
cession de M. le Ministre de la justice, mais aussi
comment auroitil pi y échapper? Personne n'ignore
quelles entraves peut éprouver une liquidation de
dettes, ct les délais quielle peut entrainer. Ainsi, voila
des familles dans lesquelles on pourra rester durant
plusienrs années, sans savoir slil existe ou s'il n'existe
pas un aiué. Ajoutons gue, dans toute succession oit
il y aura un droit dainesse, ancun partage ne pourra
plus saccom plir a Pamiable et saus estimation de biens

faite en justice. Que de frais, que de sources de divi-
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sion. dans les familles ! et pour quel résultat, bon
Dieu !

Le droit d'ainesse encore pourra se restreindre ou
slaceroitre ; sans qu'on ait lair d’y toucher, par une
simple disposition en maticre Jdimpot. Le vote de
Limpot lui-méme devra toujours étre fait en présence
de cetté cousidération,; et ce sera une ('t)nl|:li(_‘:1timl
tres facheuse dans toutes les situations embarrassantes
ol pourra se¢ tronver Pitat. On ne sait véritablement
I;I.lls ou'l'on marche lilhl]ill on entre <ans une telle
route. Ajoutons gue ce mode/de régler les suceessions
d'apres limposition foncicre; peut détourner un assez
srand nombre dindividus de faire des acquisitions
immobiliaives, Dans. toute la classe des commercants,
par exemple, qui est celle ot Lon tient le plus a l'éga-
lité du partage entre ses enfants; on redoutera le plus
souvent de changer une partie de ses capitaux contre
une propriéié territoriale; et en effet, quoi de plus
étrange que de voir que la possession d'une maison
d'un capital de vingt a trente mille frances suffise pour
faire partager inegalement plusieurs millions de for-
tune mobiliere. Mais, dira-t-on la faculté de tester est
la pour renicdier a eet inconyénient: Je réponds que
cette faculté n'est, pas aussi wanquillisante quon le
pense. Combien de pens mult,surln'iﬁ par la movi sans
avoir écrit le. testamment quils avoient ltention de
faire? Combien de-testanents mal faits, irvéguliers?
Combien peuvent s¢ trouver perdus, sans parler de
ceux gul-peuvent eire détenits! Quand un testament
mangue pour accomplir seulement une cuvre de
sratitude et de bienveillanee, ¢est un inconveénient

sans doute ; mais uand il manque ponr réparer une
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injustice, pour empécher un grand désordre dans la
famille, ¢'est un malhenr, c'est une véritable calamité,

Je reviens aux entraves que la loi peut mettre aux
acquisitions foncieres, sur-toutde la part des négo-
ciants et des capitalistes. M. le Ministre de la marine
nous a dit a la vérité que les acquisitions faites par les
c;lpitnlistns n'étoient pas desirables, [nn'vu(!u‘ils ache-
“.}i(?]lt fl'n['l souvent ]J('lll' l'('\'lfll(]l'(’. [4(‘5 Iu‘nl)l‘iélilil‘(“ﬂ
pourroient bien n’étre pas de son avis, et ils pour-
roient trouver quune circonstance qui tend a dimi-
nuer la valear vénale de leur propriété, ne leur est
pas trés favorable. Ouisans doute il y a des eapitalistes
¢ui achétent et qui revendent; mais oit est le mal &
eela, et quelle est done cette tendance qui voudroit,
en (uelque sorte, tout immobiliser? M. le Ministre de
la marine a encore purld de lasuccession rapide, dans
ces derniers temps, des ventes aux environs de Paris.
S'il avoit pu remonter plus haut, il auroit su qu’il en
¢toit ainsi avant la révolution, et qu'on calculoit alors
que, Fane dans lautre, une maison de campagne ne
restoit pas plus de trois ans dans les mémes mains. 1l
y acependant une observation importante a tiver de ce
qua dit M. de Chabrol sur la quantité des ventes et
des reventes, et sur le morcellement qui en résulte;
mais cetie observation va directement contrele systéme
de la loi. Le miorcellement des terres , en effet, tient
beaucoup plus dux ventes quaux partages; mais le
moyen dobvier a cet inconvénient ne se trouve cer-
taimement pas dans le projet que nous discutons

Je me suois efforeé dans la discassion’ générale de
vous montrer combien il étoit difficile d’asseoir une

opinion pnsili\‘o et p.n'f'.'iite:mrnl ratsonnce suree mor
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cellement ; mais sous combiéti de fices ne me seroit-il
pas [m,usii)lo de le présenter encore, et combien de ré-

sultats différents n'en I‘mm'micnt pas étretirés? Voila,

par exemple, une 1‘)1‘0\'i|‘1cc, I'Alsace, et ce n'est pas

ane des moins riches dé la France; dans laquelle Tiné-

calité des partages n'a j:mmis &té connue, o les pro-

priétés ont &té et sont encore tros divisées; dans cette

provirice Iagriedlture fleurit, lindustrie’ prospére,

l'aisance y est générale; et il n'eén ést aucune qui se

soit jamais montrée plus facile & gouverner; il n'en est

aneune (lui sé soit montrée plus eonstamment son-

mise aux lois; oir Pordre et la paix publies aient été
plus facilement maintenus. (Voyez la noté a la fin de
ce discours.)

Je retourne d larticle. 1incertitude résultant'de la
hase adoptée’ est telle, qu'elle’ permet les calculs les
plus différents sur le nombre des familles que la lot
doit atteindre; JeT'ai porté a soixante mille; je l'ai en-
tendu étendre au-dela; je I'ai entendu beaucoup res-
treindre. Seroitil dene possible d’adopter une loisi im-
portanteavec desrésultatssipenassurdset si différents!

Iei se replace natuvellénient cé que tout le monde
a ditsur le défaut de renseignement. M. le Ministre
de Tintérieur, avec les tournures ingénieuses quil
sait donnerd tout ce’ quil dit,, a'essaye de diseréditer
les faits . et de mettre les raisonnements a la plnce. Je
prendrai la liberté de lui faire observer que-c'est ainsi
que pendant des si¢eles on a Hati, sartotites Jes parties
des sciences humaines, des'systémes trés brillants i
ont fini par étre le ples souvent reconnus absurdes
lorsqu’on a acijuis une cOMMOTESHNCE }-lus-n-pln-ni'mulic
des faits. 118 nesont en aueniie matiére plas nécesvais

iy 3 i 2
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s i ;:p]n'nibmlir que dans ce quiatrait aux questions
d’économie; et dans aucune maticre aussi on ne
sauroit ¢tre plus assuré de les obtenir, quand on daij-
gne en prendre le soin, et quand on veut y mettre le
temps. Je reconnois ,.a la wérité , que ces renseigne-
ments ne sauroient se trouver dans les seuls bureanx
des ministeres. Ils sontrépandus sur la surface de l
France, et il faut, pour les connoitre, interroger les
hommes et les Jocalités. Mais cela est-il done si diffi-
cile, et peut-on dire que le Gouvernement mangue
d’aucun des secours qui lui sont nécessaires pour ar-
river a cette connoissance dnne maniére certaine!
Le temps a la vérité est, je le répéte, un élément
indispensable , et je crois bien qu'on en a man-
qué entre I'instant on a été congu le projet qui nous
oceupe , et celui ou il nous a été présenté. Mais alors
je ré l)nlllll.ll quiil falloit plus tot penser i ce projet, on
qu'il falloit le présenter plus t: ard. Quant amoi, il me
sera toujours impossible: de me décider a .adui:lm la
disposition contenue dans le premier article , lors-
qu'elle nrapparoitra enyizonnée de tant de nuages,
lorsque vicn. 'y sera éelairei. Nous ne sommes, en
effet, fixés surrien : ne pas I'étre sur le nombre des
familles atteintes, ¢'est manquer de I'élément le plus
illL“SlJ(’HHﬂ!)lE‘ pour.une bonne et consciencieuse dé-
cision. Ce nombre, personne ne: peut le dive avee
certitude dans le systeme de la proposition, Je vais
montrer quon ne peut pas le dire daviantage dans le
systéme d'aucun des amendements proposés , pas
méme dans celui-des mille frames

lci, nobles Pairs, janticipe un peun sur la discussion,

mais ¢'est pour vous ¢\ iter Ninconvémentde me revoir
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une fois a latribune. Cet ainendementde mille

eneore
tfrancs,ainsique tous ceux qui respectentla baseadoptée
dans le premier article, me semblent aussi peu aceep-
tables que la proposition elle-méme. s n'empéchent
pas, en effet, I'mtroduction dans notre législation d'un
systéme insoutenable, de celui d'un cens servant de
base a Détablissement d'un droit d'ainesse. Si ce cens
est trés bas, sl reste a 300 fr. comme dans le projet,
il atteint, ainsi que je I'ai démontre dans la discussion
générale,une qua ntité de familles quisurpasse tout'ce
qui a été fait dans ce genre par le droit féodal le plus
rigoureux. Sl s'¢léve davantage; sl va, par exemple
jusqua 1,000 1., nod eomptis Jes centimes addition-
nels, alors le nombre des individus atteints se rédui-
roit & 4 ou 5 mille. Jai entendi faire a cet ¢gardles
caleuls les plus positifs, et qui m'ont paru digoes die
toute conliance. Mais ce nombre si réduit, de quélle
utilité sera-t-ik alors , meéme dans le systeme des dé-
fenseurs du projet, et quel secours sera-t-il en état de
porter an principe monarchique? On ne peut meme
pas dire dans quelle classe de citoyens s¢ trouveront
placés ces 4 on 5 mille personmnes. Si elles ¢toient au
choix du Gouvernement, s'il pouvoit en effet choisir
4 ou 5 mille familles susceptibles de former une asso-
ciation tant soit peu compacte, on com prendroit quil
firt possible d'en tirer quelque part, de faire reposer
surcette association quelque confiance, de la regarder,
dans certains eas, comme un appui commode et se-
courable: mais cette hypothése (ui ‘seroit repoussec
partant d’autres motifs. il estim pnssible, dans laréalité
des faits, de ¢’y arréter une sénile minute. Le cens, est
le plus aveugle de tous les pouvoirs. Placera-t-il fa
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majorité de ceux qu'il atteindra dans les propriétaives
fonciers, dans les propriétaires industriels, daus les
habitants des villes, dans ceux des campagnes? Qui
sait s1 les nouvelles fortunes de la bourse n'entreront
pis pour beauconp dans cette majorité? Et ¢'est avee
ces éléments si divers, si étrangers les uns aux autres.
si, hétérogenes, quon a la prétention d'élever autour
du trone un rempart inexpugnable, et qui le mette
a labri de tous les orages! Clestan milien d'une popu-
lation de trente millions d’ainés; ¢'est au sein d’une
masse de propriétaires aussi considérable, gqu'on se
flatteroit d'agir efficacement a Paide de quatse ou cing
mille individus disséminés sur un territoire immense.,
et destinés a former des souches de famille, sous lin-
fluence d'une loi dont les effets ne doivent conserver
apcune importance apres la seconde génération. 11y
auroit quelgue, chose dincompréhensible dans une
wnovation qui devioit produire tant dagitation pour
un résultat aussi modigue ; mais c'est précisément cet
incompreusible qui produiroit un résultat bien au-
wwemwent facheux: persoune,en effet, ne pouyant. se
pevsuader que le but fat réellement atteint, il demeu
reroit daps la conviction de tout le l;umdn’ que ce
foible essai doit étre bientot suivi d'une tentative plus
décisive: on n'y verroit qu'un premier; pas, et le mal
quon imagineroit deviendroit par cela senl un mal
réel; il troublerojt toutes les familles, et jetteroit dans
leur sein une inguidétude dévorante. « Le premier pro-
«jet, divoit-on, alloit 4 300 fr. dimpots, on ne tar-
« dera pas a y rvevenir. Une sorte de facultatif est ac-
«cordée, mais qui veut la fin, veut les moyens: le
s fnendtatif est contraire a cette fin, on ne tardera done
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wpas a le retirer.» Une fois entrées dans celte route
dinquiétudes, ot sarréteront les imaginations? Ce
west pas moi qui entreprendrai de le dive; mais je le
déelare avec confiance, je ne saurois rien imaginer de
plus inhabile qu’une semblable marche. En législa-
tion, comme en toute matiére de Gouvernement, il
faut savoir ce (qu'on peut, ce qu'on veut oser, et alors
le vouloir et Pexécuter franchement. Je ne voudrois,
pour condamner le projet, que les aveux mémes
échappés a MM. les Ministres, eten cela je loue, j'ho-
nore leur franchise: 'un deux nous disoit derniére-
meiit: La loi est faite pour avertir plus que pour dis-
poser. (Je montrais; il n'y a qu'un moment, ce gue
pouvoient produire les avertissements en de telles
matiéres.) Le bien que doit faire la loi, a-til ajoute,
est dans un avenir trés éloigné. Mais vivons-nous done
dans un temps ou il soit bien sage d’agiter le présent
peur un bien a venir etéloigné; et avois-je tort (quand
je diseis en commengant, que ee projet st maleneon-
ireux ne soffriroit peut-éire a beaucoup dimaging-
tions que comme une pierre dattente malhabilement
l]l)ﬁ{‘l_"f‘

[ci, nobles Pairvs, je me vois foreé daborder une
question fort délicate ; et pour laguelle jose réclamer
votre. indulgente attention. L/opinion publique est
une puissance que chacun, je le sais , invoque le plus
souvent en sens tout-a-fait contraire. Il ¢st assez rare
gquon veuille la reconnoitre dans les upiui(ms qui Be
sont pas d'accord avec celle «“lbu professe; mais enlin
cette opinion existe, et il faut bien lui accorder dans
les atfaives de ce monde la part qui ne saueoit lut Gtie
refusce. 1) faut reconnoitre sur-tout gue dans nolee
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forme de Gouvernement, cette part est nécessaire-
ment plus grande qu’elle ne le seroit dans toute autre
torme moins librement constitude. Je sais les épare-
ments ou cette opinion elle-méme pent étre quelque-
fois entrainée ; je n'ignore pas quon en peut abuser;
mais , fiit-elle méme erronée, alors qu'elle est géné-
rale, elle doit étre encore respectée et ménagée. A cet
¢gard,, e m'expligue, et je dis que toutes les fois quil
nesagit pas d'une mesure urgente,, d'une mesure qu'il
soit indispensable de prendre instantanément, sous
peine de S'exposer a de grands périls; un gouverne-
ment sage, du moment ot il rencorntre une opinion
publique, générale, et fort contraire, se doit i lui-
méme, doit au bien du pays, de se donner le temps
d’éelairer et de ramener cette opinion, afin de la tirer
de la fausse route ol elle est engupéey si cette route
est fausse en effet, il est impossible qu’il n'y parvienne
pas avec un peu de temps et d’habileté. Ce n'est pas
dans un pays o tant de lumiéres abondent , ou tant
de taleats peuvent étre utilement employés ‘quand il
sagitde défendre la cause ‘dela voyanté et des inté-
réts da pays, ce n'est pas, dis-je, dans un tel'pays,
qu’un gouvernement habile et éclairé peut trouver, a
cet égard | des obstacles insurmontables: et quand il
sera parvenu a les vainere, combien sa force ne §'en
aceroitra-t-elle pas? Combien (lli't\du[ilﬂl“s ne devront
pas ressortir de cette preuve éclatante qu’il aura don-
née de sa haute prudence, de sa modération, de'sa
sagesse, et de ses lumidres?

Sommes-nous maintenant dans nne sitnation qui
puisse faire sentir an Gouvernement la nécesité de

suivre la marche que je viens dindiquer? A cet égard,

no
do

L

je

tre

0 l

m
he
m

erl

Se
ré
ca

Sl



aire-
tre
rare-
que-
18er:
énd-
A cet
quiil
qu'il
sous
Fine-
nion
li-
mps
tirer
oute
enmne
£ pas
tant
nd il
inteé-
pays,
er, a
nd il
rs'en
‘ot
don-
le'sa

] tlui
¢ de

vard,

nobles Pairs. il m'est impussihlu davoir le momndre
doute. L/opinion publique est-elle, en effet; manifes-
tée? Je ne demande pas si elle est juste et raisonnable;
je demande seulementsi elle existe dans un sens con-
traire alaloi proposce.

Comment maintenant se peut-clle exprimer cette
opinion? Quel moyen a-t-on de la connoitre?

il faut mettre sans doute en premiére ligne les com-
munications habituelles qui ne permettent guere aux
habitants d'une méme ville et d'un méme pays de
méconnoitre leurs opinions réciprogues; il faut lJIEll'(‘l'
ensuite les écrits de tout genre qui, dans un pays o
régnela liberté de Ja presse, ne peuvent manquer de
se produire sur toutesles questions quisont d’'un inté-
rét majeur et général. Si je m'arrétois aux communi-
cations,, je crois qu'il est permis d'établir que lenrs ré-
sultats sont bien peu favorables au projet; elles ne le
sont pas sur-tout dans la classe des personnes qui sem-
blentles plus aptes a en connoitre? Je suis str de ne
rien hasarder, en disant que limmense majorité des
jurisconsultes, des magistrats, le voientan moins avee
une vive anxiété, Ils en redoutent, ils en signalent les
conséquences; leurexpérienceleur faitdécouvrir dans
Pexécution une foule de difficultés quiil seroit trop
long d'énumérer. Si je parle des éerits, on conviendra
quiils sont nombreux, et quil en est bien pen de fa-
vorables; mais parmi ces écrits, il en est d’'une nature
spéciale, et sur lesquels je dois m'expliquer aussi avec
une circenspection toute particuliere. Vousavez com-
pris déja, nobles Pairs, que je venx parler des péti-
tious: je sais tout ce que e¢ mode de fairearviver jus-

quaux Ghambres desopinionsindividuelles etsnr-tout
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collectives peut avoir de hasardenx; je sais Jusqu'y
quel point I'esprit de parti peat s'en emparer et en
abuser, sur-tout dans des matiéres politiques, aux-
quelles le plus grand nombre des pétitionnaires est le
plus souvent trés manifestement étranger. J'ai, dans
plus d'une occasion, signalé I'abus qui pourroit étre
fait de ce droit, et relevé de grandes inconvenances
dans le langage des pétitionnaires; mais ici la bonne
foi commande de reconnoitre (que gi, pour quelgues
esprits d'un ordre plus élevé, la question qui rious oe-
cupe est dun intérét politique, elle est pour Vim-
mense majorité des Francais toute c]nmcstiqm',vtqnv
deés-lors il n'en est aucune sur laquelle la généralité
des citoyens soit plus naturellement appelée a avoir
et 4 émettre une opinion.

Que cette opinion soit émise quelquefois en des
termes qui méritent toute espeéce de désapprobation,
je suis loin de le nier; que ce soit une occasion pour
quelques uns d'exprimer des sentiments ou assez peu
louables ou méme répréhensibles, rien ne me semble
encore plus facile a concevoir; mais seroit-ce done
une raison pour faire reporter sur une foule d'organes
sages et consciencicux une réprobation qui ne doit
atteindre qu'un certain nombre de voix ou téméraires
ou emportées! Et faudroit-il done venir dire que,
parcequun projet de loi est attagué par de- nombreu-
ses pétitions, il est pour cela seul d-peu-pres: néces-
saire de l'adopter, sous peine davoir lair d’encourager
une sedition?

Non, ce n'est pas ainsi, nobles Pairs, que parle et
((ue raisonne la sagesse; elle fait la part a chacun, et

elle fait tourner au profit de la chose publique,; méne
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les avertissements ¢qui peuvent sortir d'un ensemble
de lr.u-u!(-s. an milieu dvu;m:ih-s ila pu s’gn rum.‘.m}-
trer de trés mal sonnantes. A eet égard, je ne dissi-
mulerai pas qu’il m'a ¢té trés penible d'entendre un
homme dont j'honore le caractére, et dont yestime les
lumiéres, tomber daus Terreur que je signale; ldans
son ardenr a vepousser, je pourrois presque rlircl a fle-
trir les pétitions, il sest laissé aller, et je suis sar
qu’il n'en a pas senti les conscw;gm‘u‘:cs, jusqu’a rappe-
ler que la Conrvention aussi s'étoit fait :lu]rcsser de nom-
breuses pétitions a Yépoque ln. plus epouvantublg de
sa déplorable histoire. Un pareil rapprochement , je le
dis avec assurance , n'est pas seulement offensant pour
les pétitionnaires actuels, il est i'njurieu_x pohs la
France entidre, pour cette France s1 r(—:mphe-d amour
¢t de vénération pour la famille auguste qui .fﬂlt son
bonheur aujourd’hui, comme elle a fait celui denos
peres, comme elle fera celui de nos descendants les
jlus reculés. Il y a bien plus que la distance d'un
siecle, il ya Iimmensité, il y a des abymes sans fond
entre cette ¢poque a jamais déplorable, (?t m-:llc on
notis avons le benhear de vivre. Que sil falloit aller
chercher de tels exemples; sil falloit sappuyer su1
eux, juger par eux, il ne sufh'r«'.;it pas de l?léimer __lc:s
pétitionnaires, 1l faudroit supprimer l.c! droit de peti-
tion, et je demande qu'on veuille bien se souventi
qu'il est reconnu et consacré par la C‘narl‘e.'

Nobles Pairs, )'ose vous supplier, en hmssaut,“dr
permettre encore que je rappelle en pen de mots 1im-
portance de la résolution gue vous étes appelés a
prendre et la situation dans laquelle vous ctes }:ikiu-:_

Une loi vous est présentée dont vous sentez toute ia
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gravité. Le bien qui peut sorur de cette loi est au
moins fort incertain. Beaucoup de personnes le con-
testent, et on est convenu devant vous que, dans tous
les cas, il ne falloit lespérer que pour un avenir assez
éloigné. 1l est done ¢vident qu'en refusant votre assen-
timent & la proposition , vous ne ferez aucun mal, que
vous reculerez tout au plus d'une ou deux sessions
'adoption d'une mesure qui ne peut manguer, si l'uti-
jité finit par en ¢étre démontrée, de triompher des
oppositions qu'elle rencontre aujourd’hui; mais en at-
tendant, vous aurez donné aux auteurs du projet le
temps de la miirir, de lui chercher une base plus so-
lide et plus satisfaisante, de l'entourer de documents
capables de porter la eonviction dans les esprits, et de
surmonter des préventions qu'il est impossible de ne
pas prendre en quelque considération, quand elles
sont si généralement répandues.

Seriez-vous retenius par la crainte de paroitre refu-
ser au Gouvernement monarchique, juste objet de
voire plus cher attachement, un secours (u'on vous
demande avee instance pour lui; mais le secours que
veut lui offrir le premier et le deuxiéme article est nul,
absolument nul; cette vérité me semble méme dé-
montrée jusqu'a Févidence. Il n'y a defficacité a at-
tendre que de la disposition contenue dans le troisieme
article qui est tout-a-fait indépendant des deux pre-
miers, et si vous les rejetez, vous n'en serez pas moins
on mesure d’adopter le-dernier.

Songez enfin, nobles Pairs, que, dans cette oecca-
sion, votre responsabilité est dauntant plus grande
qque, sans la nécessite du concours et de la délibération

des Chambres, sans la confiance dans la gravité de
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leur examen , jamais aucun Ministre ne se seroit ha-
sardé, en pareille matiére, a produire avec tant de
facilité, a donner la vie sans plus de préparation a un
systeme de législation tout nouveau et aussi impor-
tant dans ses conséquences.Veuillez pour un moment
rappeler a votre souvenir ce qui se passoit dans l'an-
cien régime; comment se préparoient les lois et les
changements dans la législation. A cet égard, on est
environué des documents les plus nombreux et les
moins contestables. Combien de travaux préparatoires
ne précédoient pas les changements! Que de confé
rences, de longues et consciencieuses ¢laborations,
entre les magistrats les plus illustres, entre les juris-
consultes les plus éclairés !

I’hotel du Ministere de la justice, si je ne me
trompe, est encore celui qu’h abitoit le chaneelier d’A-
guesseau; ses murs ont €té témoins de ces belles et
nombreuses conférences dont jinvoque le souvenir,
Si elles n'ont point été renouvelées en cette occasion,
ce ne peut étre, je le répete, que parceque volre sa-
pesse, votre consciencieux examen, ont semblé une ga-
yantie suffisante, et qui pouvoit dispenser de recou-
rir & toutes les antres.

Ne trompez done pas cette attente; sur-tout ne
précipitez rien dans limportante initiative qui yous
est confide ; et qu'on ne puisse pas dire un jour, que le
Gouvernement représentatif, dont vous faites une si
haute et si noble partie, a offert moins de ressources
pour la défense et la conservation des intéréts les plus
chers et les plus sacrés, que n'en préscntt,ricnt les an-
ciennes formes de gonvernement quil a été appelé a

remplacer.
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Note de la page 17.

Si le bien-étre de la classe des petifs cultivateurs en Alsace a sou-
vent été altéré par le fléan deVusure, il ne faut point Pattribuer & s
situation particuliére, mais bien i ancienne existenee dans cette
provinee d'une population juive, a laquelle toute industrie légi-
time étoit interdite; riche cependant en capitaux, et toujours

préte 4 séduire par des offres avantageuses en apparence les in-

dividus auxquels un secours d’arpent pouvoit étre de quelque
i Jaelq

;
utilité, Or Maisance méme des individus ne sauroit les défendre
contre la tentation de pareilles offres.

Dans la Flandre Brabang¢onne la division des propriétés est la
méme qu'en Alsace, la culture est de méme nature, et comme il
n'y a point de juifs il n'y a point d’usure.
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CHAMBRE DES PAIRS.
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Séance du 7 avril 1826.

DISCOURS

DE M. LE COMTE DE CORBIERE,

MINISTRE DE LINTERIEUR ,

Pour la défense de larticle 1" du projet de loi relatif aux
successions et anx substitutions.

l\'om,r:s PAins,

Le desir de faire matcher la discussion avec toute
la rapidité compatible avec la maturité quexige une
aussi grande question, me force de répondre sans
préparation au discours approfondi que vous venez
d’entendre: ce motif me servira d’excuse devant vous.
Lé noble Pair que je remplace a la tribune, a insisté
sur la question déja élevée de l'influence du droit na-
turel sur la matiére qui nous occupe; il vous a dit que
Cétoit une mauvaise maniére de motiver une loi po-
sitive que de nier le droit naturel; il faut que nous
ayons eu le malheur d’étre mal entendu de lui. Loin
de nierledroitnatuiel, ce qui ehit tranché la question,
uous avons dit qu'on ne devoit Uinvoquer que dans
lordre des lois administratives auxquellesils'a [ipliqile;
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que c'étoit en abuser que de vouloir le faire régir des |
choses qui sont dans le domaine de la loi positive; et |

nous avions ajouté que les lois sur la transmission de
biens par successions n'étoient pas régies par le droit
naturel; qu'elles étoient des lois civiles quant aux
droits privés dont elles s'occupent, et qu’elles partici-
puient dela nature des lois politiques , quant aux con-
sidérations d'ordre publie sur lesquelles elles ont tou-
jours été¢ fondées chez les diiférents peuples. Pour
nous répondre, il et donc fallu, non pas supposer
(ue nous avions nié le droit maturel, mais contredire
le principe que nous avions tiché d’établir: on elt pu
dire, et ce n'efit pas ét¢ une idée nouvelle, que les
successions doivent étre réglées d'aprés la volonté
exprimée du défunt, ou d’aprés sa volonté présumée
par la loi, lorsqu’il ne I'a pas fait conneitre par un tes-
tament; qu'ainsi les successions dériveroient du droit
de tester qui seroit lui-méme un exercice du droit
naturel de propriété. Mais l'orateur a sans doute senti
que cette théorie seroit trop difficile a soutenir; en
effet, il faudroit supposer que le droit de propriété
subsisteroit encore quand le propriétaire n'existeroit
plus, il faudroit maintenir que la législation de tous
les peuples, et notre Code civil lui-méme, sont contrai-
res au droit de propriété tel qu'il dérive du droit natu-
rel. En effet, si le droit de tester est une conséquence
de la propriété, il doit sétendre a la propriété tout
entiére, et cependant toutes ou presque toutes les
législations T'ont restreint dans des limites plus oun
moins étendues. Chez les Romains méme, ol le droit
de tester a été le plus illimité , ce n'étoit pas comme
propriétaire, mais comme législateur, que le citoyen
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testait. Dical téstator, el erit lex: Lies citoyens Romains
exercoient en commun le pouvoir législatif dans les
assemblées du peuple; chacun d'eux étoit le législa-
teur de sa famille: aussi avant la loi des douze tables,
Tacte législatif appelé testament devoit-il se faire dans
lassemblée du peuple Calatis comitiis et les témoins, qui
furent depuis nécessaires, nont été introduits que
comme une image de T'assemblée du peuple.

Le noble Pair dont nous continuons de discuter
l'opinion a rappelé I'observation que nous vous avions
soumise dans une précédente séance, et il a bien voulu
ajouter qu'il ‘en avoit été quelque temps ébranlé; ce
succes, quoique incomplet, étoit presque au-dessus de
notre attente; il nous permettra d'examiner les motifs
qui, suivantlui, lont faitrevenir asa premiére opinion.

Nous avions dit que les lois successorales avoient été
chez tous les peuples mises en harmonie avec la loi
politique, et gue toujours les unes avoient changé
avec l'autre. L'orateur auguel nous répondons a cru
que ¢’étoit le fait lni-méme qui étoit inexact, et il nous
a cité les lois romaines et les lois anglaises. La loi ro-
maine a-t-il dit, a toujours resté la méme, et elle nous
est parvenue telle qu'elle étoit, a travers les siécles
barbares. Ce n'est pas sans' étonnement que nous
avons entendu une pareille allégation, qui ne peunt
tenir de la part du noble Pair, qu'a une inattention
mvolontaire. Tous ceux qui ont fait des lois romaines
l'objet des études de leur jeunesse et des méditations de
leur vie, savent que les lois sur les successions avoient
éprouvé a Rome toutes les variations qu'exigeoient les
changements introduits dans les meeurs et dans le ré-
gime politique.
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Bien loin que la loi successorale ait toujours £té Iy
meéme a Rome;, la h"gislatic_m d'une époque n'a presque
aucan rapport avec celle d'une autre époque. La loi
des douze tables n'appeloit a la succession ab intestat
que les héritiers siens, c'est-a-dire les méles vestés dans
la puissance du pére, et les filles qui n'étoient pas
passées dans la puissance du mari, de 'une des trois
maniéres dont cette puissance pouvoit étre acquise;
a défaut d’héritiers siens, c'étoient les agnals seuls qui
étoient appelés, c'est-a-dire les pm“mus qui apparte-
noient a la famille du pere: a ce moyen, on ayoit
pourvu a ce que les biens qui avoient une fois appar-
tenu a une famille dussent y rentrer tot ou tarvd, et
cette législation sur le maintien des biens dans les fa-
milles, étoit en (uelque sorte un étlui\'ul(;m du jubilé
des Hébreux.

Les édits des préteurs changeérent presque entiére-
ment tout ce régime : en respectant le texte de la loi
des douze tables, ils bouleversérent tout son systéime,
les Cognais farent appelés, les édits des prétears ; unde
cognati , unde liberi, undé vir et uxor, et autres. L'intro-
duction des fidéi-commis firent une législation sucees-
sorale entitrement nouvelle. Anguste changea la forme
du gouvernement politique, il étoit trop habile pour
ne pas sentir la nécessité de changer en méme temps
la loi civilé#Ce fut par des détours qu'il opéra I'un et
l'awtre de ces changements; mais les uns ne furent pas
moins.reels que les autres, et il donna aux Romains ,
jura quibus pace el principe iiterentur. Cest de cette
époque que date lintroduction d’'un singulier principe
dans lalégislation civile des Romains. Auguste obligea

les magistrats 2 se conformer dans leurs jupements aux
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avis des jurisconsultes; ct ces jurisconsultes étoient
alors, ce qui €toit an restc tout naturel, divisés en
deux partis. Les uns tenoient pour lancienne législa~
tion civile, qui étoit d’accord avec l'aristocratie politi-
que quils regrettoient ; les autres s'étoient attachés an
gouvernement nouyeau etsentoient le besoin d'y con-
former le droit civil. Capiion étoit a la téte de ces der-
niers, ce fut d'eux qu'Auguste se servit pour l'ex¢en-
tion de ses desseins, et il imposa leurs consultations
comme des lois aux magistrats romains.

Je n'ai pas besoinde rappeler le grand changement
dans les successions, introduit par Ia loi voconienne ,
dont on a beaucoup parlé dans cette discussion ; cette
loi portée vers le temps de la troisicme guerre puni-
que, n'a pas duré comme I'a dit un orateur jusquan
temps de Justinien ; ¢’étoit une loi d'aristocratie,, elle
ne saccordoit pas avec le gouvernement des empe-
reurs, et ils la firent pea a peu tomber en désuétude.

Enfin, la novelle 118 de Justinien fit un droit de
succession tout nouveau. L'orateur anquel je réponds
pourroit-il nousdire laquelle de ces législations, si di-
verses dans leur principe, ik prétend étre arrivée sans
changement jusqu’a nous?

«Quant aux lois anglaises, il est vrai' qu’elles sont
restées les mémes depuis I'époque la plus reculée : mais
pourquoi? c'est que dans ce pays l'aristocratie est restée
la méme, et quielle a toujours besoin des mémes lois
civiles. Laristocratic romaine se cachoit le.plus quelle
pouvoit sous des formes démocratiques, en conservant
par mille moyens la réalité du pouvoir dans les mains
des patriciens et de la noblesse. I'aristocratie anglaise
cache son pouvoir sous le manteau de la royauté. Ces
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deux aristocraties, les plus fortes que nous fasse con-
noftre lhistoire, ont eu besoin, I'une comme lautre,
delois civiles trés puissantes pour conserve

rdegrandes
fortunes territoriales dans les familles.

Supposez que
les hiommes qui provoquent des innovations, en An-
gleterre, vinssent a réussir, que I'influence de Varis-
tocratie fit affoiblie ou détruite, croyez-vous. qu'ils
fissentla faute de conserver leslois de successions ae-
tuelles? cela suffiroit pour ramener le régime ancign,
malgré le suceés momentané des novatenrs: la loi ci-
vile conserveroit de grandes richesses dans'les ancien-
nes familles, la richesse est toujours une puissance
qui agiroit constamment jusqu'a ce qu'elle reconguit
le pouvoir politique. Mais il n'en seroit pas ainsi. Des
hommes capables de préparer de grands changements
politiques sont aussi prévoyants que ceux qui veulent
conserver. Si Paristocratie anglaise pouvoitétre dépos-
sédée du pouvoir, ceux quilauroient renversée ne tar-
deroient pas de lui imposer des lois civiles telles que
celles que nous imposa l'assemblée constituante, et
que nous venons vous demander de modifier.

« [.e noble Pair auquel nous essayons de répondre
est descendu des hautenrs de Ia doctrine a des détails
moins attrayants, et dans lesquels nous devons le
suivre.

« Le vice fondamental de la loi actuelle, nous a-t-il
dit, est dans son inconséquence : il n'y a pas, en effet,
de plus grand vice pour une loi. Voyons si ce reproche
si dur seroit mérité. Si la primogéniture étoit néces-
saire, a continué l'oratenr, elle devoit en faire une né-
cessité, et ne permettre aucune dérogation. Cependant

le projet de loi antorise le pere de famille a s'oppeser
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i la législation , a rétablir malgré elle I'égalité entre ses
enfants. — 11 est facile d'expliquer notre pensce, et
nous avions deja essayé de le faire. La loi de primogé-
niture nous a part convenir a I'état de la société, telle
qu'elle est constituée chez nous; mais la puissance pa-
ternellenous aaussi paru nécessaire & CONSErver, Avant
la révolution, la puissance paternelle avoit une tres
grande étendue dans les pays de droit écrit. Elle étoit
{ort restreinte dans les pays coutumiers, et ¢'étoit
méme une régle du droit coutumier, recueillie par
Loysel, que la puissance paternelle n’y avoit pas lieu. Le
Code civil a fait une transaction quia paru sage. Entre
ces usages divers il a conservé au pére de famille le
droit de tester, qui est la principale prérogative du
pouvoir pntnrncl , et la faculté d'avantager un ou plu-
sienrs de ses enfants ; mais cette faculté a été restreinte
au tiers ou au quart de sa fortune, suivant le nombre
de ses enfants. Personne ne nous eut conseillé, sans
doute , d’enlever au pére le droit de donner a un étran-
ser la quotité disponible. Ne seroit-ce pas une véritable
inconséquence que de permettre de disposer en faveur
de personnes quelquelhis peun dignes, quoique les tri-
bunaux doivent refuser d’examiner les questions d'in-
dignité, et de refuser le méme droit a I'égard des en-
fants, ¢'est-a-dire de ceux quisont naturellement dignes
de la tendresse patcmcllc. Il n'y avoit donc, du moins
nous en sommes convaineus, qu'un parti raisonnable
i prendre en cette matiere , ¢'étoit de régler par la loi
la succession ab intestat, en respectant le pouvoir du
pére pour disposer autrement par testament, ainsi que
ce pouyoir a été limité par notre Code civil, et c'est ce
qque fait le projet de loi (ui vous est souImis.
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Ce projet, a ajouté le méme Orateur; a une base
essentiellement vicieuse, etles Ministres du_Roi n’ont
pas méme essaye de la justifier, Cette base vicieuse,
cest la versatilité, Il sera toujours incertain de

savoir
st les biens dn pére doivent &

tre partagés inégalemeit.
La valeur des biens de Ia famille dépend des suoces-
sions W peuvent étre échues an pere sans qu'il lait
su, des dettes qui peuvent gréver ses hiens, des pro-
cés dont événement est incertaip, Je réponds que
rien de tout cela n’cmp(‘rche que thnqucpirrc de fa~
mille, attentif aux intéréts de ses enfants, ne sache se
rendre un compte exact de la valenr de ges biens.et de
la situation de sa famille; il est absolument possible
qu’unhnmmcruc-m‘ud:msf’ig;‘m»r;mcu
éloignée qui lui est ¢chue, mais ce cas est si rave que
je ne l'ai guére vu que dans les hypotheéses que les
jurisconsultes établissent pour éclaireir des questions

d'une suceession

controversées entre eux, Qu;mt aux dettes et aux pra-
ces, il n'est personne qui ne soit en état d'apprécier
leffet qu'ils doivent avoir sur les forces de sa succes-
sion. Nous n’avons pu prendre d'autre base que la
quotité de Iimpot; mais cette régle ne peut avoir les
inconvénients quon s'est plu a Yy remarquer, Tout
partage, quil soit égal ou inégal, suppose l'estimation
exacte de la succession tont enti¢re; on ne, peut dé-
terminer les portions que lorsque I'on connoit la Va-
leur du tout. Dans 'ancien régime les partages avanta-
geux dépendoient presque toujours de deux choses,
la nobilité des personnes et celle des biens: Ces deux
bases pPouvoient souvent donner lien a des discussions
bcaucou]) plus difficilles que le relevé de Ia contribu-

tion fonciére des biens d’une succession. Il n'étoit pas
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rare que la noblesse des familles fit contestée, et ne
fat jugée diversement par les tribunaux: il en étoit
de méme de la‘nobilité, c'est-a-dire de la tenure a foi
¢t hommage des bieus fonds. Il est de la nature de la
propriété et de tous les droits qu'elle engendre, de
pouvoir donner liew a des contestations, et cet incon-
vénient ni'émpéchie pas que ces droits ne soient réglés
par laloi dansTintérét général.

Lie hoble Pair est tellement prévenu contre le pro-
jetde Joi qu'il y a vu des inconvénients dont assuré-
ment personne ne se seroit douté, ce qui I'a conduita
des objections auxiuellés , nous Fayouons , nous ne
nous serions pas attendus dans une aussi grande dis-
cussion': ‘le préciput accordé a Tainé empécheroit,
suivant lui, qu'on ne pat faire des partages amiables
dans'les familles, et detourneroit les péres de faire des
acquisitions territoriales. Est-il nécessaire de répondre
que les partages, étant tout aussi faciles a faire avec
un préciput qu'en loties égales, rien n’empéche assu-
rément que les uns comme les autres ne soient réglés
entre les fréres sans lintervention de la justice lors-
que la minorité de I'un d’eux n'exigera pas cette inter-
vention; que les péres pourront en toute sécurité aug-
menter leurs fortunes par des acquisitions, lorsque
leur gotit pour I'économie etleur tendresse pour leurs
enfants les y portera, soit quils désirent que l'ainé
Jjouisse d'un préciput ou que la fortune de tous leurs
enfants soit égale; car dans ce dernier cas, ils sont
libres d'empécher Teffet que peuvent avoir leurs ac-
quisitions sur le partage de leurs successions.

Enfin, le noble Pair a voulu revenir sur la question
si grave du morcelleriient des propriétés par la loi ac-
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tuelle. Pour aborder cette question de front, il ed
fallu du courage, car il eqit ét¢ nécessaire on de niep
que le moreellement indéfini soit un mal, ou de nier
que le partage égal soit de nature a produire et a aug- |
menter  perpétuellement ce morcellement. Au liey
d’aborder la discussion , l'orateur n'a fait que jeter sur
la question un coup-d'eeil en quelque sorte fartif;ila
taché d'insinuer que le morcellement n'étoit pas s
dangereux qu'on le disoit; qu'il avoit ses avantages,
quil étoit compatible avec une excellente eulture, et
la prospérité du pays; etil nous a cité en exemple une
des importantes provinces de France, U'Alsace. Il est
vrai que I'Alsace est remarquable par sa belle culture;
il est vrai encore que la propriété y est plus divisée
que dans les provinces oir de grandes familles avoient
conservé de grandes terres; mais ce qu'on ne vousa
pas dit, c'est que I'Alsace est soumise a un fléau ter-
rible, celui de I'nsure; une partie trop. considérable
du sol est en quelque sorte possédée par deux maitres,
le propriétaire nominal du sol, et celui qui Pa frappe
d’hypothéque., Le premier véritable. vassal d'nne nou-
velle espéce de seigneur ve travaille et ne produit que
pour satisfaire aux exigeances de 'autre. Dans les pays
oit le sol n'est divisé qu'en masses importantes, le pro-
priétaire qui cultive son domaine ne eonsomme qu'une
petite partie de ses produits, le su rplus lui fait des ca-
pitaux a laide desquels il perfectionne sa culture et
féconde progressivement son sol. Sii la division: est
trop grande, le cultivateur qui a le courage de vou-
loir entretenir une culture florissante, ne peut le
faire. quavec des fonds empruntés, de la, Fusure
et _toutes ses suites ! Tous ceux qui ont quelque
connoissance de la province que l'on nous a eitée,
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savent & quel point ce fléau y a étendu ses ravages.

En s'occupant du morcellement des terres, l'orateur
a répété les plaintes déja faites sur le défaut de rensei-
gnements positifs, cependant on avoit répondu que
ces renseignements ne pouvoient étre concluants. M le
Ministre des finances vous avoit apporté; des détails
sur quelques départements. Ils sont fayorables &4 notre
thése en indiquant que sur les roles des contribitions
foncieres le nombre des petites quotes. va toujours en
augmentant; mais comme. tout doit étre de bonne
foi dans une telle discussion , le Ministre yous avoit
averti que ces documents ¢toient nécessairement peu
concluants; il vous a fait remarquer quils donne-
roient pour résultat un. nombre de propriétaines
plus grand que celui des familles, et cela est facile
a expliquer. Le méme propriétaire, au liea de n'a-
voir qu'une seule cote des contributions, en con-
serve souvent un grand nombre, et par conséquent ce
que ‘le dépouillement des roles présente comme des
parcelles, se trouve cependant réuni dans la méme
main. Les mutations que peuvent faire connoitre les
vegistres de I'enregistrement ne donneroient pas de
vésultats plus certains. lls indiquent bien (u'une trans-
mission de biens a'eu lieu, mais ils ne peuvent ap-
prendre, si cette mutation a produitun nijorc¢ellement
ou une réunion , et c'est cependantce quil sagiroitde
savoir; ainsi, les renseignements sur lesquels on in-
siste ne . conduiroient a vien; cela est tout aussi vrai
pour ceux ‘quion feroit venir des départements quc
pour ceus qu'on tireroit de Paris , et si nous avions
essay¢ de nous appuyer sur tous ces documents que
P'on semble regretter, on n'eiit pas manqué de nousen
démontrer tous les vices.
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Aujourd’hur ‘on affecte de se défier dos raisonne-
ments: nous avions cependant'tiché d'établir les no-
tres' sur des bases incontestables et ‘nous les avions
prises dansle premicrdiscours dunoble Pair lni-méme
auquel nous répondons en’ ce moment. Nous avions
admis daprés lui que Pétat comun des familles don-
noit trois enfants vénant A partage; nous en avions
conelu, qua chaque partage, la foi'tune des enfants
devenoit moindre 'd'un tiers que celle de leur pere
avant son mariage. Nous avions cherché, sil y avoit
des moyens de réparer cette perte, et nous avions fait
VOIr qu'on ‘ne pourroit trouver ces nioyens dans les
successions collatérales, et que quant aux denations
etaux ventes , ¢lles tendent plutdt dans I'état actuel de
la société a augmenter la division des propriétés qu
réparer les effets de eette division.

Lenoble Pair ne s'est pas borné a combattre Yarticle
premier, ila repoussé également I'znn(‘.n(l(‘mﬂ;t,prin—
cipal qui est proposé. Le temps ne nous permet pas
d'entrer dans cette diserission :l'micil:n(i-c. Lorsquil en
Sera temps, nous vous présenterons le dépouillement
des dernidres listes électorales. Tl pourra vous con-
duire a des résultats différents de ceux qua indigués
le noble Pair. 1 vous a occcupé en terminant de |in-
fluence de T'opinion publique, des pétitions qui vous
ont été remises, et de la maniére trop sévére, suivant
lui, dontelles avoient €té jugées par quelques orateurs.
Je n'entends point faire ici le proces aux pétitions: le
droit de pétition existe et cela suffit, il peut sexercer
sur tous les objets, il appartient a tous les citoyens in-
différemment. Je n'entends rien contester i cet égard,,
pourvu que Yon m'aceorde aussi que le pouvoir au-
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quel les pétitions sadressent, a aussi un droit, cest
celuidelesjuger. Lorsque les pétitionssoccupentdune
question législative, apprécier la loi, c'est en méme
temps juger les pétitions, et c’est ce que vous faites en
ce moment, Messieurs. Le discours auquel nous ré-
pondons, a fini par des plaintes sur la précipitation
avec laquelle les Ministres ont traité une matiere si dé-
licate, ils auroient dii.s'en occuper plus long-temps ;
et comment sait-on que les Ministres n'ont pas depuis
long-temps porté leur attention surla matiére dont ils
vous occupent aujourd’hui? Leunr devoir étoit certaine-
ment d'examiner une question qui avoit oceupé les
conseils généraux, et qui avoit été discutée dans cette
Chambre méme. On regrette les conférences du chan-
celier d'Aguesseau : personne ne sait mieux que moi
combien de lumiéres sont sortics des savantes réu-
nions que d’Aguesseau consultoit souvent, et qui avant
lui, navoient pas été moins utiles a notre législation.
Mais les formes actuelles de notre Gouvernement, ne
nous. offrent pas des ressources moins ;n't?(’i(‘uscs; les
conférences d’aujourd’hui, cest la discussion dans les
deux Chambres; vous pouvez juger combien celle qui
vient de s'ouvrir devant vous, a été grave et instruc-
tive, et vous devez croire que les délibérations des
dewx Chambres ne seront pas moins utiles a notre lé-
gislation que l'avoient été les conférences ouvertes
dans le cabinet de d'Agnesseau, ou dans celui de La-

moignonn.
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‘ 1&35. - A
e Séance du 7 avril 1826.

| OPINION
" DE M. LE COMTE SIMEON

| SoR larticle 1+ du projet de loi relatif aux successions et
aux substitutions,

M_ESSIF.(.THS,

L’article que nous discutons établiroit un droit
d'ainesse. Je dis: 1° Que nous ne pouvons ni ne de-
‘ vons'le consentir;
2” Qu'il n'est pas vrai que la monarchie en ait
| " besoin.
' Le législateur peut tout ce qu’il veut. Mais le légis-
lateur qui n’est pas un despote, qui est éclairé, qui ne
desire que ce qui est juste, ne peut que ce qu'il doit
fairé. C'est dans ce sens que je dis que nous ne pouvons
pds ‘recréer le droit d'ainesse dont notre législation a
été délivrée.
Pourquoi ne poiivons-nous pas le recréer? Parce-
qu'il ‘'est contraire ‘aux principes du droit naturel que

le‘droit civil doit respecter et maintenir.
M. le Ministre de l'intérieur s'est étormé de'voir ve-
‘notiveler la question, si I'inégalité des partages est con-




traire au droit naturel; il la croyoit abandonnée. Je ne
sache pas quelle I'ait été, ni par aucun de mes nobles
collégues qui combattent le projet, ni par aucun des
jurisc.tmsultes et des publicistes qni ont examiné la
nature des successions, et ont recherché ce qui y
upparticut a la loi pnsitive et arbitraire, et ce qui dé-
rive des droits immuabies de la propriéte et de la fa-
mille.

M. le Ministre de l'intérieur, en me répondant dans
la séance du 31 mars, n'est pas disconvenu du respect
que le droit civil doit avoir pourle droit naturel. « Mais
« a-t-il dit, les Romains qui ont professé ce respect
« avoient rompu Pégalité entre les enfants par la plus
«ancienne de leurs lois, celle des douze tables, qui
«n'appelant a la succession ab intestat que les héritiers
« siens, cest-a-dire ceux qui étoient encore sous la
« puissance paternelle excluoit ceux qui en étoient
« affranchis par I’émancipation. Ils avolent encore
« rompu cette égalité par la loi Voconienne, en repous-
« sant de la succession patcmcllc les filles mariées. »
Mais les Romains revinrent de ces erreurs par. le
nouvean droit de Justinien. On sait que les fidéi-
commis avoient €té inyentés avant Jui pour, éluder
cette loi s1 justement qualifiée barbare et impie; On
sait que chaque législation a eu ses yices, ses erreurs
et ses anomalies; que souvent on y trouve des prin-
cipes quon a ensuite méconnus. Ce n'est donc pas
raisonner bien solidement,a ce qu'il me semble, que
de dire: Les inégalités de partages, des exclusions
méme, se rencontrent quelquefois dans la législation
romaine, qui vouloit respecter la nature; donc ces
inégalités et ces exclusions n'étoient pas contraires
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(3)
au droit naturel. Une conséquence plus juste, c'est
quelles sen étoient écartées et quavec raison elles
furent abrogées & mesure qu'on s'éclaira et gu'on
revit la lIégislation ancienne.

Quoique le droit d'ainesse n'ait été introduit en
France que comme une conséquence de la possession
et de I'hérédité des fiefs, je ne disconviens pas qu’il
nait existé chez divers peuples avant quil y eut des
fiefs. Mais combien de lois je pourrois citer, qui na-
quirent de la barbarie et de lignorance des temps, et
furent les conséquences d'institutions qui ne subsis-
tent plus. Par exemple, de lautorité paternelle, qui
est dans la nature, les Romains avoient fait la puis-
sance paternelle civile, qu'ils avoient portée a cet excés
que les péres pouvoient vendre leurs enfants. Lors-
quon examine la justice ou la sagesse d'uneloi, et sur-
tout lorsqu'on veut la faire, il ne faut pas senquérir
seulement si clle a existé quelque part, mais si elle est
bonne en soi, si elle est conforme aux principes du
droit naturel.

Qu'est-ce que le droit naturel? Clest celui qui dé-
coule de la constitution primitive de 'homme, telle
que Dieu lui-mémel'a établie, Dieu en mettant ’homme
surla terre lui a donné une femme : ils ont des enfants;
il leur faut des biens pour leur subsistance et celle de
leur famille ; ainsi le mariage, les enfants, la propriété
qui les nourrit, sont de droit naturel.

La loi civile est intervenae pour la protection des
droits naturels et non pour lesvioler. «Elle sert, dit un
a publiciste (1), a faire connoitre plus particuliérement

(1) Burlamaqui. Edition de M. Dupin, tome IV, page 333.




« les lois naturclles elles-mémes. Elle Teur donne un
« nouveau degré 'de force, en rendant par sa sanction
« lenr observation !r[lt:-; assurde. 1l y'ades choses que
« le droit naturel }:r(‘scrit seulement 'dane manicre
.(;-I:'*m'-ml(' et indéterminde. Tl est ' tiecessaire 'au bon
«ordre et 1a tranguillité pabliqué jue ces choses
wsoient réglées. (est ce que font les lois civiles. Elles
« servent aussi a expliquer ce quil peuty avoir de'dif-
«ficulté dans Papplication des maximes du ‘droit na-
« turel ; elles modifient en diverses manieres 'usage
« des droits ‘que chacun a naturellenient. Enfin elles
«déterminent les formalités qu'on doit suivre, les pré.
«cantions qu'on doit prendre pour rendre efficaces et
«valables les différents engagements que les hommes
« contractent entre eux. »

Pour se faire une juste idée des loix civiles il faut
remarquer (ue comme lasocieté civile n'estautre chose
que la société naturelle, modifiée par I'établissement
d'un g;‘mn'ern('mcntqui y maititient lordre et'ld paix,
de méme aussi les lois civiles sont les lois naturelles
perfbctionm’:es evmbdifices d'ttne manidre convenable
a l'état de la sociéié et a'ses avantages.

Il suit dela que les lois civiles qui réglent les forma-
lités des mariages, l'état civil des enfants, les forma-
lités des testaments, la capacité des héritiers, la'por-
tion disponible, ne sont que des suppléments aux lois
naturelles ellesmémés, Et comime le pouvoir lépislatif
n'est établi que dans la vue de maintenir les droits sur
lesqquels repose la société, il est nécessairement limité
par tout ce qui les blesse.

Ainsi, pour approcher davantage de la matiére qui
nous oceupe, celle des successions, elles sont une des
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nécessités fondamentales de la société, dans laquelle
il n'y auroitque trouble s1l n'y.avoit des regles pour
la transmisston des biens. Ces régles penvent-elles étre
arbitraives? Non sans doute. Elles ont leur source dans
ce qui préexistoit avant toute loi civile., Elle n'a insti-
tué ni la succession testamentaire ni moins encore la
succession ab intestat; elle a di les, régler, et dans ces
réglements elle a da, elle doit respecter ce que la rai-
son et les rapports naturels entre les peres et les en-
fants ont établi.

La succession testamentaire est une suite naturelle
du droit de propriété et de 'ordre de la société (1), ear
tout le monde tombe d'accord que chacun peutentre-
vifs transférer a autrui, on absolument ou condition-
nellement, le droit de propriété qu'il a surses biens; et
si cela est, pourquoi ne seroit-il pas permisde le trans-
férer en casde mort? Seulement la donation testamen-
taire est soumise a l'évenement qui lut donnera effet
et jusgua.cet éyvénement elle est révocable.

(Cest sur ce fondement que la plupart des nations
ont regarde la facult¢ de tester comme un droit
naturel , comme une conséquence, de la. propriété.
Aussi lorsque Vassemblée de 1793 interdit les testa-
ments, lopinion publique se révolta; elle ne se ré-
volte pas moins aujourd’hui contre un projet qui at-
tente a4 une succession bien plus naturelle encore que
la testamentaire , la succession ab intestal.

Aux nombreuses pétitions qui_vous supplient de
re pas rétablir et étendre le droit d’ainesse, on a op-
pos¢ le yoeu de queques conseils-généraux. Les mem-

(1) Budamagui, tome 111, page 193
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bres des conseils-généranx institués principalement
pourla repartitionde l'impot, et pour délibérer surles
intércts locaux relatifs a administration de leurs dé-
partements, ne me paroissent pas étre d'une plusgrande
autorité dans les questions et les intéréts généraux,
que les autres citoyens. Je n'ai garde de leur disputer
ce qui appartient a chacun, le droit de s'expliquer sur
les besoins de la société ; mais je dirai que certains
conseils-généraux ont exprimé des veeux qui, je l'es-
pere, ne seront jamais accueillis par le Gouvenement
ni par les Chambres. Je dirai que dans les matiéres
qqui touchent individuellement tous les citoyens il ne
seroit pas déraisonnable de compter les voix. Je ne
croirai point que les pétitions soient suspectes parce-
que, ayanta repousser la méme innovation, elles se
servent des mémes motifs et quelquefois des mémes
expressions. Elles sont sceurs, dit-on. Eh bicn, pour-
qquoi ne se ressembleroient-elles pas, puisqu'elles sont
nées de la méme crainte d’'une grande injustice? Il
n'est pas contraire an systéme deés aateurs du projet
de loi que les cadets se mettent sous la protection des
ainés. Si les sceurs ainées ont bien rendu les senti-
ments de leurs cadettes, pourquoi celles-ci cherche-
roient-ellesa dire en dautres termes les mémes choses?
[ci Puniformité est une preuve dassentiment et non
de séduction.

Mais, je le sais, ce n’est ni a des veenx ni a des péti-
tions que le législateur doit se rendre, il les écoute, il
examine et juge,

Lors donc que nous avons' a délibérer si nous in=
troduirons dans les successions abintestat 'inégalitéen-
tre les enfants, nous devons considérer quelle’est la
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aature et le but de cette succession? Il est de faire pas-
cer les biens du défunt 4 ceux qui y ont le plus de
droit, a ceux qui en ont déja la ‘possession , aux en-
fants.

Que diriez-vous d'une loi qui les mettroit hors dela
maison paternelle? Etsilne seroit pas au pouvoird'une
loi raisonnable de la donnera des étrangers, il ne I'est
pas non plus de la partager inégalement a ceux qui

" ont des droits égaux. Ces d roits, ils neles tiennent point

de la loi civile, mais de leur naissance et de la nature.
Lorsque M. le Ministre de la guerre a dit que le droit
naturel n'est autre que le droit de l’homme sauvage, il
a oublié que’homme sanvage est entré dans la société
aveesa Femme et ses enfants, quil est venuy chercher
protection pour eux et pour lui, et qu'on n'abdique
pas ses droits naturels dans Ia société. Au contraire on
y est venu les mettre sous sa parantie.

Est-ce en force dela loicivile quel'on réclame contre
les atteintes portées a la liberté individuelle? Est-ce en
force de la loi civile que Fon est maintenu dans sa pro-
priété, etqu'on ne peut en etre dépossédé, méme pour
cause d'atilité publique, sans une préalable indemnité!

$i T'on suceéde en foree de'la loi civile, elle peut
donc disposer arbitrairement. «La doctrine de Mon-
« tesqquien, dit M Toullier, quine veut faire dériver le
« droitde succéder que deslois civiles, et qui se fonde
« uniquement sur la raison d’état, nous paroit désavan-
« tageuse et subversive du droit de propriété. Elle n’est
« propre qua justifier les écarts du despote le plus
«bizarre , puisque Pordre des successions , n'ayant plas
«de type ou de modeéle dans le droit naturel, il n'ya
« plas de juste dans ce genre que la volonté arbitraire
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«de celui qui a fait la loi. Cette fausse doctvine a con-
« duit cet auteur célébre. a trouver justes jusquanx
«reglements barbares desVisigoths, quiadmettoientle
« fisc ala succession des péres et méres, en concurrence
«avec les filles, et ceux qui excluent les filles pour
« donner tout aux miles, et les puinés pour donner
« tout aux ainés. »

Ce que dit le professeur Toullier résulie de ce quia-
voient dit avant lui Domat, Grotius, Burlamaqui et
un nombre d'autres auteurs qui ne se sont pas conten-
tés de savoir ce que la loi civile a réglé sur les succes-
sIONs, mais ui sont remont(s aux prineipes qui ont
da et qui doivent la diriger. Tous ceux la ont reconnu
que le droit d'ainesse est contraire aux principes de
I'équité natorelle.

La loi de Dieu auroit donc violé ces principes, a dit
M. le Garde des sceaux, puisque chez les Hébreux il
existoit un droit d'ainesse. Non, nous ne sommes pas
sacriléges, nous ne blasphémons pas la loi de Dieu,
lorsque nous.disons que le droit d’ainesse est contre
nature. M. le Garde des sceaux sait bien que ce droit
ne se trouve pas dans les tables o Moise grava les
commandements de Dieu sur le mont Sinai. Il sait
bien gu'autre chose sont les commandements gui sont
mmmuables, et autre chose la légisiation des Hébreux.
Il sait bien que cette législation contient une foule de
lois que certainement il ne voudreit pas nous.donner.

Sans revenir sur ce qui a ¢été deja développe: dans
la discussion générale, sans répéter ee qui est, je
crois, le résumé de toutes ies doctrines saines sur: la

nature des successions, que Ja loi les régle ct n'en dis-
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testateur qui appelle les héritiers; que dans la succes-
sion ab. intestat, c'estla parente qui les améne et les in-
vestit; que la loi civile n'est intervenuge que pour l'exé-
cution/de la volonté du testateur, ou pour le maintien
des droits; des parents, je me bornerai a cette quess
tion : Légalité entre les enfants est-elle plus naturelle
que linégalité? 1} n'est pas besoin d'étre jurisconsulte
ou publiciste pour répondre. Tout le monde dira:
L'égalité est plus naturelle. Dans le langage ordi-
naire tout le monde dit: Mes enfants; sout mes héri-
tiers naturels. Ceux qui venlent faive un ainé disent:
Mon ainé est mon héritier de choix. Aussi la loi civile
dest-elle jusquia présent’ conformée a. cette égalité,
Pour: que nous: changions la législation, il faut que
nous soyoms convaincus gue linégalité entwre les en~
fants est plus juste que Fégalité. Ou chercherons-nous
cotte conviction? Est-ce dans notre raison? 1l me sem-
ble quelle y répugne: Sera-ce dans notre cceur? Tout
bon pére y trouvera grave en caracteres ineffacables,,
le vépitable mode de succéder.

Ce nlest ni votre raison ni voire coceur quil faut
consulter; disent les auteurs du projet, cest la: poli~
tigue; ee ne sont pas les droits de la nature, mais les
besoins de la monarchie.

Clest ici, Messieurs, le retranchement principal des
auteurs du projet.

Les lois des successions, disent-ils, ont:toujoars été
accommodées a la nature des gouvernements, Léga-
lité convient dans les gouvernements despotiques et
républicains; linegalitc est nécessaire. aux monar-
chies.:(est Jorsqu'on a- voula renvevser la monarchie
qu'on adétruit en France le droit d’ainesse.
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Je nie ces deux assertions.

L'égalité dans les successions n'est pas plus républi-
caine que monarchique. L’inégalité fut établie dans
les premiéres lois de la république romaine entre les
enfants émancipés et ceux qui me Pétoient pas.
L'exclusion des filles mariées fut établie par la loi
Voconienne sous la république. Cest sous Fempire,
c'est sous Justinien que I'on reconnut la justice de
Iégalité.

Mais laissons I'histoire étrangére, et venons desuite
a la nétre.

Clest une tactique conimune i tous ceux qui veulent
sélever contre quelqu’une des lois ou des institutions
qui ont ¢té faites depuis 1790 jusqu'a la restauration,
des'appesantir sur les torts et les excés de la révolution
pour en conclure que ce qu'ils attaquent est entaché
du vice révolutionnaire. Mais tout ce qui a été fait
dans la révolution n'est pas mauvais. Sans doute
Iinterdiction des testaments aux parents, sans doute
la loi du 2 nivose, furent dictées par Vesprit répu-
blicain ; aussi ne tardérent-elles pas a étre abrogées,
long-temps méme avant la restauration. Mais ce n’est
pas de ce dont il sagit, clest uniquement du droit
d’ainesse, de 'égalité ou de I'imégalité de partage.

Or, sur quoi se fonde<t-on pour attribuer la sup-
pression du droit d’ainesse au républicanisme? Elle fut
prononcée en 1790 par une assemblée qui ne se dou-
toit pas,a cette époque, que de réformes en réformes
on tomberoit dans la république. Pourquoi lui préter
un motif caché, lorsqu'il y en avoit un évident et légi-
time dans les réclamations bien antérieures qui s'é=
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Jevoient depuis long-temps contre l'injustice de cc
droit?

§il faut rétablir le droit d'ainesse parcequ'il fut dé-
truit par une assemblée a laquelle on préte plus ou
moins de tendance au gonvernement républicain, il
faudra donc aussi rétablir le régime féodal. Tout ce
qu'on dit de 'utilité du droit d'ainesse sappliqueroit
avec autant de raison au régime féodal, dont ce droit
n’est méme quune conséquence. 1l étoit un privilége
des biens nobles. Les biens nobles ne subsistent plus;
comment en recréér le privilége et le porter sur les
biens qui n'en furent jamais ou honorés ou chargés,
comme on voudra.

Quand il y auroit deux natures différentes de biens,
il pouvoit, il devoit y avoir deux modes différents de
succéder; mais la succession a dit étre uniforme quand
les biens le sont devenus. Voila des raisons qui sont
indépendantes du gouvernement monarchique ou ré-
publicain.

Avions-nous une monarchie sous la premiére race
de nos Rois? On n'y connoissoit pas le droit d’ainesse.

Avions-nous une monarchie sous Francois I*", sous _

Heuri 1V, sous Louis XIV? On n'y connoissoit le droit
d'ainesseque dans la plus peétite partie du Royaume. La
monarchie subsistoit cependant forte et brillante;
Finégalité de partage ne lui étoit donc pas nécessaire,
et ce ne fut pas pour l'affoiblir que le droit d'ainesse
fut aboli.
(U8 Bt été essentiel 4 la monarchie, non seulement
il'auroit été en' vigueur dans toutes les' provinces,
miais ‘il aureit été uniforme, et cependant il n’existoit
que dans quelques unes avee des variétés infinies.
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Si I'égalité de partage étoit une invention. républi=
caine, elle ne dateroit que de 1789, et elle remonte
aux temps les plus reculés de la monarchie. On se
fait donc, ou on veut faire illusion, lorsque, pour
décréditer I'égalité de partage on la couvre.de l'odieuse
liveée de la révolution. On espére ainsi inquiéter Lat-
tachement que nous portons tous a la monarchie et a
la restauration. Mais les faits sont la pour écarter cette
fausse couleur, L'égalité de partage n'est pas un chan-
gement que la révolution ait apporté dans la législa-
tion; elle existoit bien antérieurement, a quelques
exceptions prés. La loi de 1790 a fait cesser ces
exceptions, mais elle n’a pas créé le principe de 1'é-
galité. 1l remonte a des siécles, il a sa source dans les
droits des enfants, dans le ccenr des péres, quils
soient royalistes ou républicains.

La France futelle jamais réellemement républi-
caine? Une de ses assemblées ne le fut que trop,
et jusquau délire, mais la France détestoit son joug
ensanglanté. Elle ne demandoit qu'a se reposer dans
la monarchie.

Croit-on que c’est par un esprit républicain que
I'année derniére, sur cent guatre-vingt-un testateurs
demeurant a Paris, cinquante-neuf seulement ont
traité inégalement leurs enfants? Pourquoi les calom-
nier et imputer l'effet de leur tendresse a une ten-
dance anti-monarchique?

Mais, pour ruiner le principal boulevard des au-
teurs du projet de loi, il suffit d'un fait; e¢ fait, sur
lequel je voulois appeler l'attention de la Chambre,
est que I'égalité de partages dans, les successions ab
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(13 )
intestat étoit en vigueur dans plus des trois quarts de
J]a France plusieurs siecles avant la révolution. Cette
égalité n'avoit pas affoibli la monarchie, elle ne peut
donc pas Paffoiblir aujourd’hui quelle est plus que
jamais raffermie par les sages et solides fondements
que luia donnés lauguste auteur de la Charte.
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Seéance du 7 avril 1826,

DISCOURS

DE M. LE COMTE DE PEYRONNET.

GARDE DES SCEAUX ; MINISTRE DE LA JUSTICE .

Povr la defense de 'article 17 dn projet de loi relatif aux

snecessions et aux substitutions.

N OBLES PATHS,

Le noble Comte(1)quidescend dela tribunearouvert
la earriére, et elle est immense. Ne craignez pas néan-
moins que joublie, en lui répondant, que votre at-
tention est fatiguée et que le temps des longs discours
est passé.

Quel est l'objet de la discussion actuelle? l'article
premicr du projet.

En df"(-('nnpnﬂ;mt‘v:"t article, qu'y remarque -t-on?
quil établit un préciput légal; qu'il n'en dispose que
lorsque le pere de famille n'en a pas lui-méme dispo-
sé; quiil lattribue a Painé des enfants miles; qu'il le
borne a la quotité disponible; qu'il en prescrit le paie-
ment en biens immobiliers.

1: M. le comte Siméon.
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Quel est le motif avoué de cette disposition? le de-
siv d’éviter la dispersion de la famille, et de mettre des
bornes au morcellement des propriétés foncieres.

Or qu'oppose a cela le noble orateur? deux propo-
sitions seulement : la premiére, qu'on n'a pas le droit
d’accorder ce que demande le Gouvernement (1); la
seconde que ce qu'il demande n'est pas nécessaire.

Je conviens quel'examen de ces deux guestions peut
étre utile pour déterminer Fadoption de Particle; aus-
si ne refusé-je pointde les discuter. Mais jajouterai
quelques mots sur lefficacité de la disposition; car

(1) Le plaisant dialogue du Législateur de Platon avecques ses
citoyens, fera honuneur a ce passage. « Comment dom:qucs. di-
sent-ils. sentants leur fin prm'h.‘iim’., ne pourrons nous point dis-
poser de ce qui est 4 nous, a qui il nous plaira? O dieux ! quelle
cruanté, qulil ne nous soit loisible, selon que les nostres nous
auront servi en nos maladies, en nostre vieillesse , en nos affai-
res, de leur donner plus et moins, selon nos fantaisies! » A quoi
le législateur répond en cette maniére: « Mes amis, qui avez sans
doubte bientost i mourir, il est malaysé et que Yous yous cognois-
siez, et que vous cognoissiez ce qui est a vous, suyvant linscrip-
tion delphique. Moy, qui foys les loys, tiens que ny vous n'estes
i vous, ny n'est & vous ce que vous iouissez. Et vos biens et vous
estes a vostre famille ; tant passée que future ; mais encores plus sont
aie publique ot @ vostre fumille et vos biens. Parqguoi, de peur gue
quelque flattenr en vostre vieillesse ou en vostre maladie, ou
quelque passion, vous solicite mal & propos de faire testament
iniuste ,ie vous en garderay ; mais ayant respect et i Uintérest uni-
versel de la cité et @t el de vostre maison, vestabliray des loix , et
feray sentir, comme de raison, que la commodité ]mrlicul'ii*rp doibt
céder @ la commune. Allez vous en ioyeusement ol la nécessité
humaine vous appelle. C'esta moy, qui ne regarde pas une chose
plus que Pautre, qui, autant que je le puis, prends soing du geé-
néral , davoir soney de ce que vous laissez.» (Montaigne, liv. 11,

chap. VIIL.)
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cette efficacité o été contestée; et c'est I'un des points
quil importe le plus d’éclaircir. Quant aux inconvé-
nients du projot, la brillante réfatation de M. le Mi-
nistre deTintérieur me ‘permet heureusement de les
m"““.ﬂllft‘.

On nie done, en premier len, que vous ayez le
droit de faire ece qu'on vous propuse; e'est-a-dire
détablir un droit de primogéniture. Ou prend-on seés
preuves? dans les régles du deoitmatierel | qui Fappli-
quent, diton, aux successions, et qui consacrent'éga-
lité des partages.

kit ‘oot , Messieurs , je neé prétends opposer a
cette assertion que les doetrines dit noble ordtear,
et je ne veux invoquer d'aitre autorité que celle qu'il
a invoguée.

Nesteepas lui quirappeloit naguéie; deette tribune,
la distinction des o invmuables etdes boig arhitrairés:
les premiéres, qui prennent leur source datig ¥é'droit
naturel ow diviny les secondes; qui sont Yowvrage
des'hommres et qui varientselonlenrs capriées oa leurs
intéréts? ‘

Nest-ce pas lui qpi citoit le Trailé des los; dans le=
quel cette distinetion est établie et développée?

Eh bien, Messicurs) padopte cette thiéoric; et je
prends volontiers pour juge e doete éerivain qui ot
est I'auteur. dnutn

Oui sans doute; il yiadenx sortes de lolsyiky en a
dlarbitraires et d immiaables rmais la native méme des
choses démontre qu'i} ven aaassiine froidieme soree:
iy a des lois mixtes, cestamdire dey loig qui partici-
pentde la natuve des/deny previiiéres, et qni sont afa.




fois immuables dans leurs principes et variables dans
leurs dispositions,

A laquelle de ces classes appartientla loi des sucees-
sions! C'est en cela seulement que consiste la question
que j'ai a résoudre.

Car pour que la proposition du noble orateur fit
exacte , il faudroit que cette loi appartint exclusive-
ment aux lois immauables ; il en concluroit, alors avee
beaucoup de justesse, qu'on n'a: pas le'droit de la mo-
difier.

Mais si, au contraire, elle appartient.aux lois arbi-
traires ou aux lois mixtes, il est évidentique cette pro-
]Nl.\'i[i”“ H!(,'.'\'! ll]”“- (l(h“iﬁ‘i!lll‘, car ll' l(““iﬁ[i”('l“' a cer=
tainement le droit de faire des changements aux lois
qui peuvent changer.

Voyons donc si la loi des successions appartient
aux lois immuables, anx lois arbitraires, ou aux
lois mixtes.

lille appartient, Messieurs, aux lois mixtes.

Il est naturel en effet que le fils reoive une part de
Phéritage de son pere. Celui qui a donné la vie, doit,
de droit naturel et autant quil dépend de lui, fournir
les moyens de la sountenir.

Ainsi, par laptitude a succéder dans la ligne di-
recte, la loi des successions participe de la nature des
lois immuables.

Mais de méme qu'il n'est point naturel que les con-
ditions soient égales dans les diverses sociétés et dans
les nombreuses familles qui les composent,; de méme
il n’est pas natarel que les portions de biens réser-
vées aux enfants. pour vivre selon leur condition,
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soient pareilles et ovariables dans toutes Tes so-
ciétés.

Ainsi, par les régles quelle établit pour lafixation de
la légitime, Ta loi des successions participe de la nature
des lois arbitraires.

Il est de droit immuable que le fils succéde; il est de
droit variable, qu'il recueille une part plus ou moins
forte dans la succession (1).

(1) Magnam omni tempore filiorum: ;l:'imnﬁ«‘nilm'nm, ztimcf
gentes, tum veteres, tum recentiores, fuisse dignitatem , annales
et historiarun nos edocent monumenta. Si ascendere ad primas
feré rerum origines, et antiquissima mortalinm instituta mores-
que scrutari velimus, natu maximos honore ceteris fratiibus pree-
stitisse, et quemdam in omnibus velut obtinuisse principatum
depreliendimus..... Tantim abest, ut iniequalitas com natura
legge semper pugnet, ut potilis ab ea preesidium et robur ineon-
cussum accipat. Sane, si nulla unguam inequalitas esset admit-
tenda, societates omies, priesertim civiles, sine quibus tamen
homines neutiquam salvi et incolumes esse quennt, tollenda es
sent, atque evertenda. Non ergo est; ut natu minores se neglec-
tos aut injurié affectos conquerantur, si illis natu major preefe-
ratur, ciim totius civitatis, ut hoe fiat, intersit...,. Conticescant
igitur illepide quoramdam voees, minores nati wqué filios esse
ac majores, Sunt utique. Sed ergone inde major natu illis non
potest preeferri, si civitatis hoe requirat salus?..... Sufficit si ha-
heant unde honesté vivere possint. Hine et apud plerasque gen-
tes, saltem cultiores , minoribus natu dari solet quod ad vitam
ex generis dignitate atque splendore degendam requiritur, (Bud-
deus, Selecta Juris nature et gentium. — Exercitatio Juris nata-
ralis, de successionibus primogenitorim. )

Iix quo patet; hane qua inter liberos intercedit @qualitatem
non obstare quominiis in successionibus primogeniti prieferan-
tur religuis, modo et his ea tribnantur qui naturae jure exigere
& parentibus possunt, alimenta scilicet et sustentatio generis con-
ditioni attemperata. (Buddens, ibid. — Exercitatio de compara-
fione obligationum.)




Je viens d'en indiguer les motifs;. j'en vais donner
des preuves encore plus directes,

« 11 faut remarquer dans tous ces exemples, et dans
« les autres semblables, des lois arbitrairves , qui sont
«des suites des lois immuables, que chacune de ces
«lois arbitraires a deux caractéres quil est important
«d’y reconnoitre et de distinguer, et qui font comme
«deux lois en une. Car il y a dans ces lois une partie
«de ce qu'elles ordonnent, qui est un droit naturel, et
«il y enaune autre qui est arbitraire, Ainsi la lot qui
«rvéple la légitime des enfants, renferme deux dispo-
«§itions : 'une qui ordonne que les enfantsaient part
« dans la snceession de leurs peres, et c'est une loi im-

«muable; et l'autre; qui régle cette portion & un tiers

Onacité le livee V du Traité de la nature et des gens: 11 est vrai
que Puffendorf parle, dans le chapitre Il de ce livre, de 'égalite
qui doit régner dans les contyats; mais il ne faut pas confondre
les contrats et les successions. Cétoit le chapitee X1 du livee IV
qu'en auroit div eomsulter, et voici ce qulon y auroit lu:

« On 'est pas non plus obligé de partager également ses biens
«entreses enfants ; mais on peut en avantager quelgu’un, soit par-
« cequ'il s'en est rendu digne par son mérite ou par ses seryices,
«s0it & capse des prandes espérances qu'il donne, soit enfin par
« Peffet L’une tendresse toute particuliere gu'on a pour lui. Rien
« n'empéche anssi gque, pour conserver la famille entiere dans
« tout son lustre, un pire ne donne la plus considérable partie
« de ses biens a un de ses enfants, laissant de moindres portions
«a chacun des autres. De la tirent leur origine, parmi plusieurs
« penples, les droits de la primogéniture, . ... De méme, les Lilles
« passant dans d'autves familles, il n'est pas néeessaire gu'elles
« emportent une portion des biens paternels aussi grosse que celle
« de Igurs fréces ; car il est ridicule de simaginer qu'il soit contre
« le devoir d'un pere de partager ses biens inégalement entre ses
« enfants, sous prétexte quils sont tous également sortis de luin
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«ou une moitié, ou plus ou moins, et celle-ei est une
«régle arbitraire; car ce pouvoit étre ou les deux
«tiers, ou les trois quarts, si fe législateur ledt amnsi
@ r'(ff/f(f (1 ) »

Cela n'est-il pas éyident, Messieurs? Or, qui parle
ainsi? Fécrivain méme qua cité le noble orateur (2)-

Je conclus donc, en vertu des principes qu'il a rap-
pelés, et en me fondant sur les mémes décisions que
Jui, jeconclus ¢ontre 'opinion quil a énoneée, que la
loi des successions directes n'est immuable que dans
son principe ; que ce principe n'est pas Pépalité des par-
tages, et qu'elle estarbitraire et variable dans ses dis-
positions; je conclus que vous avez le droit de faire ce
qu'on yous propose.

Ce droit ne pourroit étre contesté (u'en supposant
que la proposition blessat réellement les régles pri-
mitives du juste et de Vinjuste; cdest=a—-dire €n
supposant qu'elle réduisit a des proportions trop
étroites et trop rigoureuses la légitime réservée aw

puinds (3).

(1) Domat, Traité des lois, chap. XI, n® 11.

(2) Le méme orateur a encore cité Vély. 11 est yrai qne cet his-
torien reprend aigrement Pasquier d’avoir justifié le droit d'ai-
nesse. On pent choisir entre Pabbé Vély et Pasquier.

(3) Cest sous ce rapport seulement que la loi Voconienne put
étre blamée, parcequ'elle ne permettoit pas de donner aux filles
plus de cent mille sesterces : elle ent cependant pour elle le suffrage
de Caton.

«Finis hujus anni insignis est nova, edque magni momenti
lege , quee non siné aliquo motu animorum agitate civitatem exer-
cuit. Hacteniis feminas non minus quam viros ad hereditates ad-
mitti jus fuerat, Indé fiebat, ut illust rissimarum seepé familiarum
bona in alienas domos transfanderentur, magno cum reipublice
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Mais qui pourroit tenir ce langage, aprés les éloges
und nintes qu'on a donnés an Code éivil? n'esi-

il pas
universellement reconnn que’ la lé

sitime qu'il a ré-
servee est trés ctendue, et que la part dont il perme
la disposition est trés bornée? On convient donc quil
n'est ni trop rigoureux pour les enfants dont le pére
dispos¢de la portion disponible, ni trop favorable a
ceux au profit de qui il en dispose.

Or, qu'est-ce que le projet relativement a I'étendue
de la légitime et du préciput, si ce n'est I'exacte ré-
pétition des dispositions du Code civil ?

Il n'est done pas vrai qu'il blesse en cette partie les
regles du juste et de l'injuste puisque tout le monde
avoue que le Code civil ne les blesse point.

I les blesse répete , en insistant, le noble orateur :
¢t c'est en vain que M. le Garde des sceaux nous de-
mande si nous pensons que la loi du peuple de Dieun
blessat aussi la nature. 11 faut distinguer, dans la l¢gis-
lation. des Hébrenx, les lois qui leur furent données
par Dieu lui-méme, et celles qu'ils recurent de leurs
rois, de leurs juges ou de leurs prophétes. Nous ne
devons quaux premiéres le respect quen exige de nous
pour toutes les autres.

Jaecorde cette distinction ;mais le noble orateur ac-
corde doue a son tour que sides lois semblablesa celles
(ue jai rappelées ont été données par Dieu lui-méme

aux Israélites, il doit un respect absolu a ces lois et au

damno, cujus interest clarorum nominum heredibus stippetere opes,

quibus splendorem generis, onus alicom magyts quam decus tutari et
I 1 g 3y I s

exornare possiit..,... Dabitationem  exemit M. Gato, qui- et asnos
natus quinque et sexaginta, magna voce et bonis lateribus sua-

sity ete.n (Tite-Live, livee XLI, n° 28, )

I
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!n'incipe qu'elles consacrent; il accorde qué de telles
lois , dictées par le pére de la naturé, ne sauroient lat
étre opposées ; il accorde que des 16is plus douces, et
fondées sitrlemeéme principe, ne peavent pas blesser
le droit naturel.

Que vos Seigreiiries me prétent donc-un peu d'at-
tention,

Salphaad étoit mort au désert; ses quatre filles alle-
rent vers Moise et Eléazar, et elles leur dirent - Notre
ptre n'avoit point pris part a la‘sédition de Coré; il
n'a laissé aucun enfant méle : pourdquoi son heéritage
u';l|1lml'tivndrnil—il pas a ses filles?

I3t Moise soumitlenr cousean jugement du Seigneur:
Retulitque Moyses causaméarum ad judicium Domini,

Le Seigneur lui dit : La demande des fillés de Sal-
phaad ¢éstjuste ; va et annonce aux enfantsd'TIsraél que
lorsque P'un d'entre eux mourra sans ehfant mdle, son
i::‘ﬁ‘i[:l{_;(* passera a ses hilles. Homo cion mru‘!uu.\‘ft.n..'rft
absque filio, ad filiam ejus transibit heereditas (1).

Quel exemple, Messicurs, et quelle lecon! Ne par-
fons done 1»[115 du droit natarel, 1i'da pouvoir qui
vous -"P["i“'fil’!n et'qu’on vous refuse. Parlons seule-
ment de la nécessité delaloi.

Puisque le desir d'avréter le moreellement de la pro-
pricié fonciere estle motif principal de la disposition
que nous diseutons , il faut évidemment, pour que la
néeessité de cette disposition soit démontrée, en pre-
mier lien que le morcellement soit réel et méme ex-
cessif, en second lieu qu'il soit nuisible a PEtat.

Occupons-nous donc d’abord de‘la réalité du mor-
cellement.

(1) Nomb., chap. 27.
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Sije rappelle le spectaclequioftroit, desFannée 18 15, h
le sol de la France, quelle impression, Messieurs , ne ]’I"
devra-t-il pas faire sut vous? il ¢

Quatorze millions quatre cent guatorze nille taxes O
partageoient le sol de la France. dix

Combien , sur ce nombre, sélevoient jusqu’a mille A
francs? dix-sept mille! ]

Combien g’élevoient jusqua cing cents franes? qua- oSy
rante mille! el

Combien qui ne s'élevoient pas au-dessus de vingt ¥ &
francs? huit millions ! F PR

Que répondre a cela? que ces c¢alculs ne sont pas

: exacts? Clest M. le duc de Gaéte qui nous les fournit, lvm
et personne, que je sache, ne conteste la fidélité de | (B
cet habile administrateur, | b

Que depuis 1815 l'état et la distribution du sol ont | 9
changé? 1ls ont changé en effet, mais de quelle ma- ks
niere? Le nombre des taxesde vingt franes a augmenté pe
d’'un neaviéme; celui des taxes de mille franes a dimi- pa
nué d'un tiers!

Que beaucoup de propriétaires paient plusieurs '
taxes, et que, par conséquent, le nombre des taxes ne
prouve pas eelui des propriétaires? )

Sans doute ; mais écoutez sur ce point M. le duc de b
Gaéte : «Ce tableau, qui donne uneidée de lextréme 2

asubdivision des biens- fonds en France, présente’ le %
«nombre des taxes , et non celui des contribuables, 5
« parceque l'on n'a pu distinguer ceux qui possédent

« dans plusieurs communes ou dans plusieurs dépar- f'l
« tements. Il prouve cependant que [immense majorité 1':

“ ([(‘S ]H'(?]h“il(.“li[tli'{“é' se (_‘l)i]ll')(l:i(l (l(! ceux t'[l,l‘l lbi'li(‘lli. Mmoins

«wde 50 fr. en principal el centimes additionnels réunis. »



31 ._r,

5 IE

axes
nille
jua-
-‘in;;l

t pas
rnit
¢ de

l ont
ma-
enteé
{imi-

Ieurs

£5 Ne

1e de
reme
te le
bles,
dent
Spar-
jorité
noins

n

(rpy)

M. le dnc de Gaéte rapproche et combine ensuite
plusienrs considérations et plusicars probabilités; puis’
il conclut que les newf dixiémes des contribuables paient
moins de cinquante franes, et que;, sar le dernier
dixicmes vingl-trois mille seulement paient plas de cing
cents francs!

Encore faut-il se ressouvenir, d'un cité, que les
centimes additionnels sont confondus dans ce calcul,
etqque le projet de loi les exclut; et, d'unautre cote,
quil s'agit d¢ 1815, et.quela division diz sol a fait de-
l:uis cette épogque d’énormes progres.

Jerapporterai a ce sujet unfait remarquable. On ra-
conte que le territoive de la petite ville desSainte-Maric
(Basses-Pyrénées)étoit divisé, deslannée 1 820, en huit
cent soixante~quatre taxes dimpot foneier. Dans ce
pambre on en cmnpt;}it (puatre cent Cinl{‘unule-tluu[re
qui n'excidoient pas vingl centimes, et qui ¢toient im-
posces sur des propriétes dont le revenu net h'excédoit
pas cenl ceniimes.

Tels sont les faits. Messieurs. Examinons maintenant
les témoignages.

Je place, commeil convient, celuide yosSeigneuries
au premier rang. Lorsquon yous proposeit, en 1819
et,1820, des mesures apalogucs a celles quenpus yous
avons soumises, (qu alléguoit-on pour ¢n établir la né-
cessite? Omn se fondoit sur le morcellement des terres,
SUI ses progres et sur ses dangers.

Que fites-vous alors, et comment accueillites—vous
ces propositions? Vous les accueillites avee la plus
grande faveur, et vons leur accordiites yotre assenti-

ment.

Vous étiez done déja convaincus , Messieurs, de la
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réalité. du morcellement ; ou plutot vous lattestiez et
vous laffirmies, puisque vous avertissiez la Couronne
de la nécessité d'en arréter les proprés.

Aprés un témoignagesi positif et si imposant, il doit
m'étre permuis de citer celui des conseils généraux. Je
ne puis comprendre, je l'avoue, les reproches que
vient de leur adresser lorateur auquel je succéde, et
qui coopéra si long-temps a leur com position.

Ge nest pas, assurément, que je prétende qu'on dat
u(loptcr m-'euglémcnt, ¢t sans examen., les npiniuns
théoriques qu'ils exprimercient sur les difficuliés sou-
vent compliquées du droit eivil:

Mais sagit-il decela? point du tout. Je ne demande
pointaux conseils généraux cequils pensent de laques-
tion des rapports, de la représentation , des majorats,
etde la quotité: disponible; et s'ils nous le disent, je
leur en sais gré; mais j'examine, et j'ai besoin, pour
accueillir leur avis, que d'autres avis le confirment.

Que leur demandé-je done? des renseignements de
fait, des déclarations simples et faciles sur des choses
dont le jugement appartient aux sens, et n'exige le
secours d’aucune science,

Or, Messieurs, je ne crains pas de le dire, on ne sau-
roit trouver des témoins plus fidéles et plus dignes de
confiance, des juges plus intégres et plus compétents
du fait matériel qu’il nous importe de vévifier. Qui
pourroit nous apprendre - mieux que les hommes ho-
norables dont les conseils généraux se composent, si
le sol de lenr département se morcelle ; et quelles sont
I'étendue et la rapidité du morcellement?

Personne sans doute. Or, quiattestent-ils sur ce

oint? Vingt-sept conseils généraux (6t je ne parle que
' e L
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% et de leur derniére session, pour n'ttre pas aceusé dabu-
s ser de mes avantages), vingtsept conseils généraux,
o pliaeés dans les diverses pa rties de la France, ont for-
_( i mellement exprimé le veen que la législation des sue-
S cessions fiit promptement modifice, afin darréter la
e division excessive de la propriété fonciere.
R Et dans quelles circonstances ce veen remarquable
‘ atil été exprimé?! Liavoit-on provoqué? nullement.
l_d“t A-til é1é ‘concerté? pas davantage. Clest librement et
¥ spontamément que les conseils généraux l'ont émis.
g N'est-ce pas un gage infaillible de sincérité et d'exac-
‘ titude? o
nde Qu'en doit-on éonclure? On je me trompe étrange- i‘{'
i ment . Messieurs, ou la seule conclusion admissible est ;‘,
3% que la certitude du morcellement devient de plus en b S
2 L plus évidente et incontestable. i 5
o Mais est-il vrai qu'il soit dangereux? e
e Je ne veux point parler des inconvénients qui en Ei F
ts de résultent pour la culture des terres: cette partie de la it 1
A (uestion est épuisde.
e le Jeneparlerai pas davantage de ses effets malheureux
dans les années d'abondance et dans les temps de di-
AR setfe : tout a été dit, et depuis long-temps, sur ce
es de point.
o a Je dirai senlement qua mesure que la propriété fon-
Qui ciere se divise, elle s'affoiblit, et qu'elle ne peut s'affoi-
 ho- blir sans perdre insensiblement l'influence qui lui
1L, si appartient. Je dirai que si la propriété fonciére perd
sont liafluence, celle-ci passera a la propriété mobilicre.
Qu'importe, sécrioit/hier un noble orateur, qu’im-
T ce porte, si la richesse publiquc ne s affoiblit pus?

g Il importe beaucoup , Messieurs, parceque la ques=




tion tonehe moins i la fortune qu'alastirete puh]i:[m',
atux ressources financiéresde 't (Ui sa constitirtion,

Personne n'est ivoins dis‘}u‘m? que moia nier Fotilig
de la propri¢té mobiliére. Je connois les services que
les capitaux peuvent rendre, sur-tont de nos jours,
aux Gouvernements. JVen sais la valeur, et jenen con-
teste pas Fimportance.

Je suis done d'accord sur e point avec Poratenr qui
a Jugé nécessaire de vous présenter leur apologie.

Mais je ne puis étre d'accord avee lui lovsqu'il se
plaint de l'indigence de notre langue, lorsqu'il blime
Pinexactitude de la distinction des hiens mobiliérs ef
unmobiliers, et qu'il regrette que des mots nouveanx
ne soient pas eréés pour désigner une troisiéme ‘sorte
de biens qui lui paroit sans doute nouvelle.

Je ne puis le suivre non plus daus les conséquences
quiil déduit de ses prémisses; car si jaccorde que les
capitaux ont une grande importance, il sen faut de
beauconp que je reconnoisse yuwon doive leur donner
ou leur laisser acquérir précminence.

Les: propriétaires duw sol ont une patrie; et ils ne
peavent en avoir (u'une seule.

Les capitaux n'en ont point; ils sout am pays qui les
jl:lil‘ le plus et le mieux.

L.e propriétaire du sol s'enrichit quand I'Etat pros-
pere.

Le maitre des eapitaux prospére lorsque I'Beat sap
pauyrit.

Si PEtat prospere les charges du so! diminuent! et
ses produits ont plus de valeur.

Si I'Etat prospeére, le prix de Targent diminue, etl¢
profit du possesseur est réduit.
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8i les orages politiques grondent et éclatent, le pro
priétaire du sol les attend ¢t en est frappé,

Sile possesseur des eapitaux les redoute, il s'éloigne
et emporte avee lui son argent.

Demandez au propriétaire du sol ec qu'il' veut, il
vous répondra: De la liberté, de la sécurité, des con-
sommateurs, et la réduction des charges publiques.

Demandez au possesseur de largent, 1l vou's propo-
sera des emprunts, des priviléges et des monopoles.

Faites plus: consultez Smith, Smith si peu suspect
de partialité pour les proprictaires de la terrve, il vous
répondra par ces paroles mémorables: « Quand la na-
s tion délibére sur quelque réglement d'adininistra-
«tion, les propriétaives des terres ne la pourront ja-
«mais égarver, méme en n'écoutant que l'intérét parti-
« culier de leur classe..... Mais I'intérét particulier de
«cenx qui vivent du profit de leurs capitaux est tou-
«jours, a quelques égards, différent de eelui du pu-
« blie, ou méme coutraire (1).

Le morcellement des terres estdone nuisiblea 'Etat
ne fii-ce que parcequ'il tend a faire passer linfluence
i la classe de ceux dont l'intérét n’a pas la méme affi-
nité avec lintérét général que celui de la classe des
propriétaires du sol.

Mais considérons la question sous un autre aspect.

L'extréme division de la propriété fonciére n'est-elle

pas encore dangereuse pour les libertés publiques? Je

n’ai pas le temps de tout dire, et vous navez plus celui
de tout écouter. Jindique done plutotque jen‘appro-
fondis les inconvénients. Mais, an défaut des dévelop-

(1) Liv. T, chap. 2. )

——




pements quejje supprime, permettez-moi. de citer ici
quelques mots que jemprunte encore a un publiciste
étranger, et qui méritent d’étre dcoutés avee atten-
tion:

« On fait maintenant en Frauce, dit avec l.:(':mcnup
« de raison le judicieux auteur des Principes de [écono-
« nie puli!iqrnf considerés dans leur application pratique(1);
« on fait maintenant en France unc effrayante épreuve
« des effets que peut produire l'extréme division des
« propriétés. La loi de succession, dans ce pays, par-
« tage ¢également les biens de toute nature entre les
« enfants d'un méme pére, sans distinction de sexe et
«sans droit de primogéniture, et n'en rend gulune
« foible portion susceptible d'¢tre léguée par testa-
« ment.... Si cette loi continue a régler, dans ce
« royanme, la trapsmission des héritages, et si l'on
«nimagine aucun moyen de I'éluder, il y a tout lieu
«de croire que le pays soumis a ces habitudes sera,
«au hout d’'un siéele, aussi remarquable par son ex-
« tréme indigence. que par lextréme égalité des pro-
« priétés, Il n'y aura plus guére daulres personnes riches
«wque celles qui recevront un salaire du gouvernement.
« Dans cet état de choses, ne pouvant compter sur l'in-
« fluence naturelle de la propricté, pour arréter tout
« a-la-fois le pouvoir de la Couronue et la violence du
« peuple, il est impossible de croire quun gouverue-
« ment mixte, tel que celui qui vient d'étre établi en
« France, parviénne a se maintenir.., Un pays soumis
«a la législation que nous venons de déerive semble

« étre la patrie naturelle du despotisme militaire. »

(1) M. Malthus.
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Bannissez cette cramte, répondentaussitdt plusiears
adversaires du projet, l'aristocratie que vous seuhaitez
existe déja dans la pairie, et sa conservation est assu—
rée par une législation spéciale dont personne ne de
mande la révocation.

Non, non, Messieurs, que l'intérét mal entendu de
cette noble institution a lauelle vous appartenez, ne
vous fasse pas illusion sur la nature de son influence
et de son pouvoir,

Au siécle ot nous sommes, une aristocratie peua
nombreuse et constituée de la veille ne sauroit rendre
a la société tous les services qu'on exige d'elle.

Dans les temps de prospérité et de soumission . elle
peat sufthive, parceque tout alors va de soiméme et
d'un meavement uniforme.,

Mais qu'il vienne des temps difficiles, elle ne pourra
plus rien ni pour la Couronne, ni pour le peaple, ni
pour elleméme.

Ou seront ses appuis contre la Couronne, s'il arrive,
ce qua Dieu ne plaise, qu'elle ait besoin de se défendre
de ses exigences? O puisera-t-elle ses forees pour se-
courir la Couronne, s'il arrive quil faille opposer des
barriéres a la tarbulence du peuple? Comment pro-
tégera-t-elle le peuple luisméme, s'il a rrive jamais que
ses libertés soient mises en péril?

Le secours des lois qui ne sont qu'écrites, n'est alors
qu'un foible secours. Le secours utile est celui que
proeure uneintfluence active, puissante, étendue, gui
sexerce sans relache ., qui pénetre toutes les classes du
peuple, qui eombat toutes les dispositions dangereu-
$€s, et qui inspire insensiblement des opinions saines
et paisibles.
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Or, Messieurs, sera-ce une aristocratie nouvelle en-
core, quoigque riche en illusiration et en souvenirs,
sera-ce une aristocratie de trois cents familles qui
pourra obtenir cctte influence au milien d’ane nation
ou l'on compte plus de cing millions de familles?

Deux systemes sociaux{ce n'est lslu:\ moi qui p;!rlcj
« Messieurs, mais un écrivain dont les ouvrages, st je
« suis bien informé, ont obtenu Vapprobation de plu-
« sieurs de nos adversaires), deux systemes sociaux dé-
‘coulent de ees principes: celui des classifications et
« celuides gradations.

« Le premier de ces systémes repose en entiersur la
« gnatité des personnes que la Iégislatioma revétuesde
«tels ou telsattributs; le scecond, dans celle des choses.
« Celui-ci est par conséquent abstrait; Fautre est per-
«sonnel. (est ]H.!il!‘t!'l!ﬂi le systéme des classificationsa
«dir g'établir dans les sociétés naissantes, parceque
«leurs fondateurs ou leurs congquérants ont requ de
« Jeur position méme des attributs particuliers, dont
« leurs descendants ont conservé I'héritage.

« Maisen vieillissant, lessociétés changent et se mul-
« tiplient; les forces populaires s’y angmentent sans
« cesse, tandis que les classes oligarchiques, limitées

« par leur essence, voient decroitre les leurs dans la

« capables de supporter le poids d'unesociété qui pése
«en entier sur elles.

« Le systéme des classifications a dd céder au mo-
«ment ot les ¢classes inférieures ont acquis, par la
«marche de la civilisation, une part d'intérés de
« beauconp snpérieure a celle que possédoit la classe

« oligarehigue; car il n'est plus resté de proportions
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« entre les droits dont cette classe éloit revétue, le titre
« en vertu duquel elle les exereoit, et les forces avec
«lesquelles elle auroitda les défendre. L'équilibre s'est
«trouvé rompu entre les forces défensives et offensives
«de la société, et ne peutse rétablir que parladoption
«du systeme des gradations.

« La société repose sur le droit de propriété, droit
« quon pent appeler social, en ce quil est le principe
wet le but de l'association. 1l doit done suffive a lui
«seul ponr la maintentr, puisiu il a suffi pour la fon-
eder. C'est dans les sradations de la propricté que doit
«se trouver la puissance capable de la défendre, et
«c'estde leur organisation (uesortira le pouvoirsocial
« Gl manqgue a la société et qui contient toutes ses
wgaranties.

«Les législateurs ont parn craindre d'organiser ce
« pouvoir, dans le doute qu’il ne devint trop puissant
«et m'offensit le pouvoir politique; timidité hovs de
«saison, et qui devroit s'effacer devant la erainte plus
«sérieuse que doit inspirer aux Gouvernements le
«danger de se trouver en contact immédiat avec une
«démocratie qui les a déja vaincus.

« Ce n'est pas en décomposant la sociéte pardes clas-
«gifications artificielles que les Gouvernements pour-
«ront la défendre; ce w'est qu'en opposant des. réa-
« hités a des réalités, et de grandes forces défensives a
«de grandes forces offensives. Il leur convient donc
« derendreles premieres aussi puissantes que possible.
¢« La communauté de leurs intéréts suffit pour leur en
« répondre.

« Il s'agit par conséquent d'organiser le systéme des

« gradations, qui n’a ét¢ jusqu'iei qu'a peine éhauché,
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«pour former, avec ce systéme, 'association des inté-
«réts a laquelle le temps est venu de confierle pouvoir
« sgeial,

« Cette association, pour remplir toutes les condi-
«tions que I'état des peuples lni demande, doit avoir
« uatre cavacteres principaux:

« Elle doit étre démocratique, afin d’embrasser tous
«les éléments sociaux, et de leur donner la garantie
«quils reclament;

« Elie doit étre aristoeratique, afin de ne conficr le
«sort de la société qu'a ses plus grandsintéréts;

« Elle doit étre hiérarchique, afin d’établiv un Sys~
« teme wmversel de gradations entre les intéréts de
« toutes les natures et de toutes les localités;

« Elle doit étre mise en possession du pouvoirsecial
« (qui seroit attribué a ses diverses gradations par l'effet
«d'undroitinhérent a chaque degreé dintéréts, et non
« par celui d’un choix.

« [ association seroit démocratique, en ce que l'in-
«dividu n’y entreroit qu'en qualité de représentant
«de la part d'intéréts quil posséde, et non en verto
«d’aneun titre personnel. Elle seroit par conséquent
«amovihle, c'est-a-dire démocratique, puisquen ees-
«santde posséder, lindividu, quel qu'il soit, perdroit
«le droit attaché a la portion d'intéréts qu'il auroit
« aliénée.

« I/association seroit avistocratique, en ce qu'ellene
«placeroit Pexercice du pouvoir social que dans les
« sommuités dela société, cest-a-dire dansses plus grands
cintéréts, et par conséquent dans ses éléments conser-
& vateurs.

« EHe seroit hiérarchique, en ce qu'elle appelleroit
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«lesintéréts a lexercicedu pouvoir social d'aprés leurs
« graduations naturelles, et non d’aprés un ordre de
v classification quelconque.

«Liassociation doit posséder enfin, par le droit, et
amon par le choix, le pouvoir que la constitution so-
«ciale attribueroit a chaque degré dintéréts, afin
«qu'elle soit independanite du peuple et du gouverne-
ement, et puisse servir a-la-fois de garantie et de con-
etre-poids a tous les deux (1). »

Il est donce vrai que la pairie ne sauroit suffire pour
représenter parmi nous lespéce d'aristoeratie qu'exige
I'état actuel de la société. 1l est done vrai que le mor-
cellement excdssif de la propriété foneiere nuiroit a la
société, puisquil mettroit obstacle a la formation de
cette aristocratie.

Clen ‘est assez sur les denx propositivns da noble
orateur auquel je m’étois proposé principalement de
répondre. Il ne me reste plusa examiner que l'effica-
cité de la disposition.

Rien ne m'a plus surpris, je 'avoue, au milien de
tant d'objections contraires; que les doutes qu'on a
exprimés sur ce point.

Pourquoi la disposition manqueroit-clle d'éfficacité?
list-ce par sa forme ou par son principe?

CGommencons par la forme. Jai bien entendu plu-
sieurs adversaives du projet exprimer te desiv qu'il fat
ajourné. Ajourné; ils n'en repoussent done pas le prin-
cipe; ils admettent done [utilité du droit de primo-
géniture; car ce qui est inutile on pérnicienx, on ne
lajourne pas seulement, on le condamne; on ne tran-

sipe pas avec lui, on P'écarte ét om le rejette.

1) Letires de Saint-James.
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Ajourné; mais pour quel motif? Manque-t-il quelque
chose a cette disposition? dites-le. Dites comment elle
est imparfaite; dites ce quil faut quon y ajoute o
qu'on en supprime. Essayez, rédigez vous-méme; prou:
vez par des faits l'irrégularité et linsuffisance dont
vous vous plaignez.

Ce n'est quune ébauche, ont dit quelques orateurs;
cest 'ecuvre de la préeipitation et de Pimprévovanee,
Non, Messieurs, c'est l'eeuvre de la réflexion et duy
temps. Il y a plus de six ans que le Gouvernement
s'en occupe, et plusieurs de nos adversaires auroient
pu attester a la Chambre que Fadministration dont il
étorent membres y a travaillé avant nous.

Que n'a~t-on pas écrit depuis trois mois entiers que
ce projet est connuf Qui pourroit dire, il étoit vrai
que la forme de la disposition fut en effet meompléte
et défectuense, qu'on ent manqué de temps ou de zéle
pour en découvrir le vice secret? On a multiplié les
critiques et les objections: en est-il resté quelque chose!
On a exprimé des craintes sur l'exécution du projet :
ces craintes n'ont-elles pas ¢té dissipées? On a appele
le droit civil & son aide: le droit civil n’a~t-il pas rétute
lni-méme les contradictenrs?

Mais si la forme de la disposition ne doit pas nuire

a son efficacité, comment. contester les effets qu'elle *

doit produire?

Vinterroge les publicistes, et tous me répondent
que le droit de primogéaiture est un moyen infail-
lible de conserver les biens et de perpétuer les fa-
milles,

Je demande a lhistoire pourquoi les lois de primo-
géniture ont ¢été données aux anciens peuples? L'his
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toire atteste quece fat pour empécher la ruine des fa-
milles et leur dispersion.

Je consulte les nations modernes, et elles rendent
témoignage que leur noblesse ne s'est conservée que
tmrln droit de primogéniture.

Jécoute ensuite les ennemis de cette institution :

quel est leur langage? A les entendre; le droit de pri-

mogéniture est une invention de Iorgueil. De l'or-

gueil; Messieurs! pourquoi done? Apparemment par-
cequil contribue a protéger contre les efforts du
temps le nom qu'on a honoré, la famille dont on a
élevé la eondition, héritage quon a fécondé, la de-
meure (u'on a embellie. Il conserve donc, ce'droit
qu'on accuse; il n'est:done pas vrai qu’il manque d'ef-
ficacite.

Et comment en mangueroit-il en effet? Ses résultats
sont doublement favorables; car, prémiérement, il
donne & celui qui 'exerce une part plus forte dans
Ihéritage de son pére; et secondement, sa proprefor-
tune étant plusconsidérable, elle lui fournitles moyens
de former un meilleur établissement.

Pressons cependant cette objection de plus pres.
Quelle épreuve plus facile et plus sare que de suivre
et'de comparer dans une famille les effets des deux
systémes contraires, celui de I'égalité des partages, et
eelui du préciput que nous proposons?

Femprunte d'abord , pour éviter toute controverse,
les bases de mes caleuls a nos adversaires. Je ne ferai
gue déduire les conséquences légales de leurs propres
zombinaisons. |

0

Ils affirment, 1 que le terme moyen 'des fortunes
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i auxgelles la loi seroit appliguée, peut étre fixé 4 : P
' 3,000 francsde rente; je I'accorde: J I
‘ 2° Que l'égalité préside en général a la formation | I
i des mariages, et que la fortune des deux époux est | {
communément pareille; je l'accorde: 8
3° Que le nombre moyen des enfants est de trois T
dans la généralité des familles ; je Vaccorde encore,
La famille que l'on me fournit pour modéle se com- 8
pose done de trois enfants, et possede un revenu de
6,000 francs. ¢
Jde fais les partages dans cette famille, et japplique
d'abord la loi du préciput: qu'en résulte-t-il? é
Comme il y a trois enfants, le préciput est du quart
des biens. L'ainé recoit done en premier lien, dans la
succession de son pére et de sa mere, une part avan- e
tageuse de 1,500 francs. f
Il regoit eusuite le tiers du. reste pour sa légitime,
cest-a-dire une seconde somme de 1,500 {rancs. k
Sa fortune personnelle s'élévera done a 3,000 fr, de v
revenu,
Et comme on nous dit gue Fégalité préside a la for- 1
mation des mariages, sa femme lui portera a son teur
un revenn de 3,000 francs. i
Cette seconde génération possédera done un revenu
de 6,000 fr. comme la premiére, e
lépétez ensuite cette opération jusqu'al'infini; vous 5
obtiendrez jusqu’a l'infini le méme résultat.
Le droit de primogéniture est done essentiellement d
conservateur, et par conséquent efficace. v

Jentends quon m’inu.-rri,uul'rt et quon dit que ces

calculs ne sont pas exacts, parceque la femme n'aura

pas un droit de primogéniture. Ils sont exacts malgre
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cette observation, parceque le droit deprimogénitire
w'est pas nécessaire pour quane femme posséde un
revenu de 3,000 fr., et qu'il ne sauroit empécher que
eelle qui posséde ce revenu ne domme plas volontiers
sa main a Fhomme quien posséde un pareil quiaPhom-
me qui en posséde un moindre.

Je continue done, et je refais maintenant le'partage
selon Talot de V'égalité.

Les 6,000 franes étaut divisés en trois parts égales
chaquie lotestrédwita 2,000 fr.

Le fils se manie et obtient par-la un ouveau revenu
de 5,000 1.

4,000 fr.de revena, voild sa fortune.

Cette fortune se subdivise '@ son toar: le lot dans
cette génération nouvelle n'est déja plas'qué de 1,333
francs 33 centimes.

Cette génération se marie, et sa fortune est dou-
blée, elle possédera done 2,666 francs 66 centimes de
revenu.

Mais elle meurt et son héritage se divise encore en
trois lots: le lot s'est réduit 4 888 fr. 88 centimes.

Le mariage en doublera la valeur et il s'élévera a

;777 fir. 76 centimes.

Mais la mort revient; et ce revenu, divisé lui-méme
en trois parts, ne sera désormais que de 592 francs
58 eentimes.

Ainsi, car il seroit superflu de pousser plus loin ces
démonstrations, la famille primitive possédoit un re-
venu de 6,000 fr.

La premiére génération descend a 4,000 fr.

La seconde, a 2,666 fr. 66 centimes.

La troisi¢me, 3 1,777 f. 76 centimes.

Ne 54.
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La quatriéme, 4 592 franes 58 centimes, ou, sil'on
veut, i 1,185 francs 16 centimes, en supposant qu'elle
se marie.

Comparez donc, Messieurs, et jugez. Jugez entre
ces deux systemes, dont le premier soutient au moins
I'un des membres de la famille, s'il ne peut pas les:pro-
tégertous ; etdontle second les dégrade tons uniformé-
ment. Choisissez entre ces deux législations opposées:
celle-ci,amie de la démocratie, qui s'en fait un appui et
quil’établit par-toutavecelle; celle-la, dontlaristocratie
ne peut se passer et a l'abri de laquelle la monarchiea
toujours fleuri. Choisissez; mais avant de faire cechoix
décisif, méditez profondément sur ses conséquences,
et n'oubliez pas, je vous en conjure, que le temps,
qu'on ne fléchit point, jugera votre jugement.
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Séance du 7 avril 1826.

OPINION
DE M. LE MARQUIS DESSOLLE,

Sor Iarticle 1" du projet de loi relatif aux successions
et anx substitutions.

WIE.\:SH—:{‘m;1

Larticle 1°° de la loi est celui quil me paroit néces-

saire d'attaquer plus particuliérement, parceque, d'un
coté, il fonde une grande imjustice dont les effets seront
funestes et prochains et que de lautre, il me semble
sans efficacité pour arriver au but qu'on prétend at-
teindre: ce dernier avantage appartiendroit bien plus
au troisieme article de la méme loi.

M. le Garde des sceaux . lors de la présentation de

laloi, a établi dans son discours quelle étoit néces-
saire au systéme d’un gouvernement monarchique, &
Famélioration des meeurs nationales, quand ce ne se-
roit que sous le rapport de la stabilité; enfin, il I'a pré-
sentée comme un moyen de réprimer cette tendance
de la propriété foneiére 4 se morceler au point d’en
faire disparoitre jusqu’a la plus foible influence,

Sans rappeler tous les (Iévolnl»pe'mr-nls dans lesquels
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il est entré, je ne parlerai que des principes auxquels
il est arrivé, et quil a positivement établis. La pro-
priété fonciére, a t-il-dit, est plus favorable & la mo-
narchie que la propriété mobiliere : 'nne est plus du-
rable; l'autre, plus changeante de sa nature, est frap-
pée d'un mouvement continuel. Dans les circonstances
actuelles , la propriété fonciére tend, a se diviser a
l'infini par un morcellement progressif; lautre, par un
mouvement opposé, tend sans cesse a saccroitre, et
multiplie ses forces sans mesure.

Pour juger du mérite et de Lexactitude de ces asser-
tions, il est je crois nécessaire d'analyser ce qu'est la
propriété fonciére, de sa nature: ici je me servirai
avantageusement de la théorie si savamment déve-
loppée dans le discours du noble Pair, qui hier a
parlé le dernier.

La terre est sans doute la source principale de nos
richesses ; elle en est le premier élément, mais elle est
loin d'étre le seul qui contribue a la naissance des ri-
chesses qu'elle produit. Qu'est-ce que les produits de
la terre livrée a ses efforts spontanés, et avant que le
travail de Thomme y soitappliqué? I’ homme seul , par
son travail, la force a produire ce qui est nécessaire
pour satisfaire aux besoins de 'homme et a ses jouis-
sances : plus ce travail est énergique et constant, plus
ses produits augmentent de valeur, soit par la quan-
tité, soit par le choix de ces mémes produits. Mais, si
le travail de 'homme est aussi puissant, pour mettre
ce travail en mouvement, il faut avancer a F’homme la
subsistance du jour, celle du lendemain, il faut payer
les laheurs long-temps avant d’en recueillir les fruits;
il faut donc des avances, un capital , un fonds deri-
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chesse déja aceumulé. Qu'est-ce done que la culture
de la terre, si ce n'est une industrie véritable quion
appellera, si 'on veut, industrie agricole par opposition
a lindustrie manufacturiére, dont les travaux ne sap-
pliquent pas a la terr¢ méme, mais seulement aux
matiéres qu'elle produit, qui en change la forme pour
les adapter a de nouveaux besoins, a’de nouvelles
jouissances, que les hommes se sont eréces’

La culture des terres est done une véritable indus-
trie, car elle se sert des mémes moyens, le travail et
les capitaux. Il est a remarquer ici que la force du ca-
pital y est plus puissante proportionnellement que
I'étendue duterrain quion cultive: ce n'est que lorsque,
pour une mesure de terrain donnée, on a atteint la
limite du capital qu'elle pcutahyn}mr,(pfune}ﬂus
grande étendue de ce terrain commence a jouer un
role réellement utile a la richesse publique, parcequ'il
offre un placement nouvean a I'emploi de nouveaux
caphuux.Imscaphnux,rp:inesontaulnachOSE(pu:h
propriété mobiliaire, sont donc la force vivifiante de la
propriété fonciére. Séparée entierement de la propriéteé
lnobﬂﬁwujaprupﬂéwtbncﬁwemnéduhﬂdcspnuhdm
spontanés, c'est-a-dire a presque rien; dés-lorsa quoi
bon les distinguer, pour seffrayer des progrés de la
premiére, et honorer plus particuliérement la der-
ni¢re, lorsque ce n'est que par l'accroissement des ca-
pitaux que la propriété fonciére augmentera son im-
portance? Pour parler exactement, faut-il distinguer
la propriété fonciére dela propriété mobiliére; pour
dire, de I'une, qu'elle a plus de durée, et de Tautre,
quelle change sans cesse et dure peu? Il est plus vrai
de dire que le Gouvernement doit voir avec un intérét
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plus spécial les capitaux qui, a quelque titre que ce
soit, se portent vers la terre plutdt que vers toute au-
tre spa'c'ul:ltinn‘ parceque ces ('npit:mx tendent plus
ou moins a se fixer sur le sol de la patrie; parcequ'ils
y sont :.-xpus(-s a des chances moing funestes; parceque
les bénéfices, quoique moins considérables, en sont
plus assurés; parceque, s'ils n'offrent pas, comme ail-
leurs, de ces fortunes subites ou au moins aussi ra-
pides dans un espace de temps donné, ils n’en assurent
pas moins a la richesse générale un aceroissement
constant, et qui, aussi avec le secours du temps, pourra
Pélevera un degré de prospérite a laquelle on ne sau-
roitassigner de limite. Voila, je crois, un 1angage plus
exact et plus vrai.

Fai dit plus haut que laceroissement des capitaux
tendra sans cesse a augmenter limportance de la pro-
priété fonciere; il est nécessaire que jexplique ce que
Jentends par cette importance: je veux indiquer la
mesure de richesse quelle donne a celui qui en est le
possesseur.

Sil est vrai que la richesse de la propriété fonciére
tienne moins a son étendue qu'a la puissance du capital
avec lequel elle est exploitée, & quoi hon cette lipne
que la loi prétend établir entre les propriétés qui mé-
ritent, dans l'intérét de PEtat, d'étre soumises & un
régimie particulier, et'celles qu'on peut ahandonner a
leur sort naturel, tel que les lois actuelles 'ont déja
fixé? Qu'est-ce donc que le cens de 300 fr., de 1000 fr.,
ou tout autre qu'elle indiquera pour point de démar-
cation ? Je supposerai deux propriétés,, I'une de la con-
jtenance de cent arpents, I'autre de trois cents, toutes
es deux exploitées avec un capital égal , que je suppo-




que ce

ute au-
it plus
cequ'ils
reeque
'n sont
me ail-
1581 Ta-
ssurent
sement
pourra
e sau-
ge plus

\pitaux
la pro-
ce que
juer la
n est le

nciére
capital
e ligne
ui mé-
'$ i un
nner a
nt déja
DOO FI‘.,
démar-
 la con-
, toutes
suppo-

(3)

seral de la valeur de vingt mille francs. La premiére ,
araison d'un plus fort capital proportionnel, offrira un
bénéfice net de 3000 fr., tandis que lautre, a raison
dun capital proportionnel inférieur, ne présentera
quun bénéfice net de 2000 fr., et Ihypothese est sans
exagération. Daprés la maniere dont on procéde a
lassiette de Iimpot, la premiére, a raison de la qualité
supérieure d'une terre bien cultivée, sera taxée a 6 fr.
de contribution par arpent; l'autre, a raison de la qua-
lité d'une terre moins bien cultivée, sera taxée seule-
went a 4 fr. Cependant, d'apres cette base, la premiére
sera portée au vole pour ane contribution de Goo fr.,
¢t la seconde pour une contribution de 1,200 francs.
Qu’aura fait le cens dans ces deux cas? il aura indiqué
la premiére de ces deux propriétés comme la moins
importante, et ce sera la plus riche; il aura indiqué
la seconde comme la plus importante, et ce sera la
plus pauvre: le cens aura donc donné un résultat
tout-a-fait opposé a celui que la loi rechercheroit.

En résumé, la richesse territoriale étant moins en
rapport direct avec I'étendue de la propriété quavec
le fonds capital employé, et d’'un autre coté, lassiette
de I'impot s'établissant principalement sur la conte-
nance, quoiqu'un peu modifiée par quelques considé-
rations. plus ou moins arbitraircs pour la qualité des
terres et leur fertilité, on peut assurer que le cens,
quel qu'il soit, ne sauroit donner que des indications
fautives dans le but de la loi. Cet inconvénient, que je
ne crois pas avoir été signalé, acquiert encore plus
d'im['lurlaua:e, si on le rattachie au caractére de varia-
tion et de mobilité (u’entraine cette base, et que plu~
sieurs orateurs lui ont déja reproché.
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Mais pourroit-on m'objecter que je nai jusqu'ict
traité la question que sous le rapport de la culture
des terres et non sous eelui du droit de propriété?
Qu'esi-ce donc que ce droit, si ce n'est la garantie
donnée par les lois an possesseur, de n'étre pas troublé
dans la jouissance de sa propriété reconnue? Sous ce
rapport, cette garantie n'est-elle pas égale pour un
arpent comme pour mille? il n'en sauroit done résul-
ter un avantage qui ne soit commun a la petite comme
a la grande propriété.

Maintenant je passe i l'examen de la question du
morcellement des propriétés, qui paroit insl.:irer un
tel effroi, que I'on ne craint pas de porter ala hite la
plus rude atteinte a lordre des successions établi, et
cela pour opposer une barriére a une tendance si fu-
neste. La loi proposée sera-t-elle donc une barriére?
8i, d'un coté, elle tend a conserver quelques lots de
propriété plus considérables, de l'autre elle tend a
faire des petits lots bien plus nombreux, et par-la
elle favorise ce morcellement qu'on vouloit tant évi-
ter; mais rassurez-vous, Messieurs, I'intérét particu-
lier saura trouver la limite et poser cette barricre. Ce
sera cette mesure de propriété qui, dépassée, n'offrira
plus qu’une charge sans profit: la s'arrétera bien sare-
ment Ja division de la propriété, parceque personne
ne veut travailler pour perdre.

Enfin, pour poser cette barriére, ne faudroit-il pas
avoir examiné et jugé les diverses causes qui ont
amené cette multiplication de la petite propriété ’
Pour les juger ne faudroit-il pas avoir considéré
toutes les circonstances au milien desquelles elle s'est
opérée.
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Le partage égal des successions a eu lieu sous l'as-
semblée constituante, et ¢'est principalement a cette
circonstance que les Ministres assignent la cause du
morcellement ; aussi ne cherchent-ils a s’y opposer
que par un changement de systéme dans Fordre des
successions. D'autres orateurs ont observé que, dans
le cours de la révolution, et a deux ou trois époques
différentes, ona mis en vente une masse immense de
propriétés comparativement a celles qui, dans un état
ordinaire, demandent a changer de mains. Il ¢n est
résulté ce quiarrive dans tout marché encombré d'une
méme qualité de marchandises: le*prix s'en est avili;
en savilissant, la propriété a été mise a la portée de la
classe la moins riche: c'est ainsi que de grandes pro-
priétés se sont divisées et qu'elles ont erc¢é cette quan-
tité de petits propriétaires contre laquelle on se récrie
aujourd’hui. Cette seconde circonstance est tout-a-fait
accidentelle 1l seroit inutile d’en chercher le reméde,
parcequ’il est impossible d'en prévoir le renouvelle-
ment. Mais enfin n'y auroit-il pas une autre cause
plus constante, et qui pourroit encore pousser a de
nouveaux morcellements? Cest ce que je vais exa-
miner. N'oublions pas seulement ce que jai dit plus
haut, que la terre ne rend de bénéfice qu’a raison de la
puissance du capital employé.

Avant la révolution, la France, malgré sa richesse,
étoit un des pays de 'Europe dont I'agriculture étoit
la plus dénuée de capitaux, si I'on en excepte denx ou
trois provinces. Dans les premiéres années de cette ré-
volution, et au moment oit sopéroit ce grand mouve-
ment dans les propriétés que j'ai déja signalé, I'étude
des seiences prenoit une nouvelle direction. Sans ces-
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ser de marcher a de nouvelles découvertes, plusiears
esprits sattachérent particuliérement a chercher les
moyens les plus simples dappliquer les théories sa-
vantes a une meilleure pratique dans les procédés des
arts utiles. On trouva, dans la chimie, dans la méca-
nigue, dans I'étude sur la physiologie des plantes, des
moyens de perfectionnement a ajouter aux methodes
agricoles suivies jusqu’a ce jJour. On observa les pays
dans lesquels Pagriculture obtenoit les plus riches ré-
sultats, et on saperqgut que c’étoit moins a la qualité
de la terre qu'étoient dus ces résultats qua la bonté
des procedés de culture quon y pratiquoit. Dés-lors
de nouvelles doctrines s'établirent, et & coté d’elles,
des exemples frappants pour les appuyer; elles furent
done préconisées et Fopinion sen saisit. Cependant
lintroduction des nouvelles méthodes demandoit un
accroissement de capital ; et ¢'étoit une barriére, sur-
tout en France, difficile a franchir. La tendaunee des
capitaux vers lindustrie agricole est bien lente com-
parativement a celle qui les porte vers des emplois
plus lucratifs. Le desir et Pespérance d’aceroitre leur
avoir porte naturellement la plupart des hommes &
preférer les chances les plus promptes quoique les
moins sires: I'expérience seule peut modifier un mou-
vement si naturel.

Les nouvelles méthodes ne puret donc commen-
cer a s'établir que sur les propriétés qui eurent le plus
de faeilité a se procurer un capital suffisart, et ce fut
la petite propriétéa qui devoit appartenir cet avantage.
leiy Messieurs, qu'il me soit permis, dans l'intérét de
la vérité, d'arriver jusqu’a des détails qui, au premier
coup d'eil, paroissent peu digunes de la haute (question
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qui se traite, mais.qui n'en sont pas moins des élé-
ments utiles a considérer. Pour juger dela facilité avec
laquelle une petite propriété peut se procarer ce capi=
tal, je supposerai un simple journalier qui, par un
événement quelconque, aura obtenu tout juste les
fouds nécessaires pour acquérir la propriété d'un ar-
pent de terre. La propriété payée, il ne lui reste plus
rien. ‘Avec quel capital commencera-til sa nouvelle
exploitation? Il n'a pas un écu; de quoi va-til donc
disposer? de ses deux bras et de trois cent soixante-cinq
journées de travail dans la révolution d’'une année.
Cela seul, en estimant la journée a 30 sous, représente
déja un capital de plus de 500 franes. 1 disposera des
soins de sa femme et de ses enfants, qui Paideront a sa
petite eulture , soit en allant chercher des engrais sur
la voie publique, soit en tirant une vache a la corde
etla faisant paitre sur les bords des fossés, soit par mille
autres soins. Il aura cependant sa famille & nourrir
avant d'atteindre sa premiére récolte. Le crédit néces-
saire pour faire cette avanee, ot le trouvera-til? Dans
la garantie que sa terre et sa récolte prochaine offrent
a celui quiva le lui fournir. On ne sauroit évaluer a
moins de cent pistoles un semblable capital , et, sans
avoir un écu de reste, il aura eu la faculté d'en dispo-
ser. Y a-t-il aujourd’hui une seule grande propriété
ui soit cultivée par un capital proportionnel aussi
fort? Qu'on choisisse pour exemple une ferme d'une
certaine étendue; quion divise le capital du fermier
qui Fexploite par le nombre darpents qu'elle eon-
tient; et l'on verra si la part de ee eapital qui re-
vient a chaque arpent est égale au capital du simple
journalier dont j'ai parlé plus haut. Yose assurer que




cette part, dans la ferme la mieux établie, ne sera pas
la moitié, peut-étre le cinquiéme du capltal employe
parlouwner et cependant, si c'est la force du caplta]
qui détermine la richesse des s produits, si dans les cir
constances actuelles, c'est a la petite propriété bien
plus qu'a la grande qu'appartient en général la facul
de réunir plus promptement un capital suffisant, ¢
par cette cause elle obtient des bénéfices supérieurss
ceux de la grande propriété, fautil s'étonner de k
tendance au morcellement de celle-ci, soit pour sa cul-
ture, soit pour ses dimensions comme propriété? Mais
quel est le reméde i ce morcellement anquel , sous
dautres rapports, on trouve de si graves inconvé
nients? Il n'en est qu'un peut-étre, et c'est au moins l;
plus puissant, l'accroissement des capitaux; car sils
petite propriété a ses avantages, la grande a aussi les
siens. L'introduction des machines et des animaux en

remplacement d'un travail beaucoup plus cher, celui |

de homme; la division du travail, cette puissance si
bien reconnueaujourd’hui, et dontla grande propriété
est bien plus susceptible que la petite; la puissanc
d’acheter et de vendre plus a propos et avec plus da-
vantage, puissance qui résulte d'une plus grande ri-
chesse disponible dans la méme main, voila les moyens
avec lesquels la grande propriété pourrarivaliser avan-
tageusement avec la petite propriété, peut-étre méme
sans des capitaux aussi puissants que ceux qu'absorbe
cette dernicre,

C'est donc avec laccroissement des capitaux que
s'établira une impulsion entiérement opposée a celle
quon. remarque aujourd’hui avee tant dinquiétude;
quon pourra revenir du morcellement a la. concen-
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tration des propriétés. Tout autre moyen sera foible
ou nul pour imprimer cette nouvelle impulsion.

Sur-tout qu'on n‘aille pas chercher dans d’ancien-
nes législations les moyens par lesquels on suppose
quelles influoient sur les dimensions de la propriété
et sur la mesure des fortunes : les temps sont bien
changés. Seroit-ce chezles peuples anciens? mais I'état
d’esclavage , admis dans leur législation , suffit pour
avertir combien, chez eux, la société étoit autrement
constituée. Est-ce dans des temps moins anciens, et
chez les peaples modernes? Je dirai encore que la so-
ciété a bien change de face. L'état d'immobilité qu’at-
fectoit la propriété fonciére comparativementala pro-
pri¢té mobiliaire n'existe plus; ce rapport est changé.
Depuis que, pour les besoins d'un commerce sans cesse
croissant, on a inventé tant de moyens de représenter
les capitaux existants, de les faire circuler, de les réu-
nir, pour se présenter sur le point oi les plus grands
échanges veulent s'opérer, n'est-ce pas des leviers puis-
sants pour soulever les plus vastes propriétés; et c'est
ainsi qu'on peut dire que la propriété fonciére est en-
trainée dans la circulation générale, d'un mouvement
presque égal a celui de la propriété mobhiliaire; que
les lois ne sauroient lutter contre le torrent qui les
entraine, ni leur imprimer une plus ou moins utile
direction.

Mais je me résume:

Je crois avoir prouvé d'abord, que toute distinction
entre la propriété fonciére et la propriété mobiliere
est inutile dans I'intérét de I'Etat, puisque la premiére
ne sauroit offrir un degré de richesse important qu'a
laide de la derniére ; que, par conséquent, toutes les
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deux ont droit aux mémes égards; que ces égards ne
sont que le plus grand respect aux droits de la pro-
priété; sous quelque titre qu'elle se préserite;

Ensuite, que la distinetion quon prétend établip
dans limportance des propriétés, pour les soumettre
ou non a un ordre de succession particulier, ne sauroit
s'établir sur une base plus fautive que celle de la cote
de leurs contributions, ce fqui seroit ajouter encore aux
inconvénients déja reconnus par plusieurs orateurs,
relativement i la variation et a Vincertitude qui warac-
térise une base semblable;

Quele moreellement de la propriété tient moins au
partage égal des successions qu'al'a vantage que les peti.
tes propriétés ont sur les grandes , deréunir plus facile
ment un capital d'exploitation suffisant et proportion-
nel, moyen si puissant d'opérer et d’angmenter les hé-
néfices de 'industrie agricole ; que ce morcellement ne
sauroit trouver de limite réelle (qua ce point oit la di-
vision de la propriété la rendroit onéreuse a Fintérét
particulier; que le changement de cette tendance, en
un mouvement opposé, ne pouvoit sopérer que par
l'aceroissement des capitaux, en augmentant la part
qui sappliqueroit aux grandes propriétés, lorsque les
plus petites seroient remplies de la portion qu’elles
peuvent absorber;

Que, dans I'état actuel des affaires humaines, les
lois ont perdu de leur empire, soit sur les dimensions
que la propriété pourra affecter, soit sur son plus ou
moins de mobilité, soit sur la direction qu'elle prendra
dans la circulation générale; que, sous ces trois rap-=
ports. il s'est créé des agents trop actifs qui P'entrainent
et qui luttent plus vietorieusement quautrefois contre
la puissance de ces lois méme,

hu
ra-
po
est
en

on

tes
lor
cal
tu
po

pai



ds ne

pro-

tablip
1€ttre
uToit
1 cote
e aux
eurs,

drac-

ns au
apﬁ[i.
acile:
‘tion-
5 hé-
ntne
la di-
térét
e, en
e par
|>:n‘t
1e les
‘elles

5, les
sions
8 ou
ndra
rap-
nent

yntre

3 SAw sl [ = - Pt ———

€ 137

Sil en est réellement ainsi, quelle influence attri-
buer aux dispositions de la loi proposce? Son but se-
ra-t-il atteint? Ses résultats ne sont-ils pas incertains
pour l'avenir, peut-étre méme illusoires?” Mais ce qui
est certain pour le présent, c'est que les inconvénients
en sont positifs et déja ressentis. Vainement voudroit-
on méconnoitre les inquiétudes qu'elle a déja produi-
tes: n'est-il pas naturel que tout le monde soit agité,
lorsque chacun de ceux qui croyoient leur sortirrévo-
cablewient fixé, le voit de nouveau livré a des incerti-
tudes pour l'avenir, et menacé d’'un v]:;in{;(?mvnt qni_,
pour fa majorité, n'est que la perspective d'une plus
pauvre et chétive existence?

EE————
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DEVELOPPEMENTS

D'ox amendement proposé par M. le duc pE GrivLon ‘A
Particle I du projet de loi relatif aux successions et aux
substitutions.

IMPRIMES PAR ORDRE DE LA CHAMBRE.

NIESSIEULS.

Je me suis abstenu de prendre la parole sur l'en-
semble d'une loi qui comprenddes intéréts d'une si
haute importance, et qui a amené une aussi vaste dis-
‘ cussion. J'ai dit laisser le soin de traiter ces questions
| dedroit commun et politique a des orvateurs plus ha-
biles, dont les voix éloquentes retentissent encore a
cette tribune !

- En évitant autant que, possible de rentrer dans la
discussion générale , je me bornerai a développer
devant vos Seigneuries un simple amendement que
je leur soumets, et qui aura peut-étre a leurs yeux le
mérite de rapprocher des opinions jusquici, divi-
sées. Si, comme je le désive, il est accueilli,. et par
ceux, (jud voient dans le projet de loi un moyen indis-
pensable; pour, parvenir a conserver la notabilité des
tamilles, et pariceux qui, embrassant avec ardeur le
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principe d’égalit¢ de partage consacré dans la nation | le
par trente ans d’'usage, ne voudroient pas €n priver ' la
les classes les plus nombreuses de la société, en leur =
imposant une disposition qu'ils regardent comme un ( :
privilége en faveur des uns, et une servitude envers ll“
les antres.

sl

Lorsque je considére dans quel but a ¢€té concu le 0.
projet de loi, le premier qui se présente 3 mes yeux est | ‘):
celui de préter appuia Paristocratie: et.ce mot si etran: l !
gement. compris et représenté sous des coulenrs' sl l:
fausses , dans un temps déja loin de nous, uniquement L'
pour trouver pr étexte aux plus atroces exces nés d'une g
égalité faptastique, les Pairs de France ne craindront ks
pas de le ln'mlmu'(*r'. 3

I aristocratie pcnl-cllv trouver des défenseurs plus 'i
zélés que dans le sein de cette noble Chambre? Cette | I
brillante discussion a fourni dans'son cours occasion ’
aplusicurs orateurs de faive eiitendré leur voix en'sa | {
frveus. Disons-le franéhement , Messiears, Varistoera: ;1
tie légale, telle que la reconnoit le Gonvernement dont q
nous avons le bonheur dé jouir; est un pouvoir inhé- b
rentirlamonarchie; aussi inrlispensablc pour assurer Ia
conservation des droits du Souverain, que pour marn- 1
teniv les libertés publiques confices a'sa garde; partie ;
intégrante de notre éonstitiition , personine w'est tenté i
de tui porter envie. Maiy, avouonsleé; ainsi que a si :
bien ‘exprimé un noble Marquid’ dans tine des pré-
cédentés séanees, Ja Chambive hatte, appelée a fornier .
la tote de Yavistocratie, fié sahiroit la”dompioset a elle ;
seulé: élle a besoin, pour consolidérson existence et ‘

fortifier son institution; de Sappliyérsurune base plis |
large , en sé liant aux ldsses 1es' plits distinguées dans
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le pays par leurs notabilités, et Lon ne peut nier gue
la prupri(?ur fonciére n'en soit le premier élément; sa
stabilité donne la plus forte garantie a la chose publi-
que; le privilege dont il est ici question: de l'investir
ne sauroit jeter leffroi parmi les asprits méme les plus
susceptibles , dont lés craintes , faciles a s'éveiller sil
sagissoit de préférenees accordées a -la naissance, ne
peuyent trouver prétexie a se manifester, lorsque la
propricte seunle fait la; distinctien. Clesty je l'avoue; ce
prineipe daristocratie fondé sur la’ propriété que je
me plais & reconnoitre daus la loi proposee , et que je
erois utile dintroduire dansnotre monarchie pour ba-
lancer i force déniceratiquesef la mainteniv dans une
juste harmonie avec les dutres pouvoirs.

Own vous a dit & cette tribung, Messieurs; que la on
laristocratie existoit depuis longuésannces, défendue
par les ingeurs ; cene seroit pas sans danger qu'on es=
saieroit-de la détruire 3 on devait plutot respecter les
institutions gui sy pattachent, &t en sont da censé-
(uence; mais:que 1a ou elle n'cxistoit; pas , on nespou-
voit songer a la créer, que c'étoit aufemps seul quiap-
partenoit ce grand ouvrage ... Je pe puis admettre ces
principes, nobles Pairs: oui, letempsgui détruictont,
par an effet inverse vivifie Paristagriatie-en ajautant:a
son: lustre; plus celle-ci est vieille, plus elle adleyi
gueus; mais le.temps ng; peut agir il me trouvedes
matériaux prépares:a Favaneh; eestiil la loi (u'alp pats
tient le soin d'en-disposer Ja base en fondant leés instis
tations, letemps achévera de consolideiVédifice. Pour-
quoi; sans nous laisser entiaimer a copien sevvilement
un peuple voisin, refuserions-nous, cependant d’ad-

metive pour modele quelques unes de sés institutions
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qui tendroient & rehausser cheznous la dignité de
Pairiey augmenter son importance, lui créer ungsorte
de patronage’ dans nos départements ? convaindn
comme je le suis que cela ne pourreit étre que dans
I'intérét de la monarchie.

Nul doute qw'il ne soit désirable que de grandes for-
tunessoient 'apanage de la Pairie; mais il est ‘eéssentiel
qu'elles existent aussi' en-dehors pour formerun Hin-
termediaire entre la Pairie et le péuple ; clest lear pré-
servation contre le morcellement quion doit attribuer
envpremicre-canse i 'égalité de: partage, dont il con-
vient'de s'occuper séricusement: aussiést-ce paltce
motif gue lart. 1% du projet, dontle but est de main-
tenir dans les familles la notabilitédontelles jouissent,
en assurant @ l'un de ses: membres la fortune covres-
pondante, et sans laquelle cette notabilité ne sauvoit
exister, doit se concentrer surun certain'nombre seu-
lement, sans embrasser la généralité ui le repousse,
nousm'en saurions douter: clesta ce titre qu'est colicu
lamendement gue jat Fhefmeur de soumettre a-vos
Seigneuriess il shapplique a Part, 1% ddd projet doiivil
vestreint:da tropjgrande. extension e assignant pour
lirmites de son:actipn les propriétés foncitres payant
en peineipal mille franes de contribution; ee qui leur
suppose un revenu d'environ dowze millefranes | en leur
appliquant e méne caloul donts'estservi M. leMinistre
des finances a Fégard des 300 friauprincipal de la
eontribution : et remarquez, Messieurs, que daprés
des taleuls positifs surcing millionsde propriétés  qui
fractionment notre territoive, on en compte huit mille
au plus d’un revenu au-dessus de douze mille franes 'Tia
loi tirconserite sur wtnombre si limité devient pour
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ainsi dire étrangére au reste: ainsi s'évanouissent tous
ces sombres tableaux tracés pour effrayer nos 1magi-
nations, et dont on sé sert chaque joir pour assiéger
Fopinioti publigue. Si d'ailleurs vous faites attention |
Messieurs, que ¢es hitit mille familles pour la plupart
sont depuis long-temips dans Thabitude' davantiger
Jeurs fils ainés, pourra-t-on objecter que la loiletr
paroitra une servitude ? N'est-il pas plutot permis de
croire qu’elle achévera parson initiative dedéterminer
a la'sitvre, ceux d'entre les peres qui conserveroient
encore que hluv irrésolution a cet t{"dtd On ne au—
roit nier que beaucoup se tronventarrétés aujourd’ Hui
daiis leur intention dé disposer enversan de leurs'en-
fants' de la quotité que leur laisse le Code, par'la
crainte de fiire naitre an sein de leur famille ‘des més-
intelligences qui doivent disparoitre gquand ‘c'est la
loi | étrangere a toute affection lmltlcu[u-r qui pﬁrlc
wnh- au nom deé la société, assiumant toute responsa-
bilité, doiit le pere deé famille se trouve désdors (lépai[ft'.
Th'! West-cé'pas le eas de dire ‘que 4 les meein's apis-
setit'sur'les lois; cellés=ci réagisdent'a leur gonr sur
les mhieurs? 6 ; .
Oti'ohjectera peut-étre que ciréonserire l’ePﬁet'&é la
161 ¢ huit mille familles sealement, ¢'est trop la ves-
treindre et affoiblir cetle aristocratie gu'on prétéfid
établie; 'quelle’ ne reposeroit alors qué sur les " somm-
mités, et que plusieurs départements du royaume g'én
trotiveroient entidreinent exclus? Mais 1l est facile de
1'('[:‘()ndi'c que Varistoeratie ‘devant se baser sur!'les
grandes fortanes, 4 raison de la puissance et de Vin-
‘dépendance qu'ellesapportent avee elles-mémes, t‘est
elle lavant tout qu'il ‘est néeessaire que la loiatteigne::
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quant pux propriétaires intermédiaires, et.descendant
jnsqu’a ceux plus secondairves qui envieroientile privi-
lége dont la loi investit un petit nombre sculement,
ne seront-ils pas maitres de gattribuer a linstant le
méme privilege, puisquil est en leur puissance? Clest
alars qu'on pourra dive que le hut de la loi sera com-
plétement atteint, puisqu'elle sera passée dans les
meenrs L.

Sl est de Lessence des richesses mobilicres détre
mises, pourainsi dire; en circulation et astreintes a
un mouvement coptinuel , il n'en est pas de meéme des
righesses immobilitres, dont le nom senl indique le
repos: il est. incontestable que la stabilit¢ des biens
dans les méwmes familles attache celles-ci de plus en
plus an sont de IEtat, et en assure la tranguillité,

Qu.ne fera pas asspyément le ruprr_u:lm alart. 1o do
projet. de tendve a veeréer des fortunes colossales il
J;’aggirg: tous ay plus«que pour prolonger la durée de
celles existantes anjourd’hui; il est évidenten effet, que
la quotité disponible revenant a l'ainé sans interrup-
tiond'ige enjage, en admettant que le pere de famille
n'use jamais de son droit de velo, ne pourra parvenir
a formerune fortune méme, égale a celle primitive,
puisguil estaisé de prévoir qulelle aura subia chaque
mugation la,diminution, résultant de In soustraction
xépétée; des. portions revenant apx. freves et scgurs,
ayee lesquels laing anra di, pactager.

En réswmné les fortunes fancitres représentées par un
wnpotdemille frangs en prineipal, etquon peutévaluer
Agenvivon douze mille franes; de, revenu . s0nt assez
¢leyées pour ne pas faire craipdre quien prélevant la

sart disponible en, faxenr de Vaind, Jeseadots so trou-
| i
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vent réduits a partager entre eux des parcelles de ter-

1\[2 rain qui leur laisseroient a peine les moyens d'exis-
el tence , comime (ff,'l-'l.II]'l'l\'('l'()lt 1‘miu]uluhlcmvm, si le
le prélévement avoit lieu sur des fortunes ne payant que
= trois cents francs d'impot; il seroit vrai de dire alors que
e non seulement la loi ne rempliroit plus son but, celui
Lok de conserver dans les familles une notabilité suffisante,
mais qu'on pourroit méme lui reprocher de produire

i 'effet contraive , en contribuant elle-méme au mor-
s |_l {'C“(’lll(fnt. .l(‘ ]7()]15{' (I('IHL' lil“‘ lll’””' étl‘(‘. ('“[ls("illl('“t au

3ou motif qui l'a dictée, 1l est indispensable de restreindre

o son action beaucoup plusquenela lll“)]:m.s('! votre com-

= mission ; cestlebutde l.':_uncn(!(.-m ent quejail’honneur
e de soumettre a vos Seigneuries, et qui consiste sim-

plement a substituer ces mots: et payant en principal

du mille franes de contribution fonciére, a ceux: et payant trois
= | cents francs d'impdt foncier. Paragraphe 1" delart. 1" du
e pl'Oj(}t. ’ . . . | .

e Je termine on'u‘luulum que jappuierois avec plai-

- sir, dans un S(‘.l)tllll(?ll‘t mm:zil,-lout snns-nwcmh*ment

ille qui tendroit a soustraire a l'action d(:.la loi ?es’ succes-

e sions provenant de parents en état d'interdiction.
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OPINION
DE M. LE COMTE MOLE,

Sun l'amendement proposé par M. le duc pE Crinros a
larticle 1°° du projet de loi relatif aux successions et aux
substitutions.

.'.\116:*35[ EURS,

Il y a des lois dont toute la portée est dans leur prin-
cipe. Si ce principe est de nature a changer la base de
| I'édifice social, sl inquiéte le pere de famille jusque
dans ses foyers domestiques, quelle modification utile
le législateur pourroit-il y apporter?

Prenons garde, Messieurs, aux préventions que de
douloureux souvenirs donnent aux meilleurs esprits
contre certains mots. Au lieu d'égalité , ne parlons que
de justice distributive; mais reconnoissons au moins
que cette justice est la base de toutes les institutions
humaines, et que tout ce qui la blesse estantipathique
aux siccles éclairés. Pénétré de cette vérité, notre Mo-
narque législateur I'a placée au frontispice de son im-
mortelouvrage. L article 1° porte : « Les Frangais sont
«égaux devant la loi, quels que soient, d’ailleurs, leurs
« titres et leur rang. » Toute la Charte est dans cet ar-

, ticle. Proclamé librement, spontanément, par un
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Rourbon . il terminoit sans retour la révolution. Lia-
mendement (ue vous discutez, non moins que le
projet ministériel, le détruit, Lies Francais ne vivront
plus sous une méeme loi; que dis-je! les enfants d'un
méme pere, des fréres . naitront avec des droits diffé-
rents. Les Francais auront deux lois; celle de l'aristo-
cratie. celle de la démoeratie. Parvenu a un certain
degré de richesse ; chacun deviendra a son tour sujet
de la loi aristocratique. Mais en rendant si étroit le
cercle de Pavistoeratic, l'nmendement fait une excep=
tion' d'mutant plus exorbitante au'droit comnun. Plus
exception sera rare, plus le cens aristocratique sera
élevé; plus 'égalite sera v iolée, plus le corps social re-
poussera un principe qui blesse ses lumieres, et me-
nace ses Intérets.

Disons-le, dailleurs, Messieurs le cens de 1,000 fr.
seroit sur-tont destructif de vos privileges; Fa Charte
vousa dévolu celuide la primogéniture. [ ainé fils de
Pair suecéde seul a la Pairie, et recueille le majorat
attaché a cette Pairie. Liamendement horneroit, Fap~
phication de la loi ;non, copnme on yvous la déjadit, a
dixchuitmillé familles , maisa cingou six mille; comme
M le Président du conseil vousla prouvé par des cal-
oculssans réplique, il tireroit du droit commun ces cing
ow kix mille familles pour-ies placer ‘dans l'exception
qué Ja.Gharte vous:a réservée. Lies ainés, les aristo-
erdtes decesfaniilles, se trouverdlent tous dans Pautre
Ghambré, puisque les principanx éligibles aurpient
tous un'ainé ; et que tous les ainés seroient éligibles.
Ainéi. la Chambive élective; comine la Chambre hiére-
ditaive, se trouveroit composce de privilégiés; ains
les deux Chambres toutes aristocratigues, constituéos
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1, Lia- ; sur le méme principe, présenteroient un phénomene
jue le | tout nouveau dans Fhistoire des gouverncments repré-
ivront | sentatifs. Qui pourroit dire, Messienrs, quelle seroit
s d'un ; alors la véritable Chambre hauate? du moins serojt-il
- diffeé- ' aisé de prévoir quelleseroit la Chambre tonte-puis-
aristo- sante? celle qui, armée du nombre, de la publicité, du
ertain droit d'ainesse, du renouvellement septennal, parta-
rsujet geroit de faitavec voys la perpétuité,
roit le Mais il est un autre article de la Charte dont l'amen-
ot dement n‘andantiroit pas moins les effets; cest celui
0. Plus qui porte que I'ancienne et la nouyelle noblesse sont
1€ sera eonservées. Que seroient ces deux noblesses, privées
cial re- de priviléges, aupres de ces cing mille familles que le
et me- cens de Limpot investiroit du'droit de primogeniture !

Que-deviendroient nos. deux ;noblesses, javec leurs
000 fr. titres -etJeurs glorieux souvenirs, en face dé eette no-
Charte | blessé nonwvelle,appuyéede privilégosetdetoutelapuis
(hilsde | sance de 'nrgent? Chose singuliere! La famille illus-
majorat trée aux champsde Bovinés jde Fontenoy; ddMarengo,
it Fap- d&'Amsterlitz,; pourroit: nlaveir point. d'aingy et toute
adit,a titeée: quietle seroit, vivee sous la 1ol de fa démocratie,
tomime tandis qu'un couprde bourse henilenx-feroitun ainé.et
des cal- éléveroit une famille avlaidigeité aristocratique |
e Cl_nq Méssieurs ; jelivre ees conrtes véflexions arvotre
ception hdute prodened . Telparti (pie voasralles prendre aura

aristo- des’ eoriséquences ifiealdalables pour Hotre avenir. Je
] d . -
s Pautre regretie avee Ui nbbieQonitd (1)) qiie rios proecdes

roient R = . - i
‘u'f‘m’n patleriichitaivies ne Hie permetient pas de'vous propo-
’l'ﬁ’hl"“?' ser in ajourtiemerit: Le elancelier dFAguessean em-
e hiére- I S e e A
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\stituées {1} Le comig e Kervgorlay. |
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ploya six ans 2 préparer I'ordonnance des substitu-
tions; son successeur ne pourroit-il nous accorder le
délai d'une année? Ce délai ne seroit perdu pour per-
sonne, pas méme pour lui. Tout en refusant au temps
le pouvoir de faire sans lui de Paristocratie, M. le
Garde des sceaux, dans sa réplique, a reconnu que le
temps étoit un utile et puissant auxiliaire pour ceux
qui veulent fonder des institutions; qu'il cesse donc de
dédaigner son alliance , et qu'il consacre l'intervalle
de deux sessions a réunir des documents plus positifs
et plus nombreux sur la division des propriétés dans
toutes les parties de la France, et le rapport de cette
division avec la prospérité du pays. Mais sur-tout
qu'il s'entoure de avis des cours royales, du conseil
d’Etat, des premiers jurisconsultes du royaume; enfin
de tant de lumiéres dignes de concourir avec les siennes
a un travail si important. Qui d’entre vous, Messieurs,
n'a pas regretté vivement que les auteurs d'un projet
qui trouble toutes les familles ne se soient pas mis
plus en frais pour éclaiver notre religion? Je m'aurai
pas la témérité de prévoir si vous rejetterez on adop-
terez la loi; mais si 'en votoit sur son opportunité ou
son ajournement, je ne serois pas sans espérance que
la Chambre se trouvat unanime. Remarquez-le bien,
Messieurs, votre rejet n'aura d’autre effet que d'ajour-
ner, puisque le. Gouvernement peut reproduire la loi
modifiée ou non modifiée dans la premiére session.
Votre adoption au contraire seroit définitive et ivre-
vocable: et, si elle avoit, contre votre attente, introduit
dans notre législation un principe incompatible avec
état de la société, il fandroit ou que ce principe
triomphat de la société, en accomplissant foutes ses
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(5)
conséquences, ou que la société triomphét du principe
par un nouveau bouleversement.

Je me résume: l‘amendement qui vous est présenté
étendroit vos priviléges a I'autre Chambre, compro-
mettroit I'harmonie entre les premiers pouvoirs de
I'Etat.

Il seroit destructif de la Pairie et des deux noblesses
que la Charte a conservées. Par la plus étrange des
combinaisons, en un mot, il violeroit tout a-la-fois I'é-
galité constitutionnelle, et détruiroit d'un seul coup
tout ce qui nous reste d’aristocratie.

Jen vote le rejet.

e
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OPINION

DE M. LE-BARON .DE BARANTE,

Stk un amendement proposé par M, le due de CrirLon,
sur Tarticle 1% du projet de loi relatif an droit d'ainésse
et dnx substitutions.

Messiguns,

Je m'étonne peu de voir M. le Ministre de I'inté-
rieur réclamier la‘parole. Il'semble en effet que les an-
teut's du projet de loi doivent s'opposer & un amende-
mtént (qui la‘dénature entiérement. Remarquons quel
chémin a'fait cette'loi: proposée dabord pour les suc-
cessions de 3oo fr. diipot, elle embrassoit, disoit-:
on, quatre-vingts ou cent mille familles; il s’agissoit de
dontidt dé 1a fixité atk droits dectoranx.

L4 ¢bihmission a demandé que le principal seul de
la’cotitribution it pris én’ considération , et M. le Mi-
nistle des’ fiiances a’ déelaré cet'amendement ‘excel-
len't; indispensable. Par 14, le taux qui'détermineTap-
plication dela loi est porté 4450, €t, comme les cotes
inférieures sont béancoup plus nombreunses que’ les
cntvs léveds, ol doit ealctaler que dette’ Caugmenta-
1B TEHE T i redibtoit de moitit 16 nonibre dvs
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individiss sodmis a fa loi, Ge nest done plus cent
mille, ¢'est quarante on ¢ inguante: ce ne sont ]shls les
cleetenrs, mais la moitié seulement.

Puis M. le Mihistie; des hinahces; sans rien chan-
mer au texte, nous a donné encore de fort judi-
clenses (‘,\inli(*ntirm.ﬁ. (E'E:E)r('-«' lesquelles la loi se pré-
sentoit SOUS UD nMouveau jour. Les contributions des
ferumes se cumulent avee les éontributions du mari
pour otablir le droit électoral; il n'‘en sera pas de
méme pour ld succession. Supposons les fortunes des
deux ¢poux épales; 430 francs, relativement a la loi
i'ilTI:I‘l(flll[té, correspopdent.done @ goo fr. de eens ¢legto-
ral. Puis 1l y aura, a-t-on ajouté, les dettes a déduire;
ce (ue le l““‘.i” ne disoit pas, ne dit pas encore. Ainsi
on peut afficmer qu'il fandroit payer mille francs d'1m-

pots pour &tre soumis au pn‘:-]lnn. Voila les cent

mille:aings réduits a dixchuit milie.

_Jnkin Pamendement propose poste d mille: francs
e-l%;w;in;g-ii;:li la_contribution e eniraingera Papplicas
{'!(_)[Lﬂ:[c_.i‘.i‘.lull; cest 1,500 fr. 1-).«»ur'_lvs,l_ut.=i de la_contri-
hution,1Gela, suppose quon. s est presentéoa la liste
a'-l_;{(;:l;:r;'dl-.' avee une cote de 3,000 dr. Je repete IL-:S,_uul-
cas g Ministre, :

Combien y a-t-il daps le royaume de contribuables
payant, ;000 [.l’.,'iit‘!lé,‘ﬁ dédnites? On a dit quatre ou
cing n;:irllp. Yen doute beaucouj; s1 jen juge par lc\_t ‘d‘("-
paglement gue jhabite, eu it wy cn pas vingt, tout
riche. et U.!lll_]ﬂ;u.;:]t‘ quik est, Quelques administra-

L;,ll,li;‘s,pcnsent que ce nombre n'ira pas an- dela de
painzg cents; admettons quatre mille.

,:Q_,r_q_Mcssicurs, Ia loi nous a été présentée sur-topt
ANfC upy caracterg politique: il sagissoit, disoitqn, de
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ehéer attont da trone une classe dé citoyens 'domt Th
giinille et 1a fortune seroient miehx conservées et 151:['1‘;*5
fixes. Mais ostildonemdifférent §iie cette ¢lassé soit
de vent mille suwde quatre nrille 860 aétion palitique,
a supposer qu'r‘!!c‘ eri it ane . sera-t=elle Ta méme?
Ilinstitution est-elle de méme natirve, serh-t-ellé’ani-
mée duméme espiit, gura-t-elléla miéme influence,
lorsque: les mombres sont si ‘différents? Personne’ e
peut le croire. Il y a entre ces deux hypothéses la dis-
tance'dane démocratié & une aristocratie. Que de-
vient d'ailleurs Ja- préservation des droits électo

raux?

8i nous passons aux motifs dconomiques du projet’,
la méme objection se présente? Vetit-on s'opposer & la
division des héritages? Déja il étoit convenu que'les
électeurs ne possédoient pas la plus grande partie du
sol. Si au lieu des cent mille ¢lectenrs, on nagit plus
que sur quatre mille familles, quelle foible portion de
territoire mettra-t-on a labri de cette pulvérisntinn
dovit on se fait de terribles idées? Et remarquez quece
quon abandonne si facilement, ce sont les petites pro-
priétés, ‘eelles qni sontplus pres d'étre dela poussidre,
pour parler comme 1os atlversaires.

Le projet déloi, potir sé préter aune telle diversité
de résultats; aursit’done ane singuliére Souplesse. 1l
seroit doud de la ‘ficulté d'avancer et de reculer avo-
lonté.

C'ést, Messieurs, ‘que nous ne discutons pas un
projet de loi, mais séulement nun principe. Rien n'a été
plus explieitement articulé -par les défensenrs eux-
mémes du projet de loi. Cest an principe seul qu'ils

attachent quelqu'importance. Au témoignage des ora-




(4)

teurs, je joindrai eelui d'un noble Vicomte (1), qui de T
loin a exprimé ses voeux pour la proposition des Mi- ou
nistres, et sa sympathie pour leuys motifs. pr
«1l y a peut-étre, dit-il, dans 'écrit quil nous a 1
« fait distribuer, des lois sur lesquelles il convient de nit
« laisser aux Chambres une sorte d'initiative, en nie vel
«leur présentant qu'un principe... Et je erois (que qu
«celle sur les partages des familles est une de ces qu
« lois. » ses
Mais ni la Charte, ni nos réglements ne nous ap= set
pellent & voter sur des principes, etjamais précaution ph
plus sage n'a été prise pour guider les délibérations
d’une assemblée, Tant qu'on délibére sur unprincipe, Cri
sans déterminer ses applications, ou demeure’ dans Ch
une région abstraite et idéale. Chacun alors:obéit a a i
son systéme, a ses affections, a:ses souvenirs, & son no
imagination; les uns aiment les principes de la mo- no
narchie absolue; les autres de la monarchie tempérée au
eteonstitutionnelle; les uns proclament les prineipes en
de laristocratie, les autres de la démocratie. 11 y ades tat
: pringipes qui sont placés sous la protection des sou- lev
;- venirs, d'autres se lient aux espérances de 'avenir, La er)
| | E toute puissance des faits. ne ramenaut pas lesesprits
1§ aw, positif, ils se donnent carriére. Les préventions, le
les préjugés de toute sorte se mélent a la discussion; ba
Lesprit de parti y préside, on se contredit sans cher- co
cher i s'entendre. ur
Lorsquau contraire on délibére sur un vrai projet ve
de loi, sur un principe rendu pratique, on est ramené les
sur le terrein solide par Fexamen des circonstances tu

(1) M, de Bonald. ft
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de réelles et positives; on recherche ce qui est possible
Mi- ou impraticable, ce qui est facile ou difficile, ce qui
présente sécurité ou péril; on prend des renseigne-
3, a ments pour tout connoitre; on sinforme de l'opportu-
de nité des circonstances; on choisit son moment: sou~
ne vent on s'apercoit, le principe n'étant pas applicable,
jue quau lieu d'étre d’'une yérité absolue, il n'étoit yrai
ces que pour un autre temps, pour un autre état de cho-
ses. C'est la seule maniére d'opérer solidement; c'est la
1p- seule maniére de sentendre; la force des choses est le
on plus grand de tous les conciliateurs.
ns Aussi, toute brillante qu'a été cette discussion, je
e, crains qu’elle n’ait gardé un caractére un peu vague.
s Chacun, ne voyant dans le projet qu'un principe, lui
t a a attribué des conséquences diverses. Les uns, et le
on | noble Due, auteur de 'amendement, me semble de ce
w- | noembre, le regardent comme une indication donmée
rée aux peres de famille, et ils sont bien loin de songer a
pes entamer une lutte dangereuse contre les meceurs et 1'é-
les tat social. S1 cet avertissement de la loi reste sans effet,
- leur intention n'est nullement d'en venir a des pres-
La criptions et a la contrainte.
rits Dautres au contraire regardent le projet comme
ns, le commencement d’'un systéme, comme la premiére
m; base d'un nouvel ordre de la société, lls voient arriver
er- gomme conséquences un droit d'ainesse obligatoire,
un préciput plus élevé, linterdiction de tester en fa-
jet veur des étrangers a la famille, le droit d’ainesse dans
ené les successions collatérales, les substitutions perpé-
ces tuelles, enfin toute la législation des fiefs.

s Cest guwun principe abstrait est comme les nua-
ges, chacun y voit tout ce qu'il veut. Les Ministres
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n'ont pas donné un aspect plus ¢lair et plus positif
au projet, car chacun d'eux I'n défendu par des mo-
tifs opposés. Lun a vanté les'indtitietions” du temps
passé et lear profonde sagesse, tandis que son collégue
se déclaroit contre les majorats ‘et les substitutions
perpétuelles. M. le Ministre des’ finances s'est étudi¢
aatténuer l'effet de la loi, ala présenter comme foins
apissante et moins universelle. M. le Garde des sceaux
nous lavoit vantée auparavaut comme puissante et
pénérale. Le premier s'est loué de I'état présent des
choses, nous a dit seulement qu'il falloit ne pas alley
plus avant, et que la loi avoit pour but de maintenir,
non de réformer. Le second veut tout corriger; tout
changer, et vous venez de I'entendre répéter que déja
il y a dix ans l'état de la propriété en France présentoit
un aspect déplorable. Le Ministre des finances a pris
la défense des eapitaux mobiliers et de 'esprit indus-
triel. Son collégue vient encore de nous répéter que
les possesseurs des richesses mobiliéres ne s'engrais-
soient que de la détresse des Etats, Confondant les ¢a-
pitalistes qui vendent leur crédit aux gouvernements
obérés, avec les porteurs des capitaux répandus sar
toute la surface dela France, il nousa dit, non pas seu-
lement que les écus navoient pas de patrie, mais que
le commerce et l'industrie étoient vagabonds et cos-
mopolites ; de sorte que les forges de Lorraine, les fa-
briques de Lyon et de Louviers, selon sa doctrine,
ne tiendroient pas au sol et auroient assis leur pros-
périté sur la guerre et les révolutions.

A travers tant de variations parmi les défensenrs du
principe de la loi, comment gétonneroit-on des
alarmes du public, des terreurs exprimées par les pé-
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titions. Elles ont ¢éi¢ exeitées, on peut le dire, en-

 positil

core plus par ce menagant expos¢ des motifs que pay
des mo- . : : - o ! B ;

le projet lui-méme! Par la, sest vévélé le projet de
1 temps s :

e changer piece a picee toute notre législation , et de eé-
rollerue ' 3 ! ! .
Lo AT der de plus en plus aux opinions qui ont pris en anti-
tutions rdl 5 gy S i
. pathie l'ordre social ot nous yivons,

t étudid JECIT fenc

- Si le ministére eroit réellement que notre code des
e moins

SUCCEsSIons n est pas en harmonie avec la forme de
§ Sceaux

notre gouvernement, ce qui est fort contestable, qu'il
samte et : : ; : 7y 1 A
présente a la feois et d'une maniére compléte sa loi
sent des : ! T .
pretendue monarchique sur la distribution des héri-

yas aller o ) ;
tages; quil l'accompagne de documents nombreux,

intenir, { . i e ik
denguétes sur Fétat de la propriété, sur les variations
er, tott

i quila pu subir; surla sitnation d' un nombre donné
{ue déja ESELI L : e A
! . de familles a une épogue, puis a une autre; sur l'ef-
esentolt : g S - =
- fet des ventes ecomparé a leffet des successions; (il
s a pris s il ‘ e

; joigne lavis des Cours royales; que les jurisconsultes

t indus- pesas 4 e . k] LA AL
, les plus doctes sotent consultés; que le Conseil d’Etag

‘ter (ue ¢ WREE Ar ik A T
soit entendu, M. le Ministre de I'intérieur disoit hier

engrais- AT iy ]
que c'étoit rendre hommage aux lumiéres des Chame
it les ca- 5
bres que de ne consulter personne avant elles; qu'ik
iements

| se rassure, elles ne s'offenseront pas qu'on leur pro-
dus sur : . Liats b i :
pose des projets miirement délibérés et environnés de
pas sea- ¥ e LA A .
- Fautorité des faits et des bons avis.
1418 ‘iu{.‘ - > s Sy y .
Je terminerai par une derniére considération.
- et cos- It 72 Y . {
les On a beaucoup parlé d'aristocratie, et sur ce sujet
2, les fa- s
‘ e on a grandement vari¢. 1l semble pourtant que, d’un
octrine s -
! commun accord , on regarde l'aristocratie comme une
ar pros- e £h e o ot
I réunion des hommes élevés par leur situation, et em-
| ployant leur influence au bien commun. Peuvent-ils
seurs au s : ° s
avoir une influence tant qu’ils n‘auront pas de fone-

-on des . : 3 b &
tiens, et nexerceront aucune action politique? Cela

r les |;|':-
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semble encore assez clair. La plus grande richesse
n'aura rien daristocratique, si elle n'est pas jointe
a un office public quelconque exercé d'une ma-
ni¢re plus ou moins indépendante. Les distinctions
privées de tout pouvoir ne sont qu'un objet d'envie,
Indépendance et influence composent l'aristocratie.

En effet, rendons-nous compte de la maniére dont
une aristocratie mtervient dans le mécanisme de la
SOCIEte

Voici, dit le peuple, des hommes élevés au-dessus
des autres: mais aussi ils sont indépendants, éclairés,
consciencieux, prevoyants; ils controlent exacétement
le pouvoir, bliment ses erreurs, corrigent ses abus:
ne cherchons point d'autres guides, ni d’autres chefs.

De son c6té le monarque peut se dire: sans doute
ils résistent parfois aux intentions manifestées en mon
riont; sans doute ils exercent une opposition quelque-
fois vive et sévere contre mes conseillers; cependant ils
véulent le maintien du trone et de Pordre public; ils
ontla conliance du peuple, mais ils me répondent de
Tai:il est done a propos de les écouter et de les ho-
norer.

Si‘tel‘est le role d'une aristocratie, je vous laisse a
juger si vous ferez quelque chose de plus aristocra-
tique-én'rejetant qu'en adoptant, soit le projet de loi,
dolt' Yamendement.

JEeAIONS

#a.

.
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CHAMBRE, DES PAIRS.

Séance du 8 avril 18426,

OPINION

DE M. LE COMTE LANJUINAIS.
Sok Farticle 3 du |u-n‘]'|'( de loi sur les successions et les

substitutions.

Non intelligentes jua loquuntur.,
. - ot
neque de gquibus affivinant

S.Paei. i Tim. . 1

Messiruns,

Il existe dans Pordre physique des substances nnij-
sibles qui blessent, qui tuent les corps organisés; de
méme, il y a dans l'ordre moral et politique des insti-
tutions perturbatrices; qui affoiblissent et détruisent
les états et les gouvernements. A ce dernier genre ap-
partiennent les trois priviléges (U'on vous a proposé
de rétablir et d'aggraver, particulierement les substi-
tutions.

La France étoit parvenue depuis plus de trente ans
a se débarrasser de ces trois poisons; voila qu'on s'ef-
torce de nous les faire reprendre.

Ce qui nous est resté des substitutions par le Code
civil | ‘est supportable; quant aux majorats, substi
tutions perpétuelles, ils sout trés inconstitutionnels:

=
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mais le projet n'en dit rien: Je n'ai point & vous en
occuper.

Afin de nous rendre malgré nous les substitutions
jusqu'a deux degrés, on tient un double langage. Aux
amis de laCharte, on dit: Laissez faive;si ¢'est un mal,
chacun est maitre de substituer ou de ne pas substi-
fuer, comrme il reste maitre de tester ou de ne pas
tester sur la portion disponible de sa fortune.

A ceux qui dans leur cceur voudroient Vancien ré-
gime, on parlé aufrement, on leurdit : Les deux degrés
de substitution proposés, nésontiyue les dewx degrés de
Pancien régime, sunivant les ordonnances du seizieme
sicele, demandées par les états-generaux, et suivant
Pordonnance des substitutions de 1747; en un mot,
il ne sagit ence inoment, que de rétablirle pur aneien
régime, amélioré, poussé a la perfection méme, sui-
vant I'expression du eélébre ehancelier d’Aguesseau,

dans le pr(-::mhulv de cette méme ordonnance, sur

laquelle, dailleurs, il avoit médité pendant plusiears
années, et pris solgnéusement Favis de tous les parle
ments. On ajoute: vous pouvez, vous devez donc ac-
cepter de confiance Particle 3; ¢lil réimposé anx Fran-
cais un privilege que la tempéte avoit renverse, (ui
contrarie leurs niceurs, et dont ils médisent avec bean-
coup de hardiesse, ou méme avec indéeence; en des
pétitions: ce n’est pas moins une des institutions mer-
veilleuses de lancien régime; diailleurs, une inven-
tion nécessaire au salut de notre monarchie s ¢est
Montesquien méme qui nous 'atteste.

Ainsi, Messieurs, pour appuyer leurs nouvelles
substitutions bourgeoises a deux degrés, les Ministres
dans les motifs, uu noble Marquis dans le Tappor de
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‘ol en voure commission, ¢f un autre noble Marquis|, le plus
’ épris de la perfection de Tancien régime, et ceux qui
itntions adoptentles molifs et le rapportsurlarticle 3 s'appuient
oe. Aux sur deux allégations dignes d'étre considérées; mais

in mal, qu'il est juste aussi de vérifier avant tout.
. substi- 8i je prouvois quils se trompent sur les deux faits
- ne pas quils alléguent, parcequils n'éntendent pas cet art, 3,
ouquils ne comprennent pas les ordonnances de 1 747
cien re- nt celles du seizieme siéele sur les substitutions du se-
x deqrés cond degré; si je prouvois que, suivant Pesprit et le
leqiés de por iexte de Montesquien; les substitutions ne sont
eizitme bonnes que pour favoriser le despotisme, et qu'elles
suivant sont mauvaises dans tous les gouvernements qui ne
wm maot, sont pas despotiques, j'aurois démontré que, sur I'un
raneten et lautre point, messsieurs les Ministres et messicurs
ne, sui- ! VOS comimissaires, et tous leurs partisans ne saveunt pas
pesseau, | ce yu'ils affirment; et que de bonne foi, sans doute,
nce, sur | ils disent le contraire de la vérité démontrée, consé-

lusieurs ‘ quemment quil y alieu de rejeter larticle.
es parle Souftrez que jose en faire la remarque:‘ce ne seroit
Yo ciae- J pas la premiére fois qu'il seroit nécessaire de rétablir
ux Fran- | les faits et le vrai sens des mots contestés par les Mi-
orsé, qui - | nistres. Vous possédez 'éerit imprimé, ot naguére ils
¢¢ hean- | soitenoient, avec un grand air de confiance, que les
o en des | trois mille couvents ou monastéeres, sots vingt-huit
ons Hier- chefs dlordres religieux, institués par le Pape, sont
ot ven- de pures sociétés laicales dout nous ne devons pas nous

Ve st inguiéter.

Iis peuvent donc bien, sur des faits essentiels, ‘suv
youvelles le sens des mots les plus décisifs, se tromper encore
VMinistres cette fois, et nous tromper malgré eux apparemment,

pport de fuelle que soit la bonté deleurs intentions.




Jo dois rappeler dabord quelques faits généraux
concernant les substitutions.

Elles viennent du droit romain, auquel il manqua
I'mue de nos trois institutions vicieuses : c'est le privi-
lége dainesse, On y trouveit le privilege de masculi-
nité; il exhérédoit les femmes; il les tenoit en tutelle
perpétuelle , et sujettes aux jugements domestiques
de yie et de mort. Ce droit valoit mieus que les con-
tumes féodales anti-monacchiques; it servit a les rem-
placer par le pouyoir absolu des rois. Dailleurs, cest
un océan de controverses, oit, parmi quelques doc-
trines stoiciennes, et quelques maximes chrétiennes
plus ou moins altérées par zele.ou aveugle ou furienx,
se trouve partout : Lesclavage privé, le despotisme
public, la torture des accuscs, la persécution, Vingui-
sition religiense avee ses proscriptions et ses hiichers,
et les jugements dont un Ministre vous a fait un sin-
gulice ¢loge, ces jugements dictés aux tribunaux par
des jurisconsulies bien monarchiques, des jurisconsultes
bien pensants, du choix du despote. Au restele droit
ropiin est un amas de textes o il est ineertain sil
faut live out ou non, de textes d’aillenrs imcomplets et

ineohévents, de subtilités ridicules, inextricables, vrai~

nent ruineuses pour les plaideurs, et, en ce dernier
penre, tontcequil ya de pire {cette vérité est triviale)
tout ce quil y a de pire, ce sont les doctrines velatives
aux susbtitutions. On feroit un volume, sil'on vouloit
recueilliv ; la-dessus, les réflexions piquantes et les
plaintes jmeéres des avocats, des glossateurs méme, et
des docteurs., gui, de leur aveu , s'enrichissoient par
les procés en matigre de substitution. C'est done une
recommandation bien maladroite, que de nous dire :
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neraux le précieux gague-pain du barreau, les substitutions,
c'étoit du droit romain. Heureuses I'Auvergne, la
langua l_h'f*i.’i{;ne. la ‘L\Ornmndiv, el scp[ autres contrées de
: privi- la France', qui purent, jusqu’en 1789, se soustraire
asculi- coustamment a cette calamité, qui n’usent point en-
tutelle coreou presijue point dessubstitutions méme de notre
stiques Code civil, hornées pourtant a unseul degré de généra-
°S COl- tion, compté depuis linstitué ou donataire, et qui peu-
'S TeIn- vent donner, par un seunl acte, de deux a dix-ou douze
'S, Cest substitués, plas on moins, pour ce premier degré, et
s doe- méme de quatre a vingt-(quatre substitués jusques et
liennes y compris le second degré! Heureux les départements
rienx, de ces anciennes contrées, sil ne s'étoit point trouve
otisme de Ministres hardis et imprudents comme les.auteurs
l"iu(fui- dn ln'ujct!
ichers, Jajoute: le monde a jugé les substitutions; elles
a0 sin- | sout jugées par le sentiment naturel, par-la: raison et
ux par ‘ Fexpérience des siéeles; a ces tribunaux souverains,
nsultes elles sont condamnées irrévocablement. Elles sont re=
e drott | eonnues pour un mal soeial, et une précaution tout-a-
ain sil ’ fait illusoire de cette vanité qui se propose, comme
plets et dit Montaigne, la vidieule éternité de nos noms. Comre
lernier dommageuble, selon la quantité qui en est adminis-

riviale)

5, Vral- les autres poisons moraux, elle est plus ou moins
trée. A toute mesure elle fait mal, elle nuit aux insti-

:latives tués, aux substitucés, a toute la famille, au fise, a la

vouloit sociélé entiére; elle est tolérable au premier degré
et les compté par personne; elle est nuisible an premier de-
sme, et gré compté par genération; elle est tout-a-fait perni-
*nt par ciense au deuxieme degré compté par pervsonne €t
ne une sur-tout au deuxieme degré compté: par génération ;
s dire : aussi en Angleterre , elle finit on peut finivdés «ue le




)
premiersubstituc a atteiut Vage de vingt ans; cest cette
limite dont lés Anglais se louvent conune de la perfec-
tion dans ce mauvais genre.

Les substitutions méme perpétuelles; n'ont point
sauvé les Cesars ni les patriciens de Rome, ni les an-
ciens nobles frangais quisappuyoient en outre sur la
féodalité. Lies substitutions, méme perpétuelles, con-
courant avee lainesse et la maseulinité, n'ont point
sauve le gouvernement féodal; elles n'ont point sauvé
le Trone de France; et leur souvenir récent est une
des causes qui ont préparé les eatastrophes les plus
funestes.

Maispuisqu'a un premier degré elles ont paru sup-
portables, voyons a quelle espéce de degré les Mi-
nistres vealent fixer la dose pour laquelle ils venlent
exciter nos desirs.

Clest laice quil est dithicile de découvrir. Les au-
teurs, les fauteurs du projet, tous vous invitent i
vous élever a la perfection de 'ancien régime, a celle
de lordonnanced’ Orléans , de Moulin; et dela eélebre
ordonnance de 1747, 0 d'Aguesseau yoyoit la perfec-
tion , ¢'est=a~dirve un moindre mal, la perfection dont cette
maiicre odieuse estsusceptible; cav d’Aguesseaun la jugeoit
un vrai mal, comme font depuis cent ans les. publi-
cistes et les économistes ; il écrivoit, a propos des sab-
stitutions : faut-il quela vanité force a donnerde man-
vaises lois?

il nest pas douteux que toutes les ordonnances
citées, notamment celle de 1747, art: 33, nadmettent
patr chaque acte de substitation ; que deux: depids
cORIptés par personne, an total, deux subistitieés snc-
cessiyement.,



g
e Au contraive, lart. 3 tel qu’il est propose, laisseront
ec- permis par chaque acte de substitution , deux degrds
comptés par souche ou génération.
int Jai done prouvé gue nos adversaires sur la grande
- question (jui noms divise, me savent pas de quoi-ils
la parient, quils ne savent pas ce quils affirment; ce
mn-= quiils demandent. 1ls devroient au moins lever la eoni-
int wadiction, en’ajontant i ces mots, jusquau second deiré
1vé inclisivernent ; ou compié par personne, ou compte par
1ne génération; - Deux substitués , ou trois, quatre, eindg,
lus dix, vingt, sout choses si diflérentes, (uon ne peuat
admetire larticle dans Pétat on il se trouve, et quiil
1) fant le rejeter;ou le restreindre, suivant la prétenduoe
Mi- perfectionde lancien régimeetdel'ordonnancede 747
ent Jei. M. le Ministre de la justice m'a interrompu, €on-
testant ejw‘r‘f ait marqué l'intention que lon compie les dé-
au- qrés par génération; el il @ soutenu dans la méme séance
ta que dans nos tribunaix f'ef.ul(-:_f,tru de substitution se comptlent
Jle towjours, en sorte que chaque personne substituée forme un
hre degré. Un noble Vicomle ['a remercié de ce prétendu éclair-
fee- cissement, qu'il a fail insérer au procés=verbal , pour con-
elie stater le sens dans lequel Larticle 3 seroit adopté par la
0t Chambre des Pairs; mais la computation par génération est
bli- Lin des sens de eet article, et ]rhm‘rur.\_ﬁu's cela est énoncé
1h- | clairement dans le rapport de la commission.
ait- Reprenant ensuite mon second point, j’m’ prouvé, d'apres
les citations de Monlesquien rassemblées page 3 {et35,de
HCES mon discours inprimé sur le projet entier, ue, suivant cel
ent auteur, les iue’grdi!ds f!(?};(lf‘!rf;/ce, el notamment les substitii-
¢S tions, ne sont bonnes que pour soutenir les monarchies ab-
- solues ou despotiques; qu'elles ne sont bonnes que la; dowil
)
=
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suit qu'elles sont mauvaises dans les monarchies constitu- 'nr-um:
tionnelles et représentatives; comme la notre. X" bo.
Jai conelu ; 1l est done prouvé que ies Ministres et 826

les autres patrons de I'art. 3 sont en contradiction avee  ——

Tt 4 eux-mémes. surlesensde cetarticle, conséquemment,
B i '[ qu'ils ne savent pas de quoi ils parlent, et ce qu'ils =f
: 1 J| firment, ce qu'ils demandent; il est prouvé aussi que
i Montesquieu a dit précisément le contrairede ce qulils |

1" entendent, et qu'ainsi Montesquieu suffiroit pour faire
! Sh T : .
4 condamner leur article 3, dont jevote le rejet.
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av
ta
v
ch



g T T

CHAMBRE DES PAIRS.

'-'.fh'- NESSIONS
x" 0. R R S
set g, Seance du 8 avril 1826.
vee
nt, ' Bl
et | S ; e
e | DEVELOPPEMENTS
l:']“; !. D'vN amendement' (1) proposé par M. le baron pe Monta-
1re

LEMBERT, & larticle 3 du projet de loi rélatif aux succes-
sions et aux sabstitutions.

Messizurs,

Nousavons parcouru un cercle immense; nos ora~
teurs les plus éloquents ont déployé une vaste et pro-
fonde érudition; cette tribune a retenti des théories
les plus brillantes, et cependant force nous est de re-
connoitre que cem'est pas par tel ou tel principe du
droit naturel, par telle ou telle maxime de jurispru-

dence que nous devons nous laisser influencer, mais
bien par les besoins de la monarchie, mais bien par

les exigeances de nos institutions. Ainsi donc, Mes-
J sieurs, et permettez-moide vous le dire, ce n'est point
comme jurisconsultes que vous devez former votre

(1) Cet amendement est ainsi concn :

Les biens-fonds et immeubles, dont il est permis de disposer aux
termes des articles 913, 915 et 16 du Code civil, pourront étre
donnés en tout ou én partie, par acte entre-vifs ou testamentaire,
avee la charge de les rendre 4 un ou plusienrs enfants du dona-
taire nés ou a naitre, dans leurs descendance légitime, de méle en
male, et par ordre de primogénituré, jusqu’au deuxieme degré in-
clusivement.




opinion sur l'importante mesure qui vous est soumise,
mais comme hommes d’Etat, comme Pairs de France.
Que 'homme de loi se renferme dans les limites du
droit naturel; qu'il y concentre toutes ses idées, qu'il
ne voie rien au~-deli , bien: c'est son domaine , clest son
terrain; qu’il y reste, pea nous importe: mais vous,
Messieurs, vous qui étes placés sur les sommités les
les plus élevées de Tordre social et politique , con-
Sentirez - vous a rétréeir le cercle de vos pensées a
la voix d’un jurisconsulte? obéirez-vous aux absurdes
prétentions du droit naturel, cherchanta agir en sens
inverse de notre organisation sociale et de nos insti-
tutions !mlili:!m-s!' non, Messieurs. Vous jetterez vos
regards au loin ; vousles fixerez surlavenir; vousexa-
minerez ce que demande et'la stabilité du Trone et
laffermissement de notre Gouvernement, et votre
décision sera toute dans l'intérét de la monarchie et
de I'Etat.

Que me reste-t-il done a faire? a établir Tatilité de
mon ‘amendement dans ses rapports avec la force et la
sécarité du Trone: et a démontrer ses avantages dans
ses rapports avee le maintien de nos institufions et de
nos libertés.

Qu'y a-til de commun , Sest €crié un noble Comte,
entre Ja monarchie et le partage ‘deés successions!
Quelle analogie peut-il exister entre le Trone et les
propriétés privées! entre la dynastié réghante et les
familles particulieres

Voyez, Messieurs, voyez a quel point le partage égal
et les idées qui s'y rattachent, nous éloignent, comme
a notre insu, et des principes et des sentiments monar-

chiques. Certes, et jé me hate de le dire, personne na
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ise, plus que le noble Comte des droits au respect et a la
G confiance de la Chambre : toutefois, ne peutl pas étre
du | permis de supposer que, dans son zéle pour la défense
Wil des dispositions de la loi de 'an 11, il v’a point mesuré
soh o toute l'étendue des conséquences du systeme qu’il nous
i a présenté! Comment! aucune analogie cntre la fa-
B mille des Bourbons et nos familles particulieres! Quelle
e étrange maniere de vivitier le principe monarchique!
5 Ce principe,l'ameet la vie de la France, et qui devroit
TE étre, pour ainsi dire,ledien denotredomesticite. Quel
b danger, Messieurs, comme I’a déja fort bien observé
&t un noble Vicomte, d’isoler ainsi de nos meeurs, de
I nos usages, de nos habitudes, la famille de nos Rois!
e Quel danger de rompre toute communauté entre le
set | Trone et la nation, d'accoutumer la France i se régir
e par des lois diamétralement opposces & celles qui siap-
: P | pliquent a la dynastie légitime! Quel danger de l'ac-
coutumer a ne considérer la Couronne (jue comine une

de | grande magistrature, pour me servir de Fexpression
#la | du noble Vicomte! Prenons-y garde, Messieurs : le
hitis bras ne tarde pas a abattre ce que la pensée a déja ren-
¢ de versé. Jusqua présent, prenant pour modele les een-
vresde la Providence, on avoit admis comme un prin-

nte, cipeimmuable que la force et la beauté d’un ensenible
o quelconque consistoient dans la concordance et I'har-
les monie de ses parties. Vieilles idées! maximes suran-

1 Hos nées! La perfection, dans le nouveau systeme de nos
adversaires, cest un corps politiqie composé de par-

égal ties hétérogenes, sans nulle liaison, sans nulle harmo-
e aie, dont la sommité m'a ‘ancun rapport avee la base :
Aa en un mot, ce que lonwweut, ¢’est une téte monarchi-

A que placée sur des membres démocratiques ! une téte
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couronnée placée sur des membres républicains! Voila
ce que on présente a notre admiration ! Mais vous
saurez , Messieurs , rejeter loin de vous une telle
monstruosité politique; vous sentirez an contraire,
et c'est dans ce sentiment que je place avec com-
fiance le succés de mon amendement, qu'il importe
a la stabilité du Trone et a la consolidation de la
monarchie représentative, quil y ait une sorte d'ana-
logie, que dis-je, qu’il y ait beauccup d'analogie,
entre la familles de nos rois et les familles de la
France. La Couronne est une grande et perpétuelle
substitution : yous-mémes, Messieurs, vous avez de la
perpétuité dans votre existence politique. Eh bien! il
nous faut maintenant dessubstitutions limitées , basées
sur le droit de primogéniture, pour arriver, par de-
gré et sans interruption jusqu’a la base de I'édifice po-
litique ; c’est alors que nous aurons de la force et de
'harmonie dans la constitution de 1'Etat ; c'estalors que
le ciment monarchique, pénétrant dans notre organi-
sation sociale, en amalgamera toutes les parties et en
formera une masse compacte, capable de résister a
toutes les tourmentes révolutionnaires. En sera-t—il
ainsi sinous restons dans la Iégislation qui nous régit?
non , Messieurs , les idées républicaines sempare-
rout de notre sol, nous serons toujours sur un volean.

Un noble Vicomte que nous regrettons de ne pas
avoir entendu dans cette discussion, a dit a cette tri-
bune dansun discours qui eut naguére une grande pu-
blicité, qu’il 'y avoit en France de monarchie que
dansla couronne; qu’elle seule nous servoit de barriere
contre les flots de la démocratie. Assertion effrayante

et picine de vérité; mais, Messienrs, comment établir
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nla 1By i . :
% | autour du l.rcmc des digues qui puissent repousser
e ' l'action continuelle de ces flots envahissants, si nous
s warrétons le moreellement de notre sol . qui en déchi-
m_' rant le patrimoine d? toutes les grandes familles . en
B détruisant toutes les influences soeiales, prive la mo-
i narchie de ses appuis naturels, de ses plus puissants
& auxiliaires? '
o3 Il est done L‘\:I(l(—'l]t (?uc‘. les ‘Slllmlllllllnll.‘i limitees |
Ia basées sur le droit de pr?nm{;c‘m[m'c, sonten harmonie
lle avec le Trone, et dans lintérét et les besoins de lamo-
3 narchie. Voyons maintenant si elles ne sont pas égale-
i‘i ment indispensablesa la consolidation de nos institn -
o2 tions et au maintien de nos libertés.
|E: On vous a suffisamment prouvé, Messieurs, dans
- | cette longue et brillante discussion, les dnngv:'s ef-
1o l frayants (.lu lllt)l‘(‘(‘]lfflll(‘l'lthi”ilni[l", du sol dans un état
22 | momu'('hn{nr: et constitutionnel. Misére , pauvreté,
s servitude: voila sesrésultats; et il fautétre bien a veugle
i pour avoir la prétention de soutenir une grande et

3 ' puissante monarchie avec de pareils éléments. Nos
4 nobles adversaires ont fait tous leurs efforts pour re-
47 | pousser et neutraliser Fexemple de I'Irlande qui est la
o sous leurs yeux , comme un monument vivant des fu-
et nestes résultats du systeme dans lequel on veut abso-
i lument nous entrainer. On a jeté des doutes sur une
0. assertion faite en plein parlement par le premier Mi-
s nistre d’Angleterre, dans la séance du 17 mai dernier.

2 Eh bien! voici ce que dit la Revue d’Edinbourg, a
T Fappui de ce que jai déja avancé : Un noble Due, qui

te a fait preuve d'un si brillant talent dans cette diseus-

i stom, et qui, tout en ne voulant pas nous permettre

de nous appuyer sur ]«'x:-:n];!o de TAugleterve dans
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cette cirvonstance, voyne lui-méme . continuelle-
ment dans toutes les grandes questions, vous dira que
la Revue d'Edinbou rg n'est pas suspecte par son atta-
chement a ce qu'on appelle I'ancien ordre de choses.
Il vous dira quelle estForgane de I'opposition anglaise,
et méme de plusieurs de ses nobles amis d'outre-
mer. Eh bien! voici ce que dit cette Revue en parlant
de I'Irlande, et en traitant le sujet qui nous occupe.

(Page 373, n°LxXXX): « Le morcellement de la pro-
priété fonciére a donc étendu ses bras de mort sur
toutes les classes etsur tousleshiens-fonds, a I'exception
de cenx qui se sont trouvés substitués. Il a subdivisé
“dans une proportion effrayante, et impossible a con=
cevoir, toutes les fermes, tontes les métairies, et mul-
tiplié les mendiants dans laméme proportion.Dans les
comtés de Clarc etde Limerick, et nous pouvons dire
hardiment dans toute I'lrlande; on rencontre de nom-
}”'C“X [?.‘{.(fl]ll)l(‘ﬁ l](,’ f‘.t!l'I]lr‘.S [1(3 ['l”-'“l‘(! i‘l (“il'l({ centsacres
qui, il y a une quarantaine d’années, n'étoient oceu-
pées que par un seul fermier, et sur lesquelles setrou-
vent maintenant, dans la fange de Pabrutissement et
de la misére, de cent a cent cinquante familles, Aussi
la population de I'lvlande qui, en 1785, n'étoit que de
2,845,000, séléve dans ce moment-ci 1824) a sept
milliens. Qu'en résulte-t-il, ajoute la Revue d'Edim-
bourg? Clest qu'un malhenreux paysan, propriétaire
de cing, de dix, ou de quinze acres, n'a pas méme de
pain adonner a sa famille, et qu'il la nourrit exclusive-
mentde pommes de terre!! La Revue termine par une
comparaison entre l'effrayante position de I'lrlande et
celle qui commencea envahir la France, comparaison
dontjemerefusea présenterletableauavosSeigneuries.
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En voila assez, je tll_"él'n"l'(.', pour prouver la vérité des
assertions delord Liverpool; qui, on peutle supposer,
connoit, mieux que personne, les causes dumal-aise de
I'Irlande et des malheurs qui accablent sa population.

Ainsi donc, tout ce qui peut arréter le trop frand
morcellement de la propriété fonciére, ‘ést favorable
a l'intérét agricole du pays; et ici je m'empare de I'aveu
méme dun noble Duc, qui dans toute diseussion
apporte antant de bonne foi que de talent. Qu'a dit
le noble Duc? et vous le savez, Messieurs, ses pa-
roles sont bonnes a recueilliv. T1 a dit: «Si J'avois
a me prononcer entre la petite et la grande culture,
je choisirois cette derniére comme économisant le
travail ét multipliant les produits. » Que de remercie-
ments ne doisqe pas au noble Duc, pour avoir si bien
rendu ma pensce. Mais quel coup de massue sur ses
amis! quel feu meurtrier sur ses propres troupes’
Quoi! la grande calture économise le travail et multi-
plie les produits! Mais, Messieurs, m'est-ce pas la le
nee plus ulira de toutes les exploitations agricoles; et
n'est-ce pas tout justement le but auquel le morcelle-
ment ne sauroit jamais atteindre?

Maintenant je passe a l'intérét industriel qui semble
dominer toutes les pensées de nos nobles adversaires.
Eh bien! la encore les substitutions limitées appa-
roissent avec de grands avantages; en effet, I'intérée
de lindustrie ne demande-t-il pas darracher a la
petite culture cette ¢énorme quantité de bras qui
ne multiplient pas les produits, et de les livrer a
nos manufactures et a notre commerce ! Dimmenses
débouchés se préparent pour la génération qui nous
suit; un monde entier, un monde vierge , sortant

pour ainsi dire des mains de la Providence, pré-

i




sente ses ressources, ses richesses, ses trésors, a l'ac-
tivité et aux spéculations, de nos industriels. Com-
ment, dans leur propre intérét, ne sentent-ils pas
quune exubérance de population agricole tréss pau-
vre, trés circonserite dans ses besoins, trés attachée a
toutes ses miséres territoriales, est tout justement ce
qu'ila de plus ficheux pour le commerce de la France?
Ce sont de bien pauvres consommateurs que ceus qui
ne sont oceupés qua chasser la faim et la misére! Ob-
servez l'existence de nos fermiers ou plutot celle de
nos paysans propric¢taires; malgreé les immenses avan-
tages quils ont retiré de l'acquisition, souvent a vil
prix, pendant la révolution des terres les plus pro-
ductives, leurs enfants passent-ils du nécessaire a
l'aisance? de l'aisance a la richesse! non, Messieurs,
loin de monter I'échelle du bien- étre domestique,
ils la descendent.

On peut donc soutenir Fopinion que non senlement
le partage égal est 'ennemi de la prospérité agricole,
mais quil l'est également de l'industrie et du com-
merce. Je vous le demande, Messieurs, si le partage
égal, et par conséquent le morcellemient avec toutes
s¢s miséres, devenoit tout-a-coup la loi de toute FEu-
rope, quel ne seroit pas le désespoir du commeree,
dont le luxe et les richesses sont les principaux élé-
ments? Que deviendroient vos belles manufactures ,
vos grandes fabriques, vos soieries, vos viches tapis,
VYOS (f]‘ib{:!“,\ . NOS })(ll'('l‘.lﬂi”!‘.‘; "

En vous proposant des substitutions limitées ba-
sées sur le droit de primogéniture, il ne sagit pas,
comme a paru le eraindre un noble Barou, de nous
ramener vers cet état de choses, o la noblesse dé-
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W pouillée de droits et de fonctions, n'avoit plus que de
: vains priviléges. Il sagit, Messieurs, comme l'a fort
|
|

bien observé le noble Marquis, Ministre de la guerre,
il s'agit de consolider ce qui est , ce qui existe ! ¢'est-a-

- | dire la monarchie représentative, En vérité, si quel
3 gque chose pouvoit faire désespérer de l'affermissement

de nos institutions, ce seroit ce qui s'est passé dans

cette discussion. Je le demande , qui auroit jamais pu

ps prévoir ¢ne Lopinion , dite constitutionnelle,, it éteé
le tout justement celle qui auroit repoussé les éléments
he indispensables au maintien de nos libertés ? celle qui
il auroit défendu avec le plus dardeur une législation
vy toute favorable a la république et au despotisme? La
3 France, qui n'est pas tout entiére dans les pétitions,

Sy n'auroit-elle pas quelque droit de dire a nos nobles
€ adversaires: Comment ! la Couronne vous' offre les
l moyens de créer des ¢léments d'indépendance dans

ni la société , et vous les rejetez ! Elle vous offre les
e, moyens ‘de vous soustraire & la centralisation, d’éta-
- | blir un régime municipal , d'organiser les communes,
i€ d'ouvrir des soupiraux aux ambitions locales, afin gue
€s toutes les passions et toutes les prétentions ne viennent
1= pas étouffer le coeur de l'empire et transporter, pour
By ainsi dire, le royaume dans la capitale, et vous les re-
b- jetez ! Elle vous offre les moyens d'arréter le morcelle-
59 ment qui nous individualise et nous Ote toute foree
S politique, de rétablir I'esprit de famille base de I'es-
prit national, et vous les rejetez ! Comment! vous

a- . voulez conserver une législation qui convenoit & Buo-
S, | naparte et a une nation enchainée , maintenant que
s | nous sommes libres et que notre Roi légitime est re-

¢- | monté sur le Troune de ses ancétres! Que répondroient
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nos nobles adversaires & ce langage peu-profond pa
son érudition a la vérité , mais dicté par le bori sens et
puisé dans le sentiment national?

Messieurs, on a beancoup parlé d'égalité dans eetie
discussion: égalité devant la loi, épalité des droits; et
a ce sujet, un noble Marquis, que 'on retrouve tou-
jours au premier rang quand il sagit de défendre e
Trone etnos libertés, vous a fait une distinetion’ trés
frappante entre 'égalité et Pespriv de Pégalité. Mais,
Messicurs , entendons-nons : qu'est-ce que 'égalité des
droits sans libertés légales et sans institations protec-
trices! L'égalité des droits ! mais n'existe-t=elle pas dais
toute sa plénitude dans les pays les plus déspotiqiies?
la aussi tout le monde a des droits égaux? Mais a guoi’
A la servitude et 2 la mort, Et certes, le firman du
Grand ~Seigneur et le fatal cordon sont, pour les
Tures , ‘des’ garanties de Pégalité des droits pour e
moins aussi puissantes que ne l'est, pour nous, Far-
ticle 1°"'de la Charte. Disons-le donc , sans libertés l¢-
gales, sans institutions nationales, Tégalité des droits
n'est et ne peut étre que 1'égalité de la servitnde.

Je termine : les substitutions limitées sont évidem-
ment dans lordre monarchique ; combinées avee le
droit de primogéniture, elles se trouvent en harmonie
avee la loi qui régularise la succession au Trone; et,
en les admettant dans notre It“ﬂ'ihi-.lliiill ,mous donnons
au Trone et a nos insfitutions les appuis qui leur sont
indispensables, et nous les établissons dans le sein de
la nation.
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