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SESSION DE 1825.
Séance du jeudi 1o février 1325,

Renouvellement des Bureaux , conformement
a l'article Go du Réglement.
Organisation de ces mémes Bureaux, conformd-

ment aux articles 58 et 5g.

Nomination du Conuté des Pétitions, conforme-
ment a larticle 63.

Il’('H(HH’L'Nrﬂu(_’“f des Bureaux.

L\ Chambre des Pairs ayant conservé provi=
soirement le nombre de six Bureaux dans les-
guels elle s'¢toit originairement distribuée, les
275 Membres recus dont elle se compose en
ce moment ont €1, par la voie du sort , ré-
partis entre les six Bureaux ainsi quiil suit

Nota. Les nows de MM, les Pairs sont rangés, dans chique Bareain,

pat ardre alphabéique
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PREMIER BUREAU.

le Marquis d’'Albertas.

. le Maréchal Duc d'Albuféra.

. le Marquis d'Aligre.

. le Camte de Beaumont.

. le Comte Beker.

. le Comte Belliard.

. le Maréchal Duc de Bellune.

. le Marquis de Boissy du Coudray.
. le Vicomte de Bonald.

. le Marquis de Bonpay.

. le Comte de Bordessoulle.

. le Comte de Bourbon-Busset.
. le Comte de Contades.

. le Comte de Cornet.

. le Comte Cornudet.

. le Comite de Courtarvel-Pezé.
. Ie Due de Crillon.

. le Comte Curial.

. le Duc de Dalberg.

. le Comte de Damas.

le Baron de Damas.
le Duc Decazes.

le .\laal'quis De Croix.
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M. le Comte Dedelay-d Agier.

M. le Duc de Fitz-James.

M. le Comte Guilleminot.

M. le Duc de La Rochefoucauld.

M. le Baron de La Rochefoucauld.

"%.“ ! ¢

M. le Comte de Latour-Maubourg,

M. le Duac de Luvul—l\lnnm]urcm‘y.

M. le Comte Lemereier.
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M. le Comte Lenoir-Larvoche.

M. le Duc de Lévis.

M. le Comte Lynch.

M. le Comte de Machault-d Arnouville.
M. le Duc de Maillé.

M. le Comte de Mailly.

M. le Marquis Maison.

M. le Marquis de Maleyille.

M. le Marquis de Marbois.

e

M. l“‘u‘('lu:\'('cllw de Rouen.
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M. le Comte de Sabran.

—

M. le Baron Séguier.
M. le Comte de Ségur,
M. le Marquis de Sémonyille,

M. I'E\‘équc de Troyes.
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DEUXIEME BUREAU.
M. le Prince Duc de Baufiremont.
M. I'Archevéque de Besangon.
M. le Marquis de Béthisy.
M. le Baron de Beurnonville.
M. le Marquis de Biron.
M. le Duc de Blacas.
M. le Marquis de Boisgelin.
M. le Baron Boissel de Monville.
M. le Comte de Boissy-tl'.\ng]ns.
M. le Duc de Brissac.
M. le Gomte Chabrol de Crousol.
M. le Prince Duc de Chalais.
M. le Comte Chaptal.
M. le Baron de Charette.
M. le Duc de Choiseul.
M. le Marquis de Coishin.
M. le Comte Colchen.
M. le Comte Compans.
M. le Maréchal Duc de Conégliano,
M. le Comie Depeére.
M. le Comte De Seze!
M. le Vicomte Dode De La Brunerie.

M. le Due de Doudeauville,
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M. le Baron Dubreton.

M. le Comte Dupuy.
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M. le Due de Duras.

-

M. le Comte de Duarfort.
M. le Marquis d‘l’,cqm*vi”y.
M. le Comte d’Escars.

M. le Comte de Gassendi.

M. le Duc de Gramont.

“‘:"'a ) “@ \

M. le Comte de Gramont-d Asté.

)

M. l'IT",\.'Cw]m! d’Hermopolis.

A

M. le Duc de Luxembourg,
M. le Comte de Marcellus.
M. le Comte de Marescot.
M. le Duc de Massa.

M. le Comte de Mesnard.
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M. le Duc de Narbonne-Pelet.
M. le Comte de Pontécounlant.
M. le Comte de Richebourg.
M. le Marquis de Rivicre.

M. le Marquis de Talhouet.

'C.I;

M. le Prince Duc de Talleyrand.
M. le Comte de Talleyrand.

M. le Marquis de Vérac.

PR

e

o o

>




TROISIEME BUREAU.
M. le Baron d'Andigné.
M. le Marquis d’Angosse.
M. le Marquis d’Aragon.
M. le Marquis d'Aramon.
M. le Comte d'Argout.
M. le Comte d’Arjuzon.
M. le Duc d'Aumont.
M. le Comte d'Autichamp.
M. le Duc d’Avaray.
M. le Baron de Bararite.
M. le Marquis Barthélemy.
M. le Duc de Castries.
M. le Marquis de Catellan.
M. le Duc de Chevreuse.
M. le Duc de Damas-Crux.
M. le Vicomte Dambray.
M. le Marquis de Dampierre.
M. le Comte Demont.
M. le Marquis Dessolle.
M. le Comte Destutt de Tracy.
M. le Vicomte Digéon.
M. le Vicomte Dubouchage.

M. le Duc d’Esclignac.




M. IEvéque d’Evreux.
M. le Marquis de Lﬂll}-‘—'l'irlcmlai.

M. le Vicomte de Lamoignon.

M. le Comte Lanjuinais.

M. le Marquis de La Tour du Pin.

M. le Duc de La Trémoille.

M. le Maréchal Marquis de Lauriston.
M. le Comte de La Villegontier.

M. le Marquis Le Peletier Rosanbo.

M. le Duc de Mortemart.

M. le Marquis de Mortemart.

ez

M. le Baron Mounier.
M. I'Abbé Duc de Rohan.
M. le Marquis de Rougé.
M. le Comte de Rully.

M. le Comte de Saint-Aulaire.
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M. le Comte de Saint-Roman.
M. le Comte de Sussy.
M. le Marquis de Talaru.

M. le Comte de Tascher.
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M. le Comte de Tournon.
M. le Comte de Vaudreuil.

M. le Marquis de Vence.
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QUATRIEME BUREAU.

<

e Vicomte d’Asoult,
Q

le Comte Bourke.

le Due de Cadore.

. le Marquis de Caraman.
M.
M.
M.

. le Duc de Feltre.

le Due de Croi-d'Havre.

el

¢ Comte Emmery.

le Comte Fabre de I'Aude.

. le Comte de Germinv.,

¢ Baron de Glandeves.

e Maréchal -)'I.',n'tlnisdc Gouvion-Saint-Cyr.

. le Marquis de Laplace.

. le Comte de La Roche-Aimon.

\I. Ie Comte Lecouteulx de Cantelew.

1. le Duc de Lorges.

. le Marquis de Louvois.
. le Marquis de Mathan,
e Marquis d'Orvilliers.
. le Marquis d'Osmond.
. le Marquis de Pange.

. I'Archevéque de Paris.

. le Baron Pasquier.

. le Comte Pelet de la Lozére.
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. le Comte Pére.

. Je Marquis de Pérignon.

. le Comte de Puységur.

. le Marquis de Raigecourt.
. le Comte Rampon.

. le Marquis de Rastignac.

. le Maréchal Duc de Regpio.

(818}

. le Comte Reille.

. PArchevéque de Rheims.

. le Comte Ricard.

. le Comte Roy.

. le Duc de Saint-Aignan.

. le Marquis de Saint-Simon.

. le Comte de Saint-Priest.
.le Comte de Sainte-Suzanne.
. le Comte Siméon.

. le Comte Soulés.

I. le Comte de Sparre.

. le Maréchal Due de Trévise.
. Je Vice-Amiral Comte Truguet.
. le Due d'Uzes.

. l¢ Due de Valentinois.

. le Comte de Vauliois.

)

-5,
4

- %‘1\\"‘:& e

-

x

L\

£
?_
?'

-

LY

A, " SRPAA NS

>




R S D) N

( 10)
CINQUIEME BUREAU.
M. le Comte Abrial,
M. le Comte d’Ambrugeac.
M. I'Evéque d’Amiens.
M. le Comte de Bourmont.
M. le Comte de Bretewml.
M. le Marquis de Brézé.
M. le Duc de Broglie.
M. le Comte de Casabianca.
M. le Comte de Castellane.
M. le Comte du Cayla.
M. le Marquis de Chabannes.
M. le Marquis de Chasseloup-Laubat.
« M. le Comte Dejean.
M. le Comte Dembarrére.
M. le Duc d'Harcourt.
M. le Comte d Haubersart.
M. le Comte d'Haussonville.
M. le Marquis d'Herbouville.
M. le Marquis de Juigné.
M. le Comte Klein.
M. le Comte de La Bourdonnaye.
M. le Comte de Laforest.

M. le Comte de ].u{{;u'dt‘.
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. le Marquis de La Guiche.
. le Vicomte Lainé.

. le Marquis de La Suze.

. le Marquis de Latour-Maubourg.

le Comte Maurice Mathieu de la Redorte.

. le Comte Molé.

. le Marquis de Mun.

. le Marquis de Nicolai.

. le Comte de Noé.

. le Comte d'Orglandes.

. le Marquis de Pastoret.

. le Duc de Plaisance.

. le Prince Duc de Poix.

. le Duc de Polignac.

. le Comte de Polignac.

. le Comte Portalis.

. le Duc de Praslin.

. le Maréchal Duc de Raguse
. le Maréchal Duc de Tarente.

. le Duc de Valmy.

.le Vice-Amiral Comte Verhuell.

. le Marquis de Vibraye.

. le Marquis de Villefranche.
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SIXIEME BUREATL

. le Marquis d’Aguesseatt.

. I'Evéque d'Autun.

. le Comte de Bastard.

. le Comte de Bérenger.

. PArchevéque de Bourges.

. le Comte de Brigode.

. le Comte de Chastellux.

_le Vicomte de Chateaubriand.
. le Comte de Choiseul-Goufficr.
. le Comte Cholet.

.le Comte Claparéde.

. le Comte Clément-de-Ris.

.le Due de Clermont-Tonnerre.
. le Marquis de Clermont-Tonnerre.
. le Duc de (:ni;;n}.

. le Comte Daru.

. le Comte Davous.

_le Comte Dehédouville.

le Vicomte d'Houdetot.

. le Comte d'Hunolstein.

. le Marquis de Jaucourt.

. le Maréchal Comte Jourdan.
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M.
_le Due de La Vanguyon.

M.
_ le Maréchal Comte Molitor.

(13 )
le Comte de Kergorlay.
le Comte de Lacépéde.
le Comte de La Ferronnays.

le Duc de La Force.

le Duc Mathieu de Montmorency.

_le Comte Mollien.
le Comte de Monbadon.
“le Baron de Montalembert.

_le Duc de Montmorency.

. I'Abbé Due de Montesguiou.

.le Comte de Montesquiou.

le Vicomte de Morel-Vindé.

. le Baron Portal.

I. le Comte Ruty.

e Comte de Sainte-Mauare-Montausier.
. le Cardinal Arvchéveque de Sens.

. le Cardinal Archevéque de Toulouse.
. le Comte de Villemanzy.

. le Comte Vimar.

. le Maréchal Marquis de Viomenil.

. le Comte de Vogué.
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Organisation des Bureaux.

Par le résultat des élections faites dans cha-
que Bureau, les six Bureaux se trouvent orga-

nises de la maniére suivante:

PREMIER BUREAU.

Président, M. le Marquis de Marbois.
Fice-Président, M. le Comte Lynch.

Secretaire , M. le Marquis de Maleville.
Fice=-Secrétaire M, le Comte de Courtarvel.

DEUXIEME BUREAU.

Président, M. I'Archevéque deBesancon.
Fice-Président, M. le Comte De Séze.
Secrétaire, M. le Marquis de Biren.

Vice-Secrétaire, M. le Marquis de¢ Vérac.

TROISIEME BUREAU.

Président, M. Ie Duc d'Ayaray.
Fice-President, M. le Maréchal M" de Lauriston.
Secrétaire M. le Du¢ de Mortemart.

Fice-Secrétaire , M. le Vicomte Dambray.
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QUATRIEME BUREAU.

Président, M. le Due de Saint-Aignan. “;-‘
¢

s cha- Vice-Président, M. I'Archevéque de Reims. !

L Orga- Secrétaire, M. le Marquis de Louvois.

Fice-Secrétaire, M. le Comte Siméon.

CINQUIEME BUREAU.

Président, M. le Maréchal Due de Tarente.

Fice-Président, M.le Marquis de La Suze.

)

Secrétaire, M. le Vicomte Lainé.

Viee-Secrétaire, M. le Comte de Breteuil.

SIXIEME BUREAU.

¥
¢
?
7

President, M. ]‘ls‘.w"l]mr d"Autun.
) Fice-Président, M. le Maréchal Comte Jourdan.
Seerétaire, M. le Comte de Bastard. |
Fice-Secrétaire, M. le Due Mathien de Montmo- i
l't,‘?!i“\ - /
s !
Nomaination du Comité des Pélitions. L
o
ariston. Les Membres nommés pour former ce Comité y
sont : ’5

-y

Pour le 1°f Bureau, M. le Comte de Courtarvel.
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Pour le 2°,

Pour le 3¢,

5

Pour le 4%,
Pour le 5¢

Pour le 62,

TR A, s
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o )
M. le Duc de Narboune-Pelet.
M. le Comte de La \’ii|u;\’,n’jutirl'.
PR e ke ESSI0NS
M. le Marquis d'Orvilliers -
M. le' Due de Broglie. -

M. le Due Mathien de Montmorency.
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SESSION DE 18925.

Seance du jeudi 10 février 1825.

RAPPORT

Farr & la Chambre par M. le baron PorTAL, au nom
d'une Commission spéciale (") ¢ ]:;1:';—;&5(\ de I'examen
du projet de loi relatif i la répression des crimes
de pirater ie et de llal‘alel‘ie.

IMPRIME PAR ORDRE DE LA CHAMBRE,

(") Cette Commigsion étoit composce de MM, le baron Porrar , le mar
quis DE PasToner, le marguis ®ORyiLixns, le eomte Lyven s €t le marguis
»'Herrouvirer,
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RAPPORT.

]\mmns PAIRS,

I'ordonnance de 1681 a été, pendant plus
d’un siécle, Punique loi, et restéra toujours I'un
des principaux guides de la France, pour les
maticres qui se rattachent a la navigation , et
au commerce maritime.

Ce monument de preévoyance et de sagesse
encore si imposant et si utile, avoit cependant
ses limites, et les armatenrs de nos ports, ont
fait entendre des réclamations. pour gu'une
loi nouvelle protégeit mieux leurs intéréts ,
contre la piraterie et la baraterie.

I.e moment étant venu de Jles satisfaire, le
Gouvernement a présenté un projet , qui a
¢té renvoyé a la Commission dont j'ai 'honneur
d'éire Forgane.

Ces questions n'ayant pas été traitées (li‘l)ll!s
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(4 )
trés long-temps , et, @ ancune epoque ne layant
ét¢ dans un esprit d’ensemble , le Gouverne-
ment a fait connoitre a la Gommission, qu’il
desivoit qu'en ce qui concerne sur-toutles déhi-
nitions de la piraterie et de la baraterie, elle
Jentourit de toutes les lumiéres et de tous les
renseignements possibles.

Nous nous sommes livrés & ce travail avec
le zéle et tous les soins que vous deviez attendre
de nous; et, aussitot (ue nous avons cru étre
en mesure de discuter, il s'est engagé entre le
Gouvernement et la Commission une sorte de
concours, pour trouver le juste, le vrai, ct ap-
pliquer sur tous les poiuts, et dans tous les
détails.

(est ainsi, quapres 1}l:tsi1'1u‘s conférences ,
les changements que nous aurons 'honneur de
vous proposer, ont ¢té, sauf Lapprobation du
Boi, consentis, méme quelques uns d'entre
eux indiqués par les organes du Gouverne-
ment,

I.a Commission avoit d'abord reconnu, qu'a-
vant de se liveer a la discussion des articles, il
étoit nécessaire de préciser les caractéres de la
piraterie et de la baraterie, et elle croit qu’il
y a caractere de piraterie;

1” Lorsguun navire,, ou bitiment de mer
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1a-
, il
: la
n'il

1€

oJ
armeé , havigue sans étre, ou €ans avoir été
muuni, pour le voyage, d'aucuns papiers ou do-
cuments qui constatent la légitimité de son ex-
]u"ciitinn;

2* Lorsqu'un navire armé, a, dans ses pa-
piers, des commissions de guerre, ou des let-
tres de marque, délivrdes par plusieurs Etats ou
Puissances.

3° Lorsque des actes de déprédation, et de
violence sont commis, a main armée , par un
navire francais contre des navires francais,
ou contre des navires ou bitiments d"un Etat
ou Puissance, avee lesquels Ja France ne seroit
pas en guerre.

4" Lovsque, hors d'état de querre, des violen-
ces et des déprédations sont cominises, & main<
armea, paT wn nay ire (_"tnm;;vl', contre un na-
vire ou bittiment de'mer francais.

5° Lorsque des hostilités sont commises pap
un- navire on biatiment de mer quelcondue,
souns un pavillon autre que celui de Fitat dont
il auroit eommission.

6° Lovsque tout individu franc¢ais ou natn-
valisé francais prend , sans Pautorisation du
Roi , commission d'une puissance étrangdre
pour commander un navire ou biatiment de
mer armé en course!
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7° Lorsque toutindividu francais, ou natu-
rvalisé francais, qui, ayant ebtenu, méme avee
Pautorisation du Roi, commission d’une puis-
sance étrangere pour commander un navire
ou batiment de mer armé, commet des actes
d’hostilités envers des navires francais, leurs
équipages, ou chargements,

8° Lorsque tous individus, faisant partie de
I'équipage d'un navire ou bitiment de mer
franqais , par fraude.ou violence contre le capi-
taine, commandant, ou patron, semparent du-
dit batiment,

g° Enfin, lorsque tous individus, faisant par-
tie de I'équipage dun navire ou bitiment de
mer fraucais, le livrent a des pirates, ou a I'en-
nemi.

Ces définitions ayant été discutées; verifides
et admises dans la Commission, nous avons
eu une base pour nous livrer a lexamen du
1°" titre-du projet de loi qui vous est soumis.

Mais avant de rendre compte de notre tra-
vail a ce snjet, nous avons & faire conneitre a
Vos Seigneuries une observation qui porte sur
les quatre premiers articles , et qui a motivé
quelques légers changements proposés a leur
vedaction.

I.a Comumission et les organes du Gouverne-
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{7)
ment se sont également convaincus quau lieu
de commencer ces quatre articles par les mots :
sont déclaréds, sont répulés pirales; il seroit mieux
de les commencer par les mots : seront poursuivis
el jugés comme pirales, tous individus qui, ete.

Nous avons par conséquent Thonneur de
vous proposer ce changement qui nous a paru
pouvoir éviter toute équivoque , et peut-étre
prévenir toute objection.

1l nous semble d’aillenrs rationnel et satisfai-
sant pour Pesprit, que les définitions du crime,
de tous les caracteres et de tous les degrés du
crime de piraterie, se trouvent établis dans une
série d'articles.

Etque les peines qui devront étre appliquées
a chacun des caractéres, eta chacun des degrés
de ce crime, soient ensuite mentionnées et pres-
crites dans une série d'articles suivants et cor-
respondants.

Passons maintenanta l'examen des articles.

Le premier paragraphe du premier arti-
cle exprime un fait, qui a toujours été considéré
comme un fait de piraterie.

Toutes les lois anciennes sont daceord sur
¢e point.

Néanmoins, nous avons cru juste et néces-
saire d’'ajouter, apres le mot navigant, les mots

>
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sans elre, ou sans avoir éé muni, pour le voyage,
des actes qui devoient constater la légitimité de
son expédition.

Nous allons expliquer nos motifs.

Le premier doute qui s'est présenté, étoit de
savoir si le fait, tel quil est exprimé, étoit on
1étoit pas snsm*plil;hwl:v\pliv;niunsmt excuses
devant les tribunaux?

Nous avons reconnu que si des explications
et des excuses ne pouvoient étre admises, la loi
seroit trop sévére , trop violente , et quelquelois
pourroit étre fort injuste.

Que si, au contraire, des explications et des
excuses devoientétre admises , ainsi que cela ne
sauvoil étre contesté, il étoit naturel et sage que
la loi nouvelle en exprimét les conditions ou du
moius en indiquat les moyens.

Le manque de papiers est une présomption
de piraterie, qui doit donner lieu a Varrestation
et an jugement du navire.

Mais ce n'est qu'une présomption, car les
papiers peuventavoir été perdus;carils peuvent
avoir été enlevés de vive foree; et, si les pirates
se multiplioierit, ce dernier cas sur-tout pour-
roit se produire fort souvent,

Dailleurs, il fant reconneitre que lorsque

Fordonnance de 1681 fut védigée, Jes pirates
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avoient les halitudes et presque le earactére des
anciens flibustiers.

Se mettre en mer, mépriser toutes les régles,
attaquer tous les pavillons , vain¢re ou perir,
voila quelles étoient leurs doectrines et leurs
moeurs.

Les pirates modernes sont beaucoup plus
avisds.,

Is ont peut-étre moins de courage, mais ils
prennent certainement plus de précautions.

Ce n'est plus la fureur de combattre qui les
anime, c'est la fureur de s'envichir.

Et si un pirate s'expédioit aujourd’hui sans
papiers, ce qui n'est pas probable, de quelque
lieu qu’il vint , son premier soin seroit de pren-
dre les papiers du premier batiment de com-
merce qui lui ressembleroit par le tonnage, et
dont il Tui seroit facile d'imiter instailation.

Ainsi le pirate seroit en régle, et le bitiment
de commerce sevoit i‘l!‘i'i"i'f'\'.:i:.:21 ear les bati-
mients de commerce sont quelquefois autoriscs
a avoir de Partillerie a bord , & naviguer armés,
a cause de certains parages pius fréquentds par
les pirates, oi: habités par des peuplades dan-
oereuses.

Tels sont les motifs de Vamendement que

wous avons ['honneur de vous proposer.
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Le second paragraphe de larticle premier,
exprime aussi un fait et des circonstances (jul
caractérisent la piraterie,

Point de difficulté, par conséquent, sur le
fonds

(Quant a la rédaction, la Commission auroit
desiré que les mots: ou letires de marque , suivis-
sent le mot: commissions; mais, ce dernier mot
est le mot générique, et il ne sauroit étre en-
tendu différemment pac les tribunaux , sur-tout
au moyen de cette explication, que, par le mot
commissions, nious entendons parler a-la-fois des
commissions de guerre, des commissions de

suerre et m.udmnchae et de lettres de marque,
qui sont les trois especes de commissions ou
lettres connues i la mer.

Une autre observation a_été faite, et il ne se-
roit pas possible, ce me semble, d’y pourvoir,
et de rendre son insertion inutile dans Iarticle,
par une ﬁ'mlml(, explication dans le 3 rapport.

Cette observation a pour objetd’ ajouteraprés
le mot: Puiss sances, les mots: ou Etats.

Les mots : ])H!.‘%wf!ll(‘(‘s‘ 111;1:'1[1111(’5 }murrui('ul
paroitre restrictifs, ou du moing pas aussi géné-
riques que les mots : Etats maritimes.

Les défenseurs sen empareroient, et peut-
étre que les juges hésiteroie nt, sur-tout depuis
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la regle étal Jlie en matiére criminelle, de ne pas
]u‘océdvr par analogie, ct de n'appliquer des
peines, et sur-toud des peines aussi fortes, que
lorsque les cas ont €été prevus d'une manidre
directe et l‘_msifi\'u.

Nous croyons par conséquent devoir propo-
ser cette légere addition:

La nécessité que nous reconnoissons d'expri-
mer tous les cas d'une maniere directe et posi-
tive, sera peut-etre opposée an raisonnement
que nous avons fait au sujet des COmMMISSIONS ;
mais on remarquera bientot que la difficulté
west pas la méme, puisque le mot Puissances
peut provoguer des distinctions, peut offrir
quelque chose de spécial, tandis que le mot
commissions est le mot générique, qui comprend
et renferme toutes les commissions de guerre
(Jue nous avons duja énumeéreées.

Quelques personnes ont paru confondre les
papiers qui sont a bos d des batiments de com-
merce, avec les commissions, les commissions
de guerre qui peuvent se trouver a bord de
toute sorte de hitiments armes,

De courtes explications sufhiront pour dissi-
per cetie erreur.

Les papiers gui sont a bord d’'un batiment de

commerce se cumpﬂscnt %

o 1
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De lacte de nationalité.,

Du passeport,

»durole d'équipage,

Du certificat de visite ,

Quelquefois d'un certificat de santd,

Et enfin des instructions que larmateur
donne ou peut donner i son capitaine.

Pendant les temps de guerre, des papiers
analogues, et d¢liv res par une Paissance ou Ftat
neutre, existent anssi quelquelois a bord des bi-
timents de commerce,

Mais ces doubles papiers ne sont qu'une ruse
innocente pour se gavantir contre Pénnemi.

Tandis que les commissions, les commissions de
guerre, donnant le droit et la mission d'attaquer,
de prendre, et de se livrer & tous les actes (ui
sout autorisés par la guerre, il y a preuve, lors-
quun navire armé est trouvé avee de doubles
ét de triples commissions de ee genre, délivrées
par deux/ou plasieurs Phissances ou Ftats ma-
Fitimes, que le capitaine ou commandant de ce
navire ou hatiment de mer, a voulu joindre Ia
perfidie a la force, et coramettre ainsi la plus
eriminelle déloyauté,

Or, c'est cette déloyauté et cette perfidie que
mos anciennes lois signalent et punissent | et
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HuUe BOUS AVOUS Lnujnurs intéret de caractériser

et de punir, comme un fait de piraterie.

Le premier paragraphe de larticle 2 na
fait naitre aucune ohjection, aucune observa-
tion.

Nous avions dabord pensé, quaprés avoir
indiqué les individus faisant partie de Péqui-
page, il seroit bon de parler des passagers;
mais , nous avons reconnu , en y réfléchissant,
que ce seroit engager dans les procédures, des
femmes , des enfants, peut-éire victimes enx-
mémes des déprédations et des violences qui
seront commises, ce gui auroit quelque chose
d'odieux ; tandis que si parmi les passagers,
Pinstruction signaloit quelques hommes cou-
pables, on seroit assuré de ies atteindre, soit
parcequiils feroient partie de Péquipage , mal-
oré la dissimulation frauduleuse de leur qua-
lité, soit au moyen des poursuites en compli-
Cité.

(Quant au second pavagraphe de larticle 2,
la Commission et les organes du Gouverne-
ment ont été d'avis quaa lieu de conserver les
mots: hors le cas de la querre déelarde , 1l étolt

convestable et wtle demployer les mots: hors
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létat de guerre, comme comprenant mieux et
plus completement tous les cas de la guerre ma-
ritume.

Ainsi nous avons Ihonneur de proposer ce

c.‘hun{)'e:uuml.

Le troisi¢me paragraphe du second article a
donné lieu a deux observations.

La Commission remarque que, dans le cas
prévu, ce n'est pas Larmement qui caractérise le
crime, mais les hostilitds commises s et que, par
conséquent , le mot armé offrivroit d'utiles ex~
ceptions au pirate qui, aprés avorr commis des
hostilités , se voyant poursuivi, pourroit avoir le
temps de jeter ses armes ala mer, avant davoir
été amariné.

Nous proposons, par conséquent, de sup-
l\!'inu ¢ le mot arme 5 €1 de le i‘(_‘iup!zltf(-[' par le
mot (lf!{-‘i{'{]}lf".’n’f'.

La seconde remarque est relative aux mots
des alliés ou des neutres.

Fa Commission pense que clest aller trop
loin.

Il suffit de nous garantir, de parantirméme
si l'on veut, nosalliés en temps de guerre, sams
que sous ce rapport du moins, nous ayons a

A : | ' -1 3 ' .
nous méler des affaires des newtres,
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(13
Nous proposons de supprimer le mot neu-

ires.

Passons i I'article 3.

Le premier paragraphe de cetarticle a donné
lien aux plus sérieuses réflexions.

La Commission s'est décidée a ladopter, et
elle vous doit comptede ses motifs.

La Commission a considéré que le fait préva
dans ce paragraphe ¢étoit caractérisé de fait de
piraterie par la déclaration de 1650, et par 'or-
donnance de 1681.

Quainsi des autorités fort imposantes, en
matiere de lois maritimes , étoient d’accord pour
donner a ce fait un caractére criminel ;

Que telle est la législation sous laquelle nous
vivons aujourd hui;

Que parmi les commentateurs, et il en est
de fort estimés, ancun, du moins 2 notre con-
noissance, na ¢leve des doutes sur lutilité de
cette l]]S‘th‘i[i(ll].

Et que par conséquent il y auroit eu quelque
témérité de notre part a ne pas céder a4 un tel
concours de lumicres et d’auntorités.

Toutefois , il est vrai de dive quedes lois aussi
aneiennes, quelque respectables quielles soient,

euvent avolr ¢té modifices par la jurispridence
I J i
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ou par les meeurs, et que, lorsqu'il et question
d: les rajeunir, de les faire entrer dans neos
codes, c'est sur-tout sous le rapport de la péna-
lité qu’elles doivent étre consciencieusement
examinges et discutées.
La Commission n’a rien uégligé non plus pour
i justifier votre confiauce a cet égard.
Elle a reconnu quele faitdontils'agit est puni
de la peine de mort par le réglement de 1650,
ct par l'ordonnance de 1681 ;
Que le projet présenté par le Gouvernement
. proposoit de le punir des travaux forcés a per-
petuité; |
Et que le réglement de 1806 punit les mili-
I taires qui prennent du service a I'étranger, sans
autorisation , - ;
1" De la pertedu droit de succéder en France :
2° De la perte des honneurs et titves dont ils :
auroient pu étre revétus; {
3° Et enfin de tous les droits attachdés a la
qualité de citeyen francais. l
Or, c'est en présence de cet ensemble de dis- ]
positions pénales, les unes directes, et les autres 1
analogues, que la Commission a cru coneilier l
les intéréts de la société, et les droits de Vhu- 1

manité, en proposant que le cas préva par le
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premier pul‘:l{‘,rzlpllc de l'article 3. fat puni de
Ia lwinu de la réclusion.

D'un autre coté, il est digne de remarque,
que ce paragraphe, au lieu de se servir des mots
g("nériquf‘s employés dans lordonnance de
1681 (art. 3, titre g des parises), se sert, au
contraire, de mots restrictifs.

En effet, I'ordonnance parle de ceux qui, sans
permission, prendroient des commissions d’au-
cuns Rois, Princes, ou Etats étrangers, pour
armer des vaisseaux en querre.

Et le paragraphe que nous examinons, parle
de ceux qui, sans l'autorisation du Roi, pren-
droient des commissions d’'une puissance étran-
geére, pour commander un navire ou bdtiment de
mer armé en course.

La différence dans les termes est considé-
rable et sera facilement appréciée par vos Sei-
gneuries.

Tels sont les motifs qui ontengapé d'une part,
la Commission avous proposer dadopter le pa-
ragraphe, etde lauire, les organes du Gouverne-
ment a consentir a la proposition de substituer
la peine de la réclusion ala peine des travaux
foreés a perpétuité.

Nous proposons de supprimer les mots en

N 3q. 2

oy G NN

;j
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course, employés dans le second comme dans
le premier paragraphe de l'article 3. ‘
! Il v’y a ict aucun motif de restreindre. :
En effet le erime est le méme, quel que soit
I'armement a laide duquel un Francais com- -
met des actes d’hostilité contre des Francais. F
Nous proposons par conséquent la suppres- 2
sion des mots en course. d
i - a
,.
| Le 3° paragraphe de l'article 3, dispose, que x
sont rc‘put("s l}il‘éll(‘:&i:
« Tous individus qui, faisant partie de I'équi- S
. « page d'un navire ou bitiment, de mer, quel- !
« conque, commettroient, & main armce, des P
«actes de déprédation ou de violence, sur les P
«eoles de la France ou des possessions frangai- _
& SE8.»
I}i

La Commission a recherché, a demandé, s'il
existoit, chez nous, ou chez dautres peuples
maritimes, quelques lois anciennes ou nouvel-

les, qui eussent déclaré, fait de piraterie, le fait

énoncé dans ce paragraphe , et nous avons ;h

trouvé par-tout le plus profond silence. -
Nous nous sommes demandés, si, dans des e

faits récents, dans des faits modernes, il y avoit

du moins quelque chose qui exigeat que V'on fit, j:
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(19 )
aujourd’hui, et chez nous, ce que l'on navoit
fait, dans aucun temps, et dans ancun pays?

IVaprés nos propres souvenirs, et d'apres les
temoignages de l'histoire, nous ne craignons
pas daffirmer que nos cétes sont bien moins
affligées, anjourd’hui et depuis long-temps, de
dépradations et de violences de toute espece,
a laide de navires ou de batiments de mer quel-
conques, qu'elles ne l'étoient il y a environ cent
einguante ans.

Lt ‘cependant, I'ordonnance de 1681, cette
ordonnance si vigilante, et quelquefois si sé-
vere, ne renferme pas un seal mot qui puisse
portera croire que l'on doive assimiler des dé-
prédations sur terre, sur des déprédations sur
mer.

Sans doute, cette proposition a été inspirée
par des sentiments louables.

Un a voulu donner ane ]_JIIH grande protec-
tion aux habitants de nos cotes.

Mais si une plus grande protection leur est
devenue nécessaire, ce (jui nous paroit peu pro-
hable , n'y a-t-il pas d'autres moyens d'y pour-
voir, qui soientaussi efficaces, et plus rationels?

Et dailleurs, les habitants des ¢otes eux-mé-
mes pourroient se montrer peu satisfaits dune

assimilation qui, dans certains cas. auroit pour




S AR i WA ¥ R

>t

iael]

(s 20
résultat de les enlever a leurs juges ordinaires ,
et deles traduire devantun tribunal d’exception.
Tous ces motifs nous ont déterminés a pro-
poser, daccord avec les organes du Gouverne-
ment, la suppression du paragraphe 3-de l'ar-

ticle 3.

Le premier paragraphe de l'article 4, n'indi-
quant pas nettement le fait qu'il étoit destiné a
caractériser, nous nous sommes mis daccord
sur un changement de rédaction qui nous pa-

roit l'exprimer d'une maniere claire et directe,

Le second paragraphe du méme article n'a
provoqué aucune observation; mais cependant
il nous paroit nécessaire de dire que le mot fi-
vreroit, a présenté a la ( jominission le méme sens
quesil étoit accompagné des mots méchamment ,
ou dans une intention frauduleuse.

Les articles 5, 6, 7 et 8, relatifs aux peines
qui doivent étre appliquées aux crumes préyus
par les articles 1, 2, 3 e 4, n'ayant donné lieu
4 aucun amendement de la part de la Commuis-
sion, sauf, bien entendu, la radiation ou le

changement des dispositions de ces articles qui

e
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sont relatifs aux faits spécifiés, 1° dans le para-

r

graphe 1 de l'article 3, dont nous propesoiss la

O

modification, et 2° dans le paragraphe 3 du
méme article, dont nous proposons la suppres-
sion.

Je passe a Particle suivant.

Larticle g parle des complices des crimes de
piraterie, et les divise en deux classes.

Il punit les uns d'une peine épale a‘celle des-
tinée aux auteurs ]u‘in(:ilmux; et les autres,
d'une peine égale a celle destinée aux honrmes
de léquipage.

La Commission n'ayant fait aucune observa-
tion, ni sur leés motifs de la division, mi sur la
proportion des peines, le rapporteur n'a rien a

dire a cet égard.

Point d'observations non plus sur Farticle ro.

Maisil est bon de dire que cet article entend
affecter aux navirves capteurs, non seulement le
pr«_uluil des navires capturés, mais aussi le pro-
duit de leurs chargements et de tout ce qui se
trouvera a bord, sans préjudice toutefois des
réclamations que les propriétaires pourroient
élever en temps utile.

Nous ne pensons pas que larticle ent été ens

\

v,

4
/

)
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teudu difféeremment par les tribunaux; mais il
étoit convenable de s'en expliquer, et de metire
ainsi la Chambre en mesure de juger si cette
observation devroit étre convertie en amende-
ment, et trouver place dans le texte méme de

la loi.

Nous voiet au titve 11, qui traite du erime de
baraterie.

Ce erunc, moins violent que le crime de pira-
terie, a quelque chose de plus honteux dans ses
moyens, de plus étendu et de plus nuisible
dans ses effets.

La baraterie est non seulement une sorte de
vol domestique, mais presque une trahison de
famille.

Il y a crime ou délit de baraterie:

1" Lorsque, volontairement et dans une in-
tention frauduleuse, le eapitaine, maitre, pa-
tron ou pilote fait périr le navire ou autre biti-
mentde commerce, dont le commandement lui
¢toit confié;

2° Lorsgue le capitaine, maitre ou patron,
détourne frandulensement 4 son profit, soit le
navire, soit le navire et la cargaison qui lui

avoient été confiés ;
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3° Lorsque volontairement, et dans linten-
tion de commettre ou de couvrir une fraude au
préjudice des propri¢tairves, armateurs, char-
gewrs, facteurs, assurcurs, et autres intéressés,
le capitaine, maitre, ou patron,

Jette & la mer ou détruit, sans nécessité, tout
ou partie du chargement, des vivres ou des ef-
fets de bord;

Fait fausse route, sans qu'il puisse justifier de
causes de force majeure, et, par comséquent,
avec l'intention évidente de changer de desti-
nation;

Ou donne lieu, toujours avec l'intention de
commettre ou de convrir quelque fraude, soita
la confiscation de son navire, soit a la confisca-
tion de tout ou partie de son chargement.

Tous ces faits,; tous ces actes, sont reconnus
et considérés par les armateurs, les assureurs, et
les marins de tous les pays, comme des actes et
des faits de baraterie.

Voyons si les articles sont daccord avec les
définitions.

Larticle 11 prévoit le crime que commet le
capitaine , maitre ou patron, lorsque, dans
une intention frandulcuse il fait périr le
navire ou batiment de commerce qui lui étoit

eonfié, et punit ce erime de la peine de mort.
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De tous les faits de baraterie, il n'en est au-
cun qui soitaussi coupable, aussi eriminel , et
la peine de mort nous a paru juste et néces-
saire.

Cet article assimile I'échouement a la perte;
mais comme I'échouement simple ne pourroit
étre'puni d’'vne peine aussi forte, et que dail-
leurs on n'entendoit parler que de léchoue-
ment suivi de bris et naufrage, nous proposons

la suppression du mot éeliouer.

Il est inutile d’ajouter que la tentative qui
auroit les caractéres prévus par le Code pénal
seroit nécessairement punie des mémes peines
que le erime lui-méme.

Le changement de rédaetions , lamende-
ment qui a été proposé sur le premier para-
graphe de Yarticle 4, vend nécessaire nn nou-
vel article qui sera l'article 12

Cet article est relatif au crime de baraterie,
eommis par-le capitaine, commandant ou pa-
tron, au préjudice des propriétaives ou des as-
sureurs, et le punit des travaux foreés a per-
pétuité.

L'article 12 du projet, qui devient l'article
13, prévoit les crimes commis par le capitaine,
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maitre ou patron, lorsque volontairement , et
dans une intention frauduleuse,

Il jette & la mer, ougdétruit sans nécessité ,
tout ou partie du chargesment, des vivres , ou
des effets de bord ;

Il fait fausse route;

Ou il donne lieu, soit a laconfiscation de son
navire , soit a la confiscation de tout ou partie
de sa cargaison ;

Et aprés avoir prévu ces divers crimes ou dé-
lits, le susdit article les punit de la peine des
travaux foreés a temps.

La Commission a fait, & cet égard , qnulu]uvs
légéres observations dont je dois rendre compte
a vos Seigneuries.

Elle propose d'ajouter dans Je premier para-
eraphe les mots ow de couvrir, apres les mots de
commeltre une fraude.

Les cas prévus me caractériseroient (u’une
véritable demence, s'ils n'avoient pour objet de
commettre, et bien plus habituellement de cou-
yrir quelque frande.

Cette addition nous a paru par conséquent
utile et nécessaire.

D'un autre coté, la Commission pense que,
puisqu’on énumere les - principaux intéres-
sés, il est convenable de ne 'pas oublier les
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chargeurs, et de les nommer apres les arma-
teurs.

Eafin, la Commissien a jugé qu’il étoit de
son devoir d'expliquer, dans ce rapport, ainsi
que nous Lavons déja fait, ce que l'on doit en-
tendre par fausse route; et vos Seigneuries ap-
précieront dans leur sagesse, si cette explica-
tion suffit, ou si ellé devroit trouver place dans
le texte méme de la loi.

La Commiission n'a fait aucune observation
sur les articles 13 et 14, qui deviendront lés ar-
ticles 14 et 15,

Apreés avoir donné toute son attention aux
deux premiers titres du projet de loi, aprés
avoir déterminé les modifications dont ces dewus
titres lui ont paru susceptibles, la Commission
ada soceuper des dispositions du titre 3 qui
traite des poursuites et de la compétence; et, en
premier lieu, de celles de ces dispositions qui
sont relatives a la mise en jugement des pirates,
et a leur condamnation.

Larticle 15, qui est le premier du titre 3,
porte que, lorsque des batiments de mer au-
ront été capturés pour cause de piraterie, la

mise en jugement des prévenus sera suspen-
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due jusqu'a ce quiil ait été statue sur la validité
de la prise, sans néanmoins (ue cetle suspen-
sion empéche les actes de poursuites et 'ins-
truction.

Cet article ne doit pas étre séparé de Ja der-
ni¢redispositiondu projet, qui laisseen vigueur
toutes les lois, tous les réglements refatifs aux
prises maritimes , en sorte qu'il est vrai de dire
ue, dans le systéme de la loi, les prévenus de
piraterie ne pourront ttre mis en jugement,
quiantant que le con seil d'Etat aura déelaré va-
Jable la prise ou capture de leurs batiments.

Au premier apercu, il peut paroitre extraor-
dinaire que le jugement des choses précéde
ainsi celui des personnpes, tandis quiil semble-
roit plus. régulier de eommencer par statuer
sur le sort des prévenus, sauf a faire déclarer,
ou stmultanément, ou méme pnstéri(mrem(‘.nt.
la validité de la prise.

Mais un examen plus u]:pt'ni"omli a convaineu
la Commission de la justice, et, a vrai dire, de
la néeessité de la mesure proposée.

Autrefois les amirautés avoient le pouvoir de
prononcer sur le sort des pirates et sur la vali-
dité de la prise. Les principes de notre législa-
tion actuelle ne permettent pas de cumuler ces
deux attributions. Le Roi, en son conseil, est et
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doit rester juge de la validité des prises ; mais il
n'exerce la justice criminelle que par des ma-
gistrats auxquelsil en délégue le pouvoir. 1l y a
donc nécessité indispensable de diviser les deux
attributions ; 3e ‘est ce qul a été bt de puts la sup-
pression des amirautés.

Dans ce systéme, la mesure la plus conforme
ala justice, la plus avantageuse aux prévenus,
étoit évidemument de suspendre leur mise en
JU{,(.HI{.nt, Jum]u ‘a ce que la ]11‘15(: et été dé-
clarée valable,

En effet, I'examen préalable fait par le con
seil d'Etat, la nécessité qui en résultera d’une
espece d'autorisation sans laguelle la mise en
jugement ne pourra avoir lieu, sont des me-
sures e \Jd( mment .ndnmp( uses aux pré\'t:nus,
puisque, si la prise est déclarée nulle, ils ne
pourront étre mis en jugement; et que, st elle
est déclarée valable, les tribunaux resteront li-
bres dapprécier tous leurs moyens de défense.

Ce sera done en faveur des prevenus une
véritable garantie analogue a celle qui estexigée
pour la mise en Jugement des agents du Gou-
vernement, et si quelques. voix se-sont élevées
et sélévent cncore pour: prétendre que cette
garantie est trop favorable aux fonetionnaires

publics, il faut bien que les mémes voix décla-
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rent que laméme mesure sera une garantie de
plus en faveur des prévenus.

La condition de faire juger la prise avant la
mise en jugement des prévenus, est un moyen
légal pour empécher que des marins, porteurs
de commissions douteuses ou suspectes, ne de-
viennent I'objet de poursuites inconsidérées , et
aussi pour établir une harmonie parfaite dans
la décisicn des mémes questions qui, soumises
adiverstribunaux, pourroient étre jugées d'une
maniére trop discordante.

" La Commission a de ]:lus et sur-tout consi-
déré larticle 15 comme essentiellement con-
forme aux intéréts de notre politique et de no-
tre navigation, et elle vous propose en consé-
quence d'adopter les dispositions de eet article.

Mais la validité-de la prise une fois décidée,
quels tribunaux seront investis du droit de ju-
ger les ]pil‘.llr-s"'

[ article 16 attribue la poursuite et le juge-
ment aux tribunaux maritimes, et établit des
régles claires et précises sur la compétence de
ces tribunaux, qui existent aujourd’hui dans
les ports militaires , et comprennent dans leurs
ressorts respectifs tout le littoral de la France.

Votre Commission a pensé que cette attribu-

tion résultoit de la natore méme des choses,
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soit parceque les erimes de piraterie ne pour-
roient pas sans de graves inconvémicnts étre
soumis au jugement par jurés; soit parcequ’il
y auroit danger plus grave encore a les faire
juger par un conseil de guerre & bord du vais-
sean eapteur ; soit enfin parceque les tribunaux
maritimes, déja investis dattributions analo-
gues et méme ]:[us étendues, sont, de toutes
les autorités judiciaives reconnues par nos lois,
celle qui est la plus naturellement appelée a
¢tre investie d'une semblable attribution.

Il sagit dactes d’hostilités, de dépredations
maritimes, en un mot, de crimes commis stir
mer et a main armeée.

Pour distinguer la nature de ces crimes | pour
apprécier les excuses, pour reconnoitre ce qui
est juste, et tenir dans un exact équilibre les
intéréts de la société et ceux de Phumanité, il
fant des connoissances acquises , il faut une ha-
hitude constante ., une expérience consommde
de tout ee qui concerne la navigation et le com-
merce maritime,

Or, il est évident que ces garanties ne se trou-
veroient pas,on nese trouveroient que trop ra-
rementdans la compositiondu jury ordinaire.

L’établissement d'un jury spéeial auroit pu
diminuer ces inconvénients, mais ne les auroit

pas fait disparoitre tout-a-fait; il cat falla dail-
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leurs une législation tout entiére pour déter-
miner la composition de ce jury spécial; il et
fallu toujours ne lui attribuer que le jugement
du fait; investir une cour ou un tribunal quel-
gonque du droit de poursuivre et dappliquer
la loi; et parconséquent créer des attributions,
relativement a un erime dont, nous lespérons,
la punition ne sera pas trés fréquente.

Tandis qu'en recourant au réglement du 12
novembre 1806, on trouve les éléments d’un
véritable jury spécial existant dans l'organisa-
tion des tribunaux maritimes.

Ces tribunaux sont composés de huit juges,
y compris le président, d'un commissaire rap-
porteur, et d’un greffier,

Le président est un des contre-amiraux pré-
sent dans le port, ou, a défaut, l'officier le plus
¢levé en grade et le plus ancien. Les juges
sont: deux capitaines de vaisseau, deux com-
missaires de marine, un ingénieur de marine,
et deux membres du tribunal de premiere in-
stance de arrondissement.

Les uns et les autres ne peuvent &tre appelés
arbitrairement; ils doivent juger a tour de role,
et par rang d’ancienneté, chacuns dans la classe
d’oti ils sont tirés.

L.e commissaire .I‘G.llil)“l'“?l”' est nomme par




le Roi; les conditions de son éligibilité sont les
mémes que celles qui sont exigées pour les pro-
cureurs du Roi ; ses fonetions sont permanentes
comme celles des autres officiers du ministére
public.

Enfin, le tribunal maritime est dissous dés
qu’il a prononcé sur le crime ou délit pour le
Jugement duquel il a été convoqué :

Une nouvelle aceusation a juger doit donner
lieu a la composition d’'un nouveau tribunal.

Telle est I'autorité judiciaire a laquelle, de-
puis 1806, a été attribuée la connoissance non
seulement des délits relatifs an service mari-
time, commis en rade par les équipages des
bitiments en armement, mais de tous les cri-
mes et délits commis dans les ports, et relatifs,
soit a leur police ou sureté, soit an service ma-
ritime, encore que les auteurs, fauteurs, ou com-
p[icas. ne soient pas gens de querre, ou attachés au
service de la marine.

Or, si dans certains cas ces tribunaux ont le
pouvoir de juger les simples citoyens non ma-
rins, & plus forte raison est-il sans inconvénient
de leur attribuer le jugement des prévenus du
crime de piraterie.

Quant a l'instruction et au mode de juge-
ment, le réglement du 12 novembre 1806 a

I
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tout préva avee une grande sagesse. Ainsi,
instruction écrite, analogue a celle qui se fait
devant les tribunaux; débat et interrogatoire
publics ; assistance de laccusé par un défen-
seur; jugement a la pluralité¢ des voix. et, en
eas de partage, décision conforme i lavis le
plus doux; enfin, faculté attribuée tant au com-
missaire rapporteur qu'aux autres condamnés,
de provoquer la révision dans le cas de viols-
tion des formes prescrites, ou de fausse ap-
plication des lois pénales ; telles sout en sub-
stance, les principales régles dont Varticle 17
du projet, qui se refére an réglement susdit,
ordonne l'exécution.

On a da seulement prévoir le eas ou soit
Fextréme éloignement des témoins, soit d’an-
tres causes légitimes, ne permettroient pas de
faire venir les témoins an débat: et une dispn—
sition du méme article. conformément a ce
qui a liew en certain cas devant les cours d’as-
sises , attribue au tribunal maritime la faculté
dautosiser la lecture des piéees qui peuvent
suppléer a leur audition, et éelaireir la veé-
rité.

On ne peut que rendre justice aux intentions
qui ont dieté les dispositions des art. 16 et 174
lorsque I'on considére que d'apres Farticle 18,

N® 39 3
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lattribution déférée aux tribunaux maritimes
ne sétendra qu'aux prévenus de piraterie, a
ceux de leurs complices qui, prévenus davoir
aidé et assisté le coupable dans le fait méme
de la consommation du crime, seront veérita-
blement des eoanteurs, et enfin a tous autres
complices étrangers.

Telle est la limite de lattribution spéciale,
en sorte que les complices Francais, ou nalura-
lisés Francais, autres que ceux qui aurcient aidé
ct assisté les coupables, dans le fait de la con-
sommation du crime, serontjugés par ies tri-
bunaux ordinaires.

Dans le cas méme ou des poursuites simul-
tanées seroient dirigées contre eux, et contre
les auteurs du fait prineipal, le procés tout en-
tier sera dévolu aux tribunaux ordinaires; et
ainsi, par exemple, un négociant francais ne

sera point expos¢ i étre poursuivi et jugé par

\ les tribupaux maritimes, comme prévenu de
complicité des pirateries commises par le vais-
seau dont il étoit 'armateur; ses juges natu-
rels décideront seuls de sa culpabilité, ils ju-

\ geront aussi les autres prévenus des mémes

crimes.
La rédaction de l'article 18 du projet, nous

a semblé seulement laisser a desirer p!ns de dé-
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veloppements pour qu'elle fiit parfaitement
claire; on n'y voyoit pas assez que les complices
francais, ou naturalisés froncais, ne pour-
roient, en aucun cas, étre poursuivis seuls,
(et abstraction faite des poursuites exercdes
contre les auteurs principaux ), que devant les
tribunaux ordinaires. La rédaction que la Com-
mission propose lui a semblé devoir lever tous
les dountes a cet égard.

Quant a la baraterie, ce crime n'éiant, a vrai
dire, qu'une soustraction frauduleuse, et ren-
trant par conséquent dans la classe des infrac-
tions (ll'(]iIl.‘lil'E'H, le 11]‘n_i(‘t de loi propose d’en
laisser la poursuite et le jugement aux voies et
aux tribunaux ordinaires.

Bien qu'il soit a craindre que le jugement de
ces sortes d’accusations ne se trouve dévolu a
des jurés pen instruits, votre Commission a
pensé que cette crainte avoit di d’antant moins
déterminer un changement de jurisdiction, que
les prévenus francais seront nécessairement
jugés dans des villes maritimes, et qu'il sera
l)()\.‘-«iilil’ d'y trouver des jurés assez instruils
pour se décider en connoissance de cause.

Avant de finir ce rapport, quil nous soit
permis de dire queta Chambre remarquera

sans doute avec plaisir, qu’il y a a peine quel-
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ques mois que Sa Majeste a manifesté 'inten-
tion de protéger le commerce, de s'en occuper
Jd'une maniére toute spéciale, et que nous
sommes déja appelés a délibérer sur une loi de
protection en faveur du commerce maritime,

Une telle loi, nobles Pairs, aprés daussi
royales manifestations, permet d'espérer, con-
tient en quelque sorte la promesse que sil se
présente des circonstances favorables pour dé-
velopper, pour agrandir notre commerce, et en
particulier notre commerce maritime, eiles se-
ront saisies avec cet empressement si naturel
aux Bourbons, pour toutes les choses qu'ils sa-

ventétrenécessaires a la prospérité de la France.
I

PROJET DE LOL AMENDEMENTS.

TITRE PREMIER
Du erime de pirateric.
ABRTICLE PREMIER. ARTICLE PREMIER,

Sont déclarés Pirates : Seront poursnivis et juges
t* Tous individus faisant comme pirates:

partic de Péquipage d’'un 1° Tous individus faisant

navire ou bAtiment de mer pariie de I'éguipage d'un

l!m:!rmn]nu. Armé et navi- navire on batiment de mer

gant sans passeport, role
d’équipage, commission on
autres actes constatant la
[égitimité de 'expédition;;

quelconque, armé et navi-
gant, sans élre ou @uoir été
MMNL pow le voyage de

passeport., role d'équipage.,

- S NS
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2° Tout commandant
dun navire ou batiment
de mer armé, et porteur de
commissions délivrées par
deux ou plusienrs |;ui~-.i:r
ces différentes.

ANRT: 2.

Sont t‘g;.ll('ll]l‘lll lif:('l:lll':-
pirates :

1“ Tous individus faisant
partie de Péquipage d’un
navire ou batiment de mer
francais , lequel commet-
troit, & main armée, des
actes de déprédation ou de
, soit envers des
navires francais ou des na-
vires d'nne puissance avec

violence

lagquelle la France ne se-
roit pas en état de guerre,
soit envers les équipages
ou chargements de ces na-
vires;

2" Tous individus Faisant
partie de V'équipage d’un
navire ou d’'un batiment de
mer ¢étranger, lcrlm-l, hors
lecas de guerre déclarée, et
sams étre pourva de lettres

de margque ou de commis-

Amendements.

cOMmIissions, ou autres ac-
tes, constatant la légitimité
de lexpédition.

2" Tout commandant
d’'un navire ou batiment de
mer, armé et porteur de
commissions délivrées par
deunx ou plusieurs puissan-

ces, on Etats différénts.

ART, 2,
Seront poursuivis et jugés
comme pirates :
1° Tous individus (comme
LE PROJET. )

2" Tous individus faisant
partie_de I'équipage d'un
navire ou bitiment de mer
étranger, lequel, hors ['état
de querre, et sans étre pour-
v de lettres de marque ou

de commissions réguliéres ,
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sions réguliéres, commet-

troit lesdits actes envers des

navives francais, leurs équi-
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3" Le capitaine et les of-
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tres, sous un pavillon au-
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Il aurolt conmission,

Sont 1'."l|:‘.!— § pirates:

lividu fran-

1 Tout In

ais on natoralizé fran

sans 'autorisation d

(i,

Roi, [n'vlu!rn;l COnIss)

d'une puissance étran;
pour commander un na-
vire ou bAtiment de mer
armeé en course:

2 Tout individa francais
ou naturalisé francais, qui,
ayant obtenn, méme ave
Vautorisation du Roi, coni-
d’une

mission

puissanc
|

étrangere, pour comman-
der un navire ou biatiment

de mer, armé en course,

Amiendements.

commettroit lesdits eates
envers des navires francais,
teurs équipages ou charge-
menits;

3* Le capitaine et les of-

de

bitiment de mer guelcon-

ficiers tout navire ou
fie , gui auroit commis des
wetes d'hostilité envers des
Francais ou des alliés, sous
un pavillon autre que celui
de ’Etat dont il anroit com-

mission.

Seront eqgaleme

vis ef jugds comnme pirales
Juges e ]

1° Tout Francais , etc.

TME LE

PROJET.

2¢ Tout Francaisounatu-
ralisé francais; qui, ayant

obtenu, méme avec l'auto-

risation duItoi, commission
d’'une puissance étrangére,
pour commander un nayire
ou bitiment de mer armé,

commettroit des actes d’hos-
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Projet de loi.

commettroit des actes d’hos-
tilité envers des navires
francais, leurs équipages,
ou chargements;

30 Tous individus qui,
faisant partie de I'équipage
&un navire ou batiment de
mer queleconque, commet-
troient, & main armée, des
actes de n]e—lmr{-cl;:iir:u ou de
violenee, sur les cotes de la
France ou de [u':»»x"'sﬂ'l()lu

francaises.

Axrt. 4.

Sont encore réputes pi-
rates :

1% Tous individus faisant
partie de l'équipage d'un
navire on batiment de mer
francais, qui, par fraude
ou violence, s'empareroient
dudit batiment ;

20 Tous individus faisant
partie de P'équipage d'un
navire on batiment de mer
francais, qui le livreroient
i des pirates ou & Vennemi.

AnT. 5.

Dans le cas prévu par L

Amendements.

tilité envers des navires
francais, leurs (?(]lli}l;][‘;(*,‘l\
ou chargements.

(SUPPRIMERCE PARAGHAPHE,)

ART. §.

Seront encore poursuivis el
Jugés comme pirates :

i*Tous individus faisant
partie de Pequipage d’un
navire ou batiment de mer
francais, qui, par fraude
ou violence, envers le ca-
pitaine ou commandant .
s'empareroient dudit bat-
ment;

22 Tous individus , ete. ,
( COMME LE PROJET. )

AnT. 5.

( ComME LE PROJET. )




Projet de lo. Amendementis

§17du article 1" de Ia pré-
sente loi, les pir:m-a seront
punis, savoir: Les comman-
dants, l'all\"“,\'7 et officiers, de
la peine des travaux forcé:
a perpétuité, et les antres
hommes de l't'w]uilmlr;n- de
celle des travaux foreés i
Ii'ni;n.

Tout individa coupable
duo erime specifié dans le

2" du méme article sera
puni des travaux forceés i

Jn'l{nﬂ'l!i!ﬁ

AR, 6, ART. O,

Dans ]g_‘,\' cas P|'(3\“5 pai { LosMME LE PROJET, |
les § 1°" et o® de Farficle o _
sil a été commis des dépré-
dations ‘et violences. sans
homicide ni blessures.’ les
commandants . chefs . o
officiers  seront punis de
mort, et les autres hommes
de l't;quil'l;lgc- seront punis

des travaux forcés a perpé-
tuite:

It si ces déprédations on
violences ont été précédées.
accompagnées ou suivies
d’homicide on de blessures
la peine de mort sera indie

tinctement prononcée ¢ on
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Projet de loi.

ire les officiers et les autres
hommes de Péquipage.

Le erime qu'(“\ﬁif dans le
¢ 3 du méme article sera
puni des travaux foreés a

||¢_'r[n;ll!ilt?.

ARrT. 7.

La peine du crime prévu
par le § 1" de l'art. 3, sera
celle des travaux forcéds a
perpetuite.

Quiconque aura été dé-
claré coupable du crime
prévu par le § 2 du méme
article , sera puni de mort.

Dans le cas spéeifié par le
§ 3 duméme article, §'il a été
commisdes déprédations on
violences , sans homicideon
blessures, lescommandants,
chefs et officiers, seront pu-
IS []!_' ].! ])l_‘ilrl: de mort., et
les autres hommes de I’

qui-
page seront punis de celle
des travaux forcés a perpé-
tuité,

Et si les déprédations ou
violences ont été précédées,
accompagnees oun  suivies
d’homicide ou de blessures .
la peine de mort sera indis
linetement prononceée con-

tre les officiers et contre les

dmendements.

ART. 7.

La peine du erinee prévu

par le ’ I

celle 1‘1’1‘ L

de Tart.

réclusion.

3 sera

( Ce § comme le projet.)

( ?“up[nrim(?r ce:

suivant.)

§ et le




Projet de loi. Amendements,

autres hommes de i’t:qui-

}l-l;‘:l'.
Anr. 8. Art. 8.

Dans le cas prévu par le (CoMME LE PROJET. )
§17delart. 4, la peine sera
cellede mort contre les chefs
et conire les officiers . et
celle des travaux foreds
perpétuité contre les autres

hommes de l‘:-.]uii}

Et si le fait a été précede .,
accompagné on suivi d’ho-
micide on de blessures. la
peine de mort sera indis-

tinctement prononecée con-

tre tous les hommes de 1'é-
“quipage.
Le erime prévu par le
b | 1£Il meme ,H‘:'il'il'. sera

yuni de la peine de mort.
I

ART. @, Anr. Q.

Les I‘H]Ill!“(_‘i‘h’ des erimes (ComMME LE PROIET.
spécifiés dans le § 2 de I'ar-
ticle 1", le ' 3 de I'article 2.,

les § 17 et 2" de Farticle 3.

Farticle 4, seront
]Ill]lih(l{'.-!l]l‘!l]l‘\l)(‘}il(!\li'lll‘
les auteurs principaux des-
dits erimes,

Les complices de tous

autres crimes prévus par la

~ . T P — e, e e




Projet de lor. Amendements

présente loi, seront pumis
des mémes peines que les
hommes de 'équipage.

Le tout suivant les régles
déterminées par les art. 50,
6o, 61, G2, et 63 du code
1“?:1;11 , et sans pl‘t"jll-“t‘t'. le
cas échéant, de Papplication
des articles 265, 266, 267,

et 268 dudit code (1).

5g. Les complices d'on erime on d'un délit seront

P‘”“‘ ae
lit, sauf le casc

e que les imienrs mémes dé ce-erime on de ce dé-

auroit disposé antrement;

irt, Go complices d'une action quahif rime ou
i 0y aesses. menaces, abus d'autorité on de
machin yu artifices coupables, anront provoque & o

tion on dos

des instructions

2 des ipstruments o tont atitre moyen qu aura scrvi a

your la commettre § — cenx ui auront pro-

enré des

I'action, lsdevoient servir; —ceax qui auront, avec CGONOIE=

sunces aidé ou assisté nuteur on les anteurs de Vaction, dans les Faita
qui Fanront ]lrp'lmr::u ou Facilitée, on dans cenx rlni auroht consomimee;
sans préjudice des peines qui seront .-tluh'ialn-mc‘nl poriées par le présent

contree les autenrs de complots on de provocations atfentatoires 4 la

intérienre ou extéricnre de 'Etar, méme dans le eas on le crime gan

i

jetd é1é comums.

étairI'c s, MAEroit |

5 Conspiratenrs ou Provol eu

Art. 61, Ceux gui connossent la conduite eriminelle des malfaitenrs

. contre la soreté de 1'Eiat; ln

exercant des brigandages ou des violene
paix publique, les personnes on les propoiétés: leur fournissent habitnel=
lemeut logement, hieu de retraite ou de rénnion , seront punis comme lenrs

complices.

Art, 6ia. Ceux qui sciemnient auront recéld, en Lont ou en partie, des

choses enlevées, délournées ou obtenues 4 l'aide d'un crime on d'nn delit,

seront aussi punis comme complices de ¢o crime ou delit.

Art. 63, Néanmoins, & T'é enrs désigués dans I'article pré-

gard des rec

cédent, la peine dde mort, des wavaus forces & perpétuité ou de la dépor-

tation , 'ennqu'il v anrg lien, ne lear sera :|p!||u[l|:-a- ‘Iu'.nn;.ntlrn‘ih seroni
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ART. 10. ART. 10.

Le produit de la vente des COMME LE pROJET.
navires ou batiments cap-
Lures pour eause de pirate-
rie, sera |"_:p.‘u'li conforme-
ment anx lois et réslements
sur les prises maritimes.

Lnr‘sqm- sa prise aura été
faite par des navires du
COmmeree, ces navires ot
lenrs l;lll!i;’i.lui"\ seront
quant a Iattribution et i la
repartition du produit, as-
similés 4 des batiments
pourvus de lettres de m:r-

que et a leurs équipages.

convaincus d'avoir eu g temps do recélé, conmoissancs
auxguelles la loi atrael i

he les peines ds
3 5 | d

Ce$ Iy

penres: sinon , is ne sn-

bivout qune

drt. 3. Toute associntion de mall
prapridiés,

Lix Peme des traviax foreds

i temps

darteurs envers les personnes on le
la paix publique:

& Crime existe par le
ve correspondance entrs el|

€St un erime contre
drt, 266, ( senl faiv dorganisation do

bandes on
s et lewrs chiefs on WIm

andants, ou de con.

ventons {en

ant & rendre
produit des méfaits
drt. 36

wtre, les anteurs.

Comrpte on & faire distribution

purtage du

Quand ce crimi n'anroit été accompagné ni suivi dancun
directenurs de Vassociation, e1 les commuandanty en
chef oun en sous-ordre dé ooy bandes, seront punis des travany foreds A
imnpyh

Arl; 2168, Seront punis de la réclnsion tous

antres individos el
servive quelcongue ¢

ts d'nn
5 ces bandes, et cony qui

furom sciemment et vao-
lontrirement fournj

ments e

wx bandes ou 4 leurs divis

0, des armes | insipi-
crime, logeriie

retrante ou licw de réunion
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I'ITRE 11

Du erime de baraterie.

Tout c'nlni!‘lillz“, maitre,
patron ou pilote, chargé de
la conduite d’'un navire oun
autre batiment de commer-
ce, qui, volontairement et
dans une intention frauduo-
leuse, le fera échouer ou
lltlt'ir' par des moyens quel-
conques , sera puni de la
peine de mort.

ART. 12.

Tout capitaine , Imaitre
ou patron, qni. volontai-
rement et dans lintention
de commettre une fraude
au préjudice des proprié=

taires, armateurs , facteurs,

(54

dmendements.

ART. 11,

Tout r:x}»it!inu, maitre ,
lm]rn:] on }d!uh‘. ( ||.‘;l':j-' de
la conduite d'un navire ou
autre batinent de commer-
ce, qui, volontairement ef
dans une intention fraudu-
leuse, le fera périr par des
moyens quelconques, sera

punide la peine de mort.

AnT. 12. (AJOUTE.)

Tout capitaine , maitre ou
Iu‘!!rn.‘n 4 (‘f(l‘f{'gn: de la con-
duite ’un navire ouw antre
batiment de commerce , qui ,
I:m‘ﬁ‘(mrl’r . détournera a son
,,;;‘{ng'ﬁf ee navire ouw batiment,
sera. puni. des travaux forcds

a perpe tuite,

ART. 1.3.

Tout capitaine , maitre
ou patron, qui, volontaire-
ment et dans lintention de
commetire ou ”l" L'UNf‘f‘:“l'
une frande au préjudice des

roprictaires , armateurs .
pProj
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assureurs, et autres inté-
resses |

Jettera a la mer oun dé-
truira sans neécessité, tout
on partie du chargement,
des vivres ou des effets de
bord ,

Oun fera fausse rounte.

On donnera lieu, soit a
la confiscation , soit i celle
de tout on partie de la car-
gaison,

Sera puni des travaux
foreés i temps.

ARrT. 13.

Tout capitaine , maitre
ou patron, qui, avec une
intention fraudulense.

Se rendra 1‘(:!il|“.]l|i‘ li‘!l!k
ou de plusieurs des faits
énoncésen Part. 236 du code
de commerce,

Ou vendra, hors le cas
prévu par larticle 237 du
meéme code, le navire 4 lui
conhé,

Ou fera des décharge-
ments en contravention a

Part. 248(1),
=
rode de Commerce = Avi y 36

i i‘.lln'l‘n“rll{ sur I1'<MII\ wvitaill

- L capitaine qui aura, s

Amendements.

chargeurs , facteurs ., ete.
( LE RESTE COMME L’ART. 12
DU PROJET. )

ART. 14.

(Comme L’AnT, 13 DU PRO-

JET: )

15 eCessile

micol ou éequipement du navire, en-
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r. 12
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Projet de loi. Amendements.

Sera pumi de la réclusion.

Arr. 14. ; .

Ant. 15,

Larticle 386, § 4 du code il !
( Coyme 1) ART. 1/ DU PRO-

penal est ;1l'nplit'nhlr auxvols
JET.)

commis & bord de tout na-
vire on batiment de mer,
par les capitaines, patrons,
subrégargues, gens de l'é-
quipage, et passagers.
L’art. 387 du méme code
est applicable aux altéra-
tions de vivres et marchan-
dises, commises 4 bord par
les mémes personnes (1).

pagé on vendu des marchandises on des victuailles , ou qni aura employé

dans ses comples des avaries on des dépenses supposces, sera 1
sable envers Unrmement, et personnellement tenn du remboursement de
I'a

nelle, ¢'il y a Tien.

sent on du paiement des objets, sans préjudice de la poursuite crimi-

Art. a3+, Tors le cas dinnavigabilité Mégalement constatée | le capitaine

ne peat, & peine de nullité de la vente , vendre le navire sans un pouvoip

spieial de
Art

fer aud une marchandise avant d'avoir fait son rapport, & ||«'L||u|lr- pour=

cas de péril imminent, le-capituine we peut déehidr.

suités extraordinaires contre lui

(1) Code Pén il: Art. 386, Sera puni de la peine de la réclosion; tomg
individn covpsble de vol commis dans P'un des cas ci-aprés: 1% 2%,
io... 42 si le vol a été comuuis par un aubergiswe, un hitelier, un voitu-
riey, un batelier ou un de leurs préposés, torsqu'ils auront volé tout oun
partie des chioses qui leur étoient conkices a ce titre 3 on enfin si le conpable
 commis le vol dans Pauberge on Uhotellerie dans laguelle il étit recu

Art. 337, Les woituriers, bateliers et lenrs préposés qui anront alwéré
des vins ou toute aatre espece de liquides on de marchandises: domt le

n'..l.;\]n.r: ln-ur dvoit é1d conhé, et qu auront commis cette altération par
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Pl‘l)/-\f de lot. {mendements.
PITRE Il
Poursuites el compétenge.,

Axr. 15, ART. 10.
[.(Jl‘ﬂqllt'{fc'n]J;'l[fmt']ll‘ﬂlr (CoMME ¥’ART, 15 DU PRO-

mer auront &té capturés ey, )

pour cause de piraterie, la

mise en jugement des pre-

venus sera suspendue jus-

qu'a ce quil ait été statué

sur la validité de la prise.

Cette suspension n'empé-

chera ni les poursuites ni

I'instruction de la proceé-

dure eriminelle.

ArT. 16. ART. 17.

Slilya capture de navires (CoMME LE 1" § DE L'AR-
ou arrestation de person- TicLE 16 pp PROJET.)

nes, les prévenus de pirate-

rie seront jugés par le tri-
bunal maritime du chef-
lien de TParrondissement
maritime dans les ports
duquel ils auront été ame-

neés,
Dans tous les autres cas, Dans tous les autres cas.
le mél uige de substances malfaisacies, seront punis de la peine portée au

rdent article

Sil o'y a Pas eu melang

omement dun mois & an-an, et une amende de seize Fance i

iruncs
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Projet de loi.

les prévenus seront juges
par le tribunal maritime
de Toulon, si le erime a été
commis, 50it en mer, soit
sur les cotes, dans le détroit
de Gibraltar, ou en-deca de
ce détroit; et par le tribunal
maritime de Brest, lorsque
le crime aura €té comimis
au-dela dudit détroit.

Toutefois, lorsqu’un tri-
bunal maritime aura été
régulierement saisi du ju-
gement de I'un des préve-
nus, ce tribunal jugera tous
les autres prévenus du mé-
me crime, a quelque épogque
gu'ils soient découverts, et
dans quelque lien qu'ils
solent arrétés.,

ArrT. 17.

Il sera procédé a Pin-
struction et au jugenmient
conformément a ce -‘1'"1 est
prescrit par le réglement
du 12 novembre 13a6.

Néanmoins, si, pour quel-
que cause que ce soit, des
témoins ne peuvent eétre
produits aux débats, il vy
sera s'll*plée- par la lecture
des orocés-verbaux et de
touts auties Lnia-cu:s qui se-

S s

19 )

Amendements.

les prévenns seront jugeés
par le tribunal maritime de
Toulon , si le crime a été
commis dans le Détroit e
Gibraltar, ta mer Méditerva-
neée; ou les autres mers du
levant; et par le tribunal
de Brest, lorsque le crime
aura 6i¢ commis sur les au-
tres mers.

Toutefois, etc, (COMME L}

PROJET. )

ArTt. 18,

(CoMME 1'ART. 17 DU PRO-
TET. )
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f"ﬂl[ﬂ'f de loi.

ront jugées, par ¢ tribunal
maritime, étre de nature a
éclairer la vérité.
Ant.18.
Les complices des erimes

de piraterie seront jugés
ux mariti-

par les tribur
mes, ainsi quil est prescrit
par les deux articles préce-

1
aents.

Néanmoins, si les pour-
suites étoient simultané-
ment dirigées contre les au-
teurs ]ariuc-ip:mx de quel-
gu'un des crimes spécifiés
au titre 1°° de la pru?.-:(:nlc
loi, et contre des prévenus
de complicité, francais ou
naturalisés francais, autres
que ceux qui auroient aidé
el assisté leg ¢_‘tlll|‘.;l]_\|i“- dans
le fait méme de la consom-
mation desdits erimes, le

sl!"'

renvoves devant les tribu-

ds ot les parties seront

Arr. 10.

Les individus prévenus
des crimes \lml-:']ti=3-c au titre

a de la présente loi, seront

.-f.--;—.n —————

50 )

Amendements.

Art. 19.

Les t'omplit‘vs des crimes
de piraterie, spécifiés au fi-
tre 1™ de la présente foi, se-
ront jugés par les tribunaux
maritimes , ainst quil est
prescrit par lesdeux articles
précédents.

Sont exceptés , et scront
Jugés par les tribunanx ondi-
naires, les prévenus de com-
f:h'c:[r:f, Francais ou natura-
lisés Francais, autres néan-
moins que ceux qui duroient
aidé ou assisté les coupables
dans le fait méme de la con-
sommation du crime.

Etdans les cas ou ces pour-
suiles seroient exercdes simul-
tanément contre les prévens

iy ('H{ln’i,‘U'L\' l[.’l’,l:‘u‘{

de complicite
lexception ci-dessus, et contre
les auteurs principaur , le
proces el l'r":i,qn‘f!'r‘:; serontren-
voydes devant les tribunaux
ordinaires,
ART, 20.

Les individus prévenus

des crimes, ou de commlicité

des crimes fépufc;'ilh':a au titre
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Projet de loi,

poursuivis et jugés suivant
les formes, et par les tribu-
nanx ordinaires.

Dispositions générales.

ArT. 20.

Les lois et reglements
auxquels il n’est point déro-
gé par la présente loi, no-
tamment ceux relatifs a la
navigation; aux armements
en course, et aux prises ma-
ritimes , continueront d'étre
exécutés en ce qu'ils n'ont
pas de contraire a la pré-
sente loi,

Amendements.
2, etc. (LE RESTE COMME LE
PROJET.)
Dispositions générales,

AnrT.21.
{ CoMME1’ART. 20 DU PRO
JET.)
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CHAMBRE DES PAIRS.

OPINION

pE M. le comte MoLE, surle projet de loi relatif au

sacrilége.

Messieu RS,

Vous avez a délibérer sur une loi, ou plutot
sar le titre premier d’une loi, dont le Ministre
qui le propose confesse I'inutilité. M. le Garde
des sceaux vous a dit + « Que les exemples du sa-
w crilége simple sont rares, el pour ainst dire incon-
«nus.» 1l avoue que som projet institue des
supplices pour «un erime qui nous est devenu
“€ranger, qu'il offre des garanties a la soctété
«weontre un danger auquel elle w'est plus exposée. »
L'année derniére, il disoif aussi a la tribune de
Pautre Chambre que le'législatedr devoit « sur
« lout consulter les besoins de I'("}m:nqnc, la situation

« des meeurs, et la tendance générale des esprits.... »
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(a)
« Notre age, ajouta-t-il, nest pas celul de la fer-
wveur et du zéle; les tempsdu fanatisme el de lim-
,n'("!u' sont passes. »

Il faut que le Ministre qui a fait devant les
deux Chambres de semblables déclarations et
professé de si saines doctrines, se soit fait une
étrange violence pour présenter le projet de
loi qui vous est soumis. Et a qui le pré-
sente-t~il? A vous qui, sur sa proposition
et aprés une discussion approfondie , en
aviez adopté un autre! A vous (ui avez d’a-
vance repousse celui-ci par Vexcellent travail
de votre pr(:mi('l'u commission , ¢t I'éloquence
de son savant et judicieux rapporteur(1)! Jedis
que vous ['avez repoussé d'avance , car vous
avez cearté toutes les |n‘01m.-itinm: (ui vous fu-
rent faites dans le sens du nouveau projet, ear
votre délibération et vos yotes montrerent une
adhésion complete anx maximes de votre com-
mission. Nous sommes donc obligés de le re-
connoitre; le Ministre a compte heaucoup sur
notre complaisance o sur la souplesse de notre
conviction. {_l(:pcmlunt on sest peu mis ei
frais pour agir sur.cette dernioré , et comme si

dans toute cette discussion la bonne foi devoit

1) M. le comte PorTaLLS.
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l'emiporter sur ladresse, le ministére nousadas
bord avertis que le titre premier de sa loi me se-
roit bon a rien.

Mais pnnrrnit—il nous apprendre ce qu’est

| §

devenue la loi de l'amnée derniére? ou plutoe
ne le savons-nous pas? en la recevant, le Roi
a-t=il dit qu'il aviseroit? Au contraire, le Roi la
renvoyée a lautre Chambre. Li, je ne sais quel
nuage dérobe 4 'nos regards les destinées ulté-
rieures du projet. Pour les deviner, nois sommes
réduits a recourir encore aux parvoles de M. le
Garde des sceaux, « Une discussion wive et solen-
e nelle, a-t=il dit, alloit souwvrir........ qui pourroit
wdire, Messieurs , quel eit été le résullat de ceite
« dprenve nouvelle? »

[in bon frangais , et surtout en style de Gon-
vernement représentatif, ecla ne vent«il pas
dire que le ministérea craint que sa loifit re-

jetée? quel autre danger’ pouvoit aveir cette

douvelle dpreuve dont il ‘parle? Toutefois vous
me lui inspivez pas les mémes ombrages, puis-
quil espére vous voir adopter, d'une année a
Fautre, le pour etle contre, a som gré. 1l seroit
arave, Messieurs, il seroit effrayant pour notre
avenir que le refasprésumé dune Chambre, ou
Fopinion confidentiellement veecuneillie d’une

partie de ses membres, suffise pour entrainer
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i+ les deux autres branches du pouvoir législatif ,
ou pour lenr imposer. Je lavouerai; jaurois
été tenté de puiser, dans cet historique et dans
ces motifs, une fin de non-récevoir, si je n'avois
été arrété par une réflexion que vous faites tous
{ avec moi: cest que, si les Ministres ont con-
o seillé et védige la loi, ¢'estau nom du Roi qulils
la présentent. Dévant ce nom je m'ineline et je
n'hésite plus a entrer dans la diseussion du
projet.
Ce quon doit dabord examiner dans nne lot,
cest sa L:mn}mlmu-ﬁ. ¢'est-a-dire si toutes les
dispositions. qui y sont comprises sont hien du
domaine des lois?
Les lois, selon la belle définition de Montes-
quieu, ne sont que Fexpression des vapports des ‘
hommes entre eux. Les rapports de Ihomme
avec son Créateur forment la loi religicuse.
Toute infractionala loi religienses'appelle péchd, |
comme toute infraction a la loi civile sappelle
erime ou délit. A la vérité, les lois civiles pu-
nissent les.erimes ou délits qui intéressent la
religion , « mais alorsy vous a dit votre pre-
«mier rapporteur, ce n'est pas-pour venger la
«Divinité qu'elles saisissent leur- glaive , clest
« pour la defense de la soci¢té elle-méme, de

«la société outragée dans les objets de sa véné-
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« ration et de son calte, de'la‘sodiété mise en
« péril par les ‘efforts tentés pouy avilir ou dé-

« truire ce’ qui fait sa force et'sa Stirété) s Ainst

dans ce cas-la, ce sont encoreles rapports des
hommes entre eux qui font ohjet de la loij
c’est l'outrage a la croyance d'un grand fombre;
cest le trouble etile désordre portés'dans la so-
ciété, qu'elle punit. Gétoit aussi’le’ but'du pro-
jet que vous aviez'adopté , et ¢ehni i ‘seroit at-
teint par les troig derniers titrés di projet que
nous ‘discutons:|Mais 'le titre preniier, ‘en trai-
tantdu saerileége simple, c'est-a-dire de T'offense
de 'homme enivers Dien, fait tout'autre chose,
il fait entrer le péché dans' le domiaine des lois.
Le principe admis, vous serez obligé plas tard
d'admettre ses’ conséquences. Les' interprétes
naturels de‘lalloi réligietse vons diront qii'un
fmtest saerilégel, quil est un outrage aux dopmes
quiilsisont ehargés de nous enscifner | ane in-
fraction a la discipline qu'ils ont podi devoir de
mainteniv, et ¥ ne voiis restera qu'a ihscrire ée
fait'suv la liste fatale des sacriléges’, et a' Tui ap-=
pliquer une peine proportionnée an'rang qu'il
occupera ' dans cette redoitable nomenclature.
C'est ainsi que nos vieilles ordonnancés étofent
arrivées a'punir comme sacrilége asurpation
des'biens de VEglise, En wn’mot, Messicurs ., 1a

E

)
Z




(8)
définition. du. sacrilége étant, évidemment de
droeit, canonique, lorsque ce droit aura parle,
il ne resteraala loi civile qua oheir. Vous pour-
rez tout au plus disputer sur la peine., vous
naurez ni lautorité, ni le droit de contester-le
crime ou le délit,

Le sacrilege simple n’étoit pas méme au- nom-
bre des cas royqux et jn'c'uo!rm;tr. (ies cas ne par
loient que du sacrilége avee effraction ; ¢'est-a-
dire accompagué de vol etde violence , tel qu'il
est.prevu au titre 2 du. projet.. Remarquez
doney, Messieurs., que cette distinetion.a ¢tablie
entrelordre religienx et lordre civil west point
une idée nouvelle, uneiconséguence du Gou-
vernement représentatif, Comme la nature des
choses, ce principe est antérieur a toutes les
formes de gouvernement, et les dominetoutes.
Il est la pierre angulaire de l'édifice social. e
Paurois défendu. sous la imonarehie absolue
commine sous la monarchie constitutionnelle ,
avec la religion domivante comme avee la li-
berté des cultes ., au Pavlement. de Paris comme
devant vous.

Pour nous rassurer.on nous dit queletitre 1,
nétant quune, complaisance, ne sappliquera
pas; cest déja quelque chose que de lavouer

inutile: mais n'y voyez-vous pas aussi, Mes-
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(9)
sieurs, une injure a la génération actuelle? Les
lois ne sont-elles pas Iexpression de lamoralitd
du temps pour lequel elles sont faites? Celle-ci
calomnieroit le notre jusque dans la postérité
la plus reculée , en voyant le sacrilége simple ré=
tabli dans notre législation criminelle apres
un intervalle de plusieurs si¢cles ; en voyant le
formidable appareil de peines et de supplices
déployé pour le réprimer, gue croiroient nos
derniers nmevenx si ce mest que cet affreux
scandale envahissoit la société: francaise sous le
régue de Charles X! Onnous réepond en dénon-
cant notre législation a lindignation publique.
«La raison se révelte, a dit M. le Garde-des:
«sceaux , a laspect de cette législation impar-
«faite gqu'une. inexplicable omission rend ‘en
« quelque sorte complice des plus grands atten-
« tats. » Celangageseroit bien alarmant si Fon
ne songeoit (qualautorité et ala gravité.du per-
sonuage quila tenu; mais quil nous permette
de loi demander pourquoi il ne nous la pas
adressé plus tot? Quant a moi je n'hésite pas a
embrasser la défense de cette législation , qu'il
condamne: cette année avec tant de wigueur.
Quelle est donc Pomission si coupable du légis-
lateur, que 'on voudroit répaver? Depuis quand

la_ loi invente-t-elle des erimes et prévnil—cllc
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tous ceux que Fimagination peut concevoir, au
lieu de se borner a ceux quil est besoin de ré=
primer? M. ke Garde-dés-seeauk lui-méme VOIS
Pa ditz le sacrilége simple ne se’comniet plus, &t
c'est pour cela que notre Code n'en parloit pas.
«Vous seriez, répliquet-on, la seule nation
«wchrétienne dont les lois ne'le punivoient pas's
En savez-vous la raison, Messieurs® (Cest (que
nos lois senles ont été faites dung le temps' et
pour le temps oi nous vivons. Gelles des antres
peuples portent! toutes Vemipremte des disens-
sions religieuses:qui ont déchiré laeatholicité,
Caneen'est pomt Findifférence religieuse’, es-
prit appelé philosophique ' qai porte au saeri-
lege yil n'yadque le fanatismeé des scetes qui éon-
coive detels outrages ; etmettedans la nécessité
de s’en défendre;

Si les comséquences dans avenirde de titre [
sont aisées a prévoir, il seroit impiossible de me-
surer leur-étendue. Dansle présentje lui trotive
un autee danger' qui ne vous paroitra’ pas, je
le crois; imaginaire. Ne craindriezvous pas,
Messieurs, en séparant le sacrilépe 'du vol, de
Fennoblir en quelque sovte et de tenter Pau:
dace d’hommes impies et corrompus qui, né
voyantque des supplices a ' braver, des dangers

acourir, se feroient les martyrs delinerédalitg?
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(11 )
il ne faut pas défierla témérité du méchant en
le menacant de la mort et des tortures sil se li-
vre i des exces anxquels il ne songeoit pas. [in-
crédulité auroit aussi son fanatisme gue les sup-
plices n'intimideroient pas. Le fanatisme. est

identique, quel que soitson principe ouson oh-

jet il porte le:méme:caractére, il produit. les

mémes effets: nosmaeeurs,; notre ervilisation,
sembloient nous en garantiv, mais la voix des
bourreaux , les gémissements des victimes le fe-
roient reparoitre Al milien de ce sicele étonné
et pour lequel il n'étoit point fait. Bientotil en-
vahiroit les caeurs et feroit éclater de noeuveau
ses fureurs dans ce genve de procés dontihis-
toire garde un si triste souvenir. Darcourez ses
pages, et vous frémirez a la vue de cette lutte
entre tous les fanatismes qui:souille les juge-
ments des erimes veligieux. On y voit-le fana-
tisme assis sur le tribuinal non méins que surla
sellette de Faccusé, Le juge s’y trahsforme: en
bourreauw et laccusé en martyr. Et comment
cela n'arriveroit-il pas? ne sont-ce pas les senti-
ments les plus passionnés de 'homme,, ses fa-
cultés les plus exaltées qui sont mises en jen et
se trouvent alors juges et parties? Le fanatisme
commet le erime, le fanatisme le constate, le
définit, le juge et le punit. Quel homme ; en
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effet; quel chrétien doné ‘d'une foi vive, d'uiie
ame fervente et convaineue., pourroit répondre
de demeurer umpassible, ealme, exempt.de preé-
vention et de colire én présence du sacrilége, de
celui qu’il soupgonne d'avoir attenté aux ohjets
de son adovation et de son calte? Non., Mds-
sieurs , il est temps de le veconnoitre, il n'ya
pointde juges, point de chitiments sur la terre
pour un tel crime.— Dieu seul peuten connoi-
tre et le pumir.

Jarrive a une question hien importante et
quisembleavoir échappéauxautenrsdn projet.
Nontils pas confondu le criminel avec le erime,
et fait partager au premier une dénomination
terrible qu'il ne meérite pas? Est-il bien sacrilége
celui qui, en profanant les saintes hosties, ne
crpit pointaw miracle, objet de notre foi? Nest-
il pas-évident que sl et eru an:dogme de la
présence véelle, jamais il wauroit concu lidér
d'unpaveil attentat? De quoiile punirezvous
done si vous ne le considérez pas senlement
comime coupable d'ontrage envers la religion de
IEtat, de quoi le punirezvous si ce n'est de
manguer de foi? Vons lukinfligerez le supplice
des parricides pour le seul evime qu'il n'ent Ja-
mais Womimis s'il eat eté catholique. Que di-

vions-nous, Messienvs, si les Francais des au-
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(res cultes venoierit zous demander une loi, je
ne dirai pas semblable ., mais de ménie nature,
en invoguant la Charte qui leur promeét tne
epale lu'nlt'(:linn Y ¢'ils venoient nous demander
une loiqui puuit(lv niort les actes puhli(‘s com-
mis par haine ou mépris de leurs eroyances? La
leur refuseriez-vous? ou la leur accorderiez-
vous? Dans ce-dernier cas quel code draconien,
quel code de sang viendroit épouvanter la
France.

Le titre I*" présente done uné infraction po-
sitive a I'égalité des cultes. Il institue des sup-
plices pour les Francais non catholiques; il dé-
finit un crime qu'un catholique ne commettroit
pas. Cest ainsi que Fintolérance sinsinue et
fonde peu a peu son empire. Le dogme vient
d’abord humblement implorer la protection de
la loi, et hientot il Finspire; il s'en empare et
commande ou. proscrit én son nom. Aprés le
sacrilége viendroit le blasphéme, tout péché se-
voit assimilé au délit on au crime; etla foree se
chargeroit de redresser Perveur.

Pour éviter une discussion si' périllense, on
adonnéaentendre que laloine s'exéeuteroit pas.
Oa la 1'£1|u'ésru[t- seulement comme un hom-
mage & notre religion et a notre foi. Mais y

pense-t-on bien, ou un tel hommage . une telle
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loi ne seroient-ils pas eux-mémes autant de sa-
eriléges? Les paiens attribuoient a leurs dieux
les foiblesses et les passions de' Thumanité ; mais
des chrétiens penventils parler de venger celui
quils adorent! Fst-ce an Dieu de Fénélon et de
Bossuet qu'on veut plaire en otant a la foible
eréature qui Potfense le temps de se repentir!
Le Dieu qui a versé son sang pour les hommes
ne demande pas qu'on répande le leur. 1l ne
nous a point délégué le soin de ses vengeances,
le jour ou elles éelateroient, ce monde , ouvrage
de ses mains, auroit cessé d'exister, « La ven-
« geance appartient 4 moi seal, a dit le Sei-
“gueur. » Répétons en toute humilité ces mots
tervibles. Renoncons a proportionner le chati-
ment & la grandeur de loffensé | cest pour les
maitres de la terre et non pour le Pére de tous
les hommes que sont faites les lois de Majesté.
Nous'ne pouvons done reparder le titre 1™
du projet comme ~seulement destiné 2 orner
notre Code, et nous devons chercher a prévoir
toutes les conséquences de son exécution,
D'abord, je le demaunde, 4 quel age et dans
quelle situation de la vie peuton croire qu'il se
rencontreroit assez de témérité et de folie pour

commmettre les exces prévus ‘an ‘titre I ?




Sa-
eux
1ais
lui
de

ble

tir !
nes

ne
CS
1ge
P~
el-
O1s
iti-

les

s
Il'l‘
er
nr

ns

[T
7

(15)
Sera-ce dans la maturité? Verra-t-on des péres
de famille abandonner leurs enfants, renoncer
a leurs affections, briser tous les liens qui les
attachent a la terre pour le plaisir de profaner
les objets les plus saints? Non, sans doute; dans
I'état de nos meenrs., a peine un pareil délive
pourroit-l saisir la jeunesse. Si quelques indi-
vidus pouvoient le ressentir et s'y livrer, ce se-
roit dans l'ardeur de I'dge, parmi une jeunesse
qu'exaltent des lectures ou des sociétés enivran=
tes et corruptrices. Vous vous souvenez de I'ac-
cusation derniérement portée par un écrivain
célébre contre des éléves de I'une de nos écoles.
Sous le gouvernement de Napoléon, le méme
soupgon s'éleva contre les éléves d'une autre
école. Supposez maintenant que l'écrivain ne se
tat pas trompé, que le soupgon congu sous Na-
poléon se fiit converti en certitude, il eat done
fallu couper le poing, dter la viea tous ces insen-
sés?! On elit, pour honorer Dieu, ourendreservice
a la société, plongé dans le deuil et I'infamie
tant de familles et égorgé ces misérables enfants
que le ciel réservoit peut-étre, pour édifier le
siécle par 'exemple de leur conversion et 'éclat
de leurs remords? Ah! j'en appelle aux vénéra-
bles évéques qui m'écoutent et dont la nature
de cette discussion nous privera, peut-étre,
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corame l'année derniére, de recueillir les votes;
jen appelle a leurs lumiéres, a leurs vertus
évangéliques, ne désavoueroient-ils pas, ne re-
pousseroient-ils pas au nom de eelui qu'ils' nous
epseignent, un pareil bolocauste!?

Si des prévenus nous passons au ‘mode ‘de
jugement, les difficultés redoublent, et jé e
crains pas de lajouter, horreur saccroit. Leé
mode de jugement, les tribunaux séfont les
mémes, puisqu'on ne nous parle pas d'enlever
les accusés a leurs juges naturels potir les hivrer
a des tribunaux spéciaux. Alors je demande
quels seront les jurés a-la-fois impartidux et
compétents ? La premiere condition seroit quils
tussent eux-meényes croyants; et croyants, com-
ment les supposer impassibles? Pous les Fran-
cait non catholiques devront dabord étre’ ex-
clus de la liste; et parmi les catholiques eax-
mémes, il sera nécessaive de choisir, si Ton veut
sincerement lexéeution de la loi. Om, Mes-
sieurs, il deviendra rigoureusement nécessaire
de sassurer de la foi des jurés, et je laisse ‘&
penser quels goyens on 'y emploiera. Ou‘le
jury sera composé de maniére a ce que lacquit-
tement de 'accusé soit certdin, ou il sera formé
en entier d’hommes sachant cause de récnsa-

tion en leurs personnes. Futil jamais, eii effet;
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une cause de récusation plus évidente et plus
impéricuse que la différence de croyance et de
religion pour juger un crime purement reli-
gieux? Représentez-vous ce que deviendroient
les accusations et les jugements de sacriléges
dans ces contrées ou les deux religions sont
encore, pour ainsi dire, en présence. Les scenes
sanglantes dont nos départements meéridionaux
furent le théitre, en 18106, sont encore présentes
4 votre mémoire. Nous en avons parmi nous des
témoins et d’honorables victimes (1). Comment
ce seul souvenir nma-til pas suffi pour arréter
les auteurs du projet! Comment n'ont-ils pas
reculé devant lidée de faire juger a Nimes un
protestant accuseé de sacrilége par des juges et
des jurés tous catholiques ! Vous ]mrlct'ai-_ic de
la question intentionnelle et de ses conséguen-
ces dans une pnreillc matiére! Imaginez des
jurés ayant a prononcer sur les sentiments qui
animoient le coupable; ayant a déclarer si la
haine et le mépris de notre religion ont réel-
lement conduit sa main. Y aura-til eu haine
et mépris si lattentat a ¢té la suite d'un hor-
rible défi, porté dans la débauche, de braver le
dernier supplice? Y auroit-il haine et mépris

(1) M. le comte pe LaGArDE,

N* :i!l. 2
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sil se trouvoit un homme assez pervers pour
commettre le erime dans le seul but d'en ac-
cuser ceux quil voudroit perdre ou de pro-
duire un séandale dont il attendroit quelque
fruit? On frémit en pensant a la diversité des
cas de cette espéce, et qui, portés devant tout
autre tribunal que celui de Dieu méme, place-
roient toujours laccusé entre Iimpunité et la
persécution.

Ici finit la tiche que je m'étois imposée; je
wai fait quetfleurer, je ne me le dissimule pas,
le vaste sujet qui vous occupe. Je laisse aux ora-
teurs qui me succéderont a parcourir une car-
rmére dont mes forces ne m'ont permis que d'a-
percevoir I'étendue.

Toutetots, Messieurs, permettez-moi, en ter-
minant,de vous présenterunederniéreréflexion:
c'est que ce sont bien moins les religions qui
sont intolérantes que ’homme lui-méme qui
st passionné. Le christianisme seul, et cest
peut-étre une des merlleures comme une des
plus belles preuves de son origine, le christia-
aisme seul implore le eiel pour ceux que les
autres religions proserivent. Il ne songe quwa
persuader, qu'a convainere ceux que les autres

religions oppriment ou perséeutent. Cest Ja son
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véritable esprit. De méme qu'il met par-tout la
lumiére a la place de I'ignorance, la vérité i la
place de I'erreur, il substitue aussi la miséri-
corde a la colére, et remplace dans le ceeur de
'homme la haine par la charité. Il est done
permis de s'‘étonner que ce soit en son nom
quon vienne ici, et qu'on veuille multiplier
les supplices.

Je regarde le titre I" du projet de loi comme
une injure au ciel et 4 la terre, 4 notre religion
et a notre temps, comme une infraction a la
Charte, et je voterai le rejet de la loi jusqu’a ce
qu'il en ait été retranché.
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CHAMBRE DES PAIRS.

OPINION

DE M. le comte DE LABOURDONNAYE, sur le projet de
loi relatif au sacrilége.

i\’lEsSIEI:RS ;

Félicitons-nous de voir arriver le moment
(qui doit mettre un terme au scandale d'un
Code qui, tout volumineux qu'il soit, ne ren-
ferme aucune loi répressive des crimes con-
tre la religion de nos péres; bientot je Pes-
pére, il ne sera plus permis de défier sur son
tribunal, le magistrat réduit a I'impuissance,
par lathéisme de la loi. Celle que nous avons
regue contient une profession solennelle de
notre croyance, un hommage authentique a
notre foi, elle pose enfin une barriére spéciale-
ment opposée au crime spécial que notre re-
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higion sedle considére comme un nouveau déi-
cide,

Le Roi, Messieurs, regarde comme son pre-
mier devoir de proclamer et de défendre les
saintes vérités, les prenant pour puides de sa
conduite, avec cette loyauté que chacun recon-
noit lui étre propre; il lni appartenoit plus qu’a
toutautre, de nous proposer le précepte , aprés
nous avoir donné lexemple: recevons donc
avec reconnoissance la loi qu'il nous adresse;
remarquons qu'en la placant a la téte de nos
travaux, il Findique plus particuliérement anos
méditations, et semble la recommander singu-
liecrement a notrezéle. Cest, penétré de ces idées,
et fort de cette conviction , que je me suis livré a
Fétude de la loi du sacrilége; son examen m'a
convaincu quelle étoit une amélioration. et
méme un bienfait; maisen méme temps je crois
y aperceyoir une lacune, ou pluatot des déve-
loppements qui pourroient entraver son exécu-
tion. Ce n'est pas, je Favoue, sans embarras que
annonece quelque dissidence avec votre res-
pectable commission , et ¢’est avee une sorte de
scrupule que je propose quelques altérations &
une loi dé¢ja munh"l'im!ms\nmw;imu‘uia:alirms:
mais je vous dois ma pensée, et Jusques a mes

doutes.
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Au sln‘plus, Messieurs, mes observations ne

(

porteront que sur l'article > de la loi; je regarde
le chapitre qui le contient comme le plus im-
portant, parcequil stipule les intéréts dogma-

tiques de la loi. Les autres ont, dailleurs,

‘acquis la force de la chose jugde : ayant été

long-temps discutés dans cette Chambre, ils
sont devenus, pour ainsi dire, son ouvrage.

Larticle 1*" contient une énoneciation du
crime de sacrilége: elle ne pouveit pas étre
mieux placée qu'en téte d’une loi qui tend a le
réprimer, ou a le punir.

Par l'article 2 on gest proposé de le définir,
et de fixer les limites dans lesquelles il devoit
¢tre circonscrit : la marche est bonne ” elle est
celle qu'on devoit tenir; mais est-on arrivé aun
hut qu'on vouloit atteindre? ¢'est ce quiil faut
examiner. Voici comment l'art. 2 ést coneu:

« st déclarée profanation toute voie de fait
« commise volontairement, ou par haine, ou
« mépris de la religion , sur les vases sacrés, ou
« sur les hosties consacrées. »

Les expressions employées, ne vous sem-
blent-elles pas, Messieurs, vendre la définition
incertaine, laffirmation douteuse, et la répres-
sion presque impossible? Quant & moi, je les

trouve vagues, elles me semblent |:r‘¢'\.~u-1|u'l‘ tant
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de moyens d’évasion , qu'elles me paroissent de.
voir paralyser la loi.

I’'ambiguité résulte, ce me semble, des mots
employés; il en est un sur-tout qui me paroit
I'étre de maniére a donnerlieuabien des discus-

sions. Le mot, voie de fait, est une locution ré-

servée a I'égard des hommes seulement; je ne
crois pas qu'elle soit l"ﬂ‘ll({UL‘jliS(l u'aux animaux:
ainsi 'on comprend sans peine un homme qui
dit qu'on s'est porté contre lui a des voies de fait;
encore faudra-t4] quil entre dans quelques dé-
tails, sil veut qu'on puisse caleuler la gravité
de l'injure qu’il aura recue ; mais j'ai peine a
croire qu’on puisse Clairemente_\'p[i{[uf:r ce que
c'est qu'une woie de Sfait commise contre des
vases sacrés, et les saintes hosties,

Ne vous paroitroit-il pas, Messieurs. dans
lintérét de la loi et de la SOCIEtE ., cl‘rxl'rinwr le
fait incriminé sans aucune amphibologie et
dans des termes plus appropriés a toutes les in-
telligences?

Un des principaux caractéres d'une loi est
d’'étre claire, et d'étre tellement exprimée , que
la volonté qu'elle articule soit incontestable.

Je ne sais si Je me trompe, mais il me paroit
facile d'énoncer celle du sacrilége de maniére 4

la mettre a I'abri des argumentations, et de la
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préserver du danger des raisonnements évasifs
si favorables au cou pable.

Ce danger, Messieurs, se fait encore mienx
sentir dans le surplus de l'art. .

Il me paroit tracer la route que doivent sui-
vre l'accusé , son défenseur, et les jurés indul-
gents ; rappelez-vous les termes de cet article
et vous y verrez écrite l'absolution du cou-
pable.

En effet, qua-til de mieux a fajre que d’af-
firmer que son crime n'a rien de volontaire ,
que la faim exerce une véritable coaction ;" que
rien dans lacte pour lequel il est inculpé ne
ressent la haine ou le meépris pour la religion ;
la misére, ou si l'on veut la cupidité , 'ont
seules déterminé a un vol plus facile , et con-
séquemment moins dangereux que tout autre;
il alléguera Iisolement de Péglise , I'absence du
gardien ; en un mot profitant des exigeances
de la loi, il fournira une excuse suffisante a
un juge qui n'en remplit les fonctions quavec
répugnance , et comme une charge publique.

Ainsi, Messieurs, la loi restera sans exéen-
Liuu, et nos templ(’.s (:xposés aux attentats et
aux profanations.

Oui, Messieurs, la loi restera sans exécution,,
si le mot volontairement ne disparoit pas de
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Lart, 2; mais, diva-t-on, la volonté seule con.
stitue la eriminalité de 'action. 11 faut en con-
stater l'existence pour se donmner le droit de
punir le coupable.

Sans doute, mais & qui persuadera-t-on qu'un
homme qui vole y est déterminé par une force
irrésistible et indépendante de sa volonté? En
estil autrement de celui qui ose porter les
mains sur les vases sacrés? Non, Messieurs, i
n'ignore pas que son crime se complique, et
qu'il offense en méme temps et la religion et ha
société dans ce qu'elles ont de plus préciens;
mais si, par impossible, il Iignoroit, c'est de
vous, Messieurs, qu'il devroit lapprendre; il
est de principe que lignorance de la loi n'est poinl
une excuse. Quand celle qui vous est proposé
aura recu son complément, le peaple y lira que
le crime de sacrilége consiste a porter des maius
profanes sur les vases sacrés et sur les saintes
hosties; cette idée simple entrera dautant plus
facilement dans son imagination, qu'elle sera
dégapée, si l'on m’en croit, du calcul des diffé-
remtes circonstances qui naggravent guere le
erime dans laquestion présente , mais auroient

seulement leffet de donner au coupable l'en-
courageante espérance de Fimpunité.

Je pt:nm:-dnm'. Messieurs, qu'il est non seile
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ment utile, mais encore d'une nécessité pres-
sante, de dégager la loi des entraves que lui
donne lartu'lc 2. Votre commission nous a dé-
noncé cing cent trente-huit vols sacriléges commis
dans un espace d’environ trois années. Cette
effrayante énumération accuse, sans doute,
I'insouciance irréligieuse des législateurs préce-
dents. Mais ne mériterions-nous i’”"‘ le méme
reproche, si nous refusions a la propriétéde nos
temples la garantie dont les propriéteés luu[am'

n'ont jamais €té légalement dépouillces dans les
temps méme les plus orageux ! Nous le devons
faire avec d’autant plus d'empressement, que,
comme je lai déja dit, nos églises , sur-tout dans
les campagnes, sont généralement isolées, de-
pourvues de {nn(iu ns: et leur état de délahre-
ment est tel, que cest une dérision d'employer
dans la loi qui les concerne la circonstance d'et-
fraction.

Lerésumé de mes observations sur Varticle 2,
le voiel :

Une loi est sans valeur guand elle reste sans
exécution.

Rien n'est si dangereux que de désarmer le
magistrat en présence de lacensé, et de réduire
Fexercice de son autorit¢ a n'employer que des
menaces dérisoires.

NT 41.
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Je passe a une autre observation, a laquelle
jattache heaucoup moins d'importance ; elle ne
me semble pas, cependant, sans utilité,

Larticle 5 condamnue le profanateur des hos-
ties consacrées a la peine des parricides.

Mon intention n’est pas d'aggraver le sup-
plice, mais il me sembleroit utile , moral et re-
ligieux d’établir une gradation de peine , ou au
moins une nuance différente, puisqu’il en
existe une dans le erime.

Ce veeu me raméne a renouveler une propo-
sition que j'eus I'honneur de vous faire a la
session derniére ; j'étois, alors, d'avis de substi-
tuer le voile rouge au voile noir dont on couvre
les parricides.

Ce changement ne seroit pas aussi insignifiant
quil le paroit; il opéreroit sur I'opinion du
peuple, et isoleroit un crime qui ne doit étre
confondu avec aucun autre.

Jignore , Messieurs, si mes réflexions déter-
mineront quelques altérations a la loi. Plus jap-
plaudis au but qu’elle se propose, plus je desire
qu'aucun obstacle ne I'empéche d'y atteindre.

Mais dussiez-vous n'adopter aucune modi-
fication, je voterois pour la loi présentée, parce-

que 'y trouve un hommage solennel au dogme
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sacré de notre religion, hommage qui l'isole des
autres cultes, hommage enfin dont l'absence

déshonore notre législation.
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CHAMBRE DES PAIRS.

OPINION

De M. le marqums de Larry-ToLENDAL, sur le proje

de loi relatif au sacrilege.

{SSIEURS,

Jamais assemblée ne put se glorifier d'une
discussion plus honorable , plus édifiante, plus
compléte, sur-tout plus franche et plus cor-
diale, que celle qui a eu lieu Pannée derniére
dans cette Chambre sur Pobjet qui est aujour-
d'hui ramené devant elle, et qu'elle ne devoit
pas sattendre a voir remettre en question,

La Chambre vouloit satisfaire le Gouverne-
ment ; le Gouvernement vouloit satisfaire la
Chambre ; le Gouvernement et la Chambre
vouloient satisfaire la raison et la conscience
publique.

De tous les cotés on convenoit qu’il manquoit

an Code pénal une loi plus répressive contre
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un attentat énorme rlui oftense également les
principes religieux et Yordre social. On trou-
voit une inconséquence scandaleuse 4 punir un
vol de bétail , commis dans une étable , plus sé-
verement quun vol de vases sacrés, joint a la
profanation des objets les plas saints que ren-
ferment nos temples.

Avec un épgal éloignement d'un indifféren-
tisme irréligieux, et d'un zéle pharisaique , on
s'occupa de réunir et de concilier dans une loi
positive tout ce (ui étoit commandé par le res-
pect di a la Divinité, par linviplabilité des au-
tels consacrés a son adoration , par Hf\';;n;;iif*
gui est celui de toutes les communions ehré-
tiennes, par la foi de la communion catholique
qui est celle de I'Etat; enfin tout ce qui . étoit
aussi commandé par Fhumanité, que toutes les
religions prescrivent , et giraucune ne pourroit
vouloir détruire, sans travailler a se détruire
clle-méme ; par Thumanité que le Dieu des
Chrétiens a posée pour premiére base de tous
ses préceptes, et dont il a lui-méme porté le
sentiment ju:iw[n'a'l dire a son péve , quand il
étoit en proie a ses bourreaux : Pardonnez-leur,
0 mon pére, car ils ne savent ce quils font,

Du milien de nos discussions séleverent des

orateurs qui, sans Iu'e‘lumir(f sans doute a une
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piété plus vraie que celle de leurs collégues, en
avoient une plus ombrageuse et plus suscep-
fible d’alarmes. 1ls observerent que si les églises
ou'les temples des diverses communions ehré-
tiennes étoient consacrés au méme Dieuw , si I'E-
vangile de Jésus-Christ étoit la loi' de tout le
christianisme , les ¢chrétiens catholiques avoient
des mystéres d'une élévation et d'une profon-
deur qui aggravoient, en proportion de leur
sainteté surnaturelle, 'énormité de leur viola-
tion impie. Respect fut porté a leur serupule,
satisfaction fut donnée a leurs demandes. Les
saints tabernacles des chrétiens cathioliques de-
vinrent l'objet de notre vigilance comme de
notre vénération spéciale. On introduisit dans
la-loi un article fait pour ces tabernaeles seuls
qui les séparoit de tout ce dont ils pouvoient
craindre le mélange ou seulement Fapproche.

Une voix s'éleva encore; une voix qui avoit
et qui aura toujours des droits particuliersa nos
respects et a notre confiance, avoit témoigné
pendant la discussion le desir d’obtenir, et ex-
prima au moment du serutin le regret de nla-
voir pas obtenu un mot, un seul mot de plus,
la qualification de sacrilége attachée a la viola-
tion des tabernacles et des espéces sacrées quils

renferment. Mais le révérendissime DPrélat n'a-
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voit desiré et ne regrettoit dans ce mot quun
moyen d'inspirer plus d’horreur pour le délit,
et non un motif pour surcharger la peine du
coupable. Il avoit méme déclaré, avec le senti-
ment de son ministére et l'accent de son huma-
nité, quil ne se croyoit pas permis d’aborder
seulement la question de la pénalité. Pontife
d'une église qui professe avoir horreur du sang,
prétre d'un Dieu qui a dit quil pardennoit sep-
tante fois sept fois, apotre d'un Christ quiavoit ré-
prouvé si sévérement ses disciples lorsqu'ils lui
avoient demandé de les venger d'une ville tvop
peu hospitaliere par une pluie de feu, notre
vénérable Pasteur ett frémi a la seule idée de
se trouver délibérant, avec ses collégues sacer-
dotaux, sur les questions : Tuera-t-on? ne tuera-
t-on pas!’ — Mutilera-t-on ? ne mutilera-t-on pas?
— Est-ce assex dun supplice, ou n'en faut-il pas
deux ? 1l savoit gu'un prélat qui ¢étoit loin de
ressembler a ceux que nous possédons, que
méme cet évéque de Beauvais, chargé de la
malédiction des siécles pour avoir déclaré 'hé-
roine miraculeuse de la France convaincue de
magie et de sacrilége, lni avoit dit cependant, en
la livrant a la puissance sécaliere: « Nous ayons
« demandé a cette puissance de modérer telle-

«ment votre peine, qu'elle naille ni jusquia la




WIS
le
e

la

e
on
ns

e~

(7)
«mort, ni jusqu’a la mutilation. » Ut in te citra
membrorum mutilationem et mortem moderetur.

La Chambre entiére ( vos Seigneuries s'en
souviennent) demanda par acclamation que les
paroles de foi et de charité, de justice et de
mansuétude, qui venoient de sortir de la bou-
che vraiment pastorale de M. Parchevéque de
Paris fussent consignées littéralement dans no-
tre procés-verbal , et que répandues au-dehors
par la publicité de Vimpression , elles rendis-
sent la religion encore plus chere aux peuples,
par ce nouveau gage des sentiments gu'elle ins-
pire et prescrit a ses ministres.

Quanta la qualification desacrilége, la Cham-
bre, aprés en avoir visiblement attaché le sens
aux dispositions de la loi, avoit jugé dans sa sa-
gesse devoir éviter d'en prononcer le mot, par-
ceque ce mot. pouvoit faire craindre des abus de
plus d’'un genre, rappeler des temps quil ne
faut pas laisser renaitre , s'étendre non seule-
ment d'une chose a une autre, mais des choses
aux personnes, et quelquefois méme armer des
passions mondaines plutot que satisfaire une dé-
votion éelairée. On s'étoitsouvenudel'atroce con-
damnation du chevalier de La Barre ,de 'horri-
blebticher ducuré Grandier. On s'étoit souvenu
de ces exemples du seizieme siécle, que nous
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avons €té si étrangementsurpris dentendreciter
dang, le rapport de voire commission, a appui
d'une loi qu'enx seuls nous empécheroient d’a-
dopter, au moins dans tous ses articles.

Entin, Messieurs, je le répéte , la loi de I'an-
née dernieére convenue cordialement entre le
Gouvernement ef la Chambre, adoptée & une
majorité de cent tremte-six voix contre onze !
avoit satisfait toutes les consciences, et soulagé
tous bas eceurs, Dans la Chambre et hors de la
Chambyes dans les cabinets ministériels et dans
la. demeure.du Roi; dans les Conseils du Souve-
rain et dans ses Cours royales ; dans les églises
gallicanes et dans les temples. protestants, on
s étoit félicitéide cet heureux aceord entre la re-
ligion, la raison, et 'humanité.

Tout-a-coup ces dispositions si religieuses ,
siraisonnables, si humaines, dout tout homme
juste et sincérement pieux devoit favoriser la
propagation, on les a vues iuterceptées dans
leur cours, et a pen de distance de leur sonree;
elles ont subitement disparu; elles ont été,
comme le Rhin, se perdre dans des sables...

Le secret de cette péripéiie législative vient
demeoiis étre réveélé tout entier dans une de. ces
pieuses. diawibes et de ces homélies furibondes

quiyces jouns derniers, ont rempli nos cartons;
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ter ce secret vient d’étre publié d’en haut par la
i trompette retentissante d'un de ces prophétes
'a- contre lesquels notre divin Législateur nous a
mis lui-méme en garde: Quiveniuntad nos induti
n- peh’il'ms oviunt, intrinsecus autem.... Je nachéve
le pas.
ne Des Vannée derniére ce seeret aveoit com-
e mencé a transpiver. Les éjaculations les: plus
o6 étranges d’un enthousiasme qu'on ne sait com-
la ment qualifier avotent été répandues dans la
ns sogiété, et parfois dans un dialecte et avec un
re- genye d'expressions qu'une loi du treizieme sié-
o8 cle, si on la rappeloit, plmiroit terriblement
on sur les langues qui les ont proférées. Et qu'au-
re- roient a répondre ces zélateurs de pénaliu%s,
quand on leur divoit; comme on I'a dit au chan-
s, celier Poyet: «Subissez la loi que vous avez
ne « portée. » Palere legem quam ipse tuleris.
la Mais aujourd’hui il ne sagit plus de secret
ns qui transpire, de conjectures, de demi-décou-
e; vertes, de: propos hasardés extra curiam ; on
i ne cache ni on ne tait plus rien. Cest a vos Sei-
gneuries elles-mémes qu'on vient signifier en
nt face.que votre loi de I'année derniére a été ju-
es gée antichrétienne et antisociale par une autre
es commission que la votre, qui sur-le-champ,
83 vous dit-on, sest occupée den védiger une que des

chrétiens pussent uu’riph'.' ;
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L'Emile et le Contrat social, voila I'Evangile ou I
Fun des membres les plus religieux et les plus .
éclairés dont shonore cette Chambre (1), avoit 4
été puiser les principes du rapport auquel vous 3
avez applaudi. Les Subtilités d'un prélat, les ']
molles Conciliations d'un autre, le silence de ]
tous, excepté un seul, sur des COMPAraisons sans t
exemple depuis Lorigine du monde, les fausses idées ]
el les principes dangereux du premier magistrat du ;
Royaume; voila les éléments de la loi (ue vous ,
aviez adoptée; voila les motifs de la sentence (’
qui la fait condamner ailleurs comme antisociale 1
et antichrétienne. (

Etla sig;nilichtion de cette sentence, par le mi- |
nistére de quel huissier vous est-elle faite? Car ,

il faut enfin dire toute la vérité, il faut affran- .
chir la conscience publique, la religion chré-
tienne , I'Eglise gallicane , la piété des vrais fide-
les, de cette oppression qui les géne, les hu-
milie, et les torture.

Cette signification vous est faite par un des
coryphées de cette influence aggrégative, illi-
cite, (ue personne ne saisit, que tout le monde
sent; qui cherche a sinfiltrer dans toutes les
ramifications du tronc social, pour les agiter et

1) M. le comte Portalis.
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le deminer, tniumr;ue m[mrr per artus mens m;elrrl
molem. Ainsi , cette influence qui séduit la can-
deur, égare la prudence, et dénature la bonté;
ainsi cette aggrégation qui ne respecte ni le
Trone, ni la Charte, ni le Gouvernement,
lepismp.u qm invente des faits pour se me-
pager des arguments, eteré ‘e des délits pour sol-
liciter des supplices; qui déshonore les morts
et oulrage les vivants; cette ‘lq;;rwmunn qui
vnm]‘)1'0111ctt|'¢';itj usquauxautels, s'ils pouvoient
étre compromis, par sa manicre de les desser-
vir, par sa lu‘vt(-utlon de les venger, par son
desir évident de s'y asseoir comme sur un trone
théocratique fait pour elle seule, indépendant,
si ce n'est rival, de toutautre; cette aggrégation
essenticllenient antigallicane; qui trouve déja
mauvais quon soumette toutes les maisons reli-
gieuses de femmes a la jurisdiction de Fordi-
naire; qui, ultramontaine pour régner au nom
du Pape, ne le seroit pas pour lui obéir; cette
aggrégation enfin qui nous avoue étre an cou-
rant des délibérations les plus secrétes des
Chambres, et qui, l'année derniere, a fait pro-
noncer quune loi votée presque una nimement
par yous étoit antichrétienne et antisociale , la voila
qui, cette année , a prétendu subjuguer la sa-

gesse et la bonté du Roi, la sagesse et la boune
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to1 du Gouvernement, la sagesse et la perséve

rante intégrité.de la Chambre des Pairs.

Il afallu que le ministére, avee lequel nous
étions ; avec lequel nous voulons rester dans une
union: parfaite; que le ministére gui n'avoit ja-
mais été si profond dans ses vaes , 81 disert dans
ses discussions, si fort d'arpuments et si riche
d’éloquence, quil s'est montré lannée dernicre
sur cette grande et délicate question , il a fallu
que ce: ministére vint aujourd’hui presser la
Chambre,. invitus invitam, de désavouer avec lui
tous les principes qu'avec lui nous aviens établis
Fannée derni¢re, dans un: concert si intime , si
consolant, et je ne crains: pas de le dire, si fé-
cond en fruits salutaires.

Que le trés honorable Ministre de la justice
me permette (il sait qu'il n'y a pas un homme
plus sincérement z¢lé que moi pour la gloire de
son administration ; plus prompt a reconnoitre
et plus heureux de célébrer tous les biens quil
a déja opéréssous les rapports généraux de la
Justice, de'la clémence, delordre . et de la ré-
gularisation dans toutes les parties de son minis-
tere); mais quili me permettre de lui faire
observerquel fruit il a-déja retivé de cette con
descendance que des vaisons d'Etat et des cir-

constances mieux connues sans doute de lui

§
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(13
que de moi, ont pu hu faire juger nécessaire.

[ loi que, sur sa proposition, nous avons
adopiéeil ya unan, a été déclarée antichrétienne
et antisociale.

La loi que , sur sa proposition , nous agitons
dans ce moment,, est déclarée d’avance loi déiste
et loi athée, par la méme autorité, la méme in-
fluence, la méme aggrégation, qui I'ont provo-
quée, qui l'ont forcée.

Etnotre commission quinous propose d'adop-
ter cette loi, qui l'a méme modérée dans quel-
ques articles, jaime a.rendre cet hommage &
nos nobles commissaires , 1a voila déelarée par
une conséquence rigourcuse , atteinte de com-
plicité dans ce déisme, dans cet athéisme.

Maintenant, Messieurs, quel résultat ferai-je
sortir de cet exposé!

Ce nest pas méme une question a examiner
que de savoir si parceque des dispositions sages
et hienfaisantes sorties de cette Chambre ont
été s'éteindre ailleurs,, nous devons nous eroire
astreints a adopter des dispositions imprudentes
et dangereuses qui nous viendroient d'aillenrs.
Nous pronongons sur toutes les questions d'a-
prés leur mérite , notre jugement et notre ¢con-
seience.

Concluerai~je au rejet de la loi? Non, Mes-
SIEUTS.




Il est un genre de propositions qu’il ne fau-

droit pas faire, mais qui, une fois faites, ne 1
peuvent pas étre rejetées sans imprudence et 1
sans danger. ’

Notre régle est aujourd’hui le mot de Solon: :

« Non pas une bonne loi, mais la meilleure,
« mais la moins imparfaite possible. »

Quand le Gouvernement et la Chambre s'ac- :
cordoient pour voir un grand danger dans l'in- ‘
troduction du mot sacrilége; quand la Chambre
¢t le Gouvernement se couvroient ainsi mutuel:
lement d'un double houclier contre les traits de {
la calomnie, de lignorance, du faux zéle, et
méme d'un vrai zéle digne de respect au milieu
de ses exagérations et de son iilt‘.\‘p(&ri(?nv(', nous
pouvions, au grand avantage de la chose pu-

]J“"lll‘ et sans il]"“ll\‘i“]li(‘“’ [l()lll' l]”"s-“1il'"]l",5,
éearter lexpression dangereuse , sturs d'avoir
pourvu a la chose sainte.

Aujourd’hui le mot est prononcé, il est éerit.

L.e Gouvernement s’est séparé de nous sur cette
question; il a été conduit dans d'autres voies. 1l
nous présente une loi dont les trois derniers
titres répetent la loi de l'annee derniére ; mais
dont le premier titre énonce, définit, et punit
un crime de sacrilége simple séparé du vol sacri-

lége, et tel qu'il n'avoit encore été défini dans
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aucune loi francaise de I'ancien ou du nouvean
régime, ni dans I'édit de Charles IX, de 1561,
ni dans celui de Louis XIV, de 1682, seules lois,
on nel'a pas assez observé, que renferme notre
ancien Code pénal sur le sacrilége.

Une fois que ce filre nouvean nous est pro-
posé par le Gouvernement, au nom d'un Roi
éminemment religieux ; aussi chéri de Dieu et
des hommes , que zélé pour le service de 'un et
pour le bonheur des autres, restés seuls dans
notre opinion, que je crois irvéfutable, mais
quabandonne le Gouvernement apres Iavoir
partagée avec nous, et que d’autres autorités ne
paroissent vouloir ni adopter, ni méme com-
prendre, pouvons-nous avec sagesse refuser de
faire fléchir la rigueur du principe en en con-
servant l'essence ; pouvons-nous repousser pé-
remptoirement la proposition royale, et nous
exposer a entendre des détracteurs, les uns de
bonne et les autres de mauvaise foi, dire : « Le
«Roi, le Gouvernement, et une partie des 1é-
« gislateurs vouloient une loi pour définir, ré-
« primer et punirle crime de sacrilege; la Cham-
«bre des Pairs n’en a pas voulu?»

Selon mes trop foibles lumiéres , on peut-tire
d’aprés un instinct trop fort anquel je ne sais pas

résister, je crois que nous devons modifier, mais
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non repousser pérempioirément la proposition
royale.

Remarquez bien que le Gouvernement, il I
faut lui rendre cette justice, ne croyant phis [
possible de se refuser a Yexpression, 4 la légali- (
sation , pour ainsi dire, de ce terrible mot de
sacrilége pris substantivement , et non plus ¢
comme simple ¢pithéthe, a cherehé et, selon i
moi , trouvé les moyens non seulement datté- i
nuer, mais dannuller les danpers dont cétte a
expression étoit susceptible, en en vestieignaiit t
Fapplication a deux objets seulement, et en Iy |
restreignant d’une maniére si ‘étroite, qu'il est I
impossible de I'étendre a un troisibme objet t
et & dautres circonstances. Et la question in- p
tentionnelle devant néeessairement faire partie,
sine qud non, de la conviction d'un aceusé | s« q
vant Particle 2 de la loi; et votre eominission ¢
vous propesant encore de statuer par amende- f
ment que le sacrilége, pour &tre passible de I v
peine, dévra avoir été eommis publiquentent dans C
un liew public , et devant plusieurs @moins; jé vois e
en dernier résultat une loi inutile beaucoup plus €
qu'une loi abusive - tellement intitile qu'en vérité s
la raison ne permet plus méme de ladoprer G
que comme un sipne d'horrear manifesté con- i
tre un erime qui seroit én effet horrible | ¢l T

otolt possible.
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Des-lors je mie sens plutot de la propension
que de larépugnance pour manifester aussi mon
horreur a la seule idée d’un tel crime. et j€ suis
tout disposé a adopter les trois premiers articles
du titre premier sur le sacrilége.

Mais Particle 4 qui statue la peine de mort
et la peine précédée de la mutilation m'afflige,
m'effraie, et me révolte, an point qu'il me sera
impossible de donner ma voix | non seulement
aux frois premiers articles que je viens d‘:ww']n-
ter, non seulement aux trois autres titres que
j’ai soutenus de tout mon pouvolr 'année der-
niére , mais a toute autre loi, dont un tel ar-
tiele et une telle aggravation de peines feroient
p;u‘lit:.

Dés l'annde derniére Javois ex primé le desir
que pour le vol sacrilépe des vases sdcres ot des
choses saintes, on établit la peme des travaux
foreés & perpétuité ou a temps, suivant la gra-
vité des circonstances. On m’a opposé que le
Code pénal portant la peine de mort pour les
vols profanes accom pagnes ‘de certaines cir-
constances , 1l étoit impossible d'établir une
peine moins forte pour le vol d'objets saerds.
Cet argument a paru péremptoire. .I::n'mun]u(‘

Mol el aurois tiré une autre conséquence.

: == TR ; i
Jaurois dit: « Ahalissez Ia peine de mort pour

NoR2

3
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les vols profanes, et ne I'établissez pas pow

< les vols de choses sacrées. Reservez-vous en- |
suite de graduer la durée des mémes peines |
. suivant l'idée que vous vous formerez des di- |
«vers délits.» Je persisterai toujours a croire {
que la société n’a pas le droit de tuer tout autre ‘
criminel qu'un assassin; et jene me restreindrai ‘
pas a eiter la Russie, la Toscane, les Etats-Unis, ]
la Louisiane qui ont aboli la peine de mort, et f
qui, depuis cette abolition, ont vu le nombre
de leurs eriminels décroitre; je remonterai a la |
source de toute justice, a ce précepte d'un code '
penal dicté par Dieu meme: La vie pour la vie, |
leil pour leil, ladent pour la dent. Mais ce west "
ici le moment ni de m'élever a des théories gé- ‘
nérales, ni de descendre a ces foiblesses dhuma- J

niié, quune ch wité ultramontaine vientde styg-
matiser du titre de déclamation philanthropique.
Vai bhaissé la téte lannée derniére, et jai signe
la peine de mort pour le vol sacrilege dans les
circonstances ot on U'inflige au vol profane,
Mais aujourd’hui, pour le sacrilége nu, qui
n'est pas accompagué de vol; pour un crime
gqui, tel quon le détinit, est évidemment un
délire lllu{u'n :ltflul crime, signer la l;(-im' de
mort, et, avant la mort, la mautilation | ma main

se desstcheroit [aintm.
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Et voyez si nous étions fondés a craindre I'a-
bus, le danger, la progression d'un mot (que
['on emploie au lieu d'un autre. On a parlé da-
hord de !urr)[}'mﬂfiun. pni.k: de sacrilége, l_mis‘. I'on
en est yenu @ prononcer ce¢ mot (ue nous avons
tous entendu , en doutant si nos oreilles ne nous
trompoient pas, on en est venu a articuler le
mot de déicide! on aditle déicide est un parricide,
et le plus eriminel de tous les parricides!

Oui, Dien est le pére commun de tous les
hommes. Maig dans la priere que lui-méme
nous a dictée, que nous lui adressons tous les
jours, ot dans laquelle il a daigné nous inviter
a lappeler du doux nom de Notre Pére, nous lui
disons : pardonneznous nos offenses, comme nous
pardonnons @ ceux qui nous ont offensés. Or c'est
vous qui vous prétendez offensés aujourdhui.
On a enfin abandonné cette prétention arro
gante et impie de venger la Divinité, on s'est
souvenu tardivement que Dieu avoit dit: Cesta
o /’H‘Nf]’)rrf'fl'(‘ul frr vengeance, el ("c‘"l’ maoi tJHu
lexercevar. Vindictamili, dicit Dominus, el eqo re~
tribuam. On a pl'l“l'(‘l'“lll que c'étoit la societe
qu'on vouloit venger d'un outrage, et préserves
de la contagion , par ce supplice et cetie muti-
lation qu'on nous propose d'établir.

Je demande si un fou Furieux qui commet-
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troitle sacrilége , tel qu'il est défini daus le projet
de loi amendé, qui, publiquement, dans un lieu
public, et en présence de plusieurs personnes, pro-
faneroijt par des voies de [fait, volontairement, par
haine ou par mépris de la religion, les vases sacrés
renfermant les saintes hosties, les arracheroit des
mains du prétre en fonction , les fouleroit aux pieds,
les mangeroil; car on n'a épargné a notre res-
pect ¢t a la pudeur publique aucun détail de
ces monstruosités chimériques ; je demande si
Fexemple d'un tel forcené seroit réellement con-
tagieux pour la société; si la société entiére
nauroit pas un sentiment unanime d’horreur
pour Iaction , et de pitié pour le délire de cet
isense; je demande si la réclusion dans un
hopital de foux ne seroit pas le traitement in-
diqué pour ce misérahle.

Mais oir sont méme, aujourd’hui que la so-
ciété est reconstituée , on sont les exemples de
sacrilége nu, en haine et mépris de la religion?
Le rapporteur de notre commission a cru nous
en citer (uatre : ce sont évidemment fuatre
exemples de vols.

L'orateur auquel je suceéde dans cette tri-
bune nous a fait une longue énumdération,
mais énumération de vods | parmi lesquels. on

ne voit pas un seul sacrilége , tel que la nouvelle
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loi le definit; et si l'on efit relevé aussi dans les
bareanx de la police le nombre de yols commis,
pendant le méme espace de temps, dans les édi-
fices publics et les maisons particuliéres, le ré-
sultat et été quon avoit volé par-tout , dans lés
Eg!isus comme dans les maisons ; ce qui ne veut
pas dire quil ne faille punir plus sévérement
les vols commis sur les choses sacrées, que ceux
commis sur les objets profanes; mais ce qui
prouve quil n'y a jamais eu lintention du saeri-
lége dans ces actes de brigandage (1).

Je reviens a cette mutilation dont 'idée me
poursuit, et sur laquelle on insiste : dans quel
moment s'exdécuteroit-elle ?

Seroit-ce avant le coup de mort? Alors deux
supplices conséeutifs pour un seul délit.

Seroit-ce apres la téte tranchée? alors nous
renouvellerions ce tableau que Tacite a peint

avec des couleurs si vives, ce supplice d’un che-

valier romain qui, condamné a étre étranglé
sur la dénonciation des délateurs du temps, se

donna la mort pour ¢chapper aux mains du

(1) I 0’y a pas en haine pour les hosties, mais amour
pour le eiboire, selon les propres expressions de orateur
aggrége, qui ne dédaigne pas de méler dans les foudres

GETCGe, g HFhe |

de ses imprécations le sel de ses épigrammes.
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hourreau. Les licteurs se haterent de le trainer
dans la prison, pour que la sentence de condam-
nation fiit exécutée , et pour que la gorge d'un
homme qui expiroit fit encore vexée du cor-
don fatal, circonstance, dit Tacite, qui excita
encore plus d’horreur que la mort méme de cet
infortuné. Sed illud exterruit quod festinatis licto-

rum manibus in carcerem raptus est, el fauces jam

\'(.‘HH-HH."I]H is l.'(i'-’"”('f,) vexalee.

Etvous figurez-vous, Messieurs, a quel point
ce méme genre d horreur se manifester it sur la
place publique , an moment ou sexécuteroit
cette mutilation, soit avant, soit aprés la mort
du patient? Quelle pitié dangereuse seroit sou-
levée en faveur de celui qui auroit pu meériter
une mort, mais qui ne devoit pas en subir deux!
Comme cette pitié pourroit se changer en indi-
gnation , cette indignation ¢clater en murmu-
res, ces murmures arriver peut-étre jusquau
hl:lsplu“!mf’. Ainsi le respect gqu'on auroit voulu
fortifier , on I'étoufferoit ! Le erime qu’on auroit
voulu prévenir, on le provoquerocit! carappa-
remment que le blasphéme aussi est un sacri-
lége. Ah ! quand on veut porter une loi pénale,
quand on veut sur-tout faire rétrograder un

systeme de ;n"'»lelilltw déja adouci, et guine lest
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connoitre les choses, les hommes et les temps.

Songeons sericusement, Messieurs, en sortant
du {;('Il['{‘tl[_' crimes etde délits sur lesquels porte
le projetde loi en discussion, songeons a ce dan-
ger effrayant de luullil)liel' et daggraver les
pviu('s. Pendant trois ans, tout ce qui nous est
cher, nos parents, nos amis sont tombés en
foule sur les échafauts révolutionnaires. Si,
avant la domination des terroristes qui les ont
immolés, les supplices judiciaires n'eussent ¢été
réduits a la simple privation de la vie, peut-on
songer sans frémir a toutes les tortures qu'auroit
accumulées sur ces cheres victimes la fureun
des bomrreaux dominateurs?

Et ce seroit au nom de la religion qu'on don-
neroit 'exemple de nouveaux genres de sup-
plices qui feroient craindre le rappel de tant
dautres! Ah! la religion ne demande pas de
victimes. La religion n'a pas de dangers a re-
douter, si cenx qui prétendent Len préserver
ne lui en font pas courir. Du moment on lor-
dre social a été rétabli en Europe, il y a en une
tendance universelle a se rattacher de toutes
parts au tronc du christianisme, a lui deman-
der des consolations et des préceptes, a lui
porter des respects et des tributs. Ses détrac-

teurs sont tombés dans le mépris et ont disparu
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Que la religion de tous nos pasteurs se montre
grande et sublime comme celle de Bossuet,
douce et pénétrante comme celle de Féndlon,
humaine et compatissante comme celle de Las-
Casas , hospitaliere et paternelle comme cellede
Vincent de Paul: et rien ne troublera ni les
triomphes , niles bienfaits de la religion.

Mais ne parlons plus de tuer au nom de Dieu:
l]‘l"tl.ll)"lﬁﬁ(?”"‘ [’]”\' (1.(‘ l‘(l'iil‘- et lsl' I’l'ill('* i]-“ dala-
logies, par métaphores; ne disons pas quil esg
un crime plus grand que le parricide, car le
monstre (ui tue son pére est un monstre aux
yeux de toute l'espéce humaine , et le forcené
(qui se porteroit volontairement a des voies de
fait contre notre sainte religion et contre ses
inysteres les plus sacrés, ne serolt un mounstre
(ue pour une portion du genre humain. Sur-
tout ne prouoncons plus ce mot effrayant de
déicide , et qu'il me soit permis de vous présen-
ter, en finissant, une hypothése qui, je crois,
vous frappera. Je suppose qu'un étranger venu
de t;lll"]l}llt‘ l-;n‘tia' de l'liln‘u]w. de nluvltlm" par-
tic du monde que ce soit, entre en ce moment
dans le vestibule de cette Chambre ot nous dé-
libérons; qu'il 'y informe de ce quinous occupe
actuellement, et qu'on lui réponde: « Les Pairs

cdélibérent actuellement sur le genre et l
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.mombre de supplices a infliger a celui qui
. tuera Dieu.» — De quelle stupeur eroyez-
vous que cet étranger resteroit frappe (r)!

Je vote pour le projet de loi tout entier,
amendé par la commission , exceple pour I'art. 4
du projet originel , et pour les articles 4, b et 6
du pmjm amendé, que je propose de réduire
en un seul amnsi conci, qui resteroit le gua-

irieme de la loi,
AMENDEMENT.

ARTICLE TV.
Lia 1||'n|':|||:llin|| des hosties consacrees el celle des vases

sacrés seront punies de la réclusion, ou des travaux for-

(1) Et si cet étranger ¢1oit chrdtien . sil étoit catholi-
que . Jil étoit versé dans nos écritures sacrées et dans
celles de leurs sgints commentateurs, $'il avoit lu dans
saint Augustin que, le traitre Judas commit un plus
grand crime en se tuant et en désesperant de la niisé-
ricorde céleste, qu'en portant su main sur son divin
maitre pour le livrer a ses meurtriers, avec {ill(‘! elrange
sentiment 1’0::11).nu-r0'11-'1i la miséricorde de Dieu planant
encore sur le vrai déicide, et 1'impnmyn|:|r severite de
quelques hommes contre des déicides fictifs, qui ne
sont tels ni en réalite ni en intention, ni devant les
homuies ni devant Dieu; misérables et odicuses cres

tures sans doute, dont la frénédsie doit étre contenue st

N 4o
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Ces R perpetutie, ou & temps ; selon la gravité du erime
et a larbitrage des juges.

Le condamné, avant son deépart pour le lieu ou il
devra subir sa peine, snbira deux jours d’exposition pu-
blique, et fera amende honorable, a genoux, devant la
principale porte de Téglise on il aura commis son

crime.

clle est démence | punie si elle est crime, punie capita
lement si la loi a déclaré le crime capital, mais punie

il-il un ‘:(flll ‘-ll')llli!'{' et non [}{ll‘ 1|uu.x.
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CHAMBRE DES PAIRS.

OPINION

De M. le duc pE BrocLik, sur la loi concernant
le Sacrilege.

Religio cogi non potest, .. Longé diversa sunt
carmificina et pretas, nec potest verfuas com vi

nec justitia cum erudelitate conjang.
j !!

Lactant. dw. Ingt. I, 5. ¢. 10

1\] ESSIEURS,

L'éloquent orateur dont vous venez de re-
cueillir les paroles (1), tout en sélevant avec
energie contre la loi proposée, a cru devoir
concéder quelque chose an temps. Il a paru
regretter a plusicurs reprises que le respect
des convenances ne lui permit pas de se dé-
cider pour un rejet absolu., D'accord avee lui
sur tout autre point, jen differe sur celui-

(1) M. le Marquis de Lally
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ci. Plus je mafilige comme lui qu'un tel pro-
jet mous ait €té présenté, plus je déplore com-
me lui Valternative out 'on nous réduit, plus
je sens la nécessité d'abjurer toute ]n'écauti()n
vaine ou timide; plus je croirois trahir mes de-
voirs, sijhésitois & prononcer hautement, et a
tout risque, mon insurmontable dissentiment.
Les raisons qui me déterminent, je vais les don-
ner; la Chambre en sera juge; et si je ne réussis
pas a faire passer dans tous les esprits la con-
viction qui me domine, du moins chacun re-
connoitra-t-il que cette conviction est de nature
a ne souffrir de ma part ni ménagements ni
transactions.

Fentre dans mon sujet sans prépar:ition ora-
toire. Pour faire connoitre les sentiments que
i’y porte, il n'est point néee ssaire que jévoque
de nouveau devant vous les évenements de la
derniére session; il n'est point nécessaire que je
remonte, sur les pas deloratenr qui m’a précé-
dé, jusqu'a la source cachée dont émanent tant
de t_lispusitinus diversement alarmantes sur les
matieres religieuses, niqueje rechercheavec Iui
ot réside en effet cette toute-puissance occulte
(ltii 1):":\(':‘1-141-5}\i~ <ur le Gouvernement et sur les
Chambres, qui maitrise les conseils du Roi, et

infArme nos délibérations. Jéviteral meéme, au-
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(5)
tant qu'il se pourra, de me prévaloir des contra-
dictions du ministeére , sur lobjet qui nous oc-
cupe , et d'invoquer M. le Garde des seeaux
de 1824 contre M. le Garde des sceaux de 18253
ce sont la des arguments solides et ingénienx
sans doute, mais qur ont été maniés hier avee
tant d’habileté, que vous ne sauriez en avoir
perdu la mémoire. Quant 4 moi, je prends les
choses en V'état onr elles sont, les sentiments tels
qu'on les ex prime aujourd’hui, laloi comme on
nous la livre; j'en cherche l'espritet le caractere
dans les dispositions dont elle se compose. Qu'y
trouveé-je, et que nous veut-on?

Cette loi , il faut la diviser en deux parts.

Clesten effet, a plusieurs égards, une loi d'or-
dre public,; dont le but est d’assurer aux lieux
saints en général, aux choses saintes, dequelque
nature qu’elles soient, le respect qui leur est dii.

('esten méme temps une loi d'exception, une
loi dédi¢c par excellence a la religion de I'Etat,,
et, cequi estdéplorableadire, une loi quisarme
duo dernier supplice pour lui rendre hommage;
qui fulmine en son nom des paroles de ven-
geance et d’extermination.

Sous le premier de ces deux points de vae,
nulle difficulté sérieuse ne s'éleve.
Assurer aux choses et aux lieux saints le res-
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~ ) l :
;!" :" b e pect qui leur est (h’!, €8t une entreprise tli{;m‘
B WG d'éloges. 1l n’est ancune société, il n’est aucune
! I communion qui nait droit d’obtenir, pour les

ohjets réservés a son culte, protection de la part
de l'autorité, révérence de la part des citoyens.
Tout homme quise permet enversdetelsabjets,
|t ¥ loutrage, l'insulte, la violence, commet un acte
e odieux, un acte hautement repréhensible,
| quelle que puisse étre dlailleurs son opinion
I propre, & quelque croyance quil appartienne;
; or,cetacte, ilestsimple que lelégislateur puisse,
selon Vexigeance des cas, I'ériger en délit, etle
frapper d'une peine suffisante, pour empécher
qu'il neseréitere. Que st enfin ce méme acte est
encore empreint d’un antre caractére; s'il blesse
la société sous plusieurs rapports distinets;sil ya
T vol, par exemple, en méme temps quily a pro-
, fanation, il est juste que le eriminel | qui l'est
W, alors doublement , soit aussi doublement puni;
il est juste que la société, mise en péril ; et dans
ses sentiments les plus chers, etdans ses intéréts
matériels, trouve sa garantie dans linfliction
d'une peine qui surpasse a-la-fois, et celle du
vol pur et simple, et celle de la profanation
isolée.
De tels principes sont évidents.

Ce sont d'aillenrs déja cenx dela législation
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qui nous régit. Jajoute que ce sont, ou du
moins que c'étoient ceux que professoit le
Gouvernement lui-méme durant le cours de
lannée derniére.

Liart. 261 du Code pénal punit tout trouble
apporté a l'exercice d’'un culte quelconque,
tout désordre commis dans l'enceinte d'un édi-~
fice consacré au service divin.

Lart. 262 du méme Code punit également
tout outrage, toute insulte envers les objets
consacrés a la célébration de I'un ou lautre des
cultes reconnus en France.

Ces dispositions sappliquent certainement &
la profanation simple.

La loi qui vous fut présentée & la derniére
session prenoit connoissance, en revanche,
des vols etautres crimes ordinaires, en tant que
commis dans les églises ou dans les temples; ou
hien encore, en tant que commis sur des objets
voués au service divin; et faisoit figurer ce
défaut de respect pour les choses et les lieux
saints au nombre des ecirconstances  aggra-
vantes du crime, an nombre des motifs qui dé-
terminent le législateur a prononcer  une
peine d'un ordre plus élevé.

Par-tout done o la loi nouvelle reproduit
de semblables dispositions, je n'ai rien a dire.
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Ue que ja1 voté l'année derniére, pourquoi ne |
le voterai-je pas cette année? l
Mais, vous le savez, cette lo1 ne sarréte pas I
la. Ceux qui la sollicitent de vous aspirent bhean- |
coup plus haat. |

Le titre prc'mi('r porte en propres termes: :

« Que tout acte de violence qui s'exerce, soit
sur I'hostie consacrée, soit sur le vase qui la
renferme, est qualifié sacrilége. — Que le sacri-
lége simple, celui qui sexerceroit sur les vases
sacrés, sera puni de mort. —Que le sacrilége au
premier chef, celui qui porteroit sur I'hostie
méme, sera puani de la peine du parricikde: en
d’autres termes, que le cotipable sera conduit &
Féchafaud: couvert d'un voile noir (ou rouge,
selon la variante proposée hier a cette tribune),
quily aura dabord le poing coupé, en forme
d'amende honorable, puis enfin la téte tran-
chée. »

Aila leeture de ces dispositions menacantes,
les réflexions se présentent en foule a 'esprit.

Et d'abord , seroitil vrai que le dogme de la
presence réelle; que le mystére de Peucharistie,
fiat plus qué tout autre point de la foi eatho-
lique, plus que tout rite quelconque des com-
mumions réformées, en butte aux outrages de
Fimpiété? Y a-t-il quelque motif puisé dans
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létat actuel de nos mceurs, pour investiv de
préférence les objets vénérés sous lesquels ce
mystére se réalise d’une protection spdciale?
Le crime dont il est ici question, je veux dirve la
l;ml-]mnti(m des saintes hosties ; commise sans
mélange d'aucune vue de cupidité, unigue-
ment en haine de la religion catholique; est-ce
la un crime commun, fréquent, jourualier?

Nullement.

Clest un erime inoui de mémoire d’homme.
Depuis que la France est sortie du régime dela
terrenr, depuis qu'elle a repris rang parmi es
nations policées, on n'en sauroit citer aucun
exemple.

Le noble comte ( 1) qui seul jusqu’icia prisla
défense du projet de loi, nioit tout-a-I’heure
cetteassertion, 11 la nioit surla foi du rapportde
votre commission ; mais sil avoit pris la peine
de lire ce rapport plus atten tivement, il auroit vo
que votre cOnINission y prouveen quelque sorte
contre cliiz-m(-.uw. En effet, elle n’a pas, & coup
stir, manqué de diligence dans ses recherches:
toutes les archives des ministéres lui ont été
ouvertes; elle a compulsé tous les cartons ,

feuilleté tous les doeuments, ajouté foi aux
moindres renseignements de pnlivc-()_u'a-t-elle

(1) M, le Comte de La Bourdonnaye.
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découvert? des vols; des vols accompagnés sans

doute de circonstances qui prouvent peu de 4
piété dans les voleurs; mais enfin des vols, et P
rien davantage. d
Je suis donc fondéa le répéter: c’est un crime
mnoui de mémoire d’homme. g
Supposonsnéanmoins (ce qu'a Dieu ne plaise), !
mais enfin, dans des cités trés populeuses, et f'
par conséquent plus ou moins corrompues, rien !
n'est impossible a la rigueur, supposons, dis-je, :
que ce crime vint a se réaliser un jour, seroit-il §
nécessaire, pour en prévenir le retour, d’invo- !
quer les mutilations et les échafauds? y
Non encore. §
Ce seroit une rare, une treés rare cxceplinn; :
et sl a suffi jusquici de la seule horreur que l
ce erime inspire, de la seule infamie qui s’y |
attache | pouren préserver la société, sans le |

concours d'aucune peine extraordinaire . a coup

sGr en pourroit se c’iispenser d’avoir recours an ‘
dernier supplice pour assurer sur ce point le
repos de Pavenir.

Ce n'est done pas une loi répressive qu'il
sagit de porter iei: il n'y a rien a réprimer; ce |
n’est pas une loi préventive : il n'ya rien a pré-
venir.

Qu'est-ce done?
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Le noble Comte auquel je répondois il n'y a
(qu'un instant vous l'a dit nettement @ ¢'est une
ln'nit-ssiun de foi, cest une déclarvation de
dogme.

Nous Ccroyoms, 1mous, membres de I'Eglise
romaine, que I'hostie consacrée, cest Dien
méme; nous croyons que le vase qui la ren-
ferme est le tabernacle ot réside la majesté du
Tres-Haut. Attenter a de tels objets, & nos yeux,
cest lever le bras sur le Dien vivant; et cest
cefte croyance quil sagit en ce moinent de
déposer dans la législation civile, d’ériger en
vérité légale, de venger enhin, car c'est le mot,
en proportionnant, autant qu’ilest ennous, la
[;ruml(:ur du sul:plicv, sinon & la grandeur de
loffensé, ce qui est impossible, du moins a la
perversité morale que nous supposons dans
Foffense.

Or ceci, nous catholiques, sommes-nous en
droit de le faire? Ce dogme, qui est pour nous
vérité de foi, est-il également vérité pour des
hommes, pour des Frangais élevés dans une
religion différenter Ce crime qui, de la part
d'un catholique (j'entends d'un catholique réel,
sincére, fervent dans sa foi,)seroit le plus épou-
vantable de tous, sl étoit possible de le conce-

voir sans folic , est-ce le méme erime de la
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part de tous les Francais indistinctement?

La git la question tout entiére,

Un homme pénétre dans un temple protes-
tant; il y commet un acte de profanation quel-
conque (détournons nos regards des détails),
sur un vase ou tout autre objet consacré a la
eélébration du culte réformé; cet homme est
coupable; il est trés coupable. 1l a troublé grié-
vement l'ordre public; il a blessé dans ses sen-
timents les plus chers une communauté esti-
mable; il a violé surtout ce grand principe
moral, vrai fondement de la liberté des cultes;
savoir: que tout homme qui recherche la vé-
rité et honore Dieu dans la sincérité de son
coeur, a droitau respect dans Vadoration qu'il
lui rend. Le Code pénal punit-cet homme d'un

emprisonnement plus on moins long, d’une

g,
amende plus ou moins forte; rien de mieux:
nulle voix ne s'élévera pour réclamer ¢n sa fa-
veur.

Ce méme homme pénétre dans une dglise
catholique ; il'y commet le méme acte de pro-
fanation sur un objet quelconque consacré ‘a
la célébration de notre culte : mais qui n'est ni
P'hostie consacrée ni le vase qui la renferme. 1l
a commis précisément le méme crime; il sera
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puni précisément de la méme peine; rien de
])lusjmtc.

Mais 'acte de profanation a porté sur I'hostie
consaerée, sur le vase sacré; cet homme sera
pur
tranchée.

Voila certes une immense différence dans la
peine. La différence dans le crime en guoi con-

Ji de mort; il aura le poing coupé et la téte

siste-t-elle?

Uniquement dans la sainteté meme del'objet
profané; saintete qui est de foi pour nous catho-
liques, mais pour nous seuls.

Dans ce systéme, qui donne droitau législa-
teur sur la vie de cet homme; sur sa vie, dis-je
car prenez garde que personne be réclame
pour lui Pimpunité! ¢'est la perversité morale
que Pon suppose dans lacte. Le coupable a levé
le bras sur Dieu méme.

Oui, sans doute., si né dans le sein de la re-
ligion catholique, croyant a ses dogmes, con=-
vaincu que la Divinité réside dans le. taber:
nacle, il a levé le bras pour loutrager; c'est un
monstre qui fait horreur a la nature.

Mais si telle n'est pas sa pensée, sila éte élevé
dans an autve culte, silne voit Ja que les ap~
pareuces extérieures sous lesquelles le mystere

$e consnmme ; tout ¢ hang;z- a4 8011 (!g;ur(f,
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¥ Son action demeure coupable et doit étre l
£ g i punie ; mais elle redescend quant a lui, quant '
k’b] Ii ala pl,:r\'m'e-;il('\ morale (!u'vli:* suppose; au rang :
A des profanations ordinaires. :
; ['énormité du supplice étoit en rapport, avec (
5 quoi? Avec l'énormité de l'intention. Celle-ci |
dépend de la croyance. Or, cette croyance, |
avez-vous le droit de la lui impu‘;(‘l'!’ Avez-vous :

ledroit de la lui supposer. Avez-vous le droit
d'en agir envers lui comme s'il I'avoit, comme (
s'il étoit tenu de l'avoir? :

A ces questions, Messieurs, ¢'esta laCharte de l
répondre. :

Que dit la Charte; article 5. :

« Chacun professe sa religion avec une ¢gale
liberté, et obtient pour son culte une égale
pr()lt!clinu. n e

Et que signifient ces paroles ?

Cet article exprime d’abord un grand fait; |
savoir: qu’il existe en France des Francais ca-
tholiques romains, qui croient au dogme de la (
présence réelle. — Qu'il existe en France des :
Francaisluthériensde laconfession d’Augshourg !
qui ne croient a ce mystére (uan moment ;
précis de la conséeration. — Quiil existe en
France desFrancais, ealvinistes, qui rejettent :

cette croyvance comine nune erreur i‘l‘}]liliilllll;l-*

ble. — Qu'il existe en France des Francais
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israélites, qui ne croient pas méme a celui que
nous nommons le Divin fondateur du christi-
anisme.—Qu’au sein de ces différentescommau-
nions, il existe des sectes, il existe des dissi-
dences , il existe des hommes qui, usant de
la liberté d'examen, principe des communions
réformées, recherchent la vérité par-tout ou ils
espérent la trouver.

De ce grand fait, l'article tire cette consé-
quence non moins importante , que toutes ces
diverses croyances sont aux yeux du législateur,
non pas également vraies, a Dieu ne plaise, mais
également permises, également compatibles
avec la vertu , la probité, et le bon ordre.—-Que
la loi civile n'en prendra jamais connoissance.

Qu’en aucun cas, l'erreur sur ces matiéres ne
sera Imputée a crime a personne.

Si tel est le sens de cet article, jugez vous-
méme de la loi qu'on vous propose.

Que punissez-vous de mort dans le crime
qu'll vous plait de nommer sacrilége?

Ce n'est pas I'infraction a I'ordre public. Qui
jamais s'est avisé d'invoquer la peine du parri-
cide contre une simple infraction a I'ordre pu-
blic? Ce n'est pas 'acte matériel du erime; l'acte
matériel du erime est le méme dans un temple
protestant, que dans une église catholique;le
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méme sur un vase sacré, et sur um vase qui ne
l'est pas. Ce n'est pas l'intention irréligieuse et
perturbatrice; elle est impliquée dans toutes
les hypotheéses. C'est donc uniquement, exclu-
sivement, le défaut de respect, provenant dun de-
faut de croyance 4 I'égard du dogme de la preé-
sence réelle. En d'autres termes, cest le péché,
cest Lhérésie. ‘

Que telle soit I'intention des rédacteursde la
loi, je ne le dis pas ; mais je dis quinvolontai-
rement peut-étre , malgré eux, a lear msu, tel
est le fait.

Et si I'on affecte de nous rassurer maintenant,
en déclarant que cette loi ne sera de notre part
quun hommage rendu & la religion de I'Etat,
que cette loi ne recevra point d’exécution; je
réponds : Cela fat-il vrai, je ne la repousserois
pasavec moins d'énergie.

Oui, jen demeure d’'accord, il ne s'agit point
ici de protéger la société contre un danger qui
ne la menace point; il' ne s'agit point ici de
réprimer un crime qui ne se commet pas; il
s'agit d'inaugurer un principe dansla législation
francaise ; il sagit, pour la premiére fois apres
quarante ans, d'élever un dogme au rang de
vérité légale; de charger le bras séeulier d'éta-

blir et de venger un dogme.
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Quand ce principe sera posé dans nos lois,
eroyez quil n'est pas de sa nature d'y demeurer
long-temps muet ni stérile.

On veut que nous punissions de la peine du
parricide le défautde respect, fondé sur le défaut
de croyance dans le dogme de la présence
réelle, car j'ai prouvé qu'a cela, et a cela seul la
peinedu parricide étoit dédiée; que ferons-nous
bientdt & celui qui enscigne tout haut, qui
professe, a la face du ciel et des hommes, que
ce dogme est une erreur condamnable, que
dis-je, qu’y eroire, c'est idolatrie!

Cet homume, clest le ministre calvinjste qui
lenseigne du haut de la chaire, sous lautorité
de la loi ; payé par la loi pour I'enseigner !

De telles contradictions peuvent-elles sub-
sister long-temps dans la législation?

On nous demande d’abattre le poing qui se
sera levé contre Dieu présent dans'Eucharistie.
On nous demandera bientot de percer avec un
ferrouge , d’extirper jusqu’a la racine la langue
qui l'aura blasphémé! Et quand le moment sera
venu, on trouvera dans les monuments de nos
anciens tribunaux, des exemples pour nous y
encourager !

Du moins serons-nous foreés de nousmontrer

conséquents et justes; du moins serons-nous
N°. 43. ;
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forces de cesser de tendre des piéges aux ci= '
toyens, de fermer ces chaires d'ott découle le
poison, d'imposer silence a ces ministres qui en-
seignent aux hommes, sous Fautorité de la loi, '
a détester comme une erreéur ce que la loi les
punil ensuite de n'avoir pas révere a titre de
VOTIte.

Tout ceci est inévitable,

Une loi sur le lJl::sph(:m(- est la suite néces-
saire d’'une loi sur le sacrilége. On le nieroit J

avjourd’hui, qu'on seroit force de l'avouer de-

main. Le Gouvernement la repousseroit cetie :
anude, quil sera contr: iint de vous lapporter

Fannée pm(lmmv comme il a ¢té contraiut de ‘
vous apporter celle-ci. Yen atteste la conscience :
ct la boune foi de cenx-la méme qui I'y con- ]

traionent.
(8]}

Les effets sortent de lenrs causes. ]
La liberté des cultes repose a I'abri de cetie i
ﬂ‘mm‘ maxime, (lﬂthtll‘ toutes les !llu‘wim:h ,
qui divisent les communions entre elles, le lé |
gislateur demeurera non pas indifférent, mais (
neutre ; ue sur tons les inlllll\ susce pll]:lt s de :
controverse , il gardera le silence. Violez une ,
seule fois cette l'n'l\imr,': tivez une seule fois le ;
glaive de la loi a Fappui dune vérit¢ purement .

thrnlnp‘ulu:‘ le principe dintelérance ; disons ;
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tout, le principe de persécution est debout 4
vos cOtés; et ce principe, sachez-le bien, on ne
lui fait pas sa part dans les lois, non plus que
dansles consciences; la ouilest, il regne. Quiil
pénétre une fois dans l'ordre civil, il I'envahira
tout entier.

Le maintien donc de la liberté des cultes,
voila la vraie question engapée dans ce débat.
Linvasion de l'ordre civil par la puissance re-
ligieuse, voila le vrai péril dont cette loi me-
nace. Devant de telles questions toutes les
autres s abaissent.

Que vous dirai<je d'ailleurs sur la loi prise
en elleméme, qui ne vous ait déja été dit par
celui de mes honorables amis qui a ouvert
kier avec antant d’éclat la discussion (1)

Quel est Thomme un peu versé dans notre
histoire, en quiceterrible mot de Sacrilége placé
entéte de Vart. 1%, en qui ces terribles mots de
Déicide, de crime de Lése-Majesté divine , wait
pas réveillé a linstant méme le souvenir de
cette longue suite de barharies qui souillent nos
annales judiciaires, qui ont produoit, comme
résultat inévitable, la réaction ieréligieuse du
sitele dernier, et dout votre commission n'w
cité ni les plus horribles, ni les plus réeentes?

1) M. le comte Molé.
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(Quel est le jurisconsulte exerce, qui, en
jetant les yeux sur Particle 2 ainsi congu :

¢ Est declaré I:\'nl,ln;ninn tonte voie de fait
cominise volontairement, et par haine o m:"pri.f de
ta religion , sur les vases sacrés et les hosties
consacrees; »

Ne prendroit pas en piti¢ ce legislateur
ll‘ill-'l‘illh cntraine, jete hors de toutes les voles
réguliéres , qui sessaie dabord a définir un
crime; puis touta-coup, tremblant devant son
propre ouvrage, n'osant en preésumer la culpa-
bilité dans I'acie .'ln'ii vient de déerire , somme
lcjln'yxl(' se constituer inquisiteur, de confesser
en l|u(-rc|ui' sorte Paccusé, avant de prononcer
sur son sort : de'absoudre ou de le condamner,
selon I'état de sa conscience, selon la direction
de sa pensce, selon le but quil s'cst proposé
dans laction! Et quel but peut gétre pt’oposé
celual (Iui aura outragé les hostiés consacrees,
sinon (linsulter a ce qu'il devoit respecter? Si
cet acte vous paroit digne du dernier supplice,
osez le dive franchement, et ne ménagez pas
au coupable des faux fuyants pour échapper;
si, au contraire, cet acte vous paroit simple-
ment celml d'un ll]("l)['ifiilllll' insensé, osez le
dive aussi; osez étre justes, humains, raison-

nables : ne cachez point la foiblesse sous la
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violence, et ne déversez point sur le jary une
responsabilité que le iégislateur doit prendre a
lui seul.

Quel est le catholique sincére , mais éclairé,
qui en réfléchissant sar ees inconcevables ex-
pressions consigndes dans Part. 3 Iy aprewve
fégale de la consécration: des hosties , ete.; il y a
preuve légale de la eonséeration du ciboire, ete., ne
se sentiroit pas révolté, en voyant une assem=
blée politique ;, une assemblée on siégent des
protestants, :rllalml('s a statuer pay terime moyen,
par d-peu-prés sur ce qui est sacrd et sar.ee qui
ne l'est pas; surle momentoit commence, sur
le moment ot finit; la possibilité d'outrager
Dieu dans le sanctuaire; de nous wvoir, nous
laiques , nous profanes, voter par assis et leveé
sur l'époque, la durée, la cessation d’'un mys-
tere; établir des preuveslégales, des présomp-
tinnsjlu‘i(]i:]m‘s: de quoi; grand Dieu? jose a
peine le dire: des présomptions légales de la
présence réelle; o scandale! Et qum ne voit
que de semblables questions peuvent étre posées
a un concile eeuménique, a un synode d'évé-
ques,; a un saint-office institué par le saint-
si¢ge; mais a nous ! mais a des jurés!

Que vous diraije enfin du poing coupé, dela
mutilation, de cette peine dite du parricide,
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ijue, pour la premiére toss ,depuis fa publication
du Code pénal de 1810, nous voyopns appliGuée
a un crime nouveau? A qui faut-il apprendre
désormais que cette hot ribie houcherie n'a pas
¢té réintroduite dans nos lois a Toccasion du
parricide, ni pour satisfaire a la morale pu-
l]“l!llt‘ (lui I'a toujours repoussée avec dégonit;
quelle a été remise en vigueur en Fhouneuar du
complot contre la personne du privee; que ca
été¢ une liche Hatterie envers le chef du Gou-
vernement d'alors , une basse complaisance
pour cette vanité de parvenu quil na jainais
d('!:nsé:' , méme sur son charde Irimnl.‘fu'; une
maniére de persuader aux peuples (ue sa per-
sonne ¢toit sainte et saerée, yuil étoit comme
onle disoitalors, méme en chaire, Pointdu Sei-
aneur, et I'élu de la Providence. Digne tribut
aoftrit au Gréateur de la terre et du ciel ;a l'éire
inéffable dont émane toute vertu et toute justice
que linvention dout la servilité s'est avisée
pour rassurer effroi et pour cavesser Forgueil
d'un tyran!

I'orateur que jeremplaceacette tribune vous
d I(m{;—u'm}m entretenu de la ll(‘illl‘ de mort; il
vous a fait voir tout ce gu'il y a d'odieux a venir
aujourd’hui, sans raison, sans moiif, sans pré-

texte, a4 Foccasion d'un crime purement’ imae
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ginaire jusqu’ici, charger une fois de plus vos
lois ‘criminelles de cette peine qui n'y afflige
déja que trop les amis de Thumanité, Tla niéme
fait allusion aux essais Yentés dans dautres
pays, en Toscane, en Russie, derni¢rement
la Lousiane pour obtenir aboliticn compléte
de cette Iwim“, il a l'i-T]v]'l(‘l(" la célébre contro-
verse (ui préocuppe a ce sujet, depuis tant
d'années, les plus grands esprits, les plus heaux
Sélli('s dout se soit honerée I‘i“‘[lt":'(‘ humaine,

Je ne voudrois pas introduire dans cette dis-
cussion une question purement spéculative,
Mais enfin, puisque celle-ci a été soulevée.
permettezanoi une simple réflexion quelle me
suggere, et qui dlailleurs rentre essentielle-
ment dansnotre sujet. :

Au nombre des arguments qu'on a fait valoiv
contre la légitimité, méme de la peine de mort,
contre ee droit que sarroge homme de dis-

oser des jours de son semblable . d'en disposer
I J I

de sang froid, par calenl, de propos délibéré,
il en est un qui m'a toujours frappé, parcequ'il
est puisé dans Tordre d'idées le plus élevé,
parcequi’il plane en quelque sorte entre la terve
et le ciel , et peut-étre eufin parceque, sachant
quelque réponse a tous les autres, je n'en sais

puére a celui-la.
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Tous les chrétiens croient fermement que
cette courte vie a été donnée a l'homme pour
en mériter une meilleure; que tous les instants
qui nous sont compteés doivent étre employés
dans ce but; qu'il n'est aucun de ceux qui nous
restent a vivre, jusques y compris le dernier,
qui ne puisse, s'il est sanctifié par le repentir,
obtenir grace pour nous devant la miséricorde
divine, :

Eh bien, sest-on demandé, de quel droit,
Fhomme abrégeroit-il pour son semblable ce
temps d'épreuves, déja si court et dont I'éter-
nité dépend’ De quel droit préviendroit-il
peut-étre, pour son semblable, le moment du
repentir! De quel droit lui enleveroit-il quel-
ques uns de ces jours dont le dernier peuat-étre
étoit destiné a devenir celui de sa réconcilia-
tion avec Dicu’ Toutes les auntres peines en-
trent évidemment dans le plan de la Provi-
dence; qui sait si celle-ci n'y contrevient pas?

Si j'avois, Messieurs, a peser la force de cet
argument en présence dune nécessité sociale,
¢vidente, immeédiate , rigoureusement démons
trée , 'y réfléchirois,

Mais 1ci, que répondre?

Qui réclame lu peine de mort pour le crime
que Fon veut nommer Sacrilége?
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Est-ce la société alarmée pour ses imtéréts les
plus chers?

La société est muette; que dis-je! elle té-
moigne par I'absence méme du crime, de la
profmulu inutilité d'une semblable mesure.

Est-ce le Gouvernement, plus éclairé que la
société, voyant de plus haut, ou plus loin?

Mais le Gouvernement a lutté aussi long-
temps qu'il a pu contre I'admission méme du
saerilége simple dans nos lois; mais ces votites
retentissent des accents de M. le Garde des
sceaux , repoussant, sous forme d'amendement,
ce quil est réduit a défendre aujiurd’hui,
comme article de loi.

C'est la religion, nous dit-il maintenant dans
son exposé des motifs.

Cest la religion qui demande la mort des
coupables ! Cette parole est échappée a M. le
Garde des sceaux, et n'a pas rendu sa pensée.
A Dieu ne plaise que je veuille en tirer contre
Jui aueun avantage. 1l sait mieux que moi quil
n'a jamais été¢ permis de faire tenir a la veli-
gion ce langage. 1l sait mieux que moi que ja-
mais la religion, j'entends la religion sincére et
véritable, n'a pris part aux affaires humaines,
si.ce n'est pour intercéder en faveur des cou-
pables auprés des puissances de la terre et dy
ciel.
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Lorsquau milien des violences du moyen
dge, les lois bratales comme la société Fétoit
alors, refusoient aux condamnés les secours
spirituels, et vouloient a toute force perdre
'ame et le corps, cest léglise qui s'est jetée
entre le coupable et le bourreau, qui a de-
mandé et obtenu pour lui et le temps, et le
moyen de se préparer a la mort.

Qu'on ouvre le Code méme de I'église; il a
dévancé surce pointles voeux des phil:mthropes,
etles lumiéres dn philosophe. Toutes les peimes
y sont des peines morales, des peines spiri-
tuelles: ¢'est la priere, cest la penitence, ¢est
Pexclusion des sacrements: toutes les peines y
ant pour butla régénération de homme en cette
vie, ot sa préparation a lautre. Et sl est vrai
que dans le temps déja loin de nous Féplise, se
s0it prétée trop complasamment aux violences
des princes de la terre ; il est vrai que par un
zéle quil est permis de nommer indiscret pour
le salut de son troupeau, elle-méme ait trop
souvent exeité a la destruction des schis-
mes, a la persécution des hérésies; il est vrai
aussi, comme on vous le rappeloit encore hier,
que lorsque Phérétique étoit saisi, lorsqu’il
c¢toiten face de son juge, lorsque son erinfe on

plutotlorsque cequ’'on nommaitalors son crithe,
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étoitavére, Uinguisition , inguisition elleméme
en le livrant au bras sé¢euniier, demandoit quon
le traitat doucement, quon lui fit grace de la

vie set des membres. Formule admirable, et gui

(]zf-l.n.-.nil a-la-fois, et contre les fureurs des temps

et contre les passionsdes hommes, etcontre I'in-

quisil.iou clle=méme qui les secondoit!

Et la veligion demanderoit avjourd’bui la
mortde celui qui Lauroit outragee; la religion
demanderoit qu'un tethomme, coupabled’un tel
acte, fat privé du temps de rentrer en lui-
méme, et de déplorer sa triste frénésie; la re-
ligion demanderoit quon le précipitat tout
sonillé de son forfait devant le tribunal du juge
supréme ! Non, non, ce seroit un sacrilége de
le penser, ce seroit un blasphéme de le dire.

Ainsi done tout se réunit contre la loi pro-
posée; et I'état de nos meeurs, et le eride Ihu-
manité; et lesprit des institutions qui nous reé-
gissent, et plus que tout lesprit d'une religion
de paix et de charité qui haitle sang et ne souf-
fre pas la vengeance.

A défaut de tant de motifs, il en estun, le der-
nier, le plus puissant de tous peut-étre, qui n'a
é1é quindiqué légerement hier, et qu'il me
reste a développer avant de finir, '

Onnous dit que cette lol negessera pasden’étre
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qu'un simple monument de piété; gue le erime ;
ne se commettant point, cette loi ne recevra pas |

d’exécution. On nous trompe, Messieurs, et l'on
se trompe sol-méme.

Ce crime ne se commet plus, j'en conviens,
Depuis quand ne se commet-il plus? Depuis que
des lois semblables a celle-ct ont disparu de nos
Codes. Tant que la religion a été, jene dirai pas
protégée, je dirai compromise par des lois san-
guinaives, il s'est rencontré des hommes pour
braver ces lois; qu'elles renaissent aujourd’hui
ces lois de sang, le erime s'en va renaitre avee
elles.

Ce west pas la une coincidence fortuite et
passagere.  C'est une conséquence nécessaire;
c'est un résultatinévitable; ¢’est une observation
puisée dans le coeur humain, que I'histoire at-
teste, que Pexpérience démontre.

On ne se joue pas impunément avec ces idées
de ¢rines hizarres, et de supplices raffinés. On
n'éveille pas impunément, sur de tels objets,
le déréglement des imaginations corrompues.

Dot vient que lorsqu'un crime extraordi-
naire, étrange dans ses détails, tragique dansses
conséquences, vient & éclater :111{3]('[11(1 part, a
Pinstant méme en dépit des chatiments, en dé-

pit des supplices, des crimes tout pareils se répe-
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tent, se multiplient sous I'eeil etsous la main de
la justice étonnée? Dot vient qu'un empoison-
pement fameux fait naitre dix autres empoison-
pements! qu'un incendie, allumé peut-ttre parle
hasard a quelques lieues de la capitale, produit
ane foule d’autres incendies qui désolent toutes
les contréesd'alentour? comme si la fermenta-
tion des cceurs dépraveés nattendoit quun si-
gnal; comme si les passions criminelles, incer-
taines dans leurs choix, n'attendoient qu'un
exemple pour se décider.

Tel est le coeur humain. Tous les magistrats
sont la pour le dire. Clest M. le Garde -des
sceaux lui-méme que jen prends a témoin.

Eh bien, ¢e crime qu'ilnous dénonce avec tant
de fracas, personne n'y pense auj ourd’hui. Qui
peut dire ce que va produire et cette loi im-
prudente quiil jette, en proie a la curiosité pu-
blique,, etla discussion cent fois plus dangereuse
que cette loi traine apres elle?

Nen doutez pas, il y a la péril; péril d’autant
plus grand, d'autant plus réel, que les idées que
cette loi réveille s'adressenta-la-fois et ace qu'il
yade plus impur dans le cceur de '’homme, et
a ¢e quiil y a de plus élevé; qu'elles provoquent
en méme temps et Iexaltation religieuse et les
fureurs de l'impiété.

Aujourd’hui, sous un régime de liberté des




( 30 }

caltes, souslempire des loisdonees ethnmaines;
rpirest-ce que la profanation des saintes hosties?
une tarpitude abjecte, une licheté, une igno-
minie, Il n'est pas d'étre si dégradé a ses propres
yeux, c{ui ne rougisse de x'.:ia:li\--‘.(*.i"jll.qc{m'—l."l.

Mais cet acte, quand vous Paurez érigé en
profession de foi contre un dogme dela religion
catholique, 1l se trouvera des enthousiastes
pourle faire. Quand vous l'aurez ennobli parle
martyr, il se trouvera des fanatiques pour le
briguer. Linerédulité elleeméme aura les siens
au besoin; car, chose remarquable, elle n'en a
jamais manque par-tout o la persécution s'est
déclarée.

A défant de I'an ou de Fantre, la dépravation,
la débauche, I'imagmation blasée, trouvera
dans les I'H:'!'ilsa méme ces emotions dont elle est
avide.

Jele dis ave¢ une prolonde conviction, si
cette lot périt ici, si elle disparoit avant d'avoir
encouru Péelat des débats de I'autre Chambre,
le passé nous répond encore de avenir. Il n'y
a point éu de profanation commise, dans le
seul but de profaner, depuis plus d'un quart de
siccle; il n'y en aura pas dorénavant davantage.

Mais st

lrinmpiw dans I'épreuve des diseassions, si les

, pour notre malheur, cette loi
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idées qui s’y rattachent sont lancées du hautde
Ja tribune publique sur tout les points du
royaume, trausplantées de licu en liea, pro-
pagées dans les derniers rangs de la société,
peut-étre avant quun an soit Econlé, peut-étre
avantque nous nousréunissionsdenouveaudans
cette enceinte, la loi aura recu son exécution;
et plaise au ciel que ce ne soit pas en plusieurs
lieux différents. On ne peut pas trouver en ce
moment un exemple pour nous prouver qu’elle
soit utile; on n'en manguera pas pournous prou-
ver qu'elle n'est pas méme suffisante. Le sang
aura coulé. Un spectacle hideux, un spectacle
abominable, indigne d'un peuple chrétien et
policé aura été offert a la populace pour l'en-
durcir et la corrompre. Ce serd la un grand
malheur sans doute; ce nesera pas le plus grand
de tous; la loi, la lo1 elle-méme aura suscite le
erime avant de le punir; la loi aura fait le cou-
pable, avant de le frapper. C'en est assez je
pense, pour expliquer et la juste horreur qu'elle
m'inspire, et limpatience gue je moutre a la
FEPOUsser.
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CHAMBRE DES PAIRS.

OPINION

DeE M. le comte pE Bastanp sur le projet de loi

relatif au sacrilege.

i‘[f&ﬁ.‘i”’.lfﬁﬁ,

Il n'est peut-étre aucun des projets de loi
sur lesquels nous avons a délibérer dans cette
session, qui ne le céde en importance a celui
du sacrilege. Que d’autres mesures proposées
par le Ministre excitent plus de crainte et dagi-
tation, on le concoit, elles touchent plus im-
médiatement aux existences individuelles; elles
attaquent des intéréts plus nombreux et pres-
que tous matériels; elles eaflamment des pas-
sions que le temps, plus, hélas! que la sagesse
des hommes , sembloit avoir ¢teintes ; mais la
loi livrée a votre examen, sans étre malheu-
reusement a Pabiri des passions et des haines
politiques, n’a pas un effet borné aux circon-
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stances presentes; elle embrasse bien moins
I'époque actuelle que lavenir, et sous ce rap-
port méme, elle me paroit plus digne de vos
méditations.

Les considérations auxquelles elle appar-
tient sont d'un ordre st élevé, et soffrent sous
des aspeets si divers, qu'entreprendre de les
exposer, et dans leur ensemble et dans leurs dé-

veloppements seroit une tiche au-dessus de

mes forces, et obligé de me renfermer dans
quelques aperqus grnéranx, je n'omettrai rien
cependant de ce qui peut servir a manifester
sur un sujet si grave lopinion d'un Pair du
Rovaume et d’on magistrat frangais.

Les temps du fanatisme et de l'impiété sont
DAssEs pour nous, vérité importante que M. le
Garde des sceaux a proclamée Jni-méme et a
laquelle doivent céder toutes les convictions;
juais ce seroit étrangement sabuser que d'en
conelure, ayee ceux qui daus les écarts de leur
«¢le ne respecient ni les lois du pays, ni les con-
weillers du Prince., ni le caractére anguste et
sacré que l'église imprime sur le front de ceux
quelle éléve a Pépiscopat; ce seroit, dis-je,
cirangement sabuser que d'en conclure qua-
pres avoir subi les fureurs du fanatisme et les

2XCEs Nou Molns (l("}):f)l‘uijit“r& de 'mpiété, nous
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sommes retombés dans lindifférence. Qui ne
sait combien est impm‘cvplilvlv la ligne qui sé-
pare lindifférence de lirréligion? qui ne sait
que par une pente rapide P'une conduit né-
cessairement a lautre? 3l faudroit désvspén'r
d'un peuple que trente ans de révolution n'au-
roient pas arraché a cette mort morale.

Combien est plus vrai et plus consolant le
tableau de notre situation présente! A aucune
épogue, depuis plus d’unsic¢ele, les sentiments
religieux n'ont plus universellement pénétré
tous les ceeurs; a aucune époque, depuis plus
d'un siécle, les flots du lmuple n'ont plus in-
cessamment inondé les portiques et les parvis
de nos temples; a aucune époque, depuis plus
d'un siécle, une plus grande affluence de fidéles
ne sest pressée autour de la chaire de vérité.

Si la littérature est 'expression de la société,
ouvrez nos livres, jusqu’aux ouvrages les plus
frivoles : ne portent-ils pas Pempreinte de nos
sentiments religienx? anx funestes systémes des
Lock, des Helvétins, n'a~t-on pas vu sucecéder
des doctrines plus rassurantes, plus dignes de
notre noble et immortelle origine, puisqu’elles
ont leur racine dans le ciel? Les hommes qui
parnti nous tiennent le sceptre des sciences et
de la littérature, ne sont-ile pas placés & la téte




T YR 7 o . WIS, i

¢ §) )
de ce mouvement de régénération, dont les pro-
ores sont déja st marqués’

Pénétrez maintenant dans lintérienr des fa-

milles, et dites si vos regards y sont affligés du
qiwl‘(;::'](: des mémes désordres qui avant la ré-
volution, avoient souillé le sanctuaire domes-
tique! Portez vos pas dans ces ¢eoles onvertes
de toutes parts a une jeunesse avide de science,
et niez que la premiere science pour elle ne soit
celle qui nous conduit a la religion, cette mé-
taphysique clevée, cette philosophie toute spiri-
tualiste, dont I'étude en France occupe Lnil_it_un‘—
@’hui tant d'esprits!
; Suivez dans le monde ees autres jeuncs hom-
mes qui se dévouent a des professions honora-
bles et utiles: leur refuserez-vous 'hommage
di en général a leur émulation, a leur conduite,
et a ces habitudes graves qui les préservent des
dangereux amusements de la frivolité?

Qui enfin, aprés des catastrophes politigues
aussi terribles, n'a pas des consolations ou des
expiations & venir chercher au Ili('ll des antels?
Laissons done aux esprits chagrins et mélanco-
liques le triste privilege de blamer le présentau
lu‘nl:il de leurs souvenirs ou dans lintérét de
leur ambition : leurs améres eensures n'arréte-
ront pas Vamélioration progressive et constante

de l'espéce humaine.
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Bi en peu de lignes jai esquissé quelques
traits d'un tableau {qui demandoit un pzinire
habile, nwai-je pas en méme temps sapé jus-
que dans ses bases le nouvel édifice qu'on a
si péniblement construit? « Consulter, en ef-
efet, les besoins de I'époque, la situation des
«meeurs et la tendance générale des esprits, »
voild, comme la dit 'année derniére M. le
Garde-des-sceaux, le devoir du législateur. Le
changement dans les lois est subordonné aux
hesoins de la société. Si nous sommes conyain-
cus que ces besoins auxquels on se propose au-
jourd'huide satistaire, n'ont de réalité que dans
quelgques imaginations effrayées sans sujet, dés
ce moment le projet de loi manque de causes,
de motifs, et d'objet. Quel désordre, quel fait
criminel, quelle profanation réclame de nos
jours la classification dans notre Code pénal de
nouveaux délits et de nouvelles peines? N'est-ce
pas une triste gloire pour des législateurs, que
de prévoir en quelque sorte les conceptions déja
sivariées de la perversité humaine! On se tait;
et ce silence est concluant. Depuis vingt-cing
années peut-étre, et bien certainement depuis
la restauration, il ne s'est pas.commis en France
une seule action que 'on puisse qualifier de sa-
erilége. Que n'imitons-nows les Athéniens; gui
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ne ‘punissoient pas le parricide, parcequ'ils le
sapposoient impossible ?

Forcés eependant d’aborder cette discussion
peériliense, remontons aux principes quidoivent
diriger le Jégislatenr dans ia rédaction d’'une loi
eriminelle, destinde a punir les erimes contre
la religion et la morale publique.

Tous les criminalistes éclairés et les philoso-
phes dignes de ce nom ont reconnu que la re-
ligion étant le premier des liens qui unissent les
hommes entre eux, la loi civile devoit une ga-
rantie spéetale a ces prands principes, gui sont
la base ¢t le fondement de toute morale et de
toute religion; qu'il est ennemi de 'ordre so-
cial, celui qui chercheroit a les affoiblir dans le
ceeur de ses concitoyens; qu'enfin la loi doit pro-
tégeref cucementl’hommereligicux dansl'exer-
cice du culte qui révele sa croyance ; mais ils ont
établi en méme temps que la loi ne doit jamais
s’irm’rpnsm' entre Dien et Phomme; qu'elle ne
doit puuir dans les actions que la conscience ré-
prouve, que celles qui troublent fa paix publi-
que, ou qui, outrageant la religion de chaque
citoyen dans ce qu'elie a de plus sacré, blessent
profondément et outragent ceux’ méme qui la
professent. lls ont enfin parfaitement établi que
Foutrage fait a la Divinité n'est pas du ressort

des lois humaines. Foibles mortels, comment
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pourrions-nouslc mesurer! Dieu seul, qui con-
aoit notre fragilité , peut savoir jusquia quel
oint nous sommes coupables : laissons-lui la
mesure et le temps de ses vengeances. Et d'atl=
Jeurs, ce quun homme regarde comme crimi-
nel aux yeux de Dieu, un antre homme le trou-
vera inditférent, pent-étre méme méritoire. La
Joi civile, qui doit étre juste pour tous, qui doit
étre entendue et comprise par tous les citoyens,
quelque raug qu’ils occupent, quelque culte
qu'ils suivent; la loi civile, disons-nous, ne doit
soccuper que de ces actions (ui, aux yeux de
tous, altérent la paix publique; et la peine doit
sélever en proportion du trouble que la société
pett éprouver. 1l n'est pas besomn que cette ac-
tion soit palpable et matérielle; une injure, par
exemple, qui sadresse aux ministres de la reli-
gion, un outrage aux objets quelle consacre,
peut souvent devenir occasion des plus grands
désordres : la loi sarme alors d’une rigueur sa-
lutaire; elle ne venge pas la Divinité, elle assure
seulement la liberté de ceux qui linvoguent.
Ce principe de ne considérer jamais les délits
contre la religion que daos leur rapport avec la
societé, et de les incriminer dautant plus que
chaque citoyen en est plus blessé; ce principe,
dis-je, qui est celni de tous les grands publi-

cistes, a présidé a la rédaction de notre Code
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pénal. Et ne croyez pas quil en soit résulte
une inditférence coupable et un oubli affeeté
pour les objets sacrés qui nous occupent; non,
Messieurs : on avoit cherché a tout prévoir.,
Larticle 261 punit ceux qui troublent les of:
fices divins et causent des désordres dans les
églises ; 'article suivant punit les outrages faits
aux choses sacrées et aux ministres de la reli-
glon. Et cependant, pour faire disparoitre les
imperfections que sur ces matieéres notre Code
pénal pouvoit avoir, on a ajouté a la rigueur de
ces dispositions par la loi du 25 mars 1829; et
par la tous les cas étoient prevas, tous les dé-
sordres réprimés et punis, excepté cependant
le vol dans les églises, que parun respect peut-
étre trop servile pour le texte de la loi, on ne
punissoit que d'une peine correctionnelle. Vai-
nement la Cour de cassation avoit cherché i
faire établir une autre jurisprudence; il étoit
devenu nécessaire que le législatenr se pronon-
¢at contre ce crime, trop souvent répété; c'est
ce quiavoit fait le projet de loi présenté lannée
derniére a ladiscussion des Chambres, et certes
ce n'est pas de son mangue de sévérige que l'on
pouvoit se plaindre; mais enfin il étoit en har-
monie avee nos lois eriminelles ; et notre Code

pénal, ainsi complété, eat suffi & tous les be-
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woins de la société. Ce projet de loi, soutenu
avee tant de talent par M. le Garde des seeanx,
alors si pénétré des graves incon vénients d'an
systeme différent; ce projet de loi adopté par
VOus 4 ,.\'I('swit'm'%, étoit encore :1]1|m}(' dans
Jantre Chambre par tout ce gu'elle a de sa-
vants et pieux magistrats. 1l a ¢té retiré et
remplace par un projet congu dans un tout
autre esprit. Avant de l'examiner, analvsons
les principes sur lesquels il sappuie.
Quelques esprits plus religieux peut-étre
que profonds, tout préoccupés des bienfaits de
la veligion, des vertus qu'{rlln developpe, des
destinées qu'elle nous promet, et des devoirs
guelle nous impose, ne peuvent jamais regar-
der la société d'une manicre abstraite et indé-
pendante des cultes divers qui la partagent; et
dauns les pays ou la religion catholique est la
religion du Prince et de I'Etat, ils vondroient
végler la saciété par les seunles lois de la veli-
gion, pav celles mémes qui n'ont été etablies
que pour la conscience et le for intérieur; ils
ne jugent pas les crimes qui peuvent intéresser
la religion selon les régles que prescrit Nutilité
publique et civile, en ayant égard aun tort que
ces crimes peuvent fairve a la société humaine.

s les pésent an pui(is du sanectuairve: et lors-




guun délit est ageraveé par une circonstance
qui blesse la religion, ils ne se contentent pas
de le punir plas sévérement a cavse de eette
aggravation méme, ils en mesurent I'étendue
par la grandeur du Dieu contre lequel il paroit
dirigé, et non, comme dit Montesquieua, par
les foiblesses, les ignorances, et les caprices de
la natere humaine. lls ne trouvent plus alors
de supplice qui soit proportionné a l'offense;
ils confondent le erime avee le péché, les choses
selon lordre du salut avec les choses de la vie
présente; et quand on arrive, comme on le
fait ici, a trouver quelque assimilation entre le
sacrilége et un assassinat, a vonloir enfin punir
Vattentat déicide quelle punition quels sup-
plices, quelles tortures, pourroient expier ce
erime, dont jusqu'ici aucun criminaliste, an-
cun législatenr, aucun magistrat n'avoit jamais
parlé?

Et, Messieurs, une fois entré dans cette voie,
une fois admis le principe qui sert de base au
projet de loi et an rapport de votre commission,
que l'on doit venger la Divinité outragée et pu-
nir la violation de ses divins commandements,
on vous contraindra d'accepter toutes les consé-
quences gua (léw:lnppécs avee tant de logique

cet éloquent écrivain que j'ai déja signalé et qui
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n'a pas craint de vousdire: (est vous, ¢'est votre
loi qui étes sacrilége. Vous avez été indignés,
Messieurs, de ces outrages a une lot présentée
par le Roi trés Chrétien, par ce prince religieus
qui courbe tous les joursson front royal devant
le Poi des reis, et ui est non meins éminent
par la pureté de son zéle que par lardeur de sa
foi. Vous avez été révoltés de ces conséquences
funestes, et cependant si bien déduites les unes
des autres, etsifortement enchainées entre elles.
Vous y avez vu les promesses les plus solen-
nelles de la Charte violées, votre pays livré a
Vintolérance la plus vexatoire. Ah! Messieurs,
ce mest pas contre les conséquences quil faut
vous armer, cest contre le prineipe méme dont
elles émanent ; et croyez bien que de nouvelles
concessions enhardiroient a de nouvelles exi-
gences., ‘

Je sais, Messieurs, que I'on vous dira que la
loi ne sappuie pas sur ce principe quil faut ven-
wer la Divinité outragée, et qu'ainsi lonne peut
étre foreé d'en recevoir toutes les conséquences,
qu'on reconnoit avee nons devoir étre si dange-
reuses. Mais qui done Prétend—un venger par le
supplice horrible de la mortet de lamu tilation?
et si ce n'est pas Diea, ce sont done les hommes
antragés que Pen prétend venger? Mais un ou-
trage qui ne s'adresseroit qu'a d'autres hommes,
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punit de la peine de mort, de la peine de mort '
et de la mutilation ! ¢'est horrible i penser; cela :

ne peut pas étre. Dans la loi francaise on ne
donne la mort qua eelui quia arraché la vie i
son semblable. Ily a deux exceptions, je le sais, 4
cette régle d'éternelle justice: dans le cas de vol
avec violence , commis de nuit, avecarmes, par
plusieurs, avee cette réunion enfin de circon-
stances qui font supposer que le criminel et
cherché a triompher des ohstacles qui se se-
roient Opposés a son crime en se servant de ses
armes meurtriéres, il est puni de mort. On
prononce également cette peine pour le crime
de complot contre le Prince ou contre 'Etat.
Mais du moins on suppose la volonté | dans
le conspirateur , d’(‘nqdn;vr les moyens les
plus violents, la guerre ouverte . le meurtre et
les assassinats : et encore, que de choses i dire
sur ces dispositions rigoureuses qui sappuient
sur-des présomptions graves et légales, mais
enfin quine sontque des présomptions! au lieu
quici Fon vengeroit Foutrage fait'a des hom-
mes par un horrible supplice! Ah! Messieurs,
cette idée fait frémir.

Ce systéme cruel seroit combattu avee avan-
tage chez les peuples méme oii la loi de I'Eiit

proclame qulil 'y a qu'une religion vraie,




=

( 15)
qu’clle n’en souffrira pas d’autres aupres d'elle,
que tous les cultes dissidents sont impies, que
cenx gui les suivent sont ennemis de Dien et du
pays; alors méme nous dirions que, quelque
grm‘)d que soit le erime de sacrilége, en suppo-
sant quun homme doué de toute sa raison
puisse sen rendre coupable, ce malheurcux
mériteroit sans doute un chatiment exemplaire,
mais mériteroit-il des tourments qui révoltent
la nature et une mort épouvantable?

Il a offensé Dien trés gravement; il a blessé
lordre social, sans lavoir compromis toutefois
a beaucoup prés autant que lorsqu’un régicide
vient épouvanter Punivers ; imposez-lui une pé
nitence forte, et laissez le pardon du Dien de
miséricorde descendre sur sa téte repentante;
et certes cette miséricordicuse sévérité assure-
roit bien mieux la répression du crime que les
eruelles mutilations dont on veut le punir.

Si tout ce que je dis, Messieurs, est vrai pour
un pays ou la liberté des cultes n'est pas une
des libertés publiques, combien est-ce plus vrai
en France, ou des cultes dissidents ont une
place dans l'ordre social, ot ils ont le droit d'un
enseignement public, ou le Prince recoit les
priéres et les voeux de ceux qui les suivent, ol
eeux-ci entrent dans les conseils du Roi et dans
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tous les corps de VEtat; dans un pays qui les
appellera, comme jurés, a rendre témoignage
de Pexistence dua délit; et n'est-ce pas une cho-
quante contradiction que de vouloir les forcer
de reconnoitre un crime de léze-majesté divine
au premier chef dans une action que certaine-
meent ils trouvent trés conpable, trés punissa-
ble, mais enfin qui n'est a leurs yeux qu'un at
teantat contre Pordre public, un outrage pro-
fond & dautrés hommes, mais non un crime
religicux que la Divinité offensée personnelle-

ment ordonne de poursuivre? Et pour rendre '

plus sensible cette verité, dont les conséquences :
sont si fécondes, supposons, Messiears, que
tout-a-coup nes regards, percant au-dela de ;
cette étroite enceinte, apergoivent un homme |
qui, ayant fould aux picds tous les sentiments 1
de la natare, auroit plongé le fer dans le sein 1
paternel, sia coté de ce misérable se trouvoit ¢
énchsiné un jeune imprudentqui, a la cuite ¢
d'une nuitde débauche, auroit porté sa main ¢
égarée sur ce pain mysteérieux qui dérobe & nos |
sens toute la majesté du biea vivant, verrions 3
nous, Messieurs, avec la méme horreur ces ¢
deux criminels réservés au méme snpplice? e
Et si je n'¢tois arrété par les plus justes con- C

venances, je pourrois, Messieurs, par de nou o




1 les

nage
cho-
oreer
vine
aine-
lissa~
1N at-
pro-
Time
1elle-
ndre
BHCes
(e
4 de
nmime
nents
sein
uvoit
suite
main
a nos
ions-
roces
a?
con-
nou-

("17)
velles suppositions, faire encore mieux sentir
combien la société, juste seulement lorsqu'elle
ne semble qu'indulgente , met de différence
entre le sacrilége qui la contriste et qui la scan-
dalise, et ces grands attentats que les lois de tous
les peuples frappent de leur rigueur, et que les
hommes ne pardonnent jamais.

Jai cherché, Messieurs, par tout ce qui pré-
céde a établir que quelque grand que soit le
le crime qui nous occupe, et que j'appelle I'ou-
trage aux saintes hosties et aux vases sacrés,
que ce crime, disje, n'est placé dans l'ordre
social seulement et pour les peines qui doivent
lui étre infligées, qu'aprés les autres grands
attentats qui ébranlent les sociétés humaines,
etles attaquent d'une maniére sensible et ma-
térielle dans leur ensemble ou dans quelques-
uns de leurs membres. Dans l'ordre du salut,
cest sans doute le plus grand des crimes; il en
est autrement dans l'ordre de la vie présente
et c'est une trés vicieuse dénomination que de
lappeler dans la loi civile d'un nom métaphy-
sique qui ne réveille pas des idées justes sur sa
criminalité réelle dans le rapport des hommes
entre eux, et qu'il faut commencer par définir;
carile sacrilége pouvant varier dans sa forme
comme dans les objets auxquels il s'attache,

N 44. 2
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clest an moins une grande imperfection de se
servir de ce mot dans le langage des lois ot tout
doit &tre clair, exact, et les termes employés
dans la deseription du crime tellement simples

et précis,; que le savant comme lignorant, et s
jajouterai ici, parcequil sagit d'un délit reli- q
gieux, le juil comme le chrétien, le catholigue k
comme le protestant, puisse comprendre et ;
saisir parfaitement la définition du crime.

Le terme de sacrilége est tont-a-fait privé de :
cet avantage, et il est bien plus heureusement y
remplacé par ces mots loutrage awx saintes hos- ;]
ties, loulrage eux vases sacrés; quel Francais I
ne comprendra pas a linstant toute la foree P
de ces expressions, et le sens exact qu’elles ren- ir*
ferment? Que le théologien vienne dire que b
Foutrage aux saintes hosties est un sacrilége; .
je Laceorde : mais tous les sacriléges n'étant pas 'd!
des outrages aux saintes hosties et aux vases o
sacrés, et le législatenr ne youlant punir que :
ces outrages, il est bien plus simple, bien plus &
exact de se servir dans la loi des termes qui pei- de
gnent d'une maniére sensible les outrages eux- de
mémes, plutdt que d'employer un mot obscur M
que par lart. 1" on se voit contraint d’expli- ;_H
quer, d'analyser et de définir. Tout le monde K

en France, protestant ou catholigue , veut la
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répression d’un outrage aux saintes hosties
et auX vases sacrés : en se servant de ces mots,
on ne peut pas craindre que par voie de eon-
séquence, le chapitre de la loi vienne un jour
saggrandir pour ydenner place a tous les autres
sacrileges, tandis que la malveillance répéte
déja, Messieurs, que T'on a le projet éluignéde
les y placer, puisqu'on donne a la loi un titre
spécial du Sacrilége, et cela d'une maniére ab-
solue et générale; un titre qui jamais en France
n'a été donné a aucune loi; et pour peu que
l'on ait ouvert un livre de droit, l'on sait que
les faits de sacrilége sont nombreux, ses formes
sont variées; et le principe une fois admis dans
ledroit eriminel, toutes ses formes doivent tom-
ber épalement sous l'empire de la loi; et si une
seule est exelue, si une seule est oubliée, la loi
devient injuste parcequlelle devient inconsé-
quente.

Le sacrilége transporté du droit canonique
dans le droit commun, devroit embrasser les
délits de tous eeux qui sont justiciables de ces
deux lois , du prétre et du laie... Je m’arréte
Messieurs , et ne me permets pas d'indiquer das
vantage ce que je ne veux que faire entrevoir,
e sens d'ailleurs que les hypothéses qui m'oc-
capent sont bien peu vraisecmblables: mais aux
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yeux de ceux qui veulent punir la nue profana-
tion, le sacrilége dans la pmpnt'tinn de son
¢énormité théologique, je leur dis que ce n'est
pas la vareté des faits qui doit les empécher de
les prévoir, et d’en fixer la répression, et certes
je le dis avec bien plus d’avantage dans une
discussion quiporte sur la l‘éprvssinn d’un erime
si rare, quon peut dire aujourd’hui quil est
inconnu.

Le blasphéme est hien voisin du sacrilége;
c'est un sacrilége de parole qui renferme coutre
la Divinité un crime aussi grand, plus grand
peut-étre que la profanation d’'un vase sacré;le
scandale de ce dernier crime ne s'étend pas au-
dela d'un cercle assez rétréci, mais les écrits
corruptenrsvont en tous lieux porter leurs blas-
phémesimpies, leurs semences de mort morale:
prononcerez-vous contre ces crimes les peines
de notre ancienne législation, et le libelle de
viendra-t-il un saerilége?

Qu'elle seroit longue la série des crimes sa-
criléges que je pourrois vous présenter! Dans
un temps, tout etoit crime de sacrilege : le
doute seul que les ministres de l'empereur me
ritassent sa confiance étoit un sacrilége. « Sacri-
« legii instar est dubitare an is dignus sit quem
« elegit imperator. »

Cest la loi 3™ au code de crim. sacril.; et

dh

8
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puisque je suis amené a parler des lois romaines 5
il est utile que je fasse remarquer a la Chambre
les abus qui s'y étoient introduits.

Dabord on appela sacrilége le vol ou larcin
des choses sacrées. L. 4. D. ad legem peculatus
et de sacrileqgiis.

Mais les empereurs Gratien et Valentinien
donnérent heaucoup plus d'étendue au sacri-
lége: on y Cnmprit tout crime eommis contre
la loi de Dieu, soit par ignorance, soit par mé-
pris. L. 1" C. de crimine sacrilegii.

Cette confusion , Messieurs, fut la source des
plus grandes iniquités, et nous, magistrats, dont
ledevoir est de conmoitre 'abus que l'ona fait des
lois pour les éviter, pourrions-nous ne pas si-
gnaler le danger qu'il peut y avoir encore a se
servir d'un terme qui sest prété a tant d'inter-
prétations diverses, et qui a réuni sous un titre
commun tant de crimes différents?

Aussi, Messieurs | vous ai-je déja fait remar-
quer que dans l'ancienne législation francaise il
n'existeaucune loi, aucuneordonnancequi traite
du sacrilége, d'une maniére spéciale et absolue,

Louis XIV dans un édit de 1682 ;) s'occupe
teansitoirement de ce erime; il dit article 3. « Kt
sil se trouvoit 4 'avenir des personnes assez
méchantes pour ajouter et joindre a la supers-
tition Mimpiété et le sacrilége sous prétexte dopé-




%ﬂ e S 7 3 - oot o e e

22
ration de prétendue magie; ou autre pretexte
de lmr('iile t|u.f1]it€". nous voulons que celles
qui s'en trouveront convainenes, soient punies
de mort, »

Clest le seul endioit des erdonnances de ce
Roi, ot il soit parlé de sacrilége.

Etenfin Louis XV dans son ordonnance mi-
litaive, du 1° avril 1537, parle de la profana-
tion des choses sacrées, mais ne se sert pas.du mot
de sm‘."i[é_z,'cf.

Et pourquoi faut-il, Messieurs, que dans une
qaestion toute légale, o nous ne devrions cher-
chér gue lexpression qui rendreit le. mienx
notre pensée, et qui’ préteroit le moins: a de
fausses interprétationsynous nous en laissions
distraire par des entrainements s_\'sl,("ﬂmtit[lwﬁ
qui dans une mati¢re aussi grave devroient étre
soigneusement écarteés.

On insiste cependant, et I'on ajoute que Fon
veut mettre dans la loi le-mot de’ sacrilége,
quelque vielenx qu'il puisse étre, commeun

demimage rendu a la religion, qu'il est temps

enfin de placer dans nos lois; il m'est impos

sible, je laveue, Messieurs, de’ comprendre
¢et homimage d'un genre nouvean. Quoi! ce
seroit -une éclatante manitestation de nos prin-
eipes religieux, de nos eroyanees chrétiennes,

que de remplacer les mots d'hostie consacud,
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qui rappelleuté! eux seuls I'un des plus grands
mystéres de notre religion, par un mot d’'une
origine payenne qui peut sappliquer a tou=
tes les religions, etqui, je le répéte encore, a
besoin d'étre défini par le premier article du
projet de loi, et dont on donne alors; une déhi
nition contraire a la définition que jusqu’a ec
jour on en avoit donnée, les lois romaines défi-
nissant le sacrilége furtum rei sacree, le vol, le
larcin d'un objet consacré.

Il faut que la religion ait une place dans nos
lois; que nous nous y montiions riligieux: et
chrétiens, je ne le conteste pas, Messieurs;; mais
oublieroit-on larticle 5 de la loi fondamentale,
oit le Roi trés Chrétien renouvellant Jantique
alliance de ses péres avee le Dieu de saint Lowis,
proclama que sa veligion et celle de son. peuple
étoit la religion catholique, apostolique ctivo-
maine? Quel plus éclatant hommage peut-on
réclamer encore? Et cette déclaration solennelle
ol peut-elle étremieux placée que danscette loi,
aujourd hui la base du droit public.des Frangais’

Ainsi s'évanouissent et disparoissguittous les
motifs que 'on pouvoit avoirde conserver dans
la loi qui nous oceupe le mot de sacrilige. Que
si jeame suis égaré dans les prineipes (ue j'ai po-
sés, dans les conséquences gue jen aidéduites,
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velles lumiéres que, sur un sujet si élevé, nous
recevrons sans doute des vénérables prélats qui
siégent avec vous, Messicurs, et des chefs éclai-
rés de la magistrature francaise.

Mais‘ dest trop long-temps sarréter sur la
premiére partie du titre I de la loi. Passons
wses dispositions pénales qui ne sont pas moins
rmportantes.

Et dabord, Messieurs, ne ‘pensez pas que
ceux qui demandent qu'on retranche de la loi
le titre du sacrilége , veuillent I'impunité des
faits coupables qui, aux yeux des chrétiens ea-
tholiques constitueroient ce erime. Et si Ton a
dit que la loi étoit inutile, ¢'est parcequon a
établi que depuis les saturnales impies et san-
glantes de g3, le crime de sacrilege simplena
jamais été commis ; que-les peinesmodérées de
I'art. 262 du code pénal ont suffi a'sa répres-
sion ouplutdt parceque les maeurs pn]':li:[ncs § s
mdliorant tous les jours; ila suffi de la juste hor-

‘reur que ce crime inspire, pour en ¢loigner

tousceux qui n'y sont pas poussés par une sor-
dide cupidité, et I'on en a pu conclure rigou-
rensement qu’il suffiroit de punir de peines
plus séveéres le vol commis dans les églises.

I.e besoin d'une loi sur les outrages aux cho-
ses sacrées ne se faisant dong pas sentir, je crois

aussi qu'il eut été plus sages de ne pas soulever
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toutes les questions qu'elle fait naitre, de ne
pas entretenir les peuples d'un erime qu'ils ne
connoissent plus, de ne pas éveiller enfin dans
des cceurs corrompus I'affreuse pensée de le
commettre. Mais puisque nous sommes placés
dans la nécessité de nous en oecuper, exami-
nons la nature des peines qui sont instituées
par le projet de lol et celles que je propose d'y
substituer.

C'est peut-étre ici, Messieurs, le lieuderegret-
ter plus vivement que le noble Baron rappérteur
de votre commission , n’ait pas eru devoir nous
faire connoitre les raisons, sans doute bien for-
tes, 'qui ont empéché le savant publiciste et le
pieux magistrat qui faisoient partie de cette com-
mission , d’adepter l'opinion qu'ils combat-
toient, et qui cependant a prévalu. Ce publi-
ciste profond a écrit vous le savez, Messieurs,
sur la théorie des lois pénales. Son nom etsesou-
vrages sont aujourd’hui, enlégislation , uné im-
posaiite autorité. Que de lumiéres eussent jailli
sur la question qui nous occupe de la connois-
sancedes motifs de cette conscienciéuse Opposi-
tion, lorsqu'on songe en méme temps, que son
avis étoit partagé par le magistrat veligieux qui
déja avoit approfondi devant vous , Messieurs,
le méme sujet? La réflexion et le temps sont
venus, sans doute, ajonter encore plus de force




(o)

aux solides arguments dont il appuyeit, I'année
derni¢re, Fopinion que je défends en ce mo-
ment, et assurément, Messieurs, vous avez rely
son rapport si lumineux et rempli d’'une philo-
sophie si chrétienne: que pourroit-on ajouter
a ce bean travail’

Nos deux savants collégues en sappuyant sur
tous les publicistes renommés, ont da établir
que la peine doit étre proportionnée an crime,
que sielle est trop élevée, trop dure, elle irrite
au lieu de corriger; ou veut faire paitre une sa-
lutaire horreur pour le criminel et pour son
crime, on ne fait que réveiller ce sentiment
de pitié que Dieu a déposé dans le coeur de
homme : on finit par absoudre en quelque
sorte le coupable trop sévérement puni, et-l'on
se révolte contre les rigueurs de la loi. On de-
mande la punition exemplaire du crime, etl'on
ne trouve pas de juges gai veulent la prononcer,
et le crime reste impuni; et si vous daignez,
Messieurs, vous rappeler lordre diddes gpui
nous a menes a earactériser le crime qui nous
occupe, jJamais yous ne serez, conduits a penser
que ce grave attentat contre. l'ordre soeial, que
ce trouble notable apporté a la paix publigue,
car c'est la son caractére essentiel; que jamais
dis-je, cecrime, quelque grand que dans Pordre

social vous le supposiez, doive étne puni de la
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peine capitale; et si Jajoutois quun autre grond
principc des criminalistes est de n'élever les
peincs qu'autant que le demande la multipli-
cité et la fréquence des délits que 'on veut pré-
yenir, ce seroit bien moins encore le cas 'de
prononcer ici la peine de mort, puisquiil est
stabli qwaujourd’hui, oir la religion préoccupe
tous les esprits et descend dans les -coeurs, le
erime de sacrilége simple ne vient plus coritris
ter Pame des fidéles.

Et combien tout ce-que je dis prend de force
en l'appliquant a ce supplice accessoire donton
veut que la peine de mort s0it accompagneéce;
a ce supplice qui souille notre Code pénal et
qu'une hasse servilité renouvella en 1810 pour
flatter la vanité du plus orgueilleux des hommes!

Je sais, Messieurs, combien il faut étre lent
a changer ce qui existe; alors méme quon le
croit mauvais. Je ne demanderois done pas que
cet atroce et hideux supplice soit rayé de notre
Code pénal; mois du moins ne l'écrivons pas
dans la loi une fois de plus, et que la-Jégislation
du prince légitime ne soit pas marquée des ca-
ractéres sanglants.de la législation impériale. |

Pour appuyer lapplication de la peine que je
combats, on vous a ¢ité quelques exemples an-
ciens o cette peine a été prononcée. Mais ce
quon ne vous a pasdit, Messicurs, cest ijud




coté de ces arréts terribles, il s'en trouve quel-
ques autres oit les parlements, usant de la pléni-
tude de leur pouvoir, et appréciant les circons-
tancesde I'age, Fignorance ou la foiblesse ducon-
pable, n'ont condamné pour ce crime qu'a des
peines quelquefois trés modérées, au fonet par
exemple, au lieu que dans notre systéme actuel
quelles que fussent les circonstances atténuan-
tes du crime, pourva quil restit assez de vo-
lonté dans le coupable pour le commeitre | i
seroit toujours puni de mort, il seroit toujours
mutilé.

Ah! Messieurs, je ne erains pas que la Cham-
bre des Pairs laisse dans la loi une si barbare
disposition.

\i

On'ne vous a pas dit d’ailleurs, Messienrs,

que sous notre ancienne législation le erime le

plusgrand dont un Francais ptt se rendre cou-

=1 i, ay BOr T

pable; le erime de lése-majesté divine an pre-

mier chef, pour se servir d'une expression que
la raison condamne, quand 'on en use dans le
langage des lois, mais enfin quon employoit
alors, que ce crime étoit Ihérésio, L'hérétique
étoit dévoud anx plus grands supplices, en le fai-
sant vivant monter sur le bacher. Le sacrilége
fjui réalise pour ainsi dire Phérésie, pouvoit étre
alors puni d’une peine presque aussi sévere.

Mais aujourd’hui que I'hérésie n'est plus un
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crime aux yeux de la loi civile, comment pour-
riez-yous ]mnir le sacrilége d'un supplice plus
grand que celui que dans quelques cas les parle-
ments ont infligé a ce crime? Je dis les parle-
ments , Messieurs, car il est remarquable, je
l'ai déja dit, que l'ancienne loi frangaise se tai-
soit sur ce crime, ou que si elle en parloit, elle
ne le punissoit, lorsqu'il se joignoit a la magie,
que de la peine de mort sans aggravation d’'au-
cun autre supplice. Laloi, Messieurs, étoit done
plusdouce, plus humaine que la jurisprudence,
et Louis XIV, sur ce point, plus éclairé et plus
chrétien que ses magistrats, car, je le sais, de
nombreux arréts attestent aux générations fu-
tures toute la barbarie de nos péres, et encore,
pour bien saisir les motifs de ces arréts, faut-il se
reporter au temps de la réformation , a ce temps
ou I'Ttalie seule commengoita échapper a cette
barbarie générale: alors un religionnaire étoiten
France un ennemi public en révolte ouverte
contre le prince, et ¢’étoit tout autant sa rébel-
lion que ses sacriléges que 'on punissoit. Et ce
temps enfin ou par partie de plaisir on alloit
voir briler un eriminel, doit-il done aujour-
d’hui nous servir d'exemple? Jajouterai d’ail-
leurs que les parlements trés éclairés au civil,
et circonserits dans l'exercice de leur pouvoir
Judiciaire , par les lois romaines , par les lois de
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nos coutumes; et par les belles ordonnances
de nos Rois, avoient recu, ou sétoient atiri-
bués, en matiére criminelle, attendu méme
l'imperfection des lois qui régloient cette ma-
ticre, un pouvoir diserétionnaire, presque al-
solu et sans limites. Les crimos étant souvent
assez mal définis, lapplication des peines avoit
ausst dit tomber souvent dans 'arbitraire ; et
certes, nous pouvons le dire hautement , ees
parlements si grands, ces magistrats si savants,
ces défenseurs si zélés des libertés publiques,
ont erré plus d'une fois dans I'exercice de I'im=
mense puissance qu’ilsavoientreque au criminel.
Mémorable exemple des dangers du pouvoir
absolu, dans quelque rang de Péchelle sociale
qu’il se trouve placé;

»

nouvelle preuve de la né-
cessité de le limiter par des lois, et d'en régler
le'légitime exercice.

Jajoute enfin quanjourd’hui, dans les tri-
bunaux francais, la jurisprudence des parle-
ments est sansforce, et je parle, Messieurs, pour
tous les cas qui, remontant aux tempsantérieurs
& la révolution, se jugent encore par les régles
anciennes : cette’jurisprudence ne fait pas ré-
gle, elle est sans foree, lorsque dans une loi ou
dans une ordonnanee de nos Rois on trouve
ane disposition précise contraire a cette juris-
prudence.
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Ce sont done, Messieurs, les lois anciennes

\

et non les anciens arréts qui devroient nous
guider aujourdhui.

Diroit-on enfin ici, et je crains de répéter ce
blasphéme, que c'est pour honorer la religion
de J. C., de celuni qui est - venu révéler aux
hommes la charité, que I'on demande des sup-
plices. Ah! Messieurs, honorons la religion par
la pratique des vertus dont notre divin législa-
teur nous a donné l'exemple, et ne mélons pas
le sang de ses glorienx martyrs avec le sang du
sacrilége insensé qui l'outrage.

Cependant, je reviens encore, Messieurs, a ces
exemples que I'on vousa cités. Vous ont-ilsdone
paru de nature a devoir entrainer vos suffrages.

En 1670, sous le régne de Louis XIV, un
homme fut condamné a avoir le poing’coupé, et
aétre ensuite pendu , pour avoir tiré I'épée con-
tre la sainte hostie, dans I'église de Notre-Dame.

Permettez-moi, Messieurs, de vous eiter un
antre fait également remarquable. On lit dans
la Byzantine , qu'un officier de I'empereur étant
ala chasse , et ayant, contre le texte des lois,
tiré [épée pour sauver les jours de I'empereur,
menacés par un sanglier furieux, cet officier
fut jugé et condamné a mort comme coupable
du crime de leze-majesté.
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On trouve ailleurs qu'on étoit coupable du
crime de léze-majesté, et puni de mort, pour
sétre dépouillé d’'un de ses vétements devant
I'image de l'empereur.

Heureusement , Messieurs , quele fait cité par
lenobleBaron, etceux que je viens devous rappe-
ler, neserontjamaisenFrance lefondementd’au-
cune loi criminelle. Laissons donc les exemples,
et revenons a ce que la raison commande.

Je crois y avoir satisfait en vous proposant,
Messieurs, de punir loutrage fait aux saintes
hosties de la peine de la déportation, et souftrez
que je rappelle ici tout ce qu’a de terrible cette
peine.

Elle est perpétuelle. Pour toujours le déporté
restera dans les prisons de PEtat, si l'on n'a pas
trouvé un lieu de déportation qui puisse le re-
cevoir, ce qui certes n'est pas impossible ; il est
dépouillé de tous ses biens; il meurt a la so-
ciété pour n'yirentrer jamais : son front est
marqué du sceau de l'infamie; et sil reparoit
sur le sol de la patrie, elle le dévoue sans ju-
gement nouveau, aux travaux forcés a perpé-
tuité. Cette peine est affreuse sans doute, mais
enfin il peut étre juste que la société ne se ré-
concilie jamais avec celui qui a outragé ce
qu'elle a de plus saint, quia profané les ohjets

sacrés de ses adorations.

P
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Jajouterai, Messieurs, que je ne puis me dé:
fendre de l'idée que dans le crime de sacrilege
il n'entre bien plus de folie que de perversité;
et je comprends la réponse de ce prélat éclairé,
qui croyoit qu'il falloit enfermer dans un hopi-
tal de fous 'homme qui, dans son délirve, avoit
crn atteindre jusqu'a la majesté du Trés-Haut,
La déportation rentre peut-dire dans cette idée;
Je déporté est séparé de la société pour jamais;
cette peine lui laisse du moins, s'il avoit con=
serve sa raison, le temps de se réconcilier dyee
Dieun, et d'obtenir le pardon de son crime.

Apreés la peine de la déportation, notre Code
pénal place la réclusion. Celui que l'on y con-
damne, aprés avoir été attaché an carcan, est
pendant dix ans renfermé dans une maison de
force, et il reste toute sa vie sous la surveillance
dela haute police de I'Etat,

Adoptant, Messieurs, la différence fort juste
faite par votre Commission , entre les saintes
hosties et les vases sacrés, je vous propose de
punir loutrage fait aux vases sacrés de la peine
de la réclusion,

81 vous adoptez les amendements que jai
Fhonneur de vous proposer, vous aurez concilié
les droits sacrés de la religion avee les droits de
Thumanité; nous aurons une loi séyére, mais
N 44 3
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dont la sévérité cependant ne révoltera pas leg
miagistrats: elle pourra étre appliquée si jamais
le crime venoit a étre commis, ct il sera ditfi-

cile d’en abuser jamais si on pouvoit en con-

cevoir la pensée sacrilége.

Jairempliun pénible devoir, jen’aicédé qu'ay
cride ma conscience, je sais bien que 'on n'est
pas disposé aujourd’hui a eroire a ces devoirs
rigoureux et a ces profondes convictions; seroit-
ce cependant , Messieurs , une raison pour leur
résister? non sans doute; la religion doit ocen-
per dans la vie de 'homme une si grande place,
qu'en cherchant a fixer ses droits dans la société
et i reconnoitre les limites vraies de son empire,
on risque presque toujours de blesser les ames
pieuses, chez qui le sentiment fait trop souvent
regarder la raison la plus élevée ‘comme un
ennemi dont il faut se défier, et la plus haute
philosophie, comme une alliée dangerense que
la religion doit repousser. J'ai done long-temps
Lésité & me prononcer i cette tribune, mais
lunanimité de'sentiments que j'ai trouvé chez
tous les magistrats, contre les dispositions trop
rigourcuses du titre I du projet de loi, m'ont
enfin décidé au dernier moment, a réclamer
les changements dont je viens de développer

les motifs, Que si quelquesvoix s'élevoient pour
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m'accuser d'une criminelle indifférence, je re-

pausserois hautement cette calomnieuse impui=

fation ; mais qu'ajouteroit a la force des raison-

nements, que je vous ai présentdés, la profession

de foi Ja plus éclatante; et cependant pourquot

liésiterai-je a dire ici, qu'uni dans Ia foi 2 mes

premiers pasteurs, jadore ce qu'ils adorent,

jécoute avec respect leurs pieuses lecons , et

jose m'élever avec eux a dimmortelles espé-~

rances.

Amendements proposés par M. le Comte DE BASTARD.

TEXTE DU PROJET
DE LOIL

TITRE PREMIER,

Du sacrilege.

ARTICLE PREMIER.

La profanation des vases
sacrés et des hosties consa-
crées est erime de sacri-
lege.

PROJET AMENDE.
TITRE PREMIER.

Des outragescontve les hos-
ties econsacrées et les vases
sacrés.

ARTICLE PREMIER.

Toute persenne qui se
sera rendue conpable d'ou-
trage publie aux hosties
consacrées par voie de fait
commise volontairement et
par haine ou mépris de la
religion , sera punie de la
peitre de la déportation.
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Projet de loi.
ArT. 2.
Est “déclarée  profana-
tion, toute voic de fait

commise volontairement ,
et par haine ou mépris de
la religion, sur les vases sa-

{‘l'(;ﬁ 0L SIII‘]I.'S [i().':[itib con-

sacrees.

ART.

il v a preuve légalede la
conséeration des hosties ,
lorsgqu'elles sont placées

5
dans le tabernacle, on expo-
sces dans Postensoir, et lors-
gue le prétre donnelacom-
munion ou porte le via-
tigoe aux malades.

Il y a preuve légale de
la consécration du ciboire,
de lostensoir, de la paténe
et du calice, employés aux

eérémonies de la religion,
au moment du erime.

Il y a également preuve
Yégale de la consécration
ile 'ostensoir, et du ciboire
enfermés dans le tabernacle
de Véglise,

Amendements.

ART. 2.

Toute personne qui se
sera rendue coupable d'on-
trage public contre les va.
ses sacrés par voie de fait
commise volontairement et
par haine ou mépris de la
religion ; sera punie de la
peine de la réclusion.

>
ART,. J.

Il ya preave légale de
la conséeration des hosties
lorsquielles  sont  placées
dans le tabernacle ou expo-
sées dans I'ostensoir et lors-
que le prétre donne la com-
munion ou porte le viati-
que aux malades.

Il v a preuve légale de
la consécration du ciboire,
de l'ostenseir, de la paténe
et dua calice emp]uytﬁs anx
céréemonies de la veligion
aun moment du erime.

Il y a également preuve
légale de la consécration de
Fostensoire et du ciboire
enfermés dans le tabernacle

de ll"aiim'.
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Projet de loi. Amendement;

Axr. §.

La prof;ma[inn des vases
sacrés est punie de mort.

La profanation des hos-
ties consacrées est punie de
la peine du parricide.

TITRE IL TITRE 1.

Du vol sacrilége. Des vols commis dans les
églises,

ART. b, ART. 4.
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CHAMBRE DES PAIRS.

DISCOURS

IMpROVISE par M. le comte DE PEYRONNET, pour la

défense du projet de loi sur le Sacrilége.

]\1[‘2581!-)[?[1.‘5.

S1 ma mémoire me retrace avec fid{?lil(‘ les
principales objections qui m'ont été opposées,
elles peavent se résumer en ces termes:

«Ou la loi n'est pas nécessaire; et aveu des
«organes du Gouvernement, fortilié par l'ar-
vticle 262 du Code pénal, permet de le suppo-
«ser. Dans ce cas, pourquoi vous en proposer
«ladoption?

« Ou laloi est en effet nécessaire. Dans ce cas,
«comment le Ministre se justifiera-t-il davoir

«ditféré si long-temps a la proposer?
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« Passons néanmoins. Le premier devoir de
ccenx qui font les lois eriminelles est de bien
« connoitre la nature des :lCli‘Ull.‘i qui doivent en
«étre l'objet. ﬂ(*alu‘.uup de faits sont contraires
-aux regles de la religion et de la morale, qui
cne sont pas dans la compélence des lois. De ce
cnombre est le sacrilége: car le sacrilége n'est
cque linfraction de’ certains préceptes reli-
«gieux; or linfraction des préceptes religieux’
«est le péché; cest donc le péché qu'on vent in-
« troduire dans les lois.

« A quels signes diailleurs, a quels caractéves
«reconnoitra-t-on cette infraction ! N'établirez-
rvous point de différence entre ceux qui s'en
« rendront coupables! Sera-t-on sacrilége si l'on
«ne croit pas! Condamnerez-vous an Hl:l)ll“t'(-
«des sacrileges celui qui nie Pefficacité de la
«consécration, et qui n'a point de foi au divin
«mystére de 'Eucharistie ?

« Bien plus, 'égalité des caltes n'est-elle pas
«au nombre des droits politiques qui nous ont
«€t¢ octroyés? Or ie projet ne contient-il pas
«des dispositions d'exception qui ve seroient
«applicables qu'a la religion 1‘;li|1nlitluc !l viole
«done cette égalité précieuse; il viole la consti-
«tution méme de 'Etat,

«On a placé dans ce projet des définitions ; la
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« defintuon du sacrilége nappartient qu'androit
canonique: les définitions qu'on propose ren-
tdroient impossible Pexécution de la loi.

« Vainement vous propose-t<on l'exemple des
dégislations étrangeres @ gardez - vous d'imij-
«ter ces législations barbares, ceuvre informe
«du moyen éage, et tout empreintes des dissen-
wsions religieuses qui désolérent un siéele fa-
« natique et peu éclaire.

wGardez-vous sur-tout d'accorder votre as-
«sentiment a ces dispositions odicuses par les-
wquelles on assimile le sacrilége an parricide.
« Refusez méme de lui infliger la peine de mort;
«la mort n'est pas une peine guil $0it en votre
« pouvoir d'infliger.»

Ne pen’scz—vous pas comme moi, Messieyrs,
(ue yaarai néeessairement réfate ces objeetions
si je parviens a prouver quil étwit indispensa-
ble de demander une lot sur cette matiére:;
quil étoit utile d'introduire dans cette loi des
dispositions relatives au sacrilége simple ; que
la définition de ce erime devoit faire p:_ll't]t‘ de
la loi destinée a le prévenir; enfin, qu'on. ne
pouvoit éviter-de proposer contre lui les peines
les plus graves que notve législation autorise’
(Yest dong vers ce but que je dirigeral mes
efttorts
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Etoit-il nécessaire de porter une loi contre
les délits qui blessent la: religion (*) et qui en
troublent Vexereice? QQui peut en douter? On
opposoit tout-a-lheure larticle 262 du Code
pénal. Puissante garantie en effet contre les
profanateurs des choses saintes, qu'une dis-
position dérisoire qui permet au juge de leur
infliger une amende de seize francs et un em-
prisonnement de quinze jours !

On rappelle vaguement les discours que jai
prouoncés l'année dernicre dans cette Chambre.
Mais quon s'en rappelle done aussi I'objet et
les termes, et l'on verra si je suis réduit a les
rétracter. Je combattois alors, Messieurs, des
propositions qui n'étoient pas mon ouvrage; je
repoussois des amendements défectueux, et
pleins de dangers. Quand M. le baron Pasquier
demandoit une loi qui punit la destruction et la
dispersion des hosties; lorsque M. le duc De-

(*) L'auteur d'une brochure a éerit , et un orateur a cru pou-
voir répéter: que le Minisire nous apprenne done comment il est
possible d'offenser la religion , qui est une hose abstraite ! Je me
sais, mais j'ai cru quil m'éteit permis. de pavien comme les
Chambres , dans la loi du 25 mars 1822, comme Montesquien,
dans I'Esprit des lois , comme M. I'abbé de La Mennais dans son

fivre sur PIndifférence en matiére de religion. *
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cazes , apres lui, demandoit quion punit la pro-
funation commise sciemment et malicieusement, je
m'effrayois, je lavoue, a laspect de cette ri-
gueur non moins imprudente quimprévue,
qui constituoit des crimes sans en définir les
caractéres, qui nous parloit du sacrilége sans
nous enseigner en quoi il consiste, et de la
consécration sans dive a quels signes elle seroit
reconnue, qui attribuoit enfin un pouvoir re-
doutable 2 des magistrats, sans en avoir fixé les
limites. Je m'¢levois avec foree contre ces dis-
positions imparfaites qui auroient. provoqué
tant de discussions scandaleuses dans nos tri-
bunaux, et gui auroient liveé presque sans
détense les coupables et la société elle-méme: a
ParBitraire d’une justice privée de guide et
d'appui. Ce que je disois dans cette occasion ,
Messieurs, je le répéterois encore maintenant,
si des propositions du méme genre étoient sou-
mises a votre examen. Mais le projet quon vous
propose a-t-il les mémes défauts, et vous ex-
posc-t—il aux mémes dangers! Le crime n'y est-l
pas défini? les earactéres légaux n'y sont-ils pas
marques et fixés? l'np]:liuatiou de la loi vy est-
elle pas sagement bornée? Mes discours d'autre-
feis ne peuvent done étre employés a le com-
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battre, et je ne suis point en contradiction avec
moi-méme, en défendant des propositions si
différentes de celles que jai repoussées,

Jajoutois, a la vérité, quindépendamment
de leurs inconvénients principaux, ces disposi-
tions ne poirroient étre que d'une utilité meé-
diocre; je disois que le sacrilege simple étoit
devenu rare an milieu de nous , et qu’il n'étoit
pas d'une nécessité rigonreuse de pourveir im-
médiatement a sa répression. Je le disois, Mes-
sieurs, et je le pensois; je le pense, et je le dis
encore aujourd hui.

Mais Putilité matériclle et de répression est-
elle done le seul a antage des lois? N'y a-t-il plus
pour elles une utilité morale et politique ? Ny
a-t-il plus pour ceux qui les font ou qui les Ppro-
posent des nécessités d'opinions?

Or, Messicurs, quon daigne le dire: estil
sans utilité morale d'imprimer enfin a la légis:
lation d’'un grand peuple le caraciere religienx
dont elle fut si long-temps privée? est-il sans
atilité politique que les premiers pouvoirs de
I'Etat rendent un solennel hommage a la reli-
gion , et donnent aux peuples cetie hante lecon
de sagesse et de piétc?

L'opinion’, Messieurs, a aussi son autorité «t

son influence : non sans doute cette opimion va-
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riable et vaine, frivole expression des sent-
ments les plus incertains et des jugements les
plus téméraires, méprisable fantome qui nait
de lerveur et qui la produit tour-a-tour ; mais
cette opinion grave et réfléchie d&s hommes
pradents et habiles; des législateurs et des ma-
gistrats; cette opinion que Fon consulte tou-
jours avec fruit et a laquelle on résiste ravement
avec avaniage.

- Orgunedemandoit, Messieurs, cette opinion,
pous le sacrilege? Elle demandoit une loi com-
pléte etméme sévére. Parlerai-je en effet dedopi-
uion ui s'’étoit formée sur ce sujet dans le sein
de la seconde Chambre? Quipeut ignorer la na-
ture et la foree de cette opinion? Parleraije de
celle des conseils genéranx des départements’
Quingésait que plusienrs d’'entreeux ont formel-
lement réclamé; dans le cours de lear session
derniere, une loi contre le sacrilége?

Mais si je me borne a citer ces faits; sans m'y
arvéter, vous souffrivez au moins, Messieurs,
que jinsiste sur lopinion manifestée au miien
de vous, et sur les vaenx exprimés par les teibu-
naux du royaume.

Ne vons souvientil plus de la piguse perse-
véranee avee laquelle un prélat a qui un des

plus éloquents adversaives du projet de loy of-
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froit hier un tribut d'éloges dont je suis loin de
contester la justice, sollicitoit, il y a quelques
mois a peine, ces mémes dispositions que l'on
censure, et que lon repousse? « Nous avons
«pensé, Mous disoit alors M. larchevéque de
« Paris, quil nous étoit permis d'exprimer so-
«lennellement le veeu que la 1oi consaerit dans
«son vocabulaire les mots de sacrilége et de pro-
« fanation ; que ses jugements imprimassent cette
«note d'infamie sur la mémoire, ct, en quelque
«sorte, sur le front de celui qui se seroit rendu
«coupable de cet attentat, afin d’en inspirer
« plus d’horreur, et aussi afin que la justice
« humaine, tout imparfaite qu'elle est, en ven-
«geant la société blessée dans ce quielle a de
« plus vénérable et de plus cher, puisse du
«moins réparer, autantquil est en elle, Tes ou-
« trages faits a la vérité de notre religion; a la
«samteté et a la divinité de ses mysteres. »

Mais peut-étre cette opinionfut-elleisolée?Non,
certes, Messieurs. Il me semble que jentends
encore cet homme d’Etat, éprouvé par tant de
vicissitudes et de travaux, M. le baron Pasquier,
¢lever la voix, et vous dirve: «On conviendra
«du moing que dans une+loi qui a pour but
«la répression des crimes commis dans les égli-

«ses, 1l est impossible de passer sous silence le
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i plus odieux e tous ces erimes; la violation du
«tabernacle, et la profanation des hosties consa-
«crées. De quelque nom quon flétrisse un pa~
«reil attentat, il a hesoin d'étre prévu, d'étre
«exprimé par une assemblée dont tousles mem-
«bres, 4 un petit nombre d’exceptions prés,
« font profession de la foi catholique. »

M. le duc Decazes vint a son tour, et, con-
firmant cette opinion par son suffrage: « Les
«diverses rédactions que nous proposons, vous
«dit-il , ont toutes pour objet la répression d'un
«délit spéeial , plus odieux que levol, et gui ne
«doit pas étre confondu avee lui; c'est la profa-
«nation des espéces consacrées. Une disposition
«également spéciale paroit nécessaire pour at-
« teindre ce erime. »

Clétoit ainsi, Messieurs, que l'on s'exprimoit
devant vous, et personne, que je sache, ne se
l(‘-\'{] lpUU.I' ill]ll'l'()ll\f{‘.'l‘ ce lﬂ“{:‘aﬂ'(‘.

Mais écoutez maintenantles coursduroyanme.
Le temps n'est-pas ¢loigné ou des accusations
de ce genre furent portées devant elles, et voiel
en quels termes clles déploroient l'insuffisance
de la loi, et leur impuissance:

« Considérant, disoit la cour royale de Tou-
«louse . dans un arrét du 15 octobre 1821,

«considérant que des magistrats chritiens se
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« verroient avee une grande satistaction inves-
«tis du pouvoir de faire respecter les choses
«saintes, et de les préserver des attentats sa-
«eriléges des malfaiteurs; mais que leur pre-
«mier devoir étant de faire une juste applica
«tion des lois existantes, et de se renfermer
«dans les limites du pouvoir qui léur est dé-
«légué, ils sont réduits a des veenx que la puis-
«sancg législative pent seale exaucer ; quiils ne
« peavent se dissimuler que les auteurs dé nos
«codes , indifférents, au moins en apparence ,
« pour-toutes les religions, n'ent entendu favo
«piser en-aucune manicre la veligion véritable.
cquoigue cependant elle fat a leur connois-
«sance et de leur aveu, celle de l'immense ma-
qortté des Francais : qu'il appartient an Roi
atrés chrétien, remonté sur le trone de ses
« peres, de remedier a une négligence ou a une
«erreur si déplorable en elle-méme., et par les
«funestes conséquences qu'elle entraine ; et que
« les magistrats satisfont i leur.devoir, en indi-
«quant a la haute sagesse de Sa Majesté, par
« Vintermédiaire des dépositairesde sa puissance,
‘les améliorations dont ils reconnoissent la ne-
ueessite, et qu'il n'est pas eff leur pouvoir de
¢ ﬁtil‘(}. »

« En remplissant ee devoir rigourcux, disoit
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de son coté la cour royale de Bordeaux , dans
«un arvét du 16 février 18912 . des magistrats
« chrétiens éprouvent une douleur profonde,
< (que, pour ticher de trouver des movyens de
i Imnitinn d'actions que nos anciennes lois trai-
« toient de sacriléges, il ait falla chercher a
« torturer le sens des lois pour y appliquer des
« dispositions qui puissent assimiler les édifices
« consacrés au culte divin aux cabarets, aux
« spectacles, et, pour ainsi dire, aux maisons
« de débauche ;
« Que méme aucune de ces dispositions ne
pourroit étre applicable aux profanations des
« choses saintes, crime le plus abominable,
< puisqu'il attague la Divinité méme;

« (Que cette lacune scandaleuse dans nos lois
«criminglles, en assurant l'impunité, propage
cces crimes d'une maniére anssi douloureuse
« pour les personunes religieuses que d("l\l“;‘.’llii(‘
« pour la société entiére ’

«Que depuis quelques années sur-tout la
Lcour a eum a s’m‘a'u[:cr d'une foule de wols
« commis dans les églises, de vases saerds, avee
« la profanation des hosties consacrées, €t a eu
causst i gémir du silence de la loi sur de pa-
« reils saeriléges

«Qu'il est honorable pour les magistrats de
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« contribuer a faire cesser cet état scandaleux
« d'impunité, en sollicitant du Gouvernement
« une loi spéciale;

« Quiils. doivent espérer que, des disposi-
« tions législatives, précises, classifiant le genve
« des erimes et de leur punition pour loutes les
« aetions sacriliges, on n'entendra l’)lll:-;'pmf{:rcr
« le blasphéme que la loi est et doit éire athée, et
«que, dans un Jitat dont le Roi shonore du ti-
« tre de Roi trés-chrétien les objets du culte de
« la grande majorité des Francais et la religion
« de I'Etat trouveront une spéciale protection
« dans les lois. » /

Que peut-on souhaiter, Messicurs, de plus
énergique et de plus formel? Ce n'étoit donc
pas sans raison que jinvoquois, pour justifier
la présentation du.projet de loi, ee concours
imposant de veeux et d'opinions, qui est & mes
yeux, comme la nécessité elle-méme.

Jy conséns, répond aussitdt 'un de nos plus
habiles adversaires ; mais alors vous étes coupa-
ble, car vous avez privé la société d'une loi qui
lui étoit nécessaire et qui touche & ses premiers
intéréts.

Oui sans doute, la loi est importante et né-
cessaire, et nous avons différé long-temps de la

demander, et cependant nous ne méritons pas
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les geproches que lon nous adresse: Pourquoi

cela? parceque les tribunaux avoient été long-

temps incertains et divisés sur le point de savoir

sil ne suffisoit pas des lois existantes pour répri-

mer aveg efficacité les crimes de sacriléege. La

cour de cassation, dont Pautorité est si grande

en cette matiére, croyoit el avoit méme juge

quelles suffisoient. Les cours royales ineli-

neient pour Popinion epposée. Quelle conduite

devions-nous tenir. au milien de ces incewti-

tudes et de ces débats? Attendre et nous taire:

attendre quun assez grand nombre de déci-

sions uniformes vint nous instruire des vérita-

bles sentiments de la magistrature francaise et

nous faire connoitre sl falloit recourir a l'inter-

vention de la loi.

Voila comment, bien que la loi fat depuis

long-temps nécessaire, elle ne l'étoit réellement

pour nous que dcpuis l‘ép(‘)quc on la jurispru—

dence avoit été fixée, c'est-a-dire depuis une

(;P(]i:lll(‘? tres l‘?-iPPl‘O(‘.llL"C’ de celle ot nous vous

avons soumis le premier projet.

Toutefois, Messieurs, §'il est vrai qu'il fiut -

dispensable de proposer une loi

générale sur

cette matiére, 'étoit-il également d'y introduire

des dispositions sur le sacrilege simple? Cette

seconde question seroit déja résolue par les dé-
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monstrations qui précedent, si je ne rengon-
trois ici des objeetions qui n'ont pas encore éi¢
refutées. Le sacrilége simple, nous dit-on d'a-
bord, wést que le péché, et le péché n'est pas
du domaine de la loi civile. Lisez et consultez,
poursuit-on, Fadmirable définition des lois,
que Montesquien nous a donnée.

Jel'ai lue cette définition quon n'admire qua-
prés avoir pris le soin de la corriger. Les lois ne
sont point, selon Montesquieu, comme on le

‘prétend; Pexpression des rapports, mais les
rapports mémes des divers étres entre eux. Qui
voudroit avjourd hui prendre pour régle de ses
jugements une définition si évidemment im-
parfaite et que les publicistes ont depuis si long-
temps condamnée? La loi n'est point un rap-
port; elle I'établit ou le fixe. Ainsi les rapports
de I'homme avec Fhomme, les rapports de
Ihomme avec la société, les rapports del’homme
et de la société avee Dieu, tout cela doit étre
connu, défini, réglé; et cette régle, cest la loi.

Mais il y a des lois diverses, comme il y a
des objets divers qui doivent étre réglés par la
loi. Ainsi la loicivile regle tous les intéréts de
la dociété vivile, et la loi religieuse tous les inté-
réts de la société religicuse. Toutefois ces inté-

réts ne sont pas si cxactement séparés, qu'ils ne
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se rapprochentet iie se confondent méme quel-
quefois sur plusicurs points importants; par ou
ilarrive que la loi civile prononce sur un grand
nombre d'actions sur lesquelles prononce aussi
la loi religieuse, et que la'loi religieuse attribue
a'de certaines actions un earactére différent de
celui que leur attribue la loi civile.

L'y a point de erime qui ne blesse la mo-
rale et la religion autant que la loi eivile ; i) ya
au contraire des actes qui ne blessent point la
loi civile, quoiqu'ils violent les préceptes de la
religion et de la morale. Le sacrilége simple est-
il de ce nombre? Oui. Messieurs, s'il est mysté-
rieux et'secret; s'il s'agit d’un fait qui nait eu
que Dieu pour témoin; s'il n’a rien de saisissa-
ble et de matériel; s'il n'a causé aucun dom-
mage extérieur, et qu'il n'ait produit augun
scandale. Il reste alors enseveli dans la cons-
cience du coupable, et n'appartient plus qu’a
la loi ‘veligieuse qui a été faite pour diriger lés
comsciences, et au juge miséricordieux, qui
sestréservé le pouvoir d'en pénétrer les ahinies.

Mais'si le sacrilége qu'on veut punir est une
action publique, un fait matériel. un acte‘'en
qui lon retrouve tous les caractores de'la ceru-
tude humaine; si Pordre établi ou sculemerit
protégeé parla loi civile, a été troublé, la 16i ve-
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ligicuse est blessce sans doute ; mais la loi civile
Pest clle-méme; et par conséquent ce sacrilége
que jappellerai extérieur, pour me faire mieux
comprendre, rentrera certainement, sous ce
dernier rapport, dans le domaine, ou, si on
l'aime mienx, dans la compétence de la loi ei-
vile.

Je voudrois, pour achever cette démonstra-
tion, citer un exemple; mais que peut-on com-
paver i des objets d'une nature si délicate et si
élewée? Je Vessaierai cependant. La morale etla
veligion protégent ¢galement la pudeur: la loi
civile luiaccorde aussi sa protection ; mais celle-
ci est moins étendue et moins efficace que la
premiere. Quimporte a la religion, et méme a
la morale, que loffense a la pudeur ait été vo-
logtaire et mystérieuse! Elles ne l'en condam-
nent pas moins. La loi civile, au contraire, n¢
lagecherche et ne la punit que lorsqu'elle a ét¢
publique ou accompagnée de violences. Ce n'est
pas linfraction au précepte religieux de la pu-
reté, c'est le dommage, c'est le trouble, cest le
scandale, qu'elle se propose d’atteindre et de
prévenir.

Il en est de méme du sacrilége : s'il est inté-
vieur, ¢'est une grande infraction a la loi reli-
gmuse, cest un énorme pcc]w; mais tout le
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monde convient que le péché n'est pas du do-
maine de la loi eivile. Sil est extérieur au eon-
traire, c'esttune grande infraction i 1a loi ei-
vile, et cette loine peut étre dépouiilée du droit
de le punir.

On insiste cependant, et 'on me demande
si celui qui ne croit pas sera sacrilége? O en
sommes-nous, grand Dieu! et depuis quand
suffit-il de ne pas approuver le principe des
lois , pour cesser d’étre soumis a leur empire?
Le législateur ne consulte que la nature des
choses et 'intérét de la société; il ne consulte
ni lopinion personnelle, ni lintérét isolé des
membres de la société. Sans quoi, au lien de
faire des lois, il ne feroit que des jugements;
car- les décisions individuclles sont des juge-
ments, et les lois au contraire sont des régles
universelles qui sappliquent indistinctement a
tous les sujets d’un état.

Sil falloit demander 2 un accuse ce quil
pense de la loi qui le condamne, Croyez - vous
quil en reconnit la justice, et qu'il vous de-
mandét lui-méme de lenvoyer a la mort? Que
deviendroient alors vos lois criminelles? 4 quoi
serviroient vos magistrats et votre justice! que
deviendroit la société elle-méme., privée de pro-

tection et de garanties? g
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Un homme commet un larcin, Que lut ré
pondrez-vous g1l vous dit: Je hais vos maxi-
mes, et je désayoue les régles que ®ous avez in-
ventées pour constituer le droit de propriété:
le droit primitif est le seul que je reconnoisse ;
tout ce que je saisis mappartient.

Un autre a commis un meurtre. FEcoutez,
écontez ce quil répond a ceux qui F'accusent:
Vos lois me sont imconnues; mon droit a
moi, c'est lg force. Jattaque et je tue, en atten-
dant quun plus fort que moil me tle a son
tour.— Ne vous récriez pas; ce sont vos doctri-
nes.

Vous prétendez absoudre le sacrilége s'il vous
déclave qu'il na point de foi; il lui suffira de
vous dire: Votre culte n'est pas mon culte ,vo-
tre’ Dieu n'est pas mon Dieu! Eh bien, je vois
an étranger venir sur les terres de France; il y
vit en paix sous la protection des lois du pays:
une senle condition lui est imposée, celle de
respecter ces lois qui le protégent,, et de lesob-
#& °  server envers les autres , de méme que les au-

tres les observeront envers lui. Vaines pro-
messes! cet homme est un inunstl‘(’., et ce
meonstre commet un exécrable attentat. Vous
criez vengdance ! apaisez-vous et reconnoissgz

encore yo# doctrines : il est étranger; vos lois
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ne sont pas ses lois, votre Ror w'est pas spn
Roi.

(Quand on acduse, dans les tribunaux | on ne
senquiert que de deux choses: I'une, si le fait
est réprouvé par la loij 'autre, si Fauteur du
fait 'a commis volontairement. 1l ne serviroit
de rien au coupable de dire: Fignorois la loi}
a plus forte raison , de prétendre qu'il la désap-
prouve. Cest que le législatewr stipulant pour
tous les membres de la socic¢té, la société tont
entiére consent et connoit par lui tout ce yu'il
adopte: fiction hardie sans doute, mais néces:
saire ; sans laquelle il 'y auroit plus de législa-
tion possible, parcequ’il n'y en auveit point
dont on put obtenir l'exécution.

On 1siste encore. Votre loi, dit an do ses
adversaires, violera égalité des cultes; d'autres
disent seulement, leur liberté.

FYentends mal cette objection: je connois ane
égalité de protection promise aux eultes admis
dans ic royaume, et je la respecte; Pégalité des
cultes | je ne sais plus ce que'est. Ne confon-
dons point des choses qui ont si peu de rappori
et de ressemblance. La Charte fut donnée a
une nation catholique ; et le' Prince veligicux
dont elle est Fouvrage portoit le titee de Roi trés

chrétien. Pense-tonquaux yeux deee Prince, des
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cules quiil toléroit et quiil devoit protéger,
' mais qu’il considéroit cependant comme dé
fausses croyanges, fussent éganx a la religion
de I'Etat, a laseule religion d'éspérance et de
vérité?

Aussi égalité qu'il a accordée ne doit s'en-
téndre que de la protection, et ne sapplique
en effet qu’a elle. Or, én quoi consiste cette éga-
lité? 8i les cultegsont semblables , s'ils ont les
: mémes cérémonies et les mémes dogmes, elle
* consiste & leur donner une protection pareille
‘ et uniforme; jen tombe d'accord. Mais si les
cultes sont semblables, ce ne sont plus des cul-
tes divers, ce ne sont pas plusienrs cultes, clest
[ un état de choses opposé & celui quemous dis+
‘ cuton$. Si au contraive les cultes sont réelle-
1 ment différents par lears doctrines; par leats

croyances, par leurs exercices, comiment se-
; ront-ils. également protégés, quand vous me
lear aurez accondé qu'une protection uniforme?
Les uns le seront peut-étre an-dela de ce qui
convient ; d’antres le seront ¢ertainement beau-
coup moins qu’il me seroit nécessaire. Pour
. moi, jentends que la protection sera égale, et
que le voeu de la Charte sera satisfait, lorsque
cette protection sera également efficace et com-
pléte pour tous les cultes admis dans le royan-
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me ; cest-a-dirve; lorsque tous leuws dogmies et
toutes leurs cérémonies seront également ga-
rantis contre les attaques dont ils pourroient de-
venir l'objet.

Or, Messieurs , le dogmede la présence réelle
west-ilgpas I'un des fondements principaux de
la religion catholique? Et d'un autre ¢dté, peut-
on dire qu'il y ait, dans les trois derniers titves
du projet de loi ; une seule disposition qui soit
destinée a protéger ce dogme divin? Admettez
donc le systéme que l'on vous propose; con-
tentez-vous de ges derniers titres et supprimez
le premier: les cultes dissidents seront protégés
sans doute; iis le seront efficacement et com-
plétement, j'en conviens. Mais la religion de
I'Etat le sera=t-elle? la religion catholique ob-=
tiendra-t-elle des garanties aussi étendues? Point
du tout; une partie essentielle de ses cérémo-
nies et de ses dogmes restera sans défense; et
déstlors, bien loin que par adoption du titre
premier, on puisse encourir lé reproche d'avoir
violé le principe de l'¢galité de protection, ce
seroit au contraire par son rejet que ce prin-
cipe seroit violé. La Charte elle-méme seroit
offensée , et, chose inouie! ce ne seroit pas pour
favoriser la religion de I'Etat, ce seroit pour lui

nuire (ue cette faute grave seroit commise.
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Jen dis autant de la liberté. Les cultes ne
sont libres, Messieurs, que par la faculté d'exer-
cer et de professer avec sécurité toutes leurs
croyances et toutes leurs cérémonies. La pléni-
tude de laliberté résulte pour eux de la pléni-
tude de la protection ; liberté des cultes, éga-
lité de protection pour les cultes, ce n'é§#a mes
yeux qu'une méme chose.

Le temps me presse, Messieurs, et je crains
de fatigner votre attention. Jem’abstiendrai done
d'approfondir en ce moment la troisieme (ques-
tion que jeme suis proposée. C'est une difficulte
de détail, dont 'examen trouvera mieux sa place
dans la discussion desarticles. Je vous ferai voir
alors combien on sabuse, en refusant a la lot
civile le droit de définir le sacrilége qu'elle veiit

réprimer (1), et le droit de fixer les signes exté-
rieurs auxquels il lui convient de donner le ca-
ractere et Veffetdes preuves juridiques : comme
si-la loi pouyoit se dispenser de faive connoitve

la nature d’un faitauquel elle attache des peines

(1) Un orateur, demandant la suppression-du mot sacrilége,
affirmoit qu'il étoit sans exemple dans nos lois pénalés-qu'une
action criminelle fut désignée par une dénomination qénérigue.

Selon lui, Ia loi nindiquoit jamais le erime quen énumérant

TR

u Fait qui le constitnie . guicongue , ou celi

les circonstances /

yut seseve fenili . ; ¢ el eoupalle d'avair, ete: Got
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severes | comme sk les preuves légales étoient
étrangéres 4 la législation frangaise! comme s'il
étoit indifférent de prévenir les  discussions
scandaleuses quon ne peut étoufler que  pas
elles! comme s'il étoit permis de soutenir que
la Joi civile usurpe en effet les prévogatives de
la loi veligieuse, lorsquelle se borne & distin-
guer et a définir, dans un fait contraire a.la
religion, gquelques eirconstances particulieres,
par lesquelles ce fait blesse directement.l'opdre
cival !

Je vous ferai voir aussi dans ce temps com-
ment aucun crime ne peut exister sans volonté
criminelle, ancun sacrilége sans la volonté de
faire outrage a la religion; comment aucun
juge ne condammneroit, si les circonstances. de
laceusation ne lui donnoient la certitude de
cette volonté ; comment il est indifférent, pour
Fexécution de la loi, que vous conserviez les
mots dont on demande la suppression , mais
aussi comment cela est desirable pour exacti-

orateur oublioit les crimes de lese-majesté et de forFaiturc,, los
associations de malfaiteurs. le vagabondage, le meurtre | las
sassinat, le parricide, linfanticide et l'empoisonnement ; ¢ est
adire les. avticles 86, 186G, 2635, aby, 295, 296, 299, Jop o

3oa du Code penal
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tude, et, si'je l'ose dire, pour Phonneur meme
de la loi (1).

Jene veux plus répondre aujourd'hui qu'a I
derniére question, et je ne vous entretiendrai
plus que de la peine.

8i la' peine capitale nétoit pas déja introduite
dansnotree législation, ou qu'il fit question pour
nous dé erder un nouveau systome de lois eri-
minelles; je concevrois quon discutit le droit
de vie et de mort, et quon prit le soin d'exa-
miner les eonditions du contrat tacite qui unit
entre eux'les divers' miembres de la société. Jac-
cepterois ee défi sans crainteet sans répugnance.
Montesquien, dont on vous a parlé si souvent,
vous parleroit & son tour, et il vous diroit: « Ce
«quifait quela mortd'un ¢riminel est une chose
«licite; c’est que la loi qui le punit a été faite en
« sa faveur. »

Mais nous ne faisons point un code de lois:
nous faisons une loi nouvelle; quidoit prendre
place dans le code que rnous possédons; nous
faisons une loi pénale, en présence et sous l'em-

(1) Unevaie de fait pourfoit étre commise volontaivement ot
cependant sans erime, suit des vaseés sacrés - par-exemple il
sagissoitde les préserver d'un incendie, ou de lés sauver: du

pillage. Voila pourquoi le mot voloutairement ne suffiroit pas
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pire d'un code qui a résolu depuis long-temps
cette question. Réfléchissez done maintenant
il convient a la France «'avoir deslois mcohé-
rentes, et d'étre a-la-fois soumise a deux syste-
mes contraires de pénalité.

Ce n'est donc pas dans le droit dinfliger la
peine de mort qu'est la difficulté véritable ; mais
dans lapplication qu'en veut faire le projet de
loi: La peine que vous proposez est barbare, s'é-
crie une voix accoutumée aux plus beaux tfioms:
phes de Péloquence! Messieurs, daignez nous
entendre , et vous jugerez. Y a-til quelquian
parmi pous qui conteste que le sacrilege, tel
qu'on vous demande de le définir, soit un grand
crime, I'un des plus grands'crimes qui puissent
affliger la'religion et troubler la société? Siil ¢n
est @insi, que pouvionsnous faire? Quel juge-
ment auriez-vous porté d'un Ministre qui, fai-
cant une loi contre une action placée au plus
haut degré dans P'échelle des erimes, vous eiit
néanmoins proposé de lui infliger des peines
réservées pour les délits inféricurs (1)? Vous

(1) Un magistrat a dit qu'il falloit proportionneér la peine i la
fréquence du crime. En ce cas, punissez-donc le vol dusiler-
nicr supplice , et le régicide d'une simple amende.

Un autre.orateur a ajouté qu'il y avoit des crimes universels

el des crimes de convention ; et que lés premiers devoient érre




'Ah' '
lauriez justement taxé d'mconscquence, Mes-
sieurs, et ses ennemis, moins ind ulgens encore,
auroient mis en doute son zéle et sa piéte.

Ce n'est point par des définitions abstraites .
que les lois criminelles instruisent le peuple.
Vainement direz-vous de ce crime, quil est un
grand crime: qui voudra vous croirve, si vous
démentez vos déclarations par le choix des pei-
nes! Le peuple, qui ne juge de la gravité do
crime que par la gravité de la peine, saceoutu-
mera a n'avoir pour le sacrilége qu'une horreur
proportionnée au chitiment que vous lui aurez
assigne.,

Qui l'a. dailleurs éerit le premicer, ce mot re-
doutable, dont en nous reproche tant d'avoir
tait usage? Nous laurions employé sans doute,
puisque la raison le vouloit, puisque la nature
du crime et le systéme général de notre législa-
tion pénale ne nous permettoient pas de nous

punis avee plus de séyérité que les autres, et cet oraténr pla-
coit le sacrilége parmi ces derniers. Le sacrilége , grand Dien !
un crime de convention ! Le sacrilépe est en horreur & tous
les peaples du monde, et il'est du droit universel y parcequ'il
blesse une vérité quivest elleméme universelle, lexistoiice of
la puissance de Dicu, La diversité des religions o'y Fait vien

pas plus que la difféyence des gouvernements n'empéche que fe
végicide ne soit universellement considéeé eomme un ciime
horrible. Les républicains de Beérne it de Gondve ont mudit

meuctriers du voi martvy
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en abstenir; nous I'aurions employé lors méme
que lexemple ne nous en auroit pas été donné
par des hommesgraves et par des jurisconsultes
habiles. C'est la vérité cependant qn‘iis lont
prononcé, proposé, réclamé long-temps avant
nous. Quimporte? c'est nous qu'on censure, ct
I'on oublie & quels conseils eta quels sentiments
nous avons cédé.

Que dis-je; Messieurs? N'avons-nous pasaussi
consulté 'expérience des temps anciens et des
nations étrangéres? Quel est le siccle et le peu-
ple qui naient pas puni le sacrilége du dernier
supplice? On récuse les législations du moyen:
age? Ecartons-les, 'y consens. Cherchons des
époques étrangeéres aux dissensions religieuses.
Voulez-vous donc interroger la vieille Eg)‘pte P
lfl‘lg;_\'ptc, alors religieuse et savante, punissoit
de mort méme le parjure, comme une offense
sacrilége envers la Divinité, A Athénes, les con-
tempteurs des dieux buvoientla cigué. A Rome,
non dans cette ville corrompue et dégénérée,
telle que T'avoient faite ses affranchis et ses em-
pereurs, mais dans la Rome de Numa, du sénat
et des décemvirs, le profanateur des choses sa-
erées étoit enfermé dans un sac de cuir, avec
un singe et une vipére, et pt‘ézﬁl té dans les
eaux du Tibre. Bien plus, ce mot terrible qui
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vous irrite et qui vous révolte, ce mot par le-
(uel vous exprimeriez que Dieu est le pére des
hommes, ce mot, Rome idolatre Femployoit
aussi pour désigner les profanateurs et les sa-
criléges @ Quisquis sacrum , sacrove commendatum
elepserit, rapseritve, PARRICIDA ESTO. Oh!
craignons qu'on ne nous demande si nous avons
moins de respect et de piété pour le Dien vrai,
puissant , éternel , que les paiens pour leurs
idoles ! '
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CHAMBRE DES PAIRS.

OPINION

D M, le marquis DE VILLEFRANGHE, sur le projet
de loi relatif au sacrilége.

Nnm.r-:s PAIRS,

Le nouveau projet de loi soumis a la dis-
cussion de la Chambre , est velatif 4 'une des
plus importantes questions qu'elle soit jamais
appelée a résoudre. Quil me soit permis d'a-
jouter aux réflexions que jeus 'honneur de
vous exposer dans notre derniére session , quel-
ques courtes observations , aprés m'étre félicité
toutefois d’avoir ¢té 'un des premiers 4 émettre
un avis que jai la consolation de voir aujour-
d’hui adepté par le' Gouvernement, et par
beaucoup de mes honorables collégues.

Pour éclaiver ma conscience, et tacher de
mériter votre confiamce, Messieurs, je me suis
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fait un devoir de méditer a loisir une s1 grave
matiére, et dans le silence de la retraite; j'ai eu
recours & de nouvelles lumiéres, qu'il ne m'a
pas été donné de consulter en vain. Elles nwont
en effet servi qua m'affermir de plus en plus
dans mon npininu . sur la nécessite iurl’is,u(':asr:lﬁ'r
de p:uu'r séverement les oulrages comniis contre la
])il"f“fl’!f.jll.\t]ail'nhlii.\‘M#.‘r.\.".'H.'NHHIH'. Plusjaiappro-
fondl séricusement ce sujet, pllh‘ je me S1118
convaineu que nous ne saurions différer plus
long -temps d'admettre la loi proposée. Eh'!
comment n'en serois-je pas encore plus intime-
ment p(‘l'sum](?, depuis que le noble rappor-
teur de votre commission nous a dévoilé que,
dans le seul espace de nos trois derniéres an-
nées , plus de cing cents vols sacriléges ont été
commis avec la plus audacieuse impiété? Oui,
Messieurs , il résulte de cet important rapport
que la plus déplorable impunité est la véritable
cause de tant de vases sacrés , volés et profanés
dans plusieurs dioceéses; que le déponillement
total des églises vy est organisé au point que
Pautorité ecclésiastique s'est vue réduite a don-
ner des ordres pour retirer de I'église les vases
sacrés, immédiatement apres la fin des offices
ot des cérémonies religieuses ; et que dans plu-

sienrscathédrales mémey on en ferme les portes,
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de midi a une heure , alin de soustraire les vases
saerds & une sacrilége cupidité.

Nous cesserons d'étre étonnds de tous ces
seandales, Messieurs ¢ nous considérons la
libre réimpression de tous les mauvais livres
contre la religion el les bonnes monrs, qui
nous environnent de toutes parts, qui n'inon-
dent passeulement cette capitale, mais qui pé-
nétrent encore dans nos cités les plus veculées,
et jumln(* dans nos campagnes; ct dont le lmi-
son mortel finiroit, n'en doutons pas, par en-
trainer la dissolution entitre de Vordve social,
si la vigilance et la fermetd réunies w'arrétoient
enfin le cours i:nlwr"(zie-;i‘. d’un torrent gui cause
parmi nous chaque jour les plus funestes ra-
vages. Que sert-il de nouns le dissimuler plus
long-temps 2 et si nous aimons yéritablement
notre religion et notre patrie , pouvons-nous y
réfléchir sans en étre effravés? 6 honte o don-
leur!au momentou je parle, il estencore pros-
crit de nos codes le saint nom de fiew méme
rien ne le rappelle an souvenir, a la crainte,,
a ladoration des ln-np!vs, dont la for fut livrée
ade si redoutables épreuves, que lindifférence
et I'impiété s'emparérent du plus grand nom-
bre. 1l faut enfin , Messicurs, en faive ici le pé-

nible aveu , n'est-ce pas en haine de la religion



- ey ———— NP -

(6)

catholique apostolique et romaine, et de ses
ministres fidéles, que dans le code pénal ont été
insérés les'artieles 201, 202, 203, 204, 205,
206 et surtout les articles 207 et 5087 Helas! ils
ne sont pas mime rapportés, quelque con-
traires qu’ils soienta cette liberté de conscience
dont doivent jouir les évéques et tous les mi-
nistres de notre sainte religion , dans lenrs rap-
ports spiritucls avec le chef de P'église.

w Clest done au législateur qu’il appartient de
donner l'exemple, en replacant dans les lois les
maximes conservatrices dela société, dont il est
évident que la premicre estle respect inviolable
dd a la Divinité, et spécialement dans nos égli-
ses. Oui, Messieurs, nous ne saurions trop le
répéter dans cette anguste enceinte, celui qui
ose profanerle tabernacle qui renferme des hos-
tiés consacrées, celui qui ne craint ||:is1l':ulmm‘r
# 'la sainteté du Roi des Rois dans Fostensoir et
le ciboire, ou dérober les vases eonsacres, est
digne d'une punition exemplaire et proportion-
née a l'énormité de son erime. Il faut nécessai-
rement (ainsi que j'eus 'honneur de le soutenir
Pannée derniére a cette méme tribune), il faut
que la erainte d'un chatiment sévere arréte I1m-

b pie et le profanateur dans leurs desseins erimi-

e e v, i
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nels; il faut qu'ils sachent que I'on n'outrage pas
impunément la Divinite. )

Qui, nobles Pairs, la loi proposée est indispen-
sable; et sans entrer ici dans des détails qué je
dois m’interdire pour ne pas abuser des mo-
ments dela Chambre , je me contenterai de vous
assurer que j'aiconsulté avec lesoin le plus scru-
puleux, avec le plus grand desir de m'instruire,
de nombreux écrits et les plus accrédités sur
cette matiére, tels que les lois portées sur la re-
ligion et les moeurs; les capitulaires denos Rois,
leurs ordonnances, les arréts des parlements.,
les déclarations du ciergé a diverses époques....;
je suis remonté méme aux lois romaines, et jus-
qu'aux lois sacrées que Dieu ne dédaigna pas de
donner aux hommes; partout, Messieurs, jai
acquis la plus intime conviction deces principes -
que je crois fermement comme catholique, et
que je professerai. ] asquau dernier soupir,
comme sujet fidéle des angustes descendants de
saint Louis.

Dés 1770, un auteur célébre eut le courage
de faire entendre ces paroles si mémorables de-
vant une illustre académie :

« Jose le dire, a la honte du siéele on nous

«vivons » (et ohservons quil sexprimoit ainsi

i
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\'iﬁg;‘t ans avant l'époque désastreuse que’ tout

vrai Francais doit plearer avec des larmes de
sanf ), » on Wen a vit aycun pousser aussi loin le
« mépris de la religion et des choses saintés. . . ..
« Ces funestes dispositions gagnent avec toute la
« rapidité d’un mal contagieux. »

Th! qui tenoit ce langage? Etoit-ce quelque
prélat du savant et zélé clergé ‘de France? Non,
Messieurs, c¢'étoit le protestant Formey, dans un
discours a ses confreres de Berlin. Et cependant
que de progres déplérables n'ont pas fait parmi
nous, depuis ces jours déja’si facheux, I'impiété
et les outrages contre la religion? « Qu'on en
« examine la cause, dit Montesquieu, et T'on
« Verra l{ll‘(:r};ti vient de i."in;v]-unih; des erines. s

Out, -L‘ili‘srzif‘lll'ﬁt nos Rols aurorent ¢ru ne
point e ter Ptncomparable nom de Trés Chreé-
tien, gils n'c¢ussent porté les lois les plus sévéres
pour punir les forfaits des blasphémateurs, eta
plus forte raison les sacriléges. Elle est a jamais
gravée dans nos annales pour I'édification de
PEglise, Thonneur de la France religieuse, et la
terreur de Iimpie, la réponse énergique desaint
Louis a ceux de sa cour (lui osolent se permettre
devant lui d'étre étonnés de sa loi contre les
blasphémes : « Faimerois mieux, dit ce grand

o1, Jaimerois micux souffrir moi-méme ce
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« supplice que de rien omettre pour arréter un
« 8l ﬂl‘ﬂtll_! scandale. » Les successeurs de saint
Louis n'ont pas dégénéré de la perfection de ses
lois et de sa foi courageuse. Témoin les ordon-
nances de Philippe-le-Hardi, son fils et son
sticcesseur, celles de’ Philippe-le-Valois, de
Chitles VI, Chavles V11, Charles VIII; celles de
Lonis N1I, Francois I", Menri T, Henri I,
Henri IV, Lows X1, et Louis-le-Grand.

« Considérant, dit ce dernier monarque, des
«soft Giitrée en majorité, quil n'y a rien qui
« puisse attirer davantage la hénédiction du eiel
« pour notre personne et sur notre état, que de
. punil‘ avee sévérité ceux qui semportent a
« cet exces de'mépris..... Nous nous estimerions
«indigne du titre que nous portons de Roi treés
«chrétien..... St nous mapportions pas tous les
«soins possibles pour réprimer un ¢rime si dé-
«testable , un crime qui offense et attaque dircete-
«ment, el au premier chef, la divine Majesté.»

“Cependant observons ici, Messieurs, quil ne
gapit encore que des blasphémateurs. On a dit
avee vérité dusacrilége ; « ce erimen’apointde nom,
«il ne laisse inventer aucun supplice (qui puisse
epunir suffisamment lés coupables; une telle
«abomination devroit au moins étre inconnue

< des chrétiens, et ce sont d'ordinaire les chré-
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¢ tiens qui ne craignent pas de sen rendre cou-
pables, »

Oui, Messienrs, le sacrilége a fait de tout
temps horreur a la piété de nos Rois, et leur
z¢le nous dicta des lois pour le punir et pour ne
rappeler que les plus récentes, qui ne connoit
la déclaration de Louis XV du premier juillet
17277 Qui de nous ignore le zéle des parle-
ments pour punir le sacrilége? Leurs arréts
sont consignés dans histoire de la monarchie ¥
ou nous lisons ces paroles remarquables du
méme Roi: sollicité sur une demande en grace
contre un de ces arréts, « le coupable de lése-ma-
Jesté divine, répondit ce monarque, ne doit pas
étre plus favorablement traité que le:coupable
| de lése-majesté humaine. »

| Lt en elfet, Messieurs, si les Clément, les
f Chatel, les Ravaillac, les Damien, n'ont subi
‘ qu'nne peine justement due.awx régicides, pou-
iy vons-nous me, pas convenir que les assassins des

rois, images de Dicu sur, la terre, quelque cou-

pables-quiils soient;, le sont encore bien moins
que les profanateurs du sanctuaire du Roi des
rois! Dans le droit divin, la peine de mort est le
chatiment porté, contre fe sacrilége; et, suivant

la méme loi, les sacrileges sont ceux qui déro-

bewt les vases secrés.
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Dés son avénement au trone, et avant de re-
cevoir l'onction sainte, ainsi que Clovis lors de
son sacre, prosterné au pied du méme autel,
Charles X le bien-aimé, le deseendant de saint
Louis et de tant de vois, U'héritier de leur piété
et de toutes leurs vertus, veut, & l'exemple
de ses augustes anceétres, se mettre et son
loyaume sous la protection de celui qui tient
dans ses mains la destinée des rois et des
pnuplcs : il ne pouvoit donner a la France
une plus grande mavque de son amour;, c'est
la mettre sous la protection divine, que de faire
respecter la religion ; et pour atteindre ce but,
il vous a fait présenter un projet de loi qui
puisse punir lesacrilége. Yai la plus enti¢re con~
fiance, nobles Pairs, que vous ladopterez, et
que vous ferez méme tous vos efforts pour I'a-
méliorer; car jaime a me persuader quil est
infpossible que la Chambre des Pairs n'adopte
pias une loi pour punir le sacrilége, qui est le
plus grand des crunés que 'on. puisse coms
mettre envers Dien et notre sainte religion.
Nous savons tous que ¢'est principalement I'im-
piété qui couvrit de tant de crimes notre mal-=
heureuse patrie; et que Dien, pourla punr de
son indifférence et de 'abus de ses bienfaits,
Favoit abandonnée pendant si-longues années

a cet esprit de vertige dont il frappe les nations
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coupables envers la Divinité. C'est en 'honorant
dans notre législation, que le premier corps de
I'Etat doitapprendre aux peuples a la respecter
et & se eonvainere enfin, par la plus cruelle des
expériences, que Ihorrible assassinat du meil-
leur des rois, et que toutes les affreuses calami-
tés dont ils furent les victimes | ont été le triste
frait de F'oubli des principes religieux,

Mais apres avoirtémoigné au Gouvernement
du Roi toute la satisfaction que jéprouve de
Phommage solennel qu'il vient de rendre a
notre sainte religion (qui est la religion de I'E-
tat) dans cette loi soumise a votre examen, et
par laquelle il vous demande, nobles Pairs, la
punition du sacrilége, me permettrez-vous d'ob-
server quiil atteindroit peut-étre mieux le but
quiil s¢ propose, s'il attribuoit aux cours royales
lé” jugement de ces sortes de erimes, plutot
qu'anx jurys, qui peuvent, dauns |n]u>icurs dé-
partements, étre composés de membres de di-
verses croyances! Nest-il pas a eraindre que lo
question - intentionnelle que l'on soumettra aux
jurés, en vertu de lart. 2 du projet de loi, n’a-
joute encore au scandale, que l'on éviteroit en
jugeant le crime de sacrilége sur le fait et non
sur lintention, dont le criminel ne conviendra

jamais; inconvénient trés grave, et qui four-
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pira toujours aux jurés des motifs spécieux

L
A pour sabstenir dappliquer la peine de la loi?
p Jabandonne a vos lamiéres, nobles Pairs, cette
¢ derniére réflexion, et jose espérer que les mo-
_ tifs que jai en l'honneur d'exposer a vos Sei-
n. gnenri(*s achéveront de porter dans vos ames
o chrétiennes et francaises la conviction intime
de la vérité des principes qui ont jusqu’ici di-
t rigé la mienne, et dans lesquels le devoir m'or-
8 donne de persévérer, en votant le projet de loi

l[ui vous est présente.
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CHAMBRE DES PAIRS.

OPINION
De M. le vicomte pE Boxarp, sur le projet de loi

relatif an saerilépe.

_i.\nm,x-‘.n Pagrs,

Il y a une idée genérale qui doit dominer
cette discussion commé toutes celles oir il est
question d’objets religieux.

Ona lw:uu'nnp parlé de la marche du siécle
et du mouvement des esprits; et I'on a négliogé
lohservation d'un phénoméne qui mérite de
fixer l'attention de 'homme d'Etat ot du légis-
latenr.

Dans le siécle qui vient de $'écouler, le mou
vement des esprits, égarés par de fausses doc
trines, trop long-temps tolérées, ou trop ou-
vertement favorisées, étoit dirigé avec une ex-

tréme violence contre la veligion. La premiére
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bataille, on peut dire rangée, fut livrée contre
l'ordre célébre qui la défendoit au-dedans, et
I'étendoit au-dehors, et que sa puissance, son
crédit, ses services , le grand nombre de ses par-
tisaus, ne purent sauver d'une destruction totale.
Peu d'années apres I'édifice entier de la religion
sécroula sous les marteaux révolutionnaires
avec une facilité qui trompa ces architectes de
ruines, et leur fit croire que ce qui leur cottoit
si peu a détruire n'avoit pas une hase bien pro-
fonde, ou n'étoit pas d’une construction bien
solide.

Mais parvenu a ce point de son ascension et
a lapogée de sa puissance, le mouvement irré-
ligieux s’arréta, retrograda bientot, et se dirigea
en sens contraire; il devint tout religieux; et
lorsque Bonaparte entraina a la métropole de
Paxis, poury rendre ala religion un hommage
solennel, les compagnons de ses victoires, qui
ne l'avoient jusque la suivi que sur les champs
de bataille, cette entreprise, que Fauteur, bien
instruit, de Mémoires récemment publiés et
discutés, regarde comme si hardie, et presque
téméraire, avoit été préparée, et fut puissam-
ment secondée par lesprit du siécle nouveaun
que le conquérant eat la sagacité de recon-

noitre, et auquel il eut la sagesse d'obéir.
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Depuis ce temps, nobles Pairs, Tesprit reli-
pleux a toujuurs été croissant , comme le savent
céux qui connoissent 'Europe autrement que
par les gazettes, et qui y étudient autre chose
que la statistique.

Les troubles de I'Irlande, la guerre allumée
dans Porient entre la croix et le croissant, une
inquiétude vague, qui pousse les esprits les plus
forts vers de hautes contemplations, et qui em-
preint méme la poésie d'une couleur mystique
et religieuse, tout*annonce que Ta religion tra-
vaille d'un bout de I'Europe a l'autre lé corps
social, mens agitat molem.

Ces sociétés secrétes, si acharnées contre le
christianisme, ces livres impies, qu'on repro-
duit avee tant de profusion et de scandale, cette
intolérance de tant d’écrivains, et de quelques
gouvernements qui réclament si hautement la
tolérance, tout cela ne prouve que mieux la
forte tendance des esprits vers les idées religieu-
ses; Iimpiété ne se fortifie dans la place qu'elle
a conguise, que parcequelle sy voit assiégée;
elle ne se défend que parcequ'cllé est menacée ;
et 'on pourroit appliquer a la religion ce vers
d’un de nos poétes :

Il n’est pas condamné puisqu'on veut lé confondre,
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Qui de nous, nobles Pairs, auroit osé espé-
rer, il ya trente ans, la i'U!'l&lideL}(‘(‘ de [‘("pl's('n—
pat ou des concordals avec le saint-siege? Qui
auroit pu croire, il y a dix ans, a I'établissement
de dix-huit-cents communauiés de femmes sor-
ties du milieu de la société . sans secours, sans
provocation de la part du Gouvernement, et
par les seules ressources du zéle et de ta cha-
rité¢? Qui auroit pu croire a ce nombre plus
considérable qu'autrefois d'é¢tablissements de
frérves de la doctrine ehrétienne que toutes les
villes, tous les hourgs 'l}lll{‘“{'ill.: humble et
panvre congrégation, qui cotteroit aujourd’hui
a supprimer plus que na coité, il y a soixante
ans, lordre célébre des Jésuites? Clest ce qu'on
.i[llll‘”(' l.l “!H‘l'l' d(’s 4;]](1\!':-; |]n]il 0n l):u‘li‘ sans
cesse, et quon ne reconnoit pas toujours la ou
elle se montre avee le plus d’évidence.

Certes, il faudroit des préventions bien en-
racinées pour ne pas voir dans ces prodiges de
lesprit religieux, la marche du nouveau siécle
et la tendance de l'opinion publique. Cependant
les hommes, §'il en est encore, qui, témoins ou
acteurs dans les grandes catastrophes de la ré-
volution , dominés par Pesprit du siécle ou ils
ont veeu, luttent contre la renaissance et les

progres de lesprit religieux, méritent les mémes




reproches qu'pn nous adreseoit & nous , preten-
dus aristocrates, de vouloir défendreles anciens
i abus et de vicilles erveurs. kls sont en religion
it les partisans obstinés d'un régime déja ancien,

iy et ils combattent l't:.\'jnril‘ du nouvean siccle avee

3 lesprit du dernier; la lutte n'est pas égale, et
A sils retardent quelque chose d'utile, ils n'empé
- cheront rien de nécessaire. Ge qui les trompe et -
8 en a trompé bien dautres, est q.ue la marche
= Ju siccle et le mouvement des esprits vers la
S destruction a ¢té violente et impetuense,; tai-
t dis que la marche vers la reconstruction est
) lente ei progressive. Le chéne que louragan
e déracine tombe avec fracas, et ¢hranle au loin
L fa terre qui le snplmrtnit: le grain de seneve,
2 nous dit 'Evangile, que séme la nature ou la
i main de 'homme, pousse insensiblement des "

racines lllli doivent affermir arbre gui en soi-

= fira, et ne souléve méme pas la terre gqui le re-

& couvre. H n'a fallu qu'un instant pour détruire
- il faut du temps pour rétablir ; mais 'homme
A fui ne vit qu'un jour est toujours dispos¢ a VOID
z plus de force dans ce qui est plus prompt et
7 plus violent, et on il apercoit plus d'effort et
% entend plus de bruit.

2 Ces réflexions générales ne m'ont pas paru

élrangeres au sujet (ui nons oceupe et a la dis-
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cussion d'une loi que les besoins de la société et
la disposition des esprits ont rendue nécessaire,
et qui est bien moins I'ouvrage du Gouverne-
ment que du public religieux, et ce public est
nombreux.

Mais quand le législateur vent tout preévoir,
il s'expose a beaucoup oublier; et le silence de
notre loi actuelle sur les offenses portées a la
religion étoit une honte pour la législation, et
un scandale pour les peuples; et il n'y a pas,
nobles Pairs, d'oppression publique plus cruelle
et plus coupable que le scandale donné par le
législateur.

Le sentiment qui porte 'homme a venger
les outrages faits & sa veligion, est si naturel,
quil s'est conservé chez tous les peuples de Pan
tiquité, comme chez les peuples modernes ,
dans les peuplades les plus sauvages et les plus
abraties, comme chez les nations les plus polies
et les plus éclairées, qui toutes ont puni des
peines les plus sévéres, le mépris de leurs di-
vinités, et la violation de leurs temples; et c'est
ici sur-tout que sapplique la belle doctrine du
vhilosophe romain , sur la preuve des vérités
générales et des lois de la nature par le con-
sentement universel du genre hamain.

Ainsi la législation mosaique dans F'applica-
tion du premier article du décalogue , ainsi la
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législation payenne dans la loi des douze tables,

ont également mis au rang des plus grands

crimes, les attentats contre la religion, et cette

derniére loi les égale au parricide, parricida

esto. On peut voir dans I'oraison pro Milone , et
dans celles contre Verres, avec quelle vehé-
mence l'orateur romain poursuit comme sacri-
lege Clodius, pour avoir profané les mysteres
de la bonne déesse, et quels mystéres ! et Ferrés
pour avoir dépouillé les temples de Sicile de
leurs statues ou des vases qui servoient aux sa=
erifices.

Les hommes, sil'on veut, n'ont pas cru que
la Divinité piit étre directement offensée par les
attentats de 'impiété, comme I'homme l'est par
Themme ; mais ils ont pensé unanimement
que la Divinité ayant fait de la foi a son exis-
tence, i sa bonté, a sa justice, et de 'honneur
qui lui est da le plus fort lien des sociétés hu-
maines , €t le premier moyen de leur conserva-
tion, l'intérét, le graud intérét de la société exi-
geoit que tout ce qui pouvoit ébranler dans l'es-
prit des peuples la foi a la Divinité, et le res-
pect dit a son culte, fiit réprimg avec sévérité,
et que les législateurs humains devoient avant
tout faire honorer le législateur divin, de qui
lgs lois humaines tirent lear force et leur sane-
tion.
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[.e déisme ne fait Dieu si grand, et 'homme
si petit, que pour les éloigner a jamais 'un de
Fautre , briser tout rapport entre cux, et oter
de nos esprits toute idée de sa providence
toute reconnoissance de ses bienfiits . toute
crainte de sa justice; le christianisme seul a
connu la dignité de 'homme, et la bonté de
Dieu, etil a rapproché Dieu de la société comme
du ceeur de 'homme: et dans cette relipion |
a qui seule les nations chrétiennes doivent tout
ce qu'elles ont de supériorité sur les autres
peuples, plus Dien est pres de Thomme | et
présent a la société , plus seroit fatale et scan
dalense I'impunité des erimes qui tendroient
c¢hranler des croyances si nécessaires. Qu'on ne
sy trompe pas, cen'es pas par indulgence pour
les eoupables, que la philosophie a si souvent
déelamé contre les peines séveres appliquées
aux délits contre la religion; c'est par mépris et
par indifférence pour la religion elle-méme
qui lui paroit moins digne de protection qu'un
atelier d’industrie, ou le c¢offre-fort d'un ban-
quier ; et jose le dire, les sociétés seroient
mortes a leur premier dge, si elles eussent pu
entendre , efsiiivre ces doetrines des derniers
temps.

On dirva peut-étre que celni qui profane vo-
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Jontatrement les objets consacrés n'est pas coti-
pable de sacrilége, au moins d'intention, puis-
que son dction toute seule prouve qu'il ne croit
pas a I sainteté des objets qu'il profane. Cetie
n[niniun a é1é victorteusement réfutée dans le
discours ¢loquent de M. le (Garde des sceaux :
lll(li‘i I]H’_‘]ll(? Sur ce l)(]i[ll 01 se [.l'l_]]'lll‘(,' encorc.
Le furieux, coupablede sacrilégesimple, comme
oula :lpl_wl(:, ne sacharneroit pas il'lus sur les
ohjets consacrés que sungles ornements du ta-
bernacle ou les marbres de 'autel,, shl n'y eroyont
pas quelque chose de plus que ce qui paroit
aux yeux, quelque chose qui ressent I'insulte
et peut en étre offensé. Sa fureur est elle-méme
une preuve d'une croyance confuse si l'on veut,
mais réelle ; c’est ainsi que 'homme, seul entre
tous les animaux, insulte encore a celui quiil
vient dimmoler a sa vengeance ; il croit qu’il y
a dans ces restes inanimes quelque chose ou
quelqu’un, je ne sais quoi enfin, qui est encore
sensible a loutrage, et sansle savoir il rend ainsi
un dernier témoignage au dogme de la survi-
yance de 'ame au corps u'elle anime.

Enfin, si l'on trouve excessive la peine du
parricide, jen supprimerois la mutilation de
la main par la seule raison qu’il ne faut jamais

offrir au peuple des spectacles sanglants si F'on
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ne veut pas le rendre féroce. Ulest_sur-tout
Fesprit et I'intention de la législation mosaique,
et je substituerois a cette mutilation 'amende
honorable a la porte de l'église: mais pour la
peine capitale il faut la rayer du Code et la-
bolir pour tous les crimes, ou la prononce:
contre le sacrilége, et je ne crois pas que le
corps législatif de la France, de cette nation
si spirituelle, si selisée, si catholique, osat pu-
blier a la face de I'Europe une loi qui, la pre-
miere de ce genre dans toute législation chré-
tienne, aboliroit la peine de mort pour 1a pro-
fanation des choses saintes, et la laisseroit sub-
sister pour 'émission d’une pi¢ee de cent sols
de fausse monnoie,

I’abolition de la peine de mort a été le voeu
de quelques hommes, disons mieux, de quel-
ques doctrines dont les conséquences directes
ont fait de la France entiére un vaste échafaud.

Liabolition de la peine de mort est le réve
des ames sensibles; elle tente méme des hommes
religieux qui n'envisagent le christianisme que
d’'un ¢oté, et oublient qu’il a autant de menaces
pour le crime que de promesses pour la vertu.
Il ma semblé¢ que pour justifier nos lois et nos
meeurs, c'étoit dans cette enceinte, devant la

remiere autorité lépislative de VEtat apres
| f
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celle du Roi, qu'il convenoit de faire entendre
ces maxinies fortes contre lesquelles la mollesse
des moeurs, les erreurs des systemes, lesillusions
de la sensibilité elle-méme, ne doivent pas pré-
valoir. Vous me pardonnerez donc, nobles Pairs,
une courte digression on vous trouverez, je
Pespére, la raison profonde et philosophique de
la sévérité de nos lois eriminelles, et qui vous
justifiera & vous-mémes la résolution que vous
allez, prendre.

La vindicte pu]‘ali(fuc n'est que le remplace-
ment de la vengeance domestique. Le transport
du droit de vie et de mort, de ee droit terrible
qu'avant tout établissement de société publique
le pouvoir domestique exercoit dans la famille et
méme sur ses enfants, ce transport, dis-je, du
droit de glaive, du pouvoir domestique au pou-
voir public est le premier et le plus grand pas de
la barbarie vers la civilisation, et peut-étre que
dans le sens politique, la civilisation n'est pas
autre chose.

Alors la justice g'est séparée des passions de
I'homme, elle les a laissées a la famille, et a dix
monter toute seule sur le trome de la société.

Ainsi, tout ce que le pouvoir domestique
avoit le droit de défendre méme par les armes,




le pouvoir public aledevoirde le défendre ou de
le venger par les siennes ; 8'il ne le fait pas, ilya
déni de justice on plutot de jugement, et le
déni de jugement, quand le jugement est pos-
sible, est le plus grand crime dont le pouvoir
public puisse se rendre coupable, puisqu’il n'au-
roit désarmé 'homme que pour le livrer sans
défense a ses opresseurs. L'homme alors ren-
treroit dans son indépendance naturelle et pri-
mitive ; et il seroit peut-étre plus facile de le
punir d’un acte de vengeance personnelle, que
de le convainere de son tort. De la vient que
dans toute société on les pouvoirs publies sont
toibles et la vindicte publique impuissante, la
vengeance personnelle ou domestique est plus
fréquente, on pourroit dire, plus autorisée, et
n'y est pas du moins vue du méme il que dans
une société mieux ordonnée, et nous n'irions
pas loin de la France pour en trouver des exem-
ples; et de la vient encore que la o la loi se
déclare impuissante pour punir, elle laisse, en
détournant les yeux, la vengeance 1[()11:{_‘.:!1"[1:0
se taire a elle-méme justice, méme jusqu'a la
pt e de mort, comme dans le flagrant délit de
ladultére,
Mais une fois la grande famille de 'Etat . fa

milia gentium , formée et distinguée (lvs familles
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privées , elle a comme celles-ci, sa vie, son hon-
neur, sa propriété a défendre. Sa vie (et ce
n'est point une expression métaphorique , mais
le mag propre ct le seul que la langue fournisse
pm:*vxpl‘imm' dans la société, comme dans
I'homme, 'union actuelle du moral et du phy-
sique ) , sa vie , dis-je est le pouvoir religieux et
le pouvoir polititjue; et vous voyez, nobles
Pairs , la raison des peines séveres, portées chez
tous les peuples, contre les crimes qui atten-
tent a 'un et a lautre, et (uavec justice on ap-
peloit crimes de léze-majesté divine ou humai-
ne, a cause de la grandeur et de la majesté de
la rehgion de I'Etat; et J.-J. Rousscau lui-méme
punit de mort la profession publique de la-
théisme. Son honneur: I'Etat, indépendant de
tout autre Etat comme dans Forigine, la famille
étoit indépendante de toute autre famille, I'Etat
le défend par les armes contre les nations voi-
sines qui voudroient ehtreprendre sur ses justes
droits; et la guerre, cet exercice le plus étendu
du droit de vie et de mort, trouve ainsi, dans
lobligation de défedre honneur de [Etat; sa
légitime origine. Ses propriétés, ou plutot sa
propriété , parceque celle-la seule publique, les
représente toutes, les su_ppiéc toutes, les paie

toutes, est, entre toutes, le moyen et l= lien de
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tous les échanges, de toutes les transactions, je
veux dire la monnoie du Prince; et vous voyez la
raison des peines sévéres portées contre Faltéra-
tion de lamonnoie, par-tout, quoiqu'il en‘eotite
& I'humanité, punie de mort ecomme le egime
de léze-majesté.

Ainsi, nobles Pairs, se trouvent justifides les
peines séveres portées, chez tous les peuples,
contre les crimes qui attentent a la religion de
I'Etat. Ils ont défendu la religion contre les pro-
fanateurs, comme la société a défendu la vie de
'hemme contre l'assassim; et si le paganisme
lui-méme communigueit, selon Bossuet, quel-
que stabilité anx nations qui le professoient, et
les faisoient vivre d'une vie imparfaite, qu’ils
défendoient, contre le sacrilége, par les chiti-
ments les plus sévéres, avec combien plus de
aison est-il puni chez les chrétiens, seul peu-
ple, a proprement parler, qui ait la plénitude
de la vie, et a qui celui qu¥ a dit : Jesuis lg voie,
la vérité, et la vie, a ouvert la voie de la perfec-
tion, et communiqué la vie de la vérité !

Mais est-il bien vrai que la société, méme en
punissant de mort, proportionne la peine au
crime! Non, nobles Pairs; la mort de Vassassin
dédommage-t-elle une femme, des enfants, 'Etat
luisméme, de tout ce que leur a enlevé, dansle
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présent ou dans layenir, la mort du pere de fa-
mille ou du chef de I'fitat? Expie-t-elle, par la
mort d'un seul homme, les nombreux assassi-
nats dont il s'est rendu coupable? La mort d'un
infame assassin a-t-elle rendu a la France tout
ce dont I'a privée le crime affreux dont la jour-
née d'aujourd’hui raméne le douleureux anni-
versaire! Le chatiment du profanateur sacrilege
;-épgre—t-il le scandale donné a tout un peuple,
etdontil a requ la dangereuse impression? Non
sans doute; et la société qui ne peut punir que
laction matérielle, la société qui ne peut pas
plus connoitre la malice d'un coeur qui ren-
ferme l'intention de nouveaux forfaits, qu'elle
ne peut en réparer les suites, la société en pu-
nissant de mort le coupable ne fait au fond que
le renvoyer devant son juge naturel, devant
celui qui sonde les reins et les coeurs, qui seul
peut pardonner au repentir_que: lui seul pent
connoitre, et proportionner la peine au forfait.
Et Fénélon lui-méme, le doux et sensible Féné-
lon, dont ona invoqué Fautorité, s'élevant a une
plus haute philosophie, dit, quelque part, que
lFordre étant la loi supréme des intelligences,
le plus grand bienfait pour des étres-intelligents
est de les ramener a 'ordre, et que lordre pour

les conpables est le chatiment: et n'est-ce pas de
N® 47:
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cette vérit¢ philosophique que le bon sens du
peuple a fait ce proverbe usuel: Qui bien aime,
bien chdtie.

Osons proclamer des vérités séveéres, et ou
peuvent-elles étre mieux comprises que dans
cette enceinte! Nous devons tous notre viea la
societe: les bons comme service, et les mé-
chants comme exemple, et, par un effet de nos
meceurs et de nos doctrines bien remarquable,
jamais la société ne fut plus prodigue de la vie
des bons , et dans le service militaire foreé, et
dans tous les métiers périlleux et mal sains aux-
quels notre luxe, nos arts, notre industrie. con.
damnent l'indigent, et jamais elle ne fut plus
avare de celle des méchants. Et cependant,
quand les pouvoirs publics accordent les biens,

la liberté, la vie a ceux quiavoient mérité de les

perdre, ils ne sont réellement les bienfaiteurs
que des méchants, puisque les bons ne leur
demandent jamais, et ne peuvent attendre
d’eux de pareilles faveurs.

Et veuillez, nobles Pairs, réfléchir au sens
profond caché sous un mot usuel que nous
appliquons aux meeurs, aux arts, au gotit méme
littéraire. Rien ne nous y paroit véritablement
beau que ‘ce qui est sévére, et cet adjectif ,’dont
les Tois sont le substantif naturel | c’est précisé-
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ment avee elles que nous craignous de le faire

accorder.

Les philt)snlnlu‘s nous avoient ln'nmis que la
modération des peines diminueroit le nombre
des crimes. Qu'on compare aujourd’hui, pour le
nombre , et sur-toat pour Vatrocité des forfaits ,
les registres anciens et nouyeaux des cours cri-
minelles; qu'on se rappelle que par-tout o il
y a deux complices d'un méme crime, il ya un
forcat libéré; et gu'on n'oublie pas sur-tout que
le pere de famille pauvre, ou peu aisé, est obligé
de retrancher de la nourriture et du vétement
de ses enfants pour nourrir, vetir, parder cette
foule d'enfants illégitimes, cette armée toujours
croissante de malfaiteurs que renferment nos
hagnes et nos maisons de correction et de dé-
tention.

On a dit, ce me semble, que le sacrilege étoit
non un crime, mais un péché, et qu'en cette
qualité il n';lp[)zlru:lluit qua la religion de
punir. Mais le décalogue, source et germe
des lois criminelles de tous les peuples, et dont
» trouvent par-tout des feuillets épars, le
a socielé comme a

8¢
décalogue a été donne a |
Ihomme , pour la politique comime pour la re-
ligion ; et la politique a fait de ses prohibitions

autant de crimes que la religion en a fait de pé
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chés: et Phomicide, le vol, l'adultére, le fauk te
moignage, défendus par la religion, sont autant
de délits punis par-tout par les lois civiles.

Ce quun illustre Pair 4 trouve d'indulgence
et de pardon dans les préceptes de la religion
n'est pas d'une juste application au Gouverne-
ment. La religion, il est vrai, ordonne 4 'homme
de pardonner, mais ¢'est €n prescrivant au pou-
voir de punir: car ce n'est Pas en vain qu'il porte
le glaive , nous dit son plus docte interpréte.
« La vengeance est & moi, dit le Seigneur, et je
« Pexercerai » ne signifie pas qu’il Pexerce par
lui-méme, puisqu’il fait luire le soleil sur Je me-
chant comme sur le juste, mais qu’il Yexerce
par le ministére du pouvoir qui est a lui, qui est
emanc de lui, qui est lui-méme ; il pardonne,
sans doute, mais il ne pardonne qu'au repentir,
et la société ici-bas ne peut distinguer dans Je
malfaiteur le repentir du crime de la crainte du
supplice. Le Sauveur du monde, il est vrai, a
demandé firace pour ses bourreaux ; mais son
perene I'a pas exaneé , etilaméme étendu le chj-
Lment sur un peuple tout entier qui, sans chef,
sans territoire, et sans :aululj traine encore dang
tout I'univers l'anathéme dont il a été frappe.

Il faut donc punir le sacrilépe simple, paree-

quil en a existé des exemples, qu’il peut en
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exister encore, et quesi des furieux en ontdonné
I'exemple, aujourd’huiils en trouveroient le con-
seil; il faut le punir, parcequ’il faut deffendre
la religion comme la vie méme de la société, et
le punir de la peine la plus sévére, pour en ins-
pirer aux méchants la plus grande crainte, et
aux peuples la plus juste horreur. Et qu'on ne
dise pas que le mot sacrilége est vague, mal
défini, et qu'il seroit beaucoup mieux remplacé
par le mot outrage. C'est, ce me semble, tout le
contraire: le mot sacrilége ne sapplique qu’a
l'attentat aux choses sacrées; le mot outrage
sapplique & tout, a Dieu, 3 'homme, 2 la so-
ciété, anx sépultures, aux temples, aux vivants,
etaux morts, car tout ce que je viens de nommer
peut-étre l'objet de l'outrage, Dieu seul et sa re-
ligion peuvent étre ohjet de sacrilége,

Je vote done pour la loi proposée, mais avec
cet amendement que la peine de mort pour le
sacrilége simple , n'emportera pas de mutilation
préalable, etsera précédée de 'amende honora-
ble, devant la porte de la principale église du
lieu oi1 le crime aura été commis , me réservant
de voter sur les autres amendements.




EPRESSIO)

N° 48.

L.rﬂmeﬂ.]fa
b »ﬁ_._”%“ m

A




~ 'CHAMBRE

N° 48. DES

PAIRS DE FRANCE.

TAAVAALAA VLA YL T AL LA A

SESSION DE 1825,
Séance du samedi 12 février 1825,

OPINION
DE M. LE COMTE LEMERCIER,

Sur le projet de loi relatifau sacrilége.

IMPRIMEE PAR ORDRE DE LA CHAMBRE,







CHAMBRE DES PAIRS.

OPINION

De M. le comte LEMERCIER, sur le projet de loi
relatif au sacrilege.

MESSI EURS,

Lorsque les Ministres du Roi, et aprés eux
votre commission , vous préscutent comine ur-
rent le besoin d'arréter et de prévenir des at-
tentats graves et maltipliés de profanation, je
ne crois pas que nous devions leur refuser Vap-
put d’'une loi répressive. Non , Messieurs, nous
nassumerons pas sur nous la responsabilité
d'un refus, que la sagesse, une saine politique
et le devoir condamneroient.

Vous seconderez donc, Messieurs, les vues
du Gouvernement, en remplissant une lacune
dans notre législation pénale, et vous ne souf-
frirez pas qu'on vouns reproche le silence sur
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des crimes dont, officiellement . on atteste I'exis-
tence, le nombre et l’impl‘mitc?.

Mais parceque ces erimes ont été commis.
sensuit-il qu'ils doivient étre anssi rigoureuse-
ment punis qu'on vous le propose? je déclare,
Messledrs, que jé ne fe pense pas.”

La rveligion, pour laquelle des supplices san-
glants nous sont demandds, est une religion
de miséricorde et de charité. Toutl le monde
sait qu'elle a le sang en horreur, et cependant
c'est en son nom qu'on insiste pour la peine ca-
pitale, et pour la plus effrayante amputation....

Sans doute les forfaits énon¢és danslarticle 4
du projet de loi sont exéerables, et les peines
gquwon leur applique,ne me paroitroient pastrop
tigoureuses, si-le méme Dieu, quise trouve le
plus directement offensé par ces, outeages), et o
gai appartipnt, éiineminent le droit de; s'en
venger, ne nous eat,, du haut de sa croix; don-
nd l’:'-xumplc, et en quelque sorte le précepte
dela clémence et du pardon.

Cependant, si.comme chrétien je peux, en
pareil cas étre indulgent et méme, iniitant no-
tredivin maitre, prier pourle coupable; comme
participant. & la confection de la loi, et chargé
en cette qualité de pourvoiraw maintien de Lox:

dre socialy je doiséire sé¢vene et juste : mais cette




=2
sevérite et cette justice ont des limites que je ne
saurois trop respecter. Ainsi, je dois punir
(.'xcmpl;nircnu‘,nl la ]'n'ntim.'xt.inn senreéservant a
la Divinité la punition du sacrilége proprement
dit.

«lIn noble Marquis, dont le nom seul rappelle
des vertus et particulicrement Ihéroisme dela
piété filiale, nous a dit sur la question princi-
pale qui nous oceupe, tout ce Gue peuvent in-
spiver de plus pur la vraie religion, la morale,
les principes d’une bonne législation criminelle;
et une respectueuse adhésion aux vues de notre
religienx Monarque.

Je craindrois d'affoiblir en les répétant les
raisons présentées par notre docte collégue,, et
je me hate en applaudissant a ce qu'il nous a
dit sur les sept premiers articles de la loi, de
passer rapidement a la discussion'du huitieme,
dont je suis convainen que lamodification est
indispensable.

Cet article comprend dans la méme disposi-
tion pénale, le vol des vases sacrés commis dans
nos temples, et celui d'auires objels servant aux
cérémonies religienses.

Messieurs, il existe une différence évidente,
unmrense , entre les vases sacrés et les autres ob-

jets qui servent aux ¢éremonies de Peglise. Je
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m'en rapporte sur ce point a la décision des vé.
nérables prélats qui siggent parmi nous. Ils vous
diront sans doute que nul paralléle ne peut étre
¢tabli entre des effets consacrés, employés a la
célébration des plus augustes mysteres, et des
effets beaucoup moins respectables, ou qui sont
considérés comme appartenant 4 une catégo-
rie infiniment moins élevée.

Dapres cela , Messieurs, comment punir avec
la méme rigueur le vol d'objets aussi différents
par lear valeur, par leur importance et par
Fusage auquel ils sont destinés?

Sur les observations que jeus Ihonneur de
vous faire a cet égard Pan dernier, il fut répon-
du, et votre noble rapporteur vous le répéte
aujourd hut,

Premiérement ; que les juges ont une latitude
suffisante pour proportionner aux divers crimes,
dont il est cas, les peines qui leur sont dues:

Secondement, que tous les crimes mention-
nés dans larticle 8 doivent étre punis, parce-
que tous doivent étre respectés.

Lt moi aussi, Messicurs, je pense que lous
ces crimes doivent étre punis; mais je soutiens
quils ne penvent et ne doivent l'étre qu'avec
discernement et Justice ; et j'espére prouvergue

larticle attaqué peche contre ce principe.
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Quant a la latitude laissée aux juges pour
l'application de la peine, javoue queje la trouve
suffisante pour le vol des vases sacrés, et que
les tribunaux dans les deux termes de cinq a
vingt ans de travaux foreés, trouveront assez
de facilités pour proportionner la durée de
cette peine aux circonstances soit aggravantes,
soit atténuantes du cas sur lequel ils auront &
prononcer.

Mais je soutiens que le minimum de cette la-
titude, c'est-a-dire cinq ans de travaux forcés,
est d'une rigueur révoltante pour I'enlévement
detousles objets de menu mobilier, mentionnés
dans le méme article. Quelle latitude que celle
dont le moindre terme est cing ans, pour punir
le vol d'effets qui peuvent étre de la plus mo-
dique valeur?.....

Je suppose, Messienrs, converti en loi le pro-
jet qui nous est soumis, ¢t qu'un vol de linge
d’autel ou de sacristie soit dénoncé; que le vo-
leur soit découvert, atteint; qu'il soit traduiten
cour d’assises, que Pobjet volé soit exposé; que
l'accusé soit convaineu par son aveu, par deés
témoignages; qu'enfin il soit reconnu coupable
par le jury;le tribunal, qu'aura-t-il a faive? a
consulter, {Messieurs, cette loi que vous aurez
consentie , et condamner ce malheéureux...... i
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cing ans au moins de travaux foreés, cest-a-dire
a une exposition publique sur Uéchafaud, a la
plus dure, a la plus infamante des servitudes. 3
étre habituellement attaché parla méme chaine
aun compagnon de malheur. Un tel arrét n'est-
il pas propre,, Messicurs, a indigner le caeur des
juges qui sont forcés de le rendre ., et a conster-
ner lauditoire, qui compare par ses yeux le
corps du délit avec le jugement prononcé?

Cette eondamnation , Messicurs , vous pa-
roitra encore plusinjuste si vous considérez (que
lodieux filou, pénétrant ; avee des intentions
certainement coupables, dans une église, pen-
dant les heures oi les fidéles §'y assemblent en
plus grand nombre, abusant des moments de
leur plus profond recueillement pour leur sous-
traire des meubles souvent précieux, des porte-
feuilles contenant des valeurs considérables .
n'est puni corvectionnellementque d'un empri-
sonnement d'une a cing années.

Ainsi, tandis que dans la chambre de police
correctionelle, celui qui aura volé, pendant lof-
lice divin, une forte somme, ne sera condamné
qua un an de prison;... lé voleur d'un linge de
sacristie, qui aura délinqué seul et dans Fisole-
ment, pourra dans la chambre voisine des as-

sises étpe puni des travaux foreés.
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Ce rapprochement , Messieurs, suffira pour
vous faire sentir la nécessité de modifier I'anti-
cle que nous examinons. Qu'il soit conservé, si
tel est votre avis, pour le vol des vases sacrés;
mais par une division aussi simple que facile,
appliquons dans une disposition séparce une
peine moindre au vol d'objets d'une moindre
importance,

Je désignois I'an dernier pour cette peine le
carcan et la prison, parceque je croyois, et je
erois encore, que cette punition seroit la mieux
appropriée a la qualité du erime. On m'objecta
qu'elle n'étoit pas convenable ; que dlailleurs je
cumulois une peine infamante avee une peine
correctionnelle. Il me seroit facile de véfuter
cette derniére objection par le défi de produire
une seule disposition légale qui proscrive ce
cumul, lorsque les circonstances et I'équité 'au-
torisent , et en prouvant quavant et depuis la
révolution plusieurs jugements contenoient des
décisions a-peu-prés semblables. Mais jaban-
donne cette controverse pour adhérer a un avis
que me donna alors M. le Garde des sceaux.
L'éloquent Ministre , en insistant avec force
pour le maintien de P'article 8 , observa néan-
moins qu'en cas de modification, la peine de la
réclusion paroitroit mieux applicable que celle

N® 48. 2
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que je proposois. Eh bien, Messieurs, je pro-
fite de cette opinion pour l'adopter, et vous la
reproduire comme une proposition directe(crai-
gnant de ne pouvoir obtenir mieux); je l'adopte,
parcerque la peine de réclusion,, pour la gravité
et la durée, est moindre que celle des travaux
forcés; parceque celni qui la subit est astreint
a un travail journalier qui 'habitue a des oceu-
pations utiles, le dispose au repentir, au retour
dans la bonne voie; parcequ’enfin il est sons la
surveillance d'une administration charitable ot
éclairée qui peut soulager sa misere, adoucir sa
peine, et méme en faive abréger la durée. Par
ces considérations, Messieurs , je vous propose
la division de larticle 8 en deux paragraphes,
dont le premier puniroit des travaux foreés a
temps le vol des vases sacrés, et le second puni-
roit de la réclusion le vol des autres objets ser-
vant au culte.

Au moyen, Messieurs, de cette disposition
les juges auront véritablement, pour propor-
tiouner les peines et leur durée 4 la qualité da
delit, cette latitude que commande Péquité, et
que toute bonne loi eriminelle doit accorder.

Je borne ici, Messicurs, mes observations,

formant des veeux pour que toutes les proposi-
tions de M. le mardquis de Lally soientadoptées
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par vos Seigneuries, avec l'amendement que
jai Fhonneur de vons soumettre, et qui est

ainsi congu :

Sera puni de la peine des travaux forcés a
temps, tout individu coupable d'un vol de vases
sacrés, si le vol a été commis dans un édifice
consacré a la religion de I'Etat ; quoiqu'il n’ait
¢été accompapné d’aucune des circonstances
comprises dans l'article 381 du Code pénal.

Dans le méme cas, sera puni de la peine de
la réclusion tout coupable dun vol d'autres
objets destinés a la célébration des cérémonies
de la méme religion.
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CHAMBRE DES PAIRS.

OPINION

De M. le baron pe Barante., sur le projet de loi

relatif au sacrilége.

i\lEHSIEL‘-Hb.

Le projet de loi qui, I'année derniére , Avoit
obtenu votre assentiment, étoit facile 4 conce-
voir. Il résultoit de principes clairs et simples ;
il se rattachoit a tout le systeme de notre légis-
lation.

Des vols commis dang les églises se multi-
plioient. Les tribunaux; parune jurisprudence
trop timide peut-étre, appliquoienta cette sorte
de crimes et de délits des peines moindres que

si le vol eiit été commis dans des habitations
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privées. Cependant le vol des vases sacrés sup-
pose une plus grande audace dans le mal, une
perversité plus impudente que sil s'exercoit
sur les objets renfermés dans les maisons parti-
culiéres. Le Ministre de la justice proposa de
suppléer au silence du code pénal, de pré-
voir et définir cetie sorte dactes criminels, et
de lenr appliquer des peines portées contre les
cas pareils on analogues. Un tel projet de loi
ne devoit trouver gue peu d’objections : qui
pouvoit nier la culpabilité des actes prévus?
et si quelques unes des peines sembloient ex-
cessives, le reproche tomhoit non sur le projet
de loi, mais sur le code anquel il se référoit.

On s'est étonné devant vous du sort de notre
délibération de 'année derniere. On a remarqué
gquun changement s'étoit opéré depuis lautre
session dans l'esprit du Ministre qui nous pro-
pose une loi nouvelle. Toutefois ce change-
ment n'a puint encore eté assez ('rnnpl(j-t. La
proposition ministérielle ; les motifs par les-
quels on la soutient se ressentent dune
situation embarrassée. Un systéme a été
abandonné ; lautre n'a pas été entiérement
adopté. Les articles de la loi, les arguments de
ses défenseurs . flottent entre les deux. La con-

viction semble lutter avec la complaisance.
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Les deux systémes, les voici : ou les lois doi-
vent étre faites pour réprimer les désordres de
la société; pour y maintenir la paix publique;
pour y faire régner la justice humaine ; pour
que sous cet abri, qui est encore assez noble
lorsqu'il est assuré , puissent librement croitre
les vertus religieuses et morales : ou bien les lois
doivent essayer de pénétrer de force dans le
ceeur de 'homme | et de lui imposer a titre d’o-
bligations coercitives les mérites réservés i sa
libre volonté, a sa croyance désintéressée.

Je n'ai pas bien compris comment M. le Mi-
nistre de la justice avoit établi des analogies
entre le double domaine de cette double légis-
lation. La condition nécessaire de la SOCIELE ,
c'est le respect de la puissance publique , des
propriétés, des individus; sans ce respect, il
n’y a pas de société. Elle punit les infractions
qui la détruisent. Quel rapport y a~t-il entre de
telles punitions égales pour tous, et celles quj
sappliqueroient a des infractions religieuses ,
en tant que religieuses, lorsque la loi autorise
des croyances différentes? « Un étranger vien-
«dra, dit-on, outrager le Roi, et dira votre Roi
«n'est pas mon Roi, » Mais la loi ne lui permet
de mettre le pied sur le sol, qu'a la condition
de se soumettre a son pouvoir, tandis que cette
méme loi, du moins tant qu'on ne Taura point
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houleversée, permet a un dissident de penser
différemment sur les dogmes religieux. Elle 'au-
torise a dire: « Dieu n'est point ici; » lorsque
nous catholiques nous adorons la divine pré-
sence. Ainsi, lorsqu’il ontrage les objets de notre
culte, (quin’est paslesien, c'est son attentatcontre
la société qu'on punit, mais non pas son attentat
contre le Tout-Puissant. C'est donc dans le rap-
port avec la société que Vacte doit étre apprécie.

Tel étoit esprit de la loi de 'année derniére.
Il punissoit un genre de désordres qui excitent
en nous horreur et dégoiit; mais elle étoit faite
dans l'intérét de la société seulement. Celle-ci
voudroit persuader qu'elle est proposée dans
Pintérét de la religion: alliance de mots, dont
je ne n-m:n'qlwrnis pas la singularité, si je
ne la trouvois pas signalée par Féerivain qui a
attagqué cette loi avec tant davantages. Pour
lui , il ne marche point timidement dans ce
systeme , et certes les conséquences ne Tef-
frayent pas. Permettez-moi, Messicurs, de le
mettre aux prises avec le Ministre dont 1l se
montre st mal satisfait.

« Non qu'il faille considérer, dit le Ministre,
« ce erime comme un outrage envers Dieua; car
« limmensité tout entiére nous sépare de Pltre
«infini quinous a créés | etil n'est en notre l'»ui%—

«sance ni de le blesser, ni de venger 'malté-
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« rable dignité de sa nature et de son nom; mais
« c'est la religion qui est offensée.

«— Que le Ministre nous apprenne donc, lui
« répond son adversaire, comment il est pos-
«sible d'offenser la religion en elle-méme, qui
«est une chose abstraite? comment quelque
«chose peut-étre cher et sacré a une lo1 qui
«mest rien , si elle west pas uniquement la vo-
« lonté du supréme législateur.

« — Clest, continue le Ministre, une offense
« contre les intéréts de la société attaquée dans
«ce quelle aime et révere le plus; ce sont les
« peuples insultés dans leurs sentiments les
« plus vifs, dans leurs opinions les plus pro-
«fondes , dans leurs espérances les plus conso-
« lantes, »

. Et Vadversaire réplique : — « Quand on en est
«la, on ne doit plus parler de sacrilége ; que
« prétendez-vous proteéger, Venger par votre lé-
« gislation pénale? Des sentiments , des espé-
« rances, des opinions. Mais certes ce Seroit
«aussi une absurdité trop barbare que de dé-
«cerner contre linsulte faite a des opinions,
« méme les plus profondes , le supplice du
« parricide. »

Ainsi, Messieurs, point de milicu; ou vous

voulez préserver la société d'un désordre, et,
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tout révoltant qu'il est, vous voyez que d’autres
q ue nous trouvent Irl lf)i atroce y Ou vous \«'(}ul(fz
prendre la défense de Dieu lui-méme, et alors
I'imagination ayant a venger la Majesté infinie
des longera dans une cruauté infinie. « La dis-
« proportion estincommensurable, et on a da
« proposer le plus grand deschatiments. » Ainsi
parle M. le rapporteur; mais il se trompe, il y
ade plus grands supplices; on peut faire souffrir
Fhomme davantage, lhistoire en offre beaucoup
d’exemples. M. le rapporteur a affirmé, et nous
étions loin d'en douter, qu'il étoit loin de les
proposer a notre imitation.

Toujours est-il que, pour étre conséquent,
plus on respecteroit Dien, plus il faudroit étre
ingénieux en supplices. La peine du parricide
n'y suffiroit point; il faudroit aller emprunter
aux barbares du moyen age leur habileté dans la
torture, et sortir des limites de 'humanité,
aussi bien pour lapplication dela peine que
pour l'intelligence du crime.

Le textede la loi vient en témoignage de cette
incertitude, dontl'exposé des motifs est déjaune
si compléte preuve. Le méme écrivain, et aussi
un noble Comte, qui le premier a tenté la dé-
fense de cette loi (1), ont fort bien démontré

(r) M. le comte DE LABOURDONNAYE.

q
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que la qucstiuu intentionnelle sur les motifs de
haine et de mépris, étoit un véritable moyen
d'éluder la loi. La commission y a ajouté encore
une autre eirconstance, qui semble repousser
dans les chiméres et le crime-et la condamna-
tion : elle veut que la pruﬁmation ait été com-
mise publiquement. Nous le demandons , Mes-
sieurs, est-il un d’entre nous qui suppose que
de notre temps une telle chose puisse advenir?

« Mais, dit-on, il s'agit de rendre la législa-
« tion plus morale, plus compléte, plus digne
«de Tobjet quelle doit remplir. La religion
«recevant par-la un hommage plus éclatant et
«plus étendu, cette addition produiroit une
« Impression générale , dont lutilité I'empor-
«teroit de beaucoup sur l'utilité méme de la
«répression. » M. le Garde des sceaux est Ye-
venu hier sur ce point, et semble le considérer
comme son princip:—_:l argument. M. le rappor-
teur a aussi insisté beaucoup sur cette considé-
ration. Un noble Marquis (1), en combattant
avec son ¢loquence entrainante esprit du
projet de loi, a cependant cédé a ces motifs.
Je concois tout leur empire, et ils imposent
en effet par les sentiments qu'ils remuent, par

(1) M. le mdrquis pE Larey.



les paroles elless-méme dont on se sert pour les
exprimer.

Et ctrl)mldemt. Messieurs , seroit-ce manquer
de respect & tout ¢e qui est saint et sacré que
d’examiner si nous rendrons a Dieu et a notre
foi un digne hommage en établissant une loi
qui aspire a le venger, soit par des peines abo-
minables, soit par des punitions qui semble-
ront, comme l'a dit le Ministre, classer un
crime (uevous appellerezle sacrilége au-dessous
méme du vol? Seroit-ce manquer de respect que
de repousser une loi quon présente comme
superflue, ot F'on insére des dispositions qui la
rendent inapplicable , qu'on justifie en nous
disant qu'elle ne consiste quen des paroles?
Traiterons-nous Dieu comme les puissants de
laterre;etsagitilicide reconnoitre lmrdv\'niucs
formules qu'il plane au-dessus de toutes les
lois. Mettons la justice dans toutes celles que
nous ferons; quelles soient sinceres, désinté-
ressées, pures de tous motifs personnels; et ne
nous troublons point des injures bannales pro-
diguées par licreté des controversistes.

Dailleurs, Messieurs, que dirai-je de plus ici
que votre discussion de l'an passé, et que-le

noble et savant rapporteur (1) qui démontra

(1) M. le comie PorraLis.
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avec tant de raison et une si pieuse convietion,
glu(’,‘l étoit le domaine de la loi, et les limites oit
elle devoit sarréter. Oui, sans doute, elle ne
doit pas intervenir dans le lien sacré qui doit
unie Thomme avee Dieu; il 'y a que [és rap-
ports sociaux qui tombent sous sa puissance.
« Faire comparoitre devant soi la conscience de
« Thomme, i'n'('-temlr(-’ en scruter les secrets,
«déclarer qu'on a vu avec certitude ce qui
«se passe dans ses mystérieuses profondeurs,
(cest une autre espéce de sacrilege, clest
«prendre la place du souverain étre , c'est
cvioler le sanctuaire de sa science incom-
«municable , infinie.» A qui ai-je emprunté
ces paroles? encore au célébre éerivain qui
trouve cette loi-ci insuffisante. Que résulte-
t-il de son propre aveu? Clest que lacte ex-
térieur, commis volontairement, est seul de la
L‘nmpt"tencv humaine ; que ('mls("('luc'mmmll
l'outrage envers Dieu est un crime dont nous
ne conmnoissons pas, et qui se passe dans la con-
science. Ce qui se passc sous Dos yeux, c'est
l'outrage @ notre croyance et aux objets sacrés
de nos respects. Par-la on nous offense, on
trouble 'ordre puhli'c, on insulte ce qui nous
est cher. Et, si la loi ne nous protégeoit pas,

nous Nous protégerions nous-mémes. [l y adonc
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délit ou erime; il doit done y avoir chitiment,
Un article 262 du Code pénal y pourvoyoit,
On peut le trouver insuffisant quant aux dé-
finitions; on peut regarder les peines comme
trop foibles; mais il y a loin de la a instituer
le sacrilége, et a entrer dans une carriére indé-
finie, dont tous les dangers vous ont été si bien
signalés par le noble Comte qui a ouvert cette
discussion (1). Elle est si bien indéfinie, cette
carriére, il I'a indiquée d’une fagon tellement
juste, que je retrouve encore i citer les mémes
paroles employées a soutenir une opinion di-
rectement opposée. « Nier quon ne puisse
« outrager Dieu, c’est nier le péché.... qui of-
« fense Dieu, loutrage. »

Vous le voyez, Messieurs, clest le péché qu’il
sagit de punir. Il est toujours utile de discuter
avec les hommes qui raisonnent juste. Ils nous
marquent le but et nous disent la route. Alors
on peut choisir en connoissance de cause. De-
puis vous avez entendu M. le Ministre de la
justice essayer d'établir une distinction entre
l'offense extérieure et I'offense imtérieure. L'of-
fense extérieure tombe sous nos sens. Il ne lui

a pas donné d'autre définition. Mais , Messieurs,

(1) M. le comte Movg.
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Dieu peut étre offens¢ par la pensée, par la pa-
role, par I'action, par I'omission: sauf la pensée,
les autres modes du péché sont extérieurs, et
tombent sous les sens. Sont-ils par-la méme
des crimes ou délits? Ainsi le blasphéme tombe
sous nos sens, done la loi le punira. Ainsi la
différence des cultes tombe sous nos sens, done
il faut punir les hérétiques; ainsi l'inobservance
des pratiques tombe sous nos sens, donc la loi
le punira. M. le Ministre a cru trouver un point
darrét. Il peut encore aller loin.

Quel est donc cette route qui vous est pro-
posée, ol le projet de loi n'entre que d'ane ma-
niére incompléte? Que faudra-t-il que fasse
ladministration actuelle pour éviter les terri-
bles anathémes dont.on la poursuit, elle qui
céde, aussi bien que nous qui résistons? Ou
devons-nous aller pour qu'une mordante hyper-
hole cesse d'appeler athées nos lois, notre géné-
ration , notre patrie? — A la confusion pleine et
entiére de la puissance religieuse et de la puis-
sance civile. Que disje, Messieurs, a la dispa-
rution de la puissance civile. Car vous lavez lu
déja maintefois, les régles d’'une monarchie

absolue, les lois de l'ancienne France, la reli-
gion catholique dominante et exclusive, sont
loin de suffire a ces nouveaux docteurs. Bossuet,
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qui célébra labolition de la tolérance civile, ne
sauroit échapper a leur blame. Il défendit les
hibertés de l'l-ﬁ;{lise gallicane, et le pouvoir
royal. C'en est assez pour quil soit en butte §
leurs attagues.

Seroit-ce donc une chose conforme 4 la reli-
gion et & la raison, que de convertir la régle
divine en régle humaine, et le glaive spirituel
en glaive temporel? Vivrionsmous dans le dés-
ordre et dans laveuglement, parceque le prin-
cipe de la division des denx puissances a passé
dans la eonscience publique, et préside a notre
législation? C'est la, Messieurs, le fonds de la
question gui nous ocecupe, Sans prétendre a
traiter dans son entier un si grave sujet, le plus
essentiel de ceux qui maintenant tiennent les
esprits en suspens et en inquiétude, J éprouve
le besoin de remonter a la source de la discus-
si0n.

Si nous nous reportons a la céleste origine de
la religion chrétienne, et aux miracles de son
établissement parmi les hommes, nous ne
voyons pas que jamais elle ait eu besoin d'agir
a titre de puissance civile. Laissons parler Bos-
suet; laissons-le venger notre religion de la com-
paraison outrageante avee l'idolatrie, et de Pes-

pece de complaisance avec laquelle on vous a
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cappelé le sang humain répandu aux pieds des
antels des faux dienx, et jusqua la cigie de
Socrate.

«Elle est venue sur la terre comme une
étrangere, inconnue, et toutefois haie et per-
sécutée durant l'espace de quatre cents ans par
des préjugés iniques. Cependant, parmi ces
fareurs du monde entier, conjuré contre elle,
elle n’a point mendié de seconrs humain ; elle
Jest fait elle-méime des défensenrs intrépides et
dignes de sa grandeur, qui, dans la passion quils
avoient pour ses intéréts, ne sachant que la con-
fesser et mourir pour elle, ont.couru a la mort
avee tant de force, qu'ils ont effrayé leurs per-
séoutenrs, qua la fin ils ont fait honte aux lois
qui les condamnoient au dernier supplice, et
ont obligé a les révoquer. »

« (étoit donce le conseil de Dieu, et la des-
tinée de la vérité, quelle fit entierement éta-
blie malgré les rois de la terre, et que dans la
suite des temps, elle les etit premieérement pour
disciples et aprés pour défenseurs. 1l ne les a
point appelés quand il a bt son Eglise. Quand
il eat fondé immuablement et élevé jusquau
comble ce grand édifice, il Ini a plu alors de les
appeler: «et nunc reges: rois, maintenant. » Il

ne les a done point appeles par nécessité , mais




par grace. Done I'établissement de la vérité ne
dépend point deleurassistance, nilempiredela
vérité nereléve pointdeleursceptre; et si Jésus-
Christ les a établis défenseurs de son Evangile,
il le fait par honneur, et non par besoin: cest
pour honorer leur autorité et pour conserver
leur puissance. Cependant, la vérité sainte se
soutient toujours d’elleméme, et conserve son
mdépendance. Ainsi, lorsque les princes défen-
dent la foi, c'est plutotla foi quiles défend ; lors.
quils protégent la veligion, c'est plutét la re-
ligion qui les protége. »

Sans doute, lorsque la religion régne sur les
rois et sur les pcuplcs, les Lt,dts pr(‘snntent un
spectacle de calme, de noblesse, de justice.
Sans doute, la puissance civile recueille tout le
bienfait de la loi religicuse. Mais vous voyez
queelle na point été appelée a Pétablir, et que
la gloire et la divinité de notre religion 'se
prouvent par son empire sur les ames, non par
sa domination sur les peuples. Elle sadresse 4
la libre conviction des hommes. Elle a de quoi
convaincre les esprits par la force de la vérité;
elle a de quoi gagner les coeurs par le charme
et I'efficacité de ses consolations. Jadis elle re-
nouvela un monde vieilli dans le doute et

linerédulité; et ce miracle, elle saura encore
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le recommencer sil le faut; car elle est res-
tée la méme, et c’est encore a elle seule que
peut avoir recours Iesprit humain fatigué
d'illusions et de scepticisme. Mais si elle se pré-
sentoit armée du glaive des princes, alors elle
apparoitroit comme une tyrannie, comme une
yiolation du sanctuaire de la conscience et de la
plus intime de nos libertés. La crainte ou lin-
térét deviendroient les apotres et les mission-
naires de l’EvnngilC. Alors qu'arriveroeitil? la loi
religiense étant ainsi confondue avee la loi ci-
vile, participeroit a toute sa destinée. La puis-
sance civile s'adresse a des actes extérieurs et ne
pénetre point dans les coeurs; elle s'empreint
des passions humaines et des intéréts matériels ;
elle est variable, sujette aux révolutions; son
detion dépend des mains qui lexercent; elle
sert parfois d'instrument a des hommes hais ou
méprisés, alors elle s'use et se flétrit. Si elle
abuse, elle excite parmi les peuples l'esprit de
sédition ; si elle usurpe,on conspire contre elle,
les opinions se liguent pour la détruire et la
renverser. La puissance religieuse doit-cile done
courir de telles chances?” Est-elle faite pour
descendre dans une telle aréne? Méme pour
protéger les princes et les peuples ne faut-il pas
quelle reste étrangére aux affaires politiques,

N* 49. 2
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et qu'elle se présente toujours comme un meé-
diateur désintéressé , préchant la justice, la mo-
dération, la patience! Sera-t-elle aussi bien
écoutée, si ceux qui la foat parler paroissent
des alliés intéressés?!

Entendons encore sur ce sujet un des plus
pienx et des plus judicieux de nos écrivains,
Pabbé Fleury. Voyons la peinture quiil fait d'un
siecle o la loi religiense dominoit tout et ré-
gnoit sans partage sur nos aieux ignorants et
harbares. Examinons cette époque ot n'avoient
point encore commencé les controverses et les
révoltes d'esprit.

« Tout le monde étoit chrétien, dit-il; en
sorte quil sembloit qu'on le fat naturellement,
et que chrétien et homme tit la méme chose.
Ce n’étoit plus une distinction. Le christianisme
étoit devenu une partie des meeurs.» Vous
croyez sans doute , Messieurs, que le pieux his-
torien va se féliciter et quil a voulu vous
peindre I'age d'or de la religion chrétienne. I
poursait sans intervalle:

« Le christianisme ne consistoit presque qu'en
des formalités extérieures, Les chrétiens ne dif-
féroient gueve des juifs et des infidéles; quant

aux vices ef aux vertus, mais seulement guant
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aux cérémonies qui ne rendent pas les hommes
meillears. »

Si ¢'étoit ici le lien d'entrer avee plus de dé-
tails dans l'examen du passé, nous verrions que,
p;mui ce respect forcé, parmi cette obéissance
a des régles veligieuses sonillées par leur mé-
lange avec les lois pénales; parmi cette confu-
sion du prétre qui console avec le magistrat qui
punit; parmi cette profanation de 'nmour de la
religion mélé avec la crainte des supplices, s'é-
levoient sans cesse le blasphéme et le sacrilége,
erime de ces temps-la et non pas du notre. Clest
quen effet les hommes pgrossiers de cette époque
ne pouvoient plus distinguer dc UX pouvoirs (ui
pesotent sur eux et qui les violentoient dans
leurs actions, lears paroles et leurs pensées.
Alors leur fougueunse indépendance s'emportoit
en insultes et en violences: Iis bravoient autel
comme ils se soulevoient contre le trone: ils
fouloient aux pieds les ohjets les plus sacrés de
notre culte; en méme temps qu'ils égorgeoient

l'ennemi puissant dont ils ne pouvoient avoir

justice.

Daus un siécle plus civilisé, nous verrions de
méme ce quil en a conte pour avoir contondu

Jes deux puissances. Lorsque Henri TV retablit
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la paix dans le Royaume par la tolérance civile,
bien que de longues et sanglantes discordes eus-
sent fait des protestants une sorte de peuple a
part, et que la société ne put pas alors recueil-
lir tout le froit d’une sagesse tardive, cependant
commenga alors, pour notre religion, I'époque
la plus noble et la plus pieuse. Il n'y avoit plus a
garmer du glaive, on ne pouvoit plus persua-
der avec les échafauds, il falloit convaincre , il
falloit persuader par la raison et par I'exemple.
Bientot une foule de docteurs s'éleverent. Bien-
tot une noble émulation s'établit. Ce fut le siécle
de Pascal, de Bossuet, d’Arnaud, de Saint-
Vincent-de-Paul, de Fénélon, de Nicole, de
Bourdaloue ; ce fut alors qu'on vit Turenne,
que sa croyance n'avoit pas l.’nl]u'wlu'.- de com-
mander les armées, de défendre le royaume,
de participer a la faveur du roi, se convertiy
avece liberté et conviction 4 la voix de Bossuet.
Et st ce pere de 'église de France se chargea de-
puis de louer et de défendre la révocation de
l'édit de Nantes, il ne semble pas quiaupara-
vant il se fat méfié de la cause qu'il défendoit,
ni qu’il eiit imploré le secours des p(‘rs('vlltior:s.

Bientot apreés cette mouvelle invasion de la
puissance civile, an vit disparoitre les beaux

temps de la religion. D'abord hypocrisie com-
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menca & se propager. Le zéle extérieur deyint
un moyen de faveur; l'intérét le plus ignoble ,
le desir des emplois et des récompenses, put ser-
yir de motifs aux apparences les plus pieuses.
Le sacrilége des barbares du moyen age n'étoit
plus dans nos habitudes; la profanation et les
faux semblants vinrent offrir des armes aux
incrédules, et dissiper le respect des peu-
ples. D'autre part la science et le talent ne ré-
pandirent plus leur éclat sur I'église de France.
Puis arriva le scandale des meeurs. Tout avoit
dégénéré en formalités , et Ton ne se soucia plus
de ce qui ne sembloit que formalités. En méme
temps, cette tolérance civile, cette liberté des
croyances, qui établissoit liberté de discussions
et d'opinions, n'existoient plus; l'intolérance
de doctrine concouroit bizarement avec l'af-
foiblissement de conviction ; de sorte que l'exa-
men fut comme contraint a prendre un carac-
tére d’hostilité et de sédition. 1l se passa par
malheur dans Vordre religieux tout ce qui se
passoit dans 'ordre civil. Les deux hiérarchies
sétoient mélées et confondues; elles furent at-
taquées a-la-fois, renversées a-la-fois. Une ruine
universelle couvrit la France.
Bientot la religion en ressortit; I'inerédulité a
son tour avoit été fanatique et persécutrice ; elle
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en porta la juste peine, elle fut décriée comme
elle méritoit de I'étre. La foi catholique reparut
avec tout le lustre que donne le malheur et la
persécution, avec l'influence que portent avec
elles la liberté de convietion et la sincérité
des pratiques. Clest en cette situation que sé
présente notre génération tantoutragée; et vous
venez d'entendre comment justice lui a été ren-
due par un noble vicomte peu accoutumé a
louer le temps présents ('). Cest avec tout son
libre arbitre que cette génération se montre
préte a entrer dans des voies sérieuses , A recon-
oitre les limites de la raison humaine, qu’'on
ne 'empéche plus d'aller explorer. Tout s'ap-
préte a étre réel et volontaire; I'indifférence elle
elle-méme est devenue respectuense; les sar-
casmes sont usés; la plaisanterie semble ignoble
sur ce qui fait la destinée de 'homme. Voulez-
vous réveiller la vieille incerédulité du dix-hui-
titme sicele? voulezvous rendre quelque force
a ses attaques, quelque sel a ses railleries? vou-
lez-vous donner prétexte anx déclamations? en-
trez dans la route ot vous poussent des hommes
sincéres, mais que la contradiction a rendus ex-

cessifs, et qui ont le tort de ne pas s'assurer sur

(") M. le vicomte de Bonald
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leur conviction , sur leur talent, surla force de
leur cause, qui est aussi la notre. Leur succés
méme est la pour démentir leurs appréhensions,
et prouver linutilité de leurs exigences. Leurs
l_mmles ne retentiroient pas de la sorte, si le
siccle m'étoit pas disposé a les écouter. Quiils
pr-nnent courage, 'Evangile leur suffit, ils n'ont
ps besoin du Code pénal.

Je vote contre la loi, tant qu'elle renfermera
le titre premier; me réservant, toutefois, d’ap-
puyer un amendement qui tendroit a y substi-
tuer des dispositions plus explicites et plus
séveres que l'article 262 du Code pénal.
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CHAMBRE DES PAIRS.

OPINION

De M. le comte pE CHASTELLUX , sur le projet de
loi relatif au sacrilége.

_;"'Ilcssn-:rus ]

Au Imint ol en est arrivée maintenant la
discussion qui nous occupe, je ne fatiguerai
pas votre attention par le (lr‘%‘.‘(-luppcmcm des
ulées qui vons ont déja été présentées avec
plus davantage par les orateurs qui m'ont preé=
cédé. Je me bornerai & résumer en peu de
mots les objections quim'ont le plus frappé,
et a vous soumettre les réponses qui me sem-
blent les réfuter le plus victoricusement,

Le premier adversaire du projet a op-
posé M. le Garde des sceaux a lni-méme , et

sest étonnd dele voir reproduire avec des ad-
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ditions une loi, qui, a la derniére session , avoit
paru suffisante a la majorité de la Chambre. Ce
Ministre , Messieurs, a retrace a notre mémoire
les regrets (uavoit laissés encore parmi nous la
loi de lannée derniére, et qui avoient ¢té ex-
primés par un assez grand nombre de nos
nobles collégues des diverses parties de cette
salle.

Un autre oratenr ne se bornant pas a mous
annoncer sa surprise a ce sujet, nous a confié
les frayeurs que lui inspirent je ne sais quelles
snfluences secrétes tenant a des aggrégations
puissantes et cachées , qui prcudroieut pour
organe certains pumph[uts donton nousaentre-
tenus a différentes reprises, qui menaceroient
dasservir tous les pouvoirs et qui en seroient
déja arrivés a des exigences auxquelles e Gou-
vernement lui-méme n‘auroit pu résister.

Mais , Messieurs , ce qui gest passé lannée
derniére a eu une si grande publicité, quil est
peu nécessaire de recourir pour le comprendre
ni a ces brochures qui inondent, nous a-t-on
dit, nos cartons, niade plus mystérieuses expli-
sations. Nos institutions donnent & l'opinion
publique des organes légitimes , ces organes ont
exprimé des veeux. Je suis loin d’admettre que

nous sovons obligés d'y souscrive, miais ces
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veeux valent du moins la peine d'étre soumis a
vos lumiéres, et si d'autres influences ont pu
agir encore, M. le Garde des sceaux vous les a
révélées. Ce sont les Conseils généraux, ce sont
les différentes cours du Royaume.

Et ici je m'en rapporterai & ce quun noble
Baron nous a dit avant-hier sur la génération
actuelle dont il nous a fait un éloquent éloge.
Oui, Messieurs, ainsi que lui, je vois par-tout
une heureuse tendance vers les idées religieu-
ses, par-tout les inconcevables fléaux que des
maximes impies ont attirés sur la France, ont
frappé les imaginations des hommes , et un re-
tour plein de force et d'ensemble vers les prin-
cipes religieux, qui seuls penvent étre la sauve-
garde de Fordre social, se signale de toutes
parts. N'en confondons pas les symptomes avec
ce que 'on voudroit appeler un reste d’attache-
ment a des doctrines surannées. Cette opinion
savance avec toute la force de la jeunesse, il
m'est permis de m'exprimer ainsi; et craignons
d’encourir le reproche de nous opposer au vé-
ritable esprit de notre si¢cle, si nous cherchons
i lui opposer de trop fortes barriéres en pré-
textant des craintes chimériques. Pour entrer
avec les orateurs qui m'ont précédé, dans I'exa~
men des dispositions nouvelles du projet de loi,
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je me demanderai d'abord jusgna quel potnt
clies sont nécessaires,

Uette question , nous a dit M. le Garde des
sceaux , a fait le sujet de 'examen approfond:
des diverses cours du Royaume qui ont reconnu
I'insuffisance des lois existantes, et ont déelare
cllessmémes t|u'uut‘ “l‘;m(lt: lacune existoit a cet
¢gard dans nos Codes.

Nous pensons tous, Messieurs, que la reli-
gion est le plus ferme appuide la société, la
sanction la pills efficace des lois humaines, la
hase immuable sur laquelle doit reposer tout
systéme de législation pour offrir des garanties
d'utilité et de durée.

Eh bien! le culte de la Divinité ne trouvoit
dans nos lois ancune protection; la source d'onr

toute justice émane n'avoit elleméme aucune

juslicn humaine a réclamer. 1 est temps en [in

de réparer ce dangereux oubli.
Mais, a<t-on dit, si l'appat du gain a trop
souvent conduit linerédulité aux vols des ob-

jets consacrés au culte, cette fureur qui sat-

taque @ Dien méme ne vient que bien rave-
ment, ne viendra plus peut - étre a lavenir
effrayer nos regards : une disposition pénale
est done iei superflue.

Cet espoir, Messieurs, quand méme je se-
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rois assez heuveux pour le coneevoir, ne me
paroitroit pas rendre moins indispensable le
titre premier du projet de loi.

Je pourrois opposer a cette ohjection l'ob-
jection eontraire de quelques autres adversaires
du projet qui, craignant une application trop
répétée de la loi, voient déja dans lavenir
toute la. barbare intolérance du moyen age;
mais jaime mieux essayer de combattre moi-
méme ces deux systémes contradictoires.

Et d'abord considérons cette loi, Messieurs,
daus son effet moral plus encore que dans ses
résultats matériels..J'y vois un-hommage solen-
nel rendu a la religion par les trois pouvoirs
de IEtat; J'y vois une lecon pour les peuples
qui doivent apprendre de npus-que le plus
grand des fléaux cest limpiété qui mécon-
noit Dieu; que le plus grand des erimes; cest
l'audace insensée qui l'outrage. '

C'est sur ce point que les nobles adver-
saires du projet m'ont paru se méprendre étran-
gement, lorsque plusieurs d’entre eux ont con~
sidéré toute offense de homme fanyvers Dieu
comme un péché dont la punition étoit réservée
a Dien seul; et qu'un autre, oubliant les fonc-
tions de législateur dont il est revétu pour ne
consulter que la bonté de son cceur, ne nous
a entretenus que de la douceur et du pardon
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preserit par une religion qui défend la ven-

geance et donne, dans cette vie da moins,
l'exemple d'une miséricorde sans bornes.

Je conviendrai avec l'orateur qui, avant-hier,
a défendu le méme systeme qu'avoit soutenu
le premier adversaire du projet; je convien-
drai, dis-je, avec lui, qu’il ne suffit pas que
l'offense envers Dieu puisse tomber sous nos
sens pour étre par cela méme du ressort de
la loi civile; ainsi, non seulement celle qui
n‘a que Dien pour témoin, qui ne se mani-
feste par aucun acte extérieur, mais aussi celle
qui-nattaque l'ordre social sous aucun rapport
ne peut et me doit étre atteint par la loi, qui
se charge de venger ici non la Divinité mais
Iinsulte faite a la société dans ce qu'elle a de
plus respectable et de plus sacre.

Quantala miséricorde qui nous est prescrite,
a cette défense qui nous est faite de juger de
peur détre jugés nous-mémes, il seroit bizarre
d'appliquer cette doctrine aux tribunaux. Le
méme Diew qui ne nous accorde le pardon
qua la condition de pardonner nous-mémes
nos offenses personnelles; ce méme Dieu,
dis-je, avoit prescrit au législateur des Hé-
breux d'arracher le conpable de l'autel méme

our le mettre a mort, parceque la: soeiéte
i F
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sous peine de cesser d'étre, doit se défendre
contre tout ce qui l'attaque et tend a la de-
truire. Ou en seroit-elle en effet anjourd’hui
si les cours d'assises mettoient au rang de
Jeurs devoirs l'obligation que mous imposoit
un noble orateur de pardonner soivante-dix
fois sept Jfois?

Si je voulois tirer ici avantage des citations
que ce méme orateur nous faisoit a cette tri-
bune , je pourrois lui rappeler la sévérité de la
loi des Hébreux qu'il sembloit cependant nous
proposer pour modéle, et qui, en prescrivant,
comme il nous le disoit, de rendre fracture pour
fracture, eil pour eil, condamnoit a mort, dans
un paragraphe précédent, toute offense publi-
que faite envers Dieu.

Un de nos adversaires reprochoit au projet
d'étre la premiére loi qui efit défini le sacrilege,
il lattaquoit par cela méme quil n'en trouvoit
pas d'exemple dans la législation des anciens
temps.

Javouerai a vos Scigneuries que loin de re-
pousser cette accusation, je lacceuillerai comme
le plus bel éloge du projet, et je m'en serviral
comme de la réponse la plus convaincante a des
objections qui ont paru peut-étre spécieuses a

quelques uns d’entre nous.
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Plusiéurs orateurs en. effet nous ont rappele
Fabus que Fignorance et lés passions des hom-
mes avoient fait:a-plusieurs époques de notre
histoire; des lois sur da religion, et tous les
fléaux quele fanatisme et la perséention avoient
fait-peser sur les nations. Ils ont paru nous me-
nacer du retour des mémes malheurs . si nous
admettions dansnotre législation une expression
dont on awoit autrefois si étrangement abusé,
et dont on abuseroit encore.

Je me félicite, Messieurs, de n'aveir pas i suit
vre ces oratenrs dans - leurs!exeursions historis
ques; je ne medivrerai pointaux recherches qui
ont occupé les savants loisirs d unmoble Comte,
pour découvrir quel a:dté dans les différents
ages, chez les différents peuples de da terve, la
signification attribuée au mot sacriléget je me
coptenterai d'ouvrir le projet de doi; et en y
voyant la définition légale |du sacrilége tracée
avec une serupuleuse clavté; je me rassurerai
contre toutes les terreurs ue les exemples des
anciens temps pourroient nous inspirer pour
Favenir. Le sacrilége, Messienrs,, n'aura d’'antre
signification aux yeux de la loi que celle que Ia
lot méme lui donnera; et sous ce rapport, je ne
verrois aucun avantage a lui substituer, comme

vous le proposoit un noble Pair; celui dowtrage
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dont le sens ;;t"ll(il‘n! me ]m.n‘mi phls vague en-
core que celmi de saerilége, et qui n'aurcit
daillenrs, comme ce mot lui-méme, d’autre si-
gmification que celle quiil recevroit de la loi.

Mais , a-t-on dit encore, Uincrédulité sera
soavent Vexcuse du sacrilége qui n'est réelle-
ment un crime que dans l’homme assex nsenseé
pouroutrager Iobjet de sa croyance. Votre sé-
yérité dailleurs sera une injustieé manifeste
pour 'homme qui professe une religion diffé-
rente de la votre.

Je suis peu frappé de cette objection qui sup.
pose la vengeance de Uinjure faite & la Divinité,
comme lobjet d'une mission que nous nous
donnerions a nous-mémes , et a laquelle la puis-
sance du souverain juge des hommes n'a pas
besoin de recourir.

Non, Messieurs, votre mission ¢'est la sociéte
quivous la donne, c'est en'son nom que parle fa
loi, ce sont ses intéréts quielle défend | ¢'est son
injure quelle venge, et telle que soit la con=
seience du coupable, il n'en doit pas moins de
respect a la société, il n'en est pas moins punis-
sable pour avoir outragé ses croyances.

Ne voit-on pas jusqu’oir nous conduiroit unc
semblable doctrine? Quoi, Messieurs, le juge
seroitl obligé d’ahsoudre un criminel lorsqu'il
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cherchercit une excuse dans sa dépravation
méme? Quoi! 'abjuration qu'il oseroit faire de
tout principe de morale, lui donneroit le privi-
lége d’attenter a la propriété ou a la vie de ses
semblables!

Un noble adversaire du projet croyoit voir
dans ses dispositions une tendance a poursuivre
a 'avenir les croyances elles-mémes, a punir les
doctrines dissidentes qui attaquent la foi de nos
mysteres. Mais, Messieurs, la Charte qui pro-
met protection a tous les cultes autorisés, la dé-
finition du sacrilége comprise dans la loi qui
nous est présentée, sont la pour détruire cette
objection, et nous prémunir contre ces vaines
terreurs.

D'ailleurs, bien loin de porter atteinte a l'ar-
ticle 5 de la Charte, le projet de loi, Messieurs,
est l'exéeution de cet articleméme. Loin de don-

‘nera la religion catholique un moyen d'attaque
contre les autres croyances, c'est une défense
nécessaire et tardive qu'elle avoit a réclamer de-
puis long-temps. La liberté des cultes n’est pas
le pouvoir de slinsulter les uns les autres, et I'im-
mense majorité des Frangais peut bien préten-
dre au droit de n'étre pas outragé dans ce que
son culte a de plus sacré.

Nous avons entendu dans ia derniére séance
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an éloquent éloge de la religion chrétienne,

dont un noble Baron nous a peint, sous les cou-

leurs les plus vives, la force divine qui n'a pas

eu besoin , nous disoit-il, de solliciter 'appui des
rois de la terre, pour régner elleméme dans le
cceur des hommes. L'Eglise compte au rang de
ses triomphes la fermeté de ses martyrs, et na
jamais été plus grande ni plus belle que pen-
dant les persécutions qui sembloient devoir la-
néantir.

Je suis loin de nier, Messieurs , tout ce que le
doble orateur a dit & ce sujet. Je conviens avec
lui que cette religion dont Forigine est divine
peut se passer de notre nppui. Mais pouvons-
nous nous passer du sien? Dans un temps de
douloureuse mémoire, I'Eglise de France triom-
phoit de ses boureaux; jamais plus belle époque
n'a signalé son histoire que celle oit ses nom-
breux martyrs baignoient de leur sang tous les
points de notre territoire. Mais la France , mais
la civilisation , ol en étoient-elles alors. Jamais
la société n'a été plus profondément é¢branlée
dans ses fondements, n'a offert le spectacle hi-
deux d’une dissolution plus compléte.

Les intéréts de la religion peu’vent sans doute
se passer de la société; les intéréts de la société

ne peuvent se passer de la religion.
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Ge ne sera pas la religion quisarmera de sup-
plices ; comme on nous le disoit avant-hier; ¢'est
la société qui défendra son existence avee leg
armes que la nature des choses a mises a sa dis-
position.

Il ne me resteroit plus qu'a établir une seule
vérité, e'est qu'insulter Dien méme par un acte
matériel et public, est le plus grand forfait dont
un homme puisse se rendre coupable envers la
SOCI6LE.

La loi des hébreux que jai citée, celle des
douze tables qui donnoit au sacrilége le nom de
parricide, les législations de tous les temps, de
tous les peuples de la terre, ont, par un con-
sentement unanime, reconnu ce principe.

Si ce forfait est le plus grand de tous, la peine
dont la loi doit le menacer est déja d(‘(!it]{"("l'u;)lu'
nous; cest la plus forte de toutes celles que
notre code admette , cette <'nu5('-ri1mm:v est iné=
vitable.

Je n'en reconnois pas moins la justesse des
motifs que mon noble ami M. le vicomte de
Bonald nous a fait valoir, en proposant avant-
hier de substituer 4 la mutilation du coupable
convaiucu de Sacrilége, la peine de lamende
honorable faite & Ia porte de Véglise o1 son

crime auroit été commis, |'y reconnois un acte
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plus solennel de réparation, plus proprea frap-
per l'imagination des hommes, et fadopte cet
amendement.

Je laisseral a ceux de mes collégues, qui
sont plus exercés que moi, a traiter les ma-
titres judiciaires, le soin, lors de la discus-
sion des articles, de considérer le projet dans
le détail des peines qu'il décerne aux diffé-
rents vols commis dans les églises, et qui ont
pour bases des dispositions analogues dans le
Code pénal. Si des considérations de Fordre le
plus élevé, que jai essayé de voums présenter
nous font un devoir, daprés mon opinion ,
de voter le titre I°', iei laffrense multiplicité
des vols dont nos églises sont tous les jours
lobjet, nous prouve assez P'urgence d'arréter
par la menace de la loi un aussi funeste dés-
ordre. Les dispositions qui sont offertes a vos
délibérations dans les titres 11, Il et 1V . du
projet de loi, sont dailleurs a-pen-prés: les
mémes que celles auxquelles vous avez donné
yotre assentiment l'année derniére aprés une
lumineuse discussion.

La France attend de nous cette année ce qui
lui avoit été promis l'année derniere, elle va
voir rendre a sa législation ce caractere reli-

gleux dontelle avoit éi¢ déchuedans des temps
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dontnousvoudrions pouvoireffacerlatrace.Cest
ainsl (ue NOus 1'{'%1)011(1:'0115 a ses voeux, cest
ainsi que nous seconderons ceux d'un Monarque
dont la sagesse non moins que la piété attache
tant de prix a tout ce qui assure le respect daa
la religion de nos péres.

Ne craignons pas, Messieurs, d’y concourir.
Bannissons de nos ceeurs ces craintes imagi-
naires qu'on s'efforce de nous inspirer, comme
si nos institutions actuelles permettoient a la
puissance spirituelle d'envahir le domaine de la
puissance civile. La religion qui apprend aux
hommes a obéir aux lois sera le gardien le plus
fidéle de celles qui nous régissent; et ses Mi-
nistres, quinous donnentl'exemple de toutes les
vertus, mauront d'autre ambition que de com-
battre parmi mnous les principes anti-sociaux
dont le triomphe menagoit naguéres la civili-
sation toute entiére.

Je vote pour le projet de loi avec lamende-
ment proposé par M. le vicomte de Bonald.

ESSIONS

§ 5.
r..,-_—”
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CHAMBRE DES PAIRS.

OPINION

De M. le baron Pasquick, sur le projet de loi relatif
au Sacrilége.

NOBLES Parns,

Je suis forcé de paroitre a cette tribune qu'on
napproche qu'en tremblant, et don tj'étois pres-
que résolu de mabstenir alors qu'il faut traiter
unessiredoutable matiére. Jy suis forcé, puisque
les paroles que jai prononcées a votre derniére
session ont pu vous étre présentées comme le
texte d'otr découloit en quelque sorte le projet
de loi que vous discutez. C'est une supposition
que je ne puis admettre et que je dois repous- -
ser, et afin que vous ne puissiez avoir aucun
doute sur la sincére conviction avee laquelle
je vais m’exprimer, je commencerai par vous
déclarer quaucune fausse honte ne m'arréte-




roit si je croyois que l'allégation fit le moins
du monde fondée. Alors je n'hésiterois pas
a désavouer hautement des paroles indiscré-
tement prononcces. M. le Garde des sceaux
nous a donné a cet égard un noble exemple
(ue jaurois bien le courage d'imiter. Il nous a
montré comment il étoit possible de séclairer
par les discussions, par les réflexions d’'une an-
née. et darrivef ainsi, au bout de cette année,
a une opinion toute contraire & celle qu'on avoit
d’abord professée. Enlimitant,jauroissarement
moins de mérite que lui, ear il ya moins de vio-
lence a se faive pour passer d'une opinion plus
sévére & uue opinion plus donce, que pour re-
monterdeladoucenralasévérite.Heureusement
je n'aurai pas mbme ainterpréter mes paroles; il
wie suffira de les rapporter. Un court histori-
que de la discussion de lannée derniere sera,
je crois, le meilleur moyen de ne laisser sub-
sister apeun nuage sur le fait qui est dans ce
moment controversé devant vous. .l‘usp('rv yue
vous voudrez bien Vécouter avec uue patiente
bienveillance,; et jeferai observer guil ne sau-
roit Ctre, sans intérét, méme par rapport a la
discussion generale du projet de loi, iutisclu‘ii
aura Vavantage de vous faive suivre et remar-
guer la progression qui sest opérée dans ‘les

wdées d.'},aui% votre derniére session.
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i Vous vous rappelez, Nobles Pairs, quialors
lpla,‘s un }"'”j“‘- vOus avoit été présenté pour L‘t‘lmplé-
[L__ ter les dispositions du code pénal, en assimilant
e fes délits commis dans les églises a ceux qui se
pis commbttoient dans les maisous habitées. Entre
% ]Jlusi(,’urs.unmu!['ﬂ.ltﬁms proposés par votre Com-
i mission , on en remarquoit un fort important
:Tn‘ alarticle 2. Cet article étoit ainsi conen :
DC’ « Sera lalmi des travaux !'nl‘rys a lu'l‘iu"tuitr;
Orn «tout individu coupable de vol des vases sacrés,
u.nt «commais dans un édifice consacré a lexercice
;Ui «de la religion de I'Etat on d’un culte légale-
e «ment établi en France, et de plus avee deux
[\Ch wdes cing circonstances prévaes par Fart. 38:
L”_t «du Code pénal. » _
, !l La Conimission , dans cet article, avoit ajouté
e an mot de vol ceux d'enldvement ou teniative d'eén-
s levement. M. te Garde des scenux s'étoit oppose
Ay a ladmission de ces denx mots. Le rapporteus
ae avoit répondu que la foi proposée ayant pour
[H€ hut la vépression du sacrilége, il avoit para né
nte cessaire de latteindre sous toutes les forines ot
N:u il pouvoit se présenter, et que, quoique le vo!
5 fatla plus ordinairede ces formes, il étoit facile
uil d'en concevoir d'autres. Yohservai alors que 1e
ar=

but de la commission étoit évidemment loua

ble, et qu’il étoit nécessaire d'im*rodnirve dans le
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projet une disposition répressive du sacrilége
tel que I'avoit concu la commission ; mais que
le mot sacrilége ne pouvant jamais étre em-
lvin}‘('- , attendu le sens vague et beaucoup
trop €tendu qui pouvoit lui étre donné, 1l
étoit nécessaire de trouver une définition po-
sitive et exacte du fait que l'on vouloit at-
teindre. Je trouvai que le mot d'enlévement étoit
justement eritiqué par M. le Garde des sceaux,
et je proposai de lui substituer ceux de viola-
tion et destruction des sainles hosties. M. ll'-(;;ll'i,ll!
des sceaux combattit avee beaucoup de force
et la proposition de la commission et la mienne.
Vous avez tous présentes a l'esprit les raisons
gu'll fit valoir a l‘upl;ui de son opinion; plu-
sieurs orateurs furent encore entendus. Je re-
parus a la tribune, et Jinsistal sur la nécessité
de réprimer formellement un attentat qui por-
toit le plus odieux caractére, et qui étoitl'insalte
la plus grave qui pat étre faite a la plus respee-
table de toutes-les croyances, comme a tous les
lu_mnm-‘squipmf"esmic'm(‘vl1(-rrff:}':m(‘(‘..l('n-\ins
encore sur les mots que javois proposés de wvio-
lation ou destruction des saintes hosties, et deman-
dai, si cette rédaction n'étoit pas adoptée par la
Chambre, qu'elle voultit bien renvoyer a la
Comuuission le choix d’'une expression plus con-

venable. M. le Garvde des sceaux insisia a son
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tour sur les inconvénients que lui paroissoit
avoir la volonté d'atteindre, par une dispesition
expresse et formelle, la profanation des choses

caintes, et fit sentir combien seroit dangereux
dans une loi p(':n:lle, ot tout deveit étre pusitif,
Pemploi de termes généraux et métaphysiques.
Je pmmstui aussitot contre lintention quon
auroit pu me supposer de vouloir introduire
dans la loi de pareils termes; je déclarai qu’il
falioit que je me fussc bien mal expliqué si on
avoit pu croire (ue je vounlusse faire insérer
dans Particle 2 les mots de profanation et de sa-
erilége; que ce que J'avois demandé, ce que je
demandois encore, ¢'étoit qu'un’ fait matérie! ,
celui de la violation du tabernacle et de la des-
truction des hosties consacrées, ne demeurat
pas impuni. Ce fut alors qu'un noble Pair pro-
posa d'ajouter aux mots que javois proposes
conx de sciemment et malicieusement , €t sans
doute on ne peut pas dire qu'il ait voulu par
ces molts aggraver ina projosition.

Ce fut dans cet état que laffaire fut renvoyce
i la commission. Au bout de quelques jours,
elle apporta la rédaction que vous avez adoptée
et (qui avoit été concertée avee M. le Garde des
seenux , lequel avoit toujours beaucoup tenu a

ce que les expressions gue javois indiguées ne
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fussent pas employées, Je n'ai point combattu
cette nouvelle rédaction, et je I'ai votée. Main-
tenant quil me soit permis de vous lire lart. Sy
tel quil auroit été¢ rédigée si ma proposition
avoit été agréée :

«Sera puni des travaux forcés a perpétuité
« tout individu coupable de vol de vases sacrés,
«de violation on destruction des saintes hos-
«ties , commis dans un édifice consacré a

«lexercice de la religion de I'Etat ou dun

« culte légalement établi en France, et de phls

tavec deux des cing eircontances prévues par
a larticle 38 1 du Code pénal. »

Il ne vous échappera pas, nobles Pairs, que cet
article, ainsi concu, n'auroit point renfermé le
mot de sacrilége, ni puni par la peine de mort,
et encore moins par un supplice accessoire, le
crime que je voulois atteindre. Comment seroit-
il done possible de soutenir qu'une semblable
proposition ait pu servir de texte a un projet ot
le mot de sacrilége est employé, et ou la peine
de mort est appliquée au méme crime que je
ne voulois punir que des travanx forcés a per
petuité? Il est, au reste, une salutaire réflexion
a laquelle conduit néecessairement lespéce de
debat dans lequel je me trouve engagé : clest

celle qui doit nous avertir gu'en de si graves
i 4
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matieres, on e sauroit étre trop cirr()nspect
sur P'émploi des moindres_paroles, sur I'émis-
sion des idées les plus droites en apparence,
puisqu’il est possihle de tirer des unes et des
autres des conséquences si terribles et si exa-
gérées. Mais qu'est-ce donc que I'émission des
idées a coté de celle des lois, et de quel re-
doutable effroi ne doit-on pas étre saisi quand
onest appelé a les préparer, ales discuter, a les
voter?

Puisque jai été aiust amenc a paroitre devant
vous , Je ne saurois e borner, nobles Pairs,
i une discussion qui me seroit en quelque sorte
l'ac:':';(mm'ilv. H faut bien aussi que je m'explique
sur ce qui fait le principal objet de votre délibé-
ration. jaborde done le projet sur lequel vous
avez depuis trois jours entendu tant de dis-
cours si forts de clioses et de raisons; et, dans
un débat déja si avaneé, je m'efforcerai de
ne dire que ce qui sera 1adispensable pour la
parfaite inteliigence de m(.m opinion.

Je dois dabord remercier M. le Garde des
sceaux des soips qu'tl a mis a nous apprendre
comment il avoit été conduit a faire le chemin
quil a parcouru depuis Panuée derniére, et
quelles étoient les raisons et les autorités (ui

Favoient déecidé 4 embrasser le systéme dans
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lecquel il est définitivement entré. Clest toujours
une excellente méthode pour arriver a la juste
appréciation d’un projet, que d’étadicr dans
leur marche ‘et dans lears développements
progressifs les idées qui Tont fait naitre. Le
Ministre a eu pour hut, nous a-t-il dit, de sa-
tisfrire tout a-la-fois, par ce projet, aux néces-
sités morales, aux nécessités politiques et aux
nécessités d'opintons. Le devoir de satisfaire
aux premiéres est incontestable; celles-la sont
presque toujours tres claires et trés sensibles
de leur nature. Quant aux secondes, il faut
souvent y vegarder de plus prés en matiere de
léoislation pénale. Pour la troisieme, javoue
qua lear égard ma circonspection redouble |
ct que je ne Imis :11'('in]:('('iu*r de croire que
M. le Garde des sceaux leur a beaucoup trop
accordé. Dans dautres temps, dans d'autres
lieux, dans d’autres circonstances, je nie suis
déja fortement élevé contre la puissance que
chacun veut tiver de cette force d’opinion qu’il
appelle presque toujours l'opinion publique,
bien qu'elle ne soit le plus souvent que la
sienne propre, ou celle du trés petit cercle
dont il est entouré. L'opinion publiqne n'est
pas si facile a connoitre qu'on le eroit; elle ne

s¢ fait jour que lentement; elle a besoin de la
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sanction du temps et d'étre confirmée par de
longs débats. Thomme d'Etat 1'écoute sans
doute, mais ne lui céde cep.-.mlnnt qu'avec une
prmlenle réserve, apres de longues épreuves
qui l'ont assuré de sa réalité. Le législatenr, et
sur-tout le législateur criminel ;, est encore
bien plus timoré, et en présence des grands
intéréts qu'il doit conserver et défendre, non
seulemenit il lui faut quelquefois résister a cette
opinion ; mais il Tui faut avoir la force de la
braver; et ce n'est pas l'opinion d'un jour; ce
n'est pas celle d'une année, c'est quelquefois
celle de tout un siécle au-dessus de laquelle il
doit avoir le courage de s'élever.

Examinons maintenant quels sont les moyens
dont M. le Garde des sceaux a cru devoir se
servir pour connoitre et éprouver opinion pu-
blique. Il met en avant trois autorités, celle des
Conseils généraux, celle des Tribunaux, celle
des Chambres. Il y a beaucoup a dire sur le
parti quil tire de ces autorités, et sur la ma-
niere dont il eroit pouvoir interpréter les sen-
timents dont il invoque le témoignage. Quant
anx Conseils généraux, il me permettra de lui
dive que, quelque respeetables que puissent
eétre ces corps, il est impossible a quiconque

connoit lenr maniére de délibérer et la tenue
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habituellede leur session , d'attacher une grande
importance a ces cahiers de votes qui sont
le plus souvent a peine délibérés, et ne con-
tiennent guere que lopinion de deux on
trois membres des plus influents. Il en seroit
tout autrement d’'un avis émis par les Cours et
les Tribunaux du Roi. Mais le conoissons-nous
réellement, cet avis? M. le Garde des sceaux
nous a donné lecture des considérants de deux
arréts, I'un de la Cour de Toulouse, et Pautre
de celle de Bordeaux. Je demande d'abord si
le veeu de ces considérants mauroient done
pas €t¢ complétement  satisfait par la loi de
l'année derniére, et s'il est vrai quils appellent
toute lextension donnée au projet de cette
année! Les magistrats gui les ont redigés veulent
une répression, etune répression forte: nous la
voulons tous aussi; mais ils ne spécifient pas la
pénalité, et ilnous est permis de croire que celle
qui avoit été¢ convenue a la session dernicre,
leur auroit paru trés suffisante. Observons, de
plus, qu'en parlant de la multiplication des sa-
crileges, dont lear justice et leur vertu s'in-
dignent, toujours, si je ne me trompe, ces
sacriléges soat présentés comme accessoires du
vol. Mais puisquon parle de Vopinion de Ia

magistrature, me sere-t-if done défendu, nobles
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Pairs, de vous dire que pour quiconrue la con-
noit, pour gquiconque a conservé des relations
avec elle, et fréquente habituellement ses mem-
hres les plus considérables, il n'est pas permis
de concevoir le moindre doute que presque tous
ont une forte, et trés forte répugnance au sys-
teme que .if} mm!mth, el qu’ou veut mtroduire
dans notre législation,

Reste lautorité des Chambres; celle-la sans
doute est on ne sauroit plus imposante. Plus que
toute autre, elle doit étre considérée comme
l'organe de l'opinion publique; mais c'est a son
égard aussi que mes réflexions vont prendre
un caractére bien plus grave. Je me connois
qu'une Chambre qui ait prononeé son opinion
dans cette question , c’est celle des Pairs, et eile
l'a fait de la maniére la plus solennelle, puis-
qu'elle a délibéré un projet deloi. Quelque im-
portance quon puisse attacher aux opinions
qui ont ¢été ‘émises dans son sein, et que
M. le. Garde des sceaux invoque en sa faveur,
plus ces opininns auroient été fortes et pro-
noncées, plus il seroit évident que la Chambre
qui n'y a point accédé les auroit par cela seul
repoussées; que son opinion incontestable et
parfaitement discutée seroit étalie, et ne pour-
roit se trouver que dans le projet delot qui a
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recu son assentiment. Ce projet de loi a été
porté a la Chambre des Députés, y a-t-il été
discuté? Nullement. On vous a dit qu'une com-
mission avoit ¢té nommée pour lexaminer,
etque 'avis de cette commission, qui représen-
toit celui des bureaux, lui avoit été contraire,
que cette conumission avoit desiré ce qu'on
vons propuse aujourd’hui; a qui pourra-t-on
donc jamais persuader que l'avis d’'une commis-
sion soit réellement, et nécessairement V'avis de
la Chambre? Ignore-t-on a quel point la nomi-
nation de ces commissions se fait- souvent sans
que le plus grand nombre des Députés y ait
participe? Et en résultat, est-ce done une déli-
hération entre meuf personnes, délibération
prise a huis clos, qui peut faire présumer le
résultat dune deélibération publique prise par
la Chambre toute entiére? Et c'est cependant
cette délibération secréte gu'on ne craint pas
d'opposer a lopinion de la Chambre des Pairs,
consacrée pas ladoption solennelle d'un projet?
(Vest cette délibération secréte dont on fait
l'opinion des Chambres.

Je m'arréte, nobles Pairs, car jaurois trop
d'avantages si je voulois suivre jusque dans ses
derniéres contéquences une si singuliére et si

déplorable erreur. Jentre a présent dans la dis-
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eussion du titre I¥ du projet; celui-la seul doit

m'dccuper.

Jai déja suffisamment indiqué comment il
dépnssoit le but que je voulois atteindre par
ma ]njnpnsiliun de I'année derniere. 1l le dé-
passe par Pemploi du mot sacrilége, et par la
pénalité dont il fait usage. Voici mes motfs

pour repousser le mot de sacrilége. Il estinutile,

du moment ou le fait qu’il sagit datteindre est
parfaitement défini sans qu’il soit besoin d'y
recourir; il est dangereux, parcequil me dé-
pend pas de ceux qui 'emploient de le restrein-
dre a 'acception qu'ils veulent lut donner. Au-
tour de ce mot cireule une atmosphere de ter-
reur et d’effroi; et cet effroi, cette terreur, ne
sontque trop j ustifiés par le souvenirde I'emploi
barbare qui en a été fait dans les temps passés;
par le souvenir de tant d’actes qui sont nés de
ce mot, et dont la raison, la natuve et la reli-
gion frémissent également. N'est-ce pas comme
sorciere et comme sacrilege que Jeanne d'Arc
est montée sur Vinfame bacher qui a terminé
les jours de cette héroine de notre histoire?
Or on a beau faire, il n'y a pas de ];uissance
humaine qui puisse changer la valeur des mots
quand elle est unc fois consacrée par I'habitude
des siécles; il n'y a pas de puissance qui puisse




détourner le cours des idées qui s'attachent 4
ces mots. Faut-il des-lors s'étonner si celui-ci
agit déja si puissamment sur. tant d'imagina-
tions, si ces imaginations s'exagerent a l'envi
l'une de l'autre les maux qu'elles en attendent et
qu'elies en redoutent? Comment n'auroit-on
pas quelques égards pour tant dinquiétudes si
cliirement soulevées, lorsqu'elles se placent,
lorsqu'elles existent dans un pays ou la liberté
des cultes est consacrée par l'acte constitution-
nel, ou, en vertu de cet acte, 'Etat doit a tous
les cultes une égale protection, salarie les mi-
nistres de plusieurs de ces cultes, o il ne lui
gst pas permis, par conséquent, de traiter avec
indifférence des craintes fort exagérées sans
doute, mais qui n'en sont pas moins naturelles,
et qui émanent d'une classe de citoyens aux-
quels protection est due a l'égal de tous les au-
tres. Mais ee n'est pas seulement par les craittes
que je cite que le mot de sacrilége est redou-
table. §'il est des imaginations quil frappe de
terreur, il en est d'autres dans lesqlelles ce mot,
en quelque sorte magique, suscite une exagé-
ration de z¢le qui a bien aussi ses périls. il
falloit une preuve de cette derniére vérité, je
nirois pas la chercher bien loin ; je la trouverois
A linstant méme dans la proposition que nous
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discutons : et en effet, qui pent douter que ce
ne soit 'emploi de ce mot qui ait conduit cette
année au besoin de cette peine capitale et de ce
sup];licc accessoire, anguel personne n'avoit
pensé dans le courant de 'année derniere.

Nous voici donc arrivés a traiter de cette
peiue et de ce supplice. Pour se faire une i1dée
juste sur la convenance de Tapplication d'une
peine, il faut de toute nécessité commencer par
sen faire une sur la nature du erime. De la, la
haute discussion dans laquelle se sont engagés
presque tous les orateurs auxquels je succéde;
je tacherai de n'en prendre que la substance.
On sest demandé, Qulest-ce que le erime?
Question terrible par sa profondeur et son im-
mensité | Il faudroit, pour la résoudre tout en-
®iicre sonder le cceur humain dans ses abimes

les plus profonds; il faudroit mterroger lasociéte

humaine sur tous ses besoins, sur toutes ses
miséres, et quelquefois sur ses conventions les
plus bizarres. Heureusement nous ne sommes

pas obligés de nous perdre dans cette im-

mensité, et la difficulté qui ncus occupe peut

se résoudre plus aisément. M. le Garde-des-
sceaux a eu sans aucun doute raison de soute-
nir que nul homme n’étoit fondé a dire: Je ne
me crois pas coupable, done je ue le suis pas;

N° Bi, 2
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votre Dieu n'est pas le mien ; votre Roi n'est pas
le mien: done je puis insulter votre Dieu, je
puis insulter votre roi. Personne n'est tenté de
lui contester cette vérité; personne ne lui niera
jamais qu'il 0’y ait une eonscience universelle a
laguelie appartientle droitd’'en imposer a toutes
les consciences privées, et de les soumettre a
on jugement souverain; mais cela posé, cela
convenu, j'ose dire que M. le Garde-dessceaux,
dans sa brillante déduction, n'a répondu qua
lui-méme; et nullement a la difficalté qui lui
avoit été faite. Voicl ce quon a di, ce quon a
voulu lui dire : Les erimes se différencient, s'il
est permis de s'exprimer ainsi, par deux grands

caracteres : il en est r|ui se commettent contre la

loi naturelle, contre I'essence de toute société,

contre des droits partout avoués et partout re-

connus: sur ceux-la tous les hemmes s'enten-
dent, tous sont daecord , quel que soit leelimat
qu’ils habitent, quelles que soient leurs meeurs,
quelle que soit leur religion. Il en est dautres
qui, nés du besoin de défendre de certains in-
téréts particuliers anx différentes sociétés, sont
en quelque sorte une création de ces sociétés;
punis dans chacune d'elles, et quelguefois avee
la dernjere rigueur, ils perdent cependant en

quelgue sorte leur caractére de eriminalité du
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moment ou celut (Iui les o comnus est septn de
la société a laquelle ils sont propres. 11 né seroit
pas difficile de multiplier les exemples de ces
terribles créations de lintelligence humaine.
Ainsi, sans remonter a des temps trop aneiens,
nous avons vu pendant long-temps la loi frap-
per de mort le citoyen-soldat qui s'étoit écarté
de quelques lieues seulement du drapeau sous
lequel il étoit engagé. A combien de pemes sé-
viéres et barbares n'a pas donné lieu dans tous
les temps le délit de la contrebande? Ll est sen-
sible que, pour ces derniers crimes, les hommes
ne sauroient étre entre eux dans un aceord
complet, puisquiils peuvent absoudre dans un
lieu ce quils condammnent dans un autre. Aussi
n'est-il pas un publiciste, un jurisconsulte éclaivé
qui ait écrit sur ces matiéres, qui n'ait exprimé
le desir que les peines fussent plus modérées
pour tous ces actes, criminels sans doute, puis
que la société et la loi l'ont voulu ainsi, mais
qui ne peavent cependant inspirer au legisla-
teur le méme degré de sévérité que ceax sur
lesquels tous les hommes sont d'accord:

Mais si cette division dans une matiére si im-
portante existe dans les opinions, entreles1dgis-
lations humaines, est-il un point sur lequel elle
puisse jamais étre plus grande que sur les crimes
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(ui attentent aux eroyances religienses! Clest la
que la ligne de séparation est nécessairement et
profondément traeée. Quand I'un ne croit pas
ce que l'autre croit, est-il possible de supposer
sur ceite croyance les mémes devoirs au pre-
mier qu’au second? Et comment la'loi nauroit-
elle pas égard a des positions si différentes, on
peut dire si contraires! Comment n'y auroit-elle
pas égard sur-tout dans un pays ot la loi fonda-
mentale, comme je le disois tout-a-I'heure, ad-
met la liberté des cultes et leur assure a tous une
égale protection? Et cependant, je me hite de
le dire, n'allez pas croire, nobles Pairs, que la
conséquence de tout ce que je viens de vous ex-
poser soit Iimpunité nécessaire et.avouée de
ces crilnes mémes (ui ont une importance 51
différente aux yeux des croyances cont raires?S'il
est,au sujet de ces crimes, un point sur lequel
ces croyances se divisent, il en est un autre sur
lequel tous les bons esprits se réunissent. Tous
avouent, tous reconnoissent que le plus grand
trouble peut étre porté par ces crimes a la paix
publique, que la plus grave mjure peut étre
faite par eux aux !mmmc‘ﬁ réunis pour I'accom-
plissement des actes et des devoirs les plus im-
portants; que cette injure pnurrnit étre telle

quelle les porteroit a se faire justice a eux-
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meémes, silaloineialeuraccordoit pas. Orcomme
1a loi doit tonjours mettre lavengeance publique
a la place de lavengeance privée, elle doit, dans
cefte circonstance, prononcer, infliger une
peine nécessairement fort grave, mais qui ce-
pcndzmt doit rester dans une’certaine mesure
que tout ce que jaidit précédemment doit faire
suffisamment cnmpr(-mh'e. :

Voila done, si je ne me trompe, nobles Pairs
la r;ucstinu définitivement et nettement posée.
[l sagit de punir un des plas grands troubles
portés a la paix publigue. Clestla et uniguement
la que se trouve le délitqui doit et qui peut étre
atteint, et dont la répression aura alors l'assen-
timent universel ; et ici mon opinion va, je ¢rois,
se fortifier devant vous d'une autorité bien im-
portante et gue je ue crains pas d'invoquer,
cest celle de votre commission elle-méme: elle
a si bien reconnu que le crime quelle devoit
]':m.lrsui\'rt* et atteindre étoit celui du trouble
apporté i la paix publique, qu'elle vous propose
de nappliquer la peine qu'elle destine aux pro-
fanateurs que lorsque leur profanation dura été
exécutée a la face du publie. Or, je vous le de-
mande, n'est-ce pasla ma doectrine tonte entiére !
Un voleur, un assassin sont-ils moins punis

parceque leur erime a été commis en secret et
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dans lombre de la nuit? et cette condition de
publicité exigéeparlacommission n’est-elle pas
lapreave évidente tln’eliu pense comme mol sur
lanaturedu crime quenous voulons tous punir!
Regardez en effet, comment t)t par qui le crime
peutétre commis. L'est-l lliti‘ un non croyant’
A celuida, comment appliquer une autre peine
que celle que peut mériter le trouble et 'insulte
que je carvactérisois tout-d-I'heure? Liest-il par
un erovaut? comment comprendre que celuila
soit autre chose quiun fou , matériellemeng fou?
Contreune pareillefolie, ki société, )'en conviens,
ale droit et le devoir de |_:1~vndr('. toutes ses
précautions; elle ne sawroit sexposer a en subir
le retour, et la séquestration la ]:]nx t'r)!u]ﬂ(‘l(r
du {‘l‘lll);ll'lii‘ doit, a tout jamais, l'en mettre a
Pabri. Dans ces deux h}']mlh(fnt.ﬁs, tout ce qui
peut se faire au-dela ne me paroitra j:lus ni
juste, 1l raisonnable. Je suis done conséquent
lorsque jerepousse de toutes mes forces la peine
de mort, et bien plus encore celle d'un supplice
accessoire : je ne puis vouloir d’abord qu'une
peine proportionnée au crime que jai caracté-
risé, et ensuite jewe puis vouloir quune peine
dent 'application soit ]m.\si]alv.

Ceci me fait entrer dans une qmmtiui! non

moins haute que tputes celles que jai déja trai-

—
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tées, Sl est un point sur lequel laccord le plus
p;n‘l'hil soit. nécessaire dans toutes les parties
d'une législation, cest celut qui consiste a met-
tre la [u'zn:llité en rapport avec les principes
et les sentiments des hommes qui doivent en
faire l'application. Ge seroit,en effet, un bien
déplorable spectacle a offrir aux hommes que
celui d’'une loi eriminelle écrite dans le Code et
qui blesseroit tellement la croyance et les sen-
timents des hommes chargés de la mettre en
exéeution, qu'elle seroit dans la réalitée commes
non avenue. Quoi de plus accusateur pour le
législateur ou pour la sociéteé? Mais dans ce cas,
il faut bien le dire, le législatenr auroit néces-
sairement tort puiemu;il auroit clairement me-
connu des dispositions quil ne lui étoit pas per-
mis d'ignorer, et.qu'il ne lui étoit pas donné de
surmonter. Mais, est-ce done bien réellement,
gobles Pairs, qu'on pourroif supposer que lap-
plication de la loi qqui vous est proposée seroit
faite par le jury! Jose, sur ce fait, interroger
tous les hommes qui le connoissent et qui Font
pratiqué, et je parle avec assurance en présence
du Ministre de la justice. Peut-il supposer, peut-
il se flatter de trouver facilement des jurys qui
soientdociles ala nouvelle impulsion qu'on vou-
droit leur donner. Apparemment il faudra d'a-
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hord commencer par exclure de cejury tous les
dissidents de la religion catholique, car par-
tout ou ils feront partie du jury, s'ils peuvent y
exercer la moindre influence, on ne sauroit
avoir d'incertitude sur le résultat de cette in-
fluence. Et cependant ces dissidents sont ci-
toyens frangais comme les catholiques; leurs
droits & siéger dans le jury, a en faire partie,
sontavoues et incontestables, car ils sont écrits
dans la Charte. Au reste, la conséquence que
je signalen’est pasobscure; elle saute a tous les
yeux, elle est palpable, et a tel point qu'un des
orateurs quia parlé hier a cette tribune, a lap-
pui du projet de loi, et qui a eu la bonne foi de
ne pas se la dissimuler, a gru devoir vous pro-
poser un moyen simple d'y échapper, c'est celui
de supprimer le jury pour ce genre de crime,
de eréer a son occasion un tribunal spécial et
exceptionnel. Peut-on comprendre cependant
quelque chose de plus contraire a la Charte? et
seroit-il possible de blesser plus eruellement un
des droits les plus précieux qu'elle ait garantis
a tous les citoyens, celui de n'étre jamais distraits
de leurs juges naturels? Que s'il falloit arriver
a cette extrémité , auroit-il done entort le noble
Comte gui disoit, au commencement de cette
dascussion, que la loi proposée étoit inconsti-
tutionnelle?
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Oui, je repousse la peine de mort, et je la
repousse de toutes mes forces. Ici je vais faire
un aveu pour lequel j'ai hesoin de toute [in-
dulgence de vos Seigneuries. Javois«déja pris
cette résolution , avant l'ouverture de la discus~
sion ; mais j'y ai été bien douloureusement con-
firmé par la discussion méme, et, puisquil
faut le dire , par les discours sur-tout des ora-
teugg qui ont émis une opinion contraire a la
mienne. En les entendant, je n'ai pas été seu-
lement frappé, jai été terrifi¢ du chemin rapide
que peut faire la succession des idées quand on
entre une fois dans de certaines routes. Ici, je
vais mattaquer a l'un de mes plus | rudes ad-
versaires, a I'un des plus beaux talents dont ka
Chambre s’honore, a un noble Vicomte dont
jestime le caractére, dont je respecte les inten-
tions, et qui vous a fait entendre a la derniere
séarice un des discours qui ont di le plus fixer
votre attention. Plus son talent, plus son mérite
sont éminents, plus ils font sentic combien
doit étre redoutable un péri) auquel il nous
conduit. Il veut soutenir dans notre législa-
tion criminelle une application de plus de la
peine de mort, et voila que pour appuyer cette
opinion, il arrive,sans crainte,a exprimer le
regret que cette application ne soit pas plus
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fréquente dans nos Codes: il se plaint que la
mort chez nous soit trop souvent remplacée
par une peine qui rend trop facilement les eou-
pables a_la société, et I'expose aux nouveaux
ll](_“filif._\‘(][l-'il.‘i peuvent commettre dans son sein.
Je ne saurois le dissimuler: I'expression d'un
]);ll‘(‘il regret me consterne et me lu"’m'fn‘c de
douleur. Cette peine, hélas! que le noble
Vicomte trouve trop légere, peut-étre ne l"vnd-
elle trop souvent des coupables a la société,
que par la facilité déja trop grande avee laquelle
elle est prononcée, et sur-tout par ce terrible
inconvénient de renfermer desaccessoiresinetfa-
cables, qui ne peymettent jamais a celui qui l'a
subie une fois de st replacer avecla société, ni
avec lul-=-méme, dans l'état ot il avoit pu se
trouver auparavant. Je suis loin de partager les
réves dune philanthropieexcessive, qui tendroit
a priver la puissance publique des moyens de
répression dont elle ne sauroit se passer. Je ne
conteste pomt cette néeessit¢; mais cependant
je ne puis. m'empécher, quand je considére
exemple des temps et des législations passées,
de reconnoitre que non seulement l'exagération
des peines n'a presque jamais contribué a amé-
liorer les hommes, mais qu'elleles a plus souvent

détériorés. En creusant cette étude des temps
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pusstéa, il est encore une hien triste veérité que
je ne puis méconnoitre,, et devant laquelle il est*
impossible que vous ne frémissiez pas, nohles
Pairs; cette vérité, cest que les fréquentes con-
damnations a mort conduisent nécessairement
%u besoin des supplices. Je ne sais quelleaftreuse
justice fait alors sentir ce hesoin; il faut bien
en toutes choses garder de certaines propor-
tions, ¢t quand. des crimes moins graves sont
atteints par la peine de mort, il faut inventer
des supplices pour ceux qui portent en eux-
mémes un caractére de plus grande atrocité;
voila ce qui sest fait, voila ce qui est arrivé
partout oi l'on sest engagé dans la route de
ces sévérités multipliées qui, selon moi, ne ré-
pugnent pas moins. a la raison qua la con-
science : heureusement quelques exémples
plus cousolants ont ¢té donnés au monde ;
il y. a biento# deux ans, je parcourois un de
ces heureux pays ou la législation la plus
doiice est venue remplacer toute la cruanteé du
moyen dge. Quel charme de traverser cette
helle et riante Toscane, au milien du peuple
devenu le plus doux de la terre, chez lequel

les crimes sont de plus en plus rares, an mi-

‘lien dugquel tout respive un air de sécurité, de

contentement et.de bonheur, et qui doit tous
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ses biens a la législation qui lot fut spontané-
“mentdonnée parun prince éclairé! Et ce peuple
est en méme temps le plus sincérement, le
plus entiérement catholique de la terre, et
il n'en est pas de plus attaché, de plus :lc?\':)us
a ses souverains, a lauguste maison qui le
gouverne. Non, je ne me laisserai point en-
durcir par cette espece de sécurité quon vou-
droit minspirer sur les condamunations a mort,
lorsqu'on me dit qu'elles ne font, aprés tout,
que renvoyer le cr)u]m[:l'v devant son jug® naturel,
Cette idée, jel'avoue, me fait trembler; je vois
bien qu'elle prend sa source dans la pensée de
cette vie immortelle aupres de laquelle celle de
ce monde est si peu de chose; je sais bien que,
jclt"(- au milien de cette ;t.»-%l-luhl{':tr, elle est sans
danger; mais faudra-t-il donec la 1'<'tlx:mdre par-
mi ces magistrats, parmi ces jugesde tous rangs
et de toutes les classes , dans lespirit desquels il
n'est pas un législateur, pas un moraliste qui
ne se soit efforcé d’établir le sentiment du plus
religieux effroi a l'approche du moment ter-
rible ou ils vont prononcer sur la vie ou sur
la mort d'un de leurs semblables? Et que se-
roit-ce donc si nous passions de ces hommes
d'élite, de ces hommes éminemment civilisés

par I'étude et la pratique des lois, a des classes
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dont les habitudes plus rudes sont susceptibles
d'emportements quelquefois si redoutables. Un
exemple se présente a mon esprit, et c'est avee
effroi que jc le prnduis, mais 1l faut bien tout
dire pour faire tout comprendre. Vous con-
noissez tous T'histoire de ce féroce capitaide,
auquel ses soldats (c'étoit, je crois, daus la
guerre contre les Albigeois ) demandoient, aun
moment de consommer le sac d’une ville, s'il
falloit tuer tout le monde, sans distinction de
catholiques et d’hérétiquess « Tuez toujours,
«leur répondit le barbare , Dieu saura bien
«reconnoitre les sier®. » Lui aussi, il envoyoit
ses victimes devant lenr juge naturel.

On craint tellement que nous ne nous lais-
sions attendrir, on croit avoir tellement besoin
de nous prémunir contre lindulgence de nos
jugements 2 (qu'on va jusqu’a nous armer contre
lexemple de Jésus-Christ méme. Le Sauveur
du monde avoit demandé, nous dit-on, a4 son
pere de pardonner a ses assassing, mais soin
pére n'a point cédé a cette priere, témoin la pu-
nition éclatante et la dispersion du peuple Juif.
Je ne croirai jamais que de tels exemples puis-
sent étre invoqués u&lcmcut: ce seroit par trop
vouloir sonder les mysteres de la sagesse divine;
la toute-paissance de Dieu a bien pu frapper
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tout un p(‘l!ph', mats les miracles sont faits
pour subjuguer notre foi, et non pour servir
de réple a notre conduite. Qui sait, bon Dieu!
si les malheureux conseillers qui ont arraché
au grand Roi la plus déplorable de ses résolu-
lio.ns ne se sont pas servis, pour I'v conduire,
de quelques raisonnements tires de ces dange-
reux rapprochements? Qui sait si ce n'est pas-a
quelque triste argnment de cette nature que la
France a di le Héau de la rvévocation de 'édit
de Nantes? Je suis heureux quand je puis me
rencontrer sur quelques points avee le noble
Vicomte que je combats. Et eomment aurois-je

pu c‘rm':nfr(-, sans en eétre In-n!i,n‘u‘]ﬁlnr‘l|I tou-

charme de son taleént, 1l nousa montré, dansle
respect (ue les hommes les ]sins barhares por-
tent aux restes inammés de leurs semblables,
ce sentiment mné d'nne vie & venir, ‘ce hesoin
d’y penser, d'oit suit naturellement la recon-
noissance d'une puissance qui s'éléve au-dessns
de tous les tombeaux, qui survit a tout, qui
commande aux morts comme aux vivants. Oui
sans doute on ne pent trnp honorer cette ]mis-
sance, on ne sauroit la trop adorer, mais que
ce soit toujours d'une maniére digne d'elle.

Daus leur ignorance insensée, les barbares ont
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oté qm-lqu,gli'nis, croyant la mieux satisfaire,

jusqu’a lui sacrifier des vietimes humaines:

nous, chrétiens, nous qqui attendons la vraie ,
la seule vraie justice dans un autre monde,
cette attente doit nous conduire a étre tous les
j:nu's moins inexorables dans la nétre.

Je reviens a cette peine capitale, et je me de-
mande encore une fois quel pourroit étre le
motif de la prononcer. Un seul se peut arguer:
venger Dieu. Ah'! combien je voudrois qu'une
voix plug éloquente que la mienne, et sur-tout
plus ]mia‘s:n;ﬁtc en autorité comme en paroles,
pit se présenter a linstant devant vous, et vous
dire a quel point cette prétention de venger
Dieu est une offense envers M justice et la toute-
puissance de cet Etre souverainement hon, qui
daigne recevoir les priéres etle repentit comme
la réparation’ des plus grandes offenses, et qui,
pour me servir des paroles qu'une voix apostoli-
que faisoitentendre hier dans tous nos temples,
se plait si sowvent a faire passer dans les mains de
sa miséricorde le glaive de sa justice. Mais §'il ne
m'est pas permis de m'élever et d’atteindre jus-
qua la hautenr d'un pareil sujet, du moins je
puis discuter les exemples qu'a l’uppui de ce
prétendu hesoin de verfigeance, on a eru pou-

voir tiver de la législation égyptienne, des lois
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grecques et romaines. Non seulement je re-
pousse ces exemples, mais je nl’(-n.imli;;m?, et
je m’écrie : Non, le Dieu vivant, le Dieu juste et
miséricordieux ne veut pas étre vengeé comme
le devoit étre le beeuf Apis, l'oracle de Delphes,

la statue de Jupiter, ou les oies du i',l;'a];ilnlr*'i

. Ces dieux 1)(El-issr.lhlcs._ ces dieux de chair et d'os,

batis.de pierre et de hois, ces dieux qui pou-
voient étre tués, qui pouvoient étre démolis,
avoient raison de défendre leur fragile exis-
tence par les mémes moyens qui la pouvoient
attaquer. Ils demandoient la mort de ceux qui
vouloient la leur donner ; ¢'étoit la peine du ta-
lion ; elle étoit juste, et cette vengeance ne pou-
voit lenr étre rci"usr?v? Et quand, de plus, les
{’I(H]\1‘]7[1[']“(5“1‘2 (.'UX']]ICL'H](‘.\' \‘(li\,*)u} ‘)‘l(‘.n‘. sSur ill'
si grossiéres impostures, guand ils ne subsis-
toient que par elles, ils étolent bien obligés de
les défendre par des moyens dignes d'elles. Alors
que le plus ou moins grand appétit des poulets
sacrés déecidoit les fiers Romains a fuir oun a
combattre, a se cacher dans leurs maisons , oua
courir s'enroler sous les drapeaux de leurs con-
suls ou de leurs dictateurs, il falloit bien proté-
ger la vie des poulets sacrés par la méme légis-
lation. qui a servi depuis a protéger la vie des

empereurs. Non, je ne saurois supporter guon

p——
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invoque lexemple de cette lépislation qui a fait
périr tant de chirétiens aux pieds des idoles, qui
a déelaré sacrilége, et comme tel digne de mort,
Polyeuete s'éeriant: Je suis ehirétien. Mais puris
que jai prononcé le nom dun martyr, je ne
eraindrai pas dajouter que I'Eglise fondée, ci-
mentée par le sang de ses martyrs, doit avoit
recu d’'eux une éternelle lecon de douceur et de
mansuétude; que c'est en pratiquant cette lecon
quelle doit achever la conquéte ldu monde ;
que c'est ainsi, et ainsi seulemenit, quelle peut
espérer de hiter Faccomplissement de ectrc
promesse qui lui a été faite et qui ne sauroit
manquer de saccomplir, qu'elle deviendroit un
jour l'l@giise vraiment universelle,

Quant a nous, nobles Pairs, faisons notre de-
voir; assurons a la paix publique et a I'exeréice
de notre culte sacré tout le respect qui leur est
da; prononcons contre cenx qui troubleroient
cette paix, contre ceux qui manqueroient i ce
respect, des peinesfortesetsévéres, maissachons
rester dans uine juste mesure, ct ne léguons pasa
notre poxlern(’ les commence ments d'une lé {'F-
lation barbare dont il seroit impossible de pré-
voir les conséquences. Ne condamnons pas nos
magistrats, dans lavenir , i ces terribles d])])ll-

gations dc peines dont leurs ceeurs ont en s
Ne 5
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souvent a gémir dans les temps passés. Jai dit
qu'on ne pouvoit prévoir lesconséquences d'une
législation qui entreroit une fois dans la route
quon voudroit aujourd’hui ouvrir a la nétre, et
a cet égard jai besoin de prémunir vos Seigneu-
ries contre la fausse sécurité qu'on voudroit
peut-étre leur inspirer. Sans doute on en dédui-
roit les motifs de I'état présent de l'ordre social,
de cet esprit général de douceur philan-
thropique , qui semble étre un des caractéres
dominants de I'époque; mais hélas! ne saiton
dong pas combien sont grandes et fréquentes les
aberrations de ce fol esprit humain sur lequel
il est st impossible de compter? ne sait-on pas
avec quelle rapidité il se joue des distances, et
parcourten un instant lesespaces quisembloient
le plus difficiles a franchir? Qui donc auroit en
la pensée, avant 1789, de prédire a cette Franee
si douce, si tranquille, si heureuse, si fidéle a
ses Princes , qui ne leur obéissoit pas sculement,
mais les aimoit réellement, qui auroit osé lui
prédire les épouvantables exces dont elle s'est
soutllée quatre ans plus tard? Qu'elle est belle
et touchante la pensée de ce noble Marquis qui
vous reportoit, il y a deux jours, sur cette fu-
neste époque de 1793, et qui vous supplioit de
penser a tout ce que l'abrogation des supplices
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avoit épargné de douleurs a tant de vietimes,
parmi lesquelles nous comptons des peres, des
méres, des épouses, desamis ou des fréres. Jose
revenir sur cette pensée quil m'est p(‘rmis de
dire un peu mienne, car elle m'avoit bien sou-
vent frappée avant que je l'eusse entendue dans
la bouche du noble Marquis; il ne s'offen-
scra pas, ]'en suis sur, si je m'efforce de la com-
pléter.Jedirai done que l'assemblée constituante
n'a pas eu seule le mérite de cette aholition des
supplices. Un grand exemple lni avoit été donné
et lut étoit venu de Lonis XVI; seul et de son
propre mouvement, ilavoitaboli la torture dans
sesEtats, etavoitainsidonnélesignal decette plus
complete mansuétude quil a depuis encouragée
et vevétue de sa sanction, Et c'est ainsi qu'aprés
Ja mort du Roi martyr, son ombre sainte, pla-
nant encore sur son Royaume désolé, a protigé
non senlement les victimes qui Pont suivi, mais
jusqua ses assassing, lorsqu'ils sont montés sur
le méme échafaud que lui, et leur a peut-étre
¢pargné les épouvantables tourments auxquels
notre ancienne législation les auroit presque
nécessairement destinés.

Eh bien! nobles Pairs, jose vous en supplier,
qu'on ne puisse pas dire que sous le régne d’'un
frére si digne de lui, si semblable a lui, et que

AN,

o~
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sans doute il ne cesse du haut des cieux de cou-
viir de ses regards protecteurs, nous ayons
contribué a établir ou a étendre l'usage de rien
de semblable, méme de trés loin, 4 ce qu'il avoit
si glorieusement aboli.

Je vote, dans le titre I, contre Femploi 'du
mot sacrilége, contre la peine de mort, contre

celle du poing coupé.

u]-[;t:s‘lo.\f.‘
N° 52,
B

——
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OPINION
De M. le duc pe Firz-James, sur le projet de loi
relatif au sacrilége.

l\"].lﬁs.‘.ill:'.ljﬁs, ’

Au pointavancé ot en est parvenue la discus-
sion, il seroit téméraire d'oser prétendre jeter
de nouvelles clartés sur une question débattue
de part et d'autre avec tant d éloquence et de
solidité. J'ai beaucoup écouté ce quont dit les
adversaires du titre 1°" sur lequel a porté princi-
palement la divergence des opinions, et quoi-
que la conscience de ma propre foiblesse ni'ait
souvent répété que je ferois sagement de garder
le silence et de laisser a de plus habiles le soin
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de leur répondre, cependant la franchise a ¢é
si souvent invoquée depuis quelques jours dans
cette Chambre, que son influence, sans doute,
est descendue jusque sur moi. Docile a la voix
de mes collégues, je céde & son empire, et je
viens a mon tour vous soumettire en trés pen de
mots le tribut de mes réflexions sur une discus-
sion a laquelle j'ai prété la plus scrupuleuse at-
tention.

Un blasphéme fut proféré ily a quelques an-
nées dansune de§ premiéres cours du Rovaume.
La. loi est athée, disoit-on, et elle doit létre. Me
tromperai-je, Messieurs, en affirmant que sar
ce blasphémeTepose tout I'édifice des raisonmne-
ments présentés par les adversaires du projet
contresontitre I

Ilsne l'ont pas cru sans doute, et je ne dis rien
ici dans lintention de les blesser, mais le plus
souvent celui qui avance une errenr néglige
de remonter au principe dou elle découle.
Ici le principe est palpable, et je ne cOngois pas
qu'il ait pu échappera leur sagacité eti lenrs lu-
miérés. Si par la tolérance veligieuse on entend
l'assimilation de tous les cultes, si rapporterace
qu'il y a de plus sacré dans notre croyance une
garantie spéciale, c'est retirer la protection pro
mise par la Charte a Pexercice des autres cultes;
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a1, punir du dernicr supplice le profanatenr sa-
erilége, Cest faire envisager des persécutions
aux chrétiens aitachés a dautres croyances; si
enfin 'on établit en prineipe que la loil ne doit
distinguer rien en fait de croyancey et si cest
ainsi que 'on entend la Charte; il avoit raison
cclui qui disoit la loi est athéde, elle doit létre.
Au reste, Messieurs, ce n'est pasla premiére fois
qu'un pareil langage se fait entendre au milieu
de vous. Souvencz-vous qu'il y a quelques an-
nées, unministére, cédantaussi auneinfluence,
mais & une autre influence que celle qui vous
fut dénoneée il y a quelques jours, avec tant de
violence, vous dpporta une loi sur la répression
tles délits commis par la voie de la presse.
Dans cette loi on avoit eusoin d'omeéttre un mot
iui blessoit alors ceux que blessent aujourd hui
te mot sacrilége. Ce mot €toit celui de religion.
Je combattis alors cette omission , et 'on me
répondit par tous fes sophismgs que vous venez
d'entendre dans cette discussion. On disoit alors
comme aujourd hini que le mot religion étoit un
terme vague, abstrait, métaphysigue; il se pré-
sentoit entouré d’une atmosphére de terreur et
+d’cffroi; ilne réveilloit dans lesprit aucune idée
juste, il w'étoit susceptible d'aucune définition,
et devoit rester inintelligible 4 la compréhen-
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sion du jury. Derriére ce mot on voyoit aussi
commencer les persécutions et se dresser les
échafauds. On argnmentoit également de la
violation de la Charte, prétendant que les chré-
tiens des gultes réformés alloient étre troublés
dans leur croyance et génés dans la protection
que leur garantissoit la Charte par linsertion
du mot religion dans la loi. On prétendoit en-
core que ¢ '¢toit insulter la Divinité, que ¢'¢toit
vouloir venger Dieu, qui, disoit-on, n'avoit pas
besoin de la protection des hommes, etqui sau-
roit bien se venger lni-méme $'il étoit offensé: a
quoi je répondois que ce langage étoit le méme
que celui de ce juif quj, apostrophant Jésus-
Christ sur la croix, lui disoit: Si tu es vraiment
le fils de Dieu, descends, et fais-toi justice a toi-
méme,

Je fus vaincu, Messieurs, et il fut décrété
que la religion étoit une inutilité. Qu'arriva-t-il?
Deux ans étoient & peine écoulés, que le méme
Ministre, avec une loyauté qf‘li doit rendre
encore sa mémoire plus chére et plus regret-
table a ceux qui tout en combattant ses erreurs
savoient rendre jllfiiil‘(‘ a son 1;'1i(‘,nt, a ses lu-
mieres et a son il]t("{:l.‘ill": le méme Ministre,
dis-je, vint nous avouer quiil s'étoit trompé,
que la loi étoit insuffisante, quelle ne présen-

toit aucune garantiea la religion et a la société,
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etquelemotsubstitué acelui dereligion avoit été
sellement inintelligible aux magistrats comme
au jury, que la justice étoit restée sans armes
contre les.cou pables.—Cet exem ple pourra faire
quelque impression sur vous, Messieurs,et vous
rassurera sans doute contre les fantomes dont
on voudroit effrayer votre imagination. Relisez
les procés-verbaux del'époque, et vous y verrez
si jai rien avance qui ne soit exactement vrai.
Le mot religion qui n’auroit jamais da sortir du
texte dela loiy fut rétabli, et cependant les pro-
testants wont point €té persécutés, les prisons
ne se sont point ouvertes et les échafauds n'ont
point été dressés.

Est-ce donc bien sérieusement que I'on con-
coit de pareilles craintes? Quoi! parcequil
existe une lacune dans notre législation, parce-
que la multiplicité des mémes attentats, neé-
cessite la présentation d'une loi invoquée par
I'opinion publique et par les tribunaux, parce-
que cette loi applique la plus grande des puni-
tions au plus grand des crimes , dans an pays(
oiv la législation admet la peine de mort, ceux
qui présentent cette, loi, doivent étre accusés
de vouloir instituer des supplices et dresser des
échafauds | Ah Messieurs ! laissons ce langage

a des journalistes qui, dans leur intérét, doivent
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chercher a étre bien scandaleux pour gagner
beaucoup dabonnés; mais qu'il ne- sc. fasse
jamais entendre dans la.Chambre des Pairs.
La sensibilité est une vertu sans doute. mais
dans ces derniers temps, on.en a fait une vertu
postiche, si je puis mexprimer. ainsi, qui
pleure sur le crime comme sur linnocence ,
sur. l'assassin comme sur la vietime ., sur le
malheur mérité comme sur celui qui ne Pest
pas. Il n'est pas un criwninel , de quelque nature
que. spit son forfait, pour peu quil ait une
figure intéressante qu’il ait montré de la con-
stance et de la présence d'esprit dans son juge-
ment, présence d'esprit le plus souvent Veifet
de sa perversité, quin‘aille a I'échafaud accom.
pagné de Tlintérét de nos gens sensibles a la
mode du temps; on oublie la victime , - on
pleure sur l'assassin. _

Ah ! Messieurs, rentrons dans le vrai, d'ei
I'on ne devroit jamais sortir. La peine de mort
est dans notre Code. Est-ce 4 tort on i raiscn?
cest une grande question sur laquelle les meil-
leurs esprits se partagent. Si jarnais elle vous
est soumise , examinons-la. avec toute la matu-
rité quelle exige, mais nous n'avons pas le
droit de la préjuger. Sans doute les peines
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Avivent étre graduces, mais dans I'échelle des
erinies qui affligent le monde, oscra-t-on faire
descendre celui dont @s'agit, osera-t-on le faive
descendre ainsi que le disoit M. de Bonald , au-
dessous de la fabrication dune pi¢ce de cent
sols. Mais que dis-je? pourquoi ne pas porter
la méme accusation de barbarie contre une loi,
dont on vous a fait le rapport il y a quelques
jours., el[f applique également la peine de
mort au coupable. Pourquoi la sensibilité reste-
t-elle muette en présence de cet honnéte pirate
qui naura fait que troubler Ja paix du com-
merce, poyr son petit intérét particulier, ef
pom‘quoi faudroit-il nous attendrir d’avance
sur le saerilége qui, vous l'avez dit vous-mémes,
auroit commis un crime siinfime, que vous
navez pas trouvé de nom pour le qualifier?
Quant a la mutilation, je lavoue, elle m'af-
flige autant que tout autve, et c'est de grand
ceur que je me joins a M. de Bomald, pour
demander qu'elle soit supprimée. Mais est-ce
bien un noble Marquis, si ancien, si constant
admirateu®des lois anglaises, que jai entendu
faire une sortie si véhémente contre les bar-
hares qui avoient osé présenter une pareille
clause dans la loi?” A-t-il donc oublié que la mu-
tilation existe dans sa chére législation anglaise,
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et bien pireque la mutilation du poignet? A-t-j]
donc oublié que pendant un siécle, a dater
de cette sublime révolmtion qui, dit-on, g
renduw le peuple anglais a tous ses droits , une
partie du peuple anglais fut taillé, dépecé,
mutilé, éventré au nom de la liberté, et que
les mémes horreurs ont été exercées encore,
ilya troisans, sur la place publique de Londres’

Messieurs, je lerépéte, restons (lan_’.:;. le vrai, et
n’en sortons jamais si-nous pouvons. Ne nous li-
vrons pas a de pompeuses déclamations, pour
repousser cequenous désapprouvons.Rejetonsh
mutilation, j'y consens, et je ne doute pas que les
Ministres y consentent. Soyons humains, soyons
Francais, et méfions-nous de 'Angleterre, qui
est fortalamode depuis peu, que I'on nous peint
tenant agité dans les airs le drapeau dela liberté
civile et religieuse, mais dont la liberté est
tres complaisante pour l'esclavage dans les pays
soumis i sa domination, dont la philanthropie
supporte la mutilation avec tous ses agréments,
et dont la tolérance religieuse tolére la persé-
cution de six millions de eatholiqués.

La loi, dit-on, est inutile, le crime que vous
voulez prévemir n'a jamais été commis. En cher-
chant a le prévenir, en le punissant de mort,

vous provoquez a le commettre, vous enoblis-




A=t
dater

n, a
, une
pece,
t que
core,
dres?
rai, et
s li-
pour
onsla
ue les
oyons
, qui
peint
herté
(¢ est
 pays
ropie
1ents,

erse-

' VOIS
cher-
mort,

(11)

sez le sacriléege. La tendance du siécle est toute

religieuse, et vous offre de stires garanties qu'un

semblable forfait ne se commetira jamais. — Le

sacrilége simple n'#§amais été commis. Mes-

sieurs, je n'irai point fouiller les registres cri-
minels des tribunaux, pour affliger vos regards

de toutes les circonstances qui ont accompa-
gné tant de profanations sacriléges commisés
dans ces derriers temps. La cupidité, je veux
bien le croire, fut la cause premiére qui portoit
ces misérables aux exces qu'ils ont commis. Mais
n'y a-t-il lJ.l;S cent exemples de profanations qui
ont accompagné le vol | et dont le voleur pou-
voit se dispenser pour accomplir son larcin?
Pour moi jen connois plusieurs; et dans ce cas
je ne comprendrois pas que la circonstance du
yol deyint une atténuation du crime. Du moins
vous avouerez que ces profanations sans utifité,
faites de gaieté¢ de coeur, si je puis m'exprimer
ainsi, prouvent une perversité gui ne cadre pas
avec I'horreur, que nous a-t-on dit, lidée d'un
pareil attentat inspire al'homine le plus enfoneé
dans le crime. Je dirai plus, cette prétendue
horveur du sacrilege w'est-eile pas démentie par
la fréquence des vols sacriléges multipliés
dans une si effroyable proportion? Un voleur
trouve par-tout a satisfaire sa cupidité, etle pen-




¢hant qui le porte & voler. 1l peat volvy avée
sntant, et souvent plus de stireté pour sa per-
sonne, toul ce qui Se trouve a sa ]':ﬂm?v, tout ce
que le hasard ou son adré®e mettent a la dispo-
sitiondesa rapacité. Pourquoidone aujourd hui
le volear tente-t-il plus’ volontiers quautrefois
Vescalade ou l'effraction de nos temples ct de
nos tabernacles? Pourquei? Clest qu'il n'est plus
arrété par la sainteté do Dieu qu'en v révére,
c'est quil a profité a Pécole du temps, clest quiil
ne croit pas cu Diewn, et alors peu lui importe
que ce soit une ¢glise ou une salle de spectacle,
ot il trouve a assouvir la passion qui le domine.

Trouverez-vous donc cetre disposition a Jim-
picté, st commune aujourdhui, une garantie
eontre le sacrilége? Y trouverez-vous une preuve
a Fappui de eette assertion , tant de fois répétée
daris la discussion , que la tendance du siécle est
religicuse? Oui, je reconnnis, avec le noble Vi-
comte que jai déja cité | je reconnois, dis-je,
gue lexpérience des temps affrenx que nous
avens traversés, a profit¢ aux hommes éclairés
de notre epoque. Je conviens (qu'au commence-
ment du siécle il sest trouvé des hommes de
bien, des génies supérieurs, qui ont fait rougir
fa France des exces honteux i élle s'étoit plon-

gée, et qui, montrant aux pnul.loc Ia religion
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comme le fanal, a la lumiére duguel ils poa-
yoientsortiv de la barbarie qui les menacoienty
ont trac¢ par leurs lecons, et par leurs exems=
p!ns, une route qui fut bientot suivie avee ar-
deur par tous les bous esprits qui brillorent &
cette époque. Mais je.sais aussi que la régénd-
pation morale qu'ils vonloient opérer, fut, et est
encore contestée par les restes de la phalange
philn:;nplziquo. Jai vu. ces mémes hommes st
z#lés pour le bien, honais, persécutés, galom-
niés, et signalés awe puissances du temps
comme ]murroient I'étre des empoisonneurs et
des pestes publiques. Leurs lecons n'en ont pas
moins profité, je ne lignore pas; mais oft out-
elles profite? Dans les hautesclassesde la sociédte,
aujourd’hui revenues des erveurs du dix-hui-
tieme siécle. La corruption a quitté les.salons,
jaime a le reconnoitve, mais elle.est descendue
dans la rue, et prenez garde quielle ne se ré-
pande dans les campagnes. On conviendra du
moins, que Fon n'épargne rvien pour la propa-
ger.— Pendant quarante ans Voltaire, a la fin
de chaque lettre qu'il écrivoit, a commandé le
sacrilége, il a commandé, et la révolntion do-
cile a sa voix n'a que trop bicn ohé¢i. La vévolu-
tion-a produit des adeptes, et elle commande
4 son towr. Ne nous faisons pas illusion, Mes-
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sieurs, ce n'est pas en nous faisant des compli-
ments & NOUs-mMeémes SUr nos vertus et sur nos
lumiéres, que nous préviendrons l'effet des Je-
cons de la révolution. On voudroit la concen-
trer en 93, et se flatter qu'elle n’a rien laissé
aprés elle. Nous sommes déja bien loin de la
révolution , me disoit-on il y a quelques jours:
je suis loin d'étre du méme avis, car je la vois
tout entiére, non pas avec ses orgies et ses
échafapds, mais avec ses principes et ses doc-
trines, sur lesquels elle n'a pas reculé d'un
pas. Que disje reculer? Elle vient chaque jour
dans nos rangs faire des prosélytes, et recruter
les soldats que nous devions croire les plus
fidéles; et quand on vient nous enseigner que
vierge de crimes, elle n’a commis que des er-
reurs, lorsque dans de longues préfaces on 'on
prend plaisir a tout dénaturer, a tout avilir,
cherchant par tous les moyens que Pesprit peut
suggérer, a égarer les esprits, a corrompre les
ceeurs, et & préparer une autre génération ré-
volutionnaire, on vient nous dire que toujours
en France, la religion ne fut que le fanatisme,
comme le pouvoir royal fut toujours la tyrannie;
quand je vois les presses gémir sous les éditions
compacies des poisons de Voltaire, et de tous

les auteurs impies da dernier siécle, que l'on se
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plait avec un zéle tout orthodoxe, a éparpiller,
et a mettre a portée de la derniere classe du
Peuplc; alors je ne m'en rapporte pas a cette
apparence de retour vers le bien, que lon

croit apercevoir dans notre époque; alors je me

ﬁensen{ﬁumk:contrcccsjcnncs;nwmours,dnnt
les esprits sont en effet tournés vers les idées
graves et vers la méditation, et mettant & profit
ce que j'ai vu dans tout le cours de ma vie, ce
que je vois encore, je me dis: oui,l'on n'agitpas
aujourd’hui avec violence et fureur, comme
il y a quarante ans, on rampe parcequ’on at-
tend, mais en attendant on pense, onréve, on
médite, et 'on se tue, ou I'on tue pour ne pas
en perdre tout-a-fait Ihabitude. Clest vous dire
assez, Messicurs, que la génération préparée
par la révolution, ainsi que la génération que
lon prépare, en ce moment, ne m'offrant au-
cune garantié contre les plus grands crimes,
y compris le sacrilége , je pense quil y auroit
témérité 4 mous, a laisser la société sans dé-
fense. — Mais vous ferez des martyrs, vient-on
nous dire. Des martyrs de sacrilége! Ah! Mes-

sieurs, vous ne le croyez pas, n’enlevons pas aux

cceurs genéreux le noble et exclusif privilége
de savoir mourir peur leurs eroyances et pour
leurs principes. Jamais les passions honteuses




n'ont inspiré ces grands dévouements qui itlug.
trerent tant d’hommes d’éternelle menoire:

linfame sait tuer, il ne sait pas mourir.

Mais, ajoute-t-on, le erime enfante le crime,
VOous avez l(mjuurs‘ va les (_‘n‘lpnisnnm‘mm|ts pro-
duire des empoisonnements, ¢t les incendies
naitre des incendies. S'il en est ainsi, Messieuys,
déchirons notre Code criminel. Les lois son
désormais inatiles, et la société deviendra ece
quelle pourra.

En terminant, Messienrs, permettez que ]
vous soumette quelques réflexions a propos
d’'un usage qui commencea prévaloirdans lope
position. Nos collégues ont pris, ce me semble,
Yhabitude de combattre moins les vices, et les
imperfections qu'ils croient remarquer dauos
la loi soumise a leur discussion, que ce quiils
imaginent voir derriere la loi elle-méme, Des
objets fantastiques leur troublent I'imagination.
Par exemple, dans la derniere discussion sur la
loi des congrégations religicuses, on se plaisoita
voir un homme par-tout oit la loi présentoit une
femme, et I'on reculoit d'effroi croyant voir un
jésuite tout avmé sortir de chaque congrégation
religieuse de femmes. Dans la loi actuelle, ona
vamille sacriléges, (tels que de manger du che-
val, de marcher sur le pied d’'un archevéque, et
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d'usurper les biens de I'Eiglise) enfantés par un
seul cas tellement prévu et défini par ladoi, que
jedéhierois non seulement un magistrat, quidoit
étre un homme éelairé, mais lejuryle plushorné,
de pouvoir se méprendre sur le sens et la vo-
lonté de cette loi, et par conséquent de pouvoir
[outre passer. En seroit-on encore au temps
oir lon ne vouloit que du vague et de Pindéter-
miné dans leslois? Ona entreva, tounjours der-
riere laloi uneinfluence oceulte, autrementnom-
mée une aggrégation. Clest le nom parlequel
on a crudevoir désignerce qui fait tant de penr
Il me seroit difficile de rassurer pleinement le
noble Pair sur ce que je ne comprends pas bien
moi-éme ; maisjecroirois facilement que der-
riere cette grande colére il yaencore quelque
jésunite eaché. Messieurs, je ne suis pas jésuite .,
je commence par le déclarer; afin de n'effrayer
personne. Je n'ai méme 'honneur de connoitre
particuliérement aucun jésuite, ou du moins
savouant tel. Mais d’abord si 'éerivain eélébre
que Fon a tant cité darns eette discussion. est
véritablement jésuite , je trouve qu'il sevoit
cruellementinjuste d’accuserles Ministres d'étre
de connivence avec eux, car, i vrai dire, il n'a
pas traite. les Ministres en amis, Jentends erier

de tous eotés : mangeons du jésuite, mangeons
N 52, 3
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du jésuite; on se croirvoit encore au bon temps
dela philosophie. Eh! Messieurs , ne mangeons
personne , et nwoubliez pas que vous étes les
apétres de la tolérance. On a mangé du jésuite,
et s'en est-onbien trouvé? Fst arrivé une révo-
lution ‘qui a failli nous manger tous. Le mot jé
suite n'est-il pas nn mot d'ordre, comme tant
d'antres, employés suivant les temps par la ré-
volutioti pour servirses desseins, comme les aris-
tocrales, comme les'ultra dont on faisoit, il v a
quelques années, des ogres qui devoient tout
dévorer? Alors on ne signaloitencore ala furenr
du peuple que les missionnaires contre lesquels
on avoit l'air de vouloir provoquer une battue
générale, et qui cependant ne commettoient
d'antres crimesque de contrarier un penles opé-
rations préparatoires de certains hommes que le
temps a fait connoitre. Aujourd’hui on a substi-
tué & missionnaire le mot général de jésuite, qui
ranime de vieilles haines, et se rattache a de
vieux souvenirs. Cela ne peut se faire dans de
bonnes intentions, et vons ne sauviez étre dupes
de semblables manceuvres. On dit que les jé-
suites sont persécutenrs; je sais quils ont éte
long-temps persécutés par des gens qui en ont
persécaté bien dautres, et qui ont prouve étre

slus savants que leurs prédécesseurs en fait de
[
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persécminns et d'intolérance. Le temps de la
puissance des jésuites est bien loin de nous, et
dvlnuis eux nous avons vu d’autres l'missan(‘cs
hien autrement a redouter. Ne les pcrdons pas
de vue; nous, sentinelles avancées du Trone et
de la France. Si jamais je voyois les jésuites ou
toute autre compagnie oser attaquer nos liber-
tés publiques, ou les libertés de notre Eglise;
si jamais je-voyois les jésunites ou toute autre
compagnie venir sinterposer entre le Prince
et vous, entre le Roi et son peuple, on ne me
trouveroit pas au dernier rang, et je serois le
premier i crier aux armes. Mais jusque-l1a ne
nous livrons pas a de vaines terreurs, ne provo-
quons pas de nouvelles fureurs populaires
contre de panvres l_)r('-:lres qui consacrent leur
honorable existence soit a enseigner I'A, B, €
aux enfants de nos campagnes, soit a les par-
courir en faisant embrasser tous les Francais
au nom d’un Dieu de paix et de miséricorde.
(hassons des fantomes ridicules , et n’oublions
jamais que du seuil de ce palais on peut aper-
cevoir encore les traces du sang qui baigna les
pavés de l'enclos des Carmes.

Je vote poar laloi, avee lamendement de
M. de Bonald.
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CHAMBRE DES PAIRS.

OPINION

DE M. le comte bE PoNTECOULANT, surle projet de
loi relatif au Sacrilége.

(Eatrait du procés-verbal de la séance du viy février 1825).

M.ESSIEURS,

UnPair,avantlaeloture de ladiscussion, témoi-
gne ledesir d'exposerala Chambre les doutes qui
sont restés dans son esprit sur la grande question
qui sagite en ce moment. Il avoit espéré que la
discussion pourroit éclairer et dissiper ses in-
certitudes ; mais malgré toute 'attention avec la-
quelle il a suivi les discours des divers orateurs
qui tour-a-tour ont oceupé la tribune , il avouera
qu'il n’est encore qu'un petit nombre de points,
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sur lesquels il se trouve d'accord, soit avee les
défenseurs du projet, soit avec ceux qui le
combattent, soit méme avec ceux (ui y propo-
sent des modifications. Ce dissentiment ne vient
pas cependant d'une opposition de principcé.
L.e noble Pair est le premier a reconnoitre que
les attentats sacriléges n'offensent pas seulement
la religion, mais qu'ils blessent aussi la société
dans ses plus chers intéréts; qu'outrager la re-
ligion, c'est outrager tous ceux qui la profes-
sent; que la loi doit venger l'injure commune,
ou du moins la réprimer, et la prévenir; que
I'Etat doit protéger la religion de 1¥tat; que
cette religion, la religion catholique aposto-
lique et romaine, a droit a une In’nl('c'linn
plus étendue et plus spéciale ;  parceque
seule elle a un culte extérieur, et que seule
elle présente des objets sensibles a notre ado-
ration. D'olr vient donc qu'en admettant ces
principes, le noble Pair ne peut admettre. les
conséquences quen ont tirées les auteurs du
projet? Clest quil envisage d'une maniere diffé-
rente, et la eriminalité du fait dont il sagit; et
la pénalité qui doit y étre appliquée. Lesauteurs
du projet ne se croyant pas permis de sortir des
termes du Code pénal , et considérant :le

erime de sacrilege comme le plus grave des
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crimes, ont ét¢ nécessairement conduits a lui

app]iqucr la plus grande des peines instituées

ar le code, la peine du parricide. Cette peine

stoit en effet la seule qu'on pat appliquer en se

renfermant dans le cercle de notre loi pénale

actuelle, et cette considération rend bien diffi-
cile Yadoption d’'amendements qui tendroient
3 introduire dans le projet, soit la peine des
travaux forcés, soit celle de la réclusion, ou
toute autre que le Code prononce, puisquc ces
diverses peines se trouveroient nécessairement
trop au-dessous de la qualification du crime.
Dun autre coté, le rejet de ces amendements
deyrat-l entrainer 'adoption de la disposition
pénale du projet? Clest ce que le noble Pair ne
pense pas.Dansson cpinionun crime quele Code
n'a pas prévu, et qui formeune classe a partdans
la série des crimes, doit étre puni d'une peine
nouvelle, et gue rien ne rattache a celles que le
Code a réglées. 11 faut en convenir, le crime de
sacrilége, non accompagné de vol et tel que
la loi le définit, ne permet guere de croire que
celui qui le commet jouisse de I'usage de sa rai-
son. Ce crime est seul en quelque sorte une
preuve suffisante de démence, et cette observa-
tion semble indiquer la peine qui doit étre in-
fligée. Laloi en effetn’applique de peines quaux
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crimes qui ont été volontairement commis ; elle
veut méme, dans certains cas, que la volontéaj
été réfléchie et arrétée i Favanee; ainsi 'homme
que la démence rend incapable davoir une ve.
lonté ; n'est susceptible d’aucune des peines
prévues par le Code; mais Vintérét de la so.
ciété. veut qu'il soit mis hors d'état de nuire,
Le noble Pair veudroit quil en fat de méme 3
I'égard du coupable de sacrilége; que, consi.
déré comme atteint d’une folie dangereuse, j|
fit sequestré de la société; et que dans un sk
lence éternel, dans un isclement absolu , il
subit une détention perpétuelle. Cette peine,
plus sévere peut-&tre que la mort, mais qui
pourroit du moins étre appliquée, tandis que
la peine de mort ne le sera jamais, expliqueroit
convenablementlidée particuliére qui s'attache
a cettesorte de erime. Cependant il pourroit ré-
sulter de cette présomption légale de folie un
inconvénient qui seroit grave, si 'on n'y remé-
dioit par une disposition accessoire. L article 64
du Code déclare qu'il n'y ani crime, ni délit,
€t que par conséquent aucune condammnation
ne peut étre prononcée, lorsque le coupable
étoit en démence; et cette disposition semble-
roit assurer une odieuse impunité au sacrilege,
si la loi le considéroit nécessairement comme un
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acte de folie, et de folie dangereuse. Pour parer
a cet inconvénient, le noble Pair propose de
déclarer que dans ce cas l'article 64 du Code
pénal ne sera pas applicable. 11 présente en
| conséquence un amendement qui a pour but
de substituer a l'article 4 duy projet, un article
| divisé en deux paragraphes, ainsi congus :
, «La profanation sacrilége sera punie de la
détention perpétuelle.

! « Larticle 64 du Code pénal n'est pas appli-
1 cable a ce crime. »
\
1
\
|
|
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CHAMBRE DES PAIRS.

RESUME
De M. le comte pE BRETEUIL, Rapporteur de la Gom

mission spéciale chargée de 'examen du projet de
loi relatif au Sacrilége.

NonLEs PAIRS,

Le nombre des orateurs que vous avez en-
tendus pour et contre le projet de loi soumis a
vos délibérations; le talent avec lequel les ob-
jections ont été présentées et soutenues de part
¢t dautre, ne me laissent rien a ajouter : il
seroit méme témeraire, a moi, d'essayer de
jeter de nouvelles lumitres sur I'importante:
discussion qui vous ocecupe.

Les nobles adversaires du projet de loi
vous ont dit, a cette tribune, que le sacri-
lége n'étant, selon leur opinion, qu'une in-
fraction a la loi religieuse, ne pouvoit étre du
domaine des lois civiles ;

Que la loi qui vous est présentée étoit inu-
tile , inconstitutionnelle, et que son applica-~




(4)
tion deviendroit, pour ainsi dire, impossible,
soit parceque la peine seroit trouvée trop sé-
vere, soit, parceque la rédaction de larticle
2 du projet de loi, ne seroit ni assez précise,
ni assez clairement exprimée; soit enfin, parce-
quil pourroit arriver, que les jurés, appelésa
prononcer sur la culpabilité, ne professassent
point la méme religion.

Les défenseurs de ce méme projet de loi
vous ont démontré, du moins nous I'espérons,
que le sacrilége, étant le plus grand des crimes,
aux yeux de Dieu et des hommes , la société
peut et doit le réprimer, et que sa punition,
juste et sévére, appartient au domaine de la
loi.

Le sacrilége simple est, heureusement, com-
me nous lavons dit, dans notre rapport, un
crime trés rare, mais est-il permis d’en con-
clure, pour cela, que la loi proposée soit inu-
tile, et que lindication, comme le chatiment
d’'un crime aussi odieux, ne doivent pas étre
mentionnés dans une loi, généralement desi-
rée, et reconnuenécessaire, pour ré primer des
vols, dont une partie est aggravée par des pro-
fanations, qui prouvent lirréligion, antant que
la eupidité , et qui semblent, en effet, comme
on vous I'a dit, accuser le silence et Pinefficacité
de nos lois pénales?
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La Charte a promis une égale protection a
tous les cultes, mais, en méme temps, elle a
déclaré la religion catholique, religion de I'E-
tat. Une loi n’est donc pas im‘oustitutionuelle,
parcequelle prescrit, a tous, le respect aux
choses sacrées, et quelle menace de punir les
outrages faits aux objets, que la religion de I'Etat
vénere le plus. M. le Garde des sceaux, dans
son éloquent discours du 11 de ce mois, n'a pu,
selon rous, laisser aucun doute a ce sujet.

Il n'est pas impossible, en effet, qu'un sacri-
lége simple, puisque l'on est convenu de le dé-
signer ainsi, puisse, par lI'un des motifs que
vous ont exposes, avec quelques fondements,
les adversaires du projet de loi, échapper a la
main de la justice; mais ne pourroit-on pas en
dire autant de beaucoup d’autres erimes, qui,
par de semblables raisons, écha ppentaux peines
quils ont encourues?

Quant a T'objection, relative a la composi-
tion des jurés, nous pensons que ce n'est point
a la loi, qu'il faut en faire un reproche, et que
lon doit, dans cette circonstance,, commie pour
les délits politiques, sen rapporter a la con-
science et & la loyauté des jurés. Espérons plu-
tot, que l'inapplication de la loi ne sera due, a
lavenir, qu'a l'absence du crime!

Voila, Messieurs, les principaux reproches




{ 0t

faits au projet de loi; cest actuellement a vos

)
Seigneuries qu'il appartient de prononcer. :1
Votre Commission, bien pénétrée de I'im- ! e
portance du sujet qui vous occupe, asuivi, avee | 5
la plus serupuleuse attention, la franche et lumi-
neuse discussion, quia été le sujet de vos trois I
derniéres séances, et aprés avoir, de nouveau, (
approfondi la question et pesé les objections t
faites contre le projet de loi, elle a, dis-je, re- s
gardé comme un devoir, de vous en proposer, s
de nouveau, I'adoption. s
Il avoit déja été reconnu par la délibération h
dela Chambre, del'année derniére, quela peine \
de mort devoit étre appliquée aux vols commis d
dans les églises, avec les circonstances déter- ¢
mindées par larticle 381 du Code pénal, article ¢
qui prononce, lui-méme, cette peine, pour des I
vols qui ne sont pas sacriléges. f
Seulement votre Commission a pensé qu'une |
expiation religieuse et solennelle pouvoit rems- !
placer, utilement, pour l'exemple, une aggra- I
vationde supplice; elle adopte, en conséquence, i

lamendement du noble Vicomte, qui tend a
substituer I'amende honorable a la mutilation :
cette substitution sera, aux yeux de tous, un
hommage rendu a notre religion , une répara-

tion faite a la société outragée, et peut devenir,

|
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pour le malheureux condamné, un moyen et
une occasion de se reconnoitre, de se repentir,
et de faire, en expiation de son crime, un utile
sacrifice de sa vie.

D’aprés ces motifs, et ceux que jai eu 'hon-
neur de vous exprimer dans mon rapport, votre
Commission , Messieurs, vous propose l'adop-
tion du projet de lo1 sur le sacrilége, avec le
sousamendement de larticie 4, dont elle vous
soumet une nouvelle rédaction. Votre Commis-
sion me charge, enfin, de faire connoitre a vos
Seigneuries, en terminantce résumé, qu'elle ne
voit aucun inconvénient a l'adoption de I'amen-
dement, proposé¢ par un noble Comte, tendanta
graduer la peine encourue par l'art. 8 du projet
de loi, bien que, cependant, votre Commission
pense encore que lindispensable nécessité de
faire, enfin, respecter tout ce qui est destiné a
la célébration des eérémonies de la religion de
I'Etat,oudescultes, légalementétablisen France,
motivat, suffisamment, la gravité de la peine,
indiguée dans l'article 8 du projet de loi.

SOUS-AMENDEMENT.
ART. 4.

La profanation des vases sacrés sera punie
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de mort, si elle a été accompagnée des deux cir-
constances suivantes :

1 Si les vases sacrés renfermoient, ay mo-
ment du crime, des hosties consacrées ;

2* Sila profanation a été commise publique-
ment. \

[La profanation est commise publiquement,
lorsqu’elle est commise dans un lien public et
en présence de plusieurs personnes.

Anr, 5.

La ])I‘ﬂfﬂnﬂﬁtﬂl des vases sacrés sera l)unic
des travaux foreés a perpétuité, si elle a été ac-
compagnée de l'une des deux circonstances,

énoncées dans artiele précédent.
Art. 6.

La profanation des hosties consacrées, com-
mise publiquement, sera punie de mort: I'exé-
cution sera précédée dune amende honorable,
faite par le condamné, devant la porte de I'é-
glise ou le erime aura été commis, ou de I'église

principale du lieu ou sidgera la Cour d'assises.

ESSTONS

P 5.
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CHAMBRE DES PAIRS.

DEVELOPPEMENTS

D'osy amendement proposé par M. le marquis pE
Boxxay sur le titve premier du projet de loi re-
latif au sacrilege.

M ESSIEURS,

La longue et lumineuse discussion que vous
avez entendue sur l'imposant projet de loi qui
vous est soumis a cela de remarquable: c'est
quen traitant un sujet qui tient aux mystéres
les plus augustes et les plus impénétrables de
notre croyance, les opinions les plus opposées
entre elles ont porté une égale empreinte de
sentiments religieux. S'il y a eu dissidence dans
les conclusions, il y a eu unanimité dans les
professions de foi. Les nobles Pairs qui ont com-
battu le projet de loi sont partis des mémes
principes que ceux qui 'ont défendu ; et l'on
peutdire gue si les opinions ont été séparées sur
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la gravité du erime dne la loi veut atteindre,
elles ont été d'accord sur la gravité de I'offense
dont le chitiment doit étre réservé a celui-la
seul, qui seul I'a recue.
Jeme me prdsente point acette teibune pour
recommencer ni prolonger une diséussion déja

presque épuisée; et je me bornerai, Messietrs.

a vous exposer briévement les motifs de I'amen-

dement que J'ai 'honneur de vous proposer. 1l
est destiné a remplacer les articles 1, 2 et 4 du

titre 17, et 1l est ainsi concu:
«TITRE I¢r. Des altentats sacriléges. »

<Arte o, La profanation des vases sacrés o
«des' hosties consacrdes, commise par voie de
« fait, volontairement, én présence de plusieurs
“personnes, et par haine on m('-in‘]s de la reli-
G {}‘inn, est nn attentat \ill‘]'i]l','.‘""'t'., et comme tel,
« puniie dé’' mort, ave¢ amende honorable de-
« vant la principale porte de'T'église o le crime
«aura été cominis. »

On ne peuat se dissimuler que Fintitulé du
titre [T avoit causé de Peffroi a plusieurs nobles
Pairs; effroi que je w'ai pas partagé , mais 'que
je puis concevoir.

En effet, le mot sacrilége, pris substantive-
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ment et dans un sens absolu, a je ne sais quoi
de vague et d’'indéternminé, qui ne rassure peut-
étre pas la pensée. Il lurouvre au contraire un
Cl).’lllll.) vaste et sans Imrno; et ne sachant p;]q
comment en mesurer étendue, elle sépon-
vante de celle qu'un zéle mal entendu pourroit
lncul-('l re un jour lui donner.

Jai done pensé, Messieurs, que jirois utile-
ment au-devant de ces eraintes , sans doute chi-
mériques, en modifiant la force du mot que
les ins réclament et que les autres redoutent
en ne lemployant que comme adjectif. Sous
cette forme en effet, il peut s':np]':liignm' sans
inconvénient a tous les actes qui sont plus ou
moins lésion d'une cliose sacrée; mais gui assuré-
|

L 1

ment ne tombent pas tous dans le domaine ¢
la loi. Ains1 on pent dire, et Ton dit: un etien-
tat sacrilége , un vol saerilége, méme une pensée
sacrilége , et personne ne craindra jamais que sa
pensée ‘paisse devenir Iobjet dune investiga-
tion judiciaire.

Je propose donc dintituler ainsi le titre I
du projet de loi: « Titre 7, des attenlals sacri-
léges. »

Au premier rang de ces attentats; il est' -
possible de ne pas placerla profanation des vases

saerés et des hosties consacrées; et ¢ estavec rai-
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son (ue les rédacteurs de la loi (ui vous occupe
F'ont mise en téte de leur projet.

Jai ::f]npit‘, et sans-doute, Messienrs, vous
adoptereztous, la définition quils vous ont don-
neéedece erime. J'en ai conservé tousles termes,
enajoutant seulement la publicité aux conditiong
exigées pour constituer et prouver le fait d'une
profanation sacrilege.

En cela je me suis conformé au veen de votre
commission, qui en avoit fait la matiere d'un
assez long amendement; mais Jai pensé que les
eglises étant déja déclarées lieux publics, Vex-
pression en présence de plusiears personnes étoit
sutfisante, pour remplacer les trois derniers ali-
néas de l'article 4 de votre commission.

Liest par le méme motif, (celui de rendre

la Joi plus concise, sans nuire a sa clarté) que

Jai resserré dans un seul article,, les articles 1.

2 et 4 du projet de loi.

Dans . mon amendement . Particle 1°° ren-
ferme la définition, les conditions, et la puni-
tion du crime, désigné sous le nom de profana-
tion, et mis au rang des attentats sacriléges quand
il est commis sur des vases sacrés, ou sur des
hosties consacrées.

La punition est la mort. La mort , sans muot-

lation , parceque nos maeurs actnelles repous-

= — P~
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sent tout ce qui porte une trop forte empreinte
de cruanté:mais la mort précédée de Lamende
honorable; parceque I'amende honorable, pro-
posée hier par un noble Vicomte, avec qui je
mhonore de m’étre rencontré sur ce point, est
une juste expiation du scandale donné ; et aussi
parccqu'ellc produit sur le peuple une impres-
sion infiniment plus salutaive que le spectacle
prolongé d'une horrible effusion de sang.

Je m'arréterai peu a résoudre une objection
que j'ai entendu faire, et qui ne m’a pas semblé
toés grave. L'amende honorable, dit-on, nest
pas mentionnée dans notre Code! Mais , Mes-
sieurs, les attentats sacriléges me le sont pas
non plus, et le projet de loi actuel a pour objet
de remplir cette lacune. Sineus y insérons un
erime nouveau, nest-il pas naturel dy insérer
une peine nouvelle ?

Un noble Marquis, qui a fait dernierement
retentir a cette tribune les accents de sa voix
é¢loquente , et qui le premier, vous a proposé
de substituer lamende honorable (avec réclu-
sion ou travanx foreés) a la peine de mort; un
noble Marquis, dis-je, a demandé que le eon-
damné subit l'exposition pendant deux jours.
Je me saurois admetire une peine qui seroit une
véritable prolongation de supplice. Je ne sau-




S /
rois admettre deux jours d'intervalle entre Iy
sentence prononeée et l'exécation. Enfin, Mes
sieurs, je craindrois, je I'avoue, que le coupa-
ble qui doeit étre un objet d’horreur, ne pit
finir par devenir un objet de pitié.

On a émis a cette tribune une autre opinion
quil m'est impossible de partager. Un noble
Magistrat, aussi remarquable par I'étendue de
ses lamieres que par la douceur de son carae-
tere et Chumanité de son coeur. vous a proposé
de subtituer la peine de la déportation a la peine
de mort.

Messienrs, je ne crois pas étre cruel ; je dé-
teste les lois de sang; jai en horreur le code
de Dracon: mais je conviens qui la vae de tant
de crimes horribles qui remplissent les:pages
de nos feuilles publiques, et qui soutllent les
annales de nos tribunaux, je ne me sens pas
assez de l)hileml]n‘npiv pour desirer que }Ll]rl')(‘jll(‘
de mort soit abolie.

Et si elle doit subsister: si clle se trouve
meme dans la loi que nous avous votée 'annde
derniére sur des crimes du genre de celai qui
nous occupe aujourd’hui ; enfin si elle doit trou-
ver place dans le titre 1f du projetde loi ; pour-
FIONS-N0US , SIS i|n.‘mm‘([m-nw), la retrancher
du tive 1, qui sapplique justementa un at-

tentat sacrilége au premier chef?




e la
les-
l]'}a..
pat

1on
yble
2 de
rac-
1086
Sine

i [8
ode
ant
iges

les

PILS

‘ne

uve
nee
qui
011
-
her

at-

(9)
le viens, Messieuys, de vous développer les
motifs de mon amendement; Puisse=tsil obtenir
vos suffrages !
J'ai conserveé , COMIE Yous avez yu, l'expres-
sion de sacrilége; mais jespere lavoir adougie

ASSeZ POUL FAsSUrer ceux aqui elle avoit pu faire

omhrage.

Ainsi quun noble Vicomie, jai maintenn la
peine de mort; mais également d’accord avec
lui, j'en al retranché la mutilations et comme
lui, je I'ai remplacée pay up genre de peine,
dont l'effet agit beaucoup plus, et. plus utile-
ment, sur le peuple. Si quelques ames pieuses,
mais douces, insistoient encore pour la sup-
pression de la peine capitale, je pourrois leur
dire: La Chambre Fa votée l'annce derniere
pour les vols saeriléges: la Chamhre doit étre
consc¢quente.

Vous penserez aussi, Messieurs, quiavec les
conditions exigées, de voie de fait, d'intention.,
de publicité, de hante et mépris pour la religion
on ne peut pas raisonnablement croire que la
peinge de mort (gui pourtant servira de frein a
ceux qui oseroient porter une main impie sur
nos saints tabernacles) soit appliquée; une fois
en un siecle, pour cause de profanation sacriléqge.

Ft si on m'ohjecte qu'il est inutile de pro.

N*54. 2
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noncer une peine qui ne reccvra pas son appli-
cation ; et que dailleurs, pour se porter a une
profanation sacrilége ( telle que le projet de
loi la définit et avec les circonstances qu’il spé-
cifie) il faudroit étre récllement en état de dé-
mence, je répondrai que la démence prouvée
sauveroit le coupable du supplice, et le feroit
envoyer dans une maison de fous.

Je finirai, Messieurs, en exprimant le veeu que
la loi passe dans la Chambre dés Pairs a une assez
grande majorité, pour obtenir au dehors cette
autorité imposante, qu'il vous appartient de
donner, et dont elle aura besoin pour pouvoir

étre utile.

PROJET DE LOL.

TITRE 1. Du sacrilége.

Art. 1%, La profanation
des vases sacrés et des hos-
ties consacrées est erime de
sacrilege.

Ant. 2. Est déclarée pro-
fanation toute voie de fait
commise volontairement ,
et par haine ou mépris de

la religion , sur les vases sa-

AMENDEMENT.

TITRE 1%, Des attentets sa-

t,‘r”éga's.

Agnr. 1er. La profanation
des vases sacrés, ou des hos-
ties consacrées , commise
par voie de fait, volontai-
rement, en présence de plu-
sieurs personnes, el par
haine ou mépris de la reli-
gion, est un attentat sacri-

lége, et comme tel punie de



crés ou sur les hosties con-
sacrees,

Art. 3. H Y a preuve lé-
gale de la consération des
hosties , lorsqu'elles sont
placées dans le tabernable
ou exposées dans losten-
soir, et lorsque le prétre
donne la communion on
porte le viatique aux ma-
lades,

Il'y a preuve légale de la
consécration du ciboire, de
Fostensoir, de la paténe, et
du calicr’,ump]nyés aux ce-
rémonies de la religion , an
moment du erime,

Ilya dgalement preave
légale de la conséeration du
ciboire et de I'ostensoir en-
fermés dans Ie tabernacle
de I'église,

Art. 4. La profanation
des vases sacrés est puni de
mort.

La profanation des hos-
ties consacrées est punie de
la peine du parricide,

\ 11 )

mort, avec amende hono-
rable devant la principale
porte de I'église oni le crime
aura été commis,

ArT. 2. I'y a preuve le-
gale, ete. (comme dans Par-
ticle 3 du projet de loi ).




IMPRESS!

o 5

— e —— —————




IMPIESSIONS
Ne 55,

e —

CHAMBRE

DES

PAIRS DE FRANCE.

SESSION DE 1825,

Séance du mercredi 16 février 1825.

DEVELOPPEMENTS
D'un amendement proposé par M. le comte bpe

BasTArRDp sur le titre premier du 1)1‘-‘.»](:1 de loi

relatifzan Sacrilége.

IMPRIMES PAR ORDRE DE LA CHAMBRE.







CHAMBRE DES PAIRS.

DEVELOPPEMENTS

D'un amendement proposé par: M. le comte nE
BAsTARD sur le titre premier du projet de loi
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Permettez-moi de reprendre en bien peu de
mots ce gue Jai ew lhonneur de vous dire en
vous présentant mon amendement.

Le crime est mal déhini.

On le mesure par la grandeur du Dieu qu'on
offense, et point par la grandeur de loutrage
que I'on fait aux hommes.

On vent alors lui appliquer la peine la plas
forte que prononce notre Code pénal; et si le
Roi martyr n'eat pas aboli les tortures, on ne
pourroit se dispenser pour étre conséquent de

tortarer I!‘ (“H!l]?lllll'.
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Mais#*juelle est la véritable définmition de ce
crime? c'est loutrage -aux hosties consacrées ,
ou, comme dit le Roi Louis XV, la profanation
des choses saintes. Voila véritablement ce quest
le crime; tout le monde en convient. Louis XV
w'avoit pas cru devoir ajeuter que cette profa-
nation des choses saintes, que cet gutrage aux
hosties consacrées, étoit appelé par I'église, par
le droit canon , sacrilége; et pourquoi? parceque
d'une part il faisoit une loi civile, et que sans
tomber dans la plisdangereuse des confusions,
il ne faut pas transporter les définitions du droit
canonique dans le droit civil ; parceque le sacri-
lége est linfraction a la loi religieuse, comme le
erime, le délit, la contravention, sont des in-
fractions & la loi séculiére ; que clest & la loi re-
ligieuse qu'il appartient exclusivemant de le
définir. et non & nous, hommes profanes, qui
ignorons les choses saintes. On a pu dire dans
le Code pénal que tel ou tel crime étoit cnime
de lése-majesté. Peuton y dire sans confusion
de toute chose que tel ou tel délit, que tel ou
tel erime est un sacrilége? Le législatenr séculier
est l’uppréciateu;‘ supréme de ce qui porte at-
teinte a la souveraineté politique ; mais il ne
sauroit Létre de ce qui porte atteinte aux dog-

mes, aux préceptes, et a la discipline de la ve-
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ligiou.On ne peut done pas se servir, sans usur-
pation des droits de I'Eglise, du mot de sacrilége.
Et a toutes ces raisons (ui sont si puissantes ,
jajouterai que jamais dans le langage on na
donné i un cas particulier le nom générique
des erimes dans la classe desquels se trouve ce-
lui que Yon veut définir. Our, la profanation
des choses saintes est un sacrilége comme, aux
termes de la loi canonique, l'outrage a la pu-
deur d'une religicuse est un sacrilége , comme
le vol des biens de l'église est un saerilége ,
comme plusieurs erimes dont un preétre peut se
rendre coupable | et que définit la méme loi,
sont des sacriléges (1). Ainst un législateur fran-
cais, §'il avoit le droit de porter une loi qu'il in*
tituleroit du sacrilége , devroit y renfermer
tous les sacriléges, on bieii son titre manijueroit
d'exactitude, & moins que Ton n'ent le projet
de compléter plus tard cette loi, en y mettant
un jour tout ce qui y manque. Tandis que si le
titre portoit de la profanation des choses saintes,
ou, ce qui me seinble plus exact, des outrages
aux saintes hoslies, vous avez tout ce que vous

(1) Qut divine legis sanctitatem aut nesciendo omittunt
aut negligendo violan tet offendunt, sacrilegium committunt.
G.'L: g, t. 29,6 1.
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voulez dire, et rien que ce gque vous voulez
dire.

Le Gouvernement veut-il , sous ce titre du
sacrilége, classer jamais d'autres crimes; non,
Messiears, il ne le veut pas; je ne dis pointqu'on
ne le veuille pas, mais je dis que le Gouverne-
ment certainement ne le veut pas. Or, Fannée
derniére; il ne vouleit pas non plus du titre
du saerilége, et il le veut aujonrd’hui ; d'ailleurs
parceque I'on ne prétend pas abuser d'une ré-
daction vicieuse dans les lois, est-ce un motif
d'y laisser le vice de rédaction, lorsque I'on
pent. y. substituer une rédaction si claire, si
précise, et déja employée par nos Rois? non cer-
tainement, le Gouvernement ne veut pas tout ce
qu'on osera lui demander. Eh bien, Messieurs,
donnons de I'appui au Gouvernement, non pas
en Iui accordant ce qu'il vous demande aujour-
d’hui, mais en élevant une digue contre la-
quelle il puisse sappuyer et résistera ceux qui
oseroient vouloir le pousser bien au-dela de ce
qui est juste, religieux , et utile an pays.

Je vous ai montré, Messicurs,; comment le
sacrilége, qui, n'étoit d'abord que le vol des
choses saintes s'est étendu sous les empereurs
Gratien et Valentinien ; comment IEglise ayant
obtenu de nos Rois une sanction pénale pour




les crimes contre la religion, pour les sacri-
léges , on y avoit appliqué, malgré elle,
les lois barbares du Bas-Empire; comment
Louis XIV avoit cherché a adoucir, cette lé-
gislation, et que si Louis XV s'est montré plus
sévere, cest que les désordres des gens de
guerre étoient tels, et si multipliés, qu'il avoi
fallu les effrayer par des peines rigoureuses
pour les ramener a cette exacte discipline gu'on
obtenoit alors par des supplices, et que dans
une campagne régente un Prince auguste a su
obtenir par le sewl ascendant de sa justice, de
la fidélité, et du dévouement de nos soldats.
On a dit que les Romains, dans leurs lois,
s'étant servi du mot de sacrilége , il seroit bien
éirange que les chrétiens refusassent dans
leurs lois civiles d’employer ce mot. Mais
d'abord le sacrilége des Romains étoit furtum
rei sacree. De plus Numa , et plus tard les empe-
reurs étoient grands pontifes: ils portoient des
lois civiles etdes lois religieuses ; les empereurs,
devenus chrétiens , conservérent le titre de
srands pontifes, et crarent pouvoir user des
droits de leurs prédécesseurs. Enfin, Messieurs,
cest parceque l'expérience a éclairé sur tous
les abus d'une loi du sacrilége, que mous de-

VoS repousser une dénomination qui p(:ut(lans
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Pavenir onvrir la porte anx mémes abus. §es
lecons du passé seroient-elles perdues pour
nous, et serions-nous destinés a le recommen-
cer encore?

On vous dit que le mot sacrilége est consacré
a désigner des crimes religieux, tandis quou=
trages peat Sappliquer a toute sorte d’objets: la
comparaison ne me semble pas exacte. Un ou-
trage pris fout seul sans désignation de V'objet
auquel il sappliqué, né rappelle quun seul
mode d'action , 'idée qir'il ré®eille est simple et
neutre ; mais le mot sacrilégdpresque toujours
adjectif, rappelle tant de crimes divers, si
différents , tant par leur gravité que par la quan-~
tité de ceux qui les commettent, le mot est tel-
lement vague qu'il devroit étre pour toujours
banmi dé la loi civile , alors méme qu'un légis-
lateur séculier auroit le droit de s'en servir. Tl
devroit étre banni sur-tout d'une loi pénale dont
tous les termes doivent étre si clairs, si précis,
si éxacts. Outrage aux saintes hosties, profa-
nation de choses saintes, on n'a pas besoin de
définition pour comprendre ce que cela vent
dire, au lieu que les auteurs du projet de loi
sentent si bien l'obscurité et tous les inconvé-

nients du mot sacrilége , qu'ils sont obligés
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de commencer la loi par définir le terme qu'on
va employer, et cette définition est contraire
a la définition du droi romain, contraire a
la définition du droit eanon qui, en énu-
mérant certaines actions criminelles, attache
bien T'épithéte de sacrilége a plusieurs de ces
crithes ; mais nulle part ne donne du sacrilege
la définition du projet de loi. Bt quel service,
quel hommage est-ce donc rendre a la religion
catholique que de lui dédier une loi intitulée du
sacrilége, plutdt qu'une loi intitulée de la pro-
fanation des chos('s saintes , de outrage aux
hosties consacrées, et aux vases sacrés? En
quoi une dénomination confuse, que toutes les
religions, méme les plus fausses et les plus
criminelles, ont employée, Ihonore-t-elle plus
qu'une expression qui rappelleroit le plus au-
guste de nos mystéres, et le plus imposant de
nos symigoles

On ne peut pas porter plus loin la démons-
tration.

Passons a la peine que ce crime mérite.

On ne veut pas venger Dieu, ce blaspheme
des anciennes lois ne se prononce plus; on veut
venger la société profondément outragce dans
Fobjet de ses adorations; on vent défendre les
croyances catholiques des attaques outrageantes
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de l'impie; et certes nous devons tous y applau-
dir. Mais quoi, Messieurs, la société outragée
a-t-elle besoin de sang pour laver cet outrage?
Ce crime, s'il se commettoit jamais, inspire tant
d’horreur,que cette horreur seule suffiroit pour
défendre la société des périls que ce erime peut
lui faire courir. Ah! Messienrs, pour préserver
la société de la corruption, de limpiété ou de
Findifférence, elle a besoin que l'instruction re-
ligicuse se répande et saceroisse; quaucun
village, quaucun hameau, ne soit privé des
pieuses lecons et des saints exemples d’un pas-
teur éclairé et religieux. Ces moyéns seront d’'un
bien plus grand effet que Fappareil des ri-
gueurs quon veut employer a la défendre.
Dailleurs, Messieurs, puisquon _met tant
d’espérance dans l'efficacité religieuse de la loi
penale , ce respect profond que nous devons
aux choses saintes n'aura-t-il done pasgue sanc-
tion assez élevée dans la peine terrible des tra-
vaux foreés a perpétuité? Voila peut-étre le seul
genre de mortque des chrétiens pussentinfliger
a lears freves; etje le dis avec bien plus de rai-
son, ce me semble, quand il sapit de crimes
religieux. Non, non, cette religion dont la vérité,
comme Fa dit un noble Vicomte, est prouveé par
I'état de perfection sociale des peuples qui ont

le honheur de vivre sous ses sublinies lots ; cette
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veligion sainte , qui est venue perfectionner
I'ancienne loi, ne nous dit pas comme elle
de tuer les adorateurs du veau d'or; elle na
pas besoin, comme les religions paiennes, d'ar-
mer les bourreaux pour sa défense, elle ci-
mentases fondements par le sang de ses martyrs,
elle se défend par sa divinité. L'exemple de nos
Rois, la piété de nos pasteurs, cest la ce qui fait
pénétrer la religion dans lesames, et non les sup.
plices de I'impie, quon méprisoit dans son im-
piété, et qu une pitié indéfinissable accompagne
a I'échafaud. Qu'Athéneés punisse les contemp-
teurs des faux dienx, etcondamne amort Anaxa-
gore qui youloit faire connoitre un Dicu unique
et immortel aux adorateurs de Jupiter et de
I'Olympe; qu'elle prépare la cigué de Socrate,
certes ce ne sera pas la un exemple a imiter;. ct
je ne sais comment en - les rappelant I'on n’a
pas vu que ¢ étoit contre laliberté des cultes et des
O})illiOIl.‘i 1|11'011 ;u'{;uullcntuit1 et non plu_s contre
les actes infames , désordonnés, antisocianx ; qui
tombent seuls dans les prises de la loi crimi-
nelle. !

. Lavons Poutrage fait a la société; punissous
d'une peine perpétuelle , irrévocable , et non
d’une more éternelle le grand crime qui nous
occupe, la société sera vengée, mais naura pas

a :;l,‘l]lil' (l(‘ SCS \(?Hf’,('.llll’("i.
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Vainement insisteroit-on sur ce que le crime
qui nous occupe étant aux yeux de la religion
le plus grand des erimes, il doit étre puni de la
peine la plus forte de notre Code. On vous a
déja démontré, Messieurs, combien la confusion
de la loi civile et de la loi religieuse ; des erimes
contre la religion et des crimes contre la société,
¢toit funeste dans cette discussion. Avec quelle
force de raison tounsles publicistes, ont repoussé
cette confusion dangereuse, sourcede Uerreur o
F'on tombe. Mais ce funeste principe, déjaons'en
éloigne puisquie la mutilation est abandonnéé.
Oui, MM. c’estune des plus grandes erreursque
l'on puisse commettre en législation criminelle,
que de prétendre tonjours égaler la peine a la
grandeurmorale du crime; c’estattenterau droit
de Dieu, et ce n’estjamaisce que fontles lois péna-
les dans aucun pays. Voici un exemple qui rei-
dra cela plus sensible: 'homme qui, poussé peut-
étre par le besoin et les larmes de ses enfants,
vient de nuit dans notreappartement,a laide de
fausses clefs et brisant notre secrétaire, y vole
quelques pi¢ces d'argent, est puni de la peine
des travaux forcés; et I'homme pervers qui
aura troublé I'union la plus pure, qui entrai-
nant dans le crime nne épouse qtﬁi sans doute
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et été vertueuse , aura forcé le pere de famillea
partager sa fortune avee le fils de I'adultére, cet
homme si coupable-aux yeux de Dieu, aux yeux
de la morale, restera impuni ou ne sera atteint
que d'une peine cogrectionnelle; et pourquoi?
parceque la société n'a pas requ le droit de pu-
nir pour suppléer i la justice de Dieu, mais
pour se défendre contre ceux qui lattaquent,
et que le yol trouble bien plus la société que le
désordre que je raippclle, qui cependant en mo-
rale est un bien plus grand erime. Et ici I'on
vous a dit qu'en prononcant l#peine de mort &
larticle 5 du projet de loi, vous ne pouvez pas,
pour étre conséquentsavec vous-mémes, ne pas
la prononeer contre les crimes qui préecédent
celui ;dont cet article soccupe; cest a laide,
Messieurs, d’une étrange confision que T'on a
soutenu cette proposition.

il ne ¢agit pas, dans larticle 5, de vol sa-
erilége, car cet article général prévoit tous les
vols qui peuvent étre commis , celui, par exem-
ple, d'un sac d'argent abandonné sur un bane
dans une symagogue; mais cet article chau-
geant en loi la juste opinion de la conr de
cassation , se contente de dédlarer] que les
églises , les temples, sont des licux publies,

et que les lieux publics sont daus la caté-
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gorie des lieux habités, (ue par conséquent
les'vols que I'on y commet doivent &re punis de
mort comme tout vol commis avec les ciaq civ-
constances de l'article du Code pénal. La sain-
tet¢ de nos dogmes, la présence matérielle et
mystique du Dieu vivant, n’entrent pour rien
dans cette aggravation de la peine , puis-
quelle est égale .pdur les temples des autres
cultes. Aussi, n'est-ce que Faticle 6 qui fait du
vol commis dans le tabernacle une circonstance
aggravante. Ce vol, qui, dans un lien profane
ne seroit puni qie des travaux foreés a temps ,
est ici puni de la peine des travaux foreés
perpétuité. ;

Et je vous supplie, Messieurs, d'observer que
la profanation ici est compléte, elle est accom
pagnée du vol es vases sacrés, et peut P'étre
de I'effraction , qui est uner circonstance agpra-
vante dans votre loi pénale, et cependant cette
profanation bien plus cou pable que celle pré-
vue par larticle 2, n'est punie que de travaux
forcés a perpétuité, tandis que la premiére
profgnation dépouilléede tout ce qui vientajou-
ter a sa criminalité, seroit punie de mort.

La méme anomalié se présente pour larti-
cle 7: également on n'y punit gue des travaux
forcés a perpétuité : la profanation des vases sa-
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crés, lorsque cette profanation est accompa-
gnée a-la-fois du vol des vases sacrés, et de trois
des circonstances aggravantes de Iarticle 381.

Enfin, Messieurs, la méme profanation des
vases sacrés n'est-punie que des travaux foreés
a temps, si I'on s'est contenté de les voler sans
aucune des circonstances ineriminantes de la
loi.

C'est-a-dire que le misérable qui profanera
un ostensoir, par exemple, et qui ensuite le
reposeroit sur lautel , sera puni de mort ; mais
sil brise lostensoir et 'emporte, s'il vole ce
vase sacré, il ne sera puniuque des travaux
forcés a temps? Et comment soutenir les ri-
gueurs du titre I* de la loi, en les eomparant
aux dispositions pénales du titre I1? 11 faut que
lesvolssacriléges soientpunis, ettrés séverement
punis; mais ne seroit-ce pas donner au vol une
sorte d'encouragement, en le changeant en cir-
constance atténuante, puisqu’on puniroit moins
rigoureusement la méme profanation quand le
vol l'auroit accompagnée? Cette contradiction
disparoit, si 'on modére les peines du titre 1%
Alors le vol saerilége seroit pumi tout autant
que le sacrilége simple, des travaux forcés a
perpétuité.

Ce qui ne vous frappera pas, Messieurs, d'un
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foible étonnement, c'estque lorsque l’Egl iseavoit
obtenu la sanction pénale pour tous les crimes
religieux qu'elle avoit classés et définis, droit que
aculc elle peut avoir, elle ne punissoit pas le
sacrilége de la peine de mort. Voici , Messieurs,
les peines quelle prononeoit: je lis dans les
auteurs eux-mémes

Pro modo sceleris admissi facinorisque perpetrati
nisi plene satisfecerint aut de satisfaciendp plenam
securitatem exibuerint, nunc peenitentic®beneficium
sacrilego penitus denegatur, nunc anathemate vinei-
tur, nunc perpelud damnatus infamid carceri tradi-
tur, aut exilio perpetuc df,porlatwnzs et depositionis
animadversione coercetur, ahe]uauda eliam pecunia-
rid pend wulotabitur.

Et que l'on ne dise pas, Messieurs, quil ne
s'agit ici que des peines canoniques; il y a des
peines canoniques, l'excommunion et la déposi-
tion ; mais la prison perpétuelle, la déportation,,
les amendes, ne sont pas des peines que I'Fglise
peut appliguer. Les Rois en doanant leur sanc-
tion aux lois pémales de I'Eglise, les faisoiont
exécuter par leurs officiers : voilala loi, qu'elle
soit notre régle, et s'il existe des arréts plus sé-
veres, disons le mot, plus barbares, et plus
atroces, si Urbain Grandier fut bralé; si d’autres
furent tenailles et roués , ¢'est par unabus épou-
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vantable des lois iniques du Bas-Empire, et de
ces capitulaires qui punissoient de mort la
violation ' méme des régles de la discipline de
l'!;'.;:'lisn.

Revenons, Messieurs; a un syteme plus hu-
main, plus conséquent, et dont le droit canon
et les ministres de la religion nous ont donné
l'exemple.

Bannissons la peine de mort de cette loi reli-
aieuse, comme l'église I'avoit bannie de ses lois ;
car dans l'article 5, il ne sagit pas d'un crime
religieux , cet article n'est qu'une simple expli-
cation qui spécifie mieux que notre Code ce
quest un lieu public , et combien il est dérai-
sonnable de dire quune église, un temple, ne
soient pas des lieux publics. Cetarticle 5 déter-
mine seulement que c'est dans ce sens que doit
étre appliqué larticle 381 du Code pénal; il est
donc étranger pour ainsi dire a notre loi.

Oui , hannissons d’'une pareille lox la mort et
les supplices : nous nous croyons souvent lesmi-
nistres de la justice de Dieu; soyons-le aussi
quelquefois de ses miséricordes. Quel est done
celui d’entre nous qui est assez siur de n'étre
pas dans l'erreur pour déposer sans trembler
dans Purne qui va lui étre préseutée la sentence
tormidable qu'on lui demande? Lorsque appelés
Ne@ 55, 2




18

devant un tribunal moins auguste que celui-ci,
le magistrat demande aux jurés si dans leur
ame et coascience, devant Dien et devant les
hommes, ils peuvent affirmer que le coupable
est digne de mort, le juré redescend en lui-
meéme , sile plus léger doute le trouble encore
et Fembarrasse, il w'hésite pas, il sabstient de
prononcer la peine terrible , il livre a ses
remords eelui gue Dien dans sa sagesse in-
finie dérobe a la justice humaine. Eh! Mes-
sieurs, seroit-ce donc une sentence moins so-
lennelle , eelle que nousallons porter? Sommes-
nous certains qu'il ne reste plus de donte dans
nos esprits. Ne sentofis-nous pas quelque he-
sitation en présence de tant d'autorités impo-
santes, et contraires, a la voix de tant de pu-
blicistes savants et religieux; lorsque sur tous
les banes de cette assemblée méme se manifeste
une si pieuse hésitation; lorsqu'enfin la chaire
épiscopale elle-méme semble appeler le pardon
sur la téte du profapateur; et ne condamne qu'an
repentir celui qu'elle a seule le droit de nom-
mer sacrilége? Songeons a cette quantité d'es-
prits en Franee qui sonten suspens dans l'attente
du résultat de nos délibérations, qui s'inquié=
tentet salarmentan seal nomde la lor que nous

disentons, loi plus redoutable encore par ses con-




(19)

séquences que par ses dispositions, et qui sem-
ble aux yeux de tant de citoyens, dontles crain-
tes ne peuvent étre dédaignées, menacer notre
avenir du retour de ces lois barbares que pros-
crit la Charte, et que n'avoue pas I'Evangile ?

Quant a moi, je le déclare, en présence de
tant d’'anxiétés, je ne me.sentirai jamais la force
de mettre dans 'arne de vos délibérations le vote

approbateur qui m'est d emandé.
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CHAMBRE DES PAIRS.

OPINION

De M. le comte b Tascutr, sur larticle 4 du
projet de loi relatif au Sacrilege.

Messizurs,

Quiil soit sacrilége, celui qui vient dans Ia
maison de priéres insulter a la croyance de tout
un peuple! Qu’il soit sacrilége, le mortel qui
vient braver dans son temple la majesté du Dieu
vivant, la toute-puissance de celui qui est pa=
tient parcequ’il est éternel, et que la religion de
I'ftat recoive de la législation frangaise cet écla-
tant témoignage !

Nous partageons tousici, nobles Pairs, le sen-
timent d’horreur que doit inspirer un tel crime;
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nous ne différobs d'opinion que sur la peine 4
lui infliger. Le sacrilége, a-t-on dit, est le plus
grand des erimes; donc il faut lui appliquer la
plus grave des peines. Sans m'étendre sur la
triste faculté quauroit I'homme, dapreés ce rai-
sonnement, de pousser la graduation des peines
au-dela de Ja privation de la vie, route sanglante
dans laquelle nous a déja arrétés le philosophe
chrétien dont vous avez entendu la voix élo-
quente, je me contenterai d'observer que ce
raisonnement seroit juste sil sagissoit d’un
crime ordinaire, et dont le rang, assigné dans
I'échelle de la criminalité, y trouveroit naturel-
lement sa peine; mais ici, nobles Pairs, vous
serez foreés de convenir avee moi que, dégagé
des circonstances de vol qui laccompagnent
presque toujours, le sacrilége n'est point un
erime ordinaire, renfermé comme les autres
dans l'ordre matériel.

Le sacrilége appartient aussi a l'ordre moral
dont il tire son horreur. La loi fait la force du
péché, aditun écrivain sacré; la foi, la croyance,
font aussi la force du erime de sacrilége : quand
je dis la foi et la eroyance, jentends parler de
celle de la société outragée, et non de celle du
coupable a laquelle cependant il est juste d'a-
voir égard ; le sacrilége n'est done pas de sa na-
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tare appréciable sur les régles ordinaires de la
eriminalité que suit la législation civile; il par-
ticipe de l'ordre moral, de l'ovdre intellectuel;
cest done dans cet ordre d'idées que doit étre
cherchée la peine qu'il convient de lui infliger.

Sans disputer a la société le droit d'établir les
peines les plus sévéres pour la défense de ses
intéréts, jai dit quil étoit juste d’avoir égard a
la foi et a la eroyance du coupable, du moins
pour établir sa eulpabilité,

Qu'est-ce que la foi, base de la croyance?
Suivant le langage de la religion, un don de
Dieu gqu'il donne ou retire a son gré; suivant le
langage de la métaphysique, la foi est un en-
trainement ou un effort de l'imagination par le-
quelmous voyons dans le passé, le présent, ou
Pavenir, ce qui ne tombe pas sous les sens. Ainsi
nous croyons que Jésus-Christ est venu sauver
les hommes ; nous croyons qu'il viendra les ju-
ger; nous croyons qu’il réside dans nos taber-
nacles.

Le sacrement adorable offre done deux ob-
jets; la Divinité présente, et le voile qui la cou-
vre; or le malheureux qui l'outrage ne voit, ne
peut voir que le voile.

Les Israélites, si souvent infidéles, n'osoient
franchirlenceinte tracéeau pied du Sinai, quand
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les éclairs de la majesté divine sillonnoient sa
cime, et il fallut que Moise voilit 4 leurs yeux
quelques rayons de la gloire de Dieu empreints
sur sa figure. Les démons eux-mémes, en pré-
sence de Jésus-Christ, pouvoient-ils autre chose
queconfesser e filsde Dien, et fuir?..Et'’homme
08eroit........ Non, Messieurs, cette idée est in-
tolérable. Le dirai-je? Le sacrilége qui outrage
le sacrement des autels est moins coupable, a
ses propres yeux, que sil insultoit le signe du
salut qui lui offre I'image du Sauveur qui a
donné sa vie pour lui, et vous n'oseriez cepen-
dant infliger la peine de mort a ce dernier
torfait, «

On a dit que le sacrilége ébranloit la société
dans ses bases, mais bien moins encore*que *
lathéisme, dont les pernicieuses doctrinés n'ex-
posent cependant leur auteur qua des peines
correctionnelles. Le sacrilégeattaque un dogme,
lathéisme attaque la base de toute religion, de
toute sociéte,

Je suppose, nobles Pairs, que, rappelant les
jours de hideuse mémoire dont ma jeunesse a
frémi, un de ces héros de I'impiété, au milien
d'une solennité religieuse et de la foule pressée
dans un temple, se léve, qu'il ose nier et braver
Dieu, appeler et défier son tonnerre en témoi-
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gnage de sonexistence : vous frémirez, mais
quelle peine lui infligerez-vous?

Dans la question qui nous occupe , nobles
Pairs, la puissance temporelle entre évidem-
ment dans le domaine de la puissance spiri-
tuelle; mais si elle sarme de son glaive, qu’elle
prenne donc aussi son esprit de mansuétude,
et qu'elle soit indulgente. Dans la primitive
Eglise, ou le sacrilége étoit inconnu parmi les
chrétiens, le crime le plus grand étoit, sans
doute, la renonciation du vrai Dieu, le sacri-
fice aux idoles; eh bien! le bannissement de
I'église, l'exclusion des saints mystéres, la pé-
nitence publique, ¢toient encore les seules
peines infligées aux coupables, lorsque déja la
religion triomphante siégeoit au trone des Gé-
sars. On nous a cité les législations anciennes ;
ce n'est ni chez les paiens, ni méme chez les
hébreux; ce n'est ni a Sparte sans pudeur, ni
a Athénes ou Dracon tragoit ses lois avee du
sang , ni a Rome ou le pére pouvoit reprendre
a son fils la vie quil lui avoit donnée, que nous
devons chercher les principes et encore moins
les modéles de notre législation chrétienne. Ce
n'est pas méme dans la loi du peuple de Dicu;
le doigt divin qui l'avoit tracée pour un penple
dur, l'effaca pour un penple nouveauaux pieds
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de la femme adultére. Quia fait disparoitre les
législations barbares? I'Evangile, annoncé aux
nations, ¢t base universelle de toute civilisa-
tion. Et ce seroit au nom de eette religion qu'on
viendroit redemander du sang, et la mort du
coupable dont elle a voulu la vie, pour la don-
ner au repentir? Qulil se convertisse et quiil
vive! est le seul eri que la douleur puisse arra~
cher a I'Eglise désolée. Prenons-y garde, nobles
Pairs, un certain desir de vengeance est naturel
et se glisse au ceeur de ’homme @ gardons qgu'il
vienne égarer notre zéle. En vain, celui qui est
venu_sauver les hommes avant de les juger,
avoit-il proclamé le pardon des offenses et par-
donné lui-méme aux pécheurs; sous les yeux
de leur divin maitre, les disciples de Jésus-
Christ appellent encore le feu du ciel sur les
habitants d'une ville qui, sous sa forme mor-
telle, ont méconnu sa divinité. Qu'il me soit
permis, nobles Pairs, d'exprimer quelques re-
grets d'avoir été privé avec vous, dans cetie
grave et importante discussion, des lumicres et
des avis des dignes Prélats qui honorent cette
assemblée, et dont nous ne connoissons que les
doutes, exprimés par leur délicatesse a la der-
niére Session; mais je me trompe....! Un cri

de prace s'est fait entendre, et c’est au nom de
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la religion! Une bouche dont vous aimez 1'¢-
loquence douce et persuasive; une bouchedis-
créte et prudente sur les intéréts du siécle |
mais ¢ui ne reste pas muette dés qu'il sagit de
ceux de la religion ou de linfortune, a fait en-
tendre ses accents solennels ; des paroles de
douceur et despérance sont descendues de la
chaire de vérité; la voix du Pasteur a €t¢ enten-
due; elle n'aura pas reienti en vain sous les
vottes sacrées. 1l a gémi sur le sacrilége, et ce-
pendant ik a dit : Dien n'a pas fait la mort, it
ne veut pas plus Lextermination des peuples que la
perte de la moindre de ses créatures. 1l a va le sa-
crilége, etaun lien du glaive de la justice, 1l n’ap-
pelle sur la téte du coupable que le bienfait du
repentir.

Oui, du repentir; et l'insensé qui vient d'ou-
trager Dieu dans son temple, en descendant
épouvanté les marches de l'autel, peut se préci-
piter aux pieds du tribunal sacré: il y obtient
son pardon, son pardon tout entier; Dieu le
ratifie. . .. . :. Mais 'homme a dit quil falloit
mourir!

Non, nobles Pairs, en ces jours ot les priéros
de 'Eglise ne respirent que le repentir et le
pardon, le front encore empreint des cendres
que VEglise a répandues sur vos tétes, vous

N® 56 3
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serez chrétiens par le vespect de vos adorations ;
vous le serez aussi par la miséricorde, ot comme
législateurs vous dirvez : Cet homme a outragé
la croyance de la société, qu'il soit sacrilege et
banni de son sein! Cet homme a bravé la
majesté de Dieu, fondateur et soutien de l'ordre
social, quil soit sacrilége, que sa présence ne
pése plus sur le sol de la patrie, et qu'un long
repentir puisse expier l'épouvantable erreur
d'un moment!

Je vote contre la peine de mort, et prapose la
peine du bannissement.
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CHAMBRE DES PAIRS.

OPINION

De M. le marquis pE LaLLy-ToLeNpaL, sur lart. 4
du projet de loi relatif au Sacrilége.

J‘.\l ESSIEURS ,

Depuis que le projet de loi, sur lequel nous
arrivons a prononcer, est agité dans cette Cham-
bre, je puis dire avec vérité que ma pensée n'en
a pas ¢té détonrnée un seul jour. Son ohjet en
lui-méme est d'une gravité si imposante, et
d’'une conséquence si étendue! Et parmi les con-
sidérations secondaires qui viennent a la suite
du motif prédominant, c’'en est encore une si
importante, et pour le hien public, et pour
I'honneur de vos Seigneuries, que la Chambre
des Pairs de France se maintienne a la hauteur
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oit elle s'est placée dans l'estime de tous les Fran-
cais | Elle né pourroit en descendre d'un seul
degré, Messieurs, sans soter heaucoup de
moyens de rendre a la Patrie, a la Royauté,
et a la Religion, tous les services qu'elles at-
tendent, et quelles sont en droit d’exiger de
nous.

Je felicite la Chambre, le Gouvernement, et
la France, de ce que le plus grand obstacle a Va-
doptiou du projet est entiérement écarté par la
déclaration offidielle que vous venez d'entendre.
Dés avant-hier, il étoit évident qu'ici toutes les
opinious, encore divisées sur des points capitaux,
saccordoient au moins pour faire disparoitre de
la loi projetée cette effrayante mutilation, qui
laui efit donné un caractere tout autre que ce-
lui d'une loi. Fai dit quej'én félicitois le Goun-
vernement; jajoute que certainement il sen

‘félicite 'lui-méme. Dut-il continuer a ren-

fermer sa pensée intérieure, que nous avons
pénétrée malgré son silence; dat-il, par un
exces de générosité, continuer a vouloir pren-
dre sur lui seul la garantie d'une disposition
pénale, queses lumieres, ses meenrs, jusqu’a son
maintien , démontroient lui étre étrangere,
rien ne m'otera la persuasion intime quiil s'est
senti soulagé d’un poids ¢norme, quand il nous
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a va purger sa loide ce qui devoit la perdre si
clle étoit rejetée, on la souiller si clle pouvoit
étre admise. Jirai jusqua dire, et je ne pre fere
pas un seul mot qui ne soit un hommage pour
lui au lien d'étie une offense, jirai jusqua dire
quil a di desirer de rencontrer un obstacle a
une proposition qui n'étoit pas spontanée de sa
part; etquese yoyant dans l'impossibilitéde nous
soutenir, il a espéré étre soutenu par nous. Les
hommes: d’Etat qui proposent peuvent s¢ croire
obligés a des sacrifices, que ne connoissent pas
les hommes de la loi qui décident. Les hommes
d'Etat sont dans le conseil, les hommes de la
loi sont ici. La magistragare héréditaire est ici,
et n'est qu’ici. Le maintien des institutions et
des principes, la cohérence des lois anciennes
et nouvelles, la fixité, la stabilité, en méme
temps que la perfectibilité, voila le dépot qu'est
chargée de garder, voila les destinées qu'est ap-
pelée a rempliv notre magistrature héréditaire
et collective, sous la suprématie et la protection
de cette magistrature transcendante , souve-
raine, et unique, qui est la royauté, de laquelle
nous tenons notre vie politique, eta laquelle
nous devons en eonsacrer tous les mouve-
ments.

Il est done remporté, ce grand, ce premier
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wriomphe, qu'avoient & coeur, avant tout, les
vrais serviteurs de la religion, et les amis con-
stants de Phumanité! Nous n'entendrons plus
parler de mautiler la créature pour venger ou
honorer lé Créateur. I'amende honorable que j'a-
vois proposce , dés lannée derniére , sera-sub-
stituée a4 une barbarie honteuse, najoutera rien
a la souffranee physique du condamné, sera
pour lui un moyen de plus d’expiation salutaire,
et produira surle public, spectateur de la peine,
une impression de respect pour la Majesté di-
vine, et d’horreur pour limpicté commise , sans
que ceite impression puisse étre divertie et dé-
naturée par la pitié imolontaire qu’inspirent &
tout ¢tre humain les tortures prolongées méme
d’un étre coupable.

Il ne restoit done plus hier que deux points
en litige.

1 Llexpression littérale de sacrilége étoit-elle
June nécessité tellement inévitable, que si en
I'employant on (‘nmpmme‘ttnit le sucees de la
la loi, et quen Pomettant on assurat a la lot
une majorité immense , peut-étre une compléte
unanimité il fallit néanmoins s'exposer a re-
nouveler pour la troisiéme fois, dans une ses-
sion prochaine, un genre de discussions qui

sont a elles seules un véritable danger, en fai-
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sant passer et repasser de bouche en bouche,
comme des paroles vulgaires, des définitions
mystir[ucs vouees par leur nature au respect et
au silence.

2° Le premier triomphe que nous avions ob-

tenu sur la'pénalité ne pouvoit-il pas nous faire
espérer den obtenir un second? Etoit-ce assez
que le projet de loi fat purifié de ce supplice
hideux de la mutilation ajouté a celui de la
mort? Ne pouvoit-on pas rendre laloi encore plus
respectable,, en la rendant plus humaine ; et
quand nous allions constituer dans le Code un
nouveau délit et une nouvelle peine, seroit-ce
donc mentrer une indifférence coupable sur le
ddlit, que de lui infliger la peine la plus forte
apres la mort : omnia citra morlem et mutila-
tionem?

Vos Seigneuries ont décidé hier, au moins
provisoirement, la premiére de ces deux ques:
tions.’ A une majorité de cent dix-huit voix
contre centune (1), larticle originel du Gouver-
nement I'a emporté sur l'amendement proposé,
et la qualification de sacrilége a été préférée a
celles d'outrages et d'attentats aux choses saintes,

{1) Quatre-vingt-dix-sept non, et quatre billets blancs.
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quon vous demandoit d'ac]ul')ter pour caracte-
riser le crime que la neuvelle loi va punir.

Vos Seigneuries se souviendront que dans
ma premiére opinion (qui au surplus est entre
leurs mains), j'ai déclaré n'avoirypas de répu-
goance invincible pour cette qualification de
sacrilége , ¢t méme étre tout prét a ladopter
( puisqu’elle avoit été proposée), parcequelle
me paroissoit si étroitement et si exclusive-
ment fixée aux quatre crimes de fait et d'in-
tention désignés par la loi, qu'il me sembloit
impossible de la détourner pour l'appliqucr_ aun
cinquieme. Un changement de rédaction, léger
en apparence, mais important au fond , pro-
posé avee discernement par un noble Comte(r),
et accuellli avee cordialité par le ministre du
loi, a resserré encore, sil est possible | cette
application exclusive. Dés-lors, je n'ai plus vu
Pombre d’un danger dans la qualification sur
laquelie le Gouvernement insistoit : les raison-
nements de M. le Garde des seeaux pour
la préférer, m'ont paru, je l'avoue, extré-
ment forts, et mauroient décidé si javois ba-

lance.

(1) M. le comte de Saint-Roman.
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Jeneveux cependant pas qu'on puisseinduire
de ma déclaration jue je prétende verser le
plus léger blame., nisur les répugnances de
mes nobles collégues qui n'ont pas été vaincues
comme la mienne I'a ét¢ , ni sur le discours
également consciencieux et instructif du noble
premier Présidentdune des premicres Cours du
loyaume(1), qui peut-étre n'a pas été a ussi heu-
reux dans son amendement que dans sa dis-
cussion.. Il.faut concevoir que pour cenx gui
savent approfondir, et qui veulent étudier les
matieres sur lesquelles ils ont & prononcer, que
pour eeux qui possédent les faits | les lois et les
jagements , ce n'étoit pas une petite affaire que
d'introduire pour la premiére fois dans le Code
pénal de France une disposition directe sur le
sacrilége pris substantivement et isolément.
Javois observé a vos Seigneuries que, dans
tout notre Code ancien et nouveau, il n'y avoit
que deux lois rendues sur le sacrilege, qu'elies
ne définissoient méme pas : 'édit de Charles IX
de 1561, et celui de Louis X1V, dé 1682; fen
avois encore trop dit. La discussion du nobie et

savant magistrat ma prouvé que méme ces

(1) M. le comte de Bastard.
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§ deux lois n'étoient pas rendues sur le sacrilége

& proprement dit, mais en famsoient une mention

i incidentelle, 'une portant sealement en titre le

| mot sacrilége, et enjoignant a ceux de la reli-
gion réformée de restituer tous les biens eeclé-
siastiques dont ils s'étoient emparés; et lautre
aggravant les peines de la magie, lorsqu’elle ajou-
toil & la superstition Limpidté et le sacrilége.

1l est trés vraique ¢'étoit la jurisprudence des
arréts qui avoit tout fait a cet égard ; et d'ana-
logie en analogie, de subtilité¢ en subtilité, on
en étoit venu a créer non seulement une foule
de sacriléges positifs, mais des quasi-sacriléges,
des sortes de sacriléges, ainsi que s'exprimoient
tous les dictionnaires de jurisprudence, l'enlé-
vementd'un cierge, d'un tronc, d'une table, la des-
truction dune image, Vemploi des ehoses sacrées

H a des usages communs, les irrévérences commises
dans une église, les habitudes charnelles avec eer-
laines personngs, elc. , et immédiatement an-des-
sous de ces actes, le répertoire universel ajou-
| toit comme quelque chose de tout simple: «les
« lois romaines condamnent au fer, an feu, et

« aux bétes farouches, selon les cireonstances ,

9. geux (ui commettent des sacriléges. »
1l faut convenir qu'étre donné a manger aux

hétes pour aucun des cas que je viens deciter,




étoit une terrible distribution de la justice pé-
nale: et c'est nopond:mt de ces lois romaines
que sont sorties successivement la langue ar-
rachée , le poing coupé, le corps briilé, et en-
fin le préjugé encore invétéré dans beaucoup
de cceurs purs et de bons esprits, quaucune
autre peine que la mort ne peut expier ce qu'on

appelle saerilége.

’ Enfin les abus avoient été poussés a ce
. . point, quen 1633 une querelle entre M. de
g Sourdis, archevéque, et le duc d'Epernon,
: gonverneur de Bordeaux, se disputant lequel
7 des deux avoit le droit d'envoyer le preniier
- son maitre-d’hotel au marché pour choisir le

plus beau poisson avant la vente publique ,

y avoit fini par faire déelarer le due d’l:‘,per-
" non} représentant la personne du Roi, impie
g sacrilége , excommunié. Le prélat, trés fondé a se
f plaindre des violences du duc, dans les pro-
> grés de la querelle, mais qui devoit solliciter

- et attendre la justice du Rot, avoit mieux aime

» se la faire lui-méme, en refusant jusqua la mé-
® diation du parlement. Apres avoir insulté le
’ gouverneur , au point d’ordonner des priéres de

quarante heures pour sa conversion ; le prélat
). 4 . b o rpn Ll
insulté a son tour, traite a son tour de .\'(t('r'dt.’_f]e

pour avoir fait des choses les plus saintes I'in-
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strument de sa haine et de sa vengeance, sou-
tenu par les jésuites presque seuls contre pres-
que tous les autres ordres religieux rangés avec
P'évéque de Nantes du coté du gouverneur,
ayoit fini par déployer, sans distinetion et sans
mesure tout 'appareil des excommunications et
des malédictions. Les cierges avoient été éteints,
les cloches réduites au silence, les autels dé-
pouillés, les tabernacles euverts et déserts, le
due d’l"lpcruon baillé a Satan, et tous les fidéles
privés du service divin par un interdit géné-
val, comme s’ils eussent été complices du saeri-
lege de leur gouverneur. _

Encore une fois, il faut concevoir quapres
de tels abus, la premiére introduction du crime
de saeriléye dans une loi frangaise ait excité de
la terreur et au moins de linquiétude.

Larticle que vous avez adopté hier ne per-
met plus d'en coneevoir. On pourroit méme dire
que la nécessité en est démontrée par les abus
dont ce mot a réveillé I'idée. Il en rend le re-
tour impossible. 1l y avoit lacune dans Ia' loi,
la lacune est remplie. On avoit abusé du mot;
le sens du mot est fixé. Désormais le erime du
sacrilége est reconnu, défini, limité par la loi.

Quatre faits le constituent; il n'y en a pas un
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cinquitnie ‘qui puisse étre qualifié ainsi. Tout

. est dit sur le délit. Guelle en sera la peine?
c voila la seconde question et la seule qui reste a
% décider. :

$ 1l n'y a pas un homme de hon sens qui aitla
t pensée quon puisse Meidentellement abolir la

peine de mort, dans tous les cas ou elle est sta-

i tuée par un code général existant.
e Mais on peut stirement, en introduisant dans
$ ce code un délit qui n'y est pas-encore porté,

]

fixer le genre de peine quon croira leplus juste,
= le plus sage, le plus humain; et je ne dirai pas
seulement le plus effieace; mais'le moins sus-

5 ceptible d’étre tourné contre son but.
e On peut, en statuant législativement surce
e seul cas particulier et nouveat, taisser échapper

le desir spéculatif, le desir non senlement phis

% lanthropique mais chrétien , que exemplede Ja
e modération des peines - donuné dans une insti-
5 tation toute nounvelle, serve de lecon un jour
- dans la vévision qu'on a promis de faire de ton-
s tes les institutions anciennes. On peut desirer
t, de voir changer largnmentation des erimina-
fu listes ‘du seizieme siécle de telle maniére, qu'an
i. liea de dire: Punirez-vous moins fortement Lof-

fense faite a Dieu que celle faite aux hommes? on
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dise un jour : Punirez-vous plus fortement loffense
faite awx hommes que loffense faite @ Dieu? La
religion,, Ihumanité, la société auront épale-
ment gagné a ce changement de syllogisme:
car les lois barbares font les peuples barbares.
Rome qu'on nousa cit@ dans les temps de sa
barbarie; Rome qui donneit le droit de vie et
de mort aux péres sur leurs enfants, et aux
maitres sur leurs esclaves ; Rome civilisée ;
Rome insensiblement amenée au dogme de
lunité de Dieu , plaga dans les cavacteres de
I'Etre supréme sa bonté avant sa grandeur; elle
Pappela Dieu trés bon et trés grand; Deus optimas
maximus. Le sénat romain, dont om vous a
vanté la sagesse, finit par adopter la maxime
qu'il falloit abandonner aux dieux le soin de venger
leurs injures; deorum injurie diis cure ; et les his-
toriens romains s’éeriérent avec un patriotique
et touchant orgueil: Quiil nous soit permis de
nous glorifier d étre enlre tous les peuples celui qui a
aimé & se donner les plus douces lois! gloriari liceat
nulli unquam populo mitiores placuisse leges.

Je remercie le noble Vicomte, assis au bu-
reau, de n'avoir pas résisté au cri d’humanité
qui lui est échappé ala fin de sa brillante et ter-

rible allocution. Au moins il sest réuni a moi
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pour demander que la mutilation disparat du
projetde loi en discussion, et certes sa demande
adidenaerun poidsinfinia cellequej'aveis faite
a la Chambre. Mais combien son discours nous
avoit pea préparés a ce quil paeu de consolant
dans sa conclusion ! combien ont été dénués de
solidité, je ne veux pas dire d’humanité, ses
motifs pour conserver au moius la peine de
mort, comme si ¢'étoit un dédommagement du
sacrifice qu'on étoit obligé de faire de la muti-
lation s -

Je ne voudrois déroger mi a ladmiration
que m'ont si souvent inspirée l'esprit et les ta-
lents du noble Vicomte, ni aux affections de
jeunesse qui m'ont lié a lui autrefois. Je ne
crois offenser aucun de ces sentiments en met-
tant son nom a coté de celui de Montesquieu.
Tout le monde sait que certains eritiques ont
0sé reprocher a ce grand homme d'avoir fail
de lesprit sur les lois plutot que lesprit des lois.
Que le noble Vicomte me pardoune, si je dis,
avec pluslde raisen je crois, qu’il m'a para faire
de lesprit sur la loi du sacrilége plutdt que traiter
a fond la loi du sacrilége. Tes arguments pro-
fonds, les arguments sérieux sur cette immense
(uestion , je les ai trouvés dans Montesquieu,
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daus Beccaria, dans les discours et les éerits des
nobles et savants magistrats (ue nous avons en-
tendis dans eette session ou la précédente (1),

Mais est-ce avee réflexion, est-¢e sérieuse-
ment que le nolde et ingénienx Vicomte, avec
lequel je souffre de me trouyer dans un tel dis-
sentiment, a fait dériver le droit de vie et de
mort de la société sur tous ses membres, du
droit de vie et dé mort de chaque pere de
tamille sur tous ses enfants? (QQui oséra me
dire que le premier pére qui a tuégson en-
fantn’a pas usunpe ce droit? Et comment cette
usurpation pourroi t-¢lle en légitimer uneautre’
Adam n'a pas tué son fils Cain pour venger son
fils Abel.

Javois eru faire quélque impression sar la
Chambre en lui rappelant le divin législa-

teur des chrétiens priant pour les bonvreansx

qui venoient de lattacher sur la croix, et de-

mandant a son pére de leur pardonner ,r.m.t'c-equ'é!s
ne savoient cequ'ils faisotent. On'ma répondu que

&

(1) Le marquis de Pastoret, Les comies Portalis, Si-
méon , Molé, Bastard, les bavons Pasquier et Seguier,
les comtes de Catelan et Le Mercier, le marquis de Mal-
leville, etc. On peut dire tout ce qu'il v a de magistrats

dans la Chambre,




Dieu le pere n'quoit pas exaucé le veew de son Sals.
Faut-il encore trembler d'avoir & discuter dans
cette tribune un mystére de plus? Qui de nous
osera ettre ses jugements a coté des juge-
ments de Dieu le pére ! Qui osera prétendre a
l'miter? Mais le fils de Dieu, mais 'Homme-
Dieu a daigné lui-méme soffvir a nous pour
modéle. Mais ceux qui nous ont parlé en son
nom nous ont dit : « Soyez semblables au Ghrist
dont vous étes les membres. » Ainsi, ce nest
pas a nous qu'il appartient de nous armer de
la foudre céleste du Pére, et cest notre devoir
dimiter la clémence divine du Fils, qui de-
mais qui nous ordonne a
nous, davoir pitié de ceux Gqui. ne savent ce
qu'ils font, et de ne pas punir la démence avé-
rée comme la  scélératesse  endurcie. (Vost
notre deyoir, méme quand nous sommes ohli-
gés de frapper, de ne prendre le glaive de lg justice
que des mains de la miséricorde

mandoit a son pére,

, paroles mémo-
rables que vient de prononcer une bouche pon-
tificale ; paroles qui retentiront au loin, qui fe-
ront des prosélytes, tandis que d’aytres peut-
étre feront des rebelles, et qui nous justifieroat
au moins d'avoir cru aussi, comme notre pre-
mier pasteur et comme les péres de I'Eglise,

NO ‘57,
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qu'en adoucissant les vengeances de la terre

nous pouvions plaire au maitre du Ciel.
Suns doute cest un langage fort différent de
qut aime bien chatie bien. Nous avions eru nos
arguments trop sérieux pour étre réfutés si les-
tement. Cette citation proverbiale a sirement
été Yeffetd' un/moment ded istraction;cardansla
circonstance actuelle le proverbe voudroit dire:
Qui aime bien tue bien, et ce proverbe ainsi pa-
rodié fait frémir. Je puis assurer le noble Vi-
comte qu'il ma pas plus en horreur que moi les
profanations, et que je n'aime pas plus que lui
les profanateurs: mais je hais la cruauté dans
les punitions les plus justes; yabhorre avec
Montesquieu les supplices ou lon témoigne avoir
perdu. le souvenir de Chumanité (1); jinvoque
cette humanité avec quiconque l'invoque, et je
maccuse ‘d'avoir dit plus d'une fois dans mes

priéres:

Exterminez, grand Dieu! de la terre ol nous sommes,

Quiconque avec plaisir répand le sang des hommes!

Personne ici sans doute ne peut étre accusé
de le répandre avec plaisir; mais n'est-ce pas

(1) Liv. V1, chap. 15.
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déja beaucoup trop de le répandre avec indiffé-
rence!’ Mais n'avons-nous pas entendu: dire
(je voudrois pouvoir l'oublier), quil seroit a
souhaiter que la peine de mort fit plas com-
mune ? Mais lintervalle est-il immense entre
g‘t.".mir de ce qu'il ne eoule pas assez de sang sur
les échafauds, et se complaire dans V'idée qu’il
pourroit en couler davantage’?

Ah! gquon me laisse revenir encore, et tou-
jours revenir a notre divin législateur.  Qu'on
me laisse exprimer, autant que je le pourrai,
mon inexprimable surprise de I'i nconséquence
inouie avec laquelle on prétend nous rendre
sourds a ses préceptes.

On nous a proposé de déserter la voie de clé-
mence tracée par J. C., en nous rappelant que
J. C. a dit: Je suis la voie. — On nous a proposé
dadmettre des crimes fictifs, pour honover J. C.
en nous rappelant que J. C. a dit: Je suis la vé-
rilé. On nous a proposé de donner la mort pour
venger J. C., en nous ra ppelant que J. C. a dit:
Je suis la vie.

Que m'importe, aprés cette sainte autorité,,
tout ce qu'on me racontera des férocités phé-
niciennes , celtiques druidiques,; gauloises ,
britanniques , qui offroient des sacrifices de
sang humain a leurs monstrueuses divinités ?
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Quelle impression peuvent produire sur moi
ces fanx prétres et ces juges empoisonneurs
& Atheénes , qui firent boire la cigué a Socrate ?
Comment ose-t-on seulement me parler des
nmeystéres de la bonne déesse? Quels mystéves Da dit
le noble Vicomte , et il a eu raison. Versé dans
tous les genres d’érudition , il sait tout ee qui a
été raconté de ces mystéres. Mais Pexclamation
méme quils Jui ont inspirée n'étoit-elle pas
un avertissement, pour les ¢earter de nos au-
gustes et saints mysteres , que souille un tel
rapp»rochement‘:'I Notre Dieu est dans le ciel
(Deus autem noster in celo); il nous a fait naitre
dans la vraie religion qui est le christianisme
nous vivons sous la loi qui a été appelée spécia-
lement la loi de grace; nallons pas 'y introduire
de ces régulations hamaines qui démentiroient
ou abjureroient le titre consolant qu’elle-méme
a voulu se donner. Foibles et passionnés mor-
tels , conservez, chérissez , multipliez autant
d'échafands qu'il vous plaira pour épargner a
votre domination le plus léger ombrage, a votre
orgueil la plus légéere piqire, a vosgrichesses le
plus petit déchet; mais n'en dressez pas un de
plus au nom de Dieu , pour venger Dien, pour
honorer Dieu, en mettant sar la méme,ligne

le Dieu des clirétiens et les dieux du paganisme,
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et en nous disant comme un argument 1rresis-
tible : Toutes les nations ont vengé-leurs Diewx. Je
m'étois trop fatté, en disant que par-tout on
avoit renonce a cette pl't"lentiml arrogante et
'impie de venger Dieu. A peiue cette prétention
étoit-elle désavouée par une partie de nos ad-
versaires , qu'elle étoit reproduite par uneautre.

Je demanderai maintenant ce que c'est que
ce mouveau systeme, ce paradoxe religieux,
historique et moral , qui nous a été révélé tout-
a-coup? Quoi! toutes les calamités qui ont ac-
cablé la France et 'Europe depuis 1792 et 1793
sont venues, de ce quen 1764, une congréga-
tion de moines avoit ¢té expalsée et dissoute par
tous les parlements de France, par tous les sou-
verains de 'Europe, et par le siége apostolique
de Rome | Je n'ai jamais élevé Ja voix contre ces
malheureux , dans les jours de leur proscrip-
tion.dJe me suis méme indigné publiquement
contre le despotisme avee lequel, dans une
;;randu monarchie de 'Europe , ils avoient été
jugés sans étre entendus , frappés sans éire
avertis , et dans une seule nuit jetés sur la mer
hors de leurs foyers, de leurs familles, et de
leur patrie, par le Fetfa d’an ministre espa-
gnol. Mais en France ils avoient été cités, enten-

dus, jugés, et je ne congois pas comment on
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peut se croire aulorisé a. prononcer une con-
damnation dictatoriale contre toutes les uni-
versités et tous les parlements de France, con-
tre tous les Rois de 'Europe, et contre la chaire
de saint Pierre occupée par un pontife tel que
Clément XIV! An surplus ce n'est pas contre
cenx-la que jai songé derni¢rement a diriger
des attaques on plutot dc;‘(lt?iirnsvs. Eh!plata
Dieu , que la congrégation nouvelle ressemblat
a l'ancienne! que les patres minorum pussent se
confondre avec les patres majorum gentium! [/an-
cienne congrégation avoit du moins des com-
pensations; si 'on y comptoit des Busembaiim,
des Garnier, des Tellier, des Lavaur, des Saint-
Estevan, des Lavallette , on y voyoit aussi en
foule des Bourdaloue. des Cheminais, des Se-
gaud , des Bougeant, des Porée, des La Rue, des
Rapin, des Vaniéres, des Jouvenci, des Duples-
sis, des Tournemine , des Neuville, des Keirker,
des Griffet, et tant d'autres!..

Quon me pardonne si Jmterromps icl
mon argument, pour faire remarquer a un
noble Duc, de qui je croyois et de qui je de-
vois étre mienx connu, 'lmpartialité de mon
opinion , arrétée dans mon esprit et publiée
dans mes écrits long-temps avant quil fit
entendre sa voix dans une tribune. Il me ju-

gera peut-étre moins ogre quil ne mavoit sup-
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posé, et ne m’accusera plus de vouloir man-
ger un Jésuite par repas. Le noble Duc m’a re-
pmdm trop de violence dans les plaintes que
J(n pmteu contre ldb{’lq"lllﬂll renaissante. Je
dois avouer qu’il m’a donné un grand exemple
de modération et méme de générosité, car le
nom du pére Pélers ne peut pas étre sorti de
sa mémoire, . et si en 1685 ce pauvre jésuite
Peters eiit été mangé (comme Jonas par une
baleine , je ne lui aurois pas voulu plus de mal
que cela), et sil fat resté trois ans au lieu de
trois jours dans le ventre de cette baleine, il
nelit pas servi au prince d'Orange, en 1688,
trois couronnes a dévorer en un seul repas, aux
dépens du vertueux et infortuné Roi Jacques,
qui avoit fait de ee moine turbulent et borné (1) son
directeur politique et religienx.

Quant a la violence attribuée a mes expres-
sions, je ne crois pas quil me soit échappé un
seul mot inconvenant, mais je n'avois pas plusle
pouvoir que la volonté d'atténuer la force des
choses , et si le noble Duc recevoit les letires que
jerecois sans cesse de divers diocéses, écrites par
les hommes les plus respectables et les plus re-
ligieux, que je n'ai jamais ni vas ni connus; s'il

(1) Expressionsde Pévéque Burnet. (Voyez ses Mémoi-

res: Hume, le Dictionaire historique , édit. de 1786, ete.




avoit lu deux de ces lettres que je tiens dans
mes mains, et dont la seconde m’est arrivée le
jour méme ou jallois dire dans cette tribune
que cette funeste influence aggrégative portoit
Fopprebresurlestombeanx, ladésolation dansles
familles ; et le déchirement dans les conscietices 3
le noble Duc, avec la loyauté de son ecaractére

naturel , que naltérera jamais Pentrainement
de ses passions politiques, conviendroit que je
n'aurois pas pua metire mioins de viy acité dans
mies réclamations contre de tels exces, sans tid-
hir mon devoir. Il cesseroit de me supposer
des arriéres pensées que je n'ai jamais eues dans
ma vie politique toute entiére, et dont je doute
(ue personne puisse me soupconner sincére-
ment. Peut-étre méme finiroit-il par conclure
qu'il vaut mieux solliciter avee vivacité Iadou-
cissement des lois pénales, que dira avee une
froideur, glaciale dans tous les sens, qu'aprés
tout, en tuant un insensé, atteint d’'un délire
irréligieux, on ne fait que 'envoyer a son juge
naturel (1). Ces expressions m'ont rappelé celles
du prédicant atrabilaire, qui, sindignant d'en-

tendre solliciter des priéres cct.h.smstzqnﬁs pour

(1) Clest-a-dire qu'un arét de mort ne Heli)ll qu'un juge-
ment de compétence un reglement de Juges!
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des fidéles morts dans sa disgrace, a osé impri-

a

mer ces paroles effrayantes : Ils n'ont plus besoin
de nos priéres; ce west plus ici-bas, c'est la-haut que
se traite leur affaire(1).

Quelque violent que je sois, je me refuse a
lire devant la Chambre les lettres qu'elle vient
de voir dans mus mains ; mais je les déposerai
dans le sanctuaire du Ministre de la justice.

Je reviens a la nouvelle aggrégation. Jai
dit que Faneienne avoit eu an moins des com-
pensations ; mais la nouvelle, ou sont les com-
pensations de tous les dangers dont elle nous
menace, et de tont le mal qu'elle nous a déja
fait? Et qu'on ne cherche point a faire prendre
le change sur le genre d'aggrégations, objet de
mes alarmes et de mes plaintes. Non, non, ce
n'est pas des pauvres prétres allant catéchiser la

{r) Et quand de telles sentenees se répétent chaque
jour, quand un tel esprit veut envahir et subjuguer tout
le co-ps social , on ne frémiroit pas au moment de porter
des lois pénales en matiere religieuse! Il faut, dit Montes-
quien , éviter les lois pénales en fait de religion. Elles im-
priment de la crainte, il est vrai ; mais comme la religion a
ses lois péuales aussi qui inspirent de la crainte, Cune est
effacée par Uautre. Entre ces dewx craintes différentes , les
ames deviennent vrroces. Montesquien , en écrivant cette
phrase , faisoit sirement autre chose que de Pesprit.

(Liv. XXV, chap. 12.)
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pauvre enfance des villages, ce n'est pas de ces
bons peres de la doctrine chrétienne, portant
ayec eux le pain de la parole spirituelle pour
les ignorants et le pain substantiel ponr les af-
famés, respectueusement soumis a la jurisdic-
tion épiscopale, auxiliaives et non rivaux des
pasteurs, ce n'est pas de ceux-la que je me
plains, ce ne sont pas ceux-la que je repousse.
Je les révere ceux-la, je les aime, je bénis
leur robe en la voyant. La robe que je crains,
cest cette robe, tantdt longue et tantdt courte,
que craignent et repoussent tous les disciples
fidéles de I'église gallicane, tous les serviteurs
éclairés de la monarchie, tous les amis sages
des libertés publiques. Tachons au moins que
cette robe, dans quelque dimension que ce
soit, n'établisse pas son empire au milieu de
nous, qu'elle ne nous entraine pas a replonger
nos lois pénales dans la barbarie, dont elles ne
sont encore sorties qu'a moitié. Plus que jamais
je persiste 2 demander pour les profanations,
pour le sacrilége , que nous allons signaler dans
la nouvelle loi, la peine la plus forte, moins la
mutilation et la mort. Omnia cilra mortem et
mutilationem. Jappuyerai I'une aprés lautre
toute proposition que je verral tendre a ce but.

Jevaisreproduire mon amendement, en y rec-
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tifiant quelques inexactitudes de formes, sur
lesquelles jai été averti par un noble ami, dont
les conseils dans ces sortes de matiéres, comme
dans beaucoup d’'autres , me paroiiront toujours
d'un grand poids (1). Jai aussi introduit dans
la pénalité que je propose, quelques circon-
stances qui ajouteront a la solennité de la peine,
et a lexpiation du crime, sans douleurs phy-

siques pour le patient.
ARTICLE IV.

« La profanation sacrilége des hosties consa-
«erées, et celle des vases sacrés seront punies
« des travaux forcés a perpétuité ou a temps,
«ou de la réclusion depuis un an jusqu’a dix.

« Les condamnés aux travatix forcés a perpé-
« tuité, avaut de partir pour le lien de leur
« chatiment, subiront lexposition publique sur
«la prim‘ipnlc place du lieu o ils auront été
«jugés. lls feront de plus amende honorable &
« genoux devant la porte de Péglise principale
« dudit lieu ou ils auront été jugés.

« Les condamnés aux travaux foreés a temps

(1) M. le comte de Pontécoulant.
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« feront I'amende honorable, mais ne subiront

« pas I'nxpositiuu publique.

Vos Seigneuries ont déja saisi esprit des mo-
difications que j'ai apportées a la premiére ré-
daction de mon amendement. Un tel crime,
plus quaucun autre, est susceptible de civcon-
stances aggravantes on atténuantes; clest pour
cela que Jai voulu une gradation de peines, dont
la décision appartiendra aux juges. Clest cette
gradation que je demanderai & mon noble et
savant ami d'introduire dans son amendement
trés digne de considération, et qui tend au
méme but que le mien puisqu'il écarte la peine
de mort. La réclusion, qui peut-étre étoit le chiti-
mentappropric a tous les casdont il sagit , estau
moins évidemment applicable a plusieurs. Elle
ne punit pas pour toute la vie ce qui a pu n'étre
que le délire dun jour; elle ouvre une porte au
repentir et méme a la vertu; elle empéche qu’un
citoyen soit pour jamais arraché a sa famille
dont il peut encore mériter laffection , a son
pays quil peut encore servir. Ce qui a révolté
dans la condamnation du chevalier de La
Barre, ca été de voir deux enfants, La Barre
et d'Etalonde, deux jeunes militaires de vingt

a vingt-deux ans, condamnés a la langue
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arrachée, au poing coupé, et au bicher, pour
avoir, au sortir d'une orgie, avee leurs cama-
vades pris de vin comme eux, chanté sir un
pont des chansous impies, et gardé lenrs cha-
peaux sur la téte devant une procession de ca-
pucins qui n‘avoient pas méme d’ostensoir sacré
au milieu d'eux, car les moines ne promenoient
Postensoir que dans leur jardin intérieur. s
furent véhémentement soupconnés, comme on di-
soit alors. mais non convaincus, davoir mutilé
une croix de bois qui étoitsur le pont(1). S'ils eus-
sent été condamnés a une réclusion de quel-
ques mois, personne n'edt trouvé cette con-
damnation injuste. Celle qu'on prononga contre,
eux est devenue d'un bout de 'Europe a l'autre

un objet d’exéeration.

(1) Et qui peut-¢tre ne devoit pas y éire; car est-il sage,
est-il vraiiaent religienx d’exposer sur la voie publique,
a tant de genres de profanations , volontaires ou involon-
taires, ce qui doit étre adoré dans lenceinte sacrée des
temples publics et dans le secret religienx des oratoires
privés? Lapides sanctuarii dispersi sunt in plateis.
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OPINION

Di M. le comte pt CHASTELLUX, sur larticle:4 du
projet de loi relatif au Sacrilege.

g i\]i".:i.‘il EURS,

1l me semble que lorsque nous délibérons sur
un sujet d'une aussi haute importance,, nous
devons, plus que jamais, étre sincéres avec
nous-mémes et avee nos collégues ; nous devons
convenir franchement du but que nous voulons

atteindre , en ajoutant i notre Code une dispo-

sition nouvelle.
(Quant a moi , Messieurs, je vais, sur l'objet
qui nous occupe , développer ma pensée toute

a entiére,

Je regarde le respect da ala Divinité comme
la base surlaquelle doit sappuyer tout systéme
solide de législation. Sans la justice divine, in-
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flexible, inévitable, qui parle a la conscience
de I'homune, qui nous attend pour nous juger
en dernier ressort, sans laquelle le bien et le
mal ne seroient (ue de vains mots ; qui donne a
l'autorité le droit de commander, en lui impo-
sant des devoirs rigoureux; r_lui pl‘esc-rit aux
hommes le devoir dobéir a la puissance légi-
time; sans cette justice divine, dis-je, ou plutot
pour des peuples aux yeux desquels elle n’est
rien, je regarde les lois humaines comme de
vaines menaces, comme une foible barriére
contre les passions qui attaquent sans cesse, et
par tous les moyens, l'ordre social.

Il est done, non pas de simple convenance,
mais d’'une importance vitale & mes yeux, de
consacrer dans nos Codes cette vérité; de graver,
dans le cceur des hommes, par tous les moyens
dont nous pouvons disposer, ce respect pour
la Divinité, qui nous est nécessaire, je le répéte,
pour former la pierre angulaire de notre édifice
social.

D'aprés ce systéme, limpicté sappera la so-
ciété par sa hase.

L’impie qui, par un acte matériel , outragera
Dien méme, présent sur nos antels, ne mena-
cera pas, comie tous les autres crimes connus,
tel ou tel membre de la société, il attaquera la

société toute entiére.
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Je ne donnerai pas plus de dév(‘lnppemeut
a ce principe sur lequel je ne doute pas quenous
ne Sn}_'nns tous rl‘;u'(‘nt‘fl H lll:lis._ Mt’?.‘isil"ul‘s, j()S[)ll-
tiens icl que ses conséquences sont rigoureuses.

On nous l'a dit plusieurs fois dans le coursde
cette discussion, la seule maniére qui soit au
pouvoir du législateur de classer les erimes, est
par la peine qu'il leur applique. =3

8i nous attribuons au sacrilége défini par la
loi la peine des travaux forcés ou de la réclu-
sion , nous consacrons, par notre vote, que la
nation francaise considére 'homme dont la fu-
reur aura outragé Dieu méme, comme moins
coupable (iiu‘ le soldat qui se sera permis des
voies de fait envers son brigadier, que 'homme
qui aura favorisé Pintroduction d'une fausse
monnaoie.

Lt quelle idée croyonsmous done qu'une telle
loi donnera aux peuples de notre foi, de notre
respect pour nos croyances ? Quel but attein-
drons-nous, si ce n'est celul d'avoir donné la
mesure de notre indifférence?

Ne croyez pas, Messieurs, qu'il soit au fond
de ma pensée que les supplices dussent étre en
rapport avec la gravité méme du erime; loin
de mioi cette idée. Je veux senlement que la

l:oinv que nous allons décerner soit en har-
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monie avec notre Code, et classe le crime qu'elle
atteint au rang du plus grand que nous connois-
sions. Si je n'y trouvois pas la peine de mort, je
ne la demanderois pas aujourd’hui; mais si
notre vote proclame qu'une foule de erimes
nous paroissent plus graves que le sacrilege,
javoue que cette lacune dont on se plaignait
dan§#os Codes me paroitroit bien préférable
a la disposition que nous mettrions a sa place.

Un adversaire de la peine de mort a encore
cherché hier a émouvoir nos sentiments reli-
gieux et a s'en faire un auxiliaire. Il ett été a
desiver, Messieurs, que la religion, dontle régne
u'est pas de cemonde, dont les préceptes ont tous
pour objet, pour derniére fin, une autre vie;
dont I'indulgence sera représentée, dans le cas
dont il sagit, par le prétre qui offrira au repen-
tir du coupable un pardon que la société ne
peut lui accorder; il ett été, disje, a desirver
que la religion eit été enticrement écartée de
cette discussion, qui luiest, jose le dire, étran-
gére quant a ses intéréts directs , quant a ses in-
téréts spirituels; mais si je voulois suivre un
moment les adversaires de la peine de mort sur
le terrain on ils veulent sans cesse nous entrai-
ner, je leur dirois qu'en effet Dieu méme a

voulu, a4 une épogue de Phistoire du monde,
-
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donner a une nation des lois civiles; mais ces
lois, Messieurs, les adversaires qui nous oppo-
sent la elémence divine les connoissent-ils bien?
ont-il§ présent a leur mémoire leur sévérité
pour les attentats envers le nom seul de Dieu
envers une arche qui n'étoit qu'une foibleimage
de nos mystéres? c'estalors que la peine de mort
étoit, jose le dire, prodiguée, etque la ven-
geance divine, venant au secours de la jus-
tice humaine, effravoit une nation grossiére
par les punitions les plus épouvantables.
Ce n'est pas moi, Messieurs, qui vais chev=
cher de pareils exemples, dont je ne récldfie
en aucune facon lapplication parmi nous;
mais jai voulu senlement faire remarquer a
nos adversaires que, sils avoient eu les saintes
Ecritures présentes a leur mémoire, ils n’ens-
sent pas été y puiser des exemples de tolérance
pour le sacrilége.

Nous, Messieurs, n'allons pas si loin cher-
cher des motifs a l'appui du vote que nous
allons émettre.

Considérons-nous la religion comme une in-
stitution que la société puisse a la vérité ad-
mettre , mais 4 laquelle elle ne doive qu'une
protection ordinaire, comme a toutes les entre-
prises qui'sont, de leur nature, indifférentes a
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lordre social? nous décernerons au sacrilége
une punition du genre de celles quon nous
]‘)1‘()!1(15(‘.

Croyons-nous au contraire que c'est sur le
respect dir a la Divinité que repose tout I'édi-
fice social? nous devons considérer le sacrilege
comme le plus grand des crimes . nous devons
lui infliger la plus grande des punitions que
notre Code admette.

Pensons , Messieurs, ¢ue notre vote va étre
dans l'instant notre profession de foi solennelle
sur cet article, et que cette profession de foi
doit avoir sur la conscience des peuples une
influence dont nous porterons toute la respon-
sabilité.
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CHAMBRE DES PAIRS.

OPINION

De M. le marguis pE MaLeviLLe sur Particle 4 du
projet de loi relatif au Sacrilége.

BI ESSIEURS,

Apres les lumieres qui ont été répandues
dans cette discussion , soit par le chef de la ma-
gistrature, soit par les nobles orateurs qui s’y
sont fait entendre, vous n’avez pas cru devoir
repousser la généralit¢ des dispositions contre
le sacrilege simple, que contient le titre pre-
mier du projet de loi.

Les principales difficultés qu'il serabloit d'a-
bord présenter ont été résolues , €t vous n'avez
plus été arrétes, ni par les dangers des inter-
prétations arbitraires, puisque le crime contre
lequel il sévit est restreint a des faits matériels
bien détermings; ni par la crainte que les peines




(4)

a imstituer ne pruvoquasscrit les attentats d'un
fanatisme impie, parceque Peffet naturel des
chatiments est, au contraire, de prévenir les
crimes, en effrayant ceux qui seroient tentes
de les commettre; ni par la répugnaunce que
quelques nobles Pairs ont éprouvée a voir -
fliger ces chatiments a des hommes qui ne par-
tartageroient pas notre croyance; car un pareil
crime ne peut étre comimis par un (‘uthuli(lué
méme, que parcequ'il n'est pas croyant.

Dés quun culte est établi dans un éiat, je
sens que nul n'a le droit de Vattaquer ni de le
troubler par des actes extérieurs et matériels.
La société est toujours intéressée a affermir
Vempire des principes relisieux qui servent de
fondement a lamorale: a plus forte raison doit-
elle sa protectiona une religion qui, devenue do-
minanteou embrassée parle plus grandnombre,
¢ lienécessalrement aux institutions politiques,
ot devient ainsi ame du corps social. Lorsque
Constantin-le-Grand fit asseoir le christianisme
sur le trone; il rassémbla les évéques, et leur
confia les insignes de sa puissance, pour qu'ils
stablissent la foi dans lempire, et assurassent
le salut des fidéles; les évéques s'empresserent
de les lai rendre, parcequils savoient que la

puissance tempore!lc 1‘1’apparlcnoil qua Gésar;
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mais en lui ceignant son épée, ils lui dirent:
Faites publier la foi chrétienne,, et prenez-en la dé-

fense (1 2

Toutefois , Messieurs, s'ensuit-il que ce soit
toujours par le glaive que doivent étre punis

.ceux qui, en profanant les choses sacrées, ou-

tragent la société dans ce qu'elle a de plus cher
et de plus véndrable? je ne le pense pas, et si je
ne me trompe, il faut que le caractére attribué
a ce crime et la peine qui lui est infligée, pa-
roissent justes & tous les bous esprits, aux es-
prits éclairés de toutes les communions; car la
nation francaise n'est pas seulement composée
de catholiques; il y a des calvinistes, des luthé-
riens, des israélites, et vos Seigneuries elles-
mémes ne professent pas toutes la religion de
I'Etat; il faut ensuite que les peines soient gra-
duées et conformes au systéme établi par le
Code pénal; il faut enfin consulter les meeurs
du temps, et n'admettre 'de rigueurs que celles
qui sont indispensablement néeessaires pour
que la morale publique ne se pervertisse pas.
l’emmue? moi, nobles Pairs, d’ajouter qlﬁzl-
ques consul(,rauonq a celles qui ont déja eté

pr ¢sentées.

(1) Eutychius, Annal. Alexand.
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Et d'abord, vos Seigneuries écarteront sans
doute lapplication gu'on a voulu faire ici des
lois et des maximes de Pantiquité paienne, pour
aggraver le caractere du crime qui nous oc-
cupe, et faive voir que partogt il avoit été jugeé
digne de la peine capitale, que méme la loi des
Douze tables, comme le projet de loi, lavoit
assimilé au parricide. Qui sacrum , sacrove eom-
mendatum , elepserit, rapseritve, parricida esto (1).

Ces maximes et c¢es lois remontent toutes a
ces temps affreux o le sang des victimes hu-
maines couloit encore sur les autels de la Divi-
nité. Elles ¢toient fondées sur des dogmes étran-
gers, que dis-je? tout-a-fait contraires au chris-
tianisme, et qui n'avoient leur source que dans
les plus-absurdes superstitions. Jai lu quelques-
uns des anciens auteurs qui les ont exposés.
Quy ai-je vu? que la vénération des paiens
pour les choses sacrées, se rattachoit a Popi-
nion que, par certaines cérémonies, la Divi-
nité elle- méme descendoit du ciel dans ses
images , et s'identifioit avec elles. lls se per-
saadoient de plus, les paiens, que la conser-
Miion de la Cité dépendoit de ces images,

de ces idoles, de ces choses sacrées’, auxquelles

{r) Cicevon, de legib, 1il, 2.
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ils attribuoient souvent une origine céleste
ou divine. Aveuglés par le dogme de, la fata-
lité, ils simaginoient que les déerets de cette
puissance mytéricuse et formidable ne pou-
voient étre modifiés que par la possession et la
vertu des dieux quils s'étoient ainsi dounés.
Ces dieux et ces images ]mrticipr)i(.‘ut toujours
plus ou moins des prévogatives du Palladium ;
ils étoient , par leur présence, les garants de Ia
prospérité de I'Etat. -

Enlever ou profaner ces images consaorées,
nguhlur les sacrifices ou les mysteres des dieux,
ce wétoit pas seulement manifester son meépris
pour la religion, outrager la société, tendre a
affoiblir les croyanees publiques : ¢'étoit enlever
a la Cité ses dieux, ses protectenrs, et cela, in-
dépendamment de la piété des pontifes et des
citoyens, indépendamment méme de linten-
tion du coupable, et de la moralité du fait;
c'étoit empécher les salutaives effets que de-
voient produire les mysteres; c¢'étoit compro-
mettre le salut de 1'Etat et celui de ses mem-
bres; c’étoit, en un 1mot, une sorte de parricide
envers la patrie.

De la, les arréts de mort prononcés par les

juges de I'Egypte ou par le peuple d’'Athénes,

tontre ceux qui attentoient aux jours dn heeuf
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Apis, qui profanoient les mysteres, qui muti-
loient les statiies des dieux tutélaires du pays.
De l1a, lasévérité déployée par la loi des Douze
tables, contre les hommes qui auroient osé dé-
truive ou ravir la pierre de lx mére des dieux,
les boucliers tomhés du ciel, le Palladium , ou les
autres objets sacrés qu'on regardoit comme la
sauve-garde de Rome.

Certes, si nous allions consulter anjourdhui
cortains idolatres de I'inde, sur la peine a infli-
gera Paudacienx qui saviseroit de faire dispa-
roitre la statne de Buddas, ils en prononceraiient
une bien grande; et ce seroit conséquent & lemrs
dogmes, car ils sont persuades que, tant que
cette image sera conservée dans son temple, le
monde ne peut pas périr.

Mais, je le demande anx illustres prélats qm
me font lhonneur de m'écouter: ces dogmes
sont-ilg les notres? Sinous les adoptions, quelle
différence y auroit-il entre le christianisme et
lidolatrie?

La religion catholique, | est vrai, atteste une
vérité bien chére a tous les fidéles; c'est la trans-
substantiation des espéces par le sacrement de
I'Eucharistie, c'est la présence réelle, quoiquein-
visible, du corps et du sang de Notre-Seigneur.

Mais cela ne change pas la (uestion. Si le fa-




s . . W e m—  — -
(9)

iti- natique ou l'impie, qui profane les hosties ou
ys. les vases sacrés, outrage Dieu, il nanéantit pas
uze sa puissance. Il se perd lni-méme; mais le reste
dé- du genre humain conserve ses titres 4 la misé-
ux, ricorde divine (ui est infinie. Le profanateur
les provoque les ceeurs foibles au mépris de la reli-
e la gion ; mais si les coeurs restent fermes, les béné-

dictions du Ciel ne leur sont pas retivces. Par la
bt profanmiou, la célébration des saints mystéres
1fli- ne peut étre interrompueque pendant quelques
pa- instants. Le Dicu de Clotilde et de Clovis, dont
et la main. puissante dirige les mondes au milieu
s des éspaces , ne fait pas dépendre d'une circon-
que stance fortuite, ni d'un acte de frénésie, lappui
e, le qu'il préte au Trone du Roi trés chrétien,

Le sacrilége est done un grand attentat. Mais
qui a mes yeux, et tout en professant le respect le
‘mes plus profond pour nos saints mystéres, il n'a
1elle point évidemment le caractére effrayant pour
e et toute la Gité, quil présentoit aux yeux des peu-

ples plongés dans les ténébres du l‘m{;‘m'lismi’. {}
s qne n'est ni un déiciday ni un parricidc, ni un ho-
rANS- miri(]('.
it de Dians ledroit, aux yeuxdes législateurs civils,
tein- Iénormité du ¢rime ne se mesure pas senlement
Jeur. par I'énormité da péché, ou par le degré de ma-
le fa- lice qu'y apporte le coupable; il se mesure prin-
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ctpalement par les conséquences pernicienses,
directes et immédiates,

Or, le sacrilége offense Dieu, mais il ne sau-
voit lui nuire.

A I'égard de I'ordre social, il peut le troubler
en provoquant un scandale; la sociét¢ peut se
croireinsultée dans ce qu'ellea de plus cher,dans
sa religion. Mais le dommage qu'il lui cause,
n'est ui certain ni déterminé; car, au moment
oti il est commis, les esprits de ceux qui en sont
témoins, peuvent étre heureusement disposés,
de maniere que I'audace du coupable, en exei-
tant leur indignation, ranime leur amour pour
la sainte vérité, au lieu d’éhranler leur foi. Ce
crime, par le trouble auquel il expose la sociétg,
est grave aux yeux de tous les hommes raison-
nables ; mais ce n'est quaux yveux des chrétiens
professant la religion catholique, et seulement

dans le for inlérieur, qu'il peut étre considéré

comme le plus grand de tous ceux qu'enfante la
perversit¢ humaine; et dés-lors, comment peut-
on le comparer, dans la log civile, a raison du
mal qui en résulte pour la société, soit au crime
de Cain, soit au forfait du monstre qui plonge
son poignard dans le sein qui lui donna la vie,

ou qui attente a ux jours de son Roi?
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Jarrive pius particulierement a I'examen de
la peine quil sagit d'appliquer.

Quelques personnes ont demandé comment
on ]mui‘rnit songer a punir la profanation des
choses saintes moins séveérement que I'émission
d’'une picce de fausse monmoie.

D'autresse sont étonuds quon refusit lap-
plication de la peine de mort au sacrilége sim-
ple, tandis que, par les dispositions de lar-
ticle 5 du projet déja adopté dans la derniére
session , et que personne plus ne conteste, la
méme peine seroit inflipée a quiconque auroit
été déclaré conpable d'un vol commis dans une
église, si le vol étoit dailleurs commis avec la
réunion des circonstances déterminées par l'ar-
ticle 381 du Code pénal.

Messieurs, la fabrication ou I'émission de la
fausse mohnoie, qui réunit le vol au crime de
faux, a toujours, et par-tout, ét¢ punie de la
peine capitale; et ce n'est pas seulement pour
venger le Souverain dont la prérogative a étée
usurpée , dont {'effigie a été profance, c est par-
cequ’un tel crime compromet de la maniére la
plus grave la fortune publique et celle des par-
ticuliers; c'est parcequ’il porte le plus grand
irouble dans le commerce, dans les transactions

sociales, et peut avoir des conséquences incal-




culables: toutefoisla sévérité méme dela peine,
on le sait, est souvent un obstacle a son applica-
tion.

Quant a larticle 5 du projet de loi, il ne pou-
voit manquer de prononcer la peine de mort
contre les malfaitears audacienx rlui commet-
troient un vol dans une église, avec les autres
circonstances déterminées par larticle 381 du
Code pénal, puisque ce Code institue la méme
peine contre le vol commis dans une maison
habitée avee les mémes circonstances.

L'objet primitif du projet a été d'obtenir que,
par rapport & la gravité d'un vol, les églises,
les temples, cest-a-dire les lieux qui sont plus
particulicrement remplis de la majesté divine,
fussent assimilés aux habitations ; et certes,
I'opinion , la piété des catholiques syr-tout, qui
reconnoissent la présence réelle, les placent
dans un rang bien supérieur.

Cette assimilation une fois faite par laloi, il
a fallu en appliquer les conséquences a tous les
vols commis dans des églises, avec un plus on
moins grand nombre dautres circonstances
;nggrzn‘anl(‘s.

Et remarquez, Messieurs, que dans le cas
prévu par larticle 5 du projet, ct dans tous
ceux qu'énoncent les articles suivants, il n'y a

Py e e
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pas seulement vol, avec les circonstances les
plus graves; il y a de plus profanation du lieu
saint; il yadeuxcrimes réunis. Quy a-t-1l d’'éton-

nant de voir la réunion de deux erimes de cette

pature entrainer lapplication de la peine de

mort, lorsque beaucoup d’autres circonstances

aggravantes, y concourent? Au contraire, dans

le ¢as prévu }'mr_l'arliu]c 4 du projet, je naper-

cois point deux crimes ni deux délits; je n'en

vois qu'un seul, la profanation des hosties ou

des vases sacres.

Il y a plus, Particle 6 du projet ne prononce
que la peine des travaux forcés a perpétuité con-
tre quiconque aura €té déclaré coupable d'avoir
volé, dans une église, avec ou méme sans ef-
feaction «du tabernacle, des vases sacrés qui y
étoient renfermeés.

Cependant le vol des vases sacrés entraine
bien nécessairement leur profanation. Pou rquol
done punir d'une peine plus forte la simple pro-
ination des hosties ou des vases sacrés, qui n'est
accompa{;u(-c d’aucun autre crime?

Il est vrai que larticle 4 suppose que cette
profanation , cette voie de fait a lieu publique-
ment, par haine ou mépris de la religion,

daleux; c'est un outrage fait a la société dans ce

Cela est bien grave, sans doute; cela est scan-
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quelle a de plus vénérable, et qui peuty por-

ter le trouble. Mais enfin, il n'y a la qu’un seul
crime, et par conséquent nulle comparaison
avec le cas mentionné dans larticle 5, ou I'on
trouve tout a-la-fois, vol et sacrilége, vol dans
une ¢glise avec effraction, armes, violences, ou
menaces, etc.

Lorsquon discutoit, il y a trois ans, la loi
répressive des délits de la presse, des orateurs
z¢lés ne manquérent pas de peindre les outra-
ges ou les attaques dirigés contre la religion
pardes écrivainsaudacieux ou perfides, comme
le poison le plus dangerenx, comme la peste
de la société. Cependant ces attaques et ces
outrages ne sont passibles que de quelques
peines correctionnelles; etanjourd’hui 'on veut
punir de mort des voies de fait, détestables et
scandaleuses a la vérité, mais dont les con-
séquences sont bien plus restreintes, et qui
ne peuvent étre commises que par des miséra-
bles, par des espéces de brutes, ou par des
hommes plongés dans ivresse : cela me paroit
hors de toute proportion.

Pour s'autoriser a prononcer la peine de mort
contre le crime dont il sagit, il faut lui trouver

quelqueanalogieavee lesautres forfaits anxquels
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le Codeapplique cette peine; et jusqu’a présent

o je ne l'ai pas découverte.
ul Mais veut-on une concession bien grande ,
s une concession que jai cru d'abord devoir étre
- refusée? veut-on mettre le sacrilége simple sur
e la méme ligne que 'homicide?
2 Eh bien! 'homicide lui-méme , 'homicide
: volontaire que le Codeappelle meurtre, n'est pag
2 puni de mort: on ne lui inflige que la peine des
s travaux foreés a perpétuité qui entraine la flé-
i trissure. Pour que le meuartre soit passible de la
- peine capitale, il faut qu'il ge complique, quiil
o soit commis de guet-a-pens , avec prémédita-
M tion, ou quil se joigne a un autre délit.
e « Le meurtre emportera la peinc de mort,
°2 dit l'article 304 , lorsqu'il aura précédé, accom-
g% pagné ou suivi un autre crime ou délit. »
&3 Punissez donc le sacrilége par la perte de la
- téte, lorsqu’il se jointau vol ou a un antre délit;
= ouenbin lorsqu’il est commis avee préméditation
-3 ou de guet-a-pens, comme l'assassinat. Autre-
(?5 ment la déportation , ou les travaux forcés ; SOIt
Jis

& temps , soit a perpétuité, sont, ce me semble,
la plus forte peine qu'on doive lui aphliqucr.

rt Enfin, Messiears, jai dit qu'en instituant des
peines, il falloit consulter les meeurs, distin-
guer les temps, nadmettre de rigueurs que

e e A ¥
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celles qui sont indispensables pour que la mo-
rale publique ne se pervertisse point. Des cha-
timents qui inspireroient une horreur presque
générale, ne pourroient corriger ; on ne les ap-
pliqueroit pas, ct les crimes resteroient nnpu=
nis. Mais les considérations qui vous ont été
présentées a Fappui de cette vérité, par tant de
ifobles et d'éloquents oratears, me paroissent si
puissantes ,qu'en les reproduisant, mémeen les
étayant de quelques nouveaux exemples , je ne
pourrois que les affoiblir.

Je nc crois pas avoir besoin de répondre a
l'argument tirédecequelespeinesdelaréclusion
ou des travaux forcés angmentent les charges
du peuple. [’f1at est en partie indemnisé par
les produits du travail des condamnés ; etd’ail-
leurs il ne peut entrer ici dansl'intention de
personne d’économiser les dépenses publiques,
en faisant tomber un plus grand nombre de
tétes.

Toutefois , je n'ai pas perdu de vue les ana-
thémes,_ tahtot graves et sérieux, tantot ironi-
ques ct spirituels, qui ont éte lancés contre
cette philanthropie fade, ou plutot hypocrite,
pour laquelle notre siecle , dit-on , montre une
affection si pernicieuse. Les lecons qu'on
nous a données, peuvent étre utiles. Oui, no-
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bles Pairs # écoutons les conseils de I'expérience
plutﬁ{ que les réves des ames sensibles, et kes
suggestions de Ihypocrisie. Sachons que la lé-
gislation doit étre sévére; nallons pas relacher
impr mlcmm('nt 1c® liens sociaux , et livrer no-
tre pays sans Uéfense aux attaques des malfai-
teurs et des méchants.

Mais la vindicte publique ne peut-elle dom
sexercer que par la mort? Faut-il appliquer la
mort & toutes les offenses? toujours la mort? Ah !
quand il sagitde disposerde la vie de nossembla-
bles, législateurs ou juges, regardons-y a deux
fois. La réclusion, les galéres, la déportation,
la flétrissure , ne sont-elles que des jeux ou des
fadeurs?...

S'il est vrai, comme l'atteste un noble Vicomte
dont le tPHlUl"‘ll'l{"L est une autorité dans cette
matiére (1), sl est incontestable quapres tous
les excés que nousavons eua déplorer dans notre
jeunesse, lesprit du siécle soit enfin changé;
sil est vrai que les consolations de l’E\'.’m{;ilf*
soient devenues le premier besoin parmi les
hommes; 8l est vrai que les sentimentsreligieux
aient pris tant d’ascendant sur les eceurs, il est
vrai du moins que ces sentiments soient aujour-

(1) M. le vicomte de Bonald.
N*® 5g.




( 18 )

d’hui dominants dans les classes élévées, dont
'exemple a tant d’empire sur les autres” hom-
mes, pourquoi traiter ce méme siécle avec tant
de sévérité, et ne pas labandonuer a cet heu-
reux mouvement, qui l)icntat entrainera tount ce
qui lui résiste encore? e

Et qua nd nous serions foreés de reconnoitre,
au contraire, comme le prétcndt:nt quelques
autres orateurs, que lindifférence en matiere
de religion, fat la maladie de notre age, les re-
médes violents ne seroient-il pas plus dange-
reux qu'efficaces? Ce ne seroit point avec un
front menacant, et le glaive a la main, que la
religion pourroit reconquérir des coeurs qui 1
délaisseroient sans la hair ; des voies de I'indiffé-
rence peut-étre seroient-ils refoulés verscelles de
la révolte et de l'endurcissement. La sagesse du
Roi, la prévoyance de vos Seigneuries, et celle
des conseillers de la Couronne, jose le croire,
saurvont prévenir un si grand malheur.

Je vote contre Papplication de la peine de
mort au crime de sacrilége simple : jadopte
pour tout le reste le projet de loi.
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CHAMBRE DES PAIRS.

OPINION

DE M. le comte DE LA VILLEGONTIER, sur lar-
ticle 4 du projet de loi relatif au Sacrilege.

M.EHHII!‘.U IS,

Je ne m'étois point propose de prvndre la pa-
role dans la question si délicate (ui occupe vos
Seigneuries. Yattendois, dela discussion, des lu-
miéres que me promcttoient les talents des ora-
teurs (ue vous avez successivement entendus.
Yaspirois sur-tout a voir, du banc de nos vené-
rables prélats , sortir des instructions qui, pour

nous, auroient été d'un si grand poids: ces in-
structions, fruit d’'un profond savoir et d’'une
étude spéciale, neme sembloient nullement in-
compatibles avec cette pieuse réserve qui, Pan-
née derniére, restreignit le nombre des votes
sur une loi pénale. Cette attente a été trompée,
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et si, parmi les diverses opinions qui se sont

tour-a-tour, produites, je me suis tronyé dac-
cord avec 'une d'elles , comme je differe

motifs

sur les
, Je vous prie de permettre que j'expli-
que, en peu de mots, devant vous, ma

pensée
toute enticre, telle que je vous |

a dois, et que je
tiendrai toujours a honneur de vous la mani-
fester.

En général, jespere peu de fruit du spec-
tacle des échafauds. Quiconque a

sanglantes exé

assisté a ces
cutions ne sait (jue trop quels
sentiments Y sont communément apporteés ;
appesantir sur détristes
nnent plus pénibles encore
lorsque la religion en est le sujet. Notre
gion divine

mais je craindrois de m’
émotions qui devie

reli-
» qui s'est établie au milieu des tor-
tures, ne veut point se soutenir par elles. Ses
confesseurs nappellent point les supplices i
J'uppui des saintes croyances quils ont scellées
de leur sang. Qu'a-t-on parlé des lois d’Athénes
et de Rome? Ce sont elles qui ont fait nos mar-
tyrs. Notre religion est une religion de paix et
de charité, Ses armes sont la priére

et la péni-
tence.

Que les lois civiles, chargées de protéger les
hommes réunis en société, mesurent les peines
aux dangers qu'elle peut courir, que lors méme
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que Dieu, que le souverain juge a pardonné,
'homicide soit puni de mort, et que, dans l'e-
bligation de maintenir 'ordre social , le lépisla=
teur ait étendu jusquau vol, avee des circon-
stances déterminées, cette lot dextréme ri-
guneur, Jadmets ces craintes ¢t ces précautions ;
or, sclon moi, il ne sauroit exister, relativement
au vol, de circonstances plus aggravantes que
celles qui y ajoutent le sacrilége; et, ici, je se-
rois allé plus loin que le projet de loi, et, ne
concevant pas un seul vol des vases saerés sans
profanation sacrilége, du moment que ce crime
efit été publiquement constaté, je n'aurois rien
opposé a la peine capitale; mais (et il faut bien
raisonner daus cette hypothese, puisque le pro-
jet de loi est fondé sur elle), s'il sagit de cet
abominable délire qui n'a que Poutrage pour
but, et que vous désignez souis le nom de sacti-
lége simple, lorsque la miséricorde de Dien
s'est étendue sur le coupable repentant, lorsqite
le prétre a prononcé les paroles mystérieuses
qui remettent les offenses, que reste-t-il au-deli
d'une insulte grave, exécrable, faite i la société,
msulte quiexige de rigoureux chitiments, mais
qui, enfin, n’a point compromis son existence .
ne lui a pas eausé 'un de ces ébranlements qui
la mettent matériellement en péril?” Ah! sans
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doute, on ne croira pas que je mapitoie sur
limpie sacrilége, que je m'ai pas pour son
crime Thorreur qu’il inspire a tout chrétien,
mais, législateur, les intéréts de la société sont
seuls de ma compétence.

Toutefois, je lavoue, en supputant la gra-
dation des peines portécs par nos lois, j'éprouve
un tourment secret, une géne douloureuse
dans lappréciation du chitiment que la loi hu-
maine, méme lorsque le ciel est apaisé, a le
devoir dinfliger au coupable. Ferat-on, pour le
sacrilége, descendre la pénalité au second ou
troisieme rang? L'outrage a la Majesté divine
sera-t-il assimilé, par la peine, aux erimesordi-
naires? Je sens, Messieurs, toit ee que ces con-
sidérations ont de puissance, et c’est pour eela
que je regrette gu'un crime qui, dans I'état
de nos meeurs, nexiste véellement pas, ait
été lobjet d'une proposition légale. . Mais,
que serviroit de sattacher a ce systeme !
La loi est présentée ; vous la discutez;
il west plus possible de reculer devant une
difficulté dont le rejet pourroit paroitre le
résultat d'une coupable indifférence a ce que

les hommes reconnoissent de plus précieux et
de plus sacré. Ainsi done, hors la mort, que,

dans un outrage 2 la Divinité, je ne crois pas
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pouvoir prononcer, lorsque sa miséricorde at-
tend ou a déja exaucé le repentir, je ne sache
pas de peine trop forte pour un tel attentat. Les
galéres a perpétuité , avec, si 'on veut, des
traitements , des signes particuliers, qui indi-
quent que tel homme a commis un affreux sa-
crilége, jadopte tout; et sile repentir est sin-
cere, il acceptera de lui-méme les souffrances
et les humiliations; mais je préférerois de beau-
coup que la peine du coupable fiit prise hors
des habitudes pénales, hors du code actuel,
quelle fat spéciale a cet épouvantable for-
fait; que la société chassit a jamais de son
sein, avec ignominie, linfame sacrilége, pour
le reléguer parmi les insensés, comme ayant
cessé , vivant, dappartenir a aucun peuple,
comme témoin perpétuel de la dégradation
a laquelle 'Thomme peut descendre lovsqu'il
sattaque a son créateur. Il me semble
que cest le dernier mépris, la derniére de
toutes les humiliations infligées a un homme,
que de lui refuser a jamais la reconnoissance de
sa raison lorsqu’il s'est rendu coupable d'un si
grand attentat. Certes, Messieurs, une sem-
blable punition seroit presque aussi sévére que
la mort, et bien plus d'accord avec la nature du
crime, avec la miséricordieuse longanimité de
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celui qui est patient parcequ’il est éternel, qui
appelle les criminels an repentir, et quin’a point
chargé les hommes de ses vengeances. Qu'on
ne dise pas qu'une amende honorable man-
quera a la satisfaction publique? Qu'est-ce,
Messieurs, que ces génuflexions volontaires ou
contraintes, ces désaveux consentis ou arrachés
en présence d'une multitude qui ne les entend
pas, et qui entoure ces funéhres cérémonies de
curiosité, d’'insouciance , ou de fureur? qu’est-
ce, dis-je, que ces démonstrations, auprés de
l'expiation religieuse, solennelle, ou toute la
misére de 'homme vient se prosterner dans les
pleurs et les gémissements aux pieds du Dieu
outragé; on le pasteur vient s'offrir avec son
troupeau, implorant a-la-fois des pénitences et
des miséricordes a cause du erime d'un seul, et
pour que le temple profané soit de nouveau
rendu a la célébration des saints mystéres?

Voila les expiations véritables, celles dignes
du Dieu des chrétiens; voila 'honneur éternel
de notre sainte religion pleine de douleurs, de
soumission et de charité. Clest dans la convie-
tion de ces vérités que j'ai eru devoir soumettre
a vos Seigneuries l'amendement dont jai cu
hoaneur de leur faire lecture.
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OPINION

De M. le comte bk VoGiik, sur l'article 4 du projet
de loi relatit au Sacrilége.

wl ESSIEURS,

Dans lidée que je me fais sur les lois pé-
nales, il me semble que leur objet est moins de
réprimer les crimes que de les prévenir; jau-
rois en effet de la peine a concevoir le chiti-
ment quelconque d’'un criminel si 'on avoit la
certitude infaillible qu'il ne commettra pas de
nouveau crime, et que son exemple n'aura ja-
mais d'imitateur. S8ans doute on ne sauroit se
défendre de le fuir comme un objet d’horreur
et de mépris; mais on se contenteroit de le li-
yrer a ses remords, et il seroit superflu daller
plus loin. Toutefois, Messieurs, il faut bien ,

puisqu'on nous y exhorte sans cesse, prendiy




(4 )

la société telle qu'elle est. Une nécessité inévi-
table I'a conduite a employer dans certaines cir-
constances la peine de mort, et jusqua ce quon
ait effacée de notre Code eriminel, il faut bien
se résoudre a la voir appliquer aux plus grands
crimes, Or peut-on en concevoir un plus grand
que le sacrilege!’

Une sensibilité qui s'exerce aujourd’hui prin-
cipalement sur les criminels, se révolte contre
la peine capitale. On rappelle tous les exemples
qu'on croit propres & fortifier son opinion , et
celui de Socrate s'est présenté a lesprit de plu-
sieurs nobles Pairs. Mais pour faire voir com-
bien il est mal choisi, qu'on suppose un mo-
ment Socrate accusé de meurtre et condamn¢
comme il le fut sur de faux témoignages par
des juges prévenus. Faudra-t-il en conclure
que le meurtre ne doit pas étre puni, et parce-
qu'il pourroit se trouver par hasard, dans une
longue suite d’années, des faux témoins et des
juges prévaricateurs, détruire toutes les garan-
ties de la société, sous prétexte (uon en peut
abuser?

On vous a dit que chez les Romains la reli-
gion lice a ia politique avoit besoin d'une ri-
guenr extréme. Que, dans un ordre de choses

ou le plus ou moins d’appétit des poulets sacrés




pouvoit porter les soldats a fuir ou a combattre
avec fureur, il falloit bien faire respecter les pou-
lets sacrés. On a employé beaucoup d'autres
arguments semblables. Ona, en un mot, fait
comme de coutume main-basse sur toute I'an-
tiguité pour exalter a ses dépens la sagesse de
nos contemporains, sans songer qu’ils sont au
moins divisés sur cette question, et que tous les
peuples modernes ne la décident pas comme
quelques Francais. On a ensuite parlé de la
persécution des premiers chrétiens. lei, Mes-
sieurs, il y a quelque chose de surnaturel, et
ce seroit, je crois, en vain qu'on voudroit pé-
nétrer dans quelles vaes la Providence a permis
laveuglement des uns en méme temps g u'elle a
inspiré la touchante et sublime résignation des
autres. Mais en réfléchissant sur tous les faits
quon a cités, il est impossible de ne pas y voir
que cequi domine dans cette question, danstous
les temps comme chez tous les peuples , c'est la
convietion , et l'erreut a malheureusement la
sienne comme-la vérité; cest, diz-je, la con-
viction yue la profination des choses saintes,
en un mot le sacrilége. mérite la mort. Je nc
saurois, Messicurs, me persuader que les géné-
rations qui nous ont précédés aient été totale-

ment dépourvues de lumiéres et de sagesse :
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I'histoire viendroit, au besoin, me prouver le
contraire; et il me semble que, dans un temps
ou tout se décide & la majorité, ce qui a obtenu
l'assentiment des peuples pendant plusieurs
milliers dannées, peut an moins balancer des
théories nouvelles, démenties par l'expérience
méme de nos jours.

On a dit que 'homme n'avoit pas le droit
d’oter la vie a ses semblables, que cette dispo-
sition des lois 6toit au coupable le temps de se
repentir; comme s'il falloit aussi lui laisser celui
de troubler la société par des erimes nouveaux,
de séduire par son impunité ceux qui seroient
tentés dimiter son exemple; comme si la so-
ciété, dans l'intérét de son existence, n'avoit pas
le droit d'effrayer par des supplices, atin de
prévenir les crimes, et d'éviter le plus possible
une rigueur toujours déplorable.

On a nié les exemples du sacrilége. Iei, Mes-
sieurs, un pieux Archevéque va répondre pour
moi dans le mandement qu'il vient de publier.
Voici ce quon y lit: « Nous avons eu a déplorer
«un grand crime dans l'année qui vient de
ws'écouler, mais aussi nous avons été touchds
«de la profonde affliction des habitants de la

« paroisse ou il avoit ét¢ commis, de I'empres-

«sement des fidéles a venir réparer aux pieds
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wde Jésus-Christ le nouvel outrage qu'il avoit

«recu dans le sacrement de son amour, et de
@ leur ferveur 4 intéresser sa clémence divine. »
[l s'agit ici du sacrilége commis dans I'église de
Suréne, a ce que je crois; et je ne ferai pas un
reproche & nos adversaires d'avoir oubli¢ un
événement dont je ne me rappelle pas bien
moi-méme le théitre. Quoiqu'il en soit, voila
un exemple, et un exemple récent: il suffit sans
doute, pour établir la possibilité du crime et
la néeessité d'en empécher la récidive. Les
meilleurs moyens sont-ils ceux qu'on vous a
proposés? Je le pense. Et en effet, qu'a-t-on dit
pour les faire rejeter, qui n'ait été réfuté vie-
torieusement? On s'est récrié sur Fénormité de
la peine; mais, Messieurs, a quel autre qu'a lui-
méme, pourra sen prendre celui qu'elle doit
atteindre? Est-on obligé de forcer un taberna-
cle, de voler des vases sacrés, de profaner des
saintes hosties? admet-on de nos jours, cette
fatalité irrésistible qui entraine a tous ces cri-
mes, dont les poétes grees nous offrent le ta-
bleau? Non sans doute: tout le monde aujour-
d’hui reconnoit le libre arbitre ; ancune séduc-
tion des sens, ou de l'esprit, ne peut porter
au crime doWE nous parlons; on peut done,

sans injustice connne sans cruauté méme, quoi
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qu'en ait dit un noble marquis, sans dureté de
cceur, le frapper d'une peine terrible, et cela, '
NPRESSION
\ N 62,
gner, car plus elle sera sévere, plus ils crain- b

dans lintérét de ceux méme qu'on veut ¢par-

dront de s’y exposer.

On vous a beaucoup parlé de fanatisme, et
lon ne veut pas se prémunir contre le plus
odieux, le plus ardent, le plus opiniatre , le
plus incorrigible, le plus redoutable de tous, le
fanatisme révolutionnaire, intolérant et exclu- L
sif, en parlant sans cesse de tolérance, ami de
toutes les religions et de tous les gouvernements,
excepté de lareligion catholique et de la royauté
légitime; c'est lui quia armé le bras de Louvel,
dicté tant d’écrits impies on séditieux, et il ne
lui faudroitquun lévier convenable, pour boule-
verser de nouveau la société; elle en a, selon
moi, plus a craindre aujourd’hni, que du fa-
natisme religieux, et c'est pour lui opposer une
barriére que je vote ladoption de l'article tel
quil est amendé par M. le vicomte de Bonald.
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CHAMBRE DES PAIRS.

OPINION

DE M. le vicomte pE CHATEAUBRIAND , sur l'art. § du
projet de loi relatif au Sacrilége.

nlESSIEURS,

Deux amendements considérables ont été
discutés par la Chambre: I'un a Jté rejeté a
la'majorité de dix-neuf voix, et Pautre a la ma-
jorité, moins considérable encore, de neuf:
de sorte que dix voix ou cinq voix seulement,
passant & I'opinion opposée, comme cela peut
arriver dans le cours d'une discussion lumi-
neuse , auroient changé le sort de ces deux
amendements,”

Il résulte de cette expérience qu'une moitié
presqu’entiére de la Chambre auroit desiré le
retranchement du I*" ¢itre de la loi: ce senti-
ment peut trés bien se soutenir.
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il fant d’abord poser un fait incontestable :
cest que le sacrilége simple n'existe pas. La loi
devoit-elle le prévoir? Non, répond-on, pas plus
que la lo: athénienne ne prévoyoit le parricide.

Le premivr coupable ¢chapperoit sans doute,
mais st le erime de sacrilége trouble l'ordre re-
ligieux, il ne met pas la société dans un péril
soudain, dans un péril imminent. On auroit
tonjours le temps de ln't"\'euir par une loi le
retour d'un pareil erime; et cette loi, alors mo-
tivée par la natssance du crime, cette loi née
elle-méme pour le poursuivre et le punir, ne
sauroit étre trop sévere.

On vous a dit, Messieurs, qu'il n'existoit dans
aucune législation de fiction légale, et c'est une
erreur; jep ¢iterai bientot un exemple remar-
€[ll'rl=)l(‘. Nulle partla loi n'a tout prévu et laloine
deit pas tout prevoir, car si le crime appelle la
loi, laloi appelle le crime. Un-monstre ne vient-
il pas de dévorer presque sous vos yeux un en-
fant avec des circonstances :"1-m1\xmtulxlcs‘i’ Est-
ce la faute du législateur? Pouvoit-il lui tomber
dans la pensée de faire une loi pour prévenir
Panthropophagie unie  la débauche’

Si le titre premier avoit été supprime, quede
difficultés on et évité!

On ne yeeis auroit pas dit, Messieurs, que le




sacrilége simple est un crime ignoré dans nos
meeurs, comme un mot inconnu dans nos lois ;
que si on Padmet en principe; on n'a pas le
droitde le définir, de le borner, de déclarer que
telle chose est sacrilége , quand la loi religieuse,
sur laquelle on sappuie nécessairement dans
cette maticre, a fixé toute la catégorie des sa-
criléges.

Le projet de loi a-t-il pensé a punir Penléve-
ment de la pierre sacrée, la profanation de la
pale et du corporal, les outrages au erucifix, les
blasphémes proférés hautement, publiquement
dans une église, en présence des saints autels,
au miliea de la célébration des saints mystéres?
Qu'est-ce donc que ce prétendu projet de loi
contre le sacrilége?

On ne vous auroit pas dit encore que vous
faisiez une loi d'exception, puisqu'elle prive
de fait des citoyens d'un de lears plus beaux
droits, celui de faire partie d'un jury.

On ne vous auroit pas dit que vous vous
mettiez en contradiction avec votre code eivil,
votre_code eriminel, et la Charte votre loi po-
litique , quenfin vous sortiez des mceurs du
si¢cle, pour remonter a des temps que nous ne
connoissons plus.

“Pune autve part an naurolt pu vous taxer
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d'impiété, car la plus haute piété est de croire
le sacrilége simple impossible; et comme vous
remplissiez, par la punition des vols sacriléges,
la lacune existante dans votre code, vous satis-
faisiez a tous les hesoins du moment, a tout ce
que les hommes éclairés et les tribunaux vous
demandoient.

Un Ministre éloquent ne vous auroit pas dit
que si la loi eat éte faite pour la haute société,
clle eat pu étre fort différente; il se seroit épar-
gné la peine de chercher ces raisons que le
talent trouve, mais que la raison repousse.

Vous, Messieurs , votre position et ét¢ meil-
leure: vous eussiez simplement confirmé votre
opinion de lannée dernicre, et vous seriez
restés conséquents a votre In'(-'mi(-r vote.

Quant a moi, jaurois €été aussi plus a mon
aise, Javois encore I'honneur de siéger dans
le conseil du Roi, quand le projet de loi que
Fon vous a présenté 'annce derniére fut vé-
dige. Persunadé par les excellents motifs que
mon ancien collégue, le Garde des sceaux, don-
noit alors pour justifier son projet de loi, je suis
resté dans les principes qu’il a si bien su m'in-
culquer; ma conviction est son propre ouvrage,
et il s'y méle par hasard quelques erreurs,

)

Jaime a reconmoitre (ue ces erreurs viennent




des raisons particuliéres que jaurai pu méler a

sd raison.

Quoi qu'il en soit, le titre entier d'une loine
peut se supprimer quarticle par article. Les
articles ont été successivement adoptés, et les
adversaires du projet ont été repoussés jusque
dans leur dernier rclr;mchcmént, c'est-a-dire
jusque dans leur dernier amendement.

Jespere, Messieurs, que la liaison de nfes
idées avec 'amendement du noble Comte n'é-
chappera pas a la Chambre. Si jai démontré
que le premier titre de la loi est défectuenx, de
la suit la nécessité d'un amendement qui efface
ou qui du moins pallie les défauts dela concep-
tion primitive, Je continue donc mes raisonne-
ments, que jaurai d’ailleurs bientot terminés.

Les opinions de la Chambre, comme je I'ai
déja rappelé, sont d-peu-prés balancées; on
peut le dire, puisqu'on n'a pas encore voté défi-
nitivement sur la loi. Les uns veulent la peine
de mort pour le sacrilége simple; les autres ne
la veulent pas. Le projet de loi est rédigé de
telle sorte, qu'il nous obligeroit, tous tant que
nous sommes, en lacceptanta voter ce que nous

ne desirons pas.

Ceux qui veulent la pein(? de mort pour le

(7)

sacriiége simple, ne I'obtiennent pas par le pro-
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jet; ceux qui ne veulent pas la peine de mort |
la trouvent pourtant exprimée par le méme
projet.

Je dis que ceux qui desirent la peine de mort
pour_le sacrilége simple ne I'obtiennent pas, et
je le prouve.

Le projeta ménagé merveilleusementle droit
et le fait; il dit: seront punis de la peine de
mbdrt, ete. Voila le droit; mais il a eu soin d'a-
jouter: « 8i le ¢rime a été commis en haine ou
wmépris de la religion,» et la commission
ajoute : « publiquement. » Voila lé fait, le fait, en
contradiction manifeste avec le droit. Car pen-
sez-vous, Messieurs, que ces trois circonstances
se rencontrent jamais? que jamais jury se dé-
clare a charge contre Faceusé dans la question
intentionnelle? *

Qu'est-ce done que ce titre I du projet de
loi et larticle particulier que jexamine? cest,
dit-on, une profession de foi en faveur des dog-
mes fondamentaux de notre religion; c'est une
déclaration qui fait entrer la religion dans la
loi, et en vertu de laquelle la loi francaise cesse
enfin d’étre athée.

Que T'on rédige une profession de foi catho-
lique, apostolique et romaine, et je suis prét a

la signer de mon sallfy; MAals je ne sais pas ce




que Cest quune profession de foi dans une loi,

profession qui n'est exprimée que par la suppo-
sition d'un crime détestable, et linstitution d'an
supplice.

Veut-on que ce titre I ne soit qu'un épon-
ventail placé dans le champ public? Limpiété
sen écartera sans doute, d'abord avec terreur;
mais bientot sapercevant qu'il n'a aucun mou-
vement, qu’il est privé de tout principe de vie,
qu'il ne peut jamais tenir ce qu’il promet, la
mort, elle viendra I'insulter ; et 'impunité étant
de fait assurée au sacrilége, il sortira de votre
loi méme, au lien d'étre réprimé par elle.

Les trois conditions de la haine, du mépris
et de la publicité, font que la loi ne pourra ja-
mais joindre le crime: elles ressemblent & ces
-clauses de nullité que l'on insére dans les contrats
de mariage en Pologne, afin de laisser aux parties
contractantes la faculté de divorcer. Ces condi-
tions sont une protestation véritable contre la

loi, que vous écrivez en téte de cette méme loi.

Cela est-il digne de vous, Messieurs? digne
de la gravité et de la sincérité du législateur?

La loi est utile, ou elle ne l'est pas.

Si elle est utile, qu'elle soit franche et qu'elle

ne détruise pas le droit par le fait;
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Si elle est inutile ayons le courage d’en con-
venir, et repoussons-la. :

N'ayons pas l'air de dire par les trois fameunses !
circonstances: La loi est dure, mais nous avons
trouvé le moyen de la rendre inexécutable.

Nous ne pouvons, Messieurs, étre a-la-fois
d’opinion que l'on tue, et d’opinion qu'on ne
tue pas. : :

On a voulu, pour sauver ces contradictions,
déclarer le coupable insensé, et en effet il
fandroit qu'il le fat pour commettre le sacrilége
simple avec les trois circonstances, Dans quel-
ques états d’Amérique le parricide est déclaré

> folie. Le criminel est condamné 4 la réclusion
perpétuelle et a avoir la téte voilée le reste de
sa vie. On tient que le visage d’un pareil monstre
ne doit jamais reparoitre aux vegards des hom-
mes, pas méme a ceux de son geolier. Ieci, la
- fiction légale est sublime,

On vous a dit, Messieurs, que e coupable,
conduit a P'échafaud, recevroit les consolations
d’un prétre. Sans doute, ces hommes de Dieu
sont prets a offrir leur ministére 4 toutes les
infortunes. Je I'ai dit moi-méme autrefois , par-
tout ou vous reucontrez une (lonl(}ur, yous i

étes sir de rencontrer un prétre, chrétien, J'ai




os¢ parler du religieux dans les prisouns, du
capucin méme consolant les criminels préts a
paroitre devant le souverain Juge; J'ai montré
dans ces circonstances pénibles le pauvre moine
mouillant de ses sueurs le froc quil a a jamais
rendu sacré, en dépit des sarcasmes d'une dé-
daifgncusv philosophie.

Mais, Messieurs, n'est-il par un pen impru-
dent de nous rappeler, a propos du projet de
loi, cette coutume céleste? Narrétez pas mes,
regards sur la derniére conséquence de la loi,
ou vous me ferez frémir. La voici tout entiére
cette derniére conséquence : I homme sacri-
lége; conduit a échafaud, devroit y-marcher
seul et sans l'assistance d'nu prétre, car que lui
dira ce prétre? Il lui dira sans donte: J. C. vous
pardonne; et que lui répondra. le criminel?
Mais la Joi me condamne au nom de J. C.

Messieurs, en demandant la parole je me suis
mis d'avance au-dessus des intentions charita-
hlés que F'on pourroit me préter. Je crois avoir
acquis le droit de me dire aussi bon chrétien
que les plus zélés partisans du projet de loi. Et
moi ausst j'ai défendu la religion chrétienne a
une époque ot elle trouvoit peu de défenseurs.

8i, aprés vingt-quatreannées, lapologie que jen
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ai faite nest pas encore tout-a-fait oubliée, je
dois ce succés , non an mérite de l'ouvrage , mais
au caractére meéme de lapologie. ;

Jai essayé de peindre aux yeux des peuples
les bienfaits du christianisme ; je leur ai rappelé
les immenses services d'un clergé quia civilisé
notre patrie, défriché nos echamps, conservé les
lettres et les arts, et qui a trouvé le temps , au
milicu de tous ces travaux, de soulager toutes
les miséres humaines; je leur ai montré ces di-
gnes éveques francais, ¢tonnant par leurs vertus,
dans leur exil, les peuples d’une communion
différente, ees apotres proscrits priant pour
leurs persécuteurs; ayant horreur du sang, et
trouvant que leur premier devoir étoit la cha-
Titeé.

Oui, Messieurs, la religion que je me fais
gloire d'aveir défendue, et pour laquelle je
mourrois avee joie, est une religion qui convient
a tous les temps et a tous les lienx, simple avee
les peuples barbaves, éclairée avee les peuples
civilisés, invariable dans sa morale et dans ses
dogmes , mais: toujours en paix avec les lois po-
litiques des pays ou elle se trouve, toujours
appropriée. au siécle, et dirvigeant les meeurs

sans les heurter.




Lareligion que j'al présentée-a la vénération
des hommes est une religion L]('i])ﬂi?(, qui aime
mieux pardonner que de punir; une religion
qui doit ses victoires a ses miséricordes, et qui
n'a besoin d’échafand que pour le triomphe de
ses martyrs.

Le projet de loi, Messieurs, ne pouvoit étre
amendé¢ que de deux maniéres, ou commnie le
vouloit M. le comte de La Bourdonnaye, ou
comme le veut M. le comte Bastard. Si aucun
changement n’est apporté a ce projet, il me sera
impossible, de voter une loi qui blesse mon hu-

manité, sans mettre a l'abri ma religion.
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OPINION

De M. le comte PontaLis, sur Farticle § du projet
. de loi relatif au Sacrilege (1). -

}lk:ss:h‘u;:s,

La proposition du noble et savant Vicomte
auteur de l'amendement(2), n'a pas seulement

poar objet de dégager la seconde disposition de

(1) La Chambre ayant voté Vimpression de cette opi-
uion , autenr, qui ne lavoit pas préparée, en sefforcant
de recueillir ses souvenirs, a cru devoir réunir en un seul
corps les observations qu'il a eu honnenr de présenter i
la Chambre a trois différentes reprises : il desire vivement
de ne rien mettre seus les yeux de la Chambre qui ne soit
digne d’elle. .
(2) M. le vicomte g Boyarp.




(4)

Tarticle 4 du projetdeloi, d'une aggravation de
peine,afiligeante pour I'humanité; elle rvtdhlit
encore la rédaction primitive de la lnmnu,re
partie de cet article. En ce point, elle difféere
u‘-eut'vll{‘nu nt de la proposition que votre
commission a eu honneur de vous |)r::aentc
Je demande, & vos Seigneuries, la permission
d'attaquer I'une et de défendre l'autre.

D'une part, la premiére partie de lart. 4, tel
que I'a amendé M. le vicomte de Bonald, porte
indifféremment la peine de mort contre les pro-
fanateurs des vases sacrés, soit quils contien-
nent, ounon, les hosties consacrées, au moment
dela profanation; delautre, Iarticle, tel qu'il est
rédigé, suppose, dans ses deux parties, que le
crime de sacrilége peut exister sans la circon-
stance de la publicité.

Suivant votre comimission, au contraire; le
sacrilége, soit qu’il résulte de la profanation
des vases sacrés, soit qu’il résulte de la profa-
nation des hosties consacrées, ne tombe sous
Fempire de la loi pénale, ne constitue le crime
préva par le législateur, quautant quil est com-
mis publiquement. Enfin, elle distingue entre
la profanation des hosties consacrées et la pro-
fanation pure et simple des vases sacrés: et elle
établit, entre les peines, qui sont attachées, a ces
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deux crimes divers, une gradation dispropor-
tionnée, sans doute, a la distance infinie qui gé-
pare les instruments matériels du sacrifice, de
la victime divine qui y est offerte, mais qui as-
signe cependant des p(‘n{-s ditférentes a des
degrés si différents de culpabilité.

Je ne m'arréterai pas a justifier cette derniere
disposition ; elle se soutient par elle-méme. Vos
Seigneuries reconnoitront facilement, sans qu'’il
soit besoin de le leur démontrer, qu'il n'y a nplle
parité entre l'action de profaner un vase sacré,
qui n'est saint, pour ainsi dire, que par com-
munication et par destination , et 'odieuse pro-
fanation de ce qui est suint par soi-méme , de ce
qui est la source adorable de toute sainteté. Et
qui ne voit que punir I'une et l'autre action de
la méme peine, ce seroit violer toutes les régles
qui président a la bonne composition des lois.

Mais j'insisterai sur la premicre et la princi-
pale proposition que vous a présentée votre
conmmission.,

Nobles Pairs, pendant la brillante et lumi-
neuse discussion qui vient d’avoir lien parmi
vous, une pensée unique, une haute et pro-
fonde pensée préoccupoit tous les esprits, agi-
toit toutes les consciences. C'éwoit elle qui in-
spiroit les objections d'une part, c'étoita elle que
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'on répondoit de l'autre. Cetie pensée, c¢étoit
celle de lalimite qui sépare le domaine de la loi
du domaine de la religion. En effet, cette limite
une foistracéeavee exactitudeet universellement
avouée, le probléeme #toit résolu . et la loi se dé-
duisoit, sans peine, dme vérité reconnue, dont
elle ne devoit étre que Pexpression.

Vos Seigneuries étoient unanimes sur la né-
cessité de protéger la religion de I'Etat; de ré-
primer les profanations, les attentats, les ou-
trages dont elle peut devenir l'objet. Les opi-
nions ne différoient que sur la déhinition et
les circonstances du crime, et sur le mode de la
répression. On vouloit, sans doute, que la loi
fit, pour protéger la religion et la société avec
elle, tout ce qu'il appartient a la puissance poli-
tique de faire, sans sortir de ses limites, et sans
perdre le caractere qui lui est propre; mais on
craignoit, en méme temps , que si I'Etat em-
pruntoit le langage de l'église, et faisoit passer
dans son code une définition tirée de la législa-
tion religieuse, une confusion funeste nesintro-
duisit entre les principes qui gouvernent les
hommes , et que chague chose ne fut plus régie
pardesréglestiréesde lanature de chaque chose.

La Chambre vient de prononcer sur ce grand
conflit.
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Elle a décidé que la profanation des choses
saintes porteroit, dans le cod®de nos lois, un
mom tiré du code des lois religicuses; un nom
qui lui est commun dans ce code ., avee une infi-
nité d'autres infractions de ces lois: car, selon
les canonistes, c'est la violation de la loi reli-
gieuse qui constitue le sacrilége ; sacrilegium est
legis sacree violatio (1). Mais en admettant lenom,
la Chambre a défini et restreint la chose, et
veaille le ciel quela restriction soit suffisante et
efficace! en admettant le nom, la Chambre a
choisi, apparemment, parmi toutes les infrac-
tions a la loi religicuse, rangées, dans le droit
canonique, sous la vaste dénomination de sa-
criléges, la seule qui menace directement la
tranquillité et la sireté de I'Etat, qui trouble
et qui offense la société, et c'est cette infraction

qu'elle déclare crime, ou, en dautres termes,
qu’elle met au ra‘ug; de ces infractions %aux lois
de I'Etat, que les peines afflictives etinfamantes,
sont destinées a réprimer.

il ne faut jamais perdre de vue ce grand prin-
cipe. Si lesacrilége simple estintroduit, dans nos

lois, quoique I'on n'ait pu dansle conrs de cette

(1) Gikent, Inst. juris. canon.
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longue discussion, en citer un senl exemple; sl
ést introduit d@s nos lois, a une époque ot les
crimes qul se commettent journellement, qui
affligent la société, et que les tribunaux ont a
punir, sont plutot leffet d’une sordide cupi-
dité, ou d'une grossiére et brutale dépravation,
que de la furie des passions, il ne faut pas ou-
blier qu'il n'y est introduit que comme une of-
fense envers la société, comme un attentat a ses
intéréts les plus chers etdes plus sacrés, a cenx
de la religion, qui est le lien social , et qui, selon
Montesquieu, est le meilleur et le plus siir garant
que les hommes puissent avoir de la probité des au-
tres hommes.

Il importe dés-lors, par dessus tout, de
conserver soigneuscment le caractére qui est
a ce nouveau crime. La loi dégénéreroit de son
principe, si elle atteignoit la profanation des
choses saintes, lorsque la profanation des choses
saintes, me présenteroit, a punir, qu’une of-
fense secrete envers Dien, qu'une violation obs-
cure et cachée de la foi catholique.

En matiére de profanation et de sacrilége,
loffense envers la société ne peut résulter que
du scandale public. Car ni le fait matériel du
sacrilége et de la profanation, ni lintention im-
pie de leur auteur, ne mettent en péril la tran-
quillité et la sareté de I'Etat, ne mettent méme
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en péril la religion de I'Etat. Cest la publicité
seule du fait et Ja hardie manifestation de l'in-
tention sacrilége, qui, venant a-la-fois épouvan-
ter et carrompre les esprits, par l‘énm-mité’du
mauvais exemple, troublent la tranquillité pu-
blique en outrageant la foi et les objets de I'ado-
ration et du culte de la presqu’universalité des ci-
toyens, et disposenta l'impicteé les esprits v ulgai-
res, que landace du crime étonne et subjugue.

Hors de la, il y a bien sacrilége dans le sens
dela réliginn , mais il ne sauroit y avoir sacrilege
dans le sens de la loi; car la religion compte de
tout avec 'homme , et méme avec I'homme
intérieur que la soci¢té ne peut atteindre, tan-
dis que la société ne demande compte au ci-
toyen que de ces actes extérieurs, (qui dégéne-
rent en offenses pour les meeurs publiques, ou
de ces actions qui, pour étre cachées, ne lais-
sent pas que d'attaquer directement et de com-
promettre matériellement la stareté publique
ou privée.

En effet, qu'une grande profanation, qu'un
grave sacrilege soient audacieusement commis,
au sein du tumulte et du fracas d’'une cité po-
puleuse, ou viennent affliger la piété des mo-
destes et simples habitants de nos campagnes,
le scandale éclate, il se propage avec rapidité, il
contriste les ames fidéles, il ébranle les ames
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foibles, il achéve de pervertir les ames corrom-
pues. Un si grand mépris de ee qui est digne
d'un si profond respect, peut conduire i tout
mepriser. Quelle institution humaine i'est me-
nacée, lorsque d'exécrables contempteurs des
choses divines viennent publiquement attaquer
Dieu jusque dansson sanctuaire ' La, estloffense
etle crime, la doiventsévir le il’l:l{,’ihi-]'ﬂl et lalor.

Mais si dansT'ombre de Ia nuit, ou dans un
réduit écarté, un détestable violateur des dogmes
delareligion se livre, loin de tous les regards, a
d'odienses profanations, qu'importe quil ait
joint, dans son coupable délire; la superstition
a limpiété, etle fanatisme au sacrilége; il n’a eu
qae Died pour témoin: ce Dieu sera a-la-fois son
accusateur et son juge : son forfait est entre
Dieu et lui. La société qui Iignore n’en est point
offensée. Tl est pour ellegomme cette multitude
de mauvaises actions, d'infractions 4 laloi natu-
relle et a la loi divine, que la loi humaine ne
peutatteindre , et que le magistrat politique ne
doit pas rechercher. La religion , confidente
naturelle et compatissante des infidélités secré-
tes, et des transgressions cachées, ne souffre
de celle-la, si elle Tui est révélée, que comme
elle souffre des chutes journaliéves de ses fra-
giles enfants; pour lesquels elle ne cesse d'in-

voquer la miséricorde du Trés-Haut, avec une
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sollicitude de mére, et qui sont le sujet conti-
nuel de ces cantiques de pénitence et d'expia-
tion qui retentissent journellement dans ses
temples.

‘est ce que, dans une de nos précédentes
séances, M. le Garde des sgeaux a treés ¢loguem-
mentdémontré. Vos Seignéuries se souviennent,
avec quelle force de raisonnement, il a établi
que l'attentat & la pudeur et aux meeurs ne
tomboit, sous la répression des lois pénales, que
lorsqu’il étoit commis publiquement, a moins
quiil ne fat accompagné de violences : parce=-
que lorsquil sagit de Tinfraction des devoirs
envers Dieu, ou envers soi-méme, la société ne
peut réprimer que les actions gxtérieures (ui
comprometient la stireté des personnes ou qui
offensent fes meeurs publiques.

(Test ainsi qu'une foule de délits tirent toute
leur gravité de la circonstance de la publicité, et
quelesmémes actionssont, tour-a-tour, qualifiées
crimes ou delits, ou méme ne sont qualifices ni
délits, ni crimes, selon qu’'elles ontété, ou qu'elles
n'ont pas été commises publiqnement.

Dira-t-on que la loi recherche et punit le
complot et l'attentat contre la sareté de 1'Etat,
lorsqu’ils ne sont encore qu'en projet; le meur-
tre, commis en sceret; lempoisonnement, tou-

jours mystérieux de sa nature; le vol , que la
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nuit favorise si souvent, et qu'elle aggrave ce-
pendant aux yeux de la loi, en le dérobant sous
ses voiles? -

Mais qui ne voit que dans toutes ces hypo-
théses, la loi recherche et punit des actions qui,
quoigne cachées, portent a la société un préju-
dice direct, notable, et la menacent dans son
chef ou dans ses membres?

Les ténébres dont il s'entoure aggravent en-
core le danger du complot qui tend adéchirerle
sein de 'Etat. I prépare dans Fombre une explo-
sion fatale qui peut, au jour marqué parle crime,
détruire les plus chéres expérances de la patrie.
Le meurtre, qu’il soitou non commis publique-
ment, viole Iaj‘._sl'n'cté{lus citoyens au point d'6ter
la vie ou ll.t:ll.i]'!‘[ll'ml(it‘(‘ de 'doter, Il en est de
méme de l'empoisonnement, crimie d autant plus
redoutable u'il est plus facile a commettre, et
qu’il atteint ses victimes sans (ue rien puisse les
avertir. ll estde la nature du vol d'étre caché, son
nom est presque synonyme de mystére; sila
quelquefois recours a la violence, plus souvent
il emploie la ruse et la dissimulation , et il abuse
de la confiance et de la foi publiques; toujours il
viole la stireté a I'égard des biens et compromet
par conséquent les intéréts de la société.

[l n'en sauroit étre de méme dn sacrilége
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simple. Le forcené qui le commet dans I'ombre

dirige, en vain, ses fureurs contre le Tout-Puis-
sant; elles retombent de tout leur pnids SUur si

teteimpie. Il ne fait courir a la religion aucun

danger; car son impiété cachée ne sauroit étre
i) ?

contagieuse. 1l ne viole ni la sureté publique,
ni la stweté privée, ni celle des biens, ni celle
des personnes; ses excés, ensevelis dans le si-
lence et lisolement, ne répandent pointle poison
du mauvais excmple; ils ne sauroient étre l'ob-
jet de la vindicte publique. Car lorsque la peine
n'est pas une espéce de talion qui fait que la sociélé
refuse la sireté a un ciloyen qui en a privé, ou qui
a voulu en priver un aulre, elle n'est que la ré-
paration d'un mauvais exemple, etil ne peuty
avoir licu a un exemple réparateur que pour
prévenir les funestes effets d'un exemple dépra-
vateur.

Le sacrilége simple, circonserit dans le temps
et dans l'espace, est un acte de frénésie qui ou-
trage lasociété et l'ordre public, plusencore qu'il
ne blesse la religion. La religion ni la foi n'ont
rien a redouter des violences des profanateurs;
ce sont les mauvaises doctrines et non les voies
de fait qui les mettent en péril. Il ne seroit ni
convenable ni juste de rechercher celles-ci, sur
celles-la. Quelle que soit donc I'énormité du
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sacrilege simple, considéré sous le point de vue
religieux, il ne nuit a la sociét¢ que lorsqu'il
brave ouvertement la majesté du Dien quelle
adore, la sainteté de ses autels, le respect di a
ses temples. Il ne sauroit donc y avoir de sacri-
lege simple, dans le sens de la loi, que celui qui a
été commis publiquement,

Mais le noble Vicomte, auteur de 'amende-
ment, a objecté qu'il étoit inutile de faire men-
tion, daps la loi, de la circonstance de la pu-
blicité, parcequ’il étoit évident que le sacrilége
simple ne seroit poursuivi que lorsquil laisse-
roit des traces, et que tout ce qui laisse des tra-
ces est public de sa nature,

A Dieu ne plaise que nous adoptions jamais
une telle doctrine. Elle nous méneroit bien plus
loin que ne le desire lui-méme le noble auteur
de I'amendement. Nous avons parlé, tout-a-
Lheure, de ces infractions graves, a la loi natu-
relle et a la loi divine, qguela loi humaine ne
pouvoit rechercher et punir, que lorsqu'elles
venoient attpister et corrompre la société par le
honteux scandale de leur publicité. Si les traces
queleonques, de ces actes de dépravation, pou-
yoient jamais équivaloir a la publicité, il fau-
droit done transformer en crimes, en délits, on
en contraventions, tous les péchés de ce genre
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qui auroient laissé des tfaces. A inconvénient

'Ll de rechercher des faits souvent incertains de
li_ : leur nature, viendroit se joindre l'inconvénient,
L ' bien plus grave encore, del'incertitude des preu-
5 ves gt de l'indiseréte inquisition des poursuites,
- Aussi votre commission , en vous demandant de
: faire consacrer par la loi la circonstance de la
- publicité , a-t-elle pris le soin de la définir: ce

ne sont pas des traces qu'elle demande, ce sont
i . des témoins. La publicité du lieu ne lui suffit
: pus. Lorsqu’il s'agit d’un crime si rarve, si inoui,
- de la peine capitale appliquée a ce crime, elle
) ne se contente pas d une publicité de droit, il Lui
- faut une publicité de fait. Elle desire, pour guon
: ait recours, a un si grand et si sévére remede, i
5 que le mal soit réel et patent: je demande que :
15 la définition de la publicité donnée par votre i
.lr commission soit adoptée. I
& * Quelques personnes ont paru craindre que ii
) cette définition, en exigeant que le sacrilége i
ie simple, ait été commis, en un licu public, ne I
I'S soit trop restrictive et qu'elle n'ex cluc,par exems- |
" ple, la profanation qui seroit commise, dans la | !
Ky chamhbre d'un malade, auquel le prétre porteroit A i
3 le saint viatique. Qu’elles se rassurent! La con- oW
- dition relative a la publicité du lieu on le crime ‘ '
2 Aura été commis, n'aura dautre effet que dap- it
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peler nécessairement lattention des jurés sur
cette circonstance, sans les géner dans lappré-
ciation des faits. 11 y a des lieux, qui sont pu-
blies, par leur nature, et par Jeur perpétuelle
destination ; il yen ad’autres, qui le deviennent,
accidentellementet parleur destination act uelle
et momentanée, La chambre du malade, au mo-
ment ou il recoit le saint viatique, est évidem-
ment de ce nombre: et la cour de cassation juge
constamment, en matiere d'outrage public a la
pudeur, par exemple, que, si le fait n'a pas été
commis , dans un lieu public, par sa natare, il
appartientaux juges ouaux jures d'examiner, s'il
ned’a pas été, dans un lieu, devenu momentané-
ment public, par sa destination actuelle.

Un noble Duc (1) qui faisoit partie, ainsi que
moi , de la commission que VoS Seigneuries
avoient chargée, durant la session derniere, de
I'examen d’un projetde loi, analogue,a celui, sur
lequel , nous délibérons , en ce moment, a bien
voulu se souvenir, que j'avois, a cette époque, re-
vardé commme inutile dinsérer dans la défini-
tiondela pru[‘huntinn,lucomiiti(mdv]a}\ulﬁit'ilé.

Je le remercie, dabord , de me fournir l'oc-

casion de raj :pr-im' naturellement & vos Seigneu-

(1) M. le Duc Marniev DE MONTMORENCY.
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ries que ma maniére de voir sur le grave sujet
qui nous occupe, n'a point chanjgé depuis I'an-
née derniére, et que si je n'ai pas pris la parole
dauns le cours de la présente discussion, c'est
parceque mon opinion est consignée dans un
rapport, qui est entre les mains de ehacun des
nobles Pairs, et que jai quelque droit de penser
qu'ils ne Yont point oublié, puisque plusieurs
d’entre eux m'ont fait 'honneur de le citer avec
bienveillance. Dans une semblable position ,
jaw.ois eru abuser des moments de la Chambre
et de son indulgence si j'étois venu , sans néces-
sité, me répéter a la tribune. *

Je répondrai, ensuite, & mon noble interpel= "
lateur, que les choses sont bien changées ceffe
année; que le projet de loi actuel n'a pas seule-
ment pour objet, comme celui qui nous fut pre-
senté durant la session derniére, fes vols com-
mis dans les églises, mais le sacrilége simple ; qu'il
gagit spécialement dans l'article 4 et dans les
denx amendements sur lesquels nous délibé-
rons, du sacrilége simple, et que je crois avoir
déja suffismnment prouvé que le sacrilége sim-
ple ne peut étre réputé crime par la loi que lors-
quil a été commis publiquement.

[l en seroit autrement s'il s'agissoit du vol sa-
erilége. Comme le vol, de sa nature, est un

N® 63, 2
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erime caché, sonvent accompagné d'obscurité
et de silence; comme c'est un crime qui ne
se produit pas devant témoins, la profanation
qui le précéde, qui l'accompagne, ou qui le suit,
n'a pas besoin d'étre commise publiquement
pour l’ngg}'alver: il suffit qu'elle soit prouvée.
Voila pourquoi je ne pensois pas, l'année der-
niere, etlorsquela profanation des choses saintes
ne devoit étre considérée, par laloi, que comme
une circonstance aggravante du vol commis dans
les églises, qu'il firt nécessaire que cette purofa-
nation , efit ét¢ commise publiquement , pour
étre punissable ; voila pourquoi je ne demande
»pas, cette année, que la circonstance de la pu-
T:“cilé soit requise pour faire appliquer, au vol
sacrilége, la peine plus grave attachée a cette
circonstance. La publicité doit étre exipée
pour le sacrilége simple, dont la profanation
est le but, parceque c'est elle qui constitue I'of-
fense faite a la société: elle n'a pas besoin de
I'étre pour le vol sacrilége, dont la profanation
n'est que leffet, parceque ce crime viole déja la
sareté publique, quiil exc'ut la publicité, et que
ses circonstances, quelque aggravantes qu'elles
]'11)is§011t etre, pnrticipcnt a sa nature,

Nobles Pairs, un passage bien frappant de
Montesquieu vient a 'appui de mon opinion.
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Permettez-moi de vous le rappeler. « Dans les
« choses qui troublent la tranquillité ou la stiveté
«del'Etat, dit ce grand publiciste (1), les actions
« cachées sont du ressort de la justice humaine ;
«mais dans celles qui blessent la Divinité . i oir
wil 'y a point d ACTION PUBLIQUE, i/ ”.,)' a point de
« matiére de crime. Tout s'y passe entre lhomme
«et Dien, qui sait la mesure, et le temps de ses
«vengeances. Que si, confondant les choses ,
« le magistrat recherche aussi le crime caché,
«il porte une inguisition sur un genre daction
«olt elle n’est point nécessaire: il détruit la li-
«berté des citoyens, en armant contre eux le
«zele des consciences timides, et celui des
« consciences handies. »

Vous écarterez 'amendement qui est proposé
en ce momenta vos Seigneuries. Vous adopterez
celui que votre commission a elle-méme adopté
a l'unanimité. Vous ne voudrez pas que-les
dispositions d'une loi placée , pour ainsi dire,
sur les limites de deux ordres de choses si. dif-
férentes, soient équivoques ; qu’elle incrimine
¢e que la justice divine punira sans doute , mais
ce que la justice humaine ne sauroit recher-

ES "

L

(1) Esprit des Lois, liv. XIT, chap. 1v.
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cher ; et qu'elle confonde, au grand détriment
des peuples et de la société, ce quidoitétre con-
stamment distinet et séparé. Vous n‘admettrez
pointune définition incompléte, q ui atteindroit
une profanation obscure, renfermée dans le ge-
cret de cette vie privée que le magistrat na le
droitde scruter que par exception, et quand l'in-
térét général et le salut public le commandent ;
et quil scrute rarement sans danger pour la
liberté et la stireté individuelles ; une profana-
tion qui ne seroit pas d'une autre nature que le
sacrilége d'une communion indigne; une pro-
fanation dont la recherche ponrroit faire dégé-
nérer en oppression la protpct‘mn que vous
voulez accorder a la religion® de I'Etat, et en
instrument de dommage, le bouclier que vous
voulez lui préter. Pourmoi, jeledéclare, nobles
Pairs, avee une conviction pleine et entiére, si
lamendement de la commission n'étoit pas
adopté, il me seroit impossible de voter pour
le projet de loi.

@
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!- OPINION

De M. le eomte pE SizE, sur le projet de loi relatif
, a Ia répression des crimes de piraterie et de
baraterie.

l\'lussnauas,

Le Gouvernement du Rqi vous a soumis un
projetde loi relatif aux crimes de piraterie et de
baraterie, qui embrasse tout ce qui se rapporte
aces crimes. Je viens appuyer ce projet, mais en
vous présentant cependant quelques observa-
tions que quelques unes de ses dispositions
m’ont fait naitre, et que vous apprécierez dans
votre sagesse.

On pourroit peut-étre demander d’abord
pourquoi une législation nouvelle sur cette
triste matiére , lorsque nous avions déja tant de
lois anciennes qui s'étoient occupées de ces
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erimes de piraterie et de baraterie, l'oppro:
bre et leffroi de l'espéce humaine, comme
nos antiques réglements maritimes, I'ordon-
nance de 1584, la déclaration de 1650, la fa-
meuse ordonnance de la marine , ce chef-d’'een-
vre de Lodis XIV, qui imprimoit la grandeur
de son caractére a toutes ses lois ; l'ordonnance
du 5 septembre 1718, et plus récemment le ré-
glement du 2 prairial an x1, le décret du 12 no-
vembre 18006, le Code du commerce, et d'autres
encore ; mais toutes ces lois, Messieurs, il faut
hien le dire, avoient vieilli; elles avoient cessé,
en passant a travers nos différents gouverne-
ments, de convenir aux temps actuels; elles
n’¢toient pas mémecohérentes entre elles ; il fal-
loit nécessairement les rénouveler, les coordon-
ner, prendre dans chacune d’elles celles deleurs
dispositions dont il étoit possible de faire usage,
et de toutes n'en faire désormais qu'une seule
qui décidat toutes les questions, et fat comme
une espece de petit Code ot Ton trouvit la défi-
nition exacte et précise des deux crimes de pi-
raterie et de baraterie, les tribunaux qui de-
voient les poursuivre et les juger, et les peines
plus ou moins graves, mais toutes proportion-
wées aux circonstanees, quon devoit prononcer

contre eux,
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0 Le commerce d'ailleurs, Messieurs, la solli-
me | eitoit vivement cette loi, comme nous I'a dit le
on- Gouvernement lni-méme; les mers lai sont né-
fa. cessaires; il faut que ses vaisseaux puissent les
el parcourir d’un pole a I'antre ave@liberté: il fant
eur quil mait rien a y craindre pour sa streté et
nce pour son repos; il ne faut pas sur-tout qu'il soit
T condamnéas’y défendre sans cesse de la fraude,
no~ | ou a résister inutitement a une violenee armée;
tres il est done nécessaire que les lois viennent a son
faut : secours, quelles écartent d’autour de lui tons
$SE, les dangers qui peuvent le menacer, quelles
‘ne- garantissent sa navigation , qu'elles protégent le
olles transport de ces richesses mobiles qu'il énvoie
| fal- par-tout au-devant de tous les besoins oun de
fon- tous les desirs ; qui portent l'abondance et
curs | souvent la vie dans les contrées les plus éloi-
age, gnées; qui sout méme comme autant de liens
eule entre tous les pays qui se partagent pour ainsi
nme dire le globe; et qulenfin elles le préservent de
défi- tous les brigandages qu'il peut éprouver de la-
- part de ces assassins découverts et armés qui’
de- parcourent les mers pour satisfaire leurs pas-
i1es sions atroces, s'emparent de tout ¢e qu'ils ren-
Li011- contrent, pillent ou massacrent -tout ce qui
neer tombe sous leurs mains avides, et quon appelle
du nom odieux de pivates,
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On est étonné, Messieurs, quau milien de
toutes c¢es nations civilisées qui remplissent au-
jourd’hui I'Europe ¢t en font la gloire,, il puisse
encore exister des pirates; mais ce quil y a de
plus extraordinaire, c'estqu’il y ait eu des temps
etdes peuples oil cet infame et horrible métier,
qui semble ne pouvoir ¢tre exercé que par des
sauvages, des hommes en quelque sorte a part
de l'espéce humaine ; des hommes qui ne con=
noissent pas de semblables , ait été long-temps
en honneur, et regardé comme un moyen d'exi-
stence non seulement légitime, mais {;loricux.
Clest cependant, Messieurs, un fait que Uhis-
toire nons a transmis. Les écrivains méme les
plus graves, comme Thueydide, Justin , Pla-
tarque, et plusieurs autres, se sont accordés
pour le remarquer. Tout le monde se rappelle
aussi la fiere véponse que fit un pirate a Alexan-
drelde-Grand, qui lm demandoit de quel droit
il infestoit les mers. Et toi, lui dit le pirate; de
quel droit infestes-tu la terre ? Mais moi,
ajoute-il, est parceque je n'ai (u'un petit na=
vire qu'on me traite de pirate; et o1, parceque
tu as de grandes armées navales, on te donne
le. nom de conquérant, Quia ejqo parvd nave facio,
pirala;vocor, tw vero quia magnis classibus, diceris
imperator. Cicéron , qui a consigné lui-méme

cette réponse dans son fameux traité de la Ré-
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publique, prend je pourrois presquedire la peine
d’observer, dans un auntre de ses ouvrages(i),
a l'occasion de cette méme réponse, qu’Alexan-
dre faisoit la guerre en corps de nation, contre
d’autres mnations, et dans les formes du droit
des gens; au licu que le pirate n'étoit revétu
d’aucune autorité publique , et n'avoit par con-
séquent aucun droit qui put justifier Fabus qu'il
faisoit de sa force contre des navipateurs plus
foibles que lui.

[l est pourtant vrai, Messieurs, gue tout
conguérant qu’il étoit, et malgré la multitude
méme de ses conquétes ®Alexandre ne parvint
pas & détruire les pirates qui existoient de son
temps ; ils se multiplicrent méme encore depuis
sés victoires, et ils allérent tellement en crois-
sant dans les derniers temps de la république
romaine, ils inondérent tellement les mers, ils
remplirent tellement sur-tout la Méditerranée,
et s'y rendirent si redoutables, que le sénat de
Rome fut obligé de confier a un de ses plus
grands généraux, a Pompée, le soin de les pour-
suivre avec toutes les forces de la république
de les combattre ,.de les disperger, de les dé-
truire ; et en effet Pompée en purgea les mers,
il les forca a se retirer dans le fond des terres,

i w
(1) Philippiques.
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a renoncer a l'habitation des cotes, et a cesser
ainsi tous leurs brigandages.

Cependant la race, Messieurs, n'en fut pas
¢teinte, puisque, malgré les si¢oles qui se sont
¢coulés'depuis cette époque fameuse, elle sub-
siste encore aujourd’hui, et que nous sommes
nous-mémes obligés de faire des lois pour dé-
fendre notre commerce contre ses ravages.

Mais la loi dont le projet vous a été présentc
poar remplir ce but, le remplira-t-elle?

e le crois, Messieurs, on au moins je lespére,

.

D'abord la marcheyu'elle a suivie est celle
gui étoit la plus natarelle.

Elle a commencé par fixer les caractéres aux-
guels on devoit reconnoitre ou distinguer les
pirates , elle les a définis, elle Jes a classés; elle
a dit, par exemple, ce qui est contestable,
que tout individu qui parcourroit les mers avec
un batiment armé, sans étre muni des picces
nccessaires pour justifier de la légitimité de son
expcdition, ainsi que celui qui au contraire na-
vigueroit avec des pi¢ees quil tiendroit de plu-
sieurs puissances différentes, seroient poursui-
vis et jugeés comme des pirates ; et ce sont la en
effet nos anciens }n'incil;vs; I'ordonnance de la

- 9 . :
marine entre autres le disoit aussi.
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ser Le projetde loi veut ensuite quion poursuive
encore comme des pirates, les individusappar-
pas tenant 4 un batiment de mer frangais, qui com-
mnt mettroient a main armeée des déprédations ou
ub- des violences contre des navires francais ou des
nes navires d'une puissance avec laquelle la France
dé. | ne seroit pas en état de guerre, ainsi que les

individus appartenant a4 un batiment de mer
étranger qui, hors I'état de guerre, et sans étre
*

nte pourvus de commissions régulieres , exerce-
roient les mémes violences contre.des navires
re, francais.
Ici, Messieurs, il faut convenir que le projet
lle de loi est sorti de nos ordonnances. Ces ordoun-
nances navoient pas prévu ces deux circon- {
X stances particuliéres; il a fallu les puiser dans i
les la législation anglaise, qui elle-méme les avoit : '!
lle prévues avee beaucoup de raison, et les avoit h \';I‘
le, | signalées comme criminelles, et par conséquent b
vee punissables; mais jespere quon n'en fera pas ! 'I"]L
ces | dereproche au Gouvernement. En général nous 7 :{ ‘
0N abusons trop des exemplesde 'Angleterre; nous ’F
na- la citons trop, nous la vantons sur-tout trop; il :’
lu- y a en effet tant de choses chez cette nation qui &
- ne conviennent ni a notre caractére, ni a nos ‘! ¥4
en gofits , ni a nos opinions, Ni a NOS MceUrs, quil . ’r ’
> la est étonmant qu'elle revienne si souvent dans fetat| =N ‘
|

TN {l s
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nos discussions. Mais cependant, si on veut étre
juste, on ne peut pas se dissimuler que, relati-
vement au moins a la Iégislation maritime, elle
peut fournir de bonnes idées, ou présenter de
bops documents ; son expérience en ce genre
est tellement consommée, elle a une si grande
supériorité sur les autres peuples, elle est si ex-
clusivement consacrée a tout ce qui regarde la
mer, qu'on peut s'en rapporter a elle avec con-
fiance sur'lcs précautions quon estdans le cas
de prendre pour se préserver des dangers gu'on
peut y courir. Je trouve donc tout simple que
le Gouvernement ait eu recours a la législation
anglaise pour les deux articles dont je viens de
parler, et quil les ait empruntés d'elle; il n'a
point hésité lui-méme a vous lavouer, et il a
donné la une preuve de sagesse comme de fran-
chise. Les dispositions qu'il a recueillies en effet
sont exfrémement judicieuses , elles étoient
meéme néeessaives , parceque les circonstances
qu'elles prévoient peuvent facilement se présen-
ter, et je ne suis pas surpris que la commission
si éclairée a laquelle vous avez soumis le projet
de loi se soit elle-méme, sans s'occuper de leur
origine ; empressée de les adopter.

Un autre crime de piraterie, suivant le pro-
jet de loi, c'est lorsque le capitaine ou les offi~
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e | ciers d’'un bitiment quelconque commettent
i envers des Frapcais, des alliés ou des neutres,
le des actes d’hostilité sous un autre pavillon que
le celui de I'Etat dont ils auroient commission.
e La piraterie ici est manifeste, et le devoir du
le Gouvernement étoit de la signaler; il l'a rempli;
X~ mais j'ai une observation importante a faireSur
la un amendement de la commission qui, tout en
i~ adoptant l'article, en a retranché un mot es-
18 sentiel,
2! Le Gouvernement, dans les sages combinai-
1e sons de sa prévoyance, avoit embrassé pour la
i garantie contre les actes d’hostilité des pirates
le sous pavillon étranger, non pas seulement les
'a Francais et leurs alliés , mais les neutres. La
a commission, an contraire, en admettant cette
n- garantic, en a retranché lésneuntres sous le pré-
et texte «que nous pouvions bien nous meéler des
nt affaives de nos alliés, mais que nous' n'avions
o pas a nous méler de celles des neutres.
i JYen demande pardon, Messieurs, @ mon
n noble ami le rapporteur de la commission,
et dont les conuoissanices en matiére de commerce
1T ou de navigation sont si vastes et si sfires, et

qui a répandu tant d’éclat sur son ministére (1);

mais son mot est sévere,
r)— - -
7 (1) M. le baron Portal, ancien Ministre de la marine.
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Quoi! nous ferions des efforts pour garantie
les bitiments de nos alliés des actes d’hostilité
que les pirates pourroient exercer contre eux , et
nous n'en ferions pas pour garantir aussi les b~
timents neutres qui pourroient se trouver dans
le méme cas, et qui recourroient & nous? Nous
potfrrions leur dire que ce ne sont pas nos af-
Jaires; mais nos affaires ne sont-elles pas de
porter du secours a tous les malheurs? nlest-ce
pas le caractére frangais? ne va-t-il pas au-de-
vant de tout ce qui souffre, et ne le soulage-t-il
pas autant qu'il le peut? ne sommes-nous pas
allés dans ces dernicrs temps dans les mers de
la Greéce recuéilliv sur leurs rivages cenx des
Greces ou des Tures indifféremment qui, dans
leur détresse, invoquoient notre pavillon? notre
marine ne s'y est-elle pas couverte de gloire par
ses bienfaits? n'y a-t-elle pas fait bénir le, nom
frangais(1), la protection du Roi, la puissance de
ses armes, et cependant avions-nous des traités
avec les Grees! avens-nous consulté ces traités
pour les seconrir? Mais ces Grecs étoient des
hommes, et des hommes malheureux, et cela
seul suffisoit pour exciter notre zéle : pourguoi
donc n'aurions-nous pas aussi le méme zéle

pour les neutres qui seroient assaillis sous nos

(1) C'étoit Thonorable amiral Halgan qui commandoit
ars  lamarine royale dans l'Archipel.
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r : yeux , et dont nous verrious les malhetirs ¢
é Messieurs, quand Louis X1V voulut défendre
1 aux commandants de ses vaisseanx et a ceux de
= ses sujets armés en course de tiver ll.‘ coupappelé
S de semonce ou d'assuranée sous un autre pavillon
5 quele pavillon francais, il déclara formellement
- dans son ordonnance du 17 mars 1696, que
& ¢'étoit précisément pour empécher que les vais-
e seaux des princes neutres ou de leurs sujets
» ne fussent induits en erreur par cette manceu~
1 vre, et exposés a sengager dans des combats,
S quisans elle n'auroient pas eu lien. Louis XIV
e avoit donc a cceur de protéger les bitiments neu-
3 tres , cette protection appartenoit a la dignité et
S a I'élévation de son caractere: et par quel motif
e ne los protégerions-nous pas nous-mémes au-
r jourd’hui? n'est-ce pas le petit-fils de Lonis X1V
i qui est sur le trone? le sang da ;ran(i Roi ne
e coule-t~il pas dans les veines de Charles X avec
S - velui d'Henri IV? Charles X n’a-t-il pas la méme
$ puissance, et son ame noble et grande est-elle
$ plus étrangére aux grandes actions que celle de
1 son immortel atenl?

i Je demande donc, Messieurs, que le mot
2 neuwires, retranché par la commission dans le
8 § 3 deTarticle 2 du projet de loi y soit rétabli,
't Ce,mot est digne du Roi, il honore le caractére

francais, il honore aussi le projet de loi, et Jes-




pere que le Gouvernement qgui en a eu lui-
méme le premier Vidée ; ne croira pas devoir en
fairve le sacrifice a la commission.

Je viens de parler, Messicurs, tout-a-lheure
de quelques uns des caractéres du crime de pi-
raterie, mais ce ne sont point tous ceux gue
détermine le projet de loi; il y en a dautres
qu'il classe anssi dans ce nombre, comine par
exemple, de prendre commission d'une puis-
sance étrangere sans lautorisation du Roi, ou de
prendre cette autorisation, et de sen servir
pour commettre des actes d'hostilité contre des
navires francais et leurs équipages , ou de s'em-
parer d'un batiment dont on feroit partie, en
employant la fraude ou la violence pour sen
rendre maitre , ou enfin de le livrer a des pirates
oit a4 de8 ennemis.

Il n'y a rien la, Messieurs, qu'on puisse con-
tester; ce sont la véritablement autant de cri-
mes de piraterie, et ce sont des crimes méme
d’autant plus dangereux qu'il est impossible de
sen défendre, parceque la perfidie y est ca-
chée sous les appavences de la bonne foi.

En vous rappelant, Messieurs, tous ces actes
de piraterie, il y en a un dont je n'ai rien dit,
quoiquil soit signalé par le projet de loi: cest
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i~ le fait par lequel des individus faisant partie de
| ' . " ALe

n | l'équipage d’'un batiment de mer quelconque,

\ commettroient des actes de déprédation ou de

violence sur les cotes de la France ou des pos-

re sessions francaises.
i~ Le Gouvernement en nsérant cet article
ue dans le projet de loi, a dit, dans son exposé, que
es des actes de déprédation ou de violence exercés
ar sur les cites de France ou des colonies sortoient
S en effet de la classe des brigandages ordinaires,
de et que par cela seul que le principal moyen qui
i servoit a les commettre, étoit le vaisseau sur
les lequel abordoient les coupables, ils n'étoient
n- autre chose que des faits de piraierie contre
en lesquels les habitants des cotes devoient étre
en efficacement protéges.
Les Javoue, Messieurs, que je trouve ce motif
parfaitement raisonnable, et tout-a~fait de na-
- ture a justifier l'opinion du Gouvernement.
ri- Cependant la cornmission nous a proposé
me dans son rapport, la suppression de ce para-
de graphe.
ca- Suivant elle, elle n'a trouvé, malgré ses

recherches, ee fait de pirdterie dans aucune
tes loi.
it Mais quand cela seroit, est-ce gque jamais les
est lois ot prévu tout ce qui est arrivé, et leur
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silence est-il une raison pour nous de nous
tiire?

Clest toujours au fait en lui-méme qu’il en
faut venir.

Est-ce la un fait coupable? cartainement
oui. On a donc pu le classer parmi les actes de
piraterie.

Mais cet acte est rare , dit encore la commis~
sion , et nos cotes anjourd hui sont moins affli-
gées quiclles ne 'étoient du temps de Tordon-
nance de la marinede Louis XIV, qui ¢cependant
nen parle pas.

Eh | quiimporte? Ne suflit-il' pas que ce cas
puisse se présenter de nos jours, comme il s'est
presenteé autrefois , pour que la loi puisse d’a-
vance y porter remcéde?

Mais il vaut mieuxchercher d’aufres remedes,
dit encore la commission , que ce genre de pro-
tection dont parle Particle.

Mais y en a-t<il done de plus naturel?

Quoi! des barbares viendroient sur nos cotes
ou sur celles de nos colonies pour les ravager,
ils consommeroient leurs dévastations sous nos
propres yeux, ils :.'iltaqm'mivnt des Francais,
nos compatriotes , nos famitles, ils les poursui-
vroientdevantnous, ils sempareroient de leurs

personnes, ils pilleroient leurs propriétés, et
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i nous ne pourrions pas les défendre, nous ne
trouverions pas dans nowe législation un acte
gui noufle permit !

en i b o _ = .

Messicurs, jamais onne pourra e faire com-
srendre un pareil systéme,

nt i ? PATER } : :

de (.(-pm.-d:sm, il faut bien que je me trompe,
car ce n'est pas seulement la commission qui a

A desiré la suppression de ce paragraphe que je

i f trouve si nécessaive, je vois dans son rapport

- que ce sont aussi les organes du Gouvernement

= A . . . . . .

i eux-mémes qui lont consenti. Yadmire, Mes-
sieurs, cette déférence des organes du Gouyer-

ot nement pour la commission, je laisse a la sa-
gesse de la Chambre le soin de juger entre les

est 2 o - s :

5 deux opinions qui lui sont soumises; quant a

e
moi , Javoue qu'il m'est impossible de changer
la mienne.

es,

To* . . v

Maintenant, Messieurs, nous sortons des défi-
nitions de la piraterie, pourentrer dausles peines

s que l}.l loi |n‘0pc‘1.-;v pourla punir, etici, il fant hien

i que je vous lavoue, vous allez trouver cette

[y . . 3 »

% terrible peine de mort (quon a tant de repu-

;‘l"}b . - . . . -

o guance anjourd’hui a appliquer aux crimes,

i méme les plus avérés et les plus odicux. Cette
répugnance pourtant, il faut bien la vainere; il

1]"-5 » . - . - - . ’ -
taut bien venirieia lappui du Gouvernement ; il

et l l *

e N 64. 2
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n'y a pas la de prétendue philanthropie a lui
opposer ; il n'y a pas de sacrifice a exiger de luk
Jespere (quon ne sattendrira pas sur ces pau-
vres pirates, ces bons ennemis du genre hu-
main qui pillent, quimassacrent, qui dévastent
tout ce qui se présente sous leurs mains féroces,
comme on sattendrissoit, il y a quatre jours, sug
ces pauvres sacriléges, qui,n'offensant que Dieu,
la religion, la société toute entiére, pouvoient
bien étre traités comme des insensés, mais ne

devoient pas I'étre comme des vnupublos.

Messieurs, vous étes les protecteurs de la so-
ciété, vous ne lui refuserez pas, quand elle est
menacée de sa destruction, les garanties que la
loi lui donne; ces garanties lui sont absolument
nécessaires pour se conserver. (est sur elles
sur-tout que repose sa sireté, et malheureuse-
ment , on n'a aujourd’hui que trop de penchant
& affoiblir dans les mains du législateur la puis-
sance de ces garanties. On taxe de séverité et
on 1'('1;1'0('1!:' souvent avec amermume cette SEVE-
rité aux caractéres méme les plus doux ; et on
ne veut pas réfléchir que cette fatale et fausse
indulgence, sentiment méme quelquefois al-
fecté ou hypocrite , guon met a la place d'une

rigueur qui n'est que juste, ne peataboutir qua
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ui eompromiettre le salut commun , que notre de-
ut. voir le plus sacré est de maintenir contre toutes
u- | les atteintes que des passions violentes ou des
u- priut'ip(?s pervers peuyent lui porter.

nt Au reste, Messicurs, vons vous apercevrey,
S dans la discussion des articles, qui vous seront
ug soumis, et sur lesquels je n’ai pas le tempsici de
| marréter; de la gradation de sagesse que le
nt Gonvernement a établie dans la prononciation
ne . de ces peines qu’il falloit bien qu'il déterminat,

des adoucissements méme gu'il y a apportés au-
tant qu'il I'a pu, et ia commission elle-méme

30~ avec lui; de la différence qu’il a mise entre les
est chefs et les équipages, de la proportion qu'il a
. la suivie a cet égard, de la distinction qu'il a mise
Pt aussi dans les divers genres de complicité, des
les _nuances qu'il a ohservées , et enfin de l'exacti-
se- %iude avee laquelle il s'est renfermé pour les ré-
nt gles de complicité dans celles qui se trouvoient
lis- déja établies a cette oceasion par le Code pénal
et et qu'il a regardées comme ses lumites.

vé-

on Je passe a présent tout de suite au erime de
sse bharaterie, sur lequel je n’aurai a vous dire que
af- quelques mots.

ine La baraterie, Messieurs, est up crime mal-
ua heureusement assez commun, qui se déguise
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de plusieurs maniéres, qui senveloppe méme
quelquefois de formes difficiles a penétrer, et
gqui donne lien a des frandes de toate nature.

Toutes ces frandes sont décrites avee soin
dans le projet de lof,

On v parcourt & pen prés toutes celles qui
sont connues, et dont Pusage a fourni soit des
preuves, soit des exemples.

[.a commission en a méme ajouté une qae
le projet de loi avoit oubliée, et moi, Messicurs,
je vous en signalerai tout-i-Fheure une antre
que je nai pas remarqué non plusqni y fut, ot
‘qui y fat au moins littéralement comme elle
doit y étre.

Le projet de lor fixe auissi les peines qui de-
vront étre” appliquées aux divers genres de
fraudes. suivant leur nature ou leur gravité,

Ces peines y sont méme graduces encore avec
une équité qui honore celle du Gouvernement.

La peine de mort se trouve a la vérité parmi
e'les, mais une fois seulement, et certes ¢'est
poar un de ces actes de baraterie que toutes les
législations ont toujours punis de la meme
peine, c'est celui par lequel le capitaine, maitre
ou patron d'un batiment dont la conduite lui a
été confide sous la foi publique, fait échouner ou

périr le batiment dans une intention fraudu-
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né lense, et par les moyens qui peuvent en opérer
et la perte.
Je dis échouer ou périr, Messieurs, parceque

in Farticle du projet de loi le porte ainsi; maisil y

aa cet égard dissidence entre le Gouvernement
jui et la commission.
les ' Le Gouvernement s'est exactement conformé

aux termes de Pordonnance de la marine, qui

[ae penfermoit la méme disposition, ainsi qua une
ir's, loi plus récente du 21 aoit 1790, qui a mmwlé
tre a cet égard Pordonnance de la marine. La com=
ou mission au contraire mettant de coté la dispo=
olle sition de Yordonnance, et sous prétexte que
Farticle:n'entendoit pas pavler de l'éehonement
de= simple, niis d'un échonement avee bris et nau-
de frage, a cru le mot échouer inutile, et Ia sup-
A & primét. ' _
vee Mais javoue «ue j¢ ne peux pas partager
ent, eette opinion.
rmi Fai connu moi-méme, il y a bien des années,
Yest une affaire qui s'étoit agitée an Parlement de
 les Bordeaux, et dans laquelle il sagissoit d'un
Sme échouement frauduleux que s'étoit permis le
itre eapitaine d'une barque, et quiil avoit ménagé
uta au point de paroitre forcé de jeter a la mer
rou nn faux chargement dont il avoit dissimulé la

1du- Araude 4 ses assurenrs , et de sanver cepen-
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dant de son naufrage volontaire le petit bati-
ment qui le renfermoit.

Certainement, Messieurs, il y avoit la un
erime; iLy avoit un de ces crimes de baraterie
que poursuit la loi; ce n'étoit pas un échoue-
mentsimple, ¢'étoit un échouementavec fraude
et avee dommage; il y avoit violation de la foi
publique, et pourtant le hatiment n'avoit pas
péri: mais le capitaine n'en étoit pas moins
coupable, et ne méritoit pas moins d’étre puni.
II [:,lll[ (]””{' L'l!.‘i‘;(‘i‘ ].i“‘[.i{'!(‘ (]ll pl‘()li(]l. de lOl ‘ﬂl
quiil est, y conserver le mot échouer, et ne pas
oublier que I'échouement frauduleux et volon-
taire constituant, comme la perte méme du
navirve, la violation de la foi publique, doit étre
souniis i la méme peine.

it & cette occasion, Messieurs, je vous de-
manderai que parmi les fraudes de baraterie,
que le capitaine, maitre on patron d'un bati-
ment poutra se permettre , on insere aussi dans
Varticle 12 du projet de loi celle d'un taux char-
oement, ou d'un chargement simulé, qui ny
est pas prévue.

Ce genre de fraude pourtant, Messieurs,
n'est malheureusement pas rarve. Valin, dans
son céléhre commentaire sur Vordonnance de la
warine, en rapporte plusieurs exemples, et il

fin
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les peint comme si odieux, par leur attentat a
la foi publique, qu’il les représente comme
dignes du dernier supplice.

Il s'en est présenié aussi de semblables, entre
autres au Parlement de Bordeaux , et ses arréts
se trouvent cgalement dans Valin.

Moi-méme jai vat & Bordeaux les poursuites
de ce faux chargement dont je parlois tout-a-
I'heure; jai participé a la discussion de l'affaire
criminelle qu'il occasiona. C'étoit une femme,
habitante des bords de la mer, qui avoit armé
une barque, lavoit fait charger de barriques
d'eau, quelle avoit données aux assureurs de
la barque avec lesquels elle avoit traité, comme
des barriques de vin , s'¢toit concertée en méme
temps avec un capitaine, associé a elle, pounr
faire disparoitre dans le cours du voyage quiil
devoit faire, et au moyen d'un ¢chouement vo-
lontaire qui deyoit avoir l'air d’an échouement
foreé, le faux chargement qui ¢toit déposé dans
la barque, et qui, quelques mois aprés la con-
sommation de cette liche et vile fraude, étoit
venue demander tranquillement aux assurears
le prix de ces malheureuses barvigues d'eau
quelle avoit fait passer pour du vin, et quelle
avoit fait jeter an fond de la mer.

Je défendois , Messieurs ;4 cette époque les
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assureurs, je fis valoir leurs d roits; la fansseté
du chargement dont il Sagissoit fut démontrée,
et les armateurs associ¢s furent condamués.

En vojla asscz, Messieurs , sur la baraterie.

Le rapport de la commission dailleurs est
fort clair sur les di'-_a]nmiliuus relatives a ce
erime; le titre lui-méme est fort court : il me
renferme (ue quatre articles . et ces articles n'é-
prouveront vraisemblablement pas de contra-

dictions.

A l'égard du troisivme titre du projet de loi,
qui développe les formes relatives aux pour-
suites et a la compétence quexige la punition
des deux crimes, on voit que quant 4 celui de
la baraterie, il est tont simplement renvoyeé aux
tribunaux ordinaires pour étre jugé par eux
suivant les formes en usage pour les autres
crimes. A la vérité on.avoit trouye sous I'ancien
régime une forme d'attribution pour ainsi dire
encore plus commode : un arrét célébre rendu
par le Parlement de Paris, sur les conclusions
de lavocat général Lamoignen, il ya pres de
Jdeux siécles, avoit consaceé en, principe que le
patron qui se rendoit coupable de haraterie

pouveit étre légitimement poursuivi partout oi
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eté il se trouveroit; et cet arrét, Messieurs., qui est
ée, cité dans tous nos recueils, a long-temps fait sur
cette matiére la jurisprudence; mais cette juris-

e, prudence n'existe plus, elle s'est perdue dans cet
immense intervalle qui la sépare de fous ,etla

est disposition actuelle du projet.de loi qui renyoie

| ce le crime de baraterie aux tribunaux ordinaires
| ne est tellement juste, tellement sage, tellement
n'é- conforme aux véritables principes, qu'elle ne
tra- peutdonner lieu a aucune espece d’ohdervation,

au moins critique.

loi, On pourroit presque en dire autant du erime
yur- de piraterie; car si on ne I'a pas renvoyé préci-
tion sément aux tribunaux ordinaires,on I'a renvoyé
i de au moinsg aux tribunaux maritimes déja établis,
L aux et qui par conséquent ne sont pas créés expres

eux pour son jugement,
1tres A la vérité, on a distingué, comme c'étoit
iclen raisonnable, entre les cas ou 1l y avoit capture
dire de navire on arrestation de personnes et les
endu autres cas.

sions Dans les cas d'arrestation ou de capture on a
ps de voulu que les prévenus de piraterie fussent ju-
ue le gés par le tribunal maritime du chef-lieu de
iterie larrondissement maritime dans les ports du-
ut on quel ils auroient été amenés,

N 64. 3
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Dans les autres cas, ¢'est au tribunal maritime
de Toulon ou au tribunal maritime de Brest
que, suivant la nature des circonstances qu'in-
dique le projet de loi, la compétence se trouve
attachée.

[l me semble, Messieurs, que cette législation
est aussi raisonnable qu’elle puisse I'étre.

La loi toute enti¢re me paroit digne de vos
suffr;'{gcs.n

Elle est, comme vous l'avez vu, sagement
prévoyante; elle n'est pas plus sévére qu'il ne le
faut; elle ne froisse aucun principe, elle les
respecte tous; elle est d'ailleurs extrémement fa-
vorable a la prospérité de notre commerce mari-
time dont elle remplit les vues, et elle secondera
sur-tout puissamment les veeux paternels pu-
bliquement exprimés d'une maniére si écla-
tante par ce Monarque adoré, qui a particu-
licrement & coeur d'exciter en France les plus
vastes développements du commerce, de T'in-
dustrie, du travail, et d'encourager par-tout
ces nobles efforts qui honorent les gouverne-
ments qui sy prétent, font bénir le nom des
princes qui les protégent, et répandent au loin
la gloire de la nation méme quis’y livre.

Je vote pour le projet de loi,
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OPINION

De M. le vicomte Lamve, sur l'article 3 du projet de
loi relatif & la répression des crimes de piraterie

et baraterie.

BIFA.‘&SI[H']ISA

. L.e droit maritime des nations est aussi mo-
hile que la mer, aussi variable que les vents: on
l'a bien éprouvé depuis un demi-siécle, on le
sent méme a la discussion de l'article gui nous
occupe (1). Pour en bien saisir le sens. il faut
en rapprocher d’autres lois. ’

[l se peut que les lois anglaises regardent

(1) Seront également poursuivis et jugés.cumuw pi-
rates,

Tout individu francais ou paturalisé francais, qui,
saus autorisation du Roi, prendroit commission d'une
puissance etrangére , pour commander un navire ou bi-

lill‘lw!l[ de Mer arme en course.
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comme pirate I'Anglais qui, malgré la défense
du Prince, aura pris commission d'une puis-
sanee-étrangére pour courir sur les mers ; mais
elles n'infligent In peine de mort, a titre de fé-
lonie, qua celul qui, armé en guerre on en
course , ose attaquer les sujets de 'Angleterre.

1 ordonnance de la marine de 1681 est bien
plus sévere: elle défend (1) « & tous nos sujets de
« prendre commission d’aucuns prinees pour
«armer des vaisseaux en guerre, et eourir la
« mer sous lenr bannic¢re, si ce n'est par notre
« permission, & peine d’étre traités comme pi-
« rates. » i

Dans la volonté deé 'erdonnance , le Francais
qui, sous la banniére d'un autre Rol que le sien,
combattoit en guerre ou en course des étran-
sers , ¢toil traité comme pirate , aussi bien que
s'il ent attaqué le pavillon et les sujets du Roi de
France,.

On ne connoissoit alors que la mort, pro-
noncée contre tous les crimes ou délits de pira-
terie. A la vérité des écrivains doutent que,
malgré la riguenr du texte, la mort et ¢té pro-
noncée contre les contrevenants a la simple de-

fense; et le magistrat de La Rochelle, qui a

(1) Art, 3, titre g, liv. 3.
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commenté lordonnance, pense que « cela dé-

« pendoit des circonstances et des suites pius ou
«moins fachenses de la course(1). »

En iterprétant les lois par Fhistoire, on
trouveroit peut-étre le motif de la grande sévé-
rité de Louis XIV. Plusieurs annces avant et
apres 1681, les mers étoient infestees de pirates.
Cest alors que les Hibustiers étonnoient le
monde , ravageoient les mers, s'emparoient des
vaisseaux , deésoloient les villes et les cotes de
FAmérique. L histoire n'a pas dédaignéde trans-
mettre les noms de plusicurs, et de nous dire
qlfma voyoit parmi enx un ua[)it:;iim (qui sap-
p(’luil Alexvandre-le-Grand, comme pour parodier
le conquérant dont Forateur qui a onvert les
débats (2) nous a rappelé lentretien avee un pi-
rate.

(est dans cette méme année 1681, pacifiue
pourtant entre tant dautres années d'une ter-
rible guerre sur terre et sur mer, que Duquesne
foudroyoit les vaisseaux de Tripoli dans ce port
de Chio, qui depuis a été inondé dp sang des
chrétiens. Mais alors on punissoit ces forhans
africains qui désolent sans cesse lamer classique

de la piraterie.

(1) Valin; tom. 11, p. 237.
(2) M. le comte Dg Size,

e
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Clest vers ce temps quée Louis XIV prenoit
sur les mers la suprématie que lai donnoient
et ses amiraux, et d’intrépi:ies marins , clevés
de la course & Fhonneur dassurer le pavillon
roval. En de telles circonstances, le earactére
du grand Roi, voalant retenir tous ses sujets a
son service, devoit regarvder I'infraction a ses
défenses comme un grand crime.

Mais lorsque la législation est appelée & éta-
blir des régles plus générales, des peines aux-
quelles Fautorité ne peut soustraire les coupa-
bles, méme par politique;; il est devenu néces-
saire de modifier les lois, de mienx graduer
les peines, en maintenant Iautorité du Prince
sur tous ses sujets.

La disposition sur laguelle la Chambre dé=
libére a-t-elle rempli ees conditions?

A la premicre lecture mon aine sest tronblee:
ne démélant pas d'abord les distinctions de
puerre et de course, je croyois y voir que la
France, en punissant le Francais d’'une peine
plus sévére, se plagoit dans une position infé-
rieure aux autres Etats plusindulgents; je croyois
ylire que nos officiérs de marine seroient flétris
d’une peine infamante, tandis que Pofficier de
terre garderoit son honneur, malgré la méme

faute; je croyois y vOIr (ue !‘:--ln'il de Tarticle
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¢toit de eondamner aux paléres le jeune marin
dont le coeur, noblement égaré, auroit accepte,
sans Y étre autorisé, la mission de défendre ou
de venger les Grecs.

Mais la comparaison de 'ancienne 4 la nou-
velle loi, et les explications du rapport ont dis-
sipé mes craintes. Le marin n'est pas punid'une
autre peine que l'officier de terre, sil accepte
la commiission de guerre pour combattre sur les
traces de Canaris. Eh! comment pourroit-il
Pétre? Tous les coeurs généreux sont émus en
France, par le malheur et héroisme religieux
des Grees. Le vent glacial qui, selon un élo-
quent écrivain (1), a souftlé sur la politique,
w’a pénétré ni dans le conseil ni ddns cette en-
ceinte. Si la canse des Greces a de brillants dé-
fenseurs parmi les hommes dé lettres qui éclai-
rent, dans tous les poétes qui réchauffent le
cceur ; leur voix trouve daus les assemblées po-
litiques de sensibles échos. 1ls finiront tous par
faire entendre avec fruit le murmure de la
conscience publique.

Moins libres dans lenr essor, les orateurs
n'osenta la tribune ni se donnerle droit d’accu-
serni tracer des plans jugés fantastiques par les

(1) M. Lacretelle.
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diplomates. Aussi jetant un voile sur les causes
d'une récente insurrection , ne demandons pas
si les sollicitations réitérées durant le dernier
siecle, n'avoientrien conservé deleur premier ca-
ractere, sile massacre du premier pontife d'une
église qui sappelle orthodoxe, et les armées s'é-
branlant a cet horrible signal, n'ont pas fourni
a une race malheureuse assez d'excuses et d'es-
pérances ; ne recherchons pas si des hommes,
dont le nom/(1) a sufhi pour de grandes inter-
ventions , avoient aussi jeté¢ dans la Gréce des
semences de rébellion. Cette fable seroit une
vérité  gue la loyauté ent trouvé dans ce fait
méme un motif de plus pour rétablir en Gréce
l'ordre rendu a I'Ttalic.

Quelle que soit la cause, le sang humain coule
a grands flots depuis quatre ans, et I'Europe
reste silencieuse. Cependant la paix qu'elle s'est
donnée est une paix tout armée. Cest aux yeux
de plus d'un million d’hommes encore sous les
armes, a la vue de tous les pavillons chrétiens,
et malgré Iimmense pouvoir dune alliance
nommeée sainte, que s'est donné en trois ans, au
sein et sur les bords d'une petite mer, le spec-

tacle de plus d’horreurs que histoire n'en pou-

(1) Les Carbonari.
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de voit autrefois recueillir en plusieurs siecles dans
as tout I'univers.
ap Qu'ont fait les Grees pour étre ainsi aban-
4 donnés an cimeterre d'une anarchie militairve ?
»s Les quatre sié¢cles insuffisants pour user leurs
. fers héréditaires, auroient-ils donné a l'oppres-
x seur le droit légitime dimmoler des victimes
o F quil veut bien laisser renaitre? Les délaisser
gt parcequ’ils ont, dit-on, les vices des esclaves, ce
o n'est pas justifier I'Europe. Ah ! s'il est vrai que
68 la conquéte et la tyrannie dénatarent 'homme,
e ce sera du moins une raison pour ne pas en
Wit é¢tendre ou en ramener les fléaux. Mais n'est-il
- pas temps aprés quatre siecles d'écouter les

saintes voix (ui ont jusqu'ici expiré aux pieds
le d'une jalouse politique?
pe . Les temps sont accomplis: les Tures doivent
&t lever leur camp, ou les Grees étre ensevelis dans
o leur terre sacrée, L'antique générosité qui,sans
& se méler au peuple conquis, lui laissoit son
s, culte, n'entre plus dans la politique ottomane.
% Le pacte de Parga, le massacre de Scio, le sac
i d'lpsara, lindifférence des grands Etats chré-
= tiens, le désespoir des Grees, tout impose au
= sultan une extermination bien autrement ef-
= frayante (ue le carnage des Saxons sur lesquels

aprés mille ans lhistotre pleare encore. Il sa-

|
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jit done d'éviter la derniére catastrophe. Que
si 'on est insensible au mal moral qui tour
nera vers la fatalité Fesprit des peuples incer-
tains sur le régne de la foree ou de la justice,
doit-on dédaigner d’autres périls ? Qui sait si les
transmigrations des hordes de I'Asie mineure et
deFAfrique ne réaliseront pas le songe prophé-
tique de deux poétes: D'autres barbares auront
leur towr.

De toutes parts les peuplcs implm*trut, contre
ces fléaux, Vunion aetive des grandes puissan~
ces. Mais les unes, satisfaites d'empécher que
les plus forts s'emparent de ee qu'elles ne pour-
roient garder elles-mémes, s'enveloppent dans
les rets Jd'une froide diplomatie ; celle-ct hésite
de peur de trouver pent-étre dans Constantino-
ple la cause de la décadence et de Ja division
d'un autre empire; celle-li, parcequ’elle est in-
sulaire, aspire & protéger les iles de la Méditer=
ranée, abandonnant le reste au dogme des mu-
submans,

La France seule puise son principal intérét
dans 'humanité et la religion; elle scule peut
mtervenir pour que la Gréce soit rendue a elle:
méme. Ah! puissent les barbares rentrer enfin
surceterritoireasiatique on ils ont fait périrplus

de Chrétiens qu'il n'y ade Turces vivants en degh
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Qtte du détroit! Alors, sentinelle avancée jusquaun
Giife Bosphore, la Gréce défendra peut-&tre un jour
fdere lindifférente, I'ingrate Europe, des irruptions
tice, qui conduisirent jadis les fils de Mahomet jus-
2 I quau sein de la Frauce.
re et Mais laissons a [héritier de saint Louis a pe-
phé. ser les vaeux publies, et le destin de la Gréce;
p— lembre du royal patron de son Royaume ap-

paruil sur la rive opposée, comme pour ap-
ntre pelér sa religieuse médiation.
AT Pardonnez, Messieurs, si cet élan de l'ame
que vous paroit une digression; je reviens a mon
Our- sujet.
dans | Par larticle 3, le marin ne sera exposé qu'a
Ssite la peine du soldat (et cette peine est assez
ik dure), si Pun on l'autre prend sans permission
elon duservice ponr faire la guerre sous les banniéres
¢ i d'une puissance étrangere. Le premier, s'il ac-
tet eepte une commission pour faire la course con-
i tre les personnes privées et pacifiques, pour

piller et bruler les propriétés des commercunts
Loret paisibles, étrangers aux fureurs de la guerre,
peut sera par nos lois réputé pirate. La course pour
ik senrichir n'est guére qu’une piraterie auforisée,
i Get odieux earactére s'affoiblit, il est vrai, quand
plus elleg'attaque aux ennemis dela patrie, et comme
deci pour user de représailles. Mais quand elle cou-

.
.
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vre ses ravages d'un pavillon étranger au profit
d'un Francais qui se feroit corsaire dans un ay-
tre Etat, a la solde des Tures par exemple, il faut
la détester davantage. La désobéissance dup
sujet francais aux défenses de son Roi, devient
assez criminelle alors pour mériter une qualifi-
cation flétrissante. A l'aide de larticle l'officies
de mer est mieux assimilé a l'officier de terre.
Que diroient la marine et laguerre, d'un mili-
taire francais qui, combattant sous les drapeaux
d’un autre roi, commettroit sur terre, contre les
particuliers et dans l'asiledessujetsdu prince en:

nemi, une partie des actes que la courscautorise

sur mer! Si le droit des gens qui protége les ci-
stoyens desarmés au milieu des furcurs de la
guerre, n'a pas encore passé dans le droit mariti-
me, ce n'est pas uneraison daccroitre les difficul:
tés desonadoption. Cest hien asse zque ladéfense
de son pays fasse tolérer la course sans en étendre
les fatales conséquences. Lorsque les puissaneces
excitent les hommes a devenir corsaires pendant
la guerre, elles enrdlent souvent pour la paix
ces i)il';m's, contre icmjlu:ls elles décernent en-
suite des supplices, et contre qui nous sommes
occupes a faire une loi, menacant des fers et de
la mort des m;uip;'{;;‘i's entiers. En se montrant

sévere contre le sujet quise fait corsaire a 1'étran-
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profit ger, la loi rend la course un peu moins facile,
n ag- et ¢'est un bon exemple a donner.
il faut Cen'est pas le premier qu'ait offert la France :

d’un en la l_u'uhibzmt pour la guerre d’Espagne, Sa
svient Majesté a fait concevoir de grandes espérances
nalifi- aux publicistés qui s'étudient a diminuer les
fficier | maux de la gnerre. Sa noble ordonnance a re-
erre., tenti dans cette portion de 'Amérique, qu'on
1'1uili-) peut. nommer. la fille ainée de PEurope. De-
peaux ! puis ce grand acte, les Etat-Unis proclament des
tre les ! pl‘incipes, ordonnent des négociations qui per-
ceen- | mettent d'espérer un droit des gens, commun

torise | alamer et a la terre.
les ci- La disposition qui nous occupe est un second

de la pas vers ce noble but. Si-elle étoit rayéedn pro-
ariti- | jet de loi, laneienne législation reprendroitsa el 18
fficul: force ; et T'on sait quielle est terrible dans les l i
‘fense | deux cas de guerre ou de course. L nouveau Lid
endre projet ne propose aucune peine pour le cas de Ib
ances guerre : il demandoit les galéres a perpétuité i 1
ndant | contre le Francais désobéissant qui se fait cor- i‘ gt
L paix | saire & Pétranger; et la- commission |, ‘par’ tin _|5: "
nt en- amendement ;1d¢)pté., a restreint cette peite ala 1: i)
mmes réclusion. Remarquez quels justes progreés la 1¢- : 1'- :
et.de gislation a faits a ce sujet depuis 168 1; ne sont-ls iy
1trant pas plus stirs quand ils ne sont pas trop ra- ‘ﬂ»{
étran- | pides? Ne devons-nous pas aimer a conserver ]‘,;f

=

dans nos lois quelque chose de l'esprit de -
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Louis XIV? Si le mot de pirate offusque en ce
sens quelques esprits, c'est peut-étre qu'ils res-
tent trop frappés des traditions et des proceédés
anciens coutre la piraterie. Autrefois il n'y avoit
d’autre loi contre les pirates que la mort, d'au-
tre juge que le ca pteur, d'autre precédure que
la corde et la vergue; cette barbarie a fait place
a nn droit nouveau dans toute Europe. Le
crime de piraterie a aussi ses degrés, ses tribu-
naux , ses peines diverses et gradudes. Ainsi la
qualification de pirate, exacte pour un corsaire
non. autorisé, ne blesse pas la justice dains I'hy-
potheése restreinte de la loi. Sans doute, au mi-
lieu de cette discussion, Pesprit préoccupé dune
théorie exacte, adela peine a concilier quelques
1.]is|10.~;itiuus du projet. La raison en est que dans
cette maticre les lois elles-mémes ne peuvent
pas toujours remonter a la souree de la justice
premiere. Réduits a se réserver pour eux les
actes quils condamunent et punissent dans les
sujets, les gouvernements sont obligés d'établir
un droit relatif ; mais ce droit n'en est pas moins

légitime quoigu'il ne paroisse pas en tout rigou-

rensement conforme aux principes abstraits de -

la justicc universelle.

Je donne mon adhésion a 'article 3.

|
|
{
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ww.. DES
PAIRS DE FRANCE.
SESSION DE 1825.
l. Séance du jeudi 24 février 1825.
|

| DISCOURS
PRONONCE
PAR M. LE VICOMTE LAINE ,

Dans la discussion du projet de loi relatif 3 la répres-
sion des crimes de piraterie et de baraterie,

IMPRIME PAR ORDRE DE LA CHAMBRE.

-

(Liauteur n'ayant point rédigé ce discours qu'il avoit improvisé, on a
eru devoir remplir, par Uextrait suivant, le nmnéro qut lai avoit ét€ ré-
servé dans les impressions de la Chambre. )
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CHAMBRE DES PAIRS.

DISCOURS

ProNoNcE par M. le vicomte Laing, dans la discus-
sion du projet de loi relatif a la répression des
crimes dg piraterie et de baraterie.

( Extrait du procés~verbal de (a séance du 24 février 1825).

Un Pair observe, que I'amendement qui vient
d’étre proposé a larticle 13 ne sauroit atteindre
le but de son auteur. Le crime qu'il signale eat
été mieux placé dans le titre précédent, car ce
w'est pas un fait de baraterie. Les intéressés dont
parle l'article, et au préjudice desquels ce délit
se commet, ne recoivent du projet aucune action
pour se plaindre de la traite. Ce ne seroit pas une
raison sans doute pour ne pas demander contre
la traite, des poursuites plus vigilantes, et des
peines plus séveres; mais vouloir rattacher ici
les lois et les ordonnances relatives a la traite,
n'est-ce pas faire fausse route? 1l est impossible
que, d'aprés linsuffisance notoire des moyens
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actuels, le Gouvernement différe beaucoup a
proposer des lois plus expressives, et des pro-
cédures plus répressives du crime de la traite.
Sans entendre retarder les desseins du minis-
tere, le noble Pair demande [a permission de
présenter uelques réflexions, dont le but est de
rendre les lois plus efficaces contre cette hor-
rible piraterie, en appelant le coneours des au-
tres puissances a de grands actes d’humanité a
Fégard des noirs, et aussi en faveur des blancs.
Il est honorable, pour le siécle dernier, d'avoir
contmencé de nobles efforts pour faire de la
traite une question du droit des gens; mais il
n'en” a'‘pas toute la gloire. Avant lui des mis-
siorndires frafeais en avoient signalé les hor-
reurs | ils mous avoient appris quélle étoit un
obstacle an progrés de la religion chrétienne
chez des sauvages disant: Nous ne pouvons avoir
le mi¢iie Dien (ue les blanes. Un religieux de
Fordre des fréres précheurs (1) noas a ‘fait des
tableatix atissi terribles ‘et non moins toucliamts
que cetix de la presse anglaise, de toutes les
eruatités dans les transports, des entassements
deé noirs dans les vaisseaux, et des vietimes de
I'avarice qui, durant la guerre, prenoit et pilloit

(1) Le pere DureRThE.
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les noirs dans la traversée, ou sur les ¢btes. On
rie se ressouvient pas asséz que Louis XTH von-

loit prohiber eet infime commerce. Ainsi les
plaintes de deux siécles ont Iégué a celuitci le
: devoir d’'arréter le cours de ées attentats confre
Phumanité. Ce nest plus méme une question
d’humanité selement. Aucuné voix ne s'éléve:
roit en faveur de'ld légitimité, ou de la justice
de la traite; la France a souscrit & des traités
pour abolir la trdite, et ces traitds doivent étre

exécutés; élle a une loi contre ¢é crime; ét ceétte
foi doit étre loyalément observée. Entre 16s rai-
sons que déduit le noble Pair; én faveir de ine-
stires plus séveres, il en trouve deux Plus con=
vaincdntes que les autres. L'une, c'est queé Td
traite se commet actuellement avée bien plas
dé cruauté qu'autrefois; le besoin 'de cacher ce
crimne pousse & des crimes plis atroces; et mal-
heureusement la vérité sur ce point est allée au-

i
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dela de la vraisemblance. Tautre rdison, cest
quesiles transportations denoirsse contintoient
comme dans le siécle dernier, le ‘sort des blahts

\

du nouveau monde seroit com promis. Le nom-
bre, la force dés noirs, la faveur du climat, un

grand exemple donné par un grand suecés, tout

N

fait croire que ce seroit, avant longues années,

- 'E; -
e

donner FAmérique a VAfrique. La premiére én

-
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a d¢ja manifesté l'etfroi. Pour détourner tant de
fléaux, ce n'est pas trop du concours de toutes
les puissances; il est difficile de publier des lois
efficaces si, tandis que la traite est punie dans
un Etat comme un forfait, elle est tolérée par
un autre. ke pavillon, qui a le privilége de cou-
vrir 'achat et le transport des noirs, convrira
bientot les complicités, et rendra les lois inutiles,
L'accord des Etats est d'autant plus pressant que
les meeurs dans plusieurs contrées maritimes,
n'ont pas suivi les progrés de la philanthropie et
des lois; or, il importe de ne pas ajonten au crime
le scandale de 'impunité. Apres différentes ob-
servationssurcetteficheuseinfluencedes meeurs
dans tous les temps, le noble Pair retrace les
moyens qu'ont pris, qu'essaient les divers Etats
de 'Amérique ou de 'Europe. Les visites réci-
proques, les poursuites générales comme pirates,
éprouvent des difficultés, parcequ'il manqueaux
puissances un intérét commun. Le lien qu’elles
cherchent ne le trouveroient-elles pas, en trai-
tant de front une question qui touche a la jus-
tice, et a 'humanité envers les blanecs? Le noble
Pair, apres avoir fait le tablean des malheurs
éprouvés par une multitude de familles blan-
ches, dans les derniéres guerres maritimes, a

cause des violences contre les neutres, contre
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les personnes privées , étrangeéres aux fureurs
de la guerre, réduit ses voeux a demander que
le pavillon couvrela marchandise. Il y aura pres-
que unanimité entre les nations maritimes pour
le renouvellement de ce beau pacte; et celle qui
s'y refuseroit, quand il s'agit des blancs, donne-
roit aux autres le droit de résister au pacte com-
mun relatif aux noirs. Mais on doit écarter une
idée offensante pour I'Angleterre; la question
de la traite n’y est pas une question de simple
philanthropie, c'est une question religieuse, la
charité inspire et enflamme sur ce point toutes
les classes de la société. Lui présenter un moyen
sir et commun de détruire la traite des noirs,
en concourant a une noble transaction qui étoit
encore aprés la paix d'Utrecht le droit des gens,
Cest entrer dans ses vues, cest lui proposer de
rendre a ’humanité deux grands services a-la-

fois.

-
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SESSION DE 18325,

PROJET DE LOI

RELATIF

*

Ala circunscriplion électorale du département des
Vosges;
Adopté par la Chambre des Députés le 54 février 1825,
Présenté & la Chambre des Pairs Je 1* mars suivant.
Discours du Ministre de lintérieur, contenant les
motifs du projet de loi.

IMPRIMES PAR ORDRE DE LA CHAMBRE,
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PROJET DE LOLI.

AABTIATAAARAARY AN

2 ) 3
UHARLES, pAR LA cRACEDE DiEv, RorbE FRaSCE
ET DE NAVARRE ;

A tous ceux qui ces présentes verront, SALUT :

Nous AVONS ORDONNE ET ORDONNONS que le
projet de loi dont li teneur suit, adopté parla
Chambre des Députés le 14 février 1825 , Sera
présenté, en notre nom, a la Chambre des Pairs
parnotre Ministresecrétaire d Etatde I'intérieur,
que nous chargeons d'en exposer les motifs, et
d’en soutenir la discussion.

ARTICLE UNIQUE.

Le département des Vosges est divisé en trois
arrondissements électoraux, COmposés :

Le premier; de l'arrondissement d’Epinal .
moins le canton de Bains. etde Farrondissement
de Baint-Dié

e
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L.e deuxieme, des arrondissements deé Mire-
court et de Remiremont, et du canton de Bains,
arrondissement d’Epinal ;

i.e troisieme, de Farrondissement de Neuf-
chiteau.

Donng au chateau des Tuileries, le 20 février,

de I'an de grace 1825, et de notre régne le 17",
Signé CHARLES.
Par le Roi:

Le Ministre secrétaive d Elal au u'r!}:n."!{h

ment de Uintéricur,

Signé GORBIERE,
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DISCOURS DU MINISTRE.

-

‘l ESSIEURS,

Le département des Vosges ¢tant divisé en
eing arrondissements de sous-préfecture, etle
nombre connu de ses électeurs ne s'élevant pas
4 quatre cents, se trouvoit, par la réunion de
ces deux circonstances, dans 'une des exceptions
prévues par la loi du 29 juin 1820, et ne devoit
par conséquent avoir qu'un seul collége élec-
toral. -

Mais le nombre des électeurs s'étant élevé i
quatre cent quatorze pour les élections de 1824,
Fexception dut cesser en vertu de la méme loi,
et, conformément a ses dispositions , uneordorn-
nance royale du 24 décembre de la méme an-
née statua provisoirement , sur 'avis du conscil
général , que ce département auroit trois collé-
ges darropdissement, dont elle détermina la

circonseription , et un colléege de département.
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U projet de loi qui ne fait que reproduiré
les dispositions de cette ordonnance a déja été
adopté par la Chambre des Députés : c'est ce
projet (que nous sommes aujourd’hui chargés de
soumettre a vos Seigneuries.
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PROJET DE LOI

RELATIF
AU DROIT DE NAVIGATION;

Adopté par la Chambre des Députés le 8 février 1825
Présenté 4 la Chambre des Pairs le 1*" mars suivant.

Discours du Ministre de l'intérienr, contenant les

motifs du projet de lox.

IMPHIMES PAR ORDRE DE LA CHAMBRE.
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PROJET DE LOI,

AT AAA DA LA

E -
LHARLI-,S, PAR LA GRACE DE DiEU, Rol DE
FRANCE ET DE NAVARRE,

A tous ceux qui ces ]_n't"sentes verront, SALUT:

Nous AVONS ORDONNE ET ORDONNONS que le
projet de loi, dont la teneur suit, adopté par la
Chambre des Députés, le 8 février 1825, sera
présenté, en notre nom, a la Chambre des
Pairs, par nowe Ministre secrétaire d’Etat de
Iintérieur, et par le sieur Becquey, conseiller
d’Erat . directeur géunéral des ponts et chaussées
et des mines, que nous chargeons d'en exposer
les motifs et d’en soutenir la discussion.

ARTICLE UNIQUE.

Sur les riviéres navigables et dans les ports
de commerce on le Gouvernement jugera né-
cessaire d’entreprendre des travaux extraordi-
naires, et ou il établira des droits de péage pour
| subvenir aux frais de ces travaux, le droit de




(14)
navigation et le demi-droit de tonnage, créés,
I'un par la loi du 20 mai 1802, l'autre par la
loi du 4 mai de la méme année, cesseront d’étre
percus pendant tout le temps que devront durer
les nouvelles perceptions,

DONNE en notre chiteau des Tuileries, le
30°jourdu moisde février, de 'an de grace 1825,
et de notre régne le 1°".

Signé CHARLES.
Par le Roi:
Le Ministre secrétaire d Etat au départe-

ment de ['intérieur,

Stgné CORBIERE.
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DISCOURS DU MINISTRE.

MESSII-;I.'M,

Le projet de loi que nous apportons a vos
Seigneuries, et qui a déja requ l'assentiment de
la Chambre des Députés, a pour but de suspen-
dre temporairement l'exercice du droit de na-
vigation et du demi-droit de tonnage, dans les
localités ou le Gouvernement établira des péa-
ges pour subvenir aux frais des travaux extra-
ordinaires’ qu’il jugera convenable d’y entre-
prendre. _

| La navigation fluviale est l'un des éléments
. principaux de la prospérité du commerce inté-
rieur, et l'existence du commerce extérieur dé-
pend essentiellement de celle des ports mariti-
mes que la nature a distribués sur nos cotes, ou
que l'art est parvenu a y former, en perfection-
nant 'ouvrage de la nature.

Les nombreux canaux qui sont commences
. en ce moment , et ceux dont nous devrons plus

) tard l'ouverture a Iesprit dlassociation qui fait
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chaque jour de nouveaux progrés, ne réalise-
roient pas tous les avantages qu'ils sont destinés
a procurer, si les fleuves et les riviéres dans les-
quels ils viennent déboucher, et qui en sont la
continuation , ne recevoient pas en méme temps
les améliorations dont ils ont tant besoin.

D’une autre part, pour favoriser nos relations
et nos échanges avec I'étranger par nos frontie-
res maritimes, il est indispensable que les bati-
ments qui viennent de la mer, ou ceux qui ap-
portent sur la cote les denrées de I'intérieur, y
trouvent, a 'extrémité des hgnes navigables qui
sillonnent la surface du territoire , des lienx de
refuge, de repos et de stationnement.

Cependant, Messieurs, par suite de I'insuffi-
sance des fonds alloués par les budgefs annuels,
le régime de nos rivieres saltere tous les jours:
leur fond s'exhausse, les rives se dégradent, et
la circulation des bateaux est arrétée sur une
foule de points on leur marche n’éloit génée
autrelois par aucun obstacle, Plusieurs de nos
ports de commeree n'offrent point un accés fa-
cile, ni un abri sar et commode, et la plupart
d'entre cux sont loin d'étre pourvus de tous les
établissements que réclame le commerce.

Les lois des 4 et 20 mai 1802, avoient mis a

la disposition du Gouvernement les moyens de
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198 perfectionnerles fleuves, les rivieres et les ports:
ek mais d'abord, des besoins extraordinaires, en-
les- suite un nouvel ordre établi dans les finances,
 la ont annulé l'effet direct deces deunx lois.
3PS Une disposition, insérée annuellement dans
laloi du budget, en conférant l& droit d'établir
iy des péages o vendu la faculté d'affecter des res-
Lig- : sources speciales anx travaux qu'exigent les ri-
- : vieres et les ports. Mais I'établissement de ces
ap:- ) péages peut-il exister dans les mémes localités,
T | avec la'perception du droit de navigation et du
{ demi-droit de tonnage? Est-il équitable dimpo- i
de ser une taxe nouavelle pour faire face anx frais f': R
¥ des ouvrages, et de laisser subsister en méme | :
th- temps, auprofit Ju Trésor, la taxe ancienne qui ik v
els, , devoit recevoir la méme destination? Nous ne le Y
sl ecroyons pas, et par le projet de loi que nous B =
» € l présentons a lexamen de vos Seigneuries, nous il e A
”f(' proposons de dépréver le commerce de Timpot o “" i
2y quil aequitte actuellement, la ot il se trouvera B| &%
“.UC' soumis-a une perception nouvelle, dont le pro- s‘
kas duit sera directement appliqué aux dépenses - -
= des travausx. .
les Cette suppression temporaire du droit de na- '-
N vigation et du demi-droit de tonnage, occasio- £
9 nera sans doute une diminution dans les reve- ) ’q
de nus du Trésor; mais le sacrifice sera peu sensi- ¥ &
n,
.
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ble; dlaillears. il n'aura pas lien sur tous les
points, il ne se réalisera que par degrés, a me-
sure que des projets seront définitivement ap-
prouvés, et qu'on se trouvera dans le cas d'en
ordonner 'exécution. Le revenu net du droit
de navigation est de 2,800,000 fr,, celui du de-
mi-droit de tonnage ne s'éléve qu'a 6oo,000 fr.
Plusieurs années s'écouleront avant qu'une por-
tion notable de ces produits ait été suprimée
pour un temps plus ou moins long; et dans I'in-
tervalle, une foule de travaux utiles seront en-
trepris; le régime de nos principales riviéres
sera perfectionné. Les ports de commerce ver-
ront s'élever dans leur enceinte les établisse-
ments indispensables a leur prosperité; un
mouvement nouveaun sera impruné a Fagricul-
ture, a l'industrie, a toutes les transactions
commerciales, etle Trésor recevra, pardes voies
indirectes, des sommes bien supérieures aeelles
dont la loi que nous apportons a vos Seigneuries
poarra lui imposer temporairement le sacrifice.

Le systeme de cétte loi nous pavoit donc aussi
avantageux dans ses conséquences que juste

dans son principe.
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CHAMBRE DES PAIRS.

OPINION

De M. le comte BELLIARD, sur le projet de loi relatif
‘ a divers échanges consentis par le domaine de la

Couronne.

M essieo BS,

Je viens remplir un devoir sacré, celui de la
reconnoissance envers le malheur.

Je viens parler a vos Seigneuries dans les in-
téréts d'une famille infortunée, de la famille
d'un compagnon de batailles; d’'un chef qui; au
temps de ses prospérités, m'honora de son ami-
tié la plus intime, de Joachim Murat.

La réclamation de la famille Murat est-elle
fondée?

Le Gouvernement conservant l'l:Il)'sc's(~-l§:;la:'—

. bon, ne doit-il pas une indemnité aux héritiers
Murat?
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I.a Chambre des Pairs doit-elle, dans 1'état
actuel des choses , autoriser 'échange proposé?

Telles sont les questions queje me suis faites.

Je ne m'étendrai point sur tout ce qui peut
constituer les droits de la famille Murat, la
Chambre n’a point a les juger.

Quant a ce qui est de 'indemnité, je 'in-
dique seulement, laissant au Gouvernement dn

Yoi le soin de décider cette question, et de fixer
la quotité de cette indemmité, qu'en mon ame
et conscience je crois étre due.

Je me bornerai i traiter la question de savoir
siJa Chambre des Pairs doit autoriser Péchange
de I'h6tel Valentinois , appartenant an domaine
de la Couronne, contre l‘l;:l}‘szf'v—]!unl'lmn . dont
la ln‘ulu'ic"u'- est réclamée par un tiers.

Le vapport fait & vos Seigneuries par la com-
mission, fournit des données suffisantes pour
déterminer la solution négative.

Je vais ticher de le prouver.

La réclamation de la famille Murat est con-
nue a la Chambre des Pairs depuis 1823 et le
rapport établit quelle a été constamment soute-
nue, et débattue jusqu’a ce jour.

Portée dabord devant M. le Ministre des
finances, Son Excellence refusa de Vaccueillir;

mais pour éviter que sa déclaration puisse etre
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considérée dans la suite comme une déeision
irrévocable, un reeours éventuel est soumis an
Roi en son consetl d Etat.

Quelleest la décision de'Sa Majestél... « Qu'il

«sagit, guant a présent; d'un acte diplomatigue .

adu 15 juillet 1808, et que les questions atx-
« (quelles peut donner lieu linterprétation dudit
saclte ne peuvent étre pm'i(‘us devant lui en
« son conseil d'Ftat, par la voie contentieuse: »

Les termes de cette détermination royale
prouvent que Sa Majesté a reconnu elle-méme
quil y avoit des questions & juger an sujet de la
propricté de l']'—ll}'.‘\'t".(f: en disant quelles ne de-
voient pas étre portées devant le Roi par la voie
du contentierx, on a implicitement  déelaré
qu'elles pouvoient lui étre soumises par une
autve voie; et en énongant qu'il sagissoit de
linterprétation d'un-traité; on a clairement in-
diqué la voie diplomatique.

Hé bien, la famille réclamante a sollicité P'in-
tervention de la puissance dans les états de la-
quelle elle réside, et l'ambassadeur de eette
puissance a remis, le 28 février 1823, une note
qui constate cette intervention.

L affaire se trouve donc officiellement enga-
gee dans les voies diplomatiques. A-t-elle été

discutée, résolue’ Non sans doute; notre minis-

-
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tére n'a pas encore répondu a la note de Fam-
bassadeur d'Autriche , qui tout récemment en-
core, et par une lettre du 8 du mois de février
dernier, adéclaré au fondé de pouvoirs des hé-
ritiers Murat qu'il étoit prét a agir de concert
ayee les Ministres des puissances alliées, aceré-
dités a Paris, aussitdot que ceux-ci auroient
recu de leurs Cours les instructions néeessaires.

Les questions a décider restentdonc entiéres:
il y.a donc véritablement litispendance au sujet
de I'Elysée, et c'en est assez, je crois, pour que
la .Chambre des Pairs ne puisse pas admettre
l'échange proposé, sans risquer a-la<fois de vio-
ler un droit de propriété; et de compromettre
les intéréts du domaine de la Couronne.

Il n'appartient pas a la Chambre des Pairs de
discuter des droits.de propriété; il suffit qu'il'y
ait sur de tels droits la moindre incertitude,
pour qu'elle doive sarréter jusqu'a de que les
contestations aient été légalement jugées.

Cependantla marche que la commission sem-
ble tracer seroit bien différente: elle propose i
la Chambre de décider des questions de droit
trés épineuses, etqai sont du ressort exelusif de
lautorité judiciaire, et du domaine de la diplo-
matie,

Que trouve-t-on en effet dans le rapport?
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1*(Que Murat, en 805, acheta 'ElyséeBour-
bon d’un particulier, aa prix de 570,000 fr.

2 Que le 15 juillet 1808, par un traité pars
ticulier , Napoléon céda a Murat et & son épouse,
500,000 fr. de rentes en terres, pour en jouira
titrede propridié particuliére , tandis (ue ceux=ci
lui eédérent tous leurs biens en France.

Ces faits établis par la commission, prou-
ventd'abord que lalégitime propriété dé Murat,
en 1805, ne sauroit étre, et n'est pas contestée.

Il résulte aussi du rapport, que le traité du
15 juillet 1808, dont on parle, n'est pas celui
qui conféra & Murat le titre de voi, mais un
traité particulier, ayant pour objet des propriétés
particutiéres, <> qui le range pour les effets sous
la jurisdiction des tribunaux, jurisdiction a la-
quelie nulle question de propriété privée ne
sauroit étre soustraite.

il ést mantifeste encore que cet arrangement
du 15 juillet 1808, tel qu'on nous le fuit con-
noitre; eten le supposant r(".:;‘uli(_'t‘ én tout point,
constitue un véritable contrat d'échange.

Enfin, il est certain qu'en droit, le contrat
d'échange emporte une garantie réciproque,
et Tarticle 1705 du Code civil & cet égard est
ainsi congu :

« Le éopermutant qui est évincé de la chose
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«quil a regue en échange, a le choix de con-
«clure a des dommages et intéréts, ou de re-
« demander sa chose. »

Cest Lapplication ‘de cet article du Code qui
est néclamée par les héritiers Muvat ; et la.com-
mission , Messieurs, pense quon doit leur en
refuser le bénéfice.

« Lorsqu'on vient invoquer des garanties,, dit
« la commission , vous ne pouvez en reconnoi-
« tre la légitimité : il n'y a en jamais de garanties
« possibles, lorsque cenx avee (jul o ne pouvoit,
« ni ne devoit traiter, se sont soumis volontai-
« rement ades chances hasardeuses dontla perte
« ne pouvoit étre que leur fait personnel. »

Je ne marréterai pas a démontrer quil n'y a
rien (Jiln.‘i ces ]_r;ln;lus, ni dans tout le reste du
rapport, qui exclue, au préjudice des héritiers
Murat, les droits de garantie attachés par la loi
a tout contrat d’échange ; rien qui. explique
pourquoi Napoléon et Murat ne pouvoient ni
ne devoient traiter I'un avee lautre ; rien enfin
qui puisse faire comprendre comment le Gou-
vernement royal profiteroit d'un transport de
propri¢ié fait a Napoléon, sans étre tenn de
remplir les obligations qui auroient pu étre im-
posées a Bonaparte lui-méme. Ce seroit entrer

dans une discussion inutile, puisque la Cham-
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hre na riem a statuer sur des intéréts privés,
Appuyé sur ce principe incontestable, je me
borneraia fiire observer a vos Seigneuries que
laffsire présente au moins les questions sui-
vamtes:

12 Le traité pm't.i(:u[ir;:r de Bayonne transféroit
a Murat des droits légitimes sur les biens qui
lai furent atteibuésa Naples; et dans le cas ol
ilane luiaurdit transféré ( suivant l'expression
de la.commission) que de prétendus droits, et
par conséquent des droits 1llusoires, auroit-il
pu ., jevous le demande, Messiears, transtérer
des droits plus réels a Napoléon sur les biens
de Erance!

-2°La famille Murat, évincée des biens de Na-
ples,est-elle fondée: dans son recours en:ga-
rantie contre le Gouvernement royal, qui:ne
peut posséder  les biens cédés par elle en
France, qu'en vertu des droits qui auroient été
acquis a Napoléon?

Si I'une de ces questions étoit pésolue en fa-
veur.des hépitiers Murat, leurs droits sur PE-
lysée-Bourbon rendroient impossible I'échange
soumis aux Chambres par le ministére,

La commission propose, ala vérité gemme
on vient de le voir, de les résoudre eontre

ces mémes héritiers, Mais la Chambre ; en
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adoptant une telle proposition,, ne rendroit-
elle pas un véritable jugement? Nanroit - elle
pas a se reprocher d’avoir envahi Pautorité ju-
diciaire, qui ne peut jamais lui appartenir en
matiére civile?. ... Il est done évident quen
accédant a l'avis de la commission, et en se
déterminant, par les motifs qu'elle exprime, a
sanetionner le projetd'échange dont il sagit; la
Chambre sortiroit entiérement de ses attribu-
tions..... Elle prononceroit sur une demande en
garantie dont elle ne doit point connoitre;, sur
des actes qulelle n'a pu vérifier, sur des droits
quelle n'est pas appelée a régler; en un mot,
elle décideroit des questions litigieuses que les
tribunauxseuls doivent juger. Enfin, elle adnvet-
troit en contre<¢change pour I'iitat, unvbiendont
la propriété pourroit lai étre enlevide; lorsque,
au terme des lois qui réglent la matiére; elle ne
pourroit pas méme autoriser un échange pour
un bien dont toutes les hypothéques n’auroient
pas été préalablement purgées,

Ces considérations sont trop puissantes, et
trop bien fondées, pour quil soit possible, quant
4 présent, d'admettre le projet d'échanpe. 1ou-
bli d®foutes les formalités prescrites pour les
transactions de cette nature, lorsqu'elles inté-
ressent le domaine de la Couronne. suffiroit
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dlaillenrs pour le faire au moins ajourner. Eh
bien. aucune de ces formalités n'a été observée;
vos Seigneuries ont pu gen convainere en lisant
la derniéregpétition présentée par le fondé de
pouvoir des héritiers Murat. I.a Chambre ne
jugera pas stirement que lenoble rapporteur de
la commissiorr ait suffisamment réfuté les ob-
servations ¢ui vous ont ¢té soumises, en disant
wqu'il seroit inconvenant de s'en ogcuper. »

Tajouterai quil n'y a point d'a¥is du conseil
du contentieux, point dappréciation des im-
menbles avant Paete du 15 juillet 1815, et par
conséquent double violation dua décret du 16
juillet 1812, constamment invoqué par le mi-
nistére méme, comme loi de la matiére.

On prétend ala vérité avoir réparé dans la
suite Pomission de ces formalités : mais com-
ment étoit-il possible, aprés la mort de madame
la duchesse de Bourbon, de suppléer a une no-
mination d’experts qui devoit ¢émaner d’elle?

On dit que la nomination a été faite par son
Altesse Royale mademoiselle d'Orléans : mais,
Messieurs, a quelle époque, et dans quel but?
Dans un temps ou cette princesse croyoit pou-
Voir passer elle-lnéme un contrat pour I'échange
pcoposé, ct en vue de ce contrat.

Mais depuis elle a reconnu gu'en sa qualité

>
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d’héritiere sous héndfice d'inventaire, elle ne
pouyoit prendre ancune part & un acte d’aliéna-
tion ou d’échange. Dés-lors le rapport des ex-
perts, dont I'un aveit éié choisi par mademoi-
selle d'Orléans, est demeuré sans résultat et
sans caractere,

On ne peut pas.en faire usage sansfaire con-
courir son Altesse Royale, malgré elle, a un
échange auguel elle' a déclaré vouloir rester
étrangere. . 8

Si le rapport des experts ¢toit produit avee
Faven de la princesse, elle perdroit par ce seul
fait la qualité d’héritiere bénéficiaire , pour de-~
venir héritiére pure et simple; s'il est produit
sans son aveu, c'est un abus manifeste. Un tel
acte est sans aucune valeur; il est nul, et comme
sil n'existoit pas relativement a lacte quon nous
propose de sanctionner.

D'un autre edté ce méme rapport d'experts,
sil avoit quelque authenticité, établivoit contre
le domaine de la Couronne la dette d’une soulte
de 1,518,517 fr.; car on ne voit aucune quit-
tancede cette soulte, n'y aucune renonciation i
cette méme soulte, soit de la part de madame
la duchesse de Bourbon, soit de la part de ses
héritiers.

A la vérité il v a déelaration par M. le Minis-
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tre de la maison du Roi que la soulte se trouve
soldée par une rente viagére de 100,000 francs,
payée a Madame la duchesse de Bourbon jus-
qu'a sa mort. Mais cette déclaration, a laquelle
sans doute on doit la foi la plus entiere, la con-
fiance la plus grande, n'est cependant pas un
acte légal de libération, etla Chambre des Pairs
ne doit pas consacrer un acte qui, légalement,
pourroit donner lieu a wune demande de
1,518,517 fr. contre le domaine dela Couronne,
sauf déduction des sommes qu'on peut avoir
payées & madame la duchesse de Bourbon.

On peut daillenrs dautant moins consom-
mer 'échange proposé, que, dans le systeme
méme dn Gouvernement et du rapport de la
cemmission, I'Elysée-Bourhon nappartient pas
a PEtat & titve de confiscation ; que T'Etat en
étoit propriétaire comme représentant a titre
particulier Murat , qui lui-méme étoit proprié-
taive de cet immenble comme l'avant acquis a
titre ‘onéreux ; quainsi I'Elysée - Bourbon n'a
jamais été susceptible de restitution, ou de re-
mise & I'ancien propriétairve; et, dans cet état
mcontestable des choses, l'échange proposé
offre pour résultat, que I'Etat donmne un bien
qui lui appartient contre un bien qui lui appar-

tient également.

—
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« On pourroit demander, dit le noble rap-
« porteur, comment Murat avoit fourni la va-
« lenr des propriétés acquises? »

Murat, Messieurs, fournit la valeur des pro-
priétés acquises, avec le fruit de sa propre va-
leur, avec les bienfaits de I'Etat, noblement et
honor~blement acquis a la pointe de son épée:
il étoit grand duc de Bergue lorsquil pava
I'Elysée-Bourbon..... Voila la réponse.

Murat sut conserver au Roi des serviteurs
fidéles, joserois dire des amis ; ils sont dignes
de ce nom par leur noble caractére , et nous
devons a Joachim le bonheur de les voir siéger
parmi nous.

Que ne mest-il permis d'exposer la conduite
de Murat dans une circonstance bien doulou-
reuse pour la famille de nos Rois, et pour la
France tout enticre..... Jen ai lu les preuves
écrites , j'en ai recueilli les preuves verbales.....
1l me suffira de dire a vos Seigneuries qu'elles
furent mises, il y a deux ans, sous les yeux du
feu Roi Louis XVIII; Sa Majesté fut satisfaite ; et
elle manifesta les intentions les plus généreuses
pour la réclamation des héritiers Murat.

Messieurs, protecteurs de tous les droits 1é-
gitimes, gardiens de toutes les lois, conserva-
teurs des intéréts du domaine de la Couronne,

devons-nous ;u_ln[)tvr un projet qui blesse les
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droits d'une famille malheureuse, et en oppo-
sition a la loi de la matiére!....

Ce projet, étant adopté, pourroit devenir trés
préjudiciable an domaine de la Couronne, en
l'exposant, soit a se voir clépogséd(' de l'immeu-
ble quon veut substituer & un immeuble non
contesté , ou a se trouver dans la nécessité de
payer une soulte considérable, dont il n'est
libéré jusqu’a ce moment parancun acte valable.

Daprés toutes les obsesvations que je viens
de faire a vos Seigneuries, j'ai 'honneur de pro-
poser a la Chambre d’ajourner le projet jusqu'a
ce que les fgrmalités prescrites par les lois
aient ¢té remplies.

Si la Chambre croyoit devoir passer outre,
alors yaurai I'honneur de lui proposer, a titre
d'amendement, d'ajouter a la loi, sans préjudice
des droits de la famille Murat.

Cette disposition, qui ne crée aucun droit
geuveau, et qui a pour unique objet de conser-
ver les droits des tiers, est conforme a lart. 11
du déeret du 11 juillet 1812, suivant lequel un
projet d’échange , méme aprés toutes les forma-
lités qu’il a prescrites, ne doit étre proposé a
lautorité législative que sauf les droits d'au-
troi.

= B < - F A .
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CHAMBRE DES PAIRS.

OPINION

De M. le duc pE NARBONNE, sur le projet de loi re-
latif & divers dchanges consentis par le domaine

|
! de la Coanronne.

J‘lli.\'ﬁlli[.‘li.\\

Aux rvaisons alléguées par la famille Murat
pour fonder ses prétentions sur I'Elysée-Bour-
bon, je demande la permission dopposer quel-
ques considérations qui, je lavoue, me parois-
sent sans réplique.

En premier lien, il n'est pas inutile de se de-
mander ot madame Murat avoit trouvé les
moyens d’acquérir des maisons de plaisance et
de jolies propriétés en France? étwit-ce dans ses
ressources patrimoniales ou celles de son mari?
On peut sans scrupale en douter. Nest-il pas




(4)
plus croyable que c'étoit dans les libéralités de
son frére, ou du moins dans les avantages que
sa proche parenté avec Napoléon lui avoit pro-
curés?

Mais bientot ce fut un autre geure de libé-
ralités qu'il destina a sa‘famille. On le vit leur
distribuer des couronnds, Cellede Naplesdevint
Papanage de son beau-frére-Murat. Et comme
au milieu des grandes opérations qu’il entre-
prenoit de tous eotés a cette époque, il ne né-
gligeoit pas les petits détails, il se fit céder les
proprietés dont Joachim Murat et sa femme
jouissoient en Franee, et qui par-la ne faisoient
probablement que rentrer i la souree d'ou elles
étotent sorties. Cette cession fut faite par un
traité; car ‘c'étoit déja comme de l"llliSS:II]L‘(' a
puissance quil se plaisoit a traiter avee ses
pavents; traité dont 'existence n'est pas et ne
peut étre contestée. En vain diroit-on que ce
traité n'est pas le méme qui le constituoit rot
de Naples. Cétoient des articles séparés et se-
crets peut-étre; mais ils faisoient partie du
méme traité. Aussi va-t-on jusqu'a demander
si Murat Uavoit ratifié? Il Vavoit ratifie de fait,
puisquil pritpossession du royaume de Naples,
et en a joui pendant plusieurs années. L'échange
n'étoit pas désavantageux pour lui. En abam
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donnant quelques propriétés pen considérables,
il recevoit un beau royaume, et la chance d'en
jouir tant que Bouaparte conseryeroit sa pu{s—
sance; et il faut gonvenir que cette chance
étoit_bien alors de quelgue valeur. On ne VOit
pas qu'il ait été stipule que Murat rentreroit
dans ses biens de France s'il perdoit le royaume
de Naples; et certes c'eiit ¢té une étrange hé-
résie aux yenx de Napoléon, qu'une stipulation
par laquelle I'éternité de sa puissance elt paru
stre révoquée en doute !

Quelque nom gu'on (loive donner a cet acte
bien et duement consenti par les deux parties
contractantes, la restanrvation a trouve ,envertu
de cet acte, Napoléon en, pleine possession de
I'Elysée-Bourbon , dont personne ne lui dispu-
toit la propriété, Clest ainsi qu’il fut réuni au
domaine de la Couronne avee les autres pro-
priétés de Bonaparte; ct cest une prétention
singulicrement absurde, de vouloir que le do-
maine de la Couronne soit obligé de dédomma=
ger la famille Murat de ce que Joachim n'a pas
pu se maintenir sur un trone appartenant aun
prince de la maison de Bourbon!

Mais Napoléon ‘lui avoit coneédé, dit-on,
500 millelivres de rente en fonds de terre dans
,Je royaume de Naples. Ltoit-ce un- équivalent
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pour les biens ¢édés? 1l étoit bien au-dessus de
leur valenr. N'étoit-ce pas plutdt un don ajouté
a celai d'une couronne , et assujetti aux mémes
risques? Ce vevenn étoit fondé sur le domaine
d'un million de rentes que le conquérant avoit
voulu se former dans ce pays. Tout cela devoit
exister ou crouler ensemble. Tout ‘cela se hioit
a la chance dont Murat §'étoit flatté, de régner
dans les Deux -Siciles, et de transmettre ce
royanmea sa postérité ; ehance quon eoncevroit
quil eat achetée an prix de cessions hien plus
grandes que celles qu'il avoit faites. E¢ apres
tout, madame lg comtesse de Li pona, puisque
ainsi il lui plait de se faire appeler, ne peut pas
avoir oublié quen perdant la couronne de
Naples, elle a encore emporté de ce pays-la,
en argent et en effets préeieux, beaucoup plus
que la valeur de lElysée et de tout ce quelle
avoit jamais possédé en France.

Sur quoi done pourroit-elle fouder, en justice
on en équité, le droit d’entraver aujourd’hui
I'échange d’une propriété a laquelle son mari
avoit évidemment rénoncé pour toujours? Une
prétention de ce genre peut servir au moins
Messieurs, a faire ressortir Fopinion que par-
tout on s'est formée de la bonté, de Phumanité,
de Tintégrité qui caractérisent nos Princes, et
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e quils ont si souvent et si scrupuleusement pra-
é tiquées, méme vis-a-vis de leurs ennemis. §i
S madame Murat avoit le moindre fondement
e réel pour appuyer sa réclamation, ce dont je
it suis loin de convenir, elle trouveroit une fa-

t rantie bien plus stive dans les vertus auxquelles

t je viens de rendre hommage , que dans un
r : amiendement qui ne feroit que retarder la lé-

N —

P | galisation d’un échange dés long -temps con-

sommeé,
Quant aux défauts de formalité qu'on re-
proche a Facte d'échange, sfils existent, ils n'a-

W N e

4

joutent rien aux droits de la famille Murat.
Je vote le maintien de larticle sans amende-

o

] ment.
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RAPPORT.

;I“ussmtaa,

Dans votre derniére séance » Vous avez charge
une Commission de trois membres d’examiner
an projet de loi relatif a la circonscription
électorale du département des Vosges: je viens
€n son nom vous rendre com pte de ce travail

Liarticle 1°" de la loi du 29 Juin 1820 dispose
gque dans les départements o1 le nombre des
électeurs n'excéde pas trois ce ts, et dans ceux
qui, divisés en cing arrondissements de sous-
préfecture, n'ont pas au-dela de quatre cents
électenrs, il n'y aura qu'un seul collége élec-
toral,

Jusquen 1823 le département des Vosges a
été souinis a cette disposition.

, Lors des élections de 1823 , le préfet a fait au
conseil général un rapport tendant a prouve:
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que la liste électorale qui, en 1820, contenoil
trois cent soixante inscrils, pouvoit facilement
sélever a quatre cent et p[us. 11 lui proposa en
conséquence de former trois arrondissements
électoraux.

Le conseil convoqué extraordinairement par
ordonnance royale du 26 novembre 1823,
adopta la proposition du préfet, quant au nom-
bre des colléges électoranx darrondissement a
former, ainsi qua la nomenclature de leurs
chefs-liecux. Mais il manifesta une opinion dif-
férente sur piusieurs points essentiels.

Le préfet, par une lettredu 13 décembre 1823,
adressée au Ministre de l'intérieur, a présenté
des observations contraires au veeu du conseil
général , et c'est conformeément a sa proposition
primitive qu'a été rédigé le projet de loi soumis
a votre délibération.

Examinons en quoi ces projets different 'un
de lautre.

Le préfet propose de former le premier ar-
rondissement d’Epinal et de St-Dié, moins le
canton de Bains, qu'on distrairoit de larrondis-
sement d'Epinal , pour le réunir a I'arrondisse-
ment de Mirecourt.

Le second arrondissement seroit composé des
sous-préfectures de Remiremont et Mirecourt
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réunies, plus da canton de Bains, qui seroit ad-
joint & ce dernier arrondissement, ainsi qu’il
vient d’étre dit ci-dessas.

Enfin, le troisi¢me seroit composé de la sous-
préfecture de Neufehitean.

[ie motif déterminant de cette circonscrip-
tion , tient a la volonté de convertir les cing ar-
rondissements de sous-préfecture en trois col-
léges électoraux, sans altérer en quoi que ce soit
les limites administratives qui, n'ayant pas varié
depuis plus de trente ans, ont fondé pour les
habitants des rapports d'intéréts et de conve-
nances difficiles a détruire.

La distraction que le préfet propose en trans-
portant le canton de Bains du collége d’Epinal
dans celui de Mirecourt, n'altére point cetteten-
dance générale, puisquil est reconnn queé ‘ce
canton a long-temps fait partie de la sous=preé-
fecture de Mirecourt.

Mais comme le trajet réciproque entre Mirds:
court et Remiremont seroit pour les électeurs
une cause d'embarras et de difficaltés, le préfet
a‘proposé, afin de rendre plus central le point
de réunion de ce collége, de le convoquer a
Epiml‘

Le conseil général, en délibérant sur cet ob-
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jet, s'est moins occupé de conserver les limites

admmistratives que d'éviter les trop grandes
différences dans le nombre respectif des élec-
teurs de chaque collége. En conséquence, en
adoptant la division générale en trols collé-
ges, pro.posf't‘ par le préfet, il maintient le can-
ton de Bains dans I'arrondissement d’ﬁpinr_il , ot
il enléve an collége de Mirecourt les cantons
de Vitel et de Monthureux qu'il réuuit au col-
lege de Neufchitean

Da reste; il propose de placer le siege’ du
deuxiéme collége alternativement entre Mire-
court et Remiremont.

Snivant  cette diision , l'arrondissement
électoral i:’.'ftllilliil et Samt- Dié¢ réunis au-
ARSI P L L T AT S e ctetT s

(elui de Mirecourt et Remi-

)T kR BS e S L

Et celui de Neufchiteau , aug:4
mienté ‘des cantons de Vitel et
MORIREREEE o o e

ToTAL, . . . 414 électenrs.

Le projet du préfet, qui a donné lieu a Por-
donnance royale suivant laquelle les élections
ont été faites., et a la disposition législative qui
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vous est soumise aujourd’hui, donne des pro-
portions différentes; elles sontde . . . . 554
électeurs pour les arrondissements d'Epi-

pal et de Saint-Dié.

DR wda v vakedshanaGann. oo Grnnbl
pour les arrondissements de Mirecourt et
de Remiremont.

Bk St Al st s i o odes e im0
pour celui de Neafchateau.

Votre Commission, en examinant ces deux
projets, s'est persuadée quils avoient I'un: et
lautre de grands défauts, et pour tacher d'y
remcdier, elle a cherché §'il ne seroit pas pos-
sible de trouver quelque autre combinaison
qui présentit plus davantage. Mais il ne lui
a pas été difficile de se convaincre que la con-
figuration du département étoit telle quiil ¢toit
a-peu-prés impossible, sans un houleverse-
ment général, d'en trouver une tout-a-fait sa-
tisfaisante ; dés-lors, la difficulté lui a paru ré-
duite a-ce point : Convient=il, ainsi que le
propose le préfet, de se conformer aux limites
administratives, on vaut-il mieux les briser,
ainsi que le propose le conseil général, afin
d’équilibrer le nomhre des électeurs?

-~ La Commission s'est décidée unanimement

pour le premier parti.

—
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Voici les motifs quil'ont déterminée’:

Elle a considéré que dans notre systéme de
Gouvernement la population électorale étant
fondée sur le cens auquel chaque électeur est
assujéti, les mutations de fortune rendent cétte
population extrémement mobile. Une  cause
qui accroit cette mobilité, c'est que lé lieu ol
lon exerce ses droits politiques étant laissé a
l'arbitraire de chaque citoyen, une:foule de
motifs peuvent déterminer:des mutations dans
le domicile de fait et de droit; ce qui rend les
listes électorales trés variables; aussi changent!
elles a chaque réunion de collége. Toute com=
binaison, tout systéme établi sur cette base
ne présente done aucune solidité. Par consé-
quent ce seroit s'égarer que de vouloirladmet-
tre; sur-tout lorsque:pour y parvenir il fautdé-
truive d’autres rapports qui sont fondés sur des
convenances d'intérét et sur de longues habi-
tudes. Telles sont celles que les limites admi-
nistratives, arrétées il y a plus de trente ans,
ont établies entre les divers départements de la
France comme entre les divers arrondissements
de chaque département. Cette base, la seule
admissible, est celle adoptée par le préfet.

Dans son plan, les arrondissements d’Epinal
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et de Saint-Dié sont intégralement réunis pour
former le collége électoral, sans autre distrac-
tion que celle du canton de Bains, qui jusqu’en
1821, a-fait partie de la sous-préfecture de
Mirecourt: et ¢ui est restitué a son collége. Il
n'en résulte quune différence de cing élec-
tears en moins pour Epinal et en plus pour
Mirecourt.

Les sous-préfectures de Remiremont, dans
son intégrité, et de Mirecourt, avec l'addition
du canton de Bains, sont réunies pour former le
second: collége, et cette réunion, malgré ses
défants, est encore la meilleure de toutes celles
quen ponrroit tenter: car si elle blesse les rap-
ports numériques de la population électorale,
du moins laisse~t-elle: subsister les limites ad-
ministratives dont on a l'habitade, et qui se
combinent avec tous les intéréts:

Nous ne nous sommes pas dissimulés qu'on
pourroit argumenter sur la distance entre les
denx chefs-lieux d'arrondissement qui est de
treize a quatorze lienes; mais le projet du con~
seil général , de méme que celui du préfet; ne
font pas autre chose que d'éluder la difficulté et
non.de la résoudge: le premier, en proposant
de fixer le sicgades assemblées électorales entre

S .7 A WA e
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Mirecourt et Remiremont alternativement, et
le second en assignant ja réunion du deuxiéme
collége a Epinal.

Votre Commission ne s'est pas occupée de
constater l'avantage ou le désavantage de ces
deux plans, puisqu’au Roi seul appartient le
droit de déterminer les localités olrles colléges
électoraux doivent se réunir. Cest par cette
raison quelle sabstient de vous propeser un
moyen terme qui s'étoit présenté naturellement
asa pensée , et qui auroit levé les difficultés ré-
sultantes de la distance qui se trouve entre Mi-
recourt et Remiremont: ce parti mixte seroit
d'assembler le second collége a Bains, comme
point central des denx arrondissements réunis,

Enfin le troisieme arrondissement seroit com-
posé de la sous=préfecture de Neufchiteau ,; sans
aucune addition,

Le conseil général ne partage point cette
opinion: 1l voudroit y joindre les eantons de
Vitel et de Monthureux, qu’il enléveroit a l'ar-
rondissementde Mirecourt. Votre Commission
a trouve que eette proposition étoit inadmis-
sible. En effet 'unique avantage de donnervingt-
sept électeurs de plus a_lagrondissement de
Neufchateau , n« sauroit™balaner linjustice
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et qu'on commettroit vis-a-vis d'eux en les reje-
ne tant dans un arrondissement qui leur est tout-a-
fait étranger, ou nul rapport ne les attire, et
de d'our résulteroit pour ceux des électeurs qui ap-
es partieunffut a-la-fois au grand et au petit collége
le Vobligation duller et de revenir sur leurs pas
es | d’'une maniére tout-a-fait dommageable a leur
tte ‘ temps et a leurs intéréts pécuniaires.
An Il a été remis a votre Commission un mé-
nt moire pour la ville de Mirecourt, signé par le
6 | maire et par les membres du tribunal, Nous de-
li- | vons vous en rendre compte.
it Les rédacteurs du mémoire commencent 4
e poser cette question : Conservera-t-on (rois arron-
18, dissements électoraux dans le département, ou n’y en
m- aura-i-il que dewx ?
ns Cette question est résolue par Fordonnance
royale ; ce sont trois arrondissements qu'il doit
tte yavoir dans le département des Vosges , et non
de pas deux : votre Commission n'a donc pas eu a
T- soccuper de lever ce doute.
N L'objet principal du mémoire en écartant la
is= proposition inadmissible , d’aprés Fordonnance
ot royale, de la division en deux colléges, est de
de proposer une circonscription tont-a-fait diffé-

ce : rente de celles qui sont proposées par le préfet
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et par le conseil général. Suivant ce plan, le pre-
mier arrondissement seroit composé de la sous-
préfecture de St-Dié, en y joignant un ou deux
cantons des plus proches de l'arrondissement
d'l:',pinnl.

Le second se composeroit. du reste de Var-
rondissement rl’l:lpin:tl. y compris le canton de
Bains , plus larrondissement de Remiremont.

Enfin, le troisitme, qui se tiendroit a Mire-
court, seroit composé des six cantons de son
arrondissement et des cinq de l'arrondissement
de Neufchiteau.

Ce projet, qui briseroit l'arrendissement
d’Epinal , détruiroit, plus que tout autre , I'é-
quilibre numérique de la population électorale
entre les trois colléges d'arrondissement. Effec-
tivement l'arrondissement de Saint-Dié a main-
tenant 49 électeurs, ci. . . . . . . .. . . 49

Si I'on y joignoit le plus voisin des can-
tons de larrondissement d'Epinal , Ramber-
viller, par exemple, qui se compose de 21
AeciBlTE, Ol s e o o et o

On auroit un total électoral pour ce nou-
veau collége,de . . . . .. ... .. ... 70



Enili. « - F A7

(
(13)
- Epinal , moins Ramberviller, en donne-
18- roit ]
_ i TYOTAL: i & s o B30
i Remiremont, 45 $
nt :
Mirecourt, . 114
LT - TOTAL. . . . .. a210.
2 Neufchiteau 6
T ‘ FEAY
de : : S : X
Ce qui produiroit une disproportion tout-a-
! ,, a 3 .
o, i fait choquante et contraire au but qu'on doit se
i : proposer.
| Votre Commission, aprés avoir discuté scru-
nt » 2}
puleusement ces diverses considérations, a
i pensé que le plan présenté par le préfet des
e Vosges, et qui forme aujourd’hui le projet de
ale loi soumis a votre délibération, a sur tous les
o autres projets lavantage d'équilibrer autant
B que possible la population électorale, sans pré-
4y judicier a la circonscription administrative des
arrondissements ; elle s'est en conséquence dé-
cidée unanimement a vous proposer 'adoption
du projet de loi.
21
70




ui'[“-i\“l)i
.-
/

NOma,
f—

cEsTEREL

L S A S ¢

bkl At |




e = W F A

CHAMBRE

DES

PLESSIONS
e
A

~ PAIRS DE FRANCE.

AT AL VAA LA LA LA A

|
' SESSION DE 18925
Séance du samedi 12 mars 1825.

RAPPORT
Farr & la Chambre par M. le comte CHAPTAL , au nom

d'une Commission spéciale (*) charpée de lexamen
/ (4

du projet de loi relatif au droit de navieation.
proj &

IMPRIME PAIR ORDRE DE LA CHAMBRE,

(") Cette Comnnission étonn composde de MM, lé comte Cuavray., |

comie DOMGLANDES , ¢t le conne ne ManceLLis







pSe 4 i < o F A

RAPPORT.

Messizuns -

Les transports par les canaux et les rivieres
ne sont pas toujours les plus prompts, mais ils
sont an moins les plus strs, les plus doux, et
les plus économiques. Cette navigation inté-
rieure ouvre des débouchés a tous les produits,
donne de la valeur a toutes les denrées, établit
des communications entre toutes les parties du
Royaume, facilite le commerce , anime I'indus-
trie, et perfectionne la civilisation. 7

Le Gouvernement paroit pénétré de toutes
ces vérités: le Roi que nous pleurons a voulu
attacher une portion de la gloire et des bien-
faits de son régne a ce grand systéme de cana-

lisation, qui, en établissant des communica-
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tions entre toutes les rivieres navigables de la
France, doit en vivifier toutes les parties ;
Charles X, sop auguste successeur, s'est imposé
la loi d'achever et de compléter son ouvrage, et
le projet qu'il vient de vous faire présenter a
pour but daccomplir ce grand objet d'utilite
i:”]\“llllf'.

L'entretien de la navigation sur les grandes
rivieres exige peut-étre moins de dépenses que
celui des transports sur les grandes routes,
mais le premier demande plus de surveil-
lance, etl'on sait que, depuis long-t mps, cette
partie importante du service public a été né-
gligce.

Souvent une erue d’eau change le lit naviga-
ble dune riviere; les rives se dégradent; les
chaussées sont foreées, et le mal décuple en
quelques jours si on n'y porte promptement re-
méde ; la navigation devient alors pénible , dif-
ficile, avantureuse, et souvent impossible.

La plupart de nos ports de commerce n'of-
frent plus ni un accés facile, ni un abri s et
commode, ni des garanties suffisantes contre
des entreprise$ hostiies.

Uesontces dégradations qu'il s'agit de préve-

nir ou de réparer; cesont les améliorations (que
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J
reclament de toutes parts les ports de cou-
merce et la navigation intérieure, quil faut
pouvoir effectuer, et c'est 13 le principal but de
la lot qui vous est proposée.

Les lois des 4 et 20 mai 1802 avoient établi
des droits de navigation sur les flenves et les
rivieres, et un droit de demi-tonnage dans les
])()1'[5.

Le produit de ces droits devoit étre exclusi-
vement affecté a 'entretien de la navigation et
des ports; mais, peu de temps apres, ce fonds
a ¢été détourné de sa destination sacrée, et on
l'a confondu dans le trésor public avec les au-
tres receties de 1'Etat.

La loi des finances du 23 septembre 1814 a
vouln légitimer cet abus; mais il n'en est pas
moins vrai que cet im]':ht a perdu par la le ca-
ractére de spécialité que lui avoit conféré Ia loi
de création. Ne recherchons pas ailleurs d’an-
tres eauses de la dégradation qu'ont éprouvée
successivement et notre navigation intérieure,
¢t nos ports de commerce,

Une disposition, insérée annuellement
dans la loi du budget, confére au Gouverne-
ment le droit d'établir des peages pour fournir

aux dc?pcuses gu'exigent les riviéres et les ports.

g~ = L A
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Tel est I'état actuel de notre législation sar
I'entretien de la navigation intérieure et des
ports de commerce.

Le Gouvernement a senti qu'il seroit injuste
de continuer a percevoir un droit de naviga-
tion et de demi-tonnage dont le produit avoit
été affecté par la loi de création a l'entretien
des riviéres et des ports, et d'établir en méme
temps un nouveau droit de péage pour fournir
aux réparations jugées nécessaires; il vous pro-
pose, en conséquence, de dégrever le com-
meree, de Iimpot de navigation et de celui de
demi-tonnage, par-tout ou il établira une per-
ception nouvelle dont tout le produit sera
appliqué aux dépenses de Ia localité.

Vofre Commission applaudit an principe
d’équité qui a dirigé le Gouvernement, parce-
quil ent pu, dapres la loi, percevoir Iancien
droit et imposer le nouvean; mais elle forme
le méme veen qu'a exprimé déja celle de la
Chambre des Députés pour supprimer le droit
de navigation et celui du demi-tonnage, dés
gue I'état de nos finances le permettra.

Le droit de navigation produit a peine
2,800,000 fr.; et, si 'on considére que le Gou-
vernement a le plus grand intérét a augmenter
les transports par eau pour diminuer la dété-
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rioration des chemins, si I'on considére que

sur X : - A g .
1 entretien d'une bonne navigation cotteroit
aes _ <
: moins que celui des grandes routes, on restera
| | convaincu qu’il seroit digne de 'administration
uste " . . y .
I. de dégager la navigation de toute espece den-
1A~ : i
o traves, et de la dégrever de tout impot.
VOt - k) i sl
b Dailleurs Iintérét du commerce, de l'agri-
2tien

b : culture, et de l'industrie, réclame hautement
éme : ; it
la suppression de ce droit de navigation,

1T ' : :
Le 1;1‘1.& (]ES nhlurq quon ir.'m.\'{)r]rt(} par eauz
Dro- v - . ri i X
I aux lieux de consommation s'éléve dautant
om- - :
i plus, que la valeur en est moindre au lieu de
11 de . B
départ, et le volume plus considérable. Les
yer- .
I charbons de terre, par exemple , alimentent
sera o : . I
nos principales usines, et leur prix décuple
. souvent par les frais de transport et le droit. de
1cipe o i ;
I navigation. Dés ce moment, les produits de
Arce- . . .
’ notre industrie ne peuvent plus soutenir la
1cien : e
concurrence des produits étrangers, ni étre
I s e ,
livrés au consommatenr de lintéric a des
le la .
i prix conyenables.
droit - I mg i Vi
1 Le Gouvernement lui-méme, en sa qualiteé
dés : :
du plus grand consommateur du Royaume,
s paic une grande partic de ce droit de naviga-
yeine | . : e :
fion, de sorte que la suppression de 'impot ne
ou- ' 1 Pl I
formeroit pas réellement pour le Trésor un
nter

i déficit de la totalité du produit actuel.
L= ‘
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Le droit de navigation présente encore le
grave inconvénient de ne pas permettre & Pin-
dustrie une répartition convénable de ses ate-
liers, ni a l'agriculture une distribution avan-
tageuse de ses productions.

Au lieu de placer les fabriques qui consom-
ment le plus de combustible, au eentre desma-
tieres premiéres, et dans les lieux o la main-
d'azuvre est au plus bas prix, on est forcé de les
entasser sur vn point a portée des mines de
charbon, ¢t 'on prépare ainsi les conséquences
funestes qui dérivent de 'encombrement des
prolétaires et de la cessation du travail.

Au lieu de débaucher facilement les denrées
de peu de valeur, telles que le blé et le vin,
l'agriculteur est forcé d'en concentrer la con-
sommation autour de lui, ce qui borne la pro-
duction, et établit une différence choguante
dans les prix sar les divers marchés.

I.¢ demi-droit de tonnage ne produit que
ioo,000 francs, et pése, presqu'en entier, sur
les mavires étrangers qui abordent dans nos
ports; mais comume ces vaisseaux ouvrent des
débouchés aux in‘mluits de notre sol et de notre
industrie, il est de notre intéréi, il est méme
d'une saine politique de les attirer eliez nous,

et de ne pas les grever de taxes qui, en déhini-
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e le tive, retombent sur nous, puisqu’clles augmen-
'in- | tent le prix des produits qu'ils exportent, ce
ito- | qui en diminue la consommation an-dehors.
an- - La suppression du droit de navigation sm
les rivieres, et celui de tonnage, est done ré-
011~ clamée par lintérét du commerce, de lagri-
ma- cuiture, et de l'industrie; et si, pour des motifs
n- moins puissants que ceux que je viens de vous
> les l exposer, la taxe des barriéres sur les grandes
s de | routes fut abolie, nous devons espérer une
nees | suppression trés prochaine des droits percus
des sur les viviéres et dans les ports de commerce.
La loi que vous avez consentie, il y a trois
rées ans, a fourni les moyens au Gouvernement
vin . d'ouvrir des canaux pour ¢tablir des commu-
on- nications entre toutes les parties de la France,
Hro- celle qui vous est proposée aujourd’hui a pour
nte but de vous faire approuver les moyens que
le Gouvernement se propose d'employer pour
que exécuter de suite les travaux gu'exigent nos vi-
sur viéres et nos ports, afin que notre -a‘_\"ht,u""nw de
nos navigation soit !m.r.:ais. sur tous les points au
des moment ou les, nouveaux eanaux seront ou-
otre verts au comnierce.
éme | Pour arriver a ce grand résultat, le Gouver-
S nement se propose duser du droit que lui
fini- | donne la loi d'établir des péages dont le produit

N°79. *
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sera exclusivement affecté a ces travaux; et il
vous demande de décharger les localités, sur
lesquelles ils seront établis, de tout droit de
navigation et de demi-tonnage.

Cettesuspension temporaire des droits établis
par les lois de 1802 occasionerd, sans doute,
une légére diminution dans les revenus du Tré-
sor, mais cette foible considération disparoit
devant la justice et I'intérét général.

Dailleurs nous ne doutons pas que les per-
fectionnements apportés a notre navigation in-
térieure,en facilitant les transports, multipliant
les transactions, et rendant les communieations
plus promptes, plus stires et moins cotiteuses,
ne dédommagentamplement le Trésor du sacri-
fice quiil simpose. Une loi ne peut jamais étre
préjudiciable aux intéréts de PEtat lorsquelle
est avantageuse a lagriculture; au commerce
et a l'industrie, qui sont les sources de sa pros-
périte.

Le projet de loi qui vous est soumis a obtenu
lapprobation de votre Commission; elle vous

en propose ladoption a 'unanimité.
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RAPPORT.

l‘]ESSIEURS,

La Commission de surveillance de Pamortis-
sement vient remplir auprés de vos Seigueuries
son devoir accoutumé; elle a I'honneur de vous
presenter, dans la forme consacrée par ladop-
tion des deux Chambres, les résultats qui con-
statgnt la situation de cet établissement an
¥ janvier dernier.

Si votre confiance Iy autorise , elle vous sou-
metira aussi quelques observations sur son ré-
gime présent, et sur les nouvesux services qu'il
pourra étre appelé a rendre, Elle commence
par vous exposer eemment il a rempii ses de-
voirs actuels.

Les comptes que nous mettons SOus vos yeux
vous retracent laction annuellement progres-
sive de l'amortissement depuis son origine. -

Hs vous offrent, en outre, les effets de son
mntervention journaliere, et le détail des rachats
de dr'!te.lmbliquc qu’il a effectucs en 184 4.
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Dans la mission délicate qui lui est confiée .
lamoriissement ne peut entourer ses déclara-
tions de trop de lumiéres; il se trouve en quel-
que sorte associ¢a la plupart des ;;nuuls interets
que vous representez, par les services qu'ila pu
rendre au crédit public, par les allégements
d'impot qu'il promet pour Pavenir, et, dabord,
par les sacrifices quiil conte. La loi du 28 avril
1816 a voulu que la France, qui les supporte,
pit du moins observer dans tous leurs ‘degrés
ses progres vers les dédommagements gquelleen
attend. Et c'est.aussi pour que Famortissement
puisse.étre jugé. dans tous ses actes, quesa
comptabilité maintient. constaminent ‘en wap=
port la date de chacune de ses opérations, le
cours relatif du prix vénal de la dette publigque
proclamé i la meéme date, la fraction de rentes
1{‘;1chvt(‘c , et la dépense de ce rachat: par cette
combinaison, ¢ui appelle sur lui le plus effi-
cace, le plus irrécusable des. controles ;- Famor-
tissement vous rend en quelque sorte présents a
tout ce quil a fait; et il n'est aucun de vous,
Messicurs, qui,avec de tels documents ; ne
puisse ¢vogquer 4 son examen; et juger partiel-
lement et dans leur ensemble tous les faits que,
dans le cours duue année, la. Commission a

successivement veritics a leup source.
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En 1824, l'amortissement s'est approprie¢
3,864,222 fr. de rentes.

Dans les huit années antérieures, les rentes
dont il étoit devenn titulaire s'étoient élevées a
31,912,021 fr.

Ainsi une somme de rentes de 35,776,243 fr.
se trouvoit inscrite, sous son nom, au grand-
livre de la dette publique, a Pexpiration de
Iannée 1824,

Le rachat de ces 35,776,243 fr. de rentes
avoit absorbé, en neuf ams, un capital de
572,976,673 fr. 16 cent. Mais les 35,776,243 fr.
de rentes rachetées représentent dans la dette
de I'Etat une somme de 715,524,860 fi. Ce qui
résulte donc arithmétiquement de la com paraison
de ces deux sommes, é'est que, provoqué au
remboursement par une partie de ses créan-
ciers, le Trésor royal, aidé de 'amortissement
a pu se libérer réguliérement envers eux, avee
un eapital inférieur de 142,548,187 fr. a celui
dont il s'étoit constitué¢ débiteur.

Ici, Messieurs, la Comumission ne peut pas:
oublier que vous n'attendez passeulement d'elle
quelques résultats de comptabilité, a la recom-
mandation desquels la senle concordance des
chiffres semble suffire. Dans le devoir que nous
impose envers vous larticle 114 de 1a loi du
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28 avril 1816, cest au moins autant de la di-
rection morale de 'amortissement, que de sa si-
tuation matérielle, que nous devons vous ren-
dre compte.

Ce double veeu de la loi ne seroit pas com-
plétement rempli, si nous nous bornions a vous
dire ,

1° Que le Trésor royal acquitte aussi fidéle-
ment ses engagements envers l'amortissement
qu'envers tous les autres eréanciers de I'Etat; et
que, dans le cours de Fannée 1824, 77 mil-
lions(1) ont été mis a sa disposition par frac-
tions égales pour chaque jour de bourse.

2° (Que ladministration que nous surveil-
lons a dirigé chacune de ces fractions; le jour
méme de leur versement, vers sa destination
légale.

Toutefois c'est déja, Messieurs, un assez bon
témoignage en faveur de la régularité des pro-
cédés de Famortissement qug la silencieuse cie-
conspection pour lui de ce marcheé puhlic, sur
lequelil intervient chaque jour, sous le contréle
de tant d'intéréts opposés, sans étre ni auxi-
liaire ui hostile a leur égard, sans mériter le

(1) Y eampris quelques produits arriérés des ventes
de bois.
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blame ou la reconnaissance d’aucun d'eux.

Mais c'est sous des rapports plus élevés que
la lot vent que des juges tels que vous puissent
prononcer sur la direction morale de l'amontisse-
ment. A coté des besoins du erédit et des se-
cours quil donne a la puissance publique, la
loi ne perd pas de vue les conditions onéreuses
quimpose d'abard cette institution, et le devoir
de maintenir un juste équilibre entre les pro-
messes faites aux créanciers de IEfat , et les mé-
nagenzents dus aux contribuables.

Clest cette réunion d'intéréts que, par ses ar:
ticles (1) 107,108, 109, 114, et 115, laloi du

(1] Art. 107, A mesure que lesdites sommes seront
versées a la Caisse d'amortissement, l'emploi en sera fait
en achats de rentes sur le grand-livre de la dette pu-
blique. y :

Art. 108, Les sommes qui rentreront par le paiement
des semestres, seront également et immédiatement em-
ployées en rachats de rentes.

Art. 109. Les sommes acquises par-la caifse au
movyen 1%des sommes affectées a sa dotation ; 2 des ar-
rérages desdites sommes, seront immobilisées ; ¢t ‘ne
pourront, dans aucun cas, éwre vendues ni mises én
circulation , h peine de faux....

Lesdites rentes seront annulées aux époques et pour
la quotité qui sevont déterminées par une loi.

Art. r14. A la session annuelle des Chambres des
Pairs et des Deputés, le Pair de Franee comme com-
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28 avril 1816 a voulu balancer, concilier, met-
tre en harmonie les uns avee les autres.

Or, quoique le chiffre de 142,548,187 fi.,
que nous avons cité, soit lexpression de la dif-
férence entre la quotité da remboursement et
le montant nominal de la dette rachetée, 'amor-
tissement qui ne doit jamais appeler Iillusion a
son secours, ne se prévant pas de ce résultat
comme dun profit, quaucune déduction ne
pourroit atténuer.

Clest sur les ressources du Trésor royal, sur
les fonds des budgets de chaque année, qu'a été
préelevé en neuf ans le capital de 572,976,
673 fr. 10 cent., qui avoit remboursé au pre-
mier janvier dernier 35,776,243 fr. de rente;
et sans doute en thése gencrale on ll(llll‘t‘(!if.

mettre en question, si un tel capital naurost pas

missaire du Roi, an nom de la Commission el en pre-
sence du Directeur-genéral; féra un rapport anx denx
Chambres sur la divection ‘morale et la situation mate-
rielle de-cet établissement.

Ce rapporty etles vableaux dont il pourra étre ac-
compagné ; seva rendu public.

Art. 115. 11 ne pourra ,«dans aucun cas ni sous aucun
prétexte, étre porté atteinte a la dotation de la caisse
d'amortissement. Ces établissements sont placés de la
mamere la plus spéeiale sous la survéillance et la” garantic
de Fautorité législative.
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pu &tre aussi productivement placé, soit que, par
la réduction des taxes, il ‘fit resté disponible
dans les mains des contribuables, soit qu'il eqat
été (rml':ln}'(', par le Gouvernement lui-méme, en
antres moyens de fécondation.

Iei, toutefois, ce que cette objection pourroit
avoir d’imposant disparaitroit devant les enga-
gements pris envers les eréanciers de PEtat pour
des émprunts nécessaires; devant Ja premiére
des nécessités sociales, la foi des contrats. Ce
n'est pas isolément et par abstraction que cha-
cun des éléments du erédit peut étre livré a
Vanalyse; et il faut bien avoueriue la fondation
du erédit trouvoit parmi nous plus de difficul-
tés @ vainere, plus defforts a faire, p:lr(‘(‘qil'ellc
v trouvoit aussi plus de souvenirs désastrenx a
effacer. Elle n’a pas d'ailleurs été stérile en éco-
nomies , la fidélité du Trésor royal envers l'a-
mortissement, La condition des emprunts, de-
venue sucessivement plus favorable, le prouve.

Ce qu'il est seulement juste de reconnoitre,
cest que nulle part lamortissement n'avoit
été plus richement doté: dés 1817, pour une
miasse de dettes, qni n'étoit encore que pr(‘\‘uc,
etuin’a pu éfre que suceessivement constituée,
il étoit en possession d’'une dotation supérieure
a toute proportion adoptée alllears.

STy
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Cest aussi, que nulle part l'accroissement de
ses moyens n'a €té plus rapide: les ressources

additionnelles quils'estlégalement approprices,
auront a la fin de cette annee presque doublé la
dotation de 4o millions dont il ne dispose que
depuis huit ans.

Siy dans la premiére année de son activité, ’
lamortissement ne luttoit qulavee un fonds. de
20 millions contre une dette. publique qui me-
nacoit des-lors de s'élever a prés de 200 millions
de rentes, aujourd’hui c'est avee un revenu an- :
nuel de pres de 77 millions quil attague une
dette qu'il a déja réduite & environ. 160 millions |
de rentes; car il faut bien regarder comme dé- l
tachés de la masse les 36 millions de rentes.en-
viron que lamortissement a rachetés, et qui
ne peuvent plus reparoitre au marchg, (uoilque
Jusqu'a présent il en conserve la jouissance,

On ne doit pas non, plus comprendre, dans
les rentes sur lesquelles Tamortissement peut
exercer son action, cette autre portion de ladette
publique , qui, par sa condition spéciale et la
qualité de ses propriétaires, est frappée d'im-
mobilisation ; elle est. 4-peu-preés égale i celle
que l'amortissement ‘s étoit appropriée au pre-
mier janyier 1825,

La distraction de ces deux quantités permet-
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it de troit donc de reduire a 130 millions environ la

wees masse de rentes qui sont restées (lispe'milx!es

16e8, dans Ja main de lenrs possesseurs.

ié fa . Mais c'est la que se trouvent en wés grande

que majorité les rentiers proprement dits, ¢'est-a-dire

ces préteurs permanents de IEtat, qui ont défi-
vité., nitivement fourni les fonds des emprunts , ct qui ‘.
5. de en soutiennent le crédit par la stabilité de leurs i
me- placements, Certes ce n'est pas exapérer Ja con- ;
lions fiance qui, depuis la vestauration, est redeves !
1 an- nue comme héréditaire parmi eux, que de sup- "
une poser que dans les 130 millions de rentes libres i
ions cette classe conserve habituellement prés de ¢
B dé- ' 100 millions de rentes hors des débats de la i
 en- bourse. :
Lqui On peut done conjecturer, daprés cos aper- :
ique cus, que pres de 167 millions de rentes se tien- j.‘ :
nent en quelque sorte écartés des atteintes de ii

dans l'amortissement, et que son action se trouve {
peut maintenant presquentierement restreinte a la l
lette portion mobile qui change a-peu-prés chague |
et la mois de propriétaire. Nous pensons qu'on peut |
|'im- évaluer a 25 ou 30 millions cette fraction flot- h
celle tantede la dette, qui peut tendre insensiblement ll :
pre- a saccroitre depuis que les eing pour, cent se A

soutiennent au-dessus du pair; cest elle qui
met- fournit au marché la plus grande partie des
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rentesvénales;la plupartdeses possesseurs éphé-
méres ne spéculent que sur la variation des
cours ; souvent ils ne parviennent a solder leurs
transactions que lorsque des acheteurs réels se
mettent a leur I)Iavc s B ([lmiquc ce ne soit pas
pour lencouragement des spéculations aléa-
toires que l'amortissement est institué,, comme
il ne peut ni préférer ni repoussser aucun ven-
deur de rentes, nous ne pouvons pas garantir
que de telles combinaisons n'obtiennent pas la
meilleure part dans le secours de plus de 6 mil-
lions, qu'il livre chaque mois aux nécessités de
la bourse.

L'effet moral de ce secours est du moins de
diminuer momentanément la masse de ces mar-
chés hasardeux ; mais il ne va pas malhearen-
sement jusqua les empécher de se reproduire,
parcequ’il est des temps ou I'exemple des pro-
tits prompts et faciles est plus efficace que
celui des pertes, des désastres, des scandales
qui les surpassent.

Laction de Famortissement ainsi appliquée,
a ‘du moins encore Pavantage de modérer les
écarts du cours, par le caractére et la constance
de sesachats, qui exigent une livraison réelle en
échange d’un paiement immédiat.

Ceux qu’une vocation funeste porte a courir

oy
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4! les hasards de Ja bourse, deviendroient-ils plus
P sohresde spéculations aventureuses, si les fonds
rs toujours croissants , que l'amortissement em-
So | ploie chaque jour a ses aghats, ne leur offroient
as pas quelques chances de plus pour la liguida-=
= tion de lears marchés? La disposition restric-
i tive de lart. 1og de la loi du 28 avril 1816, !
B doit-clle lopg-temps encore n'étre (ue commi- 1
i natoire? Clest une grave question; Messieurs, 1
la digne de longues méditations, La Commission L: !
il- ne peut pas enwreprendre de la vésoudre. {
e Dailleurs quelque puissant que paroisse un |
\ fond d'amortissement, qui n'a habituellement 'l
e a lutter que contre le sixi¢me ou le septieme de i
- . la dette totale pour laquelle il a été evéé, il ne ’T
- i faut pas oublier que cette lutte sengage entre l
e. | des capitaux; sa durée doit done naturellement ‘
O- se mesurer sur leur force comparative : et h
s le débat peut étre encore long, quand avee !
s les 77 millions dont il dispose dans une année, |
lamortissement attaque le capirar de 30 mil- f
e, lions de rentes composées en grande partie de I
e rentes flottantes ; et dont le volume doit natu- |
ce rellement tendre a saccroitre , aux époques ou t;
on la variation des cours présente de plus grands !
écarts, ’
T *Aussi lorsque la Commission en essayant de :: \
§
!
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décomposer, dans ses divers placements actuels,
la'totalité de la dette publique, a fait entrevoir
que l'amortissemeént navoit a se mesurer que
contre le sixieme ou le septiéme de la dette,
elle n'a pas prétendu en faire conclure, que ce
fat une médiocre charge pourla bourse qu'une
masse flottante de 25 a 3o millions de rentes.
Elle a reclierché fes faits qui, sur cette maticre,
pouvoient éclairer vos opinions ; et cest sans
doute comme un Jait important, qu'on peut
remarquer, au mifien d'enx, Fexisténce d'une
telle quantité de rentes, cherchant encore des
propriélaives définitifs vingt mois aprés le dernier
émprunt, et (i menaceroit la place de tout son
poids ; st lés porteurs ne trouvoient pas le se-
¢ours de ces emprunts connus sous le nom de
réports, ou eelui de capitaux auxiliaires d'une
dutre origine, et peut-étre aussi mobiles. Mais
c'est par uiie autre influence encore que celle
dé Faniortissement, que cette inasse peut ren-
teef ditns de plus justes limites; ét'le choix des
moyens 'échappera pas & vos lumiéres, et a
célles du Gotivernement du Roi.

Utie dutre gtiestion qui paroit devoir prendre
place dans vos délibérations, est celle de savoir
si Famortissement ne doit pas sabstenir de ra-
cheter la dette publique au-dessus du pair.

(7]
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Avant 1824, l'occasion de I'examiner ne s'é-
toit pas encore présentée dans nos finances.

Il wappartient pas non plus a la Cominission
de disecuter les diverses ¢onditions dont la solu-
tion de cette question’ peut dépendre dans un
systeme régulier d'extinetion de dette publique.
Elle se borne 4 dire que Fimortissement ne
peut jamais étre que linstrument evact de la
volonté légale. Tl ne doit s'arréter que devant le

souvolr gui lui a imprimé son mouvements et
?

Jusqidici, laloi avoit généralisé son action. Quand

des modifications, des exceptions sont jugées né-
cessaires, c'est a la loi-senle a les introduire.
En1824(1), le cours de la dette publique
sest halancé entre le taux de g3 fr. 45 cent. et
celui de 10/ fr. 65 eentimi. La distince est grande
entre ces deux termes; toutefois, le' cours le plus
habituel dans cette année a exeédé le pair.
lamortissementa poursaivi samarcherépuliére
aw milieu des diverses oscillations du cours; ses
achats offrent pour termesmoyen le tatx de
roo fr. 83 cent. L'amortissement n'a dorc pas

(1) Cours des ventes an comptant :

RIRBIVICE EB2N. . o obis . rmas srves vapuiiceis g3 f. 45 c.
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beaucoup excédé la limite qui pourra lui étre
imposée; mais il wavoit pas de limite pour 1824;
et si un intérét de cing pour cent est mainte-
nant jugé oncéreux d'un dixieme au moins pour
le Trésor royal, ce w'est pas d’'une maniere oné-
reuse que lamortissement a rédimé le Trésor
d’une rente de 3,864,222 {r., puisque ée rachat
ne lui coiite gue le sacrifice d'environ un cent-
vingtitme en plus sur le montant du rembour-
scinent. p

De nouveaux devoirs vont naitre pour 'amor-
tissement des propositions nouvelles qui seront
faites. aux deux Chambres. Jusqu'a, présent, la
direction géncrale, en gui réside; son action,
navoit eu qu'un seul devoir a remplir; et le
méme pour chague jour. Sa marche na'laissé
remarquer aucune incertitude,: pareeque sa
mission n'admettoit rien qui fat purement dis-
crétionnaire. Tous ses mouvements, suivis d'un
résultat positif, ont été dirigés vers un seul but,
et c'est sans doute parcequ’elle trouvoit sa régle
ainsi tracée an-dessus de tout intérét particu-
lier, de toute influence accidentelle, quelle a
si heureusement écarté d'elle (dans ce temps!)
jusqu'an prétexte de plainte et de censure. On
ne lui doit pas de création nouvelle; mais pour
les finances , elle a fait mieux que creer, en ac-
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complissant régulierement toutes les promesses
qui reposoient sur elle. Et la Commission;, Mes-
sieurs, ne fait, par cet expose, que répéter pour
la huitieme fois ce que, dans sa justice, elle a
déclaré chaque année aux deux Chambres sur
Padministration qu'elle surveille.

Quant a la Commission elleméme, elle ne
prétend assavément pas laisser ses traditions et
ses procédés comme des régles i la Commission
nouvelle qui la remplacera en partic. Mais elle
doit se présenter a vous telle que la loi du 28

avril 1816 l'a faite, pour que vous puissiez ju-

ger comment une loi nouvelle coordonnera une
mission analogue , avee les conditions que le
vigime de lamortissement. pourra subir.

I'article 115 de cette loi a textuellement d¢-
elaré que l'amortissement étoit place de la ma-
nicre la plus spéciale sous la surveillance et la ga-
rantie de [autorité légistative.

Iia méme loi ainstitué six commissaires, dont
trois sont choisis par le Roi dans le sein des
deux Chambres.

D'apres la législation actuelle, la Commission
doit étendre sa surveillance suy tous les détails
d'exécution , sur la situation des eaisses, sur les
éeritures qui la constatent. Elle a le drpit di
conseil, elle n'a pas eelur du commandement ;

N -3,
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elle ne prend pas parta I'action ; elle ne déter-
mine pas les actes, elle les observe , elle veille
ce quils soient r(:guliifrement déerits ; elle les
recueille, les juge en premier ressort; elle doit
les déférer ensuite aux deux Chambres, sous le
double rapport que nous avons indiqué.

Aucun pouvoir discrétionnaire n'entre dans
ses attributions. Elle ne pourreit en user qu'en
expliquant ensuite I'emploi qu’ellp'en auroit fait.
Eh! quelle seroitla valear deson compte annuel
pour les deux Chambres §'il ne devoit étre que
sa propre :il":nlngie?

L’autorité de ce compte est sur-tout dans les
chiffres, qui sont lexpression exacle des prescrip-
tions de la loi. Bt 1a Commission est principaln-
ment instituée pour dénoncer les résultats qui
sen éearteroient. Aussi ne reconnoit-elle et ne
vous présente-t-elle comme régulieres que des
mesures que la loi a prévues et prescrifes.

A lavérité, cette loi est celle du 28 avril 1816,
qui,acoté d'unedette homogeéne, dont déjaelle
mestiroit l'étendue , avoit créé un systeme de
remboursement qui n'admettoit ni incertitude
ni déviation dans sa marche. La loi a pu ainsi
donner a4 ses commandements.une précisinn
presque arithmétique ; et ¢lle n'avoit besoin que
de trouver une exécution fidéle ,en memetemps

gquelle en rendoit la surveillance plu-'. facile.
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Sans doute, Messieurs; le erédit peut aujour-
d’hui s'duvrirun champ plus vaste. Si a I'époque
de sa renaissance la simplicité du plan et L'unité
des mesures ont prévalu (et non pas sans suc-
ces), il est possible que les développements que
le erédit a obtenus appellent et justifient main-
tenant des combinaisons plus compliquées ;
mais cette transition offre nécessairement des
doutes a prévoir et a éclaireir.

Une loi nouvelle pourra admettre, dans la
dette publique, des, placements & divers taux
d’intéréts.

Chdeune des divisions de la deite sera-t-elle
pourvue d'un fond d’'amortissement spécial et
proportionnel !

I’amortissement devra-i-il sarréter devant
toute portion de la dette qui dépassera son pair,
lors méme quencore a ce taux il auroit pu
éteindre un intérét plus onéreux pour le Trésor
rdyal?

Telfonds d’amortissement, détournédesa des-
tination premiére, devra-t-il immédiatement
agir sur une autre division de la dette en con-
currenceayéc son fondsd'dmortissement propre:
otf §on action pourra-t-elle étre discrétionnaire-
ment suspendue pour secourir plus efficace-
ment ensuite, par sa masse acerue, Peffet pu-
blic dont le cours seroit le plus déprimé?

7 g A F A A e
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Enfin amortissement devra=t-il régler scs
préférences en raison de I'importance du capi-
tal qu'il racheteroit ou de lintérét quil étein-
droit?

Quoique ¢es (uestions ; Messieurs, touchent
au moyen d'exécution, nous’pouvons d'autant
moins les regarder comme étrangéres a vos dé-
libérations, que la loi du 28 avril 1816 avoit
pris soinde résondre chacune de celles de méme

nature qui appartelmicnt awsysteme de erédit
qu'elle a fondé. Elle avoit défini laction de Pa-
mortissement dans tous les détails de sonappli-
cation. Elle avoit réglé tous ses devoirs ; ils sont
insteres: Elle lui avoit refusé tout libre arbitre,
parceque au milien des débats qu'il traverse;
Vimpassibilité de ses actes peut seule en garantir
la régularité et la direction morale.

Nous desirons done que la loi qui pourra in-
tervenir n'aceorde pas i l'amortissement plus
d'indépendance que ne lui en avoit donné la
loi qui le végit encore; ¢est dans lintérét du
crédit . dans eelui des eréanciers réels de ladette
publique , dans celui méme de la dignité du
Gouvernement du Roi, (ue nous déposons ici

. Ce'Veel , (Jui sera sans doute appuyé par les Mi=
nistres de Sa Majesté.

Nous prions vos Seigneuries de nous dofiner

acte de la présentation que nous avons Fhon-
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neur de vous faire des comptes de la Caisse d'a-
mortissement, ainsi que de ceux de la Caisse
des consignations , pour l'année 1824 (1).

La Commission de surveillance des Caisses
d’amortissement, ¢t des consignations et dé-
pots, a arrété que le Rapport ci-dessus, par elle
approuvé, sera lu en son nom aux deux Cham-
bres, par M. le comte Mollien . Pair de France,
son Président, conformément a article 114 de
la loi du 28 aveil 1816.

Fait en Commission, le 8 mars 1825.

Signé MoLLIEN , Président;
(GROSSIN DE BoUvILLE, J* LEROY,
DELPIERRE, le duc DE GAETE,
A. ODIER.

(1) Les Etats 1 et 2 indiquent en masse les opérations
de Pamortissement depuis son origine ; et jour par jour
pour 1824.

Les Etats 3 et 4, la situation et les produits des ventes
de bois qui ont eu lieu sur les 550 mille hectares que la
loi avoit affectés & Pamortissement ; 27,782 hectares sont
encore a vendre: leur vente est suspendue.

Les Etats 5, 6 et 7 exposent la situation de la Caisse
particuliére des consignations et dépots, ainsi que les
versements qui lui ont été faits, les remboursements
duxqucls elle a pourvu , et la gavantie des sommes dont
elle est dépositaire.

Les Tableauxseront distribués invessamment
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CAISSES D'AMORTISSEMENT
ET DES DEPOTS ET CONSIGNATIONS.

BORDEREAY des Etats joints au Rapport fait aux deux
Chambres par la Commission de surveillance, le 13
mars 1824, en exécution de l'article 114 de la Loi du

28 avril 1816.
ETAT Ne 1. Strvarronde la Caisse damertissement au 31 décem
ETAT Ne 2. Tanreauv des Rentes rachetées par la Caisse d’amortisse-

ETAT No 3. Resuai andr décembre 1824 des opérations relatives

ETAT No 4. [ir At destiné & faire connoitre par département, a lu

F'TAT No 5. Erar des recettes et dépenses effectuées par la Caisse des

FKTAT Ne 6, Birax de la Caisse des dépots et consignations fu 31 de

A LA A A AR AR

bre 1824.

ment, du 1¢* janvier au 31 décembre 1824.

'aliénation des 156,000 hectares de bois (faisant parti
de eceux affectés a la Caisse damortissement), dont la

mise en vente a ¢ié autorisée par la loi du 25 mars 1817,

date du 31 décembre 1824, la situation relative i la mise
en vente de 150,000 hectares de bois de la Caissed’amor-
tissement, autorisée par la loi du 25 mars 1817 ct For-

dennance du Roi du 10 décembre suivant.
|

dépdts et consignations; du1”' janvierau 31 décembr

1824.

cembre 1824.

Py ome e g : . T o _ j
FTATNO 7. SeruaTion, an 31 décembre 1824, des titres de eréanced;

déposés i-la Caisse des dépots et consignations.

ETAT N° 1.

31 décembre 1824.

e
|
AT P T
RECETTE
T ————
‘ ) PROD
| DOTATIONS ARREBAGES
% |
b :
b | de la échus
z= CAISSE ex
z E ‘ - sur les rentes bl i
- | d'amortisse- de la
1 » rachetées. v
! ment. du 25 mar
| | f. e
1816. ! 20.000.000| 439,950 50
: 2 e a7 - AN
H 817 10,000,000 1.086.087 S0
i o a7l
i 1571¢ | 40,000,000 05447.000 [ 74200,0)
[ $ 71" y .
3 | ‘ 3
| 1819. | §0,000,000| 10,991,173 » 16,838,2:
! e [ v | :
t820. | fo,000,000| 15.882,024 »)17,060,7
|
1527 40,000,000| 20 00,619 50| 18,586,3
| !
1822 i.’;_\}n,.uuml 25,161,344 16.797.71
[ &Y,
Yo =
1823, ?ii.'h)ll_uu“! 20,532,018 »| 5.,070,af
[ 1824. 10,000,000 | _‘5:;.’.;-‘|‘r?":7 » :':1“‘;!‘\(1_%2'
il toravx. [340,000,000|145.642,388 50|87,401,11
| ' |
T Y N Y TNV SO Y YY { ERY Y :

1

Le Totfal de la Recette est de

Lie Total de la lll'II.'llﬂ' est de

Ce qui présente, a la date du 7

Cet excédant est "f'])raw‘-'nll1 pa

Do il

fant déduire, pour le

n'avoient point encore éte livrés

Reste somme pareille a Pexced
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ETAT N° 1. CAISSE D’ AMORTISSEMENT.

ATATATTAT VLT LA LAA LR

31 décembre 1824.
Sl s 2, ‘ SITUATION au 31 Décembre 1824.

—
I
RECETTES. DEPENSES.
T — R Ty -
PRODUIT INTERETS FRAIS
OTATIONS | ARRERAGES NTERET: g ‘ . it
A i des honifiés 7 T derecou- IIIII MES COURS
= de Ia schiis - e conipte = O U’ vrement et allouées moyen
= £u bhois vendus ruur‘n&t Ny Fx) RENTES detransmis- | aux acquéreurs des
% CAISSE ¥es 1 en exdeation £ TOTAUX, z BES RENTES sion du (qui se sont TOTAUX. rentes
-, sur les rentes ar les . ; : :
= A de1a loi parie ﬁ RACHETFES : produit libéres par ra-
P - mun:._s‘—" rachetées. Y8 ) e iitee 3 rachetdes. _dus anticipation. chetées.
duaSmars1817. | géndraux. hoisvendus.
B
4 f. f & f. o f e f. c.! f. i e, £ £ e f. o f e
1816. 20,000,000 439,950 5o 20,439,950 50| 1816. 1,782,765 20,439,724 42 20,439,724 42} 57 33
1817. 4o,000,000| 3,086,087 50 43,086,087 50 1817. 3,322,114| 43,084,046 66 43,084,046 66)64 85
1818. | 40,000,000 6:447,986 =] 7,368,981t 74 53,816,967 74 1818 3,675,642| 51,832,333 85| 3,234 88| 365,857 38y 52,201,426 11|70 51
1819. 40,000,000 10,091,172 = 16,838,220 41 15,710 4o 67,854,102 go 1819. 4,854,776 (‘-7,:194.3sz w| 71,831 93| 781,490 35 ﬁ,—'!’"'l‘r":'“i 28| 6g 10
1820. | 40,000,000 15,882,024 »|17.060,718 10| 50,884 67| 73,911,626 77 18a0. 4,871,085 73,583,386 69 120,106 06| 844.694 06| ~4.548,186 81|75 53
i821. | 40,000,000] 20,500,619 50|18,586,325 27| 18,179 36) 79,105,134 13 1821 1,541,262| 77,603,426 45|104,747 95 Bop.4ra2 17| 78,515,586 57185 44
1822. 4o,000,000| 25,161,344 - »| 16,797,719 71| 48,7%9 59 82,007,783 3o 1822. 4,496,321 80,836,284 53/112.405 o5 1,020,094 49| 81,977,874 o789 89
1823. | fo,000.000] 29,532,018 »| 5,970,262 4] 8,906 25| 75,511,186 25}’ 1823. 4,368,056 75,839,022 22| 85,273 g1 207,025 25| »6.131,321 38|86 B1
1824. 4o0,000,000| 33,601,087 = 3,869,884 4| 24,183 a7y 77,495,254 31 1824 3,864.222] 77,028,109 49 34.043 88| 166,349 43| 78,129,402 8o |00 33
TOTATX. |340,000,000]145,642,388 50{87,401,011 31{184,583 63 573,228,083 44 TOTAUX: 35,776,243|568,242,116 31 532.633 606|4.,201%023 13{572,976.673 10| 79 42
= e TR

RESUME.
573,228,083 f. 44 c.

Le Totalide Ja Recetlte est d@ .+ o o va v s o p o v e s %0 &' s wie wiiaim e s & 20 4 0 80
Le Total de la Dépense estde. . o ca o 4o s va o s n v imvsmaassonee oo 572,976,673 10
o flc ! e

Ce qui présente. a la date du 31 décembre 1824, un excédant de recette B T o ah e e 251,410 34
4 4 |

Le solde en caisse audit jour, s'élevant 2. . o oo ova i e e e
Le montant des effets a échéance remis {mr divers receveurs généraux, en
contre-valeur de leurs recettes sur le produit des bois vendus en vertu dela loi du

Cet excedant est repreésente par ¢ -
g g L e Y 5 — e T T T RS SR 102,537 96
Le solde da par divers receveurs généraux sur les reconvrements effectués par
eux sur produitsdebois.. . . . ..o a e 147,347 4o

T L R S s, =0 e ez o SRR o e SRR 84

D'ont il faut déduire, pour le cout de 28,266 f. de rentes, compris dans les 3,864,222 f. achetés en 1824, et qui
n'avoient point encore été livrés au 31 décembre B cnie R e RS A A s e o eieoa e A e ¥ 575,907 90
251410 34

Reste somme pareille i excédant d6 recotie sns CONSLAtEL 5 2 » o/ sls sorm-s. s & & s s s 5 @ v v » s 3
Certifié véritable : Le Muaitre des Requétes, Directeur général, Signé J. PASQUIER
Vu et vérifié par la Commission.
Signé Morries , Grossix ve Bouvirir, baron J. Le Rov, duc pg Gagre, DELPIERRE, A. UDIER.
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Erar 5° 2. CAISSE D’AMORTISSEMEN’

1829 TABLEAU-des Rentes rachetdes cln'la;li-' le 1* j:lll\'il"l' Elr\-

— — {“‘lil

31 décembre 1824, inclusivement.

Nata. Ce tablean Fiit suit celt ous le N , au Bapport fair aux

Chambires, par la Commission de sary

& ; | 1
| RENTES | | couT
DATES. | | TAUX DES RACHATS |
| RACHETEES. | i kS RENTS
| |
- |
l fr "
1824 Janv. 2 ]ry"\l:l"-l.‘»'—)~-'|t|-"glnl!-r|. 210 ;:Hiib 56|
'.I‘ 1. “'l“lj Ho-00-65-~0 103()
«| =54 . v
af 1 ' '{-’u} 10-13 g(, 97,99
b 13,0020 20-22 | »‘frtn\i i1
s f;_-‘-—‘l‘-'; l-.»—r.\‘r-‘—‘—"\ ] l'-€|" ’I‘l‘
ol » 3 = - s 1\ | 4 - [ ¥y
O Lo MO D=0 FRE | 2406,( !
\ ‘r..! 3 - : ‘.'l ,JQI',I' \:
'_;' ?»,4'-:*_,-} 1O=-240y I 152 "’H Sy
12.813l04 o5-10 | '.’p 0] 4 13
= - = | e =
53'a4 25-3e | 53.60 { oH
B 13 10-1 | -‘.-_|._\ 3
202,822 13
8 3a-35-%o 33,772 4
= 24
. g -1
| = = i
b R0 - '
1.68~ 5 i
eSS z = B
1) 1
i — \
41’ 432, 1 Boan8,484 oof
|




(Suite de;I'Etar N° 2.) —
|
‘ RENTES § : b scour | D
DATES. ol TAUX DES RACHATS. i
BACHETRES. | NES RENTES. |
|
{ |
‘ fr i fr. e} Y
Report. . .| 332,73) { 6,208.484 gof | fiB2
1924, Féve. of 13,175 | g6f. Ho-Sac. a7, 1e=1h-00f 205,359 30
31 12,651 | g6 Go-65 oy b 418 3a|
‘i ||’I| 5| l.](; "’inuiﬁ—:)n 'Jf.‘u),‘-'!(‘) 58
5 19,802 ‘ 1_)“ ”I]‘l.|:'ﬁ 07 [, _{_ih,-.:J,:) i
6 13,160 | r_.l; 7H-0 254,812 50
5 l".f\'t‘;] a_][; £|||~1)-> 'Jﬁ(_]..f}llni\' 1(!
{; I';.I'All, 07 ,ha-;}f\-;’iu 'J':'Z_D,HII-) :‘3'
10 |‘;.“;_" | l"“ 30-3D 'zlil;.['JS- u)"
11 14,050 ! g7 ho-55-60 | 274,106 g8
12 13,728 | 97 95 o8 . To-1h-20 ‘ 200,278 14 |
14 13,8906 ‘ On =0-80-35 27 1,645 f2
161 14,999 | 99 Go-65-75-85 200,071 28]
% i 15,242 (100 1 S=2B=0-00-65 306,458 95|
180 15411 | o9 10-25-30-35-40 306,063 67|
gl 14625 | o8 50-75-80. ag t 288,780 o |
‘ni l_’l. "_'I G0 I|'-)'_‘ t"l*.‘:(:ﬁ--‘!_’! :;lli’,.f‘:‘_",'. .Q'fl |
21 12,0019 §O -{0- ¥=3 =000 200,001 20
23 13,593 | ';".J 65 ~H-8a-g0 il
-)’l l.'v.i_plf !lnn "'u-.uy“»'\—l]:_)—:'u
--_'.| 14,913 [100 f)ﬂ-(}ll-'{'ﬁ :
I 4] i.’b.”.‘l.‘] 100 G -fn,')-'/'u—".-l }
1:-' li.h)i ium :-\<1wa3‘:—('u;'p-r<, J:'u \
-),Hi 11,008 froo :’ali—.'»fx-f»(|-(';1;-:jc|-H-n‘H_'- {‘
Mars. 1| 14,333 104 55-80-go-95 102 f.
2| 11,798 [1o2 Go-70-75-95
31 13,420 (103 4o-H0-6o-70:75-00 ; |
1 - 4| 24796 f1od 75 104 f. 10-20-40-H0 216,460 82
| bl 12,3606 [ro4. |l;-‘!:’)-.},n-(}fa-’;«)—ﬂu 258,238 01
' Gl 12,418 [102 4o-50 254,565 24 |
‘ 8 12,300 100 Bo-7e 1or1fl 35-65 240,635 20
| 9 16,575 | g » :..-.‘%n-?m-;‘n-&r 230,316 78
ro| 12601 100 Jo-35=fo=o | 254,825 18
11| 12,730 | 98 8o gof ra=40-55 | 252,528 30
12l 124 08 9o 99 f. 10-15-20-30 | 't_"ﬂ,{j"in 53
8.3 g Ha-bo-50-75-g0 1oo f. E 250,373 44
1
P ———— | S——————————— .1
A reporten. . | 804,136 15,692,888 84
— -




(Suite de I'Etat N¥ 2.) : ‘
—— — ‘ 1I
‘ RENTES couT £
DUT : DATES. 4 TAUX DES RACGHATS. 1
; RACHETEES. DES HENTES, 1
ENTES i T l
|
SR— ‘r | ¥
\ { ploph | L !
fr. o f Report: .| 804,136 15,602,888 84 |
‘;."l?“’l 99 iﬁ‘li. Mars, 15 13,060 100 f. vo=15-30¢. '.""{_;l.f“'lH 18 I
RURTVRR Y 16 14, lqi. | 100 7i=go- o i) 286.350 g6 ‘
I!H ‘l’I 17 J’:_.\'tzf" | O .' Heyoen 5 277 :“_l-j ""‘;, !
¥ '!IH 58 )HI 13,604 106 20=2 5=30-35:40-50 2% r.l;#.'J b 39 4 ]
225 1 19| 13,934 1180 _mo-B5-00-u5 1ot £ 281,267 go | \
12 D0 | 20 l.i\flﬁomu 1 9=90-2! -30-35 280,369 g5 !
1048 46 22| 12,423 [T 0-40 249,187 54 i |
L01h 73 23| 11,459 [100NEET5-80-85 101 f. 231,065 65 | !
128 5 | 24 11,638 |100 9. J-;n-h =75 233,935 70 ! {
L1006 93 23 10,925 [103 Ho 11;_, 1. 296,655 » !
F*",FH o4 i 26 1 ‘,',r‘).‘)!; 103 10420-30-
4,645 42 27 11,017 103 ¥5 {
071 28 29| 11,229 1103 10=20<30 k4
i*"l'-‘a !J'.' do 11,391 |101 25-50-80 Ill'Jl -11—’An—!(|
,063 67 31| 11,644 [102 Ho=6os70-75-80-85 ’
,780 06 Avrils. 1| 11,287 |102 Yo 103 f, 20 ]
2 115603 102 ?11-25-’|1) |
3| 18,208 [ro2 |n-'m——o :
5| 12,240 |10z 10-15=90-25-35 e ;
6| 12,207 |101 45-50-55-6o 2 |«, sol 36 !
7 116 10-15-20-2) 1 \!,ltm 44
8 Jo-6o-7n 1o1f. Jofo-So| 2 | | ; 14
0 So-6u=1! )-"IJ Bo-go 254945 32
1o g5 Go6h 77 5-80-0 250,802 »
19 : 55 108 fi 10-20 270,276 25 i
130 13, 15-20:25-30 270, o )() 93
14 34 Hobo-6-50 17
15 3 65-70-75-Bu-go Hl |
i 3. 65-70-75-Ho ) 91 |
17 13, 191 {101 §o 102 b re=it 44 i
1g| 12,197 |LO2 -n hwin »man‘% 73 .
20) 12,104 (102 249,829 m Il
13,202 r|u 3 ahe,502 26 i
12,2 ": 1102 BGo-6Gf )- u-80 ‘).fll,'ﬁ'”:' h” | !
12,22 % {102 Bo-85 251,432 56 i

r——

S ——

- A veponier . . 11,230,8 u;‘ 24,062;229 27
2,588 84 Tk -

e e | il




[ Suite de PlEtar N” 2 )

DATES.

RENTES

RACHETEES.

TAUX DES RACHATS.

DES BRENTES.

couT

i
! Mai.
|
|
|
|
i
i
i
I
|
|
|
|
|
Juin.

i Hf‘pm"‘. .
1824, Avril. -

h
*9
20
A
22
24
25
26
23
)t}
37

]

| A reporter ., .
I

fr

1,230, H;«}I

12,185 |

| FO2

i ‘ (01818 ] ;IH)

13,566 |
13,(316
14,718
13. (‘I 4
| ¥ ‘.lﬂ)
H g0
th,472
14,334
14,059
14,687
11,70
12, 128
12 3;4
I:s.,n'),s
12,127
I'A._\."}h':_
1105
12,004
£2;339
12,040
12,000
12,024
13,620
13,365
13,334
12,500
13,089
12,010
12,187
1 I.!]TS
I2,1. l(]

162

103
103
||):i
102
103
ln";
103
103
103

lti;
104
104
lni
in"
104
“’1

[ 1o

‘li:.i
{lu'{
{104

ll‘l,lg

:lni
104
104
104
"IO:.)
iIn.‘u
lu’;
103

12.426 (101

1,681,225
Dar, |

{rof 3:

f. 6o-% Ib-';-l S0 ¢.
‘m-qu-ip
go-0b 103 f.
09=10-20-2D

Bu=-85= -9o

B¢ :-—()-,.) 8&'6)
70-71

(:0—8 _5-90 95
10-13=20
55-6o-65-70
60-65 t—"n-" 5
b)[]uu! lt\H
05-10-15=20
10-15-20-25
3o-fo-45
35-4o-45-50
50-55-60
55-60-65

35-40

35-4o
35-ho-45-50-55
55-00

Go-65

65-70-75

9z

fo-bo-55
.‘12'}-;—)()
Ho=55-60
15-20-25
OD=10

:)ll‘ J-l' 0

Dy “'h: h J-qn

b 3 l— IJ- ‘IJ l l- )l)
h 10-15-20=-30
’iu-:‘lﬁ 102 f.

‘.!Ln:,;ﬁn(_‘; ]('.l
288,100 3h
2704379 77
281,015 25
305,695 g3
283,234 4o
289,988 og|
300,868 7g
301,351 42
207,151 3(]|
303,932 o7
305,361 23
249,375 49
25 5 »."cﬂ 784

')..'n,').l.": 70/
253,498 gb|
250,185 8o
252,669 52
250,625 74|
253,471 66|
251,835 48
251,256 58
251,781 ;’;.‘1?
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‘.:‘g},"’.lr:{
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| i
fr c. |
229 a7t || Reporl.

fog 19
109
379
013 25
f'n.;,’s
234 4
g3
868
351 42
151
g3z
361

;:'L.N; 11

11824 Juin.

['2;5)(!73
9| 12,982

10 12,952
rif 13,106
12| 13,704

A hef
| | 12,354
f 5] 12,150
| 16 12,211
170 12,214

7 72 &
18 12,160
19/ 12,263

] 21 12,211
I 22} 12,215
| 23] 12,281
! 24| 12,209
25 12,173

‘ : 7
i 206 12,141
28 11,720

7

20 1 1,001
3" v
a0 11,605
Juillet. 1| 11,7935

I 9] 12,031
' 3 1492
| 5 12,810

|

! 6 13,000

7 12,652
by 12,650
ol 12,602
12,578
12,580
12,600
4 13,685

) 13,020

2,110,055

AJ'!"HH"!J bie

103 £, 10-20-25-30-4 0 c.
{’lu—;i:)-:'—j:\-ﬁn-(;l")

n 10-15-20-25
50-55-60-65-80-85

103
103
102
102
101
102
102

20-95-35-4o
79-00-62
3 :-;"l_n’)- i‘}-fﬂ =55-00
fo-45-50

102 55-Go-70-80
102
102 40-20

io2 25-30-35-40
tor 95 102f.» 10 250,249
102 45-50-55-65 ‘r._ln;’i{r:,
102 35-45-50-6o . 23 b
102 55-60-65-70
102 80-85-g0
ro2 95 103 L » 05-10 250,846
103 ob-10-15-20 250,376 ¢f
102 75-80-85-g0 1063 f.4 05 2f 15144
102 70-75-80 237,006
102 55-60-65 238,140 55
102 Ho ?..iu..'r('::' 5
101 70-75-80-g0 102f. | 245,056
1or » 15-25 | 232,487
g7 70-75 98f 6o Gyt [H-;"'i-! 253,761
50-g0 100 f. |

98 » 10-20-30-40 [ 256,369
98 ;_’31)"’4;!-1‘)0-(‘);\—7:‘ | ‘}!."1";,33:' £
08 55-75-85-go | 240,982 5
g9 15-20-25 | 250,027 |
gq Bo-85 | 251,095 :
gg 70-80-go { 251,196
g9 35-50-65 [ 250,766
99 »0b-10-15_ } 2:}1.‘109
g8 Q0-05 (\ml. : 237,709

i

1

|||'},i.. uS-H)

265,022

267,253
280,031
253,120
TAPSRT 0 =
249,523 3
200,669 72 |
o i

220,300

248.888 5
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(Suite de PEtat N° 2.)
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fieport. .
(1824, Juill. 16

Aot

17
19
20
21
22
23
24
206
o~

7
a8

").(J

Jo
J1

| 4 reporter. .
|

42,116,055

fr

12,360
135762
13,320
13,070
13;412
13,017
12,940
13,349 |
25297 |
13,140

13,200 |
13,165 |
13,446
13,621
12,605
12,867
12,499
12,300 |
12,615
12,5306
12,486
12,400
12,404
12,350
12,360
19,360
12,526
1
1
1
1

2,420
2,430
f
2,400
2,360
12,360
12,566
12,401
12,500

2,561,918

081, 50-55:60-70-75 ¢.
¢ g

o8
g8
g8
g8
98
98
98
a8
98
g8
08
o3
97
98
99
99
hlu‘l
100
100D
100
o1
101
1ol
10l
OO
100
{00
100
0o
LO0O
100
100
100
LOO

b0=65-70-75-85
20-25-30-35-4o
# 6A=10-15
50-55+604-65
35=40-50-60
fo-45-50
9o=05 9ok » od
93=60-65-75-80
35-40-45
fo-45<50
30-35-40-45:50
05-10-15-120-25
Jo-6o=-Bo

10=20-55-60-7 5-80-85

15=20-30-35-40
Ar}iﬁ_’i()"sll
10-25-30

S =75
25-30-35-40
Ggo=g5 101f.
3o<4o=50
15-20-30-40
20=25-30
F0-25=30-3540
go-g5 1orf. ob
g5 1o1 ob-10
8590

70=75-80
75»-80—85-_90«_;5
g3 1orf.
8:!-35—[)0

50-55
3b6=0-45-50-55
du=35-40

1ot f.

fr. -
42,565,218 a0
241,808 fa
251,942 3y
261,826 o
tv,:'sl')._l’aﬁj 6§
264,321 0f
258,183 &
254,816 90}
'-"'-;"1121‘ ':”‘-
262,375 8|
258,738 83}
259,911 10}

250,110 g}
264,136 §}
265,666 66
248,638 6o
255,437 8i)
248,503 43
250,(3{13 i
253,842 23}
251,413 6]
252,178 20
251,516 »
251,314 of
250,546 5o}
250,509 G0l
249,633 o
253,144 86
250,581 Go
250,464 52
250,078 Ho|
'z.’]{;.!;..iii 365
249,310 70/
248,636 of]
240,149 4o
250,328 70|

51,454,613 1)
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s110 g3
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250 (ilﬁ
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251,413
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251,016 ®
251,314 o))
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3"

59
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249,310
3 Ih (A6 |)h

Y

50
=0l

'ru
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250,828

454613 19

DATES.

RENTES |

BACHETEES, |

TAUX DES RACHAT!

S.

=

courT

DES RENTES

=0}
4 .

Ogtobre.

feptemb.

Report.
if24. Aotit.27

.

28
3o
31

I

10

d reporter . .

2,56

|

lr,
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12, i“‘ llul 1 ; 2p-25

12, |1 [1o1 05-15-20-25-30

12,340 |lnl 35-4e-45-50-55

12,355 |102 D5-10

12,263 (101 70-75

12.350 (10} Un-;:’w

12,532 {101 Go-65
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12,080 | g9 10-85-20

12,105 | 9§ 05=10-15-20

12,270 | g8 Nli-ﬁi-—“ll-n;—) @

'3‘7’3“ o8 H()»Hf:ﬂ;,n—:ﬁ ”:.;I’_

25,037 | 90 70=79-80-80-00

20,018 { 99 S0-85

1,875 (100 05-19-30-35-40
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IE}~9'_)H TOX '11!—.;.}—.10-1—].':“60
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14,15~ (102 0= n 20- 45-30-35
.%:331
7

13,832 ||m haoqu-[, 550
I’].lul ||nr ||.»-.|J-lm
L2, h ) 103 l_n:)-"n :
12, "(n 102 a2e-55-0o
2, :’l'if“ r”" i’n'-{&."»!{u-’m-:'m
12,880 [102 ';n-j-.’v-Hu-h’.';

|
72 mn’

i

I
|
T ﬂ

51,455,613 134
251,405 Hn;
201,081
J.n..iE”
250,400 45|
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M'Tm = e D.
| . | RENTES Al S, couT
| pares. | : TAUX DES RACHATS, ey i |
| RACHETEES. DES HENTES
‘ I
| {1824
fr. fr. ¢
Report. . .:{,n'--)_,run GI,:‘”}"IJ_)'.!G 35% \ Dé¢
1824. Oct. 5] 12,611 [102£ 65-70-95-¢. 259,039 851 |
18] 14,011 [ro2 Bo-85-go 103 F 290,440 48 :
19 13,300 | 102 85-go-95 273,706 36
20 14,401 |ro2 (‘;5-7:)—;-:‘) 205;808 88
‘ 21 13,715 | 102 :'m-:'b;'t-tlin-(}:':‘:-n 281,349 32}
4 22| 14,002 (102 50-55-60 287,226 36/ T
-1 23| 14,310 (102 5 60-65-70 293,664 47
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28] 17,720 {102 15-20-25-30-35-40 362,414 64
u 20| 17,234 [ro2 35-40-15 352,607 w| | 4
; Jo| - 18,077 |102 35-4o-45-50 370,228 a3
Novembre. 2| 10,628 |102 45-b0 217,833 oy
ol 31 10,588 |1o1 go - reaf. o5-10-20 216,074 20/
/| n:,;':Gi 101 75—80-5:—1-{]0 1oaf. 215,181 3o I
o 10,055 101 ;311-(‘11l-(i:'b—""n-j.")-.",lr 222,662 25 |
6! 10,762 |ror Bo-85-go 210,185 10
8! 11,634 [1or Bo-85-go . 236,628 0
9| 11,777 |To1 55 236,082 6o
} 10| 11,796 |101 ! 230,573 8o
5 vl 11,839 [tor 50-55 .| 240,362 3g g
N | 1 12| 11,808 {101 55-60-65 239,040 4] |
™ 13| 11,747 [ror Go-70-75-80-85 238,084 23| |
! Fs 15 11,804 (101 75-80-85-go 240,380 6g|
- ‘ 16 :l,(‘x:’wf] 101 35—99-{‘]:'\ '!:’1‘_',(')".8 63
17| 11,872 101 95 102 242,123 78
18] 11,586 (101 go-g95 236,151 21
: 4 § 19/ 11,896 {101 75-Ba-85 242,166 0b
'I o[ 11,851 [ror Go-65-70-75 240,072 26
> 22| 12,404 (101 55-60-65 253,839 4o
23| 12,306 (101 50-55-6o 240,945 g9/
241 12,203 [i01 70-75-80-85 248,345 ar
i .1 a5l 12,016 {101 Ho-55-60 246,085 abfl b
Yt 26| 12,455 [ror 5o-55 252,807 85
' 27 12,423 l1o1 25-30-35-40 251,743 46 1
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RENTES couT
— DATES. | . | TAUX DES RACHATS. =
11
e |
NTES
| fr. fl‘. €.
Report. . .13,525,120 71,()').0._9['8 »
——| 1824. Nov.ag| 125:8{101 056-10-15-20 253,160 {i[l
. o d8 35| 2521|100 45-50-65-70 251,659 51
»(‘1 3( | ‘|| Décembrey » 12.430| 101 15—:5(}-:%5’.’|(_1-:.’Z.5 a251,7 10
%t; 8af | 2 12,162 (100 9o-95  teif. 0d "'3
ho 48 o 12.500(101 lﬁ—'}_.(_x-u.i-fﬂn-l%:? »
oty 36 & 12,404 (101 G?-h.'w—';n " 252 091 ’37
o8 88 6| 12,343|101 75-90 102f. 2! n 681244
19 32 7 12,466]102 13—20-2:}—550 254,851 37
26 364 1 8| 12,231|101 95 r102f.05 249,408° *ho
64 47 9 12,1G1|101 9o-95 102f.05 r}b}(}.}()kf}%}
07 45 10 12,453 102 05-10 9,:.14,1.30 35|
11 =g | il 13,610{102 1325 257,835 5o
14 i;’|' 13 12,210| 102 05-10 94(),16‘ =5
97 1o F IL’{ ]],40')_ 101X 9[)-—(\')5 1oz f. JZ)), 8()) "‘2
23 a3 15 12,223/102 05 9491-!”1 10
33 og 16 ]q;i;“‘,!) 102 0D=10-15 ')..")1:.,'.).(‘;3 0o
i u,;,‘l 17 12,377 102 r:f:-lu 3 252,583 06
81 3o 18] 12.130|102 15-20-25 247,961 20
62 251 | 20|  12,600|102 *40-45-50 258,191 g7
85 10/ a1 12.263 102 25-40-45 7_51,106 4o
28 7y 29 12.381| 102 10-15-20-25 > 253,005 bg|
84 6o | 23 19, lus'llnl jn-‘;;\-HI»S."\-g;u |G 558 Rs
-,'5 8ol 1’| 12,501 (10L 70-70 & )1| 303 )l
62 3 . 27| 10697101 g5 102f 05 218,177 ()l
4o ) 28| 10,7 ’.’Iim: 15-20 )1:;.;)~ d
84 23 20 11, ()‘{- 101 Q0=99 225 990 74 i
8 (i‘” | 30 10, ,:—‘ilnl 00-g3 215 ﬁh ol
28 63 31 11,728(101 75 ;%,(mq 8u
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66 0b e
j72 ab ._
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e = SR S B
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143 46] e , S . : e *-«,l
' ‘ Il a été racheté, du 1” janvier au 31 décembre 1824, trois mil- | s
| lions huit cent soixante-quatre mille deux cent vingt-deux francs N F é
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de rente, qui ont coité soixante-dis-sept millions neuf cent vingt-
huit mille cent neuf franes quarante-neuf centimes; ce qui établit
un prix commun de cent francs quatre-vingt-trois centimes.

Certifié véritable :
Le Maitre des Requétes , Directeur-yénéral ,
Signé J. PASQUIER.
Vu et vérifie par la Commission ,

Signé Moruies,, GrossiN pE Bouvirie, Ju, Legoy,
\ =
due pE Gaere, Devpierre, AV ObiEg.
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Erarn°3. GAISSE D’AMORTISSEMENT.

3 I D}EC!’-‘.M BQE . AAAAAL ATV LA AV AR AR

1824. :
BOIS
CEDES A LA CAISSE D’AMORTISSEMENT.

Loi du 25 mars 1817.)

Resumi au 31 décembre 1824 des opérations auxquelles
donné lieu laliénation des 150,000 hectares de bois,
fonds et superficie, dont la mise en vente a é1é auto-
visée par larticle 145 de la loi du 25 mars 1847.
(Voir, pour les développements par département , I'Etat ci-joint

sons le no 4.)

CONTENANCE.
Le tablean général des bois del’ Ftat transmis & la eaisse d'a-

mortissement par le directeur-général de Venregistrement 6t heet.  a,

-~

des domaines , en fait élever la contenanced. . . . . . .. .. 1,263,295 96 1
( Dans cette quantité se trouvent comprises lesgrandes masses

de foréts affectées jusqu'a concurrenct de quatre millions de

vevenu a la dotation des établissements ecclésiastiques. )
Les hois de 500 hectares et au-dessous présentent un total

BB o v 3 i o e e AR i S ey st % T, "'C;I.”l.](l 20 ['!‘:

SOUMISSIONS

Au 31 déeemb

l

i

i . En 1824, TOTAI OBSERVATIONS,.
1823

!

.63 hois soumis-

|
|
“-'Ilulnv-, on desi-
gnés d'ofhice l”rl
'administr. des fo-
réts, dont la mise

|
|

en vente a ¢té au-] hect a r* |-|r'('r
l

{(*) hect

ol 46 ) 50,3 ;‘:[.-:r.
|
}

‘) Dans ces -'}lﬁh

#1 €. sont compris
yh. 14 n 79 e, (!lljl
expiosts inutilement aux
| enchires

J|tonsee . s eleventag 173,
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(Suite de I'Etat n°

1)

VENTES.

CONTENANCE,

ESTIMATION.

MONTANT

DES VENTES.

OBSERVATIONS,

Béis vendus au
31décembre 18a3.

Enafad.. . .

hect.|a.| €. fr.| 'c. | {s) fe. e
120,011 |49]09}68,652,082 | 56I86,854,612|81
2,206 83) 12] 1,049,295|71] 1,383,276]|25

I

Total desventes
faitesan 31 décem-
bre w8ade, o v d
| |

U ——— e

122,218 322

1] avoit été recouvré an 31 dé-
cembre 1823, .. 0. o0 ol

11 a été recouvré en 1824,

Total des sommes reconvrées an
31 décembre 1824. + . . oo

A DEDUTAR:
A . A
Primes d'anticipation , inte-

réts, frais, etc., payés jusquan 31
dée: 1823, (4) 4,533,263 F 48 ¢

Idem, en 1824, 201,293 31

Net produit des recouvrements
an 31 déc. 1824 . . .

Partant, il restoit & recouvrer,

|83,680,62|63

{34556}
4,739,000 70

69,694,378|27

(3) fr.ge

(=%

3,896,067

87,53?‘\,694 4

L=

182,851,138]15

(2) l
i

RECOUVREMENTS.

A déduire du montant des ventes ci-dessus
les sommes recouvrées s'¢levant, comme il vient
G T YRS R IR R s o e 84,585,604 |94

au 31 décem-

bre 1824, d'aprés les documents parvenus. . .

652,194 |12

88, '-37,3?4” ob
o

(1) Vair I'état n® 3, joint
au rapport fuit aux Chamd
bres le 10 juillet 1824,

(2} Dansles 88,237,88q f
6 cent. sont compris le
tés aux oblig:
serites par les ags
querenrs, mins qie lesintd
le rotard et cenx bo.
és par les recovonrs gé-
néraux , conformément 3
I'état ditaillé n® 4.

-

(3) Voirl'état n¥ 3 ,joint
anrapport fait aux Ghums
bresle 1o juiliet 18a4.

(4) Yoirl'état n® 3, joint
au rapport fait aux Cham-
bres Je 10 juillet 1834,

Certifié véritable,
Le Maitre des Requétes, Directeur général, Signé J. PASQUIER

Vu et vérifié par la Commission,
Signé Mm.gi’..\', Grossiy pE Bouvitee, J Le Roy, duc |
pi GAETE, DELPIERRE, A. ODIER. ‘



l' . (Snite de I'Etat u” 3.) S .
VENTES. .

1
)
MONTANT L, = :
! CONTEXANCE. | ESTIMATION. OBSERVATIONS,
DES VENTES.
| i ET:
¥ Bois vendus au hect.]a.§ c. fr.| ¢} ta) fr.| e:]  (3)Vairl'étatn® 3, join} s
H 31décembre 1823, 1ra0,011]40]00]68,652,082 | 56}86,854,612{8 r [ ropport fit wex Chamg '
i I ] bres le 1o juillet 1824, T
Enafaf. .. .} 2,20683f rof 1,042,295(71] 1,383,276/25] () Dansles 88,337,880 I
i H | 6 cent. sont compris i "
. H - o s | it il s ajontes nus obligs
Total desventes § tions sonuscrites parles ap-
faitesan 31 décem- s | (=) wquireurs, ainsi que lesintéd
bre 18a4.. « . « - traz218 Jaj 69,604,378]27 88,23%,88g|o6|réts de rotard et ceux bo-
: b e 5 f LIve = nifids par | COVEITS gi-
i ! nérauy , rincnzent i
1'état détaille n® 4,
Xy - AT Q
RECOUVREMENTS.
’
r ‘ “ﬁlf‘ﬂt!gﬂi}ﬂ recouvré au 31 dé- ?g:i)”‘ (‘fl: 'f" (3) VoirTétatu®3, joint
cembre 1823, . « . . . .00 . . ]03,000,027100 anrapport fait aux Cham:!
{ s bresie 1o juillet 18a4.
{ 1l a été reconvré en 1824. . . .] 3,896,067]31
| | e
i Total des sommes recouvréesan
! :? 31 décembre 1824 . . oo 87,585,604 |94
: A DEDUIRE:
Primes d':m(i't'i]mtmn . inté=
rits, frais, éte., payés jusqu’au 31
déc. 1823,  (4) 4,533,263 F. 48 ¢. ,
a- 4,734,550 79 (4) Yoirl'étatn® 3, joinl ET,
Tdem, en 1824. 201,293 3 \ - au rapport fait aux Cliams
? o S bres le vo juillet 1804, (l,
——— e [ — <
Net produit des recouvrements - er
BTG 830, - & . - . e §2,851,138]15
X to
g A déduire du montant des veutes ci- dessus R
: les sommes recouvrées s'élevant, comme il vient ‘
; T 1 R TR e S gt PG H S (T
‘, Partant, il restoit & recouvrer, an 31 décem- el
bra 1824, d'aprés les documents parvenus. . . 653,104 |12
|
|
:

: Certifié véritable,
Le Maitre des Requétes, Directeur général, Signé J. PASQUIER

Y -

Vu et vérifié par la Commission,
Signé Mm,rgm', Grossiy pE Bouvirie, J¥. L Roy, duc
pE GAETE, DELPIERRE, A. ODIER.
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Eratne £ CAISSE D’AMORTISSEMENT.

31 DECEMBRE
1824.
i e

R T R,

BOIS AFFECTES

A LA CAISSE DDAMORTISSEMENT.

ETAT destiné a faire connoitre par I_)ép:n'tcn'wm, a la
date du 31 décembre 1824, la situation relative a la mise
en vente des cent cinquante mille hectares de Bois , au=-

torisée par la Loi du 25 mars 1817, et 'Ordonnance du
Roi du 10 décembre suivant.
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Certifié véritable, le Maitre des Requétes , Directeur général,
Signé J. PASQUIER.
Vu et vérifié par la Commission ,
Signé Mortiex, Grossy nE Bouvinie, J* L Roy, ducpe GAETE, DELPIERRE
A. Opres.
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I de divers établissements , et rembourscment

1 (] n“l(’l-'l"(”v l‘ll"r(“\. BB el T S e ) e
Ill‘“ll"’ul‘vf ment |l{' Sommes ll( nes lll'lll‘ llf'.‘ ”ii'
ll‘:llll.“tlll}'l'.l‘lill,‘\llll(it'ltd(‘. o T S S
!l’:l'u-tnr-nt sur les revenus ‘I-'.-a dotations en fa-
|| veur d’enfants de milit s tués a Aasterlitz.
Payé pour ’ordre royal de la I ¢gion d’honeeur.
[Idem pour le domaine extraordinaive. . .. . .
[u’f‘m pour les cananx da Midi, d’'Orlé .ms, et
‘ du | 57e) 117 P T
{[dem, pour ].l souscri plmu :.l.mw Jac!nt de
(h.lml:m(] B
[Idem & duw-rn-s communes ('-t établisse-
\ ments publics sur le produit des coupes
extraordinaires de leurs bois . . . . . . .
Remboursement de consignations et succes-
l :luns de militaires décédés, recouvrées par
|

"ancienne Caisse d'amortissement . . . .
1’11! fait pour le rétablissement du port de ].hln—
I1| |(l||l' s a » ¥ € dour 'y ® 4 8 s s s =

'ﬂ(pt nses .1(]!]I|l]]kll"‘|[l\f’- a4 B O3B0 N

P
| [[Versement au Trésor. ( Loi du ‘
| 28 juillet 1824) . . . . . . . . 6,000,000 =l
[ Bonifications d’intéréts, commis- \

sions et transports de fonds. < 1,238,383 3{)

|| Torarde JaDépense effectuée en 1824, . . .

vrées par ["ancienne Caisse d’amortissement. i 681,407|68
Bénéfices d eﬁcompte et arrérages
de rentes., ., , . e A & ) o B L R
Intéréts })nmh 5 par des rece- 3
23 117,40211C
veurs },mu raux et rentrée des FEETAR L 9
- " » Y - 3
comunissions allouées & divers
[T 0174 e g 6,275 64
Torin de la Recette effectuéde eh 15 T AR B | 5[3,(1371;!05\07
i ; ¢
3 |
Exsgmare. . ... .é]:;c],.;b.,ahmn”
|

RES

Le total de la Recette est de.
Lé total de la Dépense est de

Ce qui présente au 31 (ivr‘omhsn 1824, un ¢ x(_(-dvni dp recette de.........:.
2, dl‘ﬁ l":pt" es en C.lI‘i“(‘ 5 (‘l( svant E! * e oo
Cet excédent se compose 2 des effets a échéance en portefenille s’

el

3o du cotit de 1,850,

-
\'3" Idem sur les mandats

A déduire. {

sentées & la date du 31 décembre 1824 .

3° Idem sur les traites fournies par les recevenrs généraux,

\ pour se couyrir de leurs avances. . ... . .

Somue égale a 'exeédent de recette sus constaté . . .

Certifié véritable : Le Maitre des Requétes, Directeur général,

35 francs derente 5
Le solde liLl aux receyeurs genéraux en compte courant . .
ordonnancés par
d'administration aux parties qui ne s'étoient pas encore

SUME.

élevanta 22
5 pour 100. 34,038,832 50

chefs
preé-

divers

109,568,260 19
,__I'Sq rJSS 92

\ (.‘il,f;m_hui;; 29

:'JIJJ ] "u; )

1,572,848
20,0093
21,890

10,818,613

1,035,041

1,405,817

Bﬁ,;ﬂg

6oo,000

7,502,248

ot b S {

Gi.671,

Signé J. PAsqurEs.

Vu et vérifié par la Commission,
I

Signé Mornuizx, Grossiy v Bovviuie, J . Le Hov,

duc pe Gagre , Deermnnns, A, Ovjen.
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ETAT N° 6.

31 décembre 1824.

CAISSE DES DEPOTS ET CONSIGNATIONS.

BILAN AU 31 DECEMBRE 1824

AGTIF:

| Effets en porte-fouille . o . o S0 e haaE was

Rentes, 5 pour 100, 1,850,255 francs, ayant coité. .

| Prévpony leTetablissementda port de Difikerque. .

(I e L I e R P S Sl S S R TORE SR

" SR T g B e - T
|| PASSIF. |
f.| of :

3,]{,7135)”:311’ B0 T 1 (o R SR s Sy S S S {:
23,372,331{g0l Dépots volontiires, © = b JiaTh s 4 hTe aia aoef 1,2’::'.n-.).,82|_§}d
|34,038,832/50|| Retenues pour fonds de retraites, . . . . . . . . . 1._8";8.5.1(_): |g;?

1,200,000 1"3 Divers-érablisements-publics - v——areea——— | 17:-,|;in}~|:4;

| Versements pour les militaires congédiés ou décédés . ! 36,065/70
{| Bevenus de dotations en favenr d'enfants de militaires| ‘
tiés aAuRlPINtE Sl e | :
‘! Ordre I'u}:nl de la l.(";;itm O DOTRE o e ¢ v e o ]
” Domaine extPaordindire.. o « s wre » 6 wte v @ s ;
i‘ Canaux du Midi, d'Orléans et du Loing,. . . . . . .
!' Produit de coupes extraordinairesde bois des communes :
‘ et établissements publics. . . . . . . . . . . . [11,433409/32
| Fonds affectés au remboursement des anciennes consi-|
f PRI RRE R R e T e . et AR e l 12.896/68
‘ Souseription pour Vachat de Chambord . . . . . .| 9,601
| Receveurs généraux, compte courant. . . . . . < | 147,750| 79|
| Mandats ordonnarcés par divers chefs d’administration, ! 80,864 17|
| Traites fournies par les recevenrs généraux . . . . . ‘.-,‘; ::.f;;':ll 10
i Solde en bénéfice du ecompte profits et pertes. . . . . ':'|.:'|(_n:':.:'| 54 'Sui
. i 1
_:’ (1) Sanf 2,0p0,000 fr. environ & diduire pour le montant des intéréis EE
("3.]0().“(-)!]' o ﬂdn: au 31 l}lir.c.uﬂ)rt- 1824 sur consignations et dépéts, et qui ne seront “3,“)(),”‘.‘)4 :
TSR R f[myai:lux qu'a l'époque des remboursements. i !
p—— —— N

Certifi¢ véritable.

Le Maitre des f{f'(/i:r’{m‘ s Directeur gencral,
Signé J. PasQuUIER.
Vu et vérifié par lg Commission,

Signé Moruien , Grossix e Bouvinue, Ju. Le Roy,

due pr Garre, Deveienre, A. Opien.
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e e CAISSE
31 ofcevae . DES DEPOTS ET CONSIGNATIONS.,

S— 1824.
1k | —— e T
fr.| roJ SITUATION, au 3: décembre 1824, des titres
4 MG ’ " » ’ 5\ v .
"“"hi‘"'_'. de créances rl('in'as('s a cette Caisse,
82106

3,546/ 19

Nt INSERIPTIONS DE RENTE

S.(l(‘lm:’“ SUR LE GRAND-LIVRE DE LA DETTE I'I:l.ljllﬁ'f[_l“..
j — T
w1185 WMONTANT ‘
o de PROPRIETAIRES DES INSCRIPTICeYS.
D la renfe.

|
= = e

37,600 Lies fonctionnaires de Vord; ejudiciaive ot les employés
[ du ministére de la justice.

| 7,478| Les employés d

.!_."](;.:)':’ria,‘ 30,398 Hd. da minisiére de 'intérieur.

‘ 34,785 | Id. ‘du ministére des fin Ces,
22,000 Id, du ministére de la guerre.
30,000| Id. de Fadministration de Penres

'E a 53;:;t)"l 1. de l'.uhu'\ni\n‘ariun des foréis.

4 Vet Reviar

5 bix,d 12| Id. de Fadn

u ministere des affaires

‘{!‘{tll'k;!'l‘l'ri.

-iai)', el |E|‘- tlluyl‘:zil;l“:,

R re——

o unistration des ¢ ontributions indirectes.
'7'"" = 725152| Id. de Padministration des postes.
,864(17 19,084| Id. de Padministration de la loterie rovale.
g;'r"i_-,} 10| . ; Uu,n‘.'.Hl Id. de |'.‘:llllli|}:Hll‘:li_;nll des ponis et I,'jiiil'l.‘-i:-(r"l’.‘i.
"I'-"II‘S“"-‘ ',5,1;(1|‘ L. de I’ ministration des inn.ulrss ei salpéires.
g [ 38,436 Id, de ] Université rovale de France,
1‘ 5,084 Id. de la ('A.m'-I.-w‘n:;.;m'.\. ‘
Vo TR 10,5050 Id. de la egrande chancellerie de ordre royal de la

Légion d’honnenr,
14,9641 7d. de la direction générale des subsistances militaires,
T{Tnll Id. de la -'ll]":'-"zilul “;l;[l['j'Z.I"

e des travanx publics.
"l,rfil" Id. defa divection géndrale des caisses

=

"STLIVELTY

d'amortissement

4 [;"i [ui ‘h«. ecoles ;-.nalg-s du gente et de I .‘|.l‘llli-"1'1t- .
nufactures royales d’armes.

7 / | et Ei('S(ll])Ul‘i(:f consignations. Ii

e 3,592 Id. de I'école rovale pnh';['('lmisimu i
R. 17,000 Id, des écoles vétérinaires et haras, 5 f
5 |

&5 mna-

des forges, et fonderies,

!
4 I
L. Roy, 3,850 Id, des écoles royales des arts et métiers des villes d’Ax -‘@ l
| gers el de Chalons,

- Fy S A
.—’“"a')--"“ 1:[ llll Service

o

d

intérieur des Prisons.

—

H
1,121 | Jd. duservic eeconomiquedes prisons et maisonscentrales
[ de détention du aépartement de la Seipé® i

19.507! Id. de la préfecture du ih'-;_uu‘lmm-nr de la Seine.

Lo 4 : : : .
29,043 Les fonctionnaires de la prefeciare de police du |h'1);n‘-

S

tement de la Seine.
e Fanl . A 3 - 2 "
42099 | Id. et ouvriers de | imiprimerie royale.

ek

Les gardes pompiers

| la ville du Puy.
. - J
206,744 A4 reporter.

[—=—




MONTANT

1,201,002

A reporter.

de PROPRIETAIRES DES INSCRIPTIONS,
la rente.
1,246,744 | Report.
3o0g|Les employés de 'adm. de Voct, de lav. d’Abbeville.
371|1d. 1d. Aix. 1
450lId. Id. Angers.
38| Id. Id. Autun.
2go|ld. Id. Besancon,

5,303 Id. Id. Bordeanx.
o44|1d. Id. Caen.
agalld. Id. Chalons.
203|Id. Id. Cherbourg.
371|ld. Id. Clerm-Ferrand,
351 |1d. Id. Dunkerque.

1\ d. Id. Evreux.
25( 1. Id. Fougeres.
1 hayld, Id. Grenoble.
22| 1d. id. Limoges.
23| Id. Id. La Fleche et Ste-
Colombe.
3.604|Id. 1d. Lyon.

4,172\ Hd. Id. Marseille.

3,455(Id. Id. Nantes.

0,483 1d. Id. Paris.
gpo(ld. Id. Reims.

1,664 1d. Id. Rouen. o
SA4 |, Id. S.-Etienne. ol
rog|Id. Id. 5.-(3!.‘1‘.-011»[.;1)’0.& =

2,009 1d. . Toulounse: i
929 1d. Id. Versailles, e

d’Angouléme, La Rochefou-| »
\ cault , Vart, La Valette,
. = Barbezieux, Cognac, Confo-
303 ld.i:]i:::] ::uw!s des com- | Tons, Bistlsc, ]!{:)ui][;ic,\'cl’-
Y= L Sy e teuil, Mansle, Aigre, Jar-
nac, et Chiateauneuf ( Cha-
3a4|Fd, de 1a mairie et de 'octroi de la ville de Brest.
S04 1d. Id. du Havre.
124|1d, Id. Lunéville.
Gu4lid, Id. Nancy.
73| Id. Id. Toul.
949\ Ld. Id. Troyes.
2371Id. de la préfecture du département des Alpes (Basses-).
730\, Id. Bouches - du -
Rhoéne,
395 Id. Id. Cotes-du-Nord,
1,765{Id. Id. Doubs.
Jo|Id. Id. Drome,

1,383 1d. Id. Eure.
19| Jd, Id. Finistére.
493\ 1d. Id. Gard.

MONT.

de
]'.I ret
.

l.f’-ulw‘

i
L

= N W
i e ve




. o F A ,‘4

M MONTANT | _
NS de PROPRIETAIRES DES INSCRIPTIONS.
la reute.
— .
1,201,002 | Report.
1 509 (Lesempl. dela préfect. du départ. de la Gironde. \
1,002 |Id. Id. Jura.
gob [Jd. Id. Indre-et-Loire.
156 ([, . Marne,
‘ 65¢ | Id. Id. Rhone.
‘ 1,484 |Id. Id. Seine-et-Marne,
3o Id. Id. Var.
| 2,744 {Id. de la préf, et dessous-préf. du dép. dePAisne. _
- 2,074 |Id. Id. Indre. |
rand, I 1,620 |1d. Id. Sadne-et-Loire. |
C. 385 |1, Id. Sévres (Deux-). :
"’ 375 (1d. de la mairie de la ville d’Aix. :
A5|1d. Id. d"Angouléme, |
4| Id. Id. de Chateaunenf.
‘ ' 63 {1d. Id. d’Evreux. |
2L St~ 13| 1. Id. de La Rochefoucault. w
1,032 | 1d. Id. de Lyon. \ &
L4010 (1. Id. de Reims. \; 5
| 11T, Id. de Ruffec. 3 =
‘ 84 1d. Id. de Saint-( rermain-en-Laye. -
24 {1d. Id. de Tarbes. | =
:J ‘ 136/ Il Id. de '];Ulllll”. ‘ ‘;
= Aoo|Fd. Id. de Versailles,
- 4 277|Id. de Padministrat. communale de la ville de Limoges.
I“uyc'bi 424 |Id. deVadministration municipalede laville de Marseille.
G 1,073 | Id. Id. de Rennes. J
: ® 22 (Id. de I'hospice de bienfaisance de la ville d’Aix.
efou-| = 81Id. des hospices de la ville d’Aix.
l‘-‘“f"~ 23 [Id. du bureau de charité de la ville de Reims.
'm,io‘ 34| Id. de Phospice royal de la ville de S.-Germain-en-Laye. f
, Ver- 7|Id. du burean de charité de la ville de Toulon. ] I
' _.‘[ar— 26 (Id. de Phospice royal de la ville de Versailles.
Cha- 1,087 | Id. et salariés de la ville de Marseille.
173 |Id. de la caisse de prévoyance de la préfecture du dépar- I
tement de 'Indre, |
e. 187 Id. da dépit de mendicité du département de la Fa-im),/ !
2 établi & Villers-Cotterets.
1,313,932
66 | Divers enfants élevés dans des hospices.
51,335 |Université royale de France { dotation de I').
SE5). 503 Td. fondation a son profit ).
du - 112 Id. fondation Bellanger ).
= 99 {Collége communal de Baune , Pusufruit réservé a madame
Nord, Galleron (Magdelaine, v¢ Jean Laurillard ).
168 | Collége communal de Sainte-Menehould.
168 [Ecole primaire de Sainte-Menehould.
723 | Collége royal de Grenoble (fondation d’une bourse au).
375 |Enfants de toupes (rente destinée a fonder & perpétuité un
J prix annuel en favenr des).
1,367,381 | A reporter.

-

oy
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MONTANT :
de PROPRIET:
la rente.

IRES DES INSCRIPTIONS.

1,367,381 | Report. . I .
20,310 Hotel royal des invalides de la guerre (dotation de I Our
12,216 Invalides ( successions non réclamées des militaires

151,791 \l'lln ats et dotations (¢ ompte d’accroissement de ). et
| o »",4111 Tontine perpétuclle & amortissement (la)

6,720,106 Ordre royal de Ia Iégion d'honneur ( 1),

1,333 Enfants dofficiers tués & Austerlitz,

3,445 Enfants de soldats tués a Austerlitz =
';'"“ Diver nse ,l])'l mMSrecuese lunn~"'l:.|ilun]‘rtnu ll‘(mnpluh‘ Rs
27,550 Divers { inscriptions recues en |]|'§m[ pour le comptede). %

1,850,2 "f)“ ‘aisse des dépots et consig gnations S. C. P,
r0.513.083 H_l_-m”_l__fll ix millions cing cent treize mille quatre-vingd| ——
wa = | trois fr. de rentes 5 p. 9/, consolidés. "
ACTIONS DES CANAUX. —
NOMDRE DES ACTIONS. { 3
4 | i
A PROPRIETAIRES DES ACTIONS. :
LaC

e

Les Comipagmics des Canausx.

L'ardre royal dela Légion-d'honneur

1| Ensemble, deux cent cinquanie-huit actions

jm——— g e e e e e —
ACTIONS DE LA BANQUE DE FRANCE.
NOMBRE
des PROPRIETAIRES DES ACTIONS
ACTIONS,
9 Les pauvres de laville de Cherbourg ( Manche
6 Divers (Aclions regues en consignation pour le compte de)

. 15 Ensemble, quinze actions

Lerriton
)



v 1 " . Y r
8. ! ( Suite de I'état n®7.)
— S
) OwvricaTions créées par la ville de Paris, en vertu dé 'ordonnance ]
S §
5 dudioi du 14 mai 1817.
a Obligations de la ville de Paris, de 1,000 f. chaque, regues en con-
signation pour le comple de divers.
mptede) et ‘ . -
(i]:- S RENTES créées par laville de Paris, en vertudes ordonnances da Roi,
s . .
des 13 septembre, 4 octobre 1815, et 13 janvier 1817.
e-vingH
<
5,152 Coupons de rente de deux cent cinguante franes chaque, recus
———— en 1'e|||si”ﬁarmn poutr le compte de divers.
RexTE pE NarLES.
nab Ducats de rente, recus en consignation pour le compte de divers.
NS, = ——s
| La Caisse est en outre dépositaire de divers ohjets, tels qu'assignats , mandats
serritorians, bijoux d'or et d'argent.
Certifié véritable:
Le Maitre des Requétes , Directeur général,,
Signé J.PASQUIER.
Vu et vérifié par la Commisssion,
E—— Signé Morrien, Gnossiv pe BovviiLe, J¥ Le Roy, duc e GAEre,
B Dereienne, A. Opien.
il
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