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R DES

—— PAIRS DE FRANCE.
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SESSION DE 1825.
Seance du jeudi 23 décembre 1824.
Formation des Bureaux, conformément
a larticle 4 du Réglement.

Organisation de ces mémes Bureaux, conformé-
ment aux articles 58 et 5g.

Nomination du Comité des Pétitions, conformeé-
ment a I'article 63.

Formation des Bureaux.

L Chambre des Pairs ayant conservé provi-
soirement le nombre de six Bureaux dans les-
quels elle s'étoit originairement distribude, les
270 Membres recus dont elle se compose en
ce moment ont ¢té, par la voie du sort , ré-

partis entre les six Bureaux ainsi quiil suit, :

Nora. Les noms de MM, les Pairs sont rangés, dans ahague Burcan,
par ordre alphabétique. )




M.

M.

M.
M.

M
M

M.
M.

M.

M.
M.
M.
M.

. le Due de Croi-d'Havré.

M. Ie Vicomte d’ Houdetot.

PREMIER BUREAU.

le Gomte Abrial.

le Vicomte d’Agoult.

Ivéque d'Amiens.

le Marquis de Chabannes.

le Conite Chabrol de €rousol.

le Prince Duc de Chalais.

le Comte Chaptal.

le Marquis de Chasseloup-Laubat.
le Comte de Chastellux.

le Duc de Chevreuse.

le Comte Cholet.

. le Duc Decazes.

. le Marquis De Croix.
. le Comte Demont.

. le Comte Depere.
M.
M.
M.

le Baron Dubreton.

le Comte de Gassendi.
le Comte d'Haubersart.
_le Comte d’Haussonville.

. le Marquis d'Herbouville.



. le Comte de La Roche-Aimon.
1. Ie Comite Lenoir-Laroche.

. le Duc de Lorges.

. le Comte Liynch.

. le Comte de Machault-d’'Arnonville.
. le Comte de Mailly.

. le Marquis Maison.

. le Comte de Marescot.

. le Marquis de Mathan.

. le Comte de Mesnard.

. le Duc Mathieu de Montmorency.
. 'Abbé Duc de Montesquiou.

. le Comte Molé.

. le Baron de Montalembert.

. le Vicomte de Morel-Vindé.

. le Comte d'Orglandes.

: le Marquis d'Ovrvilliers.

. le Marquis d'Osmond.

. le Marquis de Pérignon.

. le Comte Ricard.

. le Comte Siméon.

. le Comte Soulés.

. le Cardinal A rchevéquc de Toulouse.
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DEUXIEME BUREAU.

I'Archevéque de Besangon.

. le Baron de Charette.

_le Vicomte de Chateaubriand.

. le Duc de Choiseul.

. le Comte de Choiseul-Goufficr.
_le Comte Clément-de-Ris.

. le Comte de Cornet.

_le CGomte Cornudet.

le Comte de Courtarvel-Peze.

_le Duc de Crillon.

. le Comte Emmery.

le Comte d’Escars.

. le Duc d'Esclignac.

le Comte Fabre de I'Aude.

1. le Comte Ferrand.

_le Duc de Fitz-James.

le Comte de Germiny.

le Baron de Glandeveés.

_le Maréchal Marquis de Gouvion-Saint-Cyr.
1. le Duc de Gramont.

1. le Comte de Gramont-d'Asté.

M.

le Duc d'Harcourt.
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. le Comte de La Bourdonnaye.

. le Comte de Lacépéde.

. le Comte de La Ferronnays.
. le Comte de Laforest.

. le Comte de Lagarde.

. le Vicomte de Lamoignon.

. le Comte Lanjuinais.

. le Marquis de Laplace.

. le Duc de Liévis:

. le Marquis de Louvois.

. le Marquis de Pange.

. le Marquis de Pastoret.

.le Comte Rampon.

. le Comte de Richebourg.

. I'Archevéque de Rouen.

. le Cardinal Archevéque de Sens.

. le Due de Valmy.

M. le Comte de Vauhois.

. le Comte de Vaudreuil.

. le Marquis de Vence.

. e Marquis de Vérac.

. le Vice-Amiral Comte Verhuell.

. le Marquis de Vibraye.
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TROISIEME BUREATU.
M. le Maréchal Duc d'Albuféra,

M. le Comte d’Ambrugeac,
M. le Baron d'Andigné,

M. le Marquis d'Angosse.
M. le Marquis d‘:'xr:i;;on.

M. le Comte d':\rg:_:q.t:.

M. le Comte d’Arjuzon.

M. e Due d'Aumont..

M. le Duec d’Avaray.

M. le Baron de Barante., .
M. le Marquis Barthélemy,
M. le Comte de Bastard.
M. le Duc de Coigny.

M. le Comte Colchen.

M. le Comte Compans.

M. le Maréchal Duc de Gonégliang,
M. le Comte de Contades.
M. le Comte Curial.

M. le Comte de Damas.

M. le Comte Dehédanyille,
M. le Comte De Séze.

1. le Duc de La Force.



. le Marquis de Lally-Tolendal.
M.
M.
M.
. le Marquis de Latour-Maubourg.
M.
M.
M.
M.
M.
M.
M.
M.
M.

. I'Archevéque de Paris.

le Baron de La Rochefoucauld.

le Marquis de La Suze.

le Marquis de La Tour du Pin.

le Maréchal Marquis de Lauriston.

le Duc de Laval-Montmorency.

le Duc de La Vauguyon.

le Comte Liecounteulx de Canteleu.

le Duc de Luxembourg.

le Duc de Massa.

le Comte de Montesquiou.
le Duc de Montmorency.

le Comte de Noé.

. le Due de Praslin.

. le Comte de Puységur.

. le Maréchal Duc de Raguse.
. le Marquis de Rastignac.

. Ie Maréchal Duc de Reggio.
. le Comte Roy.

. le Comte de Saint-Roman.

. le Baron Séguier.
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QUATRIEME BUREAU. "

M. le Comte de Casabianca. 1

s M. le Comte de Gastellane. ;
M. le Duc de Qastries. ]

M. le Marquis de Catellan. ‘

M. le Comte du Cayla.

M. le Comte Claparéde.

M. le Marquis de €lermont-Tonnerre.
M. le Marquis de Coislin.

M. le Duc de Dalberg.

M. le Baron de Damas.

M. le Duc de Damas-Grux:
M. le Vicomte Dambray.

M. le Marquis de Dampierre.
M. le Comte Daru.

M. le Comte Dedelay-diAgier.
M. le Comte Dejean. !

M. le Comte Dembarrére.

M. le Marquis Dessolle.

M. le Vicomte Digeon.

M. le Duc de Doudeauville;
M. ]‘E\'éf‘luc d'Hermopolis:

1. le Comte d'Hunolstein.
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M. le Marquis de La Guiche.

M. le Vicomte Lainé.

M. le Duc de La Rochefoucauld.
M. le Comte de Latour-Maubourg.
M. le Duc de La Trémoille.

M. le Comte de La Villegontier.
M. le Duc de Maillé.

M. le Comte de Marcellus.

M. le Comte Mauri('::E: ‘Mathieu de Ia Redorte.

M. le Maréchal Comte Molitor.
M. le Comte Mollien.

M. le Comte de Monbadon.
M. le Marquis de Nicolai.

M. le Duc de Plaisance.

M. le Comte Reille.

M. PArchevéque de Rheims.
M. le Comte de Rully.

M. le Comte Ruty.

M. le Comte de Sabran.

M. le Duc de Saint-Aignan.
M. le Comte de Saint-Priest.
M. le Comte de Ségur.

M. le Marquis de Sémonville.

r‘fk‘:—_ -
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CINQUIEME BUREAU.

M. le Marquis d’'Aguesseau.

M. le Marquis d’'Albertas.

M. le Marquis d'Aligre.

M. le Marquis d’Aramon,

M. le Comte d'Autichamp.

M. le Prince Duc de Bauffremont.
M. le Comte de Beaumont.

M. le Marquis de Bonnay.

M. le Comte de Bordessoulle,
M. le Comte de Bourbon-Busset.
M. PArchevéque de Bourges.

M. le Comte Bourke.

M. le Comte de Bourmont.

M. le Comte de Breteuil.

M. le Marquis de Brézé.

M. le Comte de Brigode.

M. le Duc de Broglie.

M. le Duc de Cadore.

M. le Marquis de Caraman.

M. le Duc de Clermont-Tonnerre.
M. le Marquis d'Ecquevilly.

M. ]’Evéquc d’Evreux.




M.
M.
M.
M.
M.
M.
M.
M.
. ’Abbé Duc deRohan.

. le Marquis de Rougé.

(1)
le Comte Guilleminot.
le Marquis de Jaucourt.

le Maréchal Comte Jourdan.
le Comte Klein.

le C.omte Lemercier..

le Marquis Le Pelétier Rosanbo.

le Baron Pasquier:

le Marquis de Raigecourt:

. le Comte de Saint-Aulaire.

. le Marquis de Saint=Simon. -
. le Comte de Sainte-Suzanne.
. le Comte de Sparre.

. le Comte de Sussy.

. le Marquis de Talaru.

. le Marquis de Talhouer. +i+!

. le Prince Due de Talleyrand.
. le Comte de Talleyrand.

. le Maréchal Duc de Tarente:
. le Comte de Tascher:

. le Comte de Tournon.

: l"E\'é(]uc de Troyes.
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SIXIEME BUREAT.

M. I'Evéque d’Autun.

M. le Comte Beker.

M. le Comte Belliard.

M. le Maréchal Due de Bellune.
M. le Comte de Bérenger.

M. le Marquis de Béthisy. ]
M. le Baron de Beurnonville.
M. le Marquis de Biron.

M. le Duc de Blacas.!

M. le Marquis de Boisgelin.

M. le Baron Boissel de Monville.
M. le Comte de Boissy-d'Anglas.
M. le Marquis de Boissy du Coudray.
M. le Vicomte de Bonald.

M. le Duc de Brissac.

M. le Comte Destutt de Tracy:
M. le Comte Dupuy.

M. le Duc de Duras.

M. le Comte de Durfort.

M. le Marquis de Juigné.

M. le Marquis de Marhois.

M. le Duc de Mortemart.



M.
M.
M.
. le Duc de Narbonne-Pelet.

(13)
le Marquis de Mortemart.
le Baron Mounier.’

le Marquis de Mun.

. 1e Comte Pelet de la Lozere. 7

. le Comte Pére.

. le Prince Duc de Poix.

. le Duc de Polignac.

.le Comte de Polignac.

. le Comte de Pontécoulant.

. Te Baron Portal.

. le Comte Portalis.

. le Marquis de Riviere.

_le Gomte de Sainte-Maure-Montausier.
. le Maréchal Duc de Trévise.

. le Vice-Amiral Comte Truguet.

M.
M.
M.
M.
M.
M.

I. le Comte de Vogué.
&

le Duc d'Uzes.

le Duc de Valentinois.

le Marquis de Villefranche.
le Comte de Villemanzy.
le Comte Vimar.

le Maréchal Marquis de Vioménil.



&)
Organisation des Bureaux.

Par le résultat des élections faites dans cha-
que Bureau, les six Bureaux se trouvent orga-

nisés de la maniére suivante :

": PREMIER BUREAU.

Président, M. le Duc d'Hayré.

Fice-Président, M. le Duc Mathicu de Montme-
rency. i

Secrétaire M. le Duac de Chevreuse. |

Fice-Secrétaire , M. le Baron de Montalembert.

DEUXIEME BUREAU.

Président, M. le Vicomte de Chateaubriand.
7ice-Président, M. le Comte de Lacépede.
Secrétaire, M. le Marquis de Vérac.

Frice-Secrétaire, M. le Marquis de Vibraye.

TROISIEME BUREAU.

Président, M. ie Duc d’Avaray.
Fice-Président, M. le Duc de Montmorency.
Secrétaire,, M. le Comte de Noé.

Fice-Secrétaire, M. le Duc de Praslin.
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QUATRIEME BUREAU.

Président, M. le Due de Damas.
= Fice-Président, M. le Duc de La Trémoille.
= ' Secrétaire, M. le Vicomite Dambray.

Vice-Secrétaire, M. le Comte de La Villegontier.
GINQUIEME BUREATU.

Président, M. I'Archevéque de Bourges.
¥Fice-Président, M. le Comte Lemercier.
Secrétaire, M. le Marquis de Rougé.

' Fice-Secrétaire, M. le Comte de Breteuil.

SIXIEME BUREATU.

Preésident, M. le Duc d’Uzés.
Fice-Président, M. I’Evéque d’Autan.
Secrétaire, M. le Marquis de Mortemart.

Fice-Secrétaire, M. le Marquis de Biron.
Nomination du Comité des Pétitions.

Les Membres nommés pour former ce Comité
“ont :

Pour le 1T Bureau, M. le Marquis d'Orvilliers,
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Pour le 2¢, M. le Marquis de Pange.
NPRESSIC
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Pour le 38, M. le Due de La Force.
Pour le 4¢, M. le Comte de La Villegontier.
Pour le 5¢, M. le Conite de Breteuil.

Pour le 62, M. le Comte Portalis.
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SESSION DE 1825.

PROJET DE LOI

A la mise en régie intéressée, au profit de I'Etat, des
salines de PEst, et de la mine de sel gemme
découverte a Vic;

Présenté i la Chambre des Pairs le 4 janvier 1825,

Discours du Ministre des finances, contenant les

motifs du projet de loi.

IMPRIMES PAR ORDRE DE LA CHAMBRE,
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PROJET DE LOI.

AAARAAAAA ATV YV

p A Rl Ty -
(JHAHLL.’a, PAR LA GRACE DE DIirv, Ror pE
['RANCE ET DE Na VARRE,

A tous ceux qui ces présentes Verront, SALUT;

Nous AVONS ORDONNE ET ORDONNONS que le
projet de loi, dont la teneur suit, soit présenté
€n notre nom a la Chambre des Pairs,

par
notre Ministre secrétaive

d’Etat des linances,
et par les sieurs Becquey et baron Cuvier, con-
seillers d'Etat, que nous chargeons d’en exposer
les motifs et d’en soutenir Ia discussion.

ARTICLE UNIQUE,

Seront concédées pour quatre-vingt-dix-neuf
ans, avec publicité et concurrence, a titre de
régie intéressée ot pour étre réunies dans les
mémes mains, 1° Pexploitation des salines de
Dieuze, Moyenvic et Chéateau-Salins

: délmrtcv
ment de la Mearthe ;

Soultz, département du
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BasRhin: Saulnot, département de la Haute~
Sadne; Arc, département du Doubs: Salins et
Montmorrot, département du Jura; 2° la mine
de sel gemme existant dans les départements
ci-dessus dénommeés , ainsi que dans ceux de la
Meuse, de la Moselle, du Haut-Rhin, des
Vosges et de la Haute-Marne, dés que le do-
maine de UEtat en aura ét¢ mis en possession
conformément aux dispositions de la Joi du
a1 avril 1810.

Doxst: en notre chiteau des Tuileries, le
5 janvier de l'an de grace 1825, et de notre
régne le 17,

Signé CHARLES.

Par le Roi:
Le Ministre des finances,

J® pi VILLELE.



. DISCOURS DU MINISTRE.

-.i.\f[ESSIEL'Rh‘,

L.e Roi nous a ordenné de vous présenter un

projet de loi qui autorise la mise en régie inté-

; ressée, avec publicité et concurrence, et pour
' une durée de quatre-vingt-dix-neuf ans, des

sources salées appartenant a I'Etat dans les dé-
partements de I'Est, et de la mine de sel gemme
découverte a Vic.

Les salines appartenanta I'Etat sontaffermées
a une compagnie connue sous le nom des sa-
lines de I'Est : la redevance qu'elle paie au Tré-
sor est comprise, dans les évaluations du bud-
get, pour une somme de 2,400,000 fr. Aux
termes du bail passé en 1806, elle nauroit dii,
en aucun cas, ¢tre moindre de 3 millions. Mais
les événements de 1814, et la rétrocession des
provinces momentanément réunies a la France,
avoient fait perdre a la compagnie plusieurs sa-
lines, et par suite le privilége de fournir a la
eonsommation de diverses contrées. Pans ces



circonstances, le Gouvernement dut consentir
a réduire, chaque année, la redevance dans la
proportion de la diminution de la vente et de la
fabrication du sel.

Ce nouvel état de choses, commencé en 1814,
s'cst continué sans variation remarquable dans
les produits revenant & I'Etat, jusquen 1823 ;
mais, pendant cette derniere période, des éfa-
blissements rivaux s'¢toient élevés dans les pro-
vinces limitrophes du Royaume que la compa-
gnie des salines de I'Est demenroit encore en
possession d'approvisionner. Des sources sa-
1ées, supérieures aux notres de plus de dix de-
grés, avoient été découvertes, et presque en
méme temps des mines de sel gemme, qui ne
sont peut-¢tre que la continuation de cet im-
mense banc de sel trouvé sur notre propre ter-
ritoire. Une nouvelle réduction sur le ln'ix du
bail fut reconnue indispensable. Vous ne le ver-
vez plus, Messicurs, figurer dans les comptes
de 182/ et 1825 que pour environ 2 millions,
et encore a-t-il fallu, pour le soutenir a ce taux,
empécher exploitation du sel gemme.

La mine de sel gemme a été découverte a
Vie, département de Ja Meurthe, en 1819; de-
puis elle a été sondée en plusieurs endroits, et
son existence est constatée sur une surface de
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plus de 30 lienes carrées. Il est permis de croire
qu’elle s'étend a un grand nombre des départe-
ments de I'Est. Jusquaujourd’hui la profondeur
de la mine est restée inconnue; déja cependant
on est parvenu a la onzieme couche des sub-
stances salines, qui présentent dans leur réunion
une masse de plus de 240 pieds d’épaisseur.

Les conséquences d’'une semblable décou-
verte pour les salines de 'Est. sont faciles a ap-
precier. Il est évident que désormais elles ne
peuvent subsister isolément en concurrence
avec une exploitation établie, pour ainsi dire,
dans le méme lieu, et dont les frais de produe-
tion sont imfiniment moindres.

Ce n'est pas, Messieurs, que exploitation du
sel gemme doive entrainer l'abandon absolu des
sources salées : la difficulté des travaux souter-
rains, leur importance, mais plus encore ha-
bitude et le gotit des consommateurs, la situa-
tion de la mine ¢loignée de plusieurs marchés,
et beaucoup d'autres causes qu’il seroit trop
long d'énumérer, obligeront & continuer long-
temps encore lexploitation simultanée de la
mine et des sources.

Mais ce ne seroit pas envisager la question
sous toutes ses faces, que de considérer unique-

ment la découverte du sel gemme dans ses re~
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lations avec les exploitations des salines, on
méme, comme jele ferai yoir plus tard,, dans ses
rapports avec les intéréts des départements ou

clle est placée. 1l faut porter |1Eu.~: loin ses re-

I.e sel des sources salées ne fournissoit a la
censommation de l'intérieur du Royaume que
dans une proportion trés restreinte, et il n'en
étoit exporté que de foibles quantités dans des
Etats limitrophes, et fermés a la navigation ma-
ritime; la généralité du Royaume, comme aussi
plusieurs pays de 'Europe baignés par la mer,
et oit 'on ne trouveni sel, ni salines, étoient de-
puis un temps immémorial approvisionnés, du
moinsen partie, parles marais salants de F'Ouest
ou du Midi. Ce commerce t‘l'c_\":mrl:tl.imx, autre-
fois si important, mais aujourd’hui considéra-
hlement diminué, s'étendoit l]-t_l-ic"l!l‘dll.\ Améri-
ques. Sur ces divers marchés, il ne rencontroit
d’aritre concurrence gue celle des sels'étrangers;
car les frais de production des scls de 'Est,
joints an prix du transport, ne leur permettoit
pas de franchir certaines limites fort rappro-
chées. Nous chercherions vainement ailleurs
que dans lexploitation de la mine que nous
possédons les moyens de reconquérir nos dé-

houchés, puisquil est vrai que la diminution
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sil méme la cessation de cette hranche de com-
mervee est en raison de Pasrandissement des éta-
blissements des mines étrangeres. Pendant que
lindustrie des mavais salants restoits tionnaire,
celle-ci Iunll'ml de Paccroissement des capitaux
et du perfectionnement des arts: elle reduisoit
les frais de pmdndmu Les prix de nos sels,
.luvllwnlc-, desfrais de tt’l..-p01( nétolent ]J]ll'w
en‘rapport avec les prix de ceux quelle ll\u'
elle-mémea la consommation. De cette m aniére
elle envahissoit les marchés des sels marins. (_)n
citeroit tel royaume dans lequel on exportoit
encore en 1822 plus de cent mille quintaux, et
oil nos produits n'ont plus pénétré en 1824.
Pour faire cesser un état de choses si préju-
diciable, il convient sans doute de favoriser Fex-
portation du sel gemme. Mais, si nous navons a
cet égard aucun meénagement a garder envers
Pindustrie des marais salants, de puissantes con-
sidérations nous obligent a les défendre dans
Tintérieur de la France contre les effets d'une
nouvelle concurrence. En effet, Messieuvs, la
prmp«"‘ri[z" des provinces de 1'Ouest et du
Midi est essentiellement lice a ln fabrication du
sel ; c'est sur elle (ue reposent la salubrité du
pays, Pexistence d'une pnpulrll.inn nonibreuse

et ine nultitude de fortunes. Enfin la marine
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avec sécurité , le momentou il d

cessaire de fiire des armements.

ensevelie dans les entrailles de

telle tentative auroit été contraire
tot le sel gemme auroit tri('mllﬂu
tation. Ainsi je n'hésiterai pas a

salants, qu'elle fat établie, mais

sor, propriétaire des salines,, eit ¢

que Lon auroit essayé d‘ap;mrtvr

portoit, méme aux propriétaire

d’ane mdustrie gui peut étre si utile et si profi-

réclame la conservation d'un commerce qui,
créant chaque jour des matelots , lui permet

d'attendre, sans une cotteuse prévoyanee et

eviendroit né-

Ces considérations nous ont fortement préoc-
cupé depuis qu'il est devenu nécessaire de re-
chercher le meilleur parti a prendre dans I'in-
térét du pays a I'égard du sel gemme.

Cette grande découverte, si avantageuse sur-

tout aux provinces de I'Est, ne pouvoit rester

la terre: une

anos devoirs,

elle seroit aussi au-dessus de nos forces; bien-

‘ des obstacles
a son exploi-
dire qu' 1m-
s des marais

avec des con-

ditions et des régles propres & ménager les in-
térels existants. Lorsque je parle des intéréts
existants, je mattache uniquement a ceux des
départements de I'Ouest et du Midi. Si le Tré-

i¢ seul engagé

dans la question , je naurois pas balancé a vous

proposer de renoncer a vos droits en faveur
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table & la France, et dont le résultat immédiat
doit étre de nous affranchir du tribut que le
commerce des ports paie chaque année aux
mines du Portugal.

Je dois maintenant exposer a vos Seigneuries
comment NOus avons cru pouvoir concilier
Vexploitation du sel gemme avec les égards dus
aux départements ou sont situés les marais sa-
lants.

La législation des mines est toute entiére
contenue dans une loi du 21 avril 1810.

Cette loi, qui n'établit aucune distinetion,,
étoit nécessairement applicable au sel comme
i toutes les substances fossiles, et c’est ce quia
été reconnu par le Conseil des mines en 1821,
et par une commission du Conseil d Etaten 1822.
Or, suivant les articles 16 et 29 de cette loi, le
Gouvernement peut fairea qui il veut la conces-
sion d’une mine, en réservant toutefois ine -
demnité a l'inventeur; il lui appartient encore
d’en déterminer I'étendue, sans étre astreint a
aucune limite.

L. économie de ces articles est évidente : tout
inventeur n'est pas propreaexploiter des mines;
il faut, pour réussir en pareille entreprise, des
capitaux considérables et des connoissances spe-

ciales. Les mines sont d’aillenrs d'un trop grand
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intérét pour étre abandonnées a l'ignorance et
a Lincurie. Juste appréciateur de toutes les con-
sidérations (ui se rattachent a la concession des
mines, le Gonvernement a di étre investi du
droit de choisir Pexploitateur; mais on a dix
aussi respecter le principe de la propriéte, et
véserver a linventeur une indemnité dont la
fixation seroit déterminée par Pacte méme de
concession et dans la forme des reglements
dadministration publique. Pour ce qui est de
I'étendue, il est sensible qu'elle doit varier sui-
vant les circonstances ; en principe il faut qu’elle
soit suffisante pour assurer I‘u.‘.l)!oitutinn.
Telles sont les dispositions de la loi. Nous
avons pensé (ue ce seroit en faire l":ipplicati()n.
la plus juste et la plus conforme a l'intérét pu-
blic, que d’en profiter pour conserver a I'Etat
la propriété de la mine de sel pemine dans toute
son éténdue, sauf une indemnité aux inven-
teur

5. S1 cette ]n'upri(rtc'- étoit abandonnée aux
particuliers, il ne resteroit a l'administration

aucun moyen de garantir les propriétaires des
marais salants de 'Ouest et du Midi, et de leur
inspirer de la sécurité. Aw contraire, si cest
I'Etat qui posséde, au moyen d'nne régie inté-
ressée, la fabrication du sel se trouvera, par le

fait, grevée d'une sorte de prime, sous le nom

"1
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de fermage au profit du sel marin, comme cela
avoit lieu sous Pempire du bail des salines. La
nouvelle exploitation se trouvera des-lors main-
tenue dans les bornes que la force des choses a
assignées aux ventes de la compagnie actuelle,
avee la seule différence qui peut résulter de la
diminution dans les frais d’extraction, comparés
avec ceux d'évaporation , toutes choses restant
dailleurs égales.

Vos Seigneuries penvent au su rplus se repo-
ser sur le Gouvernement du soin de combiner,
autant qu’il sera en son pouveir, la redevance
des fermiers, de maniére a ce qu'elle atteigne
le but pour lequel elle est instituée, Cest-a-dire
a ce qulelle garantisseles propriétaires del'Ounest
et du Midi. Quant a l'indemnité aux inventeurs,
elle ne seroit pas payée directement par le Tré-
sor public; elle demeureroit une charge du bail
quenous yous proposons d’au toriser pourggans.

Farrive ici, Messieurs, a ce qui doit étre
proprement l'objet de votre attention et de vos
discussions: pour retenirla propriété delamine,
Yadministration n‘auroit pas eu besoin du con-
cours des Chambres; ce concours ne lui de-

vient nécessaire que par I'obligation oit elle est
de laffermer pour une longue durée, apres

quelle en aura été mise en possession.
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Vous comprendrez facilement que le Gou-
vernement ue peut lni-méme administrer une
exploitation telle que celle du sel gemme. Une
compagnie seule peut entreprendre de la fon-
der. Or, il ne sauroit y avoir de doute sur Pim-
portance des avances Gqunne compagnie devra
faire, non plus que sur les chances quelle peut
avoir a courir, dans les premiéres années sur-
tout, ol ses débouchés n'étant pas encore ou-
verts, elle aura a créer des établissements sur
un terrain inconnu,

Il faut done se décider a procéder, comme
dans toutes les grandes opérations financicres
et commerciales, dans la construction des ponts
et canaux par exemple; clest-a-dire quil faut
appeler lavenir au secours du présent.

Je dois encore faire ohserver a vos Seigneu-
ries que ce n'est pas un bail pur et simple qui
leur est_proposé, mais bien une régie inté-
ressée.

Un bail pur et simple, pour une durée de 99
ans, seroit une sorte d’aliénation contraire aux
intéréts du Trésor dans Pétat o est encore la
mine, etavecla dépréciation successive du signe
monétaire.

Une régie intéressée permettraal’Etat de pro-
fiter de toutes les chances heureuses qui peu-
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vent faire prospérer Pexploitation et qu’il est
prudent de supposer avec une jouissance qui
se perpétue pendant un siecle; elle aura d’ail-
leurs cet autre avantage bien plus important
de faire que la redevance étant proportionnée
aux hénéfices, tout en restant assujettie a un
minimum, la garantie donnée aux marais salants
restera toujours la méme, sans que la propor-
tion établie puisse étre changée par aucune
circonstance.

Jai dit plus haut que le parti auquel le Gou-
vernement s'étoit arrété dans Iintérét général
étoit aussi celui que réclame I'intérét bien en-
tendu des départements de I'Est. Cest ce que je
vais chercher a démontrer pour prévenir des
objections.

Le sel, qui est a vil prix dans les départements
maritimes, s'est constamment maintenu dans
les départements situés a I'extrémité de I'Est
du Royaume a un prix d'autant plus fort que
ces départements étoient plus éloignés des ma-
rais salants. Le prix marchand du sel, défalca-
tion faite des frais de transport et de Iimpot,
surpasse de 20 et 3o fois, dansle département
de la Menrthe, le prix marchand du sel sur les
marais de Provence, et de 10 et 15 fois le prix
des sels de I'Ouest.
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En passant un nouveau bail, Fadministration
stipulera_un maximum a la vente des sels;
mais elle devra laisser a lindustrie le soin de
consommer la réduction et de la conduire a ses
derniers termes. Il y a lieu de croire qu'une
plus juste proportion dans les prix du sel, rela-
tivement aux autres départements, s'établira
bient6t par suite de Pexploitation du sel gemme;
il est dans la nature des choses qu’il sabaisse
oraducllement dans les provinces voisines de la
mine, suivant que lentreprise savancera vers
des méthodes plus parfaites et plus économi-
ques. Cette diminution du sel dans les dépar-
tements de I'Est sera méme dautant plus
prompte, que la compagnie sera plus riche en
capitaux et plus grande dans ses conceptions.
Sielle est puissante et prospére, elleobtiendraen
peu d’'années ce que n'auroit pu faire peut-étre
en un siecle la liberté d'exploiter, laissée a qui-
conque l'efit réclamée, ou du moins a plusieurs
compagnies , car la diminution des denrées et
de tous les objets de consommation résulte
peut-étre plus encore dela grandeurdes moyens
employés pour la production et de I'abondance
de capitaux, que d'un commerce libre et d'une
nombreuse vivalité,

La diminution dans les frais d'exploitation
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du sel gemme ne peut d’ailleurs préjudicier aux
intéréts du sel marin; car dans les départe-
merits & la consommation desquels il fournit, le
prix de ferme combiné avec les frais de fabrica-
tion et de transport e pourroient permettre an
sel gemme de pénétrer aumoins dans une pro-
portion qui doive nous alarmer.

Cette considération, Messieurs, de la dimi-
nution du prix dusel est un des motifs qui nous
ent déterminé a ne pas diviser les coneessions,
et a retenir la propriété ; autrement le Gouver-
nement demeuroit sans influence en abandon-
nant lé sel a Phabileté et a l'ayidité des spécu-
fations privées. Mais en outre cette division
évidemnient contraire auxintérets del'exploita-
tion,impossible mémeen raison du peu de con-
sommation des substances salées , n'auroit pro-
duit aucun avantage aux départements ou la
mine est située, et probablement elle neat
réussi qu'a ruiner des particuliers les uns par les
autres ; ou, sils avoient su s'entendre, a rendre
la découverte uniquement profitable a des in-
téréts individuels, sans auncun avantage et méme
au détriment du public.

Nous venons, Messieurs, de vous parler des
avantagesd'une grande compagnie commerciale
relativement a la diminution du prix du sel. Ce
N a. o
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résultat de la découverte du sel gemme méri-
toit d'étre :1pprécié; mais un autre avantage,
que je n'hésite pas a regarder comme le plus
grand de tous , est renfermé dans cette combi-
naison de l'exploitation par une compagnie uni-
que. Je veux parler de Lessor quelle va donner
a lagriculture, au commerce, et a I'industrie
des provinces de I'Lst. Fentrevois qu'une com-
pn.gniu puissante leur imprimera un mouve-
ment salutaire par sa présence, par ses entre-
prises, et sur-tout par Iaffluence des capitaux
qulelle emploiera & des travaux d'un intérét gé-
néral que PEtat gest vu jusquauj ourd’hui dans
la néeessité d'ajourner; elle sentira le besoin de
se créer des débouchés et des communications
qui profiteront a tous les produits du sol et de
lindustrie. Déja nous savons en effet que les
s]'nécu]utcurs réunissent dans une méme pensce
Pexploitation du sel et la construction de plu-
sienrs canaux. :

Ces sortes de spéculations, Messicurs , méri-
tent d'étre encouragées; car elles ne sarrétent
pas a elles-mémes. Elles aident a 'accroissement
et au développement de la fortune publique, et
nousvoyons, par le spectacle que présentent plu-
sicurs départements, ce qu'il leur est donné de
produire: La ol le commerce existe avec quel-
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= que force, Iargent abonde, le taux de I'intérét
diminue ; tous les établissements industriels

s prospérent; lagriculture sur-tout sanime et se
= vivifie; elle senrichit a-la-fois par une plus
I- grande abondance de produits, et par des aug-
r mentations également heureuses et nécessaires
e dans le prix des denrées. Ces considérations

- Messieurs, ne peuvent manquer d'attiver I'atten-
= tion de vos Seigneuries ; elles savent qulelles

= trouventici leur application a des départements
X nombreux, et d’ailleurs si riches en population,
- : en agriculture, et en établissements de tout
S genre.

e Jai dit donner a vos Seigneuries ces explica-
S tions, pour prouver que le projet de loi résul-
e tant du systtme d’exploitation du sel gemme,
5 tel qu'il a été concu et que je vous ai exposé¢,
e est conforme aux intéréts de 'Etat. Ce n'étoit pas
- lelieu d’entrer dans d’autres détails sur les con-

ditions du bail projeté ; mais vous serez convain-

7 cus, jlose lespérer, que I'administration aura
o constamment en vue les divers intéréts qu'elle
o sest montrée si jalouse de défendre.

ot Pour ce qui est des intéréts du Trésor, ils sont
1- suffisamment garantis par les formes. que les
s lois ont prescrites poux l'aliénation du domaine

public.
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A l'égard de la mesure-quelle est destinée a
consacrer, je ne dois pas craindre qu'elle soit

confondue avec les lois fiscales , ni qu'on la qua-
PILESSION

lifie de monopole et d'usurpation. (Vest au con- N° 3,
traire un acte éminemment conservateur de la —_—

propriété, un acte de protection,, et, si je L'ose
dire, de faveur pour un grand nombre de dé-
partements ‘et de particuliers;mais en méme
temps un acte juste et fondé sur les droits réser-
vés al'Etat par la législation.

Jeme plais 4 espérer que vous donnerez votre
consentenientau projet deloique jai 'honneur
de vous apporter au nom du Roi , et dont je vais

vous donner lecture.
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PROJET DE LOI.

VA LAV LAV LA LA

! = ; REXEEL
CHARLES » PAR LA GRACEDE DI1EU, Ro1DE FRANCE
ET DE NAVARRE ;

A tous ceux qui ces présentes verront, SALUT

NOUS AVONS ORDONNE BT ORDONNONS fue le
projet de loi dont la teneur snit sera pPrésente
en notre nom a la Chambré des Pairs , par notre
Garde des sceaux, Ministre secrétaire d'Biat au
département de la justice, le sieur Jacquinot de
Pampelune, conseiller d'Fia t, et le sieur haron de
Crouzeilles, maitre des requetes, que nous.char-
geons d'en exposer les motifs, et d'en soutenir
la discussion,

TITRE T,
Du crime de piralerie,
ARTICLE P]{EMIER .
Sont déclarés pirates:

1° Tous individus faisant partie de ]’équipaﬁc
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d'un navire ou batiment de mer quelconque,
armé et navigant sans passeport, role d'équi-
page, commission ou autres actes constatant la
légitimité de lexpédition ;

2° Tout commandant d’un navire ou bati-
ment de mer armé et porteur de commissions
délivrées par deux ou |‘Jlusicurs puissances dif-
ferentes.

2.

Sont également déclarés pirates:

19Tous individus faisant partie de I'équipage

QL ndvire ‘ou batiment de mer francais; le
quel commiettroit, 4 main armée, des actes de
‘déprédation ou de violence, soit envers des na-
vires ‘francais 'on’ des navires d'une puissance
avée laquelle’la France ne seroil pas en état de
{Jl'uél're-j soit lenvers les équipages ou charge-
ments'de ces navires;

- Tous individus faisant partie de Téquipage
d'un navire ou batiment de mer étranger, le-
quel , hors le cas de guerre déclarée, et sans
étre pourvu de: Jettres de margue, ou de com-
missions régulieres, commettroit lesdits actes
envers des navires francais, leurs équipages ou
chargements ;

]
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3° Le capitaine el les officiers de tout navire
ou batiment de mer armé, qui auroit commis
des actes d’hostilité envers des Francais, des
alliés ou des neutres, sous un pavillon autre
que celui de I'Etat dont il aturoit commission.

3.

Sont réputés pirates:

1° Tout individu francais ou naturalisé fran-
cais, ([ﬁi sans l'autorisation du Roi, prendroit
commission d'une puissance étrangére, pour
commander un nayvire. ou batiment de. mer
arme en course;

27 Tout indiyidu frangais ou naturalisé fran-
cais, qui ayant.obtenu, méme avec l'autorisa-
tion du: Roi, commission d’une puissance étran-
gére pour commander un navire ou. batiment
de mer armé en ecourse, commetiroit des actes
d’hostilit¢ envers des navires francais, leurs
(‘H[”iilila(fs on (_';l.'ll'{‘,{‘.ill(.'llt.‘-i';

5° Tous individus qui, faisant partie de I'é-
quipage d'un navire ou batiment de mer quel-
conque, commettroienta main armée; desactes
de déprédationioitide violence, sur les cotes de
la France;.ou. des possession's francaises.
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Sont encore réputés pirates:
1° Tous individus faisant partie de l'équipage
d'un navire ou batiment de mer francais, qui,
par fraude ou violence, sempareroient dudit
biatiment;

2° Tous individus faisant partie de I'équipage
d’un navire ou batiment de mer francais, qui
[e livreroient a des pirates ou a l'ennemi.

B

Dans le cas prévu parle §'1, delarticle 1™ de
la présente loi, les pirates seront pumnis, sayoir:
les commandants, chefs et officiers, de la peine
des travaux forcés a perpétuité, et les auntres
homimes de Téquipage, de celle’ des travaux
foreés a temps.

Tout individu coupable du crime spécifié
dans le § 2 ‘du méme article sera puni des

travaux forcés a pcrpétuité.

Dans les cas prévus par les § 1 et 2 de 'art. 25
gil a été commis des déprédations et violences)
sans homicide ni blessures, les commandants,
chefs et officiers seront punis de mort, et
Jes autres hommes de 'équipage seront punis

des travaux foreéds a perpétuiteé ;
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Et si ces déprédations ou violences ont été
précédées , accompagnées, ou suivies d’homi-
cide ou de blessures, ld peine dé mort sera in-

K distinctement prononeéé contre les ofﬁcwrs et

u,’ les awtres hommes de lvqmpd

lit Lé crime spécifié dansle §3 du méme arti-
cle, sera puni des tréavaux fordés a perpetuite,

e : : 5373

uil i : £ 7. oo

La peine du crime prévi par'le' § 7°" de Tar-

ticle 3, sera célle des fravanx forcés & perpé-
e tuite.
ot Quiconque aura été déclaré coupable du
e crime prévu par le § 2 du méme article sera
s puani’de mort.
" Dang’1écas spectfié par le§3 du méme arti-’
cleyl 1147 été comimis des depreﬂatmns ou' vio-
(6 letieds; sins’ Konticide hi' blessurés, 'l'és com
fos mandants, chefs et officiers Séront pnm: de'Td
péine'de mort; et les'antres hommes de I'équi-
page seéront punis de celke des travaux forcés a
pm‘lwuute '
25 Et si les dcpt édations” o violences ont été
es, précédées ; accompagnées ou suivies' dhomi-
its, cide ou de 'blessures), Ta peine de mort sera in-
et distinctement prononeée contre 1es officiers et
' contre les autres hommes de I'équipage.




Dans le cas prévuparle § 1* de lart. 4, 1a
peineseracellg demort contreles chefs et contre
les officiers, et celle des travaux foreds a perpe-
tuité contre les autres hommes de I'équipage;

LL~,1 lf*Lulmt('lu(Lde accompagneé ou SuLvi
d’homicide ou de blessures, la peine de mort
sera indistinctement prononcée contre tous les
hommes: de l'équipage.

Le crime pu'vu parle § 2 du méme article,
gera puni de la peine de mort.

% 9-

Les complices des crimes spécifiés dans le§.2
de Larticle 1" et le § 3 3 de larticle 2.,les §.1 et 2
de Lut:cle 3, et le § 2 de larticle 4, seront pu-
nis des mémes. peines que les auteurs princi-
paux desdits crimes. :

Les Comphws de tous autres crimes plu us
pal la_présente loi, seront punis des mémes
peines que les hommes del équipage.

Le tout snivant les régles déterminées par les
articles 5 ,.60, 61,62 et 63 du Code pénal, et
sans préjudice, le cas échéant, de ‘application
des articles 265, 266, 267 et 268 dudit Code.
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Le produit de la vente des navires et biti=
ments de mer capturés pour cause de piraterie,
sera réparti conformément aux lois etréegle-
ments sur les prises ma ritimes. Lorsquela prise
aura été faite par des navires du commerce, ‘¢es
navires et leurs équipages seront; quant.a lat-
tribution et & la répartition du produits assimis
1és i des batiments pourvus de lettres de mar=

que et a leurs équipages.
_ T o
TITRE I
Du crime de baraterie.
XL,

Tout capitaine, maitre, patron ou pilote,
chargé de la conduite d'un navire ou aufre ha-
timent de commerce qui, volontairement et
dans une intention frauduleuse, le fera échouer

ou périr par des moyens quelconques, sera puni

de la peine de mort.
s

Tout capitaine, maitre ou patron qui, yolon-
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tairement et dans 'imtention de commettre une
fraude au préjudice des propriétaires, arma-
teurs, facteurs, assureurs etautres mtéressés,

Jettera a la mer-ou détruira, sans nécessits,
tout ou partie du chargement, des vivies ou des
effets de hord ,

Ou fera fausse route,

Ow donnera lieu ; soita la confiscation de son
navire, soit i celle de tout ou partie de la'eafr=
gaison

Sera puni des, travaux forcés termps.
T

Tout capitaine, maitre ou patron qui, avec
une intention fraudulense,

Se rendra coupable d'un ou de plusieurs des
faits énoncés en l'article 236 du Code de com-
merce ,

Ou veridra, hots lecis prévi par Farticle 237
du méme Codé, e navive & lui' confié,

Ou fera des déchargements ¢n contravention
a Tarticle 248,

Sera puni de la réclusion.
4.

[article 386 § 4 du Code pénal’est applica-
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ble airx vols commis a bord de tout navire ou
batiments de mer, par les capitdines, patrons,
subrécargues, gens de T'équipage et passa-
gers.

Larticle 387 du méme Code est applicable
aux altérations de vivres et marchandises;, com-

mises a bord par les mémnies personnes.

TITRE IIL

Poursuites et compétence.
15:

Lorsque des batiments de mer auront été
capturés pour cause de piraterie, Ja mise en ju-
gement des prévenus sera suspendue jusqu’a ce
quil ait été statué sur la validité de la prise,
Cette suspension n'empechera ni les poursunp

ni linstruction de la procédure eriminelle.

16.

Sil y a capture de navire ou arrestation de
personnes, les prévenus de piraterie seront ju-
gés par le tribunal maritime du chef-lieu de
Varrondissement maritime ddns les ports du-
quel ils-auront été amenes.




mois de janvier de 'an de grace 1825, et de
notre régne le 1.

Signé CHARLES.
Par le Roi:

e Garde des sceaus ‘rance
ELe Garde des ux de I 2

Signé DE PEYRONNET.




DISCOURS DU MINISTRE.

Blh‘ssmuns,

Le Roi nous a ordonné. de proposer a l'exa-
men de vos Seigneuries, un projet de loi qui a
pour objet de suppléer a I'insuffisance de notre
législation pénale, en réprimant les atteintes
criminelles qu'on porte chague jour a la stireté
de la nayigation et;du commerce maritime.

I'étendne et le succes des relations et des en-
treprises commerciales, dépendent essentielle-
ment de la sareté desmers; ¢'est donc un de-
voir pour le législateur de veiller a la répres-
sion dela piraterie qui estla ruine du commerce.
Ennemis de foute société policée, les pirates
doivent étre poursutvis par-tout. Les,Gouyerne-
ments se¢ sont toujours fait un idevoir de leur
infliger les chatiments les plus rigoureux, et
cependant nos lois nouvelles se taisent sur ce
crime. A la yérité, on pourroit induire de quel-
ques unes de leurs dispositions, qu'elles ront
voulu laisser  suhsister les anciennes ordon-
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nances rendues sur cette matiére; mais il suffit
de recourir a ces ordonnances, pour étre con-
vaincu que leurs dispositions ne conviennent
ni a I'état actuel de la société, ni aux principes
de législation qui nous régissent.

D'un autre c6té, les eriminalistes ont reconnu
depuis long-temps que les lois actuelles sont
sans force, pour réprimer les fraudes multi-
pliées dont les gens de mer se rendent coupa-
bles envers'les armateurs, leés assureurs et les
passagers, et qui portent aussi les plus graves
préjudices aw ecommiérée’ maritime. Plusieurs
exemples d'indulgence et d'impunité ont rendu
cette insaffisance plus certaine et plus‘évidente.

Surces deux points, les réclamations réitérées
des villes de commerce se sont fait entendre,
et l'intérétavec lequel plusieurs de ces réclama-
tions ont été accueillies par les Chambres, a
averti le Gouvernement qu'il devoit se hiter de
vous proposer des mesures propres a en faire
cesser les causes.

Le projet de'loi que nous avens I'honneur
de vous présenter, se divise naturellement en
irois titres :

Le premicr renferme des dispositions répres-
sives du crime: de piraterie;

Le second a pour chjet de réprimerles erimes
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et les frandes , connus sous la dénomination de
baraterie du patron, ou qrande baraterie.

Le troisiéme détermine le mode des pour-
suites et les régles de la compétence.

Nous allons vous présenter, Messieurs, une
analyse rapide des dispositions de chaque titre
et des motifs qui en ont déterminé la proposi-
tiom,

Nos lois anciennes ont défini les principaux
caractéres de la piraterie, mais elles ne les ont
pas tous prévus et spécifiés. Les quatre premiers
articles du projet sont destinés 4 développer sur
¢e point une théorie compléte, qui aura I'im-
portantavantage de prévoir tous les cas, et d’é-
tablir une parfaite harmonie entre la législation
francaise et la législation des principales puis-
sances maritimes.

Il est universellement reconnu d'a bord, que
quiconquecourtles mers sur un hitiment armé,
est en hostilité ouverte avee toutes les nations,
si ce batiment west pas pourvu de papiers de
bord suffisants pour constater la légitimité de
Pexpédition. Ce premier cas de piraterie est le
plus ovdinaire; il étoit prévu par la sage or-
donnanee de 1681 (1), et par les anciennes or-

(1) Titre IX, art. 4.
No 3.

" a-vuwgt:-—er-cf_?eei“
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donnances, qui le punissoient de la peine ca-
pitale.

Un autre acte de piraterie prévu par la méme
ordonnance (1), est celui que commet le com-
mandant d’'an bitiment de mer armé, qui navi-
gueavecdes commissions délivrées par plusieurs
puissances différentes.

Ces deux cas sont spécifiés dans larticle 1™
du projet de loi avec toutes les expressions qui
ont paru nécessaires pour caractériser le crime
et écarter toute espece d’équivoque.

Le projet a di déterminer ensuite trois au-
tresespéces de pirateries, dont la punition n'im-
porte pas moins a la siireté de la navigation et
du commerce.

Ainsi , quiconque fait partie d'un équipage
francais, qui commet a main armee des actes de
déprédation ou de violence envers des navires
francais, se rend coupable d’'un acte de piraterie
proprement dite. Les principes du droit des
gens exigeoient méme que la garantie de la loi
pénale Jétendit en faveur des navires des puis-
sances avec lesquelles la France ne seroit pas en
état de guerre. Cette mesure, réclamée par I'in-
térét bien entendu de notre commerce , ne peut

(x) Titre IX, art. 5.
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manquer de déterminer de la part des Gouver-
nements étrangers, une juste et salutaire réci-
procité.

Un hatiment de mer étranger, quel quil soit,
qui, hors le cas de guerre déclarée et sans étre
pourvu de lettres de marque ou de commissions
régulieres ;, commettroit des hostilités envers
des navires francais, se rendroit aussi coupable
d'une atteinte formelle envers le droit des gens,
et cette atteinte présente tous les caractéres de
la piraterie.

Ces deux spécifications qui sont puisées dans
la législation anglaise, ont di trouver place
dans la loi qui vous oceupe, et former les deux
premiers cas de piraterie énoncés dans Par-
ticle 2.

Le méme article déclare pirates le capitaine
et les officiers de tout batiment de mer armé
qui auroit commis des hostilités envers des
Francais, des alliés, ou des neutres, sous un pa-
villon ‘autre que celui -de PEtat dont il auroit
commission. Cette disposition existoit déja dans
nos aiciennes lois maritimes (1). Elle est in-
dispensable, Messieurs. Si la substitution d’un

pavillon étranger au pavillon de la nation dont

(1) Ordonnance de 1681,-1“. IX, art. 5.
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on fait partie, est un acte mdifférent en temps
de paix, et ne peat étre qu'une ruse innocente
en temps de guerre lorsqu'elle est employée
pour se dérober a son ennemi, elle devient une
violation odieuse des lois de la guerre et du
droit des gens, lorsqu'on 'emploie pour persua:
der a I'équipage du batiment dont on a résolu
de s'emparer qu'on appa rtienta une nation avee
lacuelle la sienne est en guerre, et pour couvrir
ainsi d'une apparence de légitimité des hostili=
tés qu'on n'avoit pas le droit de commettre.

prement dite, la loi devoit caractériser tous
ceux qui, soit dapres notre ancienne législa-
tion , soit dapres la législation et les usages
des principales puissances maritimes, doivent

Apres avoir enuméré les cas de piratcrie pro-

stre assimilés a la piraterie. Ces assimilations
ont été renfermées dans les articles 3 et 4 du
projet.

Elles frappent dans le premier de ces articles
le Francais (ui, sans l'autorisation du Roi,
prendroit commission dune puissance étran-
gere, pour commander un bittiment armé en
course , et le Francais qui, ayant obténu cette
autorisation et commandant un batiment étran-
ger armeé en course, commettroit envers des na-
vires francais des actes d’hostilité.
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Lie premier de ces cas assimilés a la piraterie
étoit séverement réprimé par l'ordonnance de
1681 (1); le second est prévu par la loi an-
rlaise (2) a I'égard des sujets et des navires an-
glais, et il y avoit juste raison d’admettre en
France les mémes principes.

Enfin, nous avons été conduits par le méme
motifa étendre Fassimilation a tous les indivi-

~ dus qui, faisant partie de I'équipage d’un navire
ou bitiment de mer quelconque, commet-
troient & main armée des actes de déprédation

E

: ou de violence sur les cotes de la France ou
; des possessions francaises. De pareils actes sor-
£ tent en effet de la classe des brigandages ordi-

~F
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s naires, et par cela seul que le principal moyen P
¢ qui sert a les commettre est le vaisseau sur le-
3 quel abordent les coupables, ils ne sont autre
- chose que de véritables faits de piraterie contre

lesquels les habitants des cotes doivent étre offi-
S cacement protégés.
Liarticle 4 du projet répute aussi pirate tout
= individu qui faisant partie de I'équipage d'un
xavire, sen empare par fraude ou par violence,

% ou, sans sen emparer lui-méme, le livre a des
]—
1= (r) Titre IX, art, 3.

(2) Stat. rret 12 de Guillaume 1. tit.
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pirates ou a I'ennemi. La police et la stireté de
la navigation sont intéressées si essentiellement
alarépression de ces crimes, que la loi anglaise
les punit comme des actes de piraterie. Dans
notre législation, ils ne semblent prévus par
Varticle 77 du Code pénal, que relativement aux
béitiments de guerre ou aux autres navires qui
appartiennent a I'Etat; une disposition plus gé-
nérale devenoit nécessaire afin de cm.uprcudre
sous sa protection, les navires du commerce et
tous les batiments de mer quelconque.

Tels sont, Messienrs, les caractéres de la pi-
raterie: un examen trés approfondi de cette
matiére nous a convaincus quil n'y avolt rien a
ajouter ni a retrancher aux cas prévus par les
quatre premiers articles du projet : il ne veste
donc qua appliquer a ces divers actes des peines
proportionnées a leur gr.'uil.('-.

Cette nomenclature des peines est renfermée
dansés articles 5, 6, 7 et 8 du projet, Afin d'é-
viter toute équivoque, ces articles ont été dis-
posés de telle maniére que chacun d’eux ecor-
respondit a l'un des quatre premiers articles
dans lesquels se trouve la définition des crimes.
Au lieu d’imiter la rigueur des anciennes lois,
qui prononcoient indistinctement et dans tous

les cas la peine de mort contre les pirates, nous
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avons cru devoir proposer une graduation de
peines, proportionncée a la grayité des crimes, ot
de plus établir, dans plusieurs cas, des distinc-
tions entre les coupables, afin d’augmenter ou
de réduire leur peine selon les circonstances
qui aurontaccompagné le fait principal.

C'est ainsi d’abord que pour punir les faits
de piraterie iinputables a un équipage entier, le
projet de loi distingue entre les chefs et offi-
ciers et les autres hommes de 'équipage.

Si pour les cas les plus graves, la peiné capi-
tale est portée contre les uns; les autres,, moins
coupables sans doute , seront punis, pour le
méme fait, de la peine des travaux forcés a per-
peétuité.

Si cette derniére peine est prononcée contre
les chefs et les officiers, les autres hommes de
I'équipage ne seront punis que de la peinedes
travaux foreés a temps.

Dureste, la progression des peines devantétre
déterminée par la différence des faits, §'il arrive
que des actes de déprédation ou de violence
aient été précédés, accompagnés ou suivis d’ho-
micideoudeblessures, laloi, obli gee d'intéresser
les coupables eux-mémes a la conservation des
victimes, doit s'armer de toute sa rigueur, afin
de prévenir, sil se peut, les funestes effets de
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ces violences. Les principes admis par le Code
pénal dans des cas analogues ont été suivis, et
la peine capitale a dii, comme dans l'an-
cienne loi, étre indistinctement prononcée
contre les chefs et contre les antres hommes de
Péquipage.

Si nous rapprochons de ces diverses disposi-
tions pénales celles des articles 265, 266, 267
et 268 du Code pénal , qui punissent l'orga-
nisation des bandes ou associations de malfai-
teurs envers les personnes ou les propriétés,
nous reconnoitrons u'il existera désormais, re-
lativement a la piraterie concertée , un systéme
de pénalité qui doit en opérer la complete ré-
pression.

Quant aux crimes de piraterie que nous pou-
vons appeler individuels, en ce que de leur na-
ture ils sont commis non par des équipages
entiers mais par des chefs seulement, le projet
de loi applique , suivant la gravité de ces cri-
mes, soit la peine des travaux forcés, soit méme
la peine capitale. En recourant aux dispositions
proposées, vous y reconnoitrez, Messieurs, que
les anciennes régles ont été adoucies dans plu-
sieurs eas, et que lenrs dispositions rigoureuses
n‘ont été conservées que lorsque la plus impe-
rieuse nécessité nous y a contraints,
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Le complice d'un crime doit étre punt de la
méme peine que Pauteur méme de ce erime;
telle est la disposition de Particle 59 du Code
pénal ; explique et développé par les articles
6o, 61, 62 et (3. Nous avons cru quil étoit
indispensable d’appliquer au crime de pira-
terie ce principe général de notre droit cri-
minel; seulement, lorsque la peine prononceée
parla loi contre les chefs et officiers se trouvera
plus grave que la peine encourue par les gens
de I'équipage, cest a ces derniers que nous
VOus avons proposé d’assimiler les complices.
Lorsque des pirates sont pris, il est juste
que la loi les prive, eux et leurs héritiers, du
produit de leurs crimes; ainsi le décident les
lois et les réglements relatifs aux prises mari-
times. Loin dinnover a ces lois et a ces régle-
ments, le projet.de loi a di les conserver dans
toute leur foree. 1l a dti méme ne pas permetire
que les pirates fussent mis en jugement avant
quil eqt été statué sur la validité de la prise,
sans néanmoins que cet examen préjudiciel pit
nuire 4 linstruction et arréter les poursuites.
Les lois et les réglements actuellement en Vi-
gueur ont déterminé les régles de la répartition
du produit des prises; nous ;’:1'0;)0501'{31‘15 une
seule innovation & ces vegles. Si la prise a été
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faite par un batiment de commerce, il est juste

d’assimiler ce bitiment, quant a la répartition

du produit de la prise, & un navire pourvu de

lettres de marque, et d’intéresser le commerce

a la police des mers, en récompensant un acte

de résistance et de courao

o

e utile 3 la société.

Aprés vousavoir présenté, Messieurs, lanalyse

des dispositions répressives de la piraterie, nous
passons a celle du titre II du projet, destiné a
punir les frandes qui se commettent en mer,

par les capitaines, patrons, et autres gens de

Iéquipage, au préjudice des armateurs, assu-

reurs, passagersou chargeurs des marchandises

qui sont a bord.

[’ancienne ordonnance de la marine conte-

noit des dispositions assez étendues sur cette

matieére. Elles ne comprenoient pas seulement

la baraterie, proprement dite, qui est une in-

fidélité grave et andacieuse, et en qui se réu-

nissent tous les caractéres essentiels du crime ;

elle prévoyoit encore plusieurs cas de barate-

rie simple, qui ne se compose que d’infractions

et de soustractions dégagées de circonstances

aggravantes, et ne constitue par conséquent

qu'un délit dont on peut abandonner la répres-

sion aux lois générales et aux réglements spé-
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ciaux qui ont €té faits pour la police de la navi-
gation.

Lies disposilions de cette ordonnance étoient
ne 1_3:11'oitmicnt pas aujourd’lmi

séveres : elles
suivant l'im-

graduées avec assez d'équité ,
portance des faits qu'il sagit de réprimer et
de prévenir. Dailleurs la pénalité de cette loi
n'est plus en rapport avec notre législation ac-
tuelle, qui spécifie les peines etnese contente
plus d’autoriser les tribunaux, soita poursuivre
rement, soit & infliger indéfiniment
lles ou des amendes ar-

extraordinai
des punitions corpore
bitraires.

1l étoit done indispensable de classer dans
une loi spéciale un grand nombre d’'actes dan=
gereux ou criminels, qui n'ont pas été prevus
par le Code pénal, et auxquels il im portoit d'in-
fliger un chatiment rigoureux. On sapercut de
cette lacune a 'époque ot I'on s'occupoit de la
rédaction du Code de commerce; mais on avoit
alors le projet de publier un Code pénal mari-
time, et l'on jugea que de telles dispositions
seroient mieux placées dans ce Code que dans
aucun autre. Le Code de commerce CONSCrve
encore des traces de cette discussion , et I'on
peut citer quelques articles ou 1l suppose que
la voie extraordinaire est” ouverte pour faire
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punir les fraudes dont les capitaines se rendent
coupables.

Ce qu'on négligea dans ce temps, Messieurs,
vous ne refuserez pas de accorder aujourd’hui
aux réclamations de toutes nos places de com-
merce,

Le erime odieux du capitaine infidéle, qui,
trahissant la confiance nécessaire que 'on place
en lui, fait échouer ou périr le navire dont il a
obtenu le commandement et ravit ainsi des va-
leurs importantes anx chargeurs et aux assu-
reurs; ce crime est une violation trop grave et
trop révoltante de la foi publique et du droit de
propriété ; il expose a trop de périls la vie des

Passagers et des hommes de Péquipage; il su p-
pose en un mot dans le cceur de celuj qui lose
commettre, une perversité trop audacieuse et
trop réfléchie, Pour que vous hésitiez a le elas
Ser parmi ceux qui blessent le plus profondé-
ment la société, et quiméritent le plus d'éprou-
ver la riguenr des lois.

La répression de ce crime est I'objet de Par-
ticle 11 du projet, et nous avons da vous pro-
poser de le punir de Ia peine capitale déja infli-
gee par les articles 434 et 435 du Code pénal,
conire ceux qui mettent le feu 4 un navire ou le

détruisent par le moyen d’une mine. Tl importe
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peu en effet que le coupable se soit servi des
moyens indiqués par ces articles, ou quil ait
employé toute autre voie de destruction. Lleffet
est le méme, et la punition ne peut pas étre dit-
férente.

[ article 12 prévoit deux cas: I'un quand le
capitaine, ayant formé un dessein coupable,
jette a la mer ou détruit sans nécessité, tout on
partic du chargement, des vivres ou des effets
de bord; I'autre lorsque,avec laméme intention,
le capitaine fait fausse route, et donne lieua la
confiscation de sa cargaison ou de son navire.

(Cles crimés sont graves, sans doute; mais ils
le sont heaucoup moins que ceux dont l'article
précédent détermine la peine: nous avons cru
que les travaux foreés a temps suffiroient pour
les réprimer.

Liarticle 13 a principalement pour objet d’as-
surer lexécution de articles 236 et 248 du Code
de commeree. De ces deux articles, I'un veut
que des poursuites extraordinaires soient diri-

gées contre le capitaine qui, hors le cas de péril
imminent; décharge les marchandises avant
d’aveir: fait son rapport ; lautre, indépendam-
ment de la responsabilité civilea laquelleil 'as-
sujettit, indique et réserve la poursuite crini-
nelle contre le capitaine qui prend, sans néces-




{f 3o )
sit¢, de l'argent sur le corps ou I'équipement
du navire, engage ou vend des approvisionne-
ments ou des marchandises, ou charge ses
comptes soit de fausses dépenses, soit d’avaries
qui n'ont pas eu lieu.

[1 étoit nécessaire de faire encore ici des dis-
tinctions, car les divers actes que désignent ces
deux articles ne supposent pas tous néeessaire-
mentune intention frauduleuse. Ainsi, il pour-
roit rigoureusement arriver qu'un. décharge-
ment précipité edt été exécuté sans aucune
fraude ; peut-étre arrive-t-il aussi quelquefois
quun capitaine prend de argenti$ans fraude,
et pourtant sans nécessité, sur le corps ou sur
I'équipement du navire : il falloit done pour
ne pas blesser la justice, il falloit, en méme
temps qu’on instituoit des peines, exprimeravee
clarté qu'elles seroient réservées pour les cas de
fraude.

Cette distinction si raisonnable et §i néces-
saire. Vous la retrouverez, Messieurs,, dans lar-
ticle 13. Vous y remarquerez encore qu'a me-
sure que le crime devient moins grave, la peine
saffoiblitaussi progressivement, et que la réclu-
sion, dont le Code pénal permet de graduer la
durée, remplace les antres supplices dont le lé-
gislateur doitétre avare.
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Mais ce n'est point assez de punir les actes
coupables quindiquent les articles 236 et 248
du Code de commerce; la disposition dont al
sagit enveloppe dans la méme peine laction du
capitaine qui, hors le cas d’innavigabilité léga-
lement constatée, vendroit le navire, sans un
pouvoir spécial du propriétaire.

Cetteinfidélité,si dangereuse etsi condamna-
ble, est prévue , ainsi que les deux premiéres,
dans le second livre du Code de commerce;
mais ce Coden’exprime paspour celle-ci,comme
pour les autres, qu’elle puisse donner lieu a une
action criminelle, comme a une action civile.
(les trois actes ont certainement un caractere pa-
reil ; ils portent une égaleatteinte a la foi publi-
que,au bon ordre, au droit de propriété : or, il
existe entre eux une similitude si malheureuse
par leur résultatet parle genre de perversité qui
les fait commettre, quoi de plus raisonnable
que de les livrer indistinctement aux meémes
poursuites et aux memes peines!

Pour compléter les garanties il étoit indis-
pensable de rendre les dispositions de lart. 386
§ 4 du Code pénal , applicables aux vols comnis
a bord, non seulement par les capitaines , pa-
trons et subrécargues, mais par tous les gens
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de I'équipage et par les passagers. 1l étoit épale-
ment indispensable d’appliquer aux altérations
de vivres ou de marchandises, commises a hord
desnavires, les dispositions pénales de I'art. 387
du méme Code.

Les termes dont ce Code s'est servi ont paru
a quelques cours suffisants pour autoriser l'ap-
plication que 1ous vous proposons de preserire
par une disposition expresse; d'autres cours ont
refusé dappliquer ces articles aux infractions
commises sur les navires. Liarticle 14 du projet
est destiné a lever toute incertitude, en rendant
la loi commune applicable a des cas essentiel-
lement analogues a ceux quelle avoit déja pré-
Vs,

[l nous reste encore a vous entretenir des dis-
positions du titre 3 du projet.

Apres avoir déterminé dans le titre 1" tous
les caractéres de la piraterie; aprés avoir pres-
crit contré ce crime des peines rigoureuses mais
necessaires, il étoit indispensable de déclarer
par quels tribunaux ces peines seroient appli-
quées.

Il ne s'agit pas ici d’un erime dont les preuves
soient faciles a saisir et dont 'a ppréciation puisse
étre confiée a des lumiéres ordinaires: Pintérot
de lajustice, celui de 'humanité, prescrivent de
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eonfier la poursuite et le jugement a des hom-
mes qui, par lear état, leurs ¢tudes, les habitu-
des de leur vie et leur expérience corsommeée,
puissent présenter une suflisante garantie.
Dailleurs les pirates étant les ennemis de
tout ordre social n'ont pas droit a la protection
que la société doit a ceux qui ne se sont pas $é-
parés d’elle; et si les principesde la morale et
de I'équité ne permettent pas d'abandonner leur
sort a Parbitraire des commandants des navires
capteurs, nanra-t-on pas assez fait et pour eux et
pour la société, lorsque leur jugement sera con-
fi¢ a des tribunaux déja existants, déja chargés
d'uneattribution spéciale etanalogue, et compo-
sés a-la-tois de magistrats inamovibles , de marins
éprouyés, d’administrateurs de marine, tous ap-

pelés selon leur ancienneté et leur rang, et non

parleffetdunchoixoud'unevolontéarbitrairves?

Tels sont les tribunaux maritimzes établis par
le décret du 12 novembre 1806, dans les ports
deBrest, de Toulon , de Rochefort et deVOrient,
et qui comprennent dans leurs arrondissements
respectifs tout le littoral de la France.

La compétence actuelle des tribunaux mari-
times s'étend & tonsles erimes et délits commis
dans les ports et arsenaux, et relatifs soit & leur
police et a lenvsareté, soit an'service maritime;

g 0
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encore que ceux qui seroient auteurs, fauteurs
ou complices ne fussent pas gens de guerre, ou
attachés an service dela marine.

La composition de ees tribunaux; les formes
déterminées pour la poursuite, pour la procé-
dure, pour le jugement, tout présente a la so-
ciété, comme aux accusés, une sécurité absolue.
Ces derniers, il est vral, ne seront pas juges par
un jury; mais que Fon prenne garde quil sagit
de crimes commisa main armde pardes hommes
qui sont perpétuellement en état de guerreavec
toutes les nations; dontla plupart ne sont point
Francais, ou qui, §ils étoient nés en France,
ont ahdiqué leur patrie pour se livrer au plus
odieux des brigandages. Que 'on considére que
sur terre et en temps de guerre, un conseil
de guerre feroit justice de pareils actes; apres
cela que Lon' juge si la jurisdiction des tribu-
naux maritimes pourroit étre récusée.

Nous avons d’aitfears reconnu Iimpossibilité
d’établir, quant & la compétence et a F'égard des
auteurs principaux; une distinction entre les
Francais et les étrangers; les équipages' des pi-
rates étant le plus souvent composés de gens de
tous les pays, il suffireit dela présence d’un seul
Francais indigne de ce nom, pour rendre né-
eessaire, alégard méme des auntres prévenus,
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le renvoi devant les tribunaux ordinaires; de 1&
des lentenrs et des incertitudes ahsolument 1n-
compatibles avec la nécessité de réprimer un
erime aussi grave.

Ces considérations nous ont déterminés 2
vous proposer gue, dans les cas decapture, Fat-
tribution fat dévolue a celui des tribunaux
maritimes dans Uarrondissement duguel abor-
deroient les pirates; et que, dans tous les autres
cds, Ja compétence fit attribude aun tribunal
maritime de Toalon; a Yégard des pirateries
commises dans le détroit de Gibraltar, et en
deca de co détroit, etd celui de Brest, quant a
celles quiseroient commises dans la mer ou sur
les cotes du-dela de ce méme détroit.

Aw moyen de ces végles, la compétence ne
sera jamais ni arbitraire ni douteuse; sur-tout
si Torni décide , comiue le propose larticle 17,
que lorsqu'un tribunal anra été répuliere
ment saisi.du jugement de I'un des prevenus,
il sera compétent pour juger tous les autres
prévenus du meme crime, a quelque époque
quils soient déconverts, et en quelque lieu
qu’ils soient arrétés.

Lemode des poursuites et les formes de ju-

gement ¢établis pour les tribunaux maritimes;
suffisant aux besoins de la justice comme a la
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garantie des prévenus, nous avons cru devoir

en proposer ici Fapplication.

Nous avons du prévoir néanimoins le eus ot
il ne seroit pas possible, a cause de léloigne-
ment oa pour toute autre cause, de produire
aux débats des témoins entendus dans linstrue-
tion: le projet, ense conformant i ce qui se
pratique a cet égard, dans certains cas, par les
cours d’assises, permet d’y suppléer par la jec-
ture des procés-verbaux et de toutes autres pié-
ces que le tribunal aura jugées néeessaives pour
éclaiveir la vérité,

En vous proposant, Messteurs, d’attribuer le
jugementdes pirates aux tribunaux maritimes,
noire but a été dobtenir une répression rapide
et équitable, qui fac le résultat dun examen ap-
profoudi, fait pardes juges ayant les connois
sances requises. Ce motif d'intérét et dlordre
public ne nous a pas permis d'établiv, a Pégard
des compliccs, des régles de céunpé!.(vnce dif=
férentes de celles qui sont relatives aux atiteiirs
principaux.

Les uns et les antres seront done soumiis’ i
Ia ménie jurisdiction : cependant s7il arrivoit
que” des Franeais fussent poursuivis comme
complices, non de la consommation ‘du crime,
mais des faits ‘aui I'auroient préparée; si, par
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exemple, ces prévenus étoient des armateurs
ou des assurenrs francais , auxquels on impute-
roit, peutbtre sur-des indices légers, davoir
fournisciemment les moyens nécessaires a ex-
pédition ;nousavons crii, pour ce casseulement,
pouvoir proposer le renvoi devant les tribunaux
ordinaires, parune disposition analogue i ce qui
se pratiquoit a I'égard dela jurisdiction des cours
spéciales; et a ce qui se pratique encore a I'égard
des tribunaux militaires.

[l nous reste a appeler votre attention sur les
régles.de la compétence relative aux crimes de
baraterie, spéciliés dans le titre Il du projet de
loi,

Parmi les chambres de commerce gui ont été
consultées, il s'en est trouvé qui ont exprimé
fortement le desir que ces sortes de erimes fus-
sent soumis 4 une jurisdiction particuliéve: Les
uies déclinoient Tautorité du jury; dauatres
craignant linsuflisance du jury ordinaire, in-
sistoient ponr u’un jury spécial fat chargé duju-
gement de ces erimes.

Nous n'avons adopté, Messicurs, ni une ni
Fautre de ces opinions : on n’a pu réussir a nous
persuader que les trahisons et les fraudes dont
Se I'l)ll}llOS(? communément ](‘3 (“I'in’!(,'- Zl[i(ll.[el on

donne le nom de Baraterie fussent des actes si
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confus, si compliqués et s1 équivorues, que le
caractere ne piit en étre aisément saisi par les
juges et par les jurés ordinaires. Il nous a paru
que la nécessité seule pouvoit justifier une dé-
rogation auxrégles générales de la compétence,
et que cette néeessité, évidente larsquiil s'agit
de réprimer des crimes commis: les armes a la
main , ne lest pas a beaucoup preés autant pour
les autres crimes, et ne peut gucre sentendre
que d'une impuissance certaine et ineontestable
d’obtenir par les voies simples et accoutumées
la punition qu'exige l'intérét dela société.

Tels sont les motifs qui ont présidé a la rédac-
tion de Yarticle 18, quiporte que les individus
prévenus des crimes de baraterie, spécifiés au
titre 11, seront poursuivis et jugés suivant les
formes et devantles tribunaux ordinaires.

Le projet est terminé par une disposition gé-
nérale qui déclare que les lois et réglements ; et
notamment ceux relatifs aux armements en
course , a la navigation et anx pris’ns mariti-
mes , continueront d’étre exécutés en ce quils
nwont pas de contraire a la loi proposée; ceite
disposition n'a pas besoin de commentaire.

Approuvez maintenant, Messieurs, quenous
mettions un terme a cette analyse, et quaw dé-




veloppement des causes quiles rendoient néces-

saires , nous fassions succéder enfin la lecture
des dispositions que nous vous proposons d'a-
dopter.
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Aucune congrégation religieuse de femmes
ne sera autorisée quapres que ses statuts,di -
ment approuvés par I'évéque diocésain, auront
été vérifiés et enregistrés au conseil d'Etat en la
forme requise pour les bulles d’institution ca-
nonique.

Ces statuts ne pourront étre approu Vés et en-
registrés s'ils ne contiennent la clause que la
congrégation est soumise , dans les choses spi-
vituelles, a la jurisdiction de lordinaire.

Apres la vérification et lenvegistrement,
I'autorisation sera accordée a la congrégation
par ordonnance du Roi.

3.

Nulle congrégation religieuse de femmes
autorisée ne pourra former d’établissement s'il
na été préalablement mmformé surla convenance
et les inconvénients de I'établissement, et si l'on
ne produit, a lappui de la demande, le consen-
tement de l'évéque diocésain et Pavis du conseil
municipal de la commune ou l'établissement
deyra étre formé.




5 )

L'autorisation spéciale de former Pétablisse-
ment sera accordée par ordonnance du Roi, [a-
quelle sera insérée dans yuinzaine an Bulletin
des lois.

Les parties intéressées pourrent se pourvoir
contre cette ordonnance, par la voie d'opposi-
tion, dans les trois mois qui suivront son inser-
tion au Bulletin des lois. T'opposition sera jii-
gée en assemblée générale du conseil d’Etat.

4.

Les congrégations et les établissements ve-
connus ne pourront, sans Fautorisation spéciale
du Roi, '

® Accepter les biens meubles et immeubles
qui leur auroient été donnés par actes entre
vifs ou par actes de derniére volonté ;

2° Acqueérir, A titre onéreux, des biens im-
meubles‘on des rentes

3° Aliéner les biens mnn(*uhle% ou les rentes
dont ils seroient propriétaires.

5=

Nulle: pevsonme faisamt partie’ d'unée corigré=
gation ow établissement auforisés, ne potirra
dlSIlOSC]’ Pa'[‘ actes enire ‘ﬂ'h ot ])'il' c‘;t.lmcnt
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soit en faveur de cette congrégation ou de cet
établissement, soit au profit de I'un de leurs
membres , au-dela du quart de ses biens.

Jette prohibition cessera d’avoir son effet re-
lativement aux membres de la congrégation ou
de l'établissement, si la légataire ou donataire
étoit héritiere en ligne directe de la testatrice ou
donatrice.

6.

I autorisation des congrégations ou maisons
religieuses de femmes ne pourra étre révoquce
que dans les formes prescrites par les articles 2
et 3 de la présente loi, pour leur autorisation.

Ly g
iy

En cas de suppression ou d’extinction d'une
congrrévdllon ou maison religieuse de femmes,
les biens acquis par donation entre vifs ou Par
disposition a cause de mort, feront retour aux
donateurs ou testateurs, ou a leurs parents au
degré successible.

Quant aux biens qui ne feroient pas retour,
ou qui auroient été acquis a-titre onéreux, ils
seront attribués et repartis moitié aux établis-
sements ecclésiastiques , moitié aux hospices des
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' départements dans lesquels les établissements

? supprimés ou éteints seroient situés. ‘
’ La transmission sera opérée avec les charges i
: et obligations imposées aux précédents posses-
; seurs.
2 8.
1
Toutes les dispositions de la présente loi, au-
tres que celles qui sont relatives a lautorisation,
sont applicables aux congrégations et maisens
s religieuses de femmes autorisées antérieure-
. ment a la publication de la loi du 2 jan-
5 vier 1817.
1.
' Donng en notre chateau des Tuileries, le
2% jour du mois de janvier de I'an de grace
1825, et de notre régne le T
1e
Signé CHARLES.
5 2
ar Par le Ro1:
X
O Le Ministre secrétaire dEtat au département des

affaires ecclésiastiques et de Uinstruction publique,

Signé +Di Ev. B’ HERMOPOLIS.



DISCOURS DU MINISTRE.

Nlﬁssnsuns,

Je viens, par ordre du Roi, porter & la déli-
bération de la Chambre des Pairs une propo-
sition de loi sur les congrégations religieuses de
femmes.

Déja, Messieurs, deux fois, des projets sur
cette matiére ont été discutés devant vous, et
deux fois vous les avez écartés dans votre sa-
gesse comme incomplets et comme insuffisants
4 VOs yeux; et, si nous nous présentions au-
jourd’hui devant vos Seigneuties avec le méme
systeme, sans en avoir fait disparoitre les im-
perfections que vcus avez cru y remarquer,
*‘ i cette troisi¢éme tentative pourroit bien n'étre
A i pas plus heureuse que les 'deux premiéres.
el Les lumiéres qui ont jailli des discussions
T précédentes n'ont pas été perdues. Et peut-étre
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trouverez-yous que le projet qui va étre SOUIMis
3 votre examen aura Iayantage d’étre approp rié
aux temps Ol nous vivons, de dissiper les alar-
mes que pourroit faive naitre la reconnolissance
légale de tant de communautés religieuses, et
dloffrir & Etat toutes les garanties desirahles
contre leurs inconvénients présumes, sans
nuire, toutefois, a leur stabilité.

Le orojet de loi rédigé en huit articles,
pourroit se diviser en trois parties distinctes; la
premiére tracera les régles générales daprés
lesquelles - devra étre autorisée, a Vavenir,
soit toute congrégation religieuse de femmes,
soit toute maison particulicre (ui 8’y rappor-
tera.

Sagit-il d'une congrégation qui demande a
étre reconnue dans I'Ktat? 1l importe, avant
tout; de savoir quel en- est le régime, quel ‘en
est Vesprit, quel but elle se: propose. (Vest icl
une de ces matiéres mistes du ressort des deux
autorités spirituelle et temporelle, de IEglise
et de VEtat. Il appartient aux dépositaires-des
dobtrines saerées d'examiner siles statuts de la
congrégation sont conformes a esprit du chris-
tianisme, et assez sagement congus pour lui
faire atteindre sa fin principale, celle de pra-
tiquer pour le plus grand bien de ses membres,
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comme-pour I'édification publique, les conseils
évangéliques.

Mais, en méme temps, lorsqu’une COrpora-
tiondemande, en quelquesorte, a I'Etat le droit
de cité, VEtat est fondé a ne Padopter, a ne lui
accorder la protection de la loi, a ne lui per-
mettre de jouir comme corporation, des effets
civils, qu'aprés une mire délibération. Ainsi,
la Joi exigera, comme condition indispensable,
que les statuts, déja revétus de la sanction de
Vévéque compétent, soient vérifiés et enregis-
trés au conseil d'Iitat. Méme la vérification se
fera dans les formes les plus rigoureuses, celles
qui sont d'usage pour les choses les plus déli-
cates, telles que lenregistrement des bulles
d’institution canonique pour nos premiers pas-
teurs.

L'Eglise gallicane est amie du droit commun;
ce quis’en écarte est peu dansnos maximes et 108
habitudes: aussi la loi portera que les statuts
ne seront enregistrés quautant qu’il y sera dé-
claré que la congrégation est soumise dans les
choses spirituelles , & la jurisdiction de I'ordi-
naire.

Cem'est quiapres que ces conditions méces:
saires auront été remplies, que la congrégation
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pourra étre autorisée par le Roi. .Bappelons a

ce sujet quelques maximes capitales:

Chaque forme de pouvernement, Messieurs,
a son principe pr
et la vie; il faut qu'il se mele
ux institutions parL‘icu-
ait, dansle

opre qui en est’comme I'ame
i la combinaison

des divers pouvoirs, a
litres, si I'on ne veut pas quiil y
corps politique, incohérence, embarras, vio-
Jence, ou déchirement. Or, dans notre corps
social,, tel quil est constitué, le principe vital
est éminemment monarchique ; cest dapres
cette considération que je ne reconnoitral au
royal d'autres limites que celles qui

pouvoir
t que, dans

sont tres clairement d éterminees, €
les questions plus ou moins douteuses; ‘qui
pourroient Jélever sur les attributions respec=
tives des pouvoirs établis; je pencherois pour
la Couronne. Maintenant, je demande quelle
régle précise, claire, fondamentale; s'oppose a
ce que Iautorisation soit donnée par le Roi?
Pourquoi ne seroit-elle pas mise ‘au rang deces
actes ‘de haute administration, quisont-du do-

maine des ordoniiances?
Depuis comme avantlavestauration, le'Gou-

vernement €toit en possession dlautoriser les

associations religieuses de femmes, lorsque la




loi du 2 janvier 1817, statua que tout établisse-
meni e(.'clc’smstiqu, reconnu par la loi, seroit ca-
pable des effets civils, sous certaines conditions.

Ce nest la qu'une disposition génerale, dont
Papplication ne s'étend pas néeessairement an
cas particulier des congrégations religieuses de
femmes. Sans subtiliser sur les mots, mais plu-
tot, en les prenant dans leur véritable significa-
tion, on peut bien avancer que jamais, dans le
langage de laju risprudénce civile et ea nonique,
on.n'a désigné sous le nom d'éiablissement eccle-
siastique une association religiense de femmes.
On: appellera de ¢e nom un évéché, un sémi-
naire, un chapitre, une cure; une société de
missionnaires, une réunion de prétues: libres,
attachés au service d’une paroisse,; une soeiété
dedocteurs, comme autrefois la Sorbonné; mais
jamais on n’a qualifié d'établissement eccléstastique
un couvent de Carmelites, une maison de;Scéurs
de Charité, pas méme un monastére de Char-
treux ou de Bénédictins.

Que si nouns consultons esprit général de la
législation, nous trouvons que la loi a-¢onsacré
le principe quiil pourroit exister en France des
sociétésde tous les genres, d’agriculture, de com-
meree, darts, de sciences:, de charité, de bien-

faisance, d’utilité publique, avec capacité pour
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la jouissance et I'exercice des droits civils. Or,
dans quila loi reconnoit-elle le pouvoir de créer
ces sociétés , de leur donner, dans IEtat, une
existence légale? cest dans le Rol, Qu'une asso-
ciation soit industrielle, scientifique, bienfai-
sante , religieuse; quimporte ? Le but et les
moyens sont divers; le principe etson applica-
tion sont les naémes. La loi trace les régles gé-
nérales ; le Roi les applique. Et certes, lorsque
le pouvoir royal ne slexerce que dans des limites
déterminées par la loi, pour en prévenir les
écarts, comme dans la circonstamce pigsente,
il me semble que la prudence humaine doit étre
satisfaite. Le législateur doit bien aller au-de-
vant des abus prohables ; il ne doit pas avoir la
prétention de prévenir tout abus possible. Ce
seroit vouloir éviter ce que la foiblesse humaine
rendra toujours inévitable.

Une fois qu'une congrégation est reconnue,
il ne s'agit plusd’examiner les statuts de chaque
établissement particulier qui peut en faire par-
tie; mais bien d’examiner §ily a lieu a lauto-
riser, La loi proposde sattache a écarter, en
cette mati¢re, toute précipitation qui pourroit
amener des regrets. Une enquéte sexa faite sur
la convenance ct les inconvénients de l'établis-
sement projeié; le consentement de I'éveque
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diocésain sera demandé; Pautorité locale sera
consultée. La loi va plus loin encore; elle four-
nira une ressource contre la surprise et ler-
reur; aprés que Fordonnance d'autorisation au-
ra ¢té publiée, il sera permis aux parties inté-
ressées de se pourvoir par la voie d'opposition,
dans les trois mois aprés la publication. 1l se
peut que cette mesure paroisse sévére; mais on
peut dire que la sévérité d'examen qui aura
preécédé la formation de Iétablissement, sera
une garantie de plus de sa stabilité.

Apres avoir fixé les conditions essentielles de
Vautorisation, le projet de loi traite de la capa-
cité des établissements, relativement a la jouis-
sance et a l'exercice des droits civils. On a gé-
néralement senti qu'il falloit leur laisser une
certaine liberté d’acquérir et de posséder, par-
cequil falloit bien leur faciliter les moyens
d'exister et de se perpétuer; mais on a semblé
eraindre que les libéralités de la piété ne fus-
sent dirigées vers eux avec trop d'abondance,
et quun zéle peu éclairé ne les enrichit en dé-
pouillant les familles. Je voudrois, Messieurs,
{ue ces craintes eussent un fondement légi-
time; sans blamer les mesures de précaution
qu'elles pourroient inspirer, je me réjouirois
d'y voir un indice de la dispoesition des esprits
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L2 3 favoriser des établissements que je €rois si
wEs utiles, et dont je souhaite la prospérité comme
er- chrétien et comme Francais. Quoi qu'il en soit,
all- le projet aura de quoi calmer les alarmes a ce
itc= sujet. Dun coté, il porte quaucun établisse-
o1, ment ne pourra recevoir, acquérir, a quelque
| se titre que ce soit, sans la permission du Roi; et,
on de Tautre, qu'ancune religieuse ne pourra dis-
1ra poser, ni en fayeur de sa congrégation, ni en
era faveur d'une de ses compagnes, au-deld du
quart de ses biens. Si, par nos lois civiles, il est
de permis a un pére de famille de disposer du
pa- quart , quelquefois du tiers et meme de la
s~ moitié de ses biens, en faveur d’un étranger,
o~ au détriment de ses propres enfants, comment
mne cette faculté ne seroit-elle pas laissée, du moins
ar- en, partie; & toute religieuse; a I'égard d’une
ns pieuse association a laquelle elle aura di son
blé honheur dans la vie présente, et ses plus
15— douces espérances en la quittant; d'une asso-
se, ciation d’ailleurs si précieuse pour I'fitat?
1é- . Eh quoi, Messieurs, ces filles généreuses gui
r's, abandonnent le siécle pour simmoler au bien
oi- de leurs semhlables, se consacrer aux soins de
on Pentance , des pauvres et des malades , sont-
0is elles donc des étrangéres arrivées au milieu de

nous pour enyahir nos fortunes? Ne sont-elles



pas filles, sccurs, parentes, allides do reste
des Francais! me sont-elles pas Francaises
comme nous? dignes de notre estime particu-
licre et de la reconnoissance publique? Qui
done pourroit les voir, avec un il de jalou-
sie et dinquiétude, recueillir quelques modi-
ques bienfaits? N'est-ce pas servir la société (que
de favoriser des institutions si utiles & la so-
clée?
On a prévu le cas qui se rencontre quelc jue-
7 tois, celui oti une mére devenue veuve ét sa
fille seroient membres de la méme assoeiation ;
alors, on laisse a Pane et 4 Pautre toute la li-
berté consacrée par les lois.

Enfin, Messieurs, il a bien fallu prévoir ce
qui arrive t6t ou tard aux choses humaines;
tout dégénere par le vice des hommes, tout
suse sous la main du temps; il peut arriver
qu'une congrégation soit supprimée. Eh bien,

- ellene le sera que dans les formes rigoureuses et
solennelles , voulues pour son autorisation. De
plus, il est convenable que le' Gouvernement,
que les agents du pouvoir soient ici parfaite-
ment désintéressés, qu'on ne puisse les soup-
¢onner d'avoir détruit dans des vues peu gé-
néreuses. Voila pourquoi la loi proposée veut
que-les biens, woquis a titre gratuit par la con-
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grégation, fassent retour aux familles, et que
les autres genres de biens tournent au profit
d’établissements utiles.

Mais quel sera le sort des congrégations au-
torisées avant la loi du 2 janvier 18177 Elles
continueront d'étre ce qu'elles sont; rien'n'est
changé a leur égard , dans ce qui concerne l'au-
torisation ; mais, pour la formation de quelque
nouvel .établissement et leur capacité civile,
elles seront régies par la présente loi.

Tel est, Messieurs, I'ensemble et T'esprit da
projet qui vous est soumis. Il nous semble
quen l'adoptant, I'Etat ne fera ni trop ni trop
peu. Il protégera, il favorisera des établisse~
ments dignes de tout son intérét; il leur assu-
rera, dans une juste mesure, les moyens de
s'étendre et de se conserver pour le bien de
tous, et cela, sans porter aucun trouble dans
le systéme de nos lois civiles.

Que les membres de ces pieuses associations
fassent des voeux pour un temps ou pour tou-
jours, PEtat ne s'en mélera pas. Il respectera
ces liens sacrés, mais il n’y prendra aucune
part. Il ne prétera pas son appui et sa force
coactive pour leur exécution; ce sont la des
choses d'un ordre plus élevé qui se passeront
entre la conscience et Dieu, mais qui ne sau-

Ne
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roient étre soustraites a l'autorité et a la sur-
veillance des évéques respectifs.

Je suis loin d'étre ennemi des veenx perpé-
tuels et de ce qui sappeloit autrefois la mort
civile. L'expérience a bien hautement démenti
les clameurs du dernier siécle contre les veeux
de religion ; yeenx qu'il présentoit comme un
joug de fer appesanti sur des milliers de vic-
times. Lorsqua une certaine époque, on fit
tomber les barrieres des cloitres, devant une
multitude de religicuses qui les habitoient ;
loin de quitter leur solitude avee joie, la li-
berté qu'on leur rendoit fut pour elles un
supplice. Mais le souveniv du passé ne doit pas
faire oublier le présent; je ne suis pas du nom-
bre de ceux qui se plaisent a se precipiter dans
le bien, au risque de ne pas le faire ou de le
faire mal. Sans étre timide, il est permis de
prendre conseil des circonstances, de laisser
quelgque chose a faire aun temps , d’éprouver
pour mieux connoitre, dobserver esprit de
son siccle, et, sans en étre esclave, de ne pas
sexposer a se briser contre ses résistances.

Je ne chercherai pas, Messieurs, a vous
émouvoir par le tableau de tous les genres de
bien dont la France est redevable a ces corpo-
rations religieuses. Leurs ceuvres sont connues
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de tous. Et eombien ne font-elles pas ressortic
la beauté de la religion qui les inspire! Parmi
ces congrégations, il n’en est que deux, et en-
core sont-elles peu nombreuses, dont la vie soit
entierement cachée dans la solitude, ou leurs
journées se partagententre le travail des mains
et la prieve. Méme, on peut dire que leur exis-
tence seule est une legon aussi instructive que
touchante;la perfection de leurs vertus fait voir
jusquioit I’Evangile peut élever la foiblesse hu-
maine, et leur fidélité a la pratique des conseils
préche bien éloquemment I'observance des pré-
eeptes !

Limmense majorité de ces établissements
religienx se voue a linstraction ‘de Penfance,
ou bien au soulagement de '’humanité, et sou-
vent,a ce double service a-la-fois, Enseignantes
ou hospitalieres, vous savez tous combien toutes
ces congrégations sont dignes de vénération. Je
n'insiste pas sur leur utilité; je n'ai pas remar-
qué que, sur cet objet, il y etit dans la Cham-
bre diversité d'opinion.

Qu'on neselfraie pas, qu'on ne soit pas étonné
de leur nombre et de leur diversité. Le fonds
est le méme, la variété n’est que dans les dehors.
Elles peuvent bien différer par leur costume,
leur dénomination, et quelques pratiques; mais
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toutes ont la méme fin et presque les mémes
3 : RESSIONS
moyens. Ce sont des branches sorties du méme o 5,
tronc, enracinées dans cette charité chrétienne
qui varie ses formes suivant les personnes , les
temps, et les besoins, se modifie selon la trempe
d'esprit et de caractére de ceux qu'elle anime.
1l existe en France, environ dix-huit cents
établissements religieux de femmes. Et quest-
ce done que ce nombre pour une population
de trente millions d’habitants, et pour quarante
mille communes, dont chacune seroit heureuse
de recueillir les effets de leur inépuisable cha-
rité? Si la France ne possédoit pas de sémbla-
bles congrégations, elle devroit les a ppeler de
tous ses veeux. Heureuse de les posséder, qulelle
sempresse de leur accorder une protection
«quelles paient avec usure par tant de services.
Vous proposer, Messieurs, de seconder, a leur
¢gard, les vues du meilleur des rois, c'est vous
inviter a vous associer a un bienfait immense
envers la société eomme envers la religion.
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PROJET DE LOI
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LII:\R]Jub, PARLA GRACE DE DiEU, Ro1 DE FRANCE
ET DE NAVARRE,

A tous ceux qui ces présentes verront SALUT:

NOUS AVONS OBDONNE ET ORDONNONS que le
projet de loi dont la teneur suit, sera présenté
en notre nom a la Chambre des Pairs par notre
Garde des seeaux, ministre secrétaive d’Etat au
département de la justice, que nous chargeons

d’en exposer les mofifs et d’en soutenir la dis-

cussion.
TITRE PREMIER.
Du .s‘ncri/(?gff.

ARTICLE PREMIER.

La profanation des vases sacrés et des hosties
consacrées est crime de sacrilége,



Est déclarée profanation toute vole de fait
commise volontairement et par haine ou mé-
pris de la religion, sur les vases sacrés ou sur
les hosties consacrées.

3.

Il y a preuve légale de la consécration des
hosties, lorsquelles sont placées dans le taber-
nacle ou exposées dans l'ostensoir, et lorsque le
prétre donne la communion, ou porte le viati-
que aux malades.

Il y a preave légale de la consécration du
ciboire, de lostensoir, de la paténe et du calice
employés aux cérémonies de la religion, au
moment du crime.

Il y a également preuve légale de la consé-
cration de l'ostensoir et du ciboire enfermés
dans le tabernacle de 1'église.

e

La profanation des vases saerés est punie de
mort,
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La proﬁmation des hosties consacrées est
punie de la peine dun parricide.

TITRE II.

Du vol sacrilége.

55

Sera puni de mort quiconque aura €té dé-
claré coupable d'un vol commis dans un édifice
consacré a la religion de I'tat, lorsque le vol
aura été dailleurs commis avec la réunion des
circonstances déterminées par l'article 381 du
Code pénal.

6.

Sera puni des travaux foreés a perpétuite
quiconque aura été déclaré coupable ‘d’avoir,
dans un édifice consacré a l'exercice de la re-
ligion de I'Etat, volé avec ou méme sans effrac-
tion du tabernacle des yases sacrés qui y étolent
renfermeés,

7-

Seront punis de la méme peine:




(6)
1° Le vol des vases sacrés commis dans un
¢difice consacré a lexercice de la religion de
I'Etat sans Ia circonstance déterminée par l'ar-
ticle précédent, mais avec deux des cing cir-
constances prévues par larticle 381 du Code
pénal.
Tout vol commis dans les mémes lieux
al’ dld(‘ de violence et avee deux des quatre pre-

l]llLl( S (‘llLUIl‘whlll( es ¢ noncees aun bll%f.]l[ dr U(.'lC

8.

Sera puni de la peine des travaux foreés 3
temps, tout individu coupable d’un vol de vases
sacres ou d’autres objets destinés 4 la céléhration
des cérémonies de la religion de I'Etat, si le vol
a et¢ commis dans un édifice consacré a cette
religion, quoiqu'il n'ait été accompagné d'au-
cune des circonstances comprises dans Fart. 381
du Code pénal.

9

Sera puni de la réclusion tout individu cou-
pable de vol, si ce vol aété commis la nuit, ou
par deuxon plusieurs personnes dansun édifice
consacré a larreligion de I'Etat.
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un

de TITRE IIL

ar- Des délits commis dans les églises ou sur les objels

CIp- consacrés a la religion.

de ;

I10.

X

o Sera punie d'un emprisonnement de trois a

le. cing ans et d'une amende de 500 a 10,000 fr.,
toute personne qui serareconnue coupabled’ou-
trage a la pudeur, lorsque ce délit aura été
commis dans un édifice consacré a la religion

s oA de I'Etat.

ses

on i B1) (35

vol

tte Seront punis d’une amende de seize a trois

= cents francs et d'un emprisonnement de six

81 jours a trois mois, ceux qui par des troubles ou
désordres commis, méme a lextérieur d'un
édifice consacré a l'exercice de la religion de
I'tat, auront retardé, interrompu ou empéché
les cérémonies de la religion.

u-

T I2.

Daus les cas prévus par larticle 257 du Code
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penal, si les monuments, statie
objets détruits, abattus, ‘mutilés
étoient consacrés 3 la religion de I'Etat, le con-
pable sera puni d’'un emprisonnement de six
mois & deux ans, et d'une
a deux mille francs.

S Oou autres

ou dégradés

amendede deux cents

Fia peine sera d'un an A cing
sonnement et ,de mille
d'amende si ce délit a

ans (T’(:l'nl'n‘i—
a cinq mille franes

¢té commis dans lin-
térieur d’un édifice cons

acré a la religion de
I'Etat.

13,

Larticle 463 du Code pén

al n'est pas appli-
cable aux délits prévus par le

s articles 10, 11 et
12 de la présente loi,

Il ne sera pas applicable non plus aux délits
prévus par Larticle fo1 du méme Code, lorsque

ces délits auront, été commis dans lintériens

ala religion del'Etar.
TITRE IV.

Dispositions Générales.

14.

Les dispositions des titres

d'un édifice consacreé

2 et 3 dela pre-
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sente loi sont nppli(:nl)lns aux crimes et délits
commis dans les édifices consacrés atx cultes

légalement établis en Frarnice:
~
I1J.

Les dispositions auxquelles il n'est pas dé-
rogé par la présente loi continueront d'étre

exécutcées.

Donnt: au Chateau des Tuileries, le 2 jour
du mois de janvier de 'an de grace 1 825 etde

notre régne le 1.
Signé CHARLES.
Parle Roi:
Le Garde des Sceaux de France ,

Signé DE PEYRONNET.




DISCOURS DU MINISTRE.

Mzssiz URS,

Nous venons soumettre a votre examen un

projet de loi dont les pl'incipﬂies
YOus sont connues e
probation.

dislmsitions
t ont obtenu déja votre ap-

Ce projet, Messieurs, est impor

tant par son
objet, puisqu’il sagit d’

assurer a la religion des
garanties que nos lois actuelles Jui refusent; il
est important aussi par les dispositions qui le
composent, puisqu’elles offrent la solution des
questions les plus délicates du dr

oit public et
de la législation eriminelle,

Lorsque nous venons au nom du Roi tres
chrétien, proposer a la noble et sage

assemblée
des Pairs du Royaume

» des mesures dictées par
le seul desir de conseryer |

a foi de nos peres et
d’entretenir dans Vesprit d

es peuples les senti-

ments religienx qui sont sj nécessaires a leur
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stireté et a leur bonheur, nous ne devons pas
craindre de voir éclater des discussions sur I'u-
tilité générale de ces mesures, ni d’étre reduits
a démontrer que Fordre et la durée des sociétés
humaines dépendent durespect et de la protec-
tion qu'elles accordent a la religion. Chrétiens
et hommes d'Etat tout ensemble, vous déplorez
depuis long-temps comme nous, le silence ou
linefficacité de nos lois pénales, qui bien loin
d'opposer des barrieres a l'impiété, semblent au
contraire lencourager a multiplier ses outrages,
par limpunité quelles lui promettent. Votre
raison se vévolte a laspect de cette législation
imparfaite gu'une inexplicable omission rend,
en quelque sorte, complice des plus orands
attentats qui puissent corrompre et tro abler la
société, Tant de crimes de ce genre ont €te
commis, tant de voix se sont élevées versvous
pour obtenir que vous missiez un terme a ces
scandales et a ces désordres! Votre ame indul-
gente et rcligieuse gaffermira contre la pitié
que lui inspirent ordinairement les hommes
coupables; ou plutot cette bienveillance géné-
reuse changeant d'objet et prenant a-la-fois
plus d’étendue et dactivité, vous vous laisserez
émouvoir au souvenir des dangers qui mena-
cent les meeurs et la foi de la nation tout
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entiére, et vous voudrez devenir séy
attachement pour les intéréts
manité.

eres par

méme de hi-

Quand nous vous présentimes pour |

a pre-
miére fois ce projet, Me

ssteurs, une seule pen-
sée oceupoit notre esprit et exeitoit notre zéle;
nous n'avions point entrepris alors de résoudre
toutes les parties de ce

grand probléme, ni de
eombler a-la-fois Je

vide immense qu'offroit sur
ce point la législation. Nous ay
ment satisfaire aux besoins le
les plus fréquents. Affligé
de vols sacriléges qui se

10ns voulu seule-
s plusreconnus et
s du grand nombre
commettoient dans les
diverses parties du Royaume,

nous pensions
quil étoit de notre dey

oir de proposerdes peines
pour les réprimer. Mais nous ne croyions point
quil fat indispensable et sur-tout facile d’aller
au-dela. Quand nous I

ortions nos regards sur
la société, nous y re

marquions plus d'indiffe-
rence que de haine pour la reli
négligence et d'oubli, que d
battre et & Poutrager

gion; plus de
ardeur a la com-
; plus d'impiétés commises
par des malheurenx dépourvus de

foi, que de
sncrilé{;cs commis par de f

"Ema[iq ues adversaires
de notre culte et de nos croyances. Les exemples
simple étoient tres rare
ainsi dire inconnus -

du sacrilége s et pour

il nous parut quon pouvoit
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différer d'instituer des supplices pour un crime
qui nous étoit devenu étranger, et dioffrir des
garanties a la société contre un danger auquel
elle n’étoit plus exposée.

IVautres motifs encove contribuoient a mous
affermir dans cette opinion. Lanature du erime
quil se seroit agi de punir, la difficulté ‘d'en
offrir une définition a-la-foisexacte et cqui table,
la niécessité de donner en méme temps a cette
définition une juste étendue ctde justes hornes;
les obstacles que rencontreroit la loi avant d'étrée
faite, et les obstacles plus grands encore (ju'on
épl‘ouvm'oit quand il sagiroit de I'exécuter:
tout cela, Messieurs, mous dissuadoit de
préter loreilleaux exhortations qui nous étoient

adressées.

Ne croyez pas néanmoins (ue nous fussions
plus foiblement touchés que lenrs auteurs des
intéréts sacrés de la religion. Si, enne considé-
rant que la 1'(':prvss.inu des erimes, la rareté de
celui-ci nous autorisoit a soutenir que I'établis-
sement de la peine étoit peu nécessaire, nous
ne nous dissimulions pas cependant que la dis-
position proposée rendroit la législation plas
morale, plus compléte, plus digne de Pobjet

qulelle doit remplir, et que la religion recevant
par I un hommage pluséclatantet plus étendu,
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cette addition produiroit une impression géné-
rale dont I'utilité l'emporteroit de l_:cemcoup sur
Putilité méme de la répression.

Aussi entendimes-nous sans surprise, des
orateurs, dailleurs peu accoutumes a défendre
les mémes systemes, dlever la voix des diverses
parties- de cette Chambre; et regretter a l'envi
que nous n’eussions pas essayé dattemndre le
sacrilége simple comme le vol sacrilége. Qulest-
2 ce, vous demandoient-ils, que laction de dé-
rober par cupidité ou par besoin, des objets
précieux consaerés a la rel igion, aupres du crime
odieux, infame, exécrable de celui qui, sans
autre’ besoin qu'une aversion insensée pour
IEtre infini dont il ose braver la puissance, se
complait a exercer sur les vases saints de sté-
riles et détestables ou trages? Quevous réserviez,
poursuivoicnt-ils, . des chatiments rigoureux
pour le premier attentat, nous Y comnsentons;
mais comment tolérer que vous n'en proposiez
aucun ‘pour le second erime, qui décéle une
perversité bien plus profonde, qui porte une
attemnte bien plus dangereuse & la religion et
qui offense hien plus témérairement la société?

Vous ne cédites pas, Messieurs, a ce langage;
mais il fut facile de voir que vous ne résistiez

qu'a regret. Comme nous; vous futes effrayés
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des obstacles , quoique vous desirassiez, comme
nous, quil fiit possible de les surmonter. Cen'é-
toit pas @ vos yeux un médiocre avantage que
dobtenir sur une matiére aussi importante
une loi qui nomit rien de ce quon doit expri-
mer, et qui fixit des peines pour tout ce (uon
doit punir. Vous I'auriez voulu pour Fhonneur
de la législation francaise, dussent les disposi-
tions demandées n’étre jamais nécessaires et ne
jamais recevolr leur application. Vous l'auriez
voulu, ne fit-ce que pour écarter de vous et de
nous-mémes Linjuste reproche d'avoir manqué
de zéle et de prévoyance.

Ce veew si naturel et si facile a justifier,
Messieurs, ne fut pas seulement exprimé dans
cette enceinte. Il retentit dans la seconde Cham-~
bre ayec une nouvelle force et, si je Lose dire,
avec une nouvelle persévérance. Personne ne
contestoit Iinfluence des considérations qui
nous avoient retenus, quoique tous les esprits
n'en fussent pas frappés d’une maniére uni-
forme. Personne aussi ne contestoit-la gravité
des considérations oppoéécs, quoiqu’on ne fit
pas unanimement persuadé quil convint de
leur attribuer la préférence. Une discussion
vive et solennelle alloit s'ouvrir, olt, malgré la

différence des discours et des opinions, on au-



roit vu éclater dans les deux partis,
respect pour la religion, |

le méme
ameme horreurp pour
les ontrages qui la blessent ; les mémes
pour un retour sincére et

VOSUX
universel vers les
croyances quelle a consacrées,

Qui pourroit dire, Messieurs, quel’ ettt ée
le résultat de eette épreuve nouvelle? Une senle
| chose doit paroitre certaine anjourd’hui, ‘est
que les desirs qui vous avoient dnimés, aii-
moient aussi, quoiqua des deprés différents,
les membres de la seconde Chambre , et que si

nous étions assez heureux pesir découvrir enfin
les moyens d'écarter les obstacles et d’:lpaiser
toutes les ‘craintes, une approbation générale
deviendroit sans doute le prix demotre défé-
rence et de nos efforis.

Cette persuasion nous étoit nécessaire ; Mes-
SIeurs, pour tenter uie entreprise sidélicate et
si/ ditficile. Puissiez-vous reconnoitre dans Je
nouveau projet qui vous est soumis, quelqures
traces de Tattention serupuleuse avee
NOUs NOUs Somnres

laquelle
appliqués a prévenir toute
imgertitude et toute équivoque;, & éviter le
*‘ s ' scandale des déhats et Parbitraire des décisions,
-\ a'concilier enfin les intéréts de Ihumanité | de
la religion et de la Justice!

Quatretitres, Messieurs, divisenta ujourd’hiii
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le projet de loi. Le sacrilége simple, le vol sa-
crilége, les délits commis dans les édifices ou
sur les objets consacrés a la religion, et les
dispositions générales qu'exigera lexécution de
laloi, telle est la matiére de ces quatre titres.

Nous anrons peu d’'observations a vous sou-
mettre, Messieurs, sur le second et sur le
troisitme., car ils ne comprennent aucune dis-
position mouvelle et ne sont autre chose que
Pexacte répétition du projet que vous avez déja
approuve.

Ainsi vous trouverez dans le second titre tout
ce. que .vous aviez autrefois prescrit contre
le vol .commis dans les églises avec la réunion
des cing circonstances ‘déterminées par lar-
ticle 381 du Code pénal; ce que vous aviez établi
contre le vol des vases sacrés enfermés dans les
tabernacles; ce que vous ‘aviez ordonué contre
Je méme vol ecommis hors du tabernacle, mais
dans lintérieur de D'église et avec deux des
cing eirconstances prévues par le Code; ce que
Vous aviez prononcé contre les autres vols
commis dans les mémes lieux, a laide de vio-
lence et avec deux des quatre premiéres cir-
constances que le Code pénal déclare aggra-
vantes;,ce que vous aviez decidé contre le vol
des vases sacrés et des objets destinés a la célé=

N° 5. 2
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! bration des cérémonies religieuses, lorsque ce
volauroit été commis dans les églises, mais satis
aucune autre circonstance aggravante; ce que
vousaviezenfin feconmnt nécessaire etjuste podt
réprimer les volsordinaires qui seroient COnMiis
dans les éplises, et pendant la nuit ou par plu-
sieurs personnes réuuics.

De méme , vous retrouverez dans le troisiéme
titre les peines que vous aviez mstituces contre
les outrages a la pudetir, commis dansles'édi=

: fices consacrés a la veligion; contre les désor-
Al dres qui interrompent les saintes cérémonies;
contre les mutilations ¢t dégradations des sta-
fues et des monmuments relipieux: Vous 'y re-
trouverez aussi, les dispositions par lesquelles
vous vous éliez proposé d'éviter Fabus que l'on
poutroit faire de Fart: 463 du Code Pénalj et
(qui interdisaientany juges lafacuitéde réduire
les condammations au-dela déslimites qae vous
aviez indiqudes.

Le quatrieine et le premier titres sont done
1es seuls qui puissentattirer et occupermamte-
nant votre attention. Tie quatrieme, pardequel
1ouUsS vous ]n‘olmsmm deconimencercet examen
parcequil est a-la=fois moins important ‘et

moins étendu, ne’ se conipose yue  désdeux

AT L et

artieles; l'un qui rhaintient et cotifitnie toutées
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les dispositions existantes, auxquelles le projet
ne déroge point; lautre qui déclare applicables
anx crimes-et. délits commis dans les édifices
consacrés anx cnltes légalement établis en
France, les dispositions des titres 2 et 3 de ce
projet.

Lorsquenous nous bornions 4 vous demander
des peines contre le vol sacrilége, et que le sacri-
légesimple n'étoitcomprisdans aucun articledu
1_)1'0j et deloi, il nousavoitété facile d’employer
dautres formes pour énoncer et consacrer de
nouyean la protection que la Constitution de
I'ltata promiseaux cultes établis dans le Royau-
me. Comme nous rencontrions alors des délits
semblables ou analogues, il avoit paru natu-
rel d’aijo_utei' a_chaque disposition nne phrase
pour la déclarer applicable a tous les cultes
légalement admis en France. Le seul incon-
vénient de cette rédaction, justifice d’ailleurs
par des exemples récents et nombreux, étoit
d’amener dans chaque article la répt’:tition peut-
étre inutile de la meme formule et des mémes
mots.

(étoit un ipconvéuient de peu d'importance;
ilyen iam'.oit de plus considérables anjourd’hui.
Le projet actuel étant divisé en plusicurs titres

et le premier d’entre eux ayanl pour objet des
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croyances que n'admettent pas les cultes dissi-
dents, il a bien fallu reconnoitre que les dis=
positions de ce titre étoient exclusivenent re-
latives & lareligion de 'Etat. Dés lors, Messieurs,
il a da pavoitre pius simple ct plus convenable
de régler par un article spécial, les diverses
applications de la loi et de marquer profon-
dément, par une disposition isolée, que les
promesses de la Charte ne sont point de vaines
promesses et que I'égalité de protection qulelle
gavantitatousles cultesadmisdansleRoyanme,
n'a daatres limites que celles de ces cultes
mémes et de leurs doctrines.

En effet, Messicurs, bien loin de prétendre
quils doivent étre compris dans le titre pr(n_uicﬂ'r
du projet de loi, les cultes étrangers ‘a la reli:
gion de I'Etat le repoussent: I sera facile de vous
en convainere en vous offrant lanalyse des
quatre articles dont il se com'pose.

Qu'est-ce qué‘lc sacrilege? cest, répond le
projet de lot, la })i‘()ﬁu}nti()n des choses sacrées,
Quelles sont les choses dont la profanation
puisse constituerle sacrilége? Ce sont les saintes
espéees qui récelent le Dieu vivant, et les vases
saints ou ‘elles sont déposces. En (uoi consiste
la protanation? a commettre volon tairenient et

par haine ou niépris de lareligion, des outrages
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ot des voies de faitsar les vases sacrés ou sur les
hosties consacrees.

Mais quel est celui quon devra déclarer cou-
pable de saerilége? Celuiqui aura eu récllement
la'volonté de profaner les choses saerdes et qui
aura én nécessaireient la certitude :de lear
conséeration.

Ta loi déclarera donc & quels signes la con~
séoration sera reconnue. Quels seront ces s1=
gnes? 8i les vases gacrés étoient, au moment da
crime; employés aux cérémonies de' la religion
it renfermés dans le tabernacle de église; st
les liosties étoient exposées dans J'ostensolr, ot
déposées dans le tahernacle; si le prétre don-
noit la communion, ou portoit le saint viatique
aux malades.

Qui pourroit refuser de reconnoitre dans ces
faits si simples et &i facilesa vérifier; des signes
infaillibles de la conséeration des choses saintes?
Par la, Messicurs, les discussions difficiles se-
ront prévenues, les doutes ficheux seront dis-
sipésyles décisions arbitraires seront évitées, et
la justice ‘rassurée ne pourra ¢raindre ni les

' foiblesses, ni les erreurs, ni les préjugeés de ses
mterpretes. ‘ f

Confondra-t-on cependant des profanations
si diverses? Non , Messieurs. La profanation des



vabes sacrés est un crime énorme; la profana-
tion des saintes espéces est encore un bien plus
grand attentat. Non qu'il faille le' considérer
comme un outrage envers Dieuy car limmen-
sité tout entiere nous sépare de PEtre infini
qui nous a créés, et il n'est en notre puissance,
ni de blesser, ni de venger l'inaltérable dignité
de sa nature et de son nom. Mais c'est la reli-
gion qui est offensée dans ce qu'elle a de plus
eher et de plus sacré; clest la société, dont les
mntéréts se confondent ayec ceux de la religion,
gui est attaguée dans ce qulelle aime et réyére
le plus; ce sont les peuples qui sont insultés
dans lenrs sentiments les plus yifs, dans leurs
epinions les plus profondes, dans leurs espé-
rances les plus consolantes.

Clest done en effet, Messieurs, I'un des plus
eoupables excés que puissent prévoir les lois
criminelles ; et sil ne faut pas, ce gu'a Dien ne
plaise, eréer des supplices nouveaux pour le
réprimer, on ne pourroit cependant, sans in-
couscquence, refuser d'infliger a un si grand
erime le plus grand chatiment que notre légis-
lation ait ins:itué,

Ainsi, Messieurs, le sacrilége est défini par
la. profanation , et la profanation a son tour est
définie et limitée par les objets sur lesquels on
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peut la commettre, par la manicre dont elle
peut ctre exer cée, par le but que se propose le
coupable, par la volonté qui détermine son ac-
tion ; les objets sur lesquels la profanation peut
&tre commise sont énumérés eux-memes avec
soin et clairement désignés par leur dénomi-
nation, par Y'nsage ﬂuql.(,l ils sont consacrés,
par les signes auxquels on doit reconnoitre le
saint caractére qui leur a été imprimeé; les czi-
mes enfin sont divisés selon leur nature, etles
peines sont araduces sclon les régles de la lé-
gislation géncrale et selon la différence des
Crimes.

Telle est, Messieurs, 'économie de ce titre,
et tel est le projet dont nous vous demandons
ladoption. Vos délibérations senles pourront
nous apprendre si nous _avons atteint le but
qui nous étoit proposé; si nous ‘avons rendu &
la religion et & la société ce quileur est dii , sans
imposer de trop grands sacrifices a Fhumanité;
si nous avons rencontré cette exacte mesure de
rigueur et de bienveillance qui est la justice
méme ct qui fait seule les bonnes lois. Ta sé«
vérité nécessaire est certainement un devoir;
Pindulgence est un devoir elleméme quand la

sévérité n'est plus nécessaire.
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PROJET DE LOI.

AARAAAAAAAR A VAN

CIIARLES, PAR LA GRACE DE Diku, Roi DE
FRANGE ET DE NAVARRE,

NOUS AVONS ORDONNE ET ORDONNONS que le
projet de loi dont la teneur suit, déja adopté
parla Chambre des Députés des départements,
sera présenté en notre nom a la Chambre des
Pairs, par notre Ministre secrétaive d'Eiat au
département des finances.

ARTICLE PREMIER.

Les biens acquis par le fen Roi, et dont il n'a
pas disposé, ainsi que les écuries d’Artois, fau-
bourg du Roule, provenant des biens particu-
liers du Roi régnant, sont réunis a la dotation
de la Couronne.

) HRE
La liste civile du Roi est fixce,, pour toute la
durée de sonrégne, alasomme de 25 millions



( 4)

qui seront pay¢s annuellement, par le Trésor
royal, sur les ordonnances du Ministre de la
maison du Roi.

2
J.

Il sera payé en outre, par le Trésor royal,
sur les ordonnances du méme Ministre , la
somme annuelle de 7 millions , pour tenir lieu
d’apanage aux Princes et Princesses de la Fa-
mille royale.

4.

I.es biens restitués a la branche d'Orléans en
exécution des ordonnances royales des 18 et
20 mai; 17 septembre et 7 octobre 1814, pro-
venant de lapanage constitué par les édits des
annces 1601, 1672 et 1692, a MoNSIEUR , frére
du Roi Louis XIV, pour lui et sa descendance
masculine, continueront a étre possédés, aux
mémes titre et condition, par le chefde la bran-
che d'Orvléans, jusqu’a extinction de sa descen-
dance male, auguel cas ils feront retour au do-
maine de I'Ktat.

5.

Une somme de 6 millions sera payée extraor-
dinairement, par le Trésor royal, sur les ordon-

nances da Ministre de la maison du Roi, pour
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les frais des obséques du feu Roi, et ceux du
sacre du Roi régnant.

DoxxE en notre chateau des Tuileries , le
14° jour de janvier de I'an de grace 1825, et de
notre régne le 1°7.

Signé CHARLES.
Par le Rot:

Le Ministre secrélaire d Klat des finances,

Signé J" DE VILLELE.



DISCOURS DU MINISTRE.

MESSHEUBS,

Dans sa bienveillante sollicitude pour ses
peuples, le Roi a voulu que la fixation de sa
liste civile ne pit recevoir aucune influence des
sentiments si unanimement exprimés & son
avenement au Trone, et il nons a ordonné de
présenter aux Chambres une proposition de loi
qui fixe, pour son régne, la liste civile a la
méme somme votée, il y a plus de trente ans,
pour le méme objet.

Le Roi a reconnu qu’a raison de son avéne-
ment a la couronne, une réduction de 2 mil-
lions devoit étre opérée sur la somme annuel-
lement payée aux Princes et Princesses de la
Famille royale, pour leur tenir lieu d’apanage,
et il nous a chargé de vous proposer cette ré-
duction.

La restitution des débris de I'ancien apanage
de la branche d’'Orléans avoit été faite au chef

de cette maison par des ordonnances royales
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qui pouvoient laisser des doutes sur les condi-
tions de leur possession , Sa Majesté a voulu que
la loi consacrat la transmission de ces biens au
premier né de cette branche, et leur retour au
domaine de I'Etat, en cas d'extinction de la ligne
masculine.

Deux autres articles du projet sont destinés,
I'un, a réunir a la dotation de la Couronne, les
biens particuliers dufen Roi, et les écuries d’Ar-
tots situées rue du faubourg du Roule; Pautre,
4 ouvrir a M. le Ministre de la maison du Roi
un erédit extraordinaire de 6 millions, pour
pourvoir aux dépenses extraordinaires des ob-
séques et du sacre.

L'inventaire des biens qui composent la do-
tation de la Couronne étant terminé, et les dé-
péts ordonnés par la loi devant ¢tre faits aux
archives des deux Chambres avant la fin de la
session , nous présentons, par un second pro-
jetdeloi, a votre approbation, divers échanges,
qui rendront cet inventaire aussi exact qu’il est
a desirer qu'il le soit dans une semblable circon

stance.
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PROJET DE LOIL

AL

CHABLES, PAR LA GRACEDE Digu, Roi
DE FRANCE ET DE NAVARRE,

NOUS AVONS ORDONNE et ORDONNONS que le
projet de loi dont la tencur suit, déja adopté
parla Chambre des Députés des départements,
sera présenté, en notre nom, a la Chambre
des Pairs, par notre Ministre secrétaire d'Etat
au département des finances.

ARTICLE PREMIER.

Sont et demeurent confirmés les échanges
conclus par la liste civile; savoir:

1° I’échange de I'hotel de Valentinois contre -
PElysée-Bourbon, fait, le 15 septembre 1815,
entre l'ex~directeur géncral du ministére de la
maison du Roi et M™ la duchesse de Bourbon,
par acte sous seing privé, déposé chez M Péan
de Saint-Gilles, notaire a Paris, le 4 décem-
bre 1823, avec reconnoissance des signatures
apposées audit acte;

2° L'échange conclu, par acte notarié des 15
et 22 avril 1823, avec M. Louis Barmont et la
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demoiselle Louis, sa sceur, de 31 hectares 73
ares de la forét de Bondi, contre le domaine de
la Folie, enclavé dans la forét de Compiégne;
3° Celui fait avec les mémes échangistes , par
acte du 16 septembre 1823, de onze portions
de bois de la méme forét, d’'une contenance to-
tale de 158 hectares 2 ares, contre 'enclos des
Minimes , situé au milieu du parc de Vincennes;

4° Liéchange , en date du 18 aotit 1823,
conclu avee M la comtesse de Fougiéres, de
33 hectarés 38 ares deé-bois dans la” forét de
Bondi; ‘en échange de 28 hectares 20 ares si-
tuds'dans la méme forét;

5 Enfin, Téchange qui a e lien le 17 aont
1824, avec LL. AA! RR. M** le duc' et Made-
moiselle d’Orléans, de sept portions de hois
de la forét de Bondi, contre Ihotel Molé, situé
a Paris, rue Saint- Dominique, n” 58 et 6o,
et le petit hotel , n° 62, avec jardin et dépen-
dances.

Donng a Paris, en notre chiteau des Tui-
leries le 14° jour de janvier de Yan de grace
1325 et de notre régne le 1.

Signé CHARLES.
Par le Roi:

Le Ministre seciétaire d Etat des ﬁnmwﬂs,

Signé J" DE VILLELE,




DISCOURS DU MINISTRE.

M.ESSII'Z['- RS

Aux termes de la loi du 8 novembre 1814,
les immeubles qui font partie de la dotation de
la Couronne peuvent, comme vous le savez,
étre échangés avec lapprobation législative.
Nous venons, parordreduRoi, présenter avotre
sanction cing échanges de ces biens, qui ont été
conclus par le Ministre de la maison du Rot, en
vertu d’autorisations spéeiales de Sa Majesté.

Depuis la restauration , le Roi a constamment
amélioré les propriétés de la Couronne: des
sommes considérables, provenant du trésor de
la liste civile, ont été annuellement consacrées
a des acquisitions d'enclaves, a des rachats de
biens démembrés de 'ancien domaine de la
Couronne et aliénés pendant la révolution. Un
assez grand nombre d’acquisitions, pour ainsi
dire indispensables, restoient encore a faire;
mais les revenus du Roi , absorbés par les char-
ges de sa maison et par une bienfaisance in-
épuisable, ne laissoient pas la possibilité de les
réaliser. 1l a parw conyenable d'y suppléer par
une autre voie. L'un des échanges que nous
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avons a vous présenter, Messieurs, vous est déja
connu ; c'est celul de ’hétel de Valentinois con-
tre I'’Elysée-Bourhon.

Déja, le 12 février 1823, un projet de loi a
€té soumis a vos Seigneuries pour obtenir la
confirmation de cet échange; mais, le contrat
‘n'étant pas revétu des formes légales, la session
sest écoulde sans qu'il y fat donné suite. Au-
jourd’hui que toutes les formalités ont été¢ rem-
plies, le Roi nous a chargé de le soumettre de
nouveau a la sanction législative.

L’Elysée-Bourhon , con fisqué pour cause d'é-
migration , aliéné ensuite parle Gouvernement,
acheté en I'an 13 par Joachim Murat, et rentré
dans les mains de I'Etat par Peffet du traité de
Bayonne, en date du 15 juillet 1808, a enfin
été restitué, en 1814, a S. A. S. M™ la Du-
chesse de Bourhon. Cet immeuble étant de la
plus grande utilité pour le service de la maison
du Roi, Son Altesse s'est empressée de loffrir a
Sa Majesté en échange de l'hotel de Valentinois,
dépendant de la dotation de la Couronne: sa
proposition futagréée, et l'administration dela
liste civile conclut Péchange par acte sous seing
privé du 15 septembre 1815.

Une évaluation approximative des deux pro-
priétés ayant fait connoitre la supériorité de
valeur de I'Elysée, le Roi accorda & M™ la
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Duchesse de Bourbon, a titre de soulte, une
rente viagére de 100,000 francs, qui a été ac-
quittée par la liste civile jusquau déces de la
Princesse.

La convention recut une exécution immé-
diate, non seulement par le service de la rente
viagére, mals méme par la mise en possession
des propriétés respectives. Elle devoit toutefois
étre convertie en un acte authentique, et régu-
larisée par I'accomplissement des formalités
prescrites pour les échanges que fait le domaine
de la Couronne.

A cet effet , il a été procédé d'abord & une es-
timation nouvelle, conforme aux dispositions
du décret du 11 juillet 1812.

Les experts ont assigné a l’Elysc’:c-Bourbon

f. <

une valeur de. . . . . . .. . 2,384,039 oo
Et a I'hotel de Valentinois,

une valeur de.". U0 oL L. 865,522 oo

o=

Différence. . . . 1,518,517 00

De plus, et pour suppléer a l'absence d'un
acte notarié exigé] par le décret de 1812, et
auquel M¥ le duc et Mademoiselle d’Orléans
n'ont pas cru pouvoir consentir, a cause de leur
qualité d’héritiers, sous bénéfice d'inventaire,
de M™ la duchesse de Bourbon, la convention
privée de 1815 a été déposée chez le notaire du
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Roi, et Leurs Aliesses ont déclaré reconnoitre
'écriture et la signature de M™ la duchesse
de Bourbon. Enfin, les formalités hypothé-
caires ont ét¢ remplies suivant le veeu du déeret
de 1812.

Vos Seigneuries reconnoitront .sans doute
que, dans cette circonstance, I'administration
de la liste civile a fait ce. qui étoit en son pou-
voir pour imprimer a lacte privé de 1815 un
caractére réel dauthenticité; et sans doute la
disposition de larticle 5 du décret précité ne
vous paroitra pas tellement impérieuse, qu'elle
frappe de nullité I'échange réalisé par un acte
sous seing privé,, lorsque le droit commun recon-
noit la validité des conventions de cette nature.

Quant a I'échange en lni-méme, les avanta-
ges quil offre ne sauroient étre contestés : outre
sa convenance évidente pour le service du Roi,
la dotation de la Couronne, dont sa Majesté a
I'usufruit, mais dont la nue propriété appartient
al'Etat, recevra unaccroissement de valeur dans
la plus-value de I'Elysée, sans autre sotlte
que ce qui a été payé a M™ la duchesse de
Bourbon pour le service de la rente dont elle a
joui jusqu’a son déees.

Les autres échanges dont nous avons a vous
entretenir, sont tous relatifs a la cession
de diverses portions de la forét de Bondi.
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Cette forét n'avoit pas été comprise dans la
liste civile du feu Roi Louis XVI; le sénatus-
consulte du 3o janvier 1810 ne lattribua au
domaine dela Couronne que comme un appen-
dice destiné a remplacer les portions de I'an-
cienne liste civile aliénées par le Gouverne-
ment, et c'est au méme titre quelle se trouve
dans la dotation actuelle par I'effet de ce séna-
tus-consulte , et de laloi du 8 novembre 1814,
qui s’y réfere. Divisée de toutes parts, traversée
par des propriétés particuliéres , coupée par
des routes diverses, hérissée de villages et d'ha-
bitations , cette forét n'offre que des portions de
bois éparses, dontla garde est extrémement dift
ficile, et qui sont exposées a la fréquence des
délits de toute espéce. Le Roi défunt avoit congu
le projetd’échanger successivement ces portions
isolées contre des propriétés d'une convenance
et d’'une utilité reconnues, et daméliorer ainsi
le domaine de la Couronne par l'aliénation d'une
forét que le législatenr lui-méme a en quelque
sorte destinée a cet emploi.

Déja, Messieurs, vous ayezautorisé, en 1819,
la cession d'une partie de cette forét en échange
des écuries d’'Orléans. Nous avons lieu d'espérer
que Yous approuverez la cession du surplus, et
que les cing échanges dont nous venons vous

entretenir; obtiendront votre assentiment,
N°




Lie premier de ces échanges a été conclu,
par acte notari¢ des 15 et 22 avril 1823 . avec
M. Louis Barmont et la demoisclle’ Louis sa
soeur, ‘La Couronne a cédé trente-un hectares
soixante-treize aves de la forét de Bondi, estimds
40,458 francs 10 centimes; elle ‘a recu en
échange le domaine de la Folie , d’'une valeur
de 40,500 francs. Cette dernicre propriété,
presque entierement enclavée dans la forét de
Compicgne, étoit nécessaire a la liste civile.

Le secand a été fait avec les mémes échan-
gistes par acte authentique du 16 septembre
suivant. La Couronne a cédé onze portions de
bois d'une contenance totale dé cent cinquante-
huit hectares deux ares, estimées ensemble
297,264 francs 43 centimes; elle a recu en
échange 'enclos des Minimes, situé au milieu
du parc de Vincennes, et dont la valeur a été
réglée a 297,274 francs. Cet enclos étoit pour
la liste civile d'une nécessité absolue: par sa po-
sition , et par la servitude des routes qui y con-
duisent, il opposoit un obstacle réel au plaisir
des Princes, et il nuisoit essentiellement & la
propriété du Roi. Il avoit appartenn trés ancien-
nementa la Courenne; le Roi StLouis y fitcon-
struire un monastere dont il fit don & des reli-
gieux qui le possédérent jusqu’a la révolution,
époque ol il fut vendu comme bien ecclé-




siastique: ainsi 'échange dont il s'agit restitue
, a la Couronne ce qu'elle posséda autrefois.

1 Le troisieme échange est du 18 aott 1823.
3 . Il a été conclu avec M™ la comtesse de Fou-
5 4 giéres, qui a cédé a la Couronne trente trois
1 | hectares trente huit ares de bois dans la forét
. t de Bondi, en échange de vingt-huit hectares
: vingt ares situés dans la méme forét, et d'une
2 raleur estimative de 62,807 fr. 73 centimes. La

convenance de cet échange existe pour la Cou-
- ronne dans 'augmentation de la portion de bois
2 quelle posséde aux Coudreaux, et qui devien-
] dra par la une masse plus compacte, une pro-
3 priété plus importante.
3 Enfin, un dernier échange a eu lieu, par

) acte notarié du 17 aofit 1824 , entre le do- ;;'
1 maine de la Couronne et LL. AA. RR. M le
: duc et Mademoiselle d’Orléans. Le domaine a
: cédé sept portions de bois de la forét de Bondi,

- évaluées a la somme de 750,000 franes, et a
- recu en échangel’hotel Molé, situé a Paris, n** 58
B et 60, rue Saint-Dominique, et le petit hotel
1 n’ 62, avec jardins et dépendances, le tout
- porté, dapres l'estimation, & une valeur égale
: de 750,000. fr.

- Lacquisition de cet immeuble repose sur
= la nécessité de former, pour la liste civile, un
garde-meuble qui offre un emplacement suf-
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fisant, et la sécurité qu’il est si desirable d'avoir
pour la conservation des objets précienx quiil
renferme. La Couronne, daillears, n’aura plus
a payer un loyer qui menace de s'élever a prés
de 40,000 fr. par an, et elle abandonnera un
local qui, par la nature méme de sa construc-
tion, fait souvent naitre des craintes d’'incendie.

Telles sont, Messieurs, les opérations que
nous vous proposons de confirmer. Elles sont
favorables au domaine de la Couronne. Elles ont
été faites avec la plus grande régularité: lap-
préciation de la convenance, l'examen des ti-
tres de propriété et de la rédaction des contrats,
la purge des hypothéques et la vérification des
pi¢ces qui la constatent, ont été lobjet d'une
attention particuliere, tant de la part des admi-
nistrateurs de la liste civile, que de la régie des
domaines; en un mot, les formalités prescrites
par le décret du 11 juillet 1812 ont été scrupu-
leusement observées, et nous pouvons affirmer
que toutes les garanties desirables se trouvent
réunies dans les échanges qui sont soumis a
votre délibération,

Nous ayons done lieu d’espérer que vous you-
drez bien, Messieurs, ne pas refuser votre assen-
timet au projet de loi dont je vais avoir I'hon-
neur de vous donner lecture.

—_—
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PROJET DE LOL.

PAARAALAAAA VLA

CHARI JES, PAR LA GRACE DE Dieu, Ro1 pE FRANCE
ET DE NAVARRE, :

A tous cenx qui ces présentes verront, SALUT:

Nous AVONS ORDONNE ET ORDONNONS que le
projet de loi dont la teneur suit, adopté par la
Chambre des Députés le 13 janvier 1825, sera
présenté en notre nom a la Chamhee des Pairs
par notre Ministre secrétaire d’Etat au départe-
ment de lintérienr, que nous chargeons d’en
exposer les motifs, et d’en soutenirla discussion.

ARTICLE PREMIER/

Le département de la Marne est autorisé a
simposer extraordinairement, conformément
a la délibération prise par son conseil-général
dans sa derniére session, un centime addition-
nel aux contributions directes pendant I'année
1825, pour subvenir a la dépense occasionée
par la translation, dans d’autres batiments, des
tribunaux et de lamaison d'arrét précédemment
établis dans le palais archiépiscopal de Reims.




#

Le département de 1'Oise est également au-
(8

torisé a s’iml')oscr extraordinairement . confor-

H mément a la délibération prise par le conseil-
géncéral dans sa session de 182/, savoir: 3 cen-
times additionnels aux contributions directes,
pendant l'exercice 1826, et 2 centimes pendant

I'exercice 1827, pour subvenir aux 1,_!(-[::-115(‘.5 du

nouvel établissement de 'hotel de la préfecture.

ol DonnE an chiteau des Tuileries, le 16° jour
e du mois de janvier de Van de grace 1825, etde

| &8 notre regne le 1%,
Signé CHARLES,
oy
ol Pav le Roi:

Le Ministre secrétaire d'Eltat de Uintérieur,

Signé CORBIERE.




DISCOURS DU MINISTRE.

M ssieu S,

Les départements de la Marne et de I'Oise
demandent, par Vorgane de leurs conseils-gé-
néraux , 4 s'imposer extraordinairement, le pre-
mier, un centime additionnel aux contributions
dirvectes pendant l'année 1825; le second, 3 cen-
times additionnels aux mémes contributions
pendant lannée 1826 et 2 centimes pendant
l'année 1827.

Dans un temps on le siége de Reims n'exis-
toit plus , et ou I'on s'efforoit d'en effacer les
souvenirs, le tribunal civil et la maison d'arrét
furent placés dans le palais de ses archevéques.

Le rétablissement de cette célebre métropole
a suivi de pres celui de la monarchie légitime;
mais le défaut de fonds n'avoit pas permis jus-
(ua présent de rendre le palais archiépiscopal
a4 sa destination. La cérémonie prochaine dn

sacre du Rol est venue ajouter aux motifs qui
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commandent cette mesure. Clest pour contri-
buer a la dépense qu'elle exige, concurremment
avec les sommes que le Gouvernement a puy
consacrer, que le conseil-général de la Marne a
voté une imposition extraordinaire pour 1825:
vos Seigneuries jugeront sans doute qu'il est
urgent de I'autoriser, et qu'il n'étoit pas possible
de I'ajourner a 1826.

(Vest aussi pour rendre a 'évéque de Beauvais
son palais occupé par la préfecture, que le con-
seil-général de I'Oise a voté une semblable im-
position pour 1826 et 1827. I acquisition d’un
nouvel hotel de préfecture est déja faite, et le
produit de ces impositions servira a en complé-
ter le paiement, en méme temps quaux dé-
penses accessoires.

Tels sont les motifs du projet de loi, en deux
articles, qui a déja obtenu l'assentiment de Ia
Chambre des Députés, et (que nous sominies
chargé de présenter a vos Seigneuries.
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PROJET DE LOI

AR AAALAAAAA AN VY

CI—I ARLES, pARLA GRACE DE D1EU, RO1 DE FRANCE
ET DE NAVARRE,

A tous ceux qui ces preésentes verront, SALUT :

NOUS AVONS ORDONNE ET ORDONNONS que le
projet de loi dont la teneur suit, adopté parla
Chambre des Députés le 13 janvier 1825, sera
présenté, en notre nom, a la Chambre des Pairs
par notre Ministre secrétaire d'Etat de linté-
rieur, que nous chargeons d'en exposer les
motifs et d’en soutenir la discussion.

ARTICLE PREMIER.

La ville du Havre (Seine-Inférieure) est au-
torisée & emprunter, a cing pour cent, pour
subvenir aux frais de construction et d’agran-
dissement de lentrepét réel des douanes, con-
formément a la délibération du conseil muni-
cipal du 6 avril 1824, une somme de huit cent
wmille franes, remboursable par un prélévement
annuel de quatre-vingt-dix mille francs sur ses
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revenus ordinaires, et de préférence sur le
produit de Tentrepot.
Les terrains domaniaux nécessaires audit
agrandissement sont concédés gratuitement a
la ville du Havre, a la condition que les béti-
‘ ments 4 y construire ne pourront changer de
R destination.

2

La ville de Laval ( département de la
Mayenne ) est autorisée a emprunter, & cing
pour cent, une somme de cent vingt mille
francs, divisée en six cents actions de deux

cents francs chacune, remboursableen vingtans,
) par le rachat de trente actions chaque année.

| Ladite sommme de cent vingt mille francs
I sera affectée A la construction d’un nouvel hétel
de ville, conformément a la délibération du

conseil municipal , du 17 ayril 1824.

DonnE en notre chiteau des Tuileries, Ie 16°
jour de janvier, de I'an de grace 1825, et de
notre régne le 1%,

Signé CHARLES.
Par le Roi:

st

Le Ministre seerétaire d'Etat de Uintérieur,

Signé CORBIERE.
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Messizuns,

I’accroissement que prend de plus en plus
le commerce du Havre , obligeaagrandir l'en-
trepot réel établi dans cette ville, dont les ba-
timents actuels doivent d’ailleurs éprouver des
démolitions , par suite de l'alignement des nou-
veaux quais.

La ville du Havre, dont ces travaux intéres-
sent d-la-fois la prospérité et l'embellissement ,
a voté, afin d'en assurer la prompte exécution,
un emprunt de 800,000 franes,, remhoursable
en treize ans par des allocations annuelles sur
ses revenus, prises de préférence sur les pro-
duits de lentrepot.

De son coté le Domaine concéde gratuite-
ment les terreins nécessaires pour agrandir cet
établissement, a la condition toutefois que les
bitiments a y construire ne pourront servir a
une autre destination.
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I autorisation de cet emprunt résultera de

er

Particle 1" du projet de loi que nous venons
soumettre a vos Seigneuries, et qui a déja été
adopté par la Chambre des Députés.

L'objet de l'article 2 n'est pas moins urgent:
I'hotel-de-ville de Laval tombe en ruine, et il
estindispensable d’en construire promptement
un nouveau. La dépense est évaluée 4 120,000
francs. La ville a voté pour y subvenir un em-
prunt de pareille somme, et dont I'amortisse-
ment doit sopérer en vingt années.

Lintérét de I'un et de l'autre emprunt est
fixé au taux légal de cinq pour cent. Vos Sei-
goeuries sauront, nous n'en doutons pas, ap-
précier I'utilité des motifs qui obligent les villes
du Havre etde Laval a recourir a cette voie, qui
nesera point onéreuse, puisqu'elles pourront
selibérer sur leurs revenus ordinairves, et qui
abrége des retards dont elles auroient eu a
souffrir,
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CHAMBRE DES PAIRS.

DISCOURS

PRONONCE par M. le comte Porraris, & loccasion
du déees de M. le marquis DE MALEVILLE.

Messizuns ;

Il y a quelque chose dé woble et de fou-
chant,, tout a-la-fois.,; dans Pusage pietix qui
s'est établi dans cette Chambre, sans délihé-
ration préalable, de rendee a ceny de ses
membres: qui ne sont plus, un dernier honi-
mage. Il est parfaitement assorti 3 la constitu-
tion méme de la Pairie, Fn effet, cette grande
institutioni, politique qui rie’ se compose pas
seulement dindividus, niais de familles |’ ¢t
qui se renouvelle et se perpétue comnié elles
doit participer; en quelque sorte, a l'esprit do-
mestique. Aussi, lorsque obéissant atix ordres
du Roi, nous nous rassemblons chaque année




(4)
pour reprendre Pexercice de nos fonctions et
I'usage de nos droits , ce n’est pas sans une vive
émotion (Jue nous appereevons les ehangements
que lamortet Ihérédité ont faits dans nos rangs;
et nous éprouvons le besoin de faive précéder
linauguration des fils d’'un témoignage solen-
nel de regrets, rendu  la mémoire des péres.
Clest depuis la cloture de la derniére session
que cetteChambre a perdu Jacques, marquis de
Maleville, gmud-oﬂicinr de l'ordre royal de la
Lé;;‘ion-d"lmuucur. Fils d’un de ses anciens col-
légues dans une de nos assemblées i1égislatives,
je pourrois presque dire d'un de ses compa-
gnons d'armes, car quelle plus vive image des
combats que ces délibérations périllenses qui
se terminoient siisouvent par la 1)['05(.‘;‘iptinn
de ceux qui y ayoient pris pant ! d’un de ses col-
lahorateurs dans la plus mémorable des entre-
prises législatives des tempsmodernes; membre
moi-méme, etlun des présidents de cette Cour
supréme de magistrature qui shonore davoir
compté M. de Maleville au nombre de ses pre-
sidents et de ses membres), jaurois eu, peut-
étre, quelques droits a vous parler de lui , sans
autre mission, si la confiance honorable de sa
famille ne m'avoit en quelque sorte inyesti d'un
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nouveau titre a votre attention et a votre in-
dulgence. :

Lacarriére politique de M. de Maleville peut
¢tre divisée en trois parties; ses fonctions légis-
latives, sesfonctions judiciaires et sa participa-
tion aux travaux du code civil.

Ce fut a cette époque mémorable o, se-
couant le joug de la terreur sanguinaire qui
avoit pesé jusquialors si cruellement sur elle,
la nation , lasse de la tyrannie quon lui avoit
imposée au nom de la liberté, appela dans ses
conseils des hommes connus par la modération
de leur caractére, la sagesse et la solidité de
leurs principes, et les persécutions qu'ils avoient
éprouvées, que M. de Maleville arriva en bru-
maire de l'an 4 au Conseil des Anciens. Une
partie des législateurs revenoit de 'exil ou sor=
toit des cachots. Il falloit lutter pour la cause
de la justice et de l'ordre social contre lesprit
révolutionnaire toujours actif, toujours hostile,
et qui cherchoit a affermir par l'iniquité I'on-
vrage de la violence, et a consommer I'établis-
sement illégitime du nouvel ordre de choses
par le déplacement de toutes les propriétés et
la substitution d'une foule d'intéréts nouveaux
aux droits et aux intéréts anciens.
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M. de Maleville se joignit aux hommes émi-
nents et courageux qui soutinrent pendant deux
ans cette mémorable lntte dans les deux con-
seils, et dont-quelques uns siégent encore dans
cette nohle Chambre. I} les seconda de son ta-
lent et de son énergie. Tl vint se placer présde
mon pére et d’'un noble Marquis (1), aujourd’hui
le chef d’'une des premiéres cours du Royaume,
qui plus tard, pour prix de sa constance &
hien dire-eta bien agir, subit avec une inalté-
rable sérénité d'ame la rigoureuse consécration
du malheuar:

Cest de la qu'on vit M. de Maleville attaquer
vivement la loi du ¢ floréal an 3 qui avoit or-
donné le partage a titre de présuccession des biens
des ascendants d'émigrés, et se plaindre de I'é-
norme injustice d'une loi qui punissoit cruelle-
ment des citoyens, dailleurs sans reproche,
d'avoir élevé lenrs enfants dans des principes de
fidélité au pouvernement monarchique sous
lequel ils étoient nés ra ce comple , sécrioit-il,
la Répuba’ique devroit-hériter de toute la nation:

(Pest animé du méme sentiment d'indigna-
tion qu’il appuya de toutes ses forces la propo-~
sition d’abroger cette loi monstrueuse da 3 bru-

(1) M. le marquis pE Marsors.
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maire an 4 qui mettoit un nombre innom-
brable de Francais en état de prévention et de
surveillance; qui excluoit de toutes fonctions
publiques et méme de Vexercice des fonctions
électorales les parents et les alliés d'émigrés, et qui,
pour emprunter les paroles d’'nn orateur (1) qu'il
ne m'appartient pas de louer, proserivoil enanasse
des classes entiéres de ciloyens , créoil des suspects,
des privilégiés et des esclaves.

Toujours conséquent a ses principes , il de-
manda que lon remplacit, selon les formes
légales et constitutionnelles , les magistrats sans
pouveir, que le Directoire exéentif avoit intro-
duits irréguliecrement dans le Tribunal de cas-
sation , pour en corrompre l'indépendance.

La catastrophe du 18 fructidor ne lattei-
gnit point. Mais plusieurs fois il protesta so-
lennellement et publiquement contre elle. Privé
de l'appuide ceux de ses honorables col‘légnes
que la proseription aveit frappés, il se montra
leur digne et inébranlable continuateur: Ce
fut aprés cette funeste journée qu'il ne craignit
pas de’ défendre, avec un zéle que le succes

{1) PorTarnis. Opinion sur la résolution relative au dé-
cret du 3 brumaire. Conseil des Aneiens, séance du ro et
du p1 frimaire an v. p. 5.
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couronna , les droits sacrés de la propriété,
dans la question si délicate et si importante des
domaines congéables. On le vit soutenir aussi
avec une égale fermeté le rétablissement de la
contrainte par corps, combattu au nom de la
liberté et de l'égalité, et qui, seul, lorsque les
notions du juste et de l'injuste étoient confon-
dues, lorsque la révolution avoit si fort affoibli
toutes les garanties morales, pouvoit faire ren-
trer le commerce dans le sein de la probité(1). Enfin
il g'éleva dans Vintérét de la société et des fa-
milles, contre cettelégislation corruptrice, née
des désordres révolutionnaires et portée avec la
coupable intention de les perpétuer, qui désho-
norant le mariage, prodiguoit les avantages de
la légitimité aux fruits déplorables de ces unions
fortuites que la morale réprouve et que la loi
doit toujours désavouer.

‘Remarquons en passant qu'un des premiers
besoins de I'Etat, lorsqu’une grande révolution
vientaébranlerl'ordre social jusqu’en ses fonde-
ments, c'est que des hommes de bien, éner-
giques et dévoués, acceptent avee résignation
la périllense mission de combattre pied a pied,

(1) PonrwarLss. Opimion sur la *contrainte par corps,
Conseil des Anciens, séance du 2/ Sentose an'v. p. .
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jour par jour, pour le maintien de tout ce qui
reste encore de juste, de saint, de bon et de
légitime dans la société. Par leurs efforts, ils
retardent les progrés du mal, en le signalant
pour ce qu'il est: ils préviennent une désorga-
nisation absolue , et qui seroit sans remede;
etils jettent, dans Pavenir, les germes répara-
teurs et vivifiants d'une salutaire et desirable
restauration.

Dés 1791, M. de Maleville avoit ét¢ appelé, au
tribunal de cassation, parle suffrage de ses con-
citoyens , et & la présidence de cette compagnie
par le choix de ses collégues: 11 suffit a son
éloge de rappeler ici simplement les faits. Car
il est remarquable que, plus heurcux que le
conseil législatif, parcequ’il étoit plus indépen-
dant, ce tribunal résista, avecsucees, aux volon-
tés tyranniques du Directoire, lorsqu'il s'obsti-
noit & mettre en jugement des hommes déja
absous par les lois, mais toujours coupables a
sés yeux, ou lorsqu’il persistoit, sous de vains
prétextes, a enlever a des royalistes accusés les
garanties de la jurisdiction commune et ordi-
naire pour les traduire devant des tribunaux
militaires. Ce ne fut qu'en expulsant violem-
ment plusieurs de ses membres, ¢t en les rem-

placant d’ane ‘manicre arbitraive, quun gou-
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vernement , violateur de tous les droits, triom-
pha de sa résistance et devint l'arbitre des juge-
ments, comme il s'étoit rendu larbitre des
lois. :

Aprés I'établissement du consulat, M. de Ma-
leville fut rappelé, par le Sénat, au tribunal de
cassation , et ses collégues I'élevérent de nou-
veau a la présidence, en remplacement du vé-
nérable Tronchet, qui venoit d’étre nommeé sé-
nateur. Dans ses fonctions judicisires, M. de
Maleville déploya les lamicres du jurisconsulte,
Vintégrité du magistrat, la candeur et la délica-
tesse de conscience de ’homme de bien.

Une nouvelle occasion de se distinguer lui fut
bientot donnée. Une commission fut chargée,
le 24 thermidor de I'an 8, par le gouvernement
consulaire,, de préparer la rédaction d'un projet
de code civil. M. de Maleville fut un de ses
membres. Ainsi, étoit présdes'accomplir, leveen
formé, depuissilong-temps, en France, pour I'é-
tablissement d'une législation nationale qui ra-
mendt a l'unanimité nos lois et nos coutumes:
veen , quun illustre archevéque de Lyon, Ago-
sard , faisoit entendre au: gf siécle, sous la pre-
miere race de nos rois; (ui fut renouyellé au
14" sitcle, sous Philippe-Le-Long, selon Boul-
lenois; en faveur duguel le savant Dumotlin
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avoit composé un traité expres, et que I'habile
et profond Louis XI avoit résolu de réaliser;
veeu, appuyé plus tard des imposants suffrages
dw premier président de Lamoignon , du ehan-
celier d’Aguesseau , et de Louis XIV lui-méme,

et 1'r—!pr0dmt enfin, avec insistance, par les ca-
hiers et les mandats délibérés dans les baillia-
ges, lors de la convocation des états-généraux.

Soit, lorsde la préparation du projet de code,
au sein de la commission ; soit lors de la discus-
sion solennelle qui eut lieu au conseil d’'Etat,
M. ‘de Maleville se distingua par la pureté de
ses doctrines , la sagacité de son esprit, et l'é-
tendue de ses connoissances.

Né dans un pays de droit écrit, familiarise
avec les plus savants interprétes des lois romai-
nes , pénétré de cet esprit d'ordre et de famille
que ces lois respirent, austére de meeurs'et de
principes, commeles philosophes et les juriscon-
sultes dont elles étoient 'ouvrage, il s'en montra
toujours le zélé partisan. Promoteur éclairé
de la puissance paternelle et de la liberté de
tester, il chercha, en toute occasion, a concourir
par ses efforts, au rétablissement de cette inqgm-
trature domestique, de cette juridiction des
peres de famille, si favorable a la conservation
des moeurs, si conforme aux lois de la nature,
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et si utile auxiliaire des institutions politiques
et civiles. Persuadé, enfin, que les familles sont
les éléments de la société, et que la bonne con-
stitution de I'Etat dépend en grande partie de la
bonne constitution des familles, il repoussa de
tous ses efforts le divorce et I'adoption. Selon
lui le divorce entrainoit 4 sa suite le relache-
ment de tous les liens sociaux; il voyoit dans
son établissementle veen de la nature méconnu,
la sainteté du mariage profanée, et dans cette
promiscuité des familles, les parents sans di-
gnité, les enfants sans respect, et innocence
des moeurs sans asile.

1l ne considéroit ladoption que comme une
fiction dangereuse propre a décourager du ma-
riage, a favoriser I'égoisme, a faire entrer en
partage desavantagesde la légitimité, les enfants
illégitimes, a affoiblir, de plus en plus, l'esprit
de famille.

Vous le voyez, Messieurs, pendant ces tra-
vaux memorables, il se montra encore digne de
vous. Si ses efforts vertueux , st ceux deses illus-
tres collaborateurs ne triomphérent pas tou-
jours, il m'en est pas moins admirable qu’ils
soient parvenus, a travers tant de résistance et
a la suite du long oubli de tous les principes
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moraux et religieux, a élever un si majestueux
monument.

Il faut prendre en considération le chaos de
la législation civile a cette époque.

Toutes les idées religieuses étoient proserites:
les rapports, les plus intimes et les plus saints,
qui existent entre les hommes, intervertis ; la
puissance paternelle aholie; le mariage avili; le
divorce rendu plus facile que le mariage méme;
les conjonctions illicites encouragées; les en-
fants naturels appelés a fairve partie dela famille;
le pouvoir de tester détruit; la représentation a

Pinfini introduite ; les dettes abolies par le cours
forcé dun papier monnoyé décrédité; les em-
phytéotes et lescensitoires devenus propriétaires
incommutables de biens dont ils n’avoient pas
payé le prix : Fesprit de la révolution avoit tout
pénétré; lordre et la justicene se rencontroient
nulle part. En un mot, on avoit cherché en af-

- franchissant les ames, d’'une maniéreabsolue, de
tout joug etde toute subordination, et par le dé-
chainement subitde toutesles cupidités, aligner
ensemble toutes les vanités, eta intéresser tou-
tes les passions, au succés du grand houlever-
sement politique, que 'on opéroit au profit de
toutes les licences et de toutes les anarchies.




Telle la France', au creuset révolutionnaire!

Clest a une telle époque que les anteurs du
Code civil ont essayé de régénérer les moeurs
par les lois, et de ressusciter esprit de famille;
qu'ils ont rétabli la puissance paternelle et l'au-
torité maritale ; qu’ils ont entouré le mariage
de formes solennelles; qu'ils ont hérissé de diffi-
cultés les accés du divoree; quiils ont autorisé
la séparation de corps, en faveur de la liberté
de conscience; quils ont repousse les enfants
naturels du sein des familles, et manifesté I'in-
tention de leur en prohiber I'entrée méme par
la voie de l'adoption, en prohibant tous les
avantages indirects dont ils peuvent étre I'objet;
qu’ils ont rétabli le droit de tester; quils ont
aboli la représentation a Finfini, qui tendoit a
la division a linfini des propriétés, et au nivel-
lement de toutes les fortunes. C'étoit beaucoup,
si on fait attention au point d’'ou ils partoient,
et a I'époyue on ils se livroient a leurs utiles
fravaux.

Ce bel ouvrage contient sur I'Etat civil des
dispositions dignes par leur clarté et leur me=
thode de servir de modéle. Sur T'absence, uné
loi remarquable par une sage coneiliation des
droits de la propriété, de Iintérét des familles
et de celui de I'Etat, et dont les principes épars

-~ [ . Y . Y
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navoientjamais été réunis en corps desystéme,
ni coordonnés entre eux. Sur les contrats, ce
que Ieé droit romain offroit de plus parfait a
Padmiration des jurisconsultes depuis dix sié-
cles; surles donations et les testaments, les prin-
cipales dispositions des deux plus belles ordon-
nances de d'Aguesseau; surla communauté , ce
quie la cottume de Paris, le type, en cette partie,
de toutes les autres coutumes, avoit de mieix
lié et de plus suivi; et loin gu'un vain desir de
briller 6u d’infiover ait séduit les rédacteurs de
ce riche corps de droit, ils ont emprunté quel-
quefois jusqu’a lexpression limpide et cldire da
sage et docte Pothier, pour ne pas sécarter des
termhies consacrés et des idées regues.

M. de Maléville ne se contenta pas d'avoir
concourn i la eonfection de la lot, il voulut én
faciliter I'intelligénce , et en assurer la juste ap-
plication. Il publia en conséquence uné lumi-
neusé analyse de la discussion diu Code civil au
Conseil d'Ltat, et aprés avoir tenu un rang dis-
tingué parmi ses auteurs, il sé placa encore a
la téte de ses interprétes.

Plus tard il fiit appelé an Sénat én 1806. La
restauration l'y trouva.

En 1814, il fut eréé Pair; et en 1817, le Roi
le décora du titre de marquis, et I'éleva au grade
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i de grand officier de I'ordre royal de la Légion-

' d’honneur.

I Vos Seigneuries 'ont yusou ventdans cette en-
ceinte prendre une part active aux délihérations
de la Chambre, et allier dans tous ses discours
cette inviolable et religieuse fidélité anx droits
sacrés de la Couronne, et ce zéle éclairé et judi-
cieux pour le maintien des libertés publiques,
qui doivent sans cesse animer un bon et loyal
Pair de France. Son grand dgeneluia pas permis
durant ces derniéres années de prendre part a
nos travaux. 1l étoit retourné, comme par ins-
tinct, dans sa contrée natale. La maison pater-
nelle devoit avoir un attrait tout particulier
pour celui qui avoit combattu toute sa vie pour
la cause de la famille. Il lui convenoit de mourir
aux lieux o il avoit recu la naissance, et.ol ses
peéresavoient terming leurs jours. Cest en effet,
de Domme, dans le départementdelaDordogne,
qu'il est passé a une meilleure vie le 21 novem-
bre dernier; il y étoit né en 1741. La religion
quil avoit toujours respectéea sanctifié ses der-
niers moments. Sa famille éplorée que consoloit
sa piété, mais que désoloit sa perte, a regu ses

et derniers soupirs.

Il laisse deux fils héritiers de son nom et de
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ses vertus, I/ainé, premier président d’une cour
souveraine (1), viendra sasseoir au milien de
nous, nous éclairer de ses lumicéres et adoucir
Famertume de nos regrets. Lautre siége au
Conseil du Roi, en qualité de maitre des re-
quétes.

La mémoire de 'homme de bien est |a plus
précicuse portion de son lu‘ﬁ‘rimge. MM. de Ma-
leville en feront 'heureuse expérience, comme
je l'ai faite moi-méme: ils se montreront tou-
jours dignes d’en jouir; leur piété filiale en ré-
pond.

(r) La Cour royale d’Amiens,
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RAPPORT.

M essizurs,

La position de la France sur les deux mers
luia permis jusqu’ici de se procurer le sel a bas
prix pour en approvisionner la plus grande
partic du Royaume, tandis que les fontaines sa-
lées de la Torraine , de PAlsace et du Jura four-
nissoient aux hesoins des habitants de VEst les
plus éloignés de la mer.

Par cette heureuse répartition de ce grand
bienfait de la Providence, non seulement la
consommation du sel étoit assurée pour toute
Ja France, mais on exportoit encore une tres
grande quantité de cette denrée dans tous les
Eitats voisins de nos frontieres.

Tel étoit I'état des choses lorsque la décou-
verte de riches mines de sel gemme, dans le
royaume de Wurtemberg et dans le grand-du-
ché de Bade, a restreint nos exportations, et les

a rendues presque nulles.



Mais, a-peu-prés dans le méme temps, le
souverain dispensateur qui protége la France
nous a fait connoitre, sur notre sol, une mine
de sel gemme aussi riche, plus étendue, et plus
facile a expioiter que celles qui venoient d'étre

découvertes, et que la plupart de celles qui I'é-

toient depuis long-temps.

Cette mine se trouve située pres de la fron-
tiecre de 'Est, sur le point le plus ¢loigné des
deux mers, et presque Conti{;'nif‘ aux pays que
nous avions approvisionnés jusqu'ici. Cette po-
sition nous permet d’espérer que nous pourrons
reprendre, avec un nouvel avantage, les rela-
tions de commerce que nous venions de perdre.

Les premiers travaux qui ont constaté V'exi-
stence du sel gemme ont été faits & Fie (dé-
partement de la Meurthe), et dans ses environs.

Le premier bauc de sel a été reconnu, le
t4mai 1819, aune profondeur de cent quatre-

vingt-quinze pieds.

Dautres sondages opérés successivement ont
découvert les mémes couches de sel sur une
étendue de trente lieues carrées.

Onze couches de sel ont été traversées ; leur
épaissenr réunie forme une masse de deux cent
quarante pieds.

L'étendue de la mine et sa profondeur ne
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sont pas encore constatées; mais ce qui a été
reconnu suffiroit pour fournir a Textraction
annuelle d'un million de quintaux métriques
de sel pendant plus de cent mille ans.

Une expérience de cing années a appris
1° que Pair est trés salubre dans la profondeur
des puits qui ont été creusés;

2? Quiil ne se trouvoit pas de sources d’eau
au-dessous du premier bane de sel, et qu'il n'y
avoit aucune filtration dans les galeries qui ont
éL¢ pratiquées ;

3¢ Que l'usage de ce sel est trés sain.

Comme cette derniére propriété intéresse
plus particulierement la société, il a fallu la
constater par lexpérience et 'analyse.

[usage journalier que font de ce sel les ou-
vriers qui travaillent a lexploitation de la mine
depuis quatre ans, et la consommation quis'en
fait aux environs, n'ont donné licu ni 4 des
plaintes, ni a des accidents.

[/analyse rigoureuse de ce sel, qui a été faite
par Fadministration des mines. et par I'Acadé-
mie royale des sciences, a prouvé que les échan-
tillons les plus impurs de ceux gui ont éé
remis pour étre analysés, ne contenoient que
quatre pourcent de matitres étrangeres, dont

aucune n'étoit nuisible a la santé, et qui, au
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reste, en seront séparées par un raffinage ncéces-
saire pour operer la vente des qualités qui sont
plas ou moins colorees.

[.a découverte de la mine de sel gemme est
donc un graud événement pour la France; et le
projet de loi qui vous est souinis mérite toute
Pattention de la Chambre.

[l se présente d’abord deux questions princi-
l'kllf.‘s gue nous allons soumettre a vos Seigneu-
Ties.

PREMIERE QUESTION.

Le Gouvernement doit-il accorder une concession

pour a.:‘;;fufji!cr la mine de sel gemme de Vic?

Jusqu'ici la France a et ﬂpln'O\"isimn‘nf-c de
sel par les marais salants du Midi et de I'Ouest,
et par les sources d’ean salée de UEst: ces difté-
rentes salines fournissoient a-la-fois a la con-
sommation de l'intérienr du Royaume , et a une
exportation considérable dans les pays voisins
de nos frontitres.

Telle étoit la position de la France en 1818,
lorsqu’on a découvert dans le royaume de Wur-
temberg, et successivementdans le grand-duché
d: Bade, trois mines de sel gemme: celle de
Eridericshall, ala profondeur de six cents pieds

aun-dessous du nivean des caux du Necker; celle
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de Swinnengen , a cing cent soixante pieds; et
eelle de Durheim, a trois cent soixante-dix-sept
pieds de la surface du sol.

Les riches bancs de sel quion a reconnus
dans ces mines n'ont pas pu ctre exploités
comme sel gemme, parcequil a été impossible,
en creusant les puits, de se rendre maitre des
eaux; alors on les a laissés sinonder pour en
extraire Ueau salée, qui marque de vingt-six a
vingt-septdegres, tandis que celle de nos sources
salées de I'Est ne donne que douze a quinze.

Cette différence de concentration dans les
eanx de nos salines et de celles des bords du
Rhin, en a établi une immense dans les frais
d’évaporation pour en extraire le sel; et le pro-
duit de nos fontaines salées de I'Est n'a pas pu
supporter la concurrence de celui des mines du
Wurtemberg et du pays de Bade : aussi nos ex-

portations qui,en 181 8, étoient encore de deux
cent cinquante mille quintaux métriques, se
sont-elles réduites a cent quarante mille quin-
taux; et lorsque les marchés guavoit conclus la
compagnie de I'Est seront accomplis 1l n'y au-
roit plus d’exportation possible.
(Jest dans cette position que se trouvoit la
France pour I'une de ses plus belles branchesde
sommerce, lorsquon a découyert la mine de
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Vic, une des plus riches et des plus étendues
qui soient connues ¢n Europe, et une de celles
dont Texploitation est la plus facile; elle pré-
sente de si nomhrenx avantages que, non seu-
lement nous pouvons espérer de rétablir nos
anciennes relations commerciales, mais encore
deles augmenter considérablement.

Le Gouvernement ne pouvoit done pas lais-
ser plus long- temps ensevell dans les entrailles
de la terre un dé *pot aussi précieux pour notre
commerce, nos arts et 'économie Lln!ll('sllqll(‘

Mais ici se présente une grande question: la

ntedti sel gemme dans l'intérieur du Royaume
peat-elle porter un préjudice notable aux pro-=
}-:::‘u'_ des marais salants du Midi et de
i'.

I’::uu résoudre cette question, il faut d’abord
considérer fa position re spective des salines qui
alimentent la France, et évaluer ¢ usnite les frais
d’exploitation pour lextraction du sel dans les
différentes salines.

Lies marais salants sont établis sur les bords
des deux niers qui baignent la France dans les
deux tiers de sa circonférence.

La mine de sel gemme se trouve placée dans
un de nos dé partements les plus éloignés de la

mer, et presque frontiere du coté de I'Est.
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Une immense distance sépare done les prin-
eipaux établissements les uns des auntres, et
lon diroit que la natare a marqué a chacun la

limite d'importation et de consommation qui
leur est réservee.

Le prix dextraction du sel marin dans les
marais salants du Midi et de 'Ouest, differe pen
sous ces deux climats: on y extrait le sel par
I'évaporation au soleil, et le prix ne varie qu’a
raison de lardeur de cetastre, plus grande dans
le Midi que dans 'Ouest, et de la saison plus ou
moins plu\'icuse, au moment ou se fait l'évapo-
ration. Dans le Midi le sel coate en général
70 cent. le quintal métrique, et 100 cent. dans
I'Ouest.

I'extraction du sel gemme cotitera moins
sans dounte que celle des fontaines salées, mais
on s¢ tromperoit en supposant que les frais ne
seront pas beaucoup plus considérables que
¢eux de nos marais salants.

On peut se former une idée assez exacte de ce
que cottera l'exploitation du sel gemme, en fai-
sant d'abord connoitre quelques conditions du
hail.

En concédant la mine de Vic a une compa-~
ynie, le Gonvernement lui impose Fobligation
de rembourser a celle qui exploite en ce mo-



1o )
| ment, les dépenses quelle a faites depuis cing
ans, et de lindemniser comme auteur de la
découverte;ilmetencore asacharge le paiement
des ustensiles et usines qui appartiennent a la
compagnic des salines, dont le bail doit étre

résilie,
On ne pent pas estimer au-dessous de 3 ou ]
millions la premitre mise de fonds pour organi-
serune grande exploitation , tant pour établir les

travaux d'une maniére convenable a de grandes

profondeurs, que pour former au-dehors les ha-
bitations, les magasins, et les ateliers et usines
nécessaires pour égruger le sel blanc, et raffiner
celul qui est impur.

Voiladoncedéja une premicremise de fondsou
uneavance énorme dontla compagnieest grevee,
sans y (:(nnpﬁ‘l‘n]:'u les frais journaliers d'extrac-
tion, de raffinage, d’entretien des usines, ni les
dépenses accidentelles que peuvent entrainer
les choulements et les inondations.

Les dépenses connues pour Pexploitation du
sel gemme dans Jes mines de Pologne et d’An-
gleterre ne peuvent pas servir de régle pour
évaluer celles de la mine de Vic: ces exploita-
tions ne sont grevées que d'un prix de fermage;

e ia premiére mise de fonds est rentrée depuis des
siécles; la main-d'eeuvre est a Wicliska, le cin-
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guicine de ce quelle coite a Vic; le raffinage
n'y est pas néeessaive.

Je erois done gu'en ¢valuant a 2 fr. par Guin-
tal métrique le prix du sel rendu dans les ma-
gasins et livrable au commerce, on sécartera
hien peu de la vérite.

A ces premiers frais, qui comprennent toute
Texploitation il faut encore ajouter la répart-
tion du prix du bail sur le sel qui sera vendu;

or, en supposant le hail de 2 millions, et calcu-

Jant sur cing cent mille quintaux métriqaes de
au commerce, il en résultera une sui-
uintal métrique,

sel livee
charge de quatre fr. par g
ce qui, ajouté aux deux fr. prix de l'extraction,
porte le prix du sel a six fr. pour les propric-
taires.

Les habitudes, dailleurs si difficiles & rom-
pre, sur-tout pour des objets de premiere con-=
sommation , repousseront peui-étre long-temps
la partie de sel gemme quon livrera en masse
ou en poudre, et détermineront une infériorité
de prix dans le commerce.

1l résulte de ces premiers apergus, que le
prix du sel dans nos marais salants sera d’un fr.
lorsque celui de Vic sera de six fr.

Il n’y a donc pas de doute que les marais sa~
lants conserveront toujours un immense avan-

tage sur les salines et mines de Y'Est.
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On e peat eependant pas nier que le sel
pemme de Vie pouvant étre liveé au commeree
a plus bas prix que na pu l'étre celui des fon-
taines salées de I'Est, n'étende lo rayon de sa
consommation dans intérieur: mais I'étendue
de ce rayon sera tonjours moindre que celle des
marais salants ; car il est évident que, vu la dif-
térence des prix dans les lieux de production, le
sel des marais salants a un avantage de 5 francs
par quintal métrique pour les transports.

Il seroit facile de prouver qu'en aucun cas le
sel gemme ne pourra concourir, pour la con-
sommation des grandes villes du Royaume, ayec
le sel marin extrait des marais salants. Prenons
Paris pour exemple, comme plus rapproché de
la mine de Vic: le prix moyen da sel des marais
deOuest, pendant les quatre dernitres années,
a ¢te a Paris de 7 francs les cent kilogrammes,
déduction faite de Fimpot qui est le méme pour
tous les sels; les seuls frais de transport de Vie
& Paris, pour une ¢gale quantité de sel, sont de
7 franes 1 il y a done une différence de 6 francs
par quintal métrique en faveur des sels de
FOuest; ainsi ces sels pourront soutenir Ia
concurrence des sels de Vic jusque dans les dé-
partements de la Marne.

Jusqu'ici les marais salants ont fourni au
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moins un million huit cent mille (juintanx meé-
triques a la consommation de intérieur, tan-
dis que les salines de I'Est n'en ont livré que
deux cent mille. Il est plus que probable que Ies
marais salants conserveront toujours les sept
huitiemes de la consommation intérieure.

Aux considérations que je viens d’exposer, on
peut en ajouter dun intérét général, qui ne
laissent pas au Gouvernement la faculté d'ex-
ploiter ou de ne pas exploiter la mine de Vie.

Les onze douziemes de la France ont été jus-
quici approvisionnés de sel a un prix infini-
ment plus bas que n'ont pu I'étre les dépar-
tements de I'Est; 'inégale position des licux, les
distances plus ou moins rapprochées de la mer
avoient seules déterminé cette différence, et
personne ne deyoit ni ne pouveit réclamer. Au-
jourd’hui nne mine inépuisable de sel gemme
souvre sous les pas des habitants de I'llst; pour-
roit-on les déshériter de ce don, de ce bienfait
de l'auteur de Ia nature?

Un chemin quon ouvre, un canal quon
creuse, déplacent toujours quelques intéréts, ils
nuisent a quelques localités ; mais le Gouverne-
ment sinterdira-t-il pour cela les moyens de
faciliter et de multiplier les communications.
Une découverte peut faire baisser le prix des
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produits d'une industrie et nuire a plusieurs
établissements anciens; cependant la loi en con-
sacre la propriété entre les mains de Finventeur,
et lui en garantit l'exploitation exclusive pour
(uinze ans.

Le sel étant d’un usage général et d'un besoin
presque absolu pour tous, le Gouvernement
doit en procurer et faciliter la consommation
au plus bas prix possible : ce sont la les devoirs
de I'administration.

Si le Gouvernement s'écartoit de ces prin-
cipes, aucune amélioration ne seroit possible
ni dans lagriculture ni dans les arts; toute am-
bition seroit éteinte, et la plus belle faculté qui
ait été donnée a 'homme, celle d'inventer et de
perfectionner, seroit stérile pour la société.

Il est reconnu que les marais salants sont
devenus , depuis quelques années , presque
une charge pour les propriétaires; mais leur
état de souffrance tient & des causes qui, en ap-
parence ¢trangéres et indépendantes de T'ob-
jet qui nous occupe , doivent cependant étre
connues.

La premicre de ces causes, clest que pendant
les dix anndes oit le sel a été affranchi de I'im-

pot, les bords des deux mers ont été couverts

de marais salants ; alors la consommation du sel




2UTS
*0n-
cur,

your

S01N
nent
tion
FOITS

)Lin-
sible
ain-
: qui
et de

sont
sque
leur
n ap-
I'ob-

atre

wlant
I'im-
verts
lu sel

(157

est devenue prodigieuse, la vente sest élevée,
pendant plusieurs années, a 20 €t 25 millions
de francs; mais, du moment que la loi a eu
frappé le sel d’une taxe énorme, la vente a di-
minué d’'une maniere effrayante ; 1l suffit au-
jourd’hui d’unc vente de deux millions de quin-
taux métriques de sel qui, a raison d’'un frane
par guintal, forme une modique somme de
» millions de francs, pour produire Go millions
au Trésor.

Ainsi, d’un cbté, la multiplication des ma-
rais salants a porté la production du sel au-dela
de ses limites fixées par la consommation ac-
tuelle; de lautre, le fisc qui percoit 3o fr. sur
une valeur d’'un franc a diminué la consomma-
tion des neuf dixiemes.

NC(ﬂmwchonspasaﬂknnsl%latdcsoafﬂunce
ot sont rédnits les marais salants.

1l n'est qu'un moyen de redonner de lacti-
vité A nos marais salants, cest celui dalléger
ou de supprimer 'impot sur le sel en le rem-
placant par un autre: mais cette question est si
dédlicate, elle touche a de si hauts intéréts, que
je me bornerai a présenter quelques observa-
tions; car, en fait d'impot, il faut refléchir an
moins auntant avant de détruire guavant de

ereer.




Ifim;u}l surlesel a été proposé en remplace-

ment du droeit de barriéres sur les grandes

routes, lorsque ce droit a été supprimé.

Ledroit de barriéres rapportoit 1o millions :
limpot sur le sel en produit 53.

Lorsque la vente du sel éioit libre d'impot,
Pagriculture en avoit étendu les usages a Fin-
fini. Dans les montapnes de I'Auvergne, de la
Lozére, du Cantal, du Vivarais, du Dauphiné,
des Cévennes, du Tarn, de IAveyron, ete., ou
Von ¢léve une si grande gnantité de bestiaux,
on regarde le sel comme étant de premier he-
SOIN pour ces animaux; et on sait par expé-
vience qu'on n'y a ni santé ni engrais, et pres-
que pas de toison, lorsqu'on ne leur donne pas
une honne ration de sel par semaine.

On méloit le sel aux engrais pour en aug-
menter 'action ; on le répandoit sur la terre et
aux pieds des arbres pour exciter ou ranimer la
végeétateon.

On maltiplioit les salaisons dans les menages
pour conserver les aliments.

L’impot a presque tari toutes ces sources de
prosperité agricole; et ce seroit le plus grand
des bienfaits pour Fagriculture, le commerce,

e et les propriétaires des marais salants, que de

pouvoir rendre le scl a ses nombreux usages
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par la diminution ou la suppression de 'impot.
Il nous reste a4 examiner si le mode de con-
cession proposé par le Gouvernement est avan-
tageux & I'Etat, & la bonne exploitation de la
mine, aux propriétaires des marais 'salants, et
aux départements de U'Est.

SECONDE QUESTION.

Le Gouvernement doit-il concéder la mine de sel
gemme de Vic, a titre de régie intéressée, a une
seule compagnie, avec publicité et concuirence,

et pour le terme de quatre-vingi-dix-neuf ans?

Daprés la loi du 21 avril 1810, qui forme
toute notre législation sur les mines, miniéres
et carrieres, le Gouvernement concéde la pro-
priété perpétuelle d'une mine a eelui ou ceux
qui présentent le"plus de moyens pour assurer
une bonne exploitation.

Le propriétaire de la surface et 'imventeur
ne sont pas nécessairement concessionnaires; il
ne leur est da que des indemnités réglées par
Pacte de concession.

Les propriétaires de mines sont tenus de
payer & I'Etat une redevance fixe, et une rede-
vance proportionnée au produit net de l'exploi-
tation.

NExT,

(5]
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1,2 redevance fixe est de 1o fr. par kilométre
carré de Vétendue de la concession.

[.a redevance pl'()portimlllclle ne pmit pas
sélever au-dessus de cing pour cent du produit
net; il peut étre fait un abonnement avec les
propriétaires de mines qui le demandent , et
le Gouvernement peut faire la remise en tout
ou partie de cette redevance.

JDapres ces dispositions de la loi, le Gouver-
nement et pu, sans recourir aux Chambres,
ou renouveler le bail des salines de I'Est en y
réunissant la concession de la mine de Vic, ou
concéder cette mine a une seule compagnie, ou
bien & plusieurs séparément, en assignant a
chacune une étendue suffisante.

Si le Gouvernement avoit pris I'un ou lautre
de ces partis, tous con formes a la loi, c'est alors
que les pmpriétnires des marais salants au-
roient pu craindre la concurrence; car le sel
gemme de la mine de Vic,dégrevé des 4 fr. que
paiera le quintal métrique pour droit de bail,
auroit pu étendre son rayon de consommation
de quarante a cinquante lieues de plus, et di-
minuer d’autant celui des marais salants.

Mais le Gouvernement a cru pouvoir conci-
lier tous les intéréts par le projet de loa (ui nous

est soumis.
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En concédant la mine de Vie a une seule
compagnie, le Gouvernementassure les moyens
de donner a l'exploitation tous les développe=
ments convenables, et de rejeter sur elle les
indemnités qui sont dues aux auteurs de la dé-
couverte , ainsi que le paiement de la partie des
ustensiles et des usines qui appartient a la.com-
pagnie des salines.

Une compaguie puissame peut seule donner
aux. travaux une activité convenable, et conci-
lier la grandeur de l'exécution avec l'économie
et la stireté dans les opérations.

Une grande compagnie devient un auxiliaire
puissant pour ouvrir des rvoutes, creuser des
canaux, traiter-avecles pays voisins, etc.; son
intérét privé se lie nécessairement a Iintérét
général. (3

En livrant lexploitation: de cette grande ri-
chesse nationale a:la concurrence avide dun
grand nombre de spéculateurs, il y auroit ew
certainement a craindre que les travaux souter-
rains ne réunissent point la solidité et la per-
fection nécessaires pour prévenir des accidents,
qui peuvent compromegtre la vie des ouvriers.
et le sort de la mine. On edt pu c¢raindre €n-
core que ces entrepreneurs, ne consultant que
Vintérét du moment, se bornassent a extraire:
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le sel blane pour éviter les frais du ratfinage, |
' et perdissent dans les décombres tout le sel
coloré qui contient an moins quatre-vingt-seize
E ' l'lUlll' cent (](f SCl p[ll'.
| Le Gouvernement qui accorde une jouis-
sance de gg années a la compagnie et la greve
d’'une forte redevance annuelle, lui fait, par
cela seul , un devoir de soccuper de l'avenir; et,
en sintéressant Ini-méme dans l'entreprise, il !
se-véserve le droit de surveiller et de diriger
I'exploitation dans Viniérét de la France.

Le projet de loi contient donc tout ce que la
justice et la prudence ont pu réunir de condi-
tions , pour assurer une: bonne exploitation et
conserver aun Trésor une rétribution annuelle

qui forme depuis long-temps un de ses re-

venus.

_ On dira, peut-étre, que la marche que devoit
] suivre le Gouvernement lui étoit tracée par la
: loi du 2xjuin 1810, qui régle la forme et les
mtéréts pour la concession des mines ; et quen
concédant la mine de Vie 4 une seule compa-
gnie , il lui donne, par le fait, le:monopole du

sel de I'Est pendant gg ans.
Je ferai-d’abord observer que la lor laisse
~ toute latitude au- Gouvernement pour fixer la
| limite d'une concession, et qu'ainsi il a pu con-
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céder toute I'étendue de la mine de Vie a une
seule compagnie.

Le Gouvernement eiit pu, par conséquent,
concéder ou transmettre a cette compagnie la
propriélé perpétuelle de la mine, (ce sont les ex-
pressions de laloi). Mais il a préféré se réserver
cette propriété précieuse et passer un bail de
gg ans: cest cette seule dérogation a la loi,
toute d’ailleurs dans lintérét de I'Etat, qui I'a
forcé de recourir aux Chambres.

On ne peut pas dire non plus que le Gou-
vernement veut établir un privilége en faveur
d'une compagnie, car il appelle la publicité et
la concurrence, et ne concédera qu’a cenx qui
feront les meilleures conditions.

Il m’établit pas un monopole préjudiciable
aux habitants de I'Est, puisque, dans I'exposé
des motifs du projet de-loi, le Ministre dit ex-.
pressément que, dans le nouveau bail, [adminis-
tration stipulera un maximum a la vente des sels, ce
qui détruit toute idée de monopole.

81, malgré ces restrictions que le Gouverne-
ment se réserve dans le traité, on eroyoit en=
core y voir un monopole; que diroit-on des
autres concessions qu'on-accorde tous les jours
en propriété perpétuelle sans stipuler de pa-
reilles réserves; sans donner aucune limite au
prix de vente des produits?




29 )

Pour répondre, dés ce moment, a dautres
objections qu'on peut former contre le projet
de loi, il suffiroit peut-¢tre de comparer l'état
actuelle dans lequel se trouvele Gouvernement
avec celui dans lequel il va se placer; il résulte-
roit de cette comparaison qu'il ne change pas sa
position et qu'il améliore celle des habitants de
I'Est et ranime notre commerce d’exportation.

En effet, Iltat, propriétaire des principales
sources salées de I'ist, voit tarir dans ses mains
un revena de deux a trois millions, que lui pro-
duisoit leur exploitation; cette perte ne pour-
roit étre remplacée au Trésor que par un impot
de pareille somme.

Dans limpossibilité de renouveler le bail des
salines aux mémes conditions, on propose!d'y
joindre la concession de la mine-de: Vie pour
former les deux a trois millions du Trésor, et
ne pas recourir a de nouveaux mpots. Clest
don¢un renouvellement du bail des salines pur
et simple, avee des avantages quircompensent
la perte qu'elles ont faite, et que le Gouverne-
ment pouvoit seul accorder, puis:'{ue seul 1l
pouvoit disposer de la concession de la mine
de Vic dont il s'est réservé la propriété.

Le premier résultat du bail quon vous pro-
pose dautoriser sera de diminuer le prix du
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sel de 3 a 4 fr. par quintal métrique dans les
départements de I'Est, attendu que la mine pré-
sente cette différence dans les frais d’extraction
comparés a ceux du sel des salines.

I.e second résultat, c’est celui de rouvrir au-
dehors , pour la vente des sels, les débouchés
que nousy avons perdus.

Le troisiéme enfin, cest de récupérer pour
le Trésor; et sans impot, les 2 a 3 millions qu'il
avoit perdus. ;

La découverte de la mine de Vie est sans
doute un grand et heureux événement pour
la France; le Gouvernement ne pouvoit pas
laisser ce trésor plus long-temps enfoui dans
les entrailles de la terre. Mais devoit-il en
rendre l'exploitation libre en multipliant les
concessions ! votre Commission ne la pas
pense,

Un Gouvernement doit prendre en égale con-
sidération tous les intéréts ; et il en est qui
eussent ¢té gravement com promis par cette me-
sure.

Nos nombreux marais salants sont aussi des
propriétés qui méritent protection,, et une pro-
tection d’'autant plus spéciale que leur conser-
vation se lie & un intérét plus général : leur sol
ne peut pas donner d'autres productions; leur




abandon raviroit I'existence a une population
d’autant plus intéressante, qu’elle forme une
pépiniére de bons marins; leur abandon aug-
menteroit encore 'infection et l'insalubrité des
bords , déja trop malsains, de nos nombreux
étangs. Ce sont ces considérations sur-tout qui
ont dicté les principales clauses du bail.

Ainsi le projet de'loi qui vous est soumis pa-
roit concilier, autant que possible, tous les inté-
réts , et la Commission vous en propose a l'una-
nimité l'adoption.

Mais , comme dans cette longue période de
quatre-vingt-dix-neuf ans que doit durer le bail,
il est plus que probable qu'il surviendra des
éveénements qui pourront exiger des modifica-
tions a plusienrs de ses clauses, la Commission
a desiré qu'on donnat au moins une fixité plus
légale a la principale condition, en stipulant
gqu'aucun changement ne pourroit étre apporté
au prix du bail que par une loi.

La Commission a pensé quen exigeant le
concours de la loi pour opérer ce changement,
les intéréts respectifs seroient au moins solen-
nellement débattus.

En conséquence votre Commission propose
d’ajouter a la loi un second article congu en ces
termes :
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ARTICLE 2.
Aucune réduction dans le prix du bail ne pourra

étre faile que par une lot.

PROJET DE LOL
ARTICLE UNIQUE.

Seront concédées pour quatre-vingt-dix-neuf
ans, avec publicité de concurrence, & titre de ré-
gieintéressée, etpourétre réuniesdanslesmémes
mains, 1° L'exploitation des salines de Dieuze,
Moyen-Vic, et Chateau-Salins, département de
la Meurthe; Soultz, département du Bas-Rhin;
Saulnot, département de la Haute-Sadne; Arc,
département du Doubs; Salins et Montmorrot,
département du Jura; o° la mine de sel gemme
existant dans les départements ci-dessus dé-
nommés, ainsi que dans ceux de la Meuse, de
1a Moselle, du Haut-Rhin, des Vosges et de la
Haute-Marne, dés que le domaine de IEtat en
aura été mis en possession, conformément aus.
dispositions de la loi du 21 avril 1810.

ARTICLE 2 (proposé par la Commission).

Aucune réduction dans le prix du bail ne
pourra étre faite que par une loi.

N° 11. 3
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BESSION DE 1825.

. Séance du mardi 25 janvier 1825.

RAPPORT

Farr an nom dn Comité des Pétitions par M. le

mardquis d'Orvictiens, 'un des membres de ce

Comitdé.

IMPRIME PAR ORDRE DE LA CHAMBRE,







RAPPORT.

I\L‘-:ssu:;sfns,

Pendant la derni¢re session, des proprié-
taires voisins de ce palais et des jardins du

Luxembours

o, s'étoient plaint de Tinsalubrité

oceasionée par les exhalaisons qui s’échap-

pent d’'une marre sitnée dans la partie el
tivée en pépiniere. lls avoient réclamé Tintér-
vention de la Chambre pour faire disparoitre
ce cloagque infect. Leur pétition fut renvoyée,
par votre délibération du 14 juillet 1824, au
Ministre de Vintérieur.

Les mémes causes dinsalubrité n'ont point
eessé; elles se sont aggravdes, et trente-deux pros
prié¢taires renouvellent des plaintes plus vives
que celles qui vous avoient été précédemment
adressées. Des médecins célébres déclarent que
le méphitisme produit par Pévaporation conti~

nuelle des eaux et de toutes les substances de-
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lnu strop ?mln fc*mps corrompues dans la marre
de la pépiniere, peunt étre nuisible a la santé

des habitants de ee quartier; ils attribuent a ce

oyer d'infection cI«'s ;1:!;;5;105 gangreneuses aux-
quelles piua:ii:urs malades ont suceombé ; Findi-
cation d'un tel danger a di déterminer votre
comite @ recueillir des informations sur les
canses et l’;.m' d'un mal dont la seunle appa-

rence ne peut manguer d'exciter votre sollici-

e terrain suv leguel se trouve la marre,, fai-
st T . o) il acst i artroiry R i : -

soit partie du clos des Chartreux; plus loin au
midi, et sur le coté guest de ce terrain, il n'y
avoii Lalan‘:‘: aucune habitation: trés prés 4 Pest
desencien clos des Chartreux , et sur cette por-

4

iy : T : Lo e e Y
tign la plus élevée de Paris: une lésere inclinai-
) g

1 M - ~
son du sol, quelgues nentes et contrepentes-ant
2% 1 i I
fart donner a ce auarticr le nom de Val-de-
i
Grace; ee petit vallon se prolongeoit dans la rue

Enfer, d'otv une ouverture d'aqueduc souter-
rain portoit, dans le clos des Chartrenx, le trop

i o ; -
plein des eaux des sonrees d’Arcueil , les parties

surabondantes ¢ui en restoient .’:lJI'a".'_; ce qui
étoit diaux établissements publics et a des con-
cessionnatres, Ues caux pures, et, dans des mo-
ments d'orage, quelques eaux ;will\.‘i‘xlus, traver-

soient utilement et sans obstacle la marre,




(7]

=

| —

(5)
snciennement bassin ou réservoir, dou elles
étoient transmises, par d’antres aqueducs vot-
t6s, dans les terrains inférieurs.

[a destination de ces terrains et 'éconlement
des caux ont cnangé en méme temps.

Une portion du clos des Chartreux a éte
réunie aux jardins du Luxembourg; l'une des
extrémités et les deux eotés du clos ont été dis-
tribués en avenues, boulevards, rues et em-
placements de maisons; les premiers construc-
teurs de ces maisons placées sur la ligne de
laqueduc sortant du bassin ou résers oiT, COn-
tinutrent a profiter des eaux pures qui leur

oo

étolent transmises; mais peu de temps ap
tout [utdénaturé.

Par une de ces erreurs de l'administration
qui ont causé quelguetois des dommages si dif-
ficiles, si dispendisux, si lents a répaver, on
nnagina (uen formant une pépiniére dans les
terrains joignant l¢ Luxembourg, on rendroit
cette destination ¢ternelle, si on procuroit
dans lintérieur méme de la pépmicre, un
moyen d’engrais, ou d’en renouveler, d'en re-
lever fe sol par une allavion constante de li-
nons,

Dani ce faux systéme, il o'y eut plus qua.di-

riger du plus loin possible des vruisseaux pour




introduire des boues on immondices dans l'an~
cienne ]siichc d’eaw ou réservoir; mais ceux (ui
avoicnt construit des maisons au-dessous, et
qui avoient vecueilli jusqu'alors des caux pures,
sempresserent de fermer les passages qui suc-
cessivement, et par le fait de constructions plus
récentes et trés nombreuses, se trouvérent to-
talement et & jamais interceptcs.

Il en est résulté quia la suite du bassin, l'a-
queduc voaté est enticrement comblé; que,
dans le bassin méme, des vases fétides s’y sont
accumulées pendant 20 0u 30 ans, aquinze pieds
de profondeur, et que les eaux sales qui se ré-
pandent encore a sa surface augmentent sans
cesse la fermentation et les émanations insalu-
bres de ces eaux stagnantes.

Pour dissiper des inquié¢tudes trop bien fon-
dées sur un tel état de choses . il faut nécessai-
rement détourner les eaux supérieures, et bou-
cher louverture par laquelle elles entrent
encore dans les jardins du Luxembourg.

Il paroit, Messieurs, qu'a diverses épogues,
en 1313 et 1817, Fadministration avoit projeté
des travaux dont le but auroit été de faire pas-
sersous la voie publique, toutes les eaux ména-
geres et pluviales du Val-de-Grace et des rues

adjacentes, qui devoient comprendre celles au-
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dessus du Luxembourg. La pétition que vous
avez renvoyée, l'année derniere, & M. le Mi-
nistre de lintérieur, paroit avoir donné lieu a
un nouvel examen des anciens projets; mais
lexcessive dépense des entreprises trop vastes,
ou en retarde ou doit en faire abandonner
lexécution ; d'ailleurs n'est-il pas vrai de dire
que les canaux souterrains ne sont réellement
indispensables que pour absorber de grandes
masses d'eau, dans des portions de la ville qui,
nayant point assez de pente, seroient exposées
arester trop souvent, trop long-temps submer-
gées; au contraive, dans les quartiers du Luxem-
bourg et du Valde-Grace, les pentes sont rapt-
des; les écoulements d'eau, dans lenceinte
méme du Val-de-Grace et sur une belle pente
pavée, y sont journellement surveillés et bien
entretenus ; de 1a les mémese aux suivent, sans
aucun dommage ni incommodité pour qui que
cesoit, dautres pentes plus ou moins rapides
qui aboutissent a la riviere de Biévre.

En ne considérant ici, Messieurs, que Fohjet
de la pétition et l'extréme urgence de faire
cesser sans retard, par les moyens les plus sim-
ples, des causes d’insalubrité évidemment con-
statées, on peut exprimer desregrets sur Pex-
haussement d'une rue récemment ouverte et
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pavée en face du Val-de-Grace; §i cette rue étoit

si quelques portions de pavé étoient
relevées entre la nouvelle rue et Vouverture de
l'aquedue qui communique dans ce momentde
la rue d’Enfer avee la marre ou ancien bassin
des Chartreux, tout ce quartier seroit parfaite-
ment assaini, et il n'en résulteroit qu'une tres
nédiocre ch"};f’ll.\t". La marre qui a donné lieu
aux plus justes réclamations seroit comblée
sans aucun inconvénient aussitét quil ne pour-
roit plus y étre introduit des eaux malfaisantes.
Ce seroit alors que 'on se eroiroit autorisé a de-
siver qu'il fat fait, au profit du Gouvernement,
une éeonomie assez considérable; elle consiste-
roit a supprimer une pépimicre de nulle valeur
sur un sol usé depuis long-temps, et a y substi-
.

rrandes p‘.:n:i‘.‘lticms dont la belle o=

tuer de g
ponnance seroit un des principaux ornements
de la Capitale.

Votre Commission, Messieurs, vous propose,
a Punanimité , de renvoyer au Mimistre de l'in-
térieur la pétition dont je viens davoir L'hon-

neuy ac vous mnd re (.il")lll.l'l[(.’.




étoit
olent
re de
ntde
yassin
faite-
e tres
4 lien
nblée
pour-
mites.
a de-
nent,
1s1ste-
aleur
ubsti-
le or-
nents

pose,
e I'in-
1'1101}-

e

SESSION DE 1825.

Séance du samedi 20 janvier 1825.

RAPPORT

\ Fair & Ja Chambre par M. le duc MaTHIEU DE
MoxTyORENCY, au nom d'une Commission spé-
ciale (*) chargée de l'examen du projet de loi re-
latif aux communautés religienses de femmes.

IMPRIME PAR ORDRE DE LA CHAMBRE,

(") Cette Commission étoit composée de MM. le duc MaTtnieu pe
MoxTmonexcy, le cardinal archevéque pe Sgxs, lévéque p'Evaeox, fe
comie DE SEZE, et Parchevéque pe Pants.






RAPPORT

NosLes PAIRS,

Je viens, au nom de la Commission que yous
avez chargée de vous faire le rapport du projet
de loi relatif aux congrégations religienses de
femmes, soumettre 4 vos Seigneuries le résultat
deson examen. Elles regretteront, mais non pas
plus vivement que moi-méme, jlose le dire, de
ne pas entendre a ma place le noble Pair, le
vertueux magistrat qui appela, il y a quelques
années, votre attention sur le méme sujet, et
qui, depuis, malgré ses douloureuses infirmi-
tés, ne cessa de sen occuper avec toute la per-
sévérance d’un zéle éclairé et charitable, 1l ne
lui a pas été donné de voir un succes définitif
couronner tant de soins, et la mort est venue
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le ‘-ulpl(‘tldl(‘ presque an milien des travaux |

de votre Commission. Mais les bonnes actions
ne sont jamais perdues aupres de celui qui ré-
compense jusquaux intentions. Elles ne le sont

pas non plus aupres des étres sensibles et re-
connoissants: et notre noble collégue ne sera

pas oublié dans ces mémes prieres dll\quvllvq il
vouloit assurer un pamhlc asile, et une juste
pr otection.

Ventre immeédiatement dans la discussion du
pm_]et de loi.

Les trois premiers articles, qui en font
comme la premiére partie, déterminent les
conditions apposées a Vautorisation. des con-
orégations religieuses de femmes, et a l'éta-
blissement des diverses maisons d'une congre-
gation une fois autorisée.

: Ces articles sont destinés a remplir une sorte
de lacune (ui avoit ét¢ reconnue dans la loi
proposée lannée passce.

Une question fondamentale se présente Ia
premicre; cest celle qui depuis. assez long-
temps divise beaucoup de bons esprits, qui-a
de].l été diseutée dans la Chambre de la maniére

la plus dl;pmlumim et qui semble, cette fois,

devoir étee définitivement décidée : on ne sau-
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(5)
roit laisser davantage en suspens ce qui inté-
resse tourt a-la-fois les droits de la prérogative
royale, dépot toujours sacré pour la Chambre
des Pairs, et le mode d’existence d’'une classe
nombreuse de personnes estimables, vouées
aux fonctions les plus touchantes, etauxquelles
tous saccordent a payer nn tribut d'intérét et
de respect.

Est-ce au pouvoir législatif tout entier, c'est-
a-dire au domaine de la loi, ou bien au Roi
seul, procédant par les formes les plus solen-
nelles de la haute administration, par or-
donnance royale, que doit appartenir I'auto-
risation des congrégations religieuses de fem-
mes !

e Gouvernement, qui avoit déja pris I'ini-
tiative a cet égard ; dans la session précédente,
qui a po récueillir toutes les lumiéres d’une
discussion prolongée, ety joindre de nouvelles
méditations, persiste dans la méme opinion,
que ces congrégations doivent éire autorisées
par des ordonnances royales.

Votwre Commission , aprés un mir examen,
a énibrassé cette opinion qué je suis chargé de
vous exprimer avec la méme franchise que I'a
énoncée M. le Ministre des affaires ecclésiasti-



ques dans son exposé des motifs, tout empreint

de ce caractere. Nous allons vous rendre juges |

de nos mofifs.

Un premier ln"incipe nous a servi de

guide;

il faut assurer au pouvoir royal une attribution

(]uclconr[uv ([ui est dans son ressort 11;11;111'0],

toutes les fois qu’il n'y a pas dans la Charte une

exception, une dérogation formelle: rien n’est

plns conforme a lesprit de cette loi fondamen-

tale, au principe de notre gouvernement, qui

est éminemment monarchique, enfin aux de-

voirs et aux intentions de la Chambre des Pairs,

gardienne héréditaire de la p nérogative royale;

or, par la nature méme des choses, l'autori-

sation ne présente aucun des caracteres de la

loi, cest-d-dire , d'une régle qui statue sur 'uni-

versalité des choses, ou sur P'universalité des

personnes. Il sagit seulement dappliquer la

régle, une fois posée, a des cas particuliers qui

peuvent plus ou moins varier; ce qui constitue

évidemment lautorité exécutive, administra-

tive, qui appartient au Roi.seul.

Nous avons trouvé une démonstration de

plus de cette verité dans le genre de mesures

prm'zpz—arulnircs qui doivent ]u'é(:('rdcr l'autori-

sation, et lui servir de garantie. C'est une cor-

respondance avec l'évéque diocésain, des en-
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quétes faites dans les divers départements, des
informations prises par les préfets et autres
administrateurs, qui sont tous en rapports avec
la' seule puissance exécutive. Rien n'est plus
étranger a la puissance qui fait les lois.

Nous n'avons pas admis les inductions (qu’on
a voulu tirer, dans un sens contraire, des exem-
ples de notre ancienne législation,, et de 'enre-
gistrement par les Parlements des lettres-pa-
tentes portant établissement des communautes
religieuses. La discussion récente et appro-
fondie, qui ne peut pas manquer d’étre encore
présente & vos esprits, a laissé dans les notres
ces résultats : 1° que l'enregistrement étoit une
forme de publicité commune a beaucoup de
dispositions, qui évidemment n’étoient pas des
lois, mais étoient du ressort du pouvoir exé-
cutif; 2° que ces lettres-patentes anciennement
employées pouvoient se distinguer des autres
édits ou déclarations, qui avoient un caractére
d'intérét plus général, par plusieurs traits mar-
quants, entre autres, par le droit laissé aux
parties intéressées de former opposition.

Ici d'ailleurs s'est présentée a nous une pen-
sée qui se reproduit plus d’une fois dans le
méme examen : ¢est qu'une sage législation doit
étreappropri¢eaunx besoinsdupays et destemps;
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clest que les mémes précautions, les mémes

formes restrictives ne sont pas également appli-

cables a I'époque oit des établissements peuvent

devenir trop nombreux et trop riches, et & I'é-

poque ou il faut les reeréer, les encourager, les

préserver d'un dénuement absolu.

L'autorité de la loi de janvier 1817 n'a pas
arrété votre Commission dans ce qui lui a sem-
blé une marche progressive et légitime d’'amé-
lioration. Il est permis, il est utile de modifier
une loi qui doit recéler en elle-méme quelque
embarras, quelque difficulté cachée, puisque
placée successivement entre les mains de plu-
sicurs administrateurs qui devoient différer plus
ou moins de maniére de voir, elle n’a jamais eu
de véritable exécution, du moins pour ce qui
concerne la reconnoissance des communautes
religieuses.

Ne eraignons pas d’énoncer franchement un
fait, sur lequel Jinvoque et vos sotivenirs et vos
procés-verbaux: la discussion , en 1817, fut peu
développée; quelques explications furent de-
mandées; on se contenta de quelques réponses
qui tendoient a tout concilier. Le noble rappor-
teur de la Commission d’alors, tout en saccor-

dant avec le Ministre a penser que la reconnois-




1i-

nt
les
as

16—
ier

[ue
lu-
luas

Tui
tés

un
VOS
veu
de-
1568
)OT-
0T

018~

: _ (9)
sance formelle, pat la loi, d'une communaute
religieuse, lui donneroit une plus solide pa-
rantie, déclara positivement quil lui suffisoit
dlétre autorisée par une ordonnance, pour étre
capable de recevoir des donations (1).

Vos Seigneuries concoivent que le principe
qui nous a dirigés soppose également au sys-
teme mixté, qui consiste a exiger Vintervention
de la loi pour les congrégations nouvelles ; ou
les congrégations-meres, en laissant aux ordon-
nances lautorisation des ¢établissements de
ménie ordre, ou affiliés.

Plusienrs inconvénients seroient sans doute
par la évités, entre autres, ¢elul d'une trop
grande multiplicité de lois. Mais il resie tou-
jours , dans notre opinion, la confusion des
deux pouvoirs qui doiventétre distinets; ¢t I'emi-
piétementsur celui dont la prérogative nous est
sacreée.

Le principe une fois admis de l'autorisation
par les ordonnances royales, les articles o et 3
de la loi proposée nous ont paru contenir les
moyens les plus simples d’uppclbr Tes lumieres,

(1) Page 72 du prociﬂs-vcrlml de la séance du 26 no-

vembre 1816.
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de se préserver des abus, et d’assurer un exa-
men suffisamment approfondi, sans recourir a
des formes trop lentes et trop difficiles.

Aucune congrégation religieuse de femmes
ne sera autorisée que lorsque les conditions de
son existence et ses moyens de se rendre utile
auront requ la double sanction des autorités re-
ligieuses et civiles.

Les cdtablissements de cette congrégation
autorisée ne pourront se multiplier, ou se
fixer dans les divers lieux, queen raison des
convenances particuliéres sur lesquelles les au-
torités locales doivent étre d'abord consultées
et dont la déecision définitive appartient au chef
supréme de administration.

Nous avons cru que l'article 3 seroit plus
correctement rédigé avec un trés simple chan-
gement, qui le feroit commencer ainsi :

« Il ne sera formé aucun établissement d’une
« congrégation religieuse de femmes déja au-
«torisée, sil n'a été préalablement informé
€ eLCNivn

Les articles 4 ey 5, qu'on peut regarder
comme la seconde partie de la loi, déter-
minent les droits qui appartiendront aux con-
grégations , aux établissements reconnus 5 €t

a leurs membres individuels , mais quils ne
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pourront jamais exercer quavec l'autorisation
spéciale du Roi. Cette condition sage, indis-
pensable,, qui leur est commune avee tous les
stablissements - analogues d'utilité publique ,
doit étre présente ala pensce pendant toute la
discussion d'un pareil sujet , ]mrccqu'clle offre
une garantie réelle contre bhien des craintes
et des inquiétudes soupgonneuases, parces
qu'elle est propre 4 rassurer sur les abus pos-
sibles de ces étres collectifs; auxquels la société
donne Vexistence par une utile fiction, en rai-
son méme des services quelle en attend.
[article 4, pour €noncer ces droits exerces

par les établissements antorisés , se sert des
mémes termes qui ont €té consacrés dans la
loi de janvier 1817, ‘et dans les propositions
successives de M. le comte Ferrand et du Gou-
vernement : accepler, acquérir, ]jJOSSé([C’I‘.

Nous n‘avons pas cru devoir nous.arreter
4 une restriction qui avoit été proposce lan-
née derniére, et soutenue avec beaucoup de
talent et de persévérance. flle consisteroit a
vetrancher le mot d'accepler , et bhorneroit les
établissements a pouvoir ACYUETIT & titre one-
reux, et non par-actes entre-vifs , ni par actes
de derniere volonté. Ce seroit d’al yord donner

an mot acquérir un sens heaucoup moins étendu
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que celai quil a toujours eu dans le langage
de la loi; et en particulier dans celle de 1817,

Les communautés établies antérienrement
a cette €époque et définitivement autorisées ;
ont pu acquérir dans toute la force légale de
ce mot, cest-a-dire accepter des legs et des
donations. Ce seroit créer une classe toute dif~
férente de communautés religieuses; beaucoup
moins bien traitées que les premiéres, et cela
sans aucun examen préalable et approfondi
de leurs divers titres a I'intérét de la sociéteé ;
ce seroit enfin exposer la loi au reproche d’ac-
corder une sorte de faveur dérisoire aux com-
munautcs religieuses de femmes: car tout le
monde sait que, dans I'état actuel des choses,
elles possédent tres peu de biens en leur nom,
et ne peuvent guére acquérir qué par des do-
nations et des legs.

Lart. 5 est purement restrictif i I'égard des
droits exercés par les membres des congréga-
tions religieuses de femmes ; il a été lobjet d'une
diseussion trés longue dans votre Gommission :
tout en s'entendant sur les principes et dans les
intentions, on avoit de la peine a les appliquer
d’'une maniére qui coneiliat tout a-la-fois le
droit et les convenances, la justice et Pintérét
des familles.
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Votre Commission a reconnu d’abord, qu'il
falloit des motifs bien graves, bien impérieux
pour sortir du droit commun , pour créer unc

#

sorte de privilége négatif, pour priver d'une fa-
eultélépale, accordée a tous, des personnes qui
loin: davoir démérité aux yeux de la société,
semblent: devoir attendre d'elle une. protection
et une fayeur spéciales; soit par la foiblesse
méme de lear sexe; soit a raison de Jeur admi-
rable dévouement pour le malheunr et-pour I'en-
fance, et de toutes les antres vertus (uon sac-
corde généralement a leur recon noitre.

Les célibataires des deux sexes et les veufs
sans enfants; peavent d’aprés la lo1 disposer, et
pendant leur vie et a lenr mort, de la totalité
de leurs biens, en fayeur de gui il leur plait sans
exception, et laisser dans la misére ‘des neveux
ou-dauties collatéraux aux degrés les plus pro-
ches.

On a parlé de deux cas particuliers , et
unigues, ot la loi a prévu cette terrible capta-
tion, qui, dans cette discussion, apparoit comnie
si redoutable a de hons esprits; mais, par un
respeet nécessaire pour le droit primitifet fon-

damental de la propriété, la loi doit renoncer
a prévenir une foule dautres abus de ce genre,
et de scandales dont gémit la morale.
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il n'y auroit donc que contre les religietses
que la loi sarmeroit d'une sévére prévoyance!

Bien plus: des peres et des méres ont la liber-
té dappeler tout étranger au partage de leurs
enfants; et, suivant le nombre de ceux-ci, de
disposer d'ume partie de leurs biens, qui peut
aller jusquau tiers et méme a la moitié.

Et une religicuse ne pourra donner que le
quart a cette communauté a qui elle doit peut-
étre des lecons dés son enfance, de bons exem-
ples pour.tous les dges, des consolations dans le
malheur, une vie douce’et paisible sur la terre,
et Iespérance plus vive d'une vie meilleure !

Ajoutons, ce qu’il faut toujours se rappeler,
que la'disposition de ce don, quel qu'il soit, sera
soumise a une condition qui n'ajamais lieu pour
toutes les donations ordinaires; qu'il lui faudra
subir lexamen d’un conseil composé deimagis-
trats et d’administrateurs qui, chaque jour, daus
des cas semblables, admettent les réclamations
des parents, font faire des enquétes, et donnent
Fexemple de modifier ou de restreindre les dons
faits aux établissements, mémeles plus favorable-
ment traités, a ceux quisont voués a Fhumanité
souffrante.

Mais nous n'avons: pas encore dit toutes les
geénesamposées par la lok:
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Cette méme religieuse ne sera pas plus libre
de dépasser la proportion du quart dans ses
dons a une compagne,a une amie, qui peut
étre aussi sa parente, et qui, sans aucun obsta-
cle, auroit pu devenir la légataire de tout son
bien, si, de lenr habitation commune, la loi ne
présumoit pas qu'elles sont unies par des liens
intimes et indissolubles.

Et que vos Seigneuries le remarquent : la
puissance de ces mémes liens n'est cependant
pas reconnue positivement par la société; elle
ne leur préte aucune force; elle ne garantit pas
leur durée a ces deux étres entre lesquels elle
établit des rapports exceptionnels, ou plutot
entre lesquels elle rompt les rapports ordinaires
de la loi commune.

Icis'estencore présentéeanous naturellement
cette grave et immense question, qui, jetée au
milien de la discussion de l'année derniere’, ne
paroit pas encore mure pour le momentactuel:
la perpétuité des voeux.

Votre Commission n'a pas cru etre appelée a
la traiter 4 fond, et a imité a. cet égard la sage
réserve observée dans I'exposé des. motifs; on
est plus d'une fois conduit a répéter quil ne faut

pas étre envieux du temps; peut-¢tre, a la suite
d'une expérience (uilrecommence depuis guel-
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ques années, nos enfants sont-ils destinés a re-
voir ces veeux perpétuels, et cette mort civile
qui, non pas toujours, mais dans les derniers
temps, en avoit été la conséquence inséparable.

11 faut observer avec franchise que cette autre
fiction de la loi, qui pouyoit étre utile quand il
sagissoit de restreindre dans certaines limites
des communautés richement dotées, auroit
quelque chose de cruel et de dérisoive pour
celles qui commencent sans aucune fondation
publique, et ne peuvent par conséquent s'éta-
blir et se soutenir que par les dons volontaires
des particuliers.

On se refuserpit a soupconner quun esprit
philosophique a qui les voeux perpétuels inspi-
rérent toujours une si grande répugnance, ne
songeat a se réconcilier avec eux (que pour en
faire une cause de ruine, on plutdt de non
existence pour ces mémes établissements aux-
quels il daigneroit en faire la concession.

Nous avons dfi ne point dissimuler a vos
Seigneuries les objections qui seront sans doute
produites dans cette Chambre, et qui déja l'ont
été au-dehors contre la restriction proposée par
le Gouvernement dans Vart. 5; cependant, vo-
tre Commission a compris et goaté les motifs
qui combattent ces objections: vous en avez
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entendu l'exposé; vous pouvez vous rappeler
encore tout ce que' la précédente. discussion
leur a donné de développement et de force.
Le Gouvernement a voulu mettre a profit
toutes les lumiéres alors recueillies. 1l a vouln
rassurer toutes: les craintes de la raison et de
la bonne foi sur le dépouillement des famil-
les; oter jusquau plus léger prétexte aux in-
quiétudes: simulées ou exagérées; reconnoi-
tre. et favoriser les sentiments naturels dlat-
tachement . pour: ses: parents, que la piété
et lamour de son état ne font point abjurer
4 une: religiense; ‘enfin, le Gouvernement a
desiré inspiver pour les respectables établisse-
ments quinous occupent, unejuste et générale
bienveillance, au lieu de cette défiance odieuse
que le génie du mal voudroit leur opposer:
Votre Commission a pensé quil y avoit pres-
que un excés de modération dans cette restric-
tion du quart; aprés avoirlonguement discuté
si-elle ne vous proposeroit pas dela fixer au
tiers ou & lamoitié, elle s'est décidée, & la ma-=
jorité, a adopter: cette base-importante de
Yart. 5: mais, tout en Iadoptant; et par la rai-
son méme qu'elle I'adoptoit, elle s'est convain-
cue qgue: ce méme article exigeoit nécessaire-
ment: un amendement sans lequel il ne rem-

IN® 13 2
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plissoit pas conplétemnent les intentions meéme
du Gouvernément, ni celles de tous les hom-
mes de bonne foi.

Que vos Seigneuries me' permettent,‘a ce
sujet; dentrer dans quelques développements
mdispensables pour leur hien faire saisir notre
pensée.

Quand on veut ahxéliorer et régulariser
Pexistence civile deg congrégations religieuses
de fornmes | il fant se rendre compte avec fran-
chise et simplicité de leur position actuelle.

Lie législateur voudroit ignorer et ne peut
pas approuver les moyens toujours trop habiles
par lesquels on ¢lude les lois existantes :mais
avant tout, il doit connoitre les faits exacts
qui peavent faire apprécier ces lois, et servir
de base 4 une loi meilleure.

Dans beaucoup de ces congrégations; dans
toutes celles gqui ne sont pas solennellement
autorisées, la propriété detout ce gu'elles ont
pit acquérir depuis leur récente restauration;
soit. par' lears travaux manuels, soit par leurs
économies ou les dons charitables des: fidéles,
la propriété méme de la maison qui leur sert
d'asile; et qui recoit chajue jour ou des pau-
vres pour les panser, pour les soulager, ou des
enfants pour les instruire, est sous le nom in=
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dividuel d'un des membres de la congrégation
qui a laissé le tout par testament a plusieurs
antres. L choix des personnes suria téte des-
quelles repose’ cette propriété commune, est
strement déterminée par des considérations
de prudence et de convenance, tout-a-fait étran-
géres a leur fortune personnelle, peutétre par
une santé plus forte, ouun dge moins avanee.

Or, je suppose le projet actuellement pro-
posé, devenu loi de I'Ttat et nnmiédimtemnent
exéeutés quune de ces propriétaires fictives
vienne a mourir immédiatement aprés Taa'to-
risation accordée, les trois quarts du bien com-
mun, de la valeur de la maison a Pacquisition
de laquelle toutes pent-étre ont fait des sacri-
fices, vont passera des parents qui n’yontaucun
droit quelconque; et celles qui ont des droits
véritables et incontestés, celles que la loi ae-
twelle veut cependant encourager ¢t favoriser,
vont étre dépouillées cruellement.

Votre justice, votre humanité se révoltent
contre une telle supposition, et Yon sent la
néecessité de chercher une rédaction qui la
rende impossible.

8i T'on accorde que cest un desir bien légi-
time de ne rien Oter aux congrégations reli-
gieuses de ce qulelles possédent actuellement,
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de ne pas leur faire subir une sorte d’effet ré-
troactif, que toutes les législations proscrivent;
enfin, de prendre leur état de situation comme

un point. de départ, avant de passer a des dis-
positions nouvelles, il faut chercher le moyen
légal le plus simple, le plus clair, datteindre le
but convenu.

Seroit-ce des déclarations demandées i cha-
que communauté, et comme un bilan qu'on

exigeroit d'elle! Mais des souvenirs encore trop
récents donnent quelque chose d’odieux et d'in-
quisitorial a ces sortes de mesures, au secours
desquelles on appelle bientot les serments qui
troublent la conscience de ceux a qui on les
demande, sans calmer la déhiance de cenx qui
les exigent.

De semblables déclarations deviendroient
encore le mode presque unique  d’exécution
pourtouslesarticles parlesquelslaloi déclaveroit
I'intention de faire une distinction entre les
biens acquis par la communauté, et les biens
patrimoniaux de ses membres: en cherchant a
rédiger de tels articles, nous avons rencontré
une foule de difficultés, et la crainte de com-
prometire les droits sacrés de la justice, et de
la propriété, et celle de nuire, contre notre in-
tention, aux établissements quil faut protéger.
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1idée qui nous a paru la plus simple, seroit
de laisser A ces congrégations un temps con-
venable, soit aprés la promulgation de la loi,
pour les établissements antérieurement auto-
risés, soit pour les autres, apres Pautorisation
accordée, afin de metire en régle, et sous un
nom commun , les propriétés qui leur appar-
tiennent.

La loi seroit alors dispensée de beaucoup de
prévisions et de dispositions de détail qui, an-
trement, la compliqueroient et I'embarrasse-
roient.

Mais les esprits quon cherche 4 rassurer, ne
vont-ls pas Jeffaroucher encore de ce délai de
quelques mois? Ny découvriront-ils pas une
sorte d'appel a toutes les transactions du zele
pour dénaturer les biens, et dépouiller les fa-
milles? Les craintes méme les plus chimériques
peuvent exercer une grande influence dans
cette discussion.

Cependant celles-ci nous ont semblé devoir
disparoitre devant les simples réflexions de la
bonne fol.

Onnesauroit contester 'empire presque uni
versel de ce sentiment naturel qui répugne a
se dépouiller pendant sa vie de son propre bien;

Jes temps oir nous avons véeu ne Vont que trop
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justifié en laissant de cruelles incertitudes sur
l'avenir, en aceoutumant a des vicissitudes cons
tinuelles dans la législation : il est des MMpres.
sions profondes qui survivent encore long-
temips méme apres que les espéranees sacconts
plissent, et que la stahilité paroit garantie.

Om sait de quelle réserve usent encore an-~
Jourd’hui, dans leurs arrangements, les per-
sonnes mémie dont nous nous occupons: en
effet, elles ne penvent pas regarder leur sort
comme complétement assuré sous les rapports
civils, tant que la société n'a pas reconnu et ne
maintient pas lindissolubilité de leurs enga-
gements.

Rappelensmnous ce qui fut déclaré Fannée
derniére, a cette méme tribune, par le Ministre
gui €teit en état davoir les informations les
plus exactes, sur lextréme rareté des donations
faites aux congrégations, méme autorisées.
Enfin, il faut observer que le délai accordé par
notre amendement, ne donne aux religieuses
aucune faculté de plus que celles dont elles
Jouissent librement depuis 1817, dans ces
déja nombreuses mémes congrégations qui ont
vecw alors awtorisation en masse,

Le terme de six mois nous a paru raison-
nahle, pareeque tont le monde sait la lenteur
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de l’expédition des affaires,

presque inévitable
les faites par les reli-

etque les donations léga
gicuses & leur congregation,
sous leur nom, appartenoit
communauteé , auront toujour
voir lautorisation du Rol.

Votre Commission vous propose donc avec
confiance l'amendement suivant gui seroit le
dernier paragraphe de l'article 5:

« Le présent article nereceyrason exécution,
risées, que

méme pour ce qui,
réellement a la
s besoin de rece-

«vour les communautés déja auto
Al

apres la publication de la présente

autorisées a

ac-

«$iX 1MOIS
«loi, et pour celles qui seroient
«Javenir, six Tois apres l'autorisation
«cordée.»

La troisieme partie de la loi, ou les articles
6 et 7, sont destinés 4 régler des circonstances

ui doivent étre infiniment rares, mais que la
nce ordonne de prévoir, I'extinetion d'une
maison religieuse de femmes, ou la révocation
de I'autorisation qui lui ayoit été donnée. Cette
derniére mesure, qui ne peut étre motivée que
par des considérations d’'une extréme gravite
sera entourée des précautions les plus serupu-
leuses, des formes les plus solennelles que la

haute administration emploie dans ses actes les
nts; ce sont les mémes formes qui

prude

plus importa
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ont précedé et accompagné lautorisation accop.

dée. Et rien n’est plus propre a rassurer ceux

qui dans leur zéle pour les congrégations reli-

gieuses redoutent pour elles l'instabilité des or-
donnances, et voudroient leur assurer par des
lois expresses une garantie plus solide.

Iarticle 6 parle d’autorisation révoquée.

Votre Commission a pensé qu'il étoit plas
conséquent et plus convenable de se servir de
cette méme expression dans larticle 75 qui suit
immeédiatement, et de la substituer 3 celle de
suppression. qui, dans I'état actuel de notre légis-
lation, présente le méme sens; carsous le régne
des Bourbons, sous Yempire d’une sage liberts,
On ne sauroit supposer aucune de ces mesures
illégales qui tendroient a la géner.

Ce n'est ici quun simple amendement de ré-
daction : nous en proposonsun autre semblable
dans le méme article 7> pour rendre plus cor-
recte la fin du premier paragraphe qui ordonne
le retour-aux donateurs. Mais il est un troisie-
me amendement plus essentiel que nous devons
expliquer briévement. 1| nous a paru impos-
sible que Ia prévoyance de la loi ne séten-
dit pas encore plus loin que dans le projet,
et quelle ne songeiat pas a fixer le sort des

membres  individuels d'une congrégation de
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femmes, dont l'autorisation seroit révoquée. La
voix de la justice et de ’humanité se fait encore
jci entendre assez haut pour que je sois dis-
pensé de développer longuement nos motifs.
I’amendement pourroit faire un dernier para-
graphe de larticle, et étre ainsi rédigé :

Dans le cas de révocation prévu par le pre-
mier paragraphe, les membr es de la congréga-
tion, ete.,aur ontdroit a une pcnsmu alimentaire
qui sera prélevée, 1° sur les biens acquis a
titre onéreux ; 2° subsidiairement sur les biens
acquis & titre gratuit, lesquels dans ce cas, ne
feront retour aux familles des donatears ou
testateurs quiapres lextinction desdites pen-
sions.

I’art. 8 et dernier détermine le mode dap-
plication de la présente loi aux congrégations
antérieurement autorisées. — Il ne faut pas se
dissimuler que cette application est sévere, puis-
que celles-la n'ont rien a gagner et qu'elles vont
subir une condition nouvelle, et étre renfer-
mées dans la limite étroite du quart. Mais on
peut tout espérer des sentiments purs et €levés
qui animent ces personnes trop long-temps ca-
lomniées; elles seront toujours prétes a faire
des sacrifices au bien public et a la tranquillité
des familles.
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dée. Et rien n’est plus propre a rassurer ceux
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donnances, et voudroient leur assurer par des
lois expresses une garantie plus solide.

Larticle 6 parle dautorisation révoquée.

Votre Commission a pensé qu'il étoit plus
conscquent et plus convenable de se servir de
cette méme expression dans article 75 qui suit
immeédiatement, et de la substituer a celle de
suppression qui, dans I'état actuel de notre légis-
lation , présente le méme sens ; carsous le régne
des Bourbons, sous Yempire d'une sage liberté,
On ne sauroit supposer aucune de ces mesures
illégales qui tendroient a la géner.

Ce n'est ici qu'un simple amendement de ré-
daction : nous en proposonsun autre semblable
dans le méme article 7> pour rendre plus cor-
recte la fin du premier paragraphe qui ordonne
le retour aux donatenrs. Mais il est un troisie-
me amendement plus essentiel que nous devons
expliquer briévement. Il nous a paru impos-
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femmes, dont l'autorisation seroit révoquée. La
voix de la justice et de 'humanité se fait encore
jei entendre assez haut pour que je sois dis-
pensé de développer longuement nos motifs.
L'amendement pourroit faire un dernier para-
graphe de l'article, et étre ainsi rédigé :

Dans le cas de révocation prévu par le pre-
mier paragraphe, les membres de la congréga-
tion, etc.,aurontdroit a une pchsiou alimentaire
qui sera prélevée, 1° sur les biens acquis a
titre onéreux ; 2° subsidiairement sur les biens
acquis 4 titre gratuit, lesquels dans ce cas, ne
feront retour aux familles des donateurs ou
testateurs quapres lextinction desdites pen-
sions.

I art. 8 et dernier détermine le mode dap-
plication de la présente loi aux congrégations
antérieurement autorisées. — Il ne faut pas se
dissimuler que cette application est sévere, piis-
que celles-la n'ont rien a gagner et qu'elles vont
subir une condition nouvelle, et étre renfer-
mées dans la limite étroite du quart. Mais on
peut tout espérer des sentiments purs et élevés
qui animent ces personnes trop long-temps ca-
lomniées; elles seront toujours prétes a faire
des sacrifices au bien public et a la tranquillité
des familles.
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Pour nous résumer sur l'ensemble de la
loi , mons avons pensé qu'avec quelques chan-
gements qui mous ontparu se concilier avec
Tintention principale du Gouvernement, elle
pouvoit étre infiniment utile. Elle tend a re-
connoitre dans le pouvoif royal, et a régler
par quelques conditions précises, ce droit su-
préme d’autorisation qui ne peut que donner
plus de motifs et de force a sa surveillance
protectrice; elle tend a régulariser ce qui est,
ce que nous ne voulons ni ne-pourrions meme
empécher d'étre; elle tend a assurer, a confir-
mer par des formes légales le bien qui se fait
par des moyens détournés, peut-étre suscep-
tibles d'abus. La loi de 1817 a rendu un vrai
service en autorisant le passé; mais dans ses ef-
fets postérieurs, elle n'a rien empéché ni rien
produit pour les congrégations religieuses de
femmes.

Si lon veut bien juger l'utilité et la conve=
nance de la loi nouvelle , on ne doit pas la con-
sidérer sous un point de vue purement théo-
rique, mais avoir présente a Vesprit la situa=
tion des personnes et des choses sur lesquelles
elle est appelée a statuer.

Ne nous le dissimulons pas, Messieurs, il
faut opter entre une loi semblable a celle qui
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vous est proposée, et I'état actuel d'une législa-

tion: imparfaite, qui manque de force et de

puissance, qui semble presque inviter a Ten-

freindre et a Iéluder; et n'est-ce pas la un fait

accusatenr contre le systéme suivi jusqu'a pré-

sent, qui pourroit porter a la longue de dange-

reuses atteintes a la morale publique et parti-

culiére? Quelles sont les personnes qui doivent
se familiariser chaque jour avee les fidéicom-
mis, avec les donations simulées ou détour-
nées, avec tous les subterfuges que lavidité
ou Vesprit de chicane auroit pu inventer autre:
fois? Ce sont les personnes les plus pures; les
plus religieuses, les plus désintéressées : elles
sont bien loin d’avoir abjuré les sentiments de
la nature ; cest les calomnier que de le sup-
poser;, et de leur montrer tant de défiance.
€haque jour, elles font en faveur de leurs
parents des arrangements qui donnent un écla-
tant démentia ces fausses opinions; elles conser-
vent, sans les dénaturer, leurs modestes biens,
que leur volonté seule peut les empécher de
vendre pendant leur vie, pour en remettre la
valeur de la main & la main. Mais elles veulent
aussi, par justice et par reconnoissance; ad-
mettre au partage de leur héritage, cette autre
famille qui les a adoptées, ces com-pagneé , ces
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amies, avec qui elles ont traversé de terribles
orages et abordé a un port commun. Et faut-il
s'étonner que des souvenirs encore si présents,
au milieu d'un meilleur état de choses, que les
cruelles vicissitudes par lesquelles elles ont été
comme ballottées pendant vingt ans, que lama-
niere méme dont elles sont encore quelquefois
jugées et méconnues, leur laissent un fonds de
défiance et dinquiétudes? Faudroit-il s'éton-
ner quelles requssent quelque impression sem-
blable de cette loi que nous allons discuter, et
qui voudroit concilier leurs propres intéréts
avec ceux de la grande famille? Montrons-leur
une juste confiance; c'est le moyen de leur ins-
pirer celle que nos intentions nous donnent le
droit d’espérer, confiance nécessaire pour  as-
surer tout son effet a la loi qui sera adoptée.
Confions-nous aussi a la haute prudence des
membres vénérables de Dépiscopat francais,
dont nous avons I'honneur de posséder plu=
sieurs parmi nous , et qui sont les conseils nés,
les premiers directeurs de toutes les maisons
de religicuses. Que la loi nouvelle se montre
done a elles tout a-la-fois juste et inspirée par
un sentiment de bienveillance. Elles redou-
bleront de ferveur dans les prieres qu’elles font

chaque jour pour ceite patrie qui na cessé
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jamais de leur étre chére. Elles ne demandent

qu'a étre dispensées par une bonne et favorable
législation de la pénible anxiété des affaires, si
étrangere a leur vocation. Elles ne desirent que
de pratiquer paisiblement de modestes vertus a
Yombre du trone de saint Louis. Cette attente
ne sera pas trompee. La Chambre des Pairs se-
condera a leur égard les intentions paternelles
d’un Prince religieux qui, dés la premiére ses-
sion d’un régne commencé sous de si heureux
auspices, a voulu ne pas soccuper seulement
des intéréts bornés a la terre, mais aussi d’'un
autre intérét dun ordre supérieur, également
nécessaire au bonheur des rois et des peuplcs.

Votre Commission a 'honneur de proposer
i vos Seigneuries d'adopter le projet de loi avec
les amendements qui seront imprimés a la suite
du rapport, en regard des articles, gu’ils sont
destinés & modifier.

PROJET DE LOI AMENDEMENTS
PRESENTE PAN LE GOUVERNEMENT. PROPOSES PAIL LA COMMISSION.

ARTICLE PREMIER,

A Pavenir aucune con-  (Comme dans le projet).
grégation, ete.



Projet de loi.

Ant. 2.

Aucune congrégation ve-
ligiense, etc.
Ant. 3.

Nulle congrégation reli-
glense, efc.

AnT. 4.

L.és congrégations et les
établissements reconnus ,
etc.

Art.' 5.,

Nulle personne faisant
partie d’'une congrégation,
etc.

Ant. 6.
I’autarisation des con-
grégations, etce.
ART. 7.

En cas de suppression on

oy
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Amendements.

(Comme dans le projet).

Il ne sera formé ancun
établissement d'unecongrds
gation religieuse de femmes
déja antorisée, s'il n'a été
préalablement informé sur
la convenance, ete. (Le
restecommedansle projet).

(Comme dans le projet).

(Comme dans le projet,
et puis le paragraphe sui-
vant):

Le présent article ne re-
cevra son exécution pour
les communautés déja au-
torisées, que Six mois apres
la publication de la pré=
sente loi, et pour celles qui
seroient autorisées a l'ave-
nir, six mois apres Iauto-
risation accordée.

(Comme dans le projet).

in cas d’extinction d’une
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Projet de loi.

dlextinction d’uhe eongré-
gation on maison religieuse
de femmes, les biens acquis
par donation eritre vifs ou
par disposition & cause de
mort, feront vetonr aux do-
nateurs ou testateurs, ou a
lenrs parents an degré suc-
cessible.

Quant aux biens qui‘ne
feroient pas retour, ou qui
auroient été acquis & titre
onéreux, ils seront attribués
et répartis moitié aux éta-
blissements ecclésiastiques,
moitié aux hospices des de-
partements dans lesquels
les établissements suppri-
més on éteints seroient si-
tués.

L.a transmission sera
opérée avec les charges et
obligations imposees aux
précédents possesseurs.

Amendements.

congrégation ou maison re-
ligieuse de femmes, ou de
révocation del'autorisation
qui lui auroit été accordée,
les biens acquis par dona-
tion éntre vifs, oupar dis-
position i cause de mort,
feront. retour aux. dona-
teurs, ou a Jleurs parents
au degré successible, ainsi
qu'a ceux des testateurs an
méme degré,

Quant aux biens qui ne
feroient pas retour, ou qui
auroient été acquis a titre
onéreux, ils seront attri-
bués et répartis moiti¢ aux
établissements ecclésiasti-
ques, moiti¢ aux hospices
des départements dans les-
quels seroient situés les éta-
blissements éteints.

(Le dernier paragraphe
du projet et puis celui qui
suit):

Dans le cas de révoca-
tion prévn par le 1¢¥ para-
graphe, les membres de la
congrégation ou maison re-
ligieuse de femmes auront
droit & une pension ali-
mentaire qui sera prélevee,
1® sur les biens acquis a
titre onérenx; 2° subsidiai-




Projet de loi.

ArT. 8 ET DERNIER.

Toutes les dispositions

de la 1’i!‘r:>r’l':ti' ]Oi_. €ic,

e

Amendements.
rement sar les biens acquis
a titre gratuit, lesquels dans
¢e cas ne feront refour aux
f&!:;:.“:::‘- l‘ir,~ donateurs o
zurs quapres Pextipe-

tion desdites i‘cl'l\:iJI.Z'Z->

{Comme dans le projet).
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‘ SESSION DE 1825.

Seance du samedi 29 janvier 1825.

RAPPORT

Fair & la Chambre par M. le comte pE BRETEUIL an
nom d’une Commission spéciale () chargée de
examen du projet de loi relatif au sacrilége.

IMPRIME PAR ORDRE DE LA CHAMBRE.

(") Cette Commission étoit composée de MM. le comie PontaLss, le
marquis pg RosAxzo, le marquis e Riviene, le comte bE BRETEUIL, et
le marquis e PastoReT.







BAPPORT.

Nosres Pains,

Un projet de loi, sur le sacrilége, vous a été
présenté, au nom du Roi trés chrétien, pour
assurer a la religion des paranties, que les lois
existantes lui refusent.

Organe de la Commission, que vous avez
chargée de faire I'examen de ce projet, je vais
avoir lhonneur de vous soumettre le résultat
de son travail.

Une loi pénale doit bien cavactériser le ¢rime
queelle est destinée & punir; rien n'y doit étre
laissé & larbitraire, et les circonstances atié-
nuantes, ou aggravantes, doivent ¢tre-autant
que possible indiquées.

Vouloir que tous les cas d’offenses soient
prévus seroit exiger I'impossible; l'expérience
ne 'a que trop prouvé: le projet, sounyis aux
délibérations de vos Seigneuries, semble réunir
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les conditions ci-dessus exposées; en effet, le
titre indique le ecrimele plus odieux a la religion
catholique, et laloi, ainsi que je vais essayer de
le prouver, ne permet point de craindre la con-
damnation de I'innocent nil'acquittement, mal-
heureusement trop fréquent, du coupable.
Quatre titres divisent le projet de loi: le sa-
crilége, le vol accompagné de sacrilege, les dé-
lits commis dans les édifices ou sur les objets
consacrés a la religion, et enfin les dispositions
générales applicables aux cultes , légalement
établis en France, ou qui concernent les autres
dispesitions auxquelles il n'est point dérogé.
Larticle premier attache la dénomination de
sacrilége, a la profanation des vasessacrés €t des
hosties consacrées : cette disposition suppléera
au silence de nos lois pénales. Seroit=il donc
possible dadmettre, que, dans unenation catho-
lique, uneloi proposéeavec Iintention de mettre
fin aux'vols sacriléges, devenus si fréquents) se
taise sur un crime bien plus grand éncore; celui
qu'il est permis dappelerattentat déicide. Cher-
chera-t-on a prouver linutilité de la punition
parYabsence du crime? Les exemples du sacri-
lége simple sont heureusement trés rares, cela
estvral, mais il en existe; et sils n'ont pas été,
légalement., constatés et traduits devant les tri-
bunaux, cest que les autorités civiles et ecclé-
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siastiques, sachant bien que nos codes ne pro-
noncoientaucune peine contre ces Crimes; ont,
ayec raison, pensé quil ett-été plus dangereux
quutile, d'en constater juridiquement l'exis-
tence, puisque lacquittement du coupable n'au-
roit ét¢ qu'un scandale de plus.

Clest par cefte raison (ue; dans les proecés-
yverbaux qui se trouventan ministére de l'inté-
rieur, il n'a été question.que des vols sacriléges;
mais il esthien prouvé, par les rapports officiels
des préfets et-des maires, quedes profanations,
accompagnées de vols sacriléges, et auxquelles
Tarticle 4 du projet de loi seroit applicable’; ont
été commises em 182 1-et 1824,

A Bischoffseim , département du Bas-Rhin,
ou les vases sacrés furent volés et:les saintes
hosties jetées derriere Iéglise;

A Martel, dépantement du Tiot; el les vases
sacrés furent yolés, et les hosties: consacrées
foulées aux pieds;

Enfin,aTours,départementd’ Indre-et-Loire,
ou deux ouyriers ont avalé cinquante hosties
consacrées, renfermées dans le Saint-Ciboeire ,
quiils ontyolé, aprésavoir fracturé le tahernacle.

D’autres exemples a-pen-pres gsemblables, et
dont les documens se trouvent également au
ministére’de lintérieur , auroient ¢té rapportés



tciy sans la erainte de fatiguer Pattention de vos
Seigneuries.

(uel inconvénient, au surplus, & prévoirun
crime, si cette prévoyance est, comme .nous l¢
pensons, un'moyen de I'empécher?

Pourquoi ne pas rendre notre législation plus
morale, plus compléte, et plusreligicuse?

Pourquoi ne pas payer a la religion de F'Etat
le tribut d’hommages qui lui est da?

[it, enfin, pourquoi risquer; par le silence de
la:doiy d’enhardir les. malfaiteurs, peut-étre
méme, de les porter a de nouvelles et plus eri-
minelles profanations?

Pour parvenir a faire respecter nos lois; com-
mencons par faire respecter la religion; accor-
dons-lui- toute la protection quelle réclame;
donnons aux tribunaux les moyens de venger la
société ; lorsqu'elle est attaquée dans 'objet de
sa vénération, et ne craignons point davouer,
que le plus grand des crimes, est, sans aucune
exception, celui défini parlarticle 1*" du projet
de loi.

[/article 2 déclare profanation toute voie de
fait commise volontairement , et par haine , ou
mépris de la religion, surles vasessacrés, ou sur
les hosties consacrées.

Remarquez bien, Messicurs, que la preuve
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de la volonté, jointe a la haine ou‘an mépris'de
la religion, suppose, en quelque sorte} la pu-

licité , et ne permet pas de redouter Tapplica-
tion fréquente de la peine encourue par la'nu-
profanation. Craindra-t-on, au contraire, I'ab-
solution , souvent scandaleuse ‘et toujours fu-
neste, des coupables? Votre Commission ne le
pense pas; car I'homme assez audacieux et assez
criminel pour outrager la religion de I'Etat dans
ce quelle a de plusisaeré, recherchrera, plutot
quiil n'évitera, les témoins, pour satisfaire sa
rage insensée, etse porter a lattentat le’ plus
odieux.

Votre Commission vous proposera méme
d'admettre la publicité, comme circonstance neé-
cessaire, pour Papplication des peines. Les jurés
ne pourront pas, alors ' seméprendre ; surles
motifs qui, avec'de telles eirconstances, auront
inspiré une action aussi criminelle.

Le projet:deloi qui vousfut présenté, dans la
dernidve session) étoitincomplet, et sl parois-
soit satisfaire aux besoins les plus reconnus et
les plus fréquents, il laissoit subsister une trop
grande ‘lacune), et ne coneilioit pas, comme le
nouveau projet;les intéréts de la religion et de
la justice.

Pour ne laisser aucun doufe, sur la consécra-
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tion des sajntes especes et des vases sacrés, don-
ner satisfaction a la justice, et remédier, en
méme. temps, aux dangers de limpunité, il
étoit. indispensable que la loi déclarit, dune

maniere précise, a quels signes et par quelle
preuyelégale, la consécration seroit reconniie: }
Yarticle 3 les indique clairement. |

Il y a preuve légale de la consécration du
ciboire, de Fostensoir, de la patene et du ealice, ‘
lorsqu'an.aoment dw crime; ils sont employés
apx eerémonies de la religion,

Il y a également prenve légale de la consécra- |
tion de l'ostensoir et du ciboire, lorsqu'ils sont
renfermés daps le tabernacle de I'église; mais
attendn quiil a été reconnn ; que dans un trés
grand nombre d'églises, et méme a Paris, les

e ' yvases sacés étoient renfermés , pendant lanuit,
ik dans un tabernacle disposé a cet effet, dans les
sacristies , votre Comission yous propose;
Messienrs, d’ajouter ces mots 30w dans celui de
la sagristie, & la fin du troisieme paragraphe de

larticle 3 du projetde loi.,

Apresavoirdéfinile crime, préciséles moyens
de le prouver, il restoit a indiquer les peines
qui seroient encourues par son auteur : larti-

a0 cle 4 prononce la peine de mort pour la pro-
il fanation des vases sacrés, et la peine du par-
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ricide pour-la profanation des hosties consa-
crées.

Votre Commission a pensé, Messieurs, qu'il
convenoit d’établir une différence entre la pro-
fanation des vases sacrés , renfermant les saintes
hosties, et la profanation de ceux consacrés, de
méme , mais ne renfermant point, au moment

~ du crime, les hosties consacrées. Cette grada-

tion, que la justice semble réclamer, fera en-
core mieux ressortirl'énormité duerime,auquel
leprojet de loiapplique la plus grande peine que
la législation actuelle ait instituce.

Pan ces motifs, votre Commission a cru de-
voirsubdiviser, en troisarticles différents sVart,
4 du projet. de loi, et vous proposer comme
amendement a cet article:

La peine des travaux foreds a pcrpétuité,
pour la profanation des vases sacrés, lorsque
ces yases ne renfermeront point, au moment
du erime, les hosties consaerees, et larsque la
proﬁmation aura 6té comnise le]’aliqulmjnt;

La peine de mort, pour la pml‘anation des
vases sacres, lorsque ces vases renfermeront,
au moment du crime, les hosties consacrées,
et lorsque la profanation aura été commise de
méme publiquement;

Enfin, la peine dn parricide, pour la profa-
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nation des saintes hosties, seulement lorsque ;

ces hosties auront été publiquement outragées, |
abandonnant, du reste, au tourment des re-

mords , 'homme assez dénaturé pour avoir vo-

lontairement; mais sans ‘publicité, cherché i
outrager son Dieu.
Les deux premiéres peines semblent ne pou-
voir donner lieu & aucune objection, puisque
i dansla derniére session, vos Seigtieuries avoient
I été d’avis de les appliquer a des ‘¢rimes moins
| odienx’; je veax dire ‘aux vols commis avee des
circonstances moins aggravantes;‘dans un édi-
S O fice consacré a Pexercice de la religion de I'fitat,
ou d'un culte légalement établi’ en France.
Quantalapeine du parricide, Particle 13 du
chapitre I*" du Code pénal rend son applicat
tion juste et indispensable; puisquil Sagit ' de
punir un-attentat plus grand encore que ‘le
parricide: La justice, dailleurs, ne preseritelle
pas de proportionner, autant que possible, Ia
peine au crime; ¢t comme, ‘dans eette circon-
stance, la disproportion est encore incommen-
surable, on a dit, nécessairement, proposer le
plus grand des chatiments.
Le but dune loi pénale étant de prévenir le
i crime, plus encore que de le puniry il est de no-
| tre devoir,; Messieurs, de rechercher tous. les




moyens d'inspirer I'horreur qu'il mérite, et la

25, crainte de la peine qu'il doit encourir.

re- Une juste sévérité est un devoir; n'hésitons
0- pas & le remplir; en donnant notre adhésion aun
a titre premier du’ projet de loi, avec I'amende-

ment' que ‘je vietis'd’avoir Ihonnear de vous

- ‘ soumettre;, et quia pour but, de mieux graduer
16 ‘ les peines , sans rien diminuer a celle encourue
nt L par la 1)1‘0f"anaﬁﬂu des hosties consacrées. I.hon-
s w neur'de notre législation’ exige quune peine
es ' soit prouoncée contre ce crime, dat-elle méme,
li- I comme on 'a déja dit, et comme on pourra le

ity ‘ répéter encore, m'étre jamais nécessaire, et ne
jamais recevoir son application. ;

lu . Les recueils dés ordonnances, arréts, édits et
ak ' déclavations, ainsi que les traités de' la justice
le criminelle, mettent avec raison le sacrilége au
le premier rang des crimes. On'y voit qu'an jeune
le homme ‘de Picardie fut condamné, en 1503, a
la avoir le  poing coupé et a €tre bralé vif, pour
ig avoir ‘arraché Thostie qu'un prétre , qui célé-
- broit la messe, avoit consacrée.
le Qu'un nommé Dufour, pour avoir arraché
de méme et brisé une hostie consacrée, fut
le condamné en 1586, & avoir le poing coupé, et
D- étre ensuite pendu. Enfin qu'un homme fut ,
en 1670, sous le régne de Louis XIV, con-
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damné au méme supplice, pour avoir tiré I'é-
pée contre la sainte hostie, dans I'église de No-
tre-Dame de Paris.

De tout temps, comme yous le voyez, le
crime du sacrilége au premier chef, fut trés
severement puni: par-tout l'on reconnoit I'hor-
reur quiil inspira toujqurs, et encore une fois,
Messieurs, il seroit inconséquent gt peu conve-
nable , d'appliquer au sacrilége simple la méme
peine quau vol sacrilége, ou de faire une loi
pour réprimer le second crime, sans parler du
premier.

Votre Commission ayant reconnu,, que les
titres 2 et 3 du projet de loi n’étoient, pour
ainsi dire, que la répéition d'un projet déja
approuvé par yos Seigneuries, elle ne pense pas
que ces deux titres, d'ailleurs trés clairement
151‘65(!11tés, puissent donner lieua de nouyelles
objections, et que pourrai-je an surplus ajouten
au rapport, aussi complet que lumineux, qui
vous fut fait dans la derniére session, par le
noble Pair que votre Commission avoit choisi
pour organe,

Vous avez tous reconnu 'urgente nécessité
de mettre un terme a ces vols sacriléges, dont
le nombre saccroit tous les ans, puisquil re-
sulte des zenseignements trés exacts, recueillis
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par votre Commission, que depuis fe mois de
mai 1821, jusqu'd ce jour, 538 vols sacriléges
ont été commis en Franee, avec des circons-
fances plus OU OIS agoeravantes.

Vous avez également reconnu, combien 1l
importe de e plus considérer ces vols comme
des vols ordinaires , et de remplir enfin cette
grande lacune de notre code pénal; mais pour
rendre possible Tapplication des peines por-
tées dans les articles 5 et 7 du projet de loi
présenté , votre Comimission ' vous propose,
Messieurs, de- décider, par larticle 5 de ce
projet, qué les édifices consacrés a I'exercicede
la religion de I'Etat, seront compris au nombre
des ¢difices énoricés dans Tarticle 381 du Code
pénal.

Cette disposition, en rappelant aux catholi-
ques, une vérité bien consolante, celle de la
présence réelle, fera cesser le dissentiment des
tribunaux, dont les uns basoientleurs décisions
sur le Code pénal de 17'9: , qui selon le para-
graphe 5 de Farticle 15 du titre 2 de la sec-
tion 5, (jualifie de lieux habités, les édifices
publics et les autres; sur celui de 18710, qui se
tait sur cette circonstance.

Votre Commission croit également, quil
conviendroit de donner a la religion, dans
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lFarticle 5 da projet de loi, les titres qui lui
ont, de tout temps, appartenu, et que Larticle
six de la Charte a de nouveau reconnus.

On observera peut-étre, comme un noble
Pair le remarqua dans la derniére session, qu'il
seroit juste de modifier article 8, qui pro-
nonce la peine des travaux foreés a temps pour
le vol d'un vase sacré, comme pour le vol d’'une
nappe, ou dun flambeau dautel. Votre Com-
mission ne vous proposera cependant, aucun
amendement sur cet article, parcequ'elle pense
queladurée dela peine w'étant pas déterminée
par ledit article, qui laisse d’ailleurs une assez
grande latitude, aux tribunaux, on doit s'en
rapportera leur justice pour fixer sa durée, en
raison des circonstances plus ou moins aggra-
vantes du vol commis.

La durée des travaux foreés & temps ne pent,
il est vrai, aux termes de larticle 19 du Code,
¢tre moindre de cing ans; mais, comme il est
devenu, plus que jamais, indispensable de faire
respecter tout ce qui est destiné a la eélébration
des céremonies de la religion de 'Etat, on des
cultes légalement établis en France, votre Com-
mission est d’avis qu'il ne soit rien changé a la
rédaction de larticle 8.

Les articles 10, 11, 12 et 13 du projet de

A S
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loi, soumis a vos délibérations, étant la copie
exacte des articles 5, 6, 7 et 8 du projet de loi,
amendé et approuvé par vos Seigneuries , dans
la derniere session, votre Commission se horne
ayous en proposer I'adoption.

L'article 257 du Code pénal, dont fait men-
tion larticle 12 du projet de loi, ne prévoyant
paslecas, ou lesmonuments, statues, ou autres
objets qui viendroient a ¢tre détruits, abattus,
mutilés ou dégradés, seroient consacrés a la
religion de 'Etat, ou aux cultes légalement éta-
blis en France, il devenoit nécessaire d'en faire
le sujet d’'un article, comme d'augmenter les
peines en proportion des délits, du lieu o ils
seroient commis, et du respect diva tout ce qui
apparticnt a‘ces cultes. Par ces mémes raisons,
larticle 463 du Code pénal ne pouvoit ni ne
devoit étre appliqué aux outrages a la pudeur;
aux désordres commis dans Uintérieur comme
alextérieur des édifices consacrés anx cultes;
aux dégradations mentionnées dans l'article 12
du projetde loi, non plus qu'aux délits prévus
par l'article 4o1 du méme Code.

Le titre IV ne contient (ue deux articles,
dont le premier applique aux cultes, -légale-
ment établis en France, les dispositions des
articles 5 et sulvants, jusqu'a 13 inclusivement,
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et le dernier confirmé toutes les dispositions
auxquelles il n'est point dérogé par le projet
de loi; mais attendu que article 14 n'a été fait
que pour éviter les 1-épétilim1s qui se trouvoient
dans les huit articles du projet de loi présenté
en 1824 , votre Commission est d'avis qu'il con-
viendroit mieux de faire I'énumération des ar-
ticles, que de se borner a I'indication des titres.

En résumé , Messieurs, 'utilité de la loi pré-
sentée nous semble impossible a contester; des
faits nombreux ét prouvés rendoient urgente sa
proposition ; les vrais amis de la religion et de
I'ordre publie vous demandent votre adliésion
et l'atténdent avee confiance : si quelques uns
trouvent cette loi incomplete, quiils veulent
bien se rappeler, ainsi qu'un orateur l'a dit a
cette tribune: « Quil est rarement donné a
«’homme de produire rien de complet. »

Diilleiivs, Messieurs, les lois des 18 mo-
vembre 1814 et 25 mars 1832, jointes a celle
qui nous occupe , compléteront, en duelque
sorte cette partie iinportaiite dé notre législa-
tion.

En conséquence et ddpres les motifs que,
par mon organe, elle vierit.de vous soumettre,
votre Commission a hionneur deé proposer a
vos Seigneuries d’approuver lé projet de Io1 sur




d’avoir I'honneur de vous proposer.

PROJET DE LOI
PRESENTE PAR LE GOUVERNEMENT.
TITI'E PREMIER.

Du sacrilége.
ARTICLE PREMIER.

La profanation des vases
sacrés et des liosties consa-
crées. est crime de sacri-
loge,

Anr, 2.

Est déclarée profana--

tion, toute voie de fait
commise volontairement ,
et par haine on mépris de
la religion, sur les vases sa-
crés on surles hosties con-
sacrées. ;

ARrt. 3.

Ily a preuve légaledela
consecration des hosties ,
lorsqu'elles sont  placées
dansle tabernacle, ou €xpo-
sces dans I'ostensoir, ét lors-
que Ie prétredonnelacom-
munion ‘ou porte le via-
tique aux malades.

Il y a preuve légale de
i 4. )

le sacrilége, avec les amendements que je viens

AMENDEMENTS

PROPOSES PAR LA COMMISSION,

TITRE PREMIER.
Du sacrilége.

ARTICLE PREAMIER.

ART. 2.

Art. 3.

il y apreuve légale de la
consécration des hosties,
lorsgu’elles sont placées
dansletabernacle, ouexpo-
sées dansi'ostensoir, et lors-
que le prétre donne la com:
munion on porte le via-
tique aux malades.

Il'y a preuve légale de la
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la conscéeration du ciboire,
de Vostensoir, de la paténe
et du calice, employés-aux
cérémonies de la religion,
an moment du crime.

Il y a également preave
légale de la consécration
du ciboire et de l'ostensoir,
enfermes dans le tabernacle
de Péglise.

Ant. 4.
Laprofanation des vases
sacrés est punie de mort.
La ]n'(wl’;m;uinn des hos-
ties consacrées est punie de
la peine du pm'riuidc.

Amendements.

consécration du ciboire, de
Postensoir, de la paténe et
du calice, emplayéds aux cé-
rémonies de la religion, au
moment du erime.

1l v a également preuve
1égale de la conséeration du
ciboire ¢t de Vostensoir,
enfermésdansle tabernacle
de I'église , ou dans celui de
la sacristie,

Ant. {[

La profanation des vases
sacrés sera puniede mort,
si elle a dié accompagnée
des deux circonstances sui-
vantes:

12 Si les wvases  sacrés
yenfermoient , an moment
du crime, des hosties con-
sacrees ;

»¢ 81 la profanation a
été commise publiquement.

La profanation est coui~
mise publiquement , lors-
quelle est commise dans
un lien public et en pré-
sence de plusieurs  per;
SOHNes.

Ant. 5.

La profanation des vases
sacrés sera punie des tra-
vaux forcés & perpétuité,
si glle wa été accompagnee

R Il
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TITRE IL

Du Vol sacrilége.

r

Ant. 5.

Sera puni de mort qui-
conque aura éte ddclare
coupable d'un vol comimis
dans un édifice consacré i
la religion de PEtat, lors-
que le vcl aura été d'ail-
leurs commis avec la rén-
nion des circonstances dé-
terminées par larticle 381
du Code pénal.

Ant. 6.

Sera puni des trayaux
forcésa perpétuité, quicon-

(19

Amendements.

que dela scconde circon-
stance , énoncée dans lar-
ticle précédent.

Ant.. 6.

La profanation des hos-
ties consacrées, comrhise
publiquement, sera punie
de la peine du parricide.

TITRE I1.
Du Fol sacrilége.

ART. 7.

Seront compris au nom-
bre des édifices énoncés
dans l'article 381 dua Code
pénal, les édifices eonsa-
crées i exercice de la reli-
gion catholique, apostoli-
el romaine.

En conséquence, sera
puni de mort quicongue
aura ¢té déclaré coupable
d’'un vol commis dans un
de ces édifices, lorsque le
vol aura d’ailleurs été com-
mis avec la réunion des au-
tres circonstances détermi-
nées par larticle 381 du
Code pénal.

Ant. 8.
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que aura été déclaré coupa-
ble d’avoir, dansun édifice
consacré i lexercice de la
religion del'Etat,volé, avec
ou micme ‘sans effraction
du tabernacle , des vasessa-
crés qui y étoient renfer-
mnes,
ArT. 7.

Seront punis de laméme
peine:

1" Le vol des vases sacrés
cominis dansun édifice con-
sacré a Vexerciee de la reli-
gion de I'Etat, sans la cir-
constance déterminée par
Varticle précédent, mais
avee deux des cing circon-
stances prévies par Particle
381 du Code pénal;

29 Tout vol commis dans
fes mémes lieux, a Faide de
violence et avec deux des
quatre prcmiér(fs circon-
stances énoncées au ‘susdit
article. '

Ant. 8.

Sera puni dela peine des
travaux forces a temps, tout
individu coupable d'un vol
de vases sacrés ou d’antres
objets destinés a la celébra-
tion des cérémonies de la
religion de I'Etat, si le vol

)

/

Y i

Amendements.

Art. g.

ART. 10, :
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Projet de loi.

2 été commis dans un édi-
fice consaere a cette reli-
gion, quoiqu'il n’ait été ac-
com pugné d’aucunedes cir-
constances CoOMprises dans
Particle 381 du Code pénal.

Art, Q.

Sera puni de la réclusion
tout individu coupable de
vol, si ce vol a été commis
la nuit, on par deux ou
plusicurs personnes, dans
un édifice consacré a la re-
ligion de I'Etat.

TITRE IIL

Des Délits commis dans les
églises ou sur les objets
consacrés @ la religion.

AnT. 10.

Sera puni d’un emprison-
nement de trois a cing ans,
et d’'une amende de 500 &
10,000 francs, toute per-
sonne qui sera reconnue
conpable d'ontrage a la pu-
deur, Jorsque ce délit aura
été commis dans un édifice
consacré a la religion de

I'ltat.

( 21)

Amendements:

Il

TITRE IIL
Des Délits commis dans les
églises ou, sur_les objets

consacrés a la veligion.

ART. 12,
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I’r'q;'t't de lot,
Ant. 11.

Seront punis d'nne a-
mende de 16 & 300 francs,
etd’'un emprisonnement de
six jours a trois mois, ceux
qui par des troubles on
désordres commis, méme

-4 lextériear d’un édilice

consacré a lexercice de la
religion de V'Etat, auront
retarde , interrompu, ou
empeché les cérémonies de
la religion.

Art, 12,

Dans Tes ecas prévus par
T'article 257 du Code pénal,
si-les monumernts, statues,
ou autres objets, détruits,
abattus, mutilés, on dégra-
dés, étoient congacrés i la
religion de PEtat, le coupa-
bleserapunid’unemprison-
nement de six-mois a deux
ans, et d'une amende de
200 4 2,000 francs.

La peine sera d'un an &
cing ans demprisonne-
ment, et de 1,000 a 5,000
franes d’amende, si ce délit
a ¢té cominis dans Pinté-
rieur d’un édifice consacré
a la religion de IEtat.

Amendements.

Arrord

ART, 14,




Projet de loi.
Anm. 13,

Llart. 463 du Code pd-
nal n'est pas applicableaux
delits prevus par les apti-
cles 10, v1 et 12 de la pré-
sente loi.

Il ne sera pas applicable
nan plus anx délits prévus
par Particle o1 du méme
Cade, lovsque ces délits an-
ront été commis dans I'in-
tévienr d'un édifice consa-
eréa la religion de I'iitat.

TITRE IV.
Dispositions générales.
Ant. 14.

Les dispositions des ti-
tres 11 et 11 de la présente
loisontapplicablesaux cri-
mes et délits commis dans
les édifices consacrds aux
cultes légalement établis en
France,

Arr. 15,

Lesdispositionsauxquel-
les il west pas dérogé par la
présente loi continueront
d'étre exédcutdes.

Amendements.

Anr, 15,

TITRE IV.
Dispositions générales.
Anr. 16.

Lies dispositions des arti-
cles 7, 8,9, 10, 11, 12,13,
14 et 15 de la présente loi
sont applicables aux erimes
et délits commis dans les
édifices consaerés aux cul-
tes légalement établis en

France.

ART. 17.
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CHAMBRE DES PAIRS.

I

OPINION

De M. le marc[uis DE CHASSELOUP-LAUBAT, sur le,
projet de loi relatif aux salines de I'Est, et 4 la
mine del sel gemme découverte a Vic.

N[Essmuns,

Le laconisme de la loi qui vous est présentée,
est d'autant: plus effrayant, que les influences
quelle peut avoir doivent se faire sentir pen-
dantun sieele: il peut.arriver, d’apres des, cir-
copstances trés variées ot un FKtat comme la
France peut et doit se trouyer pendant, cette
periode ,, bien des événements) dont, les, effets
sont difficiles a apprécier. dacn

(est-particuligrement pour lesohjets quiont
rapport aux finances, quil est plys dificile gue
dans toute autre maticre de s'en: tenir a,la de-
‘mande dune simple régie intéressée,. et de
croire que cette régie puisse marcher toujours
dans une direction vraiment utile, sans que, les
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el (Chambres solent nppelées a eonnoitre les résul-

tats obtenus.
Sans doute que le Ministre des finances a fait

rédiger les conditions auxguelles la régie inté-
ressée aura & souscrirve ; nul doute que toutn’y
soit libellé d'une maniére claire et preécise, et
qui puisse -aller au-devant de toutes les diffi-
cultés et de tous les frottements venant de la

complication méme, et de la grandeur de la
machine a élever, et du temps qu'elle doit étre l
en mouvement. Mais ccpun(,lnnh dans la pul:li- ,
cité des cahiers des charges de la régie, on eut
tronvé des motifs de sécurité que les expres-
sionis dela loi nioffrent pas; et méme en 'suppo-
gant que wop de détails eussent; été étrangers
qux Chambres,; an moins il eqt falla’ en faive
eonnoitre les principales bases ;- car il-en‘est qui
pouTroIEnt avoir des résultats effrayants pour
wif tiers dbe fa Fratice.

1 est difficile de voter une’ charge dont on
ne connoit pas et dont’on nie veut pas faire eon-
noitre Tétendue. Dailléurs on peut s'étonner,
ainsi e Pont fait plusients personnes, {u'une
loi dont 1asuite doit étre de créer des ressources
& Mtat par quelque chose de pisique des im-
positions, nait pas été présentée d la Chamlire
ol ce gente deloi doit prendre fraissance. Mais
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‘puisqu’il est prescrit, au nom de Sa Majesté, de

nous en occuper, faisons-lui connoitra les désa-
vantages d'une loi qui, en permettant quelque
hien , ne prévoit pas assez les désastres qui
peuvent en devenir les conséquences,

En cffet, pour rendre plus sensibles les maux
que peuvent amener des erveurs ou des omis~
sions , nous allons en supposer une seule, celle
par exemple davoir mal déterminé la quantité
de sel que les salines de I'Est deivent mettre en
cirenlation. Si, aprés dix ou vingt ans d'essais
assez chers, de dépenses occasionées par les
canaux (ue l'on aura creusés, aboutissants a la
montagne salée, on puisse et Fon veuille éten-
dre trop loin linfluenee que peuvent ayoir les
sels de I'Est; alors les résultats malheureux se-
ront: d'oter loccupation a une partie de la po-
pulation des départements de 'Ouest, et d’a-
néantir les moyens que la marine royale peut
avoir besoin d'employer.

Il est une ligne a tracer dans nos départe-
ments ; et quil seroit dangeveux que l'influence
dessalinesdel'Est dépassat ; maissipar les motifs
que je viens d'exposer plus-haut, elle venoit a
ralentir le mouvement de la navigation gqu'en-
tretiennent: les salines de I'Ouest, alors ces sa-
lines, qui ne sont que de grandes exeavations
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ot la mer entre dans ses crues, cesseroient
dietre entretenues , deviendroient des fosses
d’ean stagnante; Pinsalubrité de lair saceroi-
troit de plus en plus, et l'on verroit encore, et
plus que jamais, les établissemients cofiteux de
Rochefort ensevelir tous ceux que les travaux
on'le service' y aménent; par la on seroit foreé a
des dépenses plus considérables en hommes et
en argent que celles faites pour les travaux en-
trepris patr M. Dereverso; et ce que Fon' croiroit
avoir gagné & I'Est, seroit hientot dépensé a
POuest, et peut-tre surpassé. Ce malsans doute
seroit grand, mais il en est de plus grand en-
core ; tel que celui de porter le dernier coupa
cette cote de I'Ouest autrefois si florissante , et
si populeuse, et qui dans ce moment ne sest
pas encore relevée des doubles conscriptions de
terre et de mer, (uon ya faites avant le retour
heureux de Pauguste Famille tT[ni nous gou-
verne.

Ce qui est encore digne de remarque, c'est
que Panéantissement, ou seulement la diminu-
tion des marais de la cote de 'Ouest, détruiroit
le cabotage considérable que le mouvement des
sels sur la cote nécessite, genre de navigation
si utile pour préparer et former des hommes

pour la marine royale. En calealant encove les
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nt dépenses gu'entraine le besoin d'instruire les
es matelots et les patrons de la marine dans des
- vaisseaux de I'Iitat destinés 4 cet usage , on verra
et que toute extension sans mesure s donnée aux
de salines de I'Est, et quipar ce que le Gouverne-
ux ment en tireroit, sembleroit d’abord avanta-
A9 geuse, le jetteroit dans des dépenses plus gran-
at des que les gains qu'il en auroit tirés.

- Sans vouloir pénétrer ce quil peut arriver
oit dans 10 ou 15 ans, dans les rapports qui peu-
i A vent sétablir entre la régie intéressée et les
1te agents du Ministre des finances, sans témoigner
- la crainte qui nons est cependant bien permise,
p i | qu'une régie ayant de continuels rapports avec
€t | le Ministre , ne ptt lentrainer & des maux quil
‘est seroit difficile d’arréter en lui présentant lap-
‘de pat de quelques avantages que l'on trouveroit &
ur une plus grande émission de sels de 'Est; je
- pense cependant que nous devons demander

| uneaddition a laloi que l'on nous propose, pour

On a bien dit que vos Seigneuries «doivent

‘est forcer tous les dix ans d’examiner les change-
nu- i ments qui seroient survenus soit aux salines ‘de:
roit: - | I'Est, soit 4 celles de I'Ouest, afin que le Gou-
des i vernement, qui a tant de motifs de maintenir
ion ces derniéres, ne puisse étre entrainé au-dela
mes ‘ de ses vrais intéréts.

|
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«se reposer sur les soins du Geuvernement
« pour combiner autant qu'il sera en son pou-
«voir la redevance des fermiers, de maniére
« qu'elle atteigne le but pour lequel elle est in-
« stituée ; afin de garantir les propriétés de
« ’'Ouest et du Midi. »

Il est cependant difficile que les Ministres
qui se succéderont pendant I'espace de quatre-
viugt-dix-m:nf ans aient les mémes vues, les
mémes connoissances, et solent toujours en
garde contre les agents ou les amis qui les envi-
ronnent, souvent poussés ou séduits par les
chefs de la régie intéressée. Cest ici que le be-
soin d’enchainer par une disposition législative

-se fait sentir; et qu'en supposant des erreurs,

soit dans les direetions que Fon aura données
aux établissements que l'on va former, soit dans
la maniére de faire des émissions de sel, soit
enfin dans leur qualité , on puisse de dix en dix
ans mettre sous les yeux des Chambres réunies
ce que I'expérience aura fait connoitre, et par
la renouveler les bases, s'il y a lieu, que Fon
aura posées daus la loi.

La commission que vous avez nommeée a fait
connoitre par son rapporteur des résultats avan-
tageux a la mine de Vic, puisque les ex périences
ont démontré aux académiciens qui en ont été
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chargés , que différents échantillons qui leur

avoient été envoyés, offroient extrémement peu

de matiére insalubre et aucune de malfaisante;

mais cette analyse ne peut dispenser le Gouver-
nement d'en faire faire d’autres plus en grand

etsurles lieux , afin méme de connoitre Je genre
d’épuration qui sera nécessaire; le rapporteur

vous a fait également connoitre le prix proba-
ble des sels que 'on obtiendra de ces mines,
comparé au prix des sels de I'Ouest portés a
Paris, Comme lui, je ne doute pas guon ne
trouve le moyen de faciliter un plus grand mou-
vement dans les sels, en diminuant I'impot qui
les surcharge , et qui empéche de sen servir
pour I'entreticn des bestiaux, et les bonifica-
tions a apporter dans lagriculture: alors on
verra quun impot plus modéré mis sur une
plus grande quantité rendra autant a 'Etat, que
ne peut lui rapporter limpot oppressif qui ne
frappe que la petite quantité a laguelle on a été
forcé de se réduire.

Si les réflexions que M. le comte de Sesmai-
son a faites sur les marais salants nous avoient
été distribuées avant le rapport de la commis-
sion, il est 4 croire que le rapporteur et passé

moins légérement sur les inconvénients de por-
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teratteinte aux salines de 'Ouest (1). Vous serez
sansdoute, Messieurs, extrémetnent étonnés de
VoIr votre commission vous proposer un second
article qui assure le moyen de faire plusdemal
aux salines de I'Ouest que le premier; on doit
meéme supposer que répondant mal avec le
reste du rapport, il n'a été dicté que par le Mi-
nistre, auquel les agents intéressés de la future
compagnie ont fait sans doute remarquer 'oubli
du point le plus essenticl pour eux; en effet,
par cet article 2, on ne pourra diminuer la
quantité de sela mettre en circulation que par
ane loi: n'est-ce pas dire que 'on pourra l'aug-
menter‘autant que Fon voudra, et par consé-
quent diminuer la quantité de sel venant des
salines du Midi et de I'Ouest? Dailleurs com-
ment exiger uneloi pour diminuner une quan-
tité que la loi proposée ne fixe pas?

Il sembleroit, par quelques passages du rap-
port, que votre commission a en connoissance
des cahiers des charges a imposer aux futurs
régisseurs. Il paroit que 'on juge qu’il y au-
roit des inconvénients a les faire connoitre a la

(1) Mon opinion étoit presque écrite avant de con-
naitre les pensées de M. de Sesmaison ; et jai vu avec
une grande satisfaction la concordancedes miennes avee
les siennes.
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Chambré | en sorte qu'elle est forcée de voter
dapres la confiance qu'elle donne a la commis-
sion qu'elle a nomindée.

Lie rapporteur a bien senti la nécessité de
fixer la ligne on le sel venant de I'Est pourroit
pur\'cnir sans nuire aux sels venant da Midi et
de 'Ouest : mais l_auurctluni ne pas déterminer
cette ligne? :

Estce vouloir donmer aux Chambres une
part dans Padministration, que de lui deman-
der les données nécessaires pour juger s1 le
genre d'impot quelle fait p(‘l‘(f(:\’ni!‘ est établ
avec justice, et ne marche pas a la destruction
de sources plus utiles de la richesse de I'Etat?

En vain on nous dit que pour assurer la con-
servation-des salines' de I'Ouest et dn Midi', la
régie sera asservie & un minimum. Commient le
croire, quand ce minimuin sera déterminé par
des parties intéressées a en faire un maxinum
pour couvrir des dépenses (auront nécessitées
de fausses combinaisons ?

Pour éviter les désastres que pourmient en-
trainer de pareilles mesures, il faut donc que
les Chambres , sur la proposition du Gouverne-
ment, le fixe tous les dix ans.

Quel moyen auroit-on d’empécher les agents
principaux de la régie intéressée de ne pas deé-
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passer la ligne que l'on doit tracer, et qui s¢pare
les départements approvisionnés par les sels de
I'Ouest et du Midi, de ceux ou les sels Epurés
de I'Est pourront étre répandus, s'il 'y a une
peine au moins péeuniaire a infliger a ceux gui
auront contrevenu a ce (ui aura été fixé.

En preserivant la quantité¢ de sel de la mine
de Vic a mettre en circulation dans nos dépar-
tements, nous sommes loin de mettre des bor-
nes a la quantité qu'elle pourra envoyer en
Suisse et en Hollande ; mais peut-étre que pour
eviter toute fraude dans les trajets, sur-tout jus-
qua ce que L'on ait établi des canaux allant de
cette mine au Rhin; peut-étre serpit-il néces-
saire de ne vendre a l'étranger que du sel en
roche, que les Suisses et les Hollandais raffine-
roient méme a meilleur compte ; en choisissant
bien le lieu de leur dépot, en recevant le sel
non ratfing, ils separeroient plus facilement ce-
lui qui doit étre livré aux arts, de celui qui est
propre a la table : l'avantage de la France seroit
de consommer moins de combustibles.

Lexplottation de la mine de Vie feroit vrai-
semblablement tomber les établissements qui
se sont formés sar le Rhin, comme ceux-ci ont
fait tomber ceux que nous avions dans la voisi-
nage de la mine de Vic; car si nous n'avons pu
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soutenic la concurrence des eaux saturées a
vinpt-six degrés et obtenues par des moyens plis
simples, comment eeux-ci pourront-ils ‘balan-
cer les avantapes qu'offre un sel ‘tout” cris-
tallisé?

[l n'y a sans doute que le Gouvernement qui
puisse faire exploiter e ‘bane immense de sel
trouvé a Vic: plus la foree est grande, et moins
il doit en abusér; car, ainsi que nous lavons
dit, en cherchant & gagner dun coté, il per-,
droit beaucoup plus de Pautre : ses intéréts bien
entendus sont donc de faire usage de sa puis-
sance pour mposer a la végie interessée des
conditions ¢i'elle me puisse dépasser. Les bases
de ces ‘conditions doivent étre posées dans la
foi: sans eela, en quatre-vingt-dix-neuf ans,
vingt ordonnances, toutes apportant des modi-
fications au premier régime établi, vé pandroient
de linstabilité), et ‘eauseroient souvent des per-
tes pour le Gouvernement méme.

Il fatit le répéter: plus Textension’ d'une 1o
doit embrasser de temps et d'espace, plas elle
doit prévenir les déviations que des causes in-
connhies pourroienty amener. :

(est pour remplirce but que je voudrois
que P'on ajoutat a la loi qui vous est proposee,

premiérement, comme art. 2




« Tons les dix ans, le Ministre des finances

« sera tenu de faire connoitre aux Chambres:la

el « situation des salines de I'Est et de IO uest; pour
! « qu'elles jugent §lil ya lien daugmenter ou de

«diminuer la quantité de sels a émettres et

«dans le cas o la. conservation des salines de

| 'Ouest ohligeroit la diminution de la (quan-
« tité de sels de I'Est, le Gouvernement sera te-
! «nu envers les régisseurs, de diminuer propor-
« tionnellement ce qu’ils  donnent de net au
« 'T'résor. »
Secondement, comme art. 3:
« La régie intéressée ne pourra pendant dix
«ans faire chaque année I'émission de plus de

=

250 mille quintaux métriques de sel purifié
« au degré qu'il sera preserit.et propre a la con-
« spmmation.

Et comme art. 4.

« Il sera nommé par le Ministre des finances

« un il]Sl)C[‘t(!lH' et un S[)lls—ill-,Sl_rL"(_‘.{{.‘ll‘l‘ sut.la

« présentation de trois candidats choisis dans

t 3

une réunion des DéputésdelOuest.et du Midi,

« et dont les fonctions seront de faire connoitre

«si le transport des sels de I'Est vient a.fran-
«chir la ligne reconnue pour les séparer des
«sels de I'Onest(1). »

(r) Dans le cas ou les plaintes qui s'éléveroient i cet
L I q
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Par ces articles on anroit acquis: dans dix
ans lexpérience qui feroit connoitre les dan-
gers et les avantages de permettreun plus grand
mouvement aux sels de I'Est, et la. régie inté-
ressée ne pourroit fournir que des sels au degré
reconnu_pécessaire. |,

Vous partagez sans doute, Messieurs, lespé-
rance que le Ministre vous a donnée dans son
discours sur le bien que Pexploitation des mines
de sel de I'Est peut procurer aux départements
yoisins; mais j'ai dit appeler votre attention sur
le besoin de fixer.des époques ou Yon déter-
mineroit la quantité de sel que l'on pourra ver-
ser dans les départements decette partie du
Royaume, ‘

Diailleurs, de méme que les salines du, Midi

égard, se trouveroient fondées, les chefs defla régie in-
téressée non senlement seroient tenus a une indemnité
de 30,000 fr., mais encore & celle de urm fois la valeur
du sel qui auroit franchi la ligne reconnue. Ces sommes
‘seront par Lagces en-trois parties:

La premiere yappliquée aux réparations générales des
salines de POuest et du Midi;

La seconde, & ce qui seroit nécessaire a l'entretien
des travaux faits entre la Charente et la Seudre pour
I'assainissement de Yair;

La troisieme, en indemnité aux sauniers les plus
nécessiteux des salines de I'Onest et du Midi.
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et de I'Ouest ont & Pétranger quelques débou-
chés pour Teurs sels, les salines de TEst pour-
roient en avoir vers 1a Suisse et la Hollande. Une
des choses qui doit déterminer a adopter Tes
différents articles que je viens de ‘proposer, est
un évenement qui paroit peu probable sans
doute, mais qui est cependant possible : celui
ot la partie desdépartements de I'Est ot se trou-
vent les salines seroit occupée par l'ennemi;
tous les départements habitués a étre fournis
par ¢es salines auroient donc beaucoup a sonf-
frir, ce qui doit méme déterminer & ne’ pas en
étendre trop les limites.

Quel trouble n'occasioneroit pas dans les
départements voisins la seule occupation de ce-
lui ot se trouvent les mines de sel! Qui peut
caleuler jusqu'oitiroit la commotion que le man-
que absold de sel auroit produiteé, et que de
moyens on' auroit offerts aux gens qui ont tout
a gagner dans des révolutions?

En consultant ma conscience et ma raison, je
ne puis donc voter la loi qui nous est présentee
quavec les articles que j'ai proposés.
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CHAMBRE DES PAIRS.

OPINION  ~

De M. le marquis DE PANGE, sur le projet de loi
relatif aux salines de I'Est, et 4 la mine de sel
gemme découvertea Vic.

ANI.ESS‘lEI.‘VHS,

Je ‘n'aurois pas ‘surmonté lé“sentiment que

]epmnw en‘prenaiit ia Pai‘ole dev'mt VoS- Sex-
gneuries, et qui ‘est'trop naturel pour que ] ‘aie
| besoin de'le leur éxprimer;'si jé'ne regardois
| comme un’devoir, en'ina qualité' d’habifant'des
départements’ de’ I'Est, d'npp.uj’er autant qﬁ’il
m'est'possible une ‘entreprisé qui doit'avoir une
prande influence sur sor agrictilture et 'sa pros-
périté; lesvilles de Dieuse, Moyenvic, et Cha:
teatizSaling, doivent leut accroissement et leur
aisance a I'éxpléitm.i(in de Teurs Sources salées;

les propriétés d'alentour éprouvent journelle=
ment les effets maturels qui devoient en résulter
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w pour elles; la mine du sel gemme dégagée de :
toutes les entraves dont on vent 'entourer ne :
pourra qu'ajouter & tous ces avantages; des ca- ’
naux ne tarderont pas a vivilier ce pays, ils en (_
iront au loin porter les produits, ¢t transporte- i
ront’chez Pétranger nos ‘sels a si peu de frais :
qu’aucuri audtré ne pourra plus vraisemblable- :
ment y sountenir leur concurrence. Je suisce- | :

pnm[:mt loin d’npl'wlvr de mes veeux ces avanta

gesau In'éj udicedeshabitantsde’Ouest; jedesire

N A au contraire qu'une justice exacte soitrendue, et
que les intéréts généraux et particuliers soient |
parvous caleulés avec impartialité et avec ce ztle
pour tout ce qui peut contribuer a la prospérité
de la,Exance qui ivous anime; mais, Messienrs, |
le moble Pair guune unanimité. aussl motivee
qu’honorable aidésigné comme rapporteur dans
cette question; nous a démontré jusqua Iévis
dence aquel point la forge des, choses avoitelle-
méme. placé les limites, que de part et.dautre
Lon ne pouvoit.dépasser; et toutes les chances,

a ce quiil me semble, restent en fayeur des ma-

_ rais salants; leurs produits affranchis de tout

ARG prix de bail, obtenus a sibas prix, transportes
par mer, ou pénétrant dans ['intérieur par de

grandes riviéres, a si peu de frais, se presentent

presque par-tout et jusque dans la capitale avec
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des avantages qui me sembleroient devoir étre
inquiétants pour les salines de I'Est; et les au-
foriser plutota faire entendre des réclamations
qud se VOIr exposés a en étre Vobjet. D'apres
toutes ](L‘; ]'ﬂi%(}ng i’)()ll]' ﬂ!)llu y(‘.!' cette I]lﬂ]]i(\fl'c d(:—
yoir, qui ont étési hien développées parnotre ho-
norable rapporteur, etqu'il me conviendroit par
conséquentsi peudereproduireici, quels motifs
plausibles les propriétaires: de marais salants
peuventls faive valoir contre Iintérét général,
si porté a donner a l'exploitation de cette mine
tout Pessor dont elie: est suseeptible? Sappui-
roient-ils sur une possession ancienne : mais
pour la plupart de ces propriétaires, elle est bien
réeente, puisquiavant 1789, il n'existoitque deux
marais salants sur les cotes du Midi; etun petit
nombre dans I'Ouest, et que chaque propriés
taire sur les bords-de la mer a tdujm.lrs été g et
est encore le maitre de créer ou dagrandir ces
sortes d’exploitations.

Si donc ils ne sont pas alabri de voir s'é¢tablir
tous les jours dans leur voisinage de nouvelles
concurrences, quels droits aurvoient-ils a faire
valoir contre un établissement du méme genve
formé si loin dleux? Au surplus, la découverte
la plus avantageuse a dans tous les temps blessé
quelques intéréts particuliers ; mais silon ayoit
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admis pour principe d’'accorder une supério-
rité de protection: aux: industries les plus an-
ciennes, ot en'seroient restées les manufactures,
le comimerce, et les arts qui ont pris en: By
ropeunsigrand essor? Mais; Messieurs, dans cet
embarras des Tichesses, ne seroit-il pas a pro-
pos d'examiner s'il n'y auroit pas quelque parti
avantageux pour tous a en-tirer, en voyantle
crédit- public: prendre un:si grand accroisse-
ment, et'enrichir le grand nombre de particu-
hers: qui Font pris ‘pour base'de leur fortune;
leswyilles et:particuliérement laeapitale saceroi-
treset parveniraun sithaut degré de richesse
ou d'aisance? Votrve sollicitude s'est souvent re-
portée surle sort des agricultenrs qui, & bien
juste titre; vous paroissoientdemeurer étrangers
a tapt de prospérités: ne servbit-ce pas leseas
(i‘illllll‘ﬂi‘.ﬂ[l(l'iI" la question‘de la diminution de
Pimpotdu sel ou de sa substitution, qu'a mon
grand regret votre rapportenr n'asvoulw qu'ef=
fleuver? Le sel , ce don précieux de la nature et
dontmoussommes siriches, ¢qui, combiné avee
lesiengrais, fertiliseroit nos terres, augmente:
roit nos fourrages, et par conséquent ‘nos bes-
tiaux, qui; jointa lear nourriture, leur gavan-
tiroit tant d’avantages , a été totalement prohibié

our lagriculture, car le prix exorbitant de sa
¥ ]
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e taxe ne peut étre envisagé sous eé pomnt de vue
i que comme: une prohibition’: aussi en est-il ré-
- sulté qu’en Normandie, ainsi qu'un de nos no-
SRt bles collégues, propriétaire dans cette province,
il me l'a-rapporté; les terres ont perdu le:plus
it précieux de leur engrais, en étant privées des
e sables salés: que I'on venoit chercher au: bord
P de la mer, pour cetobjet, de huit a dix lieues;
2 que les habitants des Gévennes et du Vivarais,
25 ainsi que nous l'observoit notre rapporteur; se
ol sont vu enleverlavantage qu'ils tiroient de Fems-
it ploi du sel pour leur culture, trés intéressante
're— sous le rapport particulierement du commerce
g de soie, et la nourriture de leurs bestiaux; que
s la Lorraine, qui, avant I'impot du sel, en-avoit
il une race recherchée par les étrangers, n’en pos-
de séde plus qu'une chétive et dégénérde.
2L 1l seroit, dit-on, difficile de toticher a un im-
ef- pot si important. Son remplacement présente-
Ak roit beaucoup de difficulids, je n'en doute pas;’
i mais’ du moment;qie les inconvénients sort
e incontestablés , est-il permis de sarréter devant
b ces difficultés?
e En jetant les regards sur mos voisins, nous
e voyons qu'ils ont tous sentiles inconvénients de
sa

surcharger d’impots cetie précieuse denrée;en
Suisse, en Allemagne, ils lui doivent en prande
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partie le nombre et la beauté de leurs bestiaux;

au-deladelaligne de nos douanessur ces frontie-

res, nous voyons des cultivateurs trouver encore
de grands profits a en élever pour les envoyer
en France malgré les droits considérables d’en-
trée auxquelsils sontassujétis; tandis qu'un bien
petit nombre seulement de cultivateurs de l'in-

i térieur sur ces mémes points de la France osent
e entreprendre de rivaliser avec cux: il n'ya pas
ghifh T deux ans qu'en Angleterre ou 'on est avec tant
| de raison partisan des impots indirects; ces con-

sidérations ont déterminé cependant a réduire
aun taux trés bas I'impot du sel. Parceque cela
présenteroit des difficultés et de l'embarras, la ‘

e =

France pm‘sisternit-cllc donc seunle dans ce sys-

téme si désastreux pour son agriculture, si oné-
reux pour la classe la plus pauvre, si mal com- |
biné, puisquil contribue a nous rendre an- |
nuellement tributaires, envers les étrangers, |
de sommesassez considérables, en raison des bes-
tiaux que nous sommes réduits a prendred'eux,
‘et que le taux extréme auquel s'éléve cette taxe

'; est méme peuat-étre en sens inverse du produit

. quil pourroit atteindre, quiil excite la fraude,

! i nécessite unc dispendieuse et cependant insuf-

: fisante surveillance , source  naturelle d'une

foule de vexations. Jai dit insuffisante, Mes=
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sieurs, et il est facile de s'en convainere en rap-
prochunt du tableau de ce que doivent consom-
mer en France 3o millions d’individus, non
compris les étrangers, de la somme de 53 mi-
llions, formant le montant brut de son produit.
Si lon ne croyoit pas pouvoir le supprimer
totalement en le remplagant. par un qutre im-
pot indirect, ou purement personnel,au moins
pourruit—nn le diminuer considérablement; la
frande deviendroit moins tentante , et par con-
séquent moins commune. En mettant cette
denrée a portée de lagriculture et de Iindus-
trie, yous augmenteriez d'une maniére prodi-
gieuse la consommation ; et l'impot léger quon
laisseroit peser sur elle finiroit probablement
par atteindre la méme élévation que celle quiil
présente aujourd’hui. [l resteroit alors de plus
le hénéfice de la taxe qu'onauroitsnbstituée a ce
dégrévement, et qui pourroit étre employé a
alléger I'énorme poids de limpot foncier. Lies
propriétaives de marais salants retrouveroient
les avantages considérables quils ont a re-
gretter.

Vos Seigneuries pourront se faire une idée
de cet accroissement de débit en songeant que,
mettant a part le sel employé comme engrais
sur les teries , une béte a laine devroit en con-

N° 16. a
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sommer de douze a quinze livres par an, une
héte a cornes de quatre-vingt a cent livres! Et
que vos Seigneuries ne croient, pas des calenls
hasardés; je ne me permets de les leur présen-
ter quapres les avoir recueillis d’'un des. agro-
nomes es plus distingués par ses connoissan-
¢es,, M. Mathien de Dombasle , divectenr de la
ferme expérimentale de Roville, dans le dépar-
tement de la Meurthe, établissement.qui, de-
puis le peu de temps quil est fondé, a'déa
rendu des services signalés a lagriculture en
Lorraine, et qui, sous la protection spéciale et
particuliére dont Mgr le Dauphin 'honore , ne
pourra qu'exercer sur elle de plusen plus une
grande influence. _

lies calculs de M. Mathieu de Dombasle ex=
pliquent parfaitement au surplus comment les
marais salants vendoient pour vingt-cing mil-
lions de sel avant I'impét, et n'en vendent plus
@ présent que pour deux millions. Je hinirai par
appuyer cesobservations d’un faitdontj'avois eu
connoissance il ya quelques années, et qui vient
de m'étre encore récemment confirmé par-M. le
sous-préfet de Chateau-Salins.

En 1817, les pluies continuelles ayant gité
“une grande partie des fourrages en Lorraine, et

le:bassin: de la Seille n'en ayant, plus quaucun
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ne autre, récolté que d'une trés maunvaise qualité, cet
Et administrateur zélé sollicita et obtint du direc-
s teur-général des contributions indirectes I'au-
Ti- torisation d’enlever une certaine quantité de
‘0= crasses salées, qui lui fut délivrée gratuite-
n- ment par ladministration des salines. Ces mau-
la vais fourragesen ayant ¢été saturés devinrent
- pour les hestiaux une nourriture saine, tandis
e- que les localités qui n'avoient point eu recours
tja a ce moyen perdirent la presque totalit¢ des
en leurs.

et il ne me reste plus qu'une tiche a remplir,
ne mais pénible, puisgu'elle consiste a avouer que
ne mon opinion sur l'article additionnel qui vous

est proposé difére de celle de mes nobles col-

K= légues membres de la commission, et d'un rap-
les porteur, aux lumiéres et aux rares CONNoIs -
il- sances duquel personne plus que moi ne rend
us hommage : il me paroitroit que, puisqu'on ne
ar peut contester au Gouvernement le droit entié-
eu rement administratif de régler le prix du bail,
nt il deyroit rester aussi le maitre de le modifier,
le en raison de quelques circonstances que nous

ne pouyons prévoir, et qui pourroient survenir.
Lté 1l me semble que 'examen annuel du budget
et conserveroit suffisamment aux Chambres la fa-
culté d’exercer leur surveillance sur cette por-
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tion des revenus de I'Etat, et sur les change-

ments que le Gouvernement auroit jugé a pro-
pos de lui faire éprouver.

Je vote done pour l'adoption pure et simple
de la loi, en appelant de tous mes veeux un sé-
rieux examen sur F'impot du sel et sur le chan-
gement ou les modifications dont il peut étre
susceptible.

NRESSIOND
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OPINION

DEM. le comte de Ssivr-Ronman, sur le‘projet de loi

velatif aux'‘salines’'de T'Est et atla 'mme de sel
'gemme découverted Vic.

MESSIEURS, _ .

Je n'attaquerai pasle principe que les masses
de:sel gemme enfouies au sein'de la: terre
dans les ‘départements de I'Est appartiennent
a TEtat; et je me contesterai point qu'il n'ait
droit d’en disposer; mais je chercherai a dé-
montrer que ce m'est pas comme substance
rangée vaguement sous le’ nom de: fossile,
que cette matiere doit étre déclarée faire partie
du domaine public, et jespére vous con-
vaincre que sappuyer pour cette déclaration
sur la loi du 21 avril 1810, et généralement
sur les principes adoptés depuis la révolution
dans la législation des mines, clest s'engager
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dans une voie que la facilité des exten-
sions (ui y aboutissent de-toutes parts rend
le plus court chemin pour arriver trés pro-
chainement peunt-étre a la disparition de la
propriété sur le sol de notre patrie.

Pour vous faire sentir. la vérité de cette
assertion, je nal besoin que de vous retracer
succinctement les prineipes . qui; dans le
droit francais, ont successivement régi la
matiére.

Avant la révolution, et par tradition féo-
dale, la propriété des mines et la faculté d'en
disposer, étoit de droit régalien, droit cepen-
dant auquel, dans cette partie, les seigneurs
prétendoient devoir participer.

Et ne croyez pas, Messieurs, que cette ori-
gine démente un principe naturel dicté par
la plus simple raison: que le propriétaire de
la surfice est aussi propriétaire du fond ; car
qui ne sait que dans les temps de féodalité,
le plus, grand terrien du Royaume ¢toit le Roi
méme, et que, hors les seigneurs, il n’existoit
pas de: propriétaires fonciers, mais que lors-
que ces Diémes seigneurs eurent abandonné
leurs domaines au profit de la culture, et en
Jen réservant la suzeraineté, tout ce qui n'étoit
pas compris dans cet abandon lenr resta. Clest

N e S i
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= ainsi que prit paissance ce fameéux adage regu
il dans les pays coutumiers : nulle terre sans seigneur.
A Les mines par:la natare méme des travanx
la gulelles exigent, nayant pu étre délaissées au

simple cultivateur, continuérent a faire partie
te du domaine du Ror et des seigneurs; ils se per-
5 pétucrent dans l'nsage d'en confier 'exploita~
Ié tion et d'en vépartir les produits snivant ce
I quils jugeoient de plus expédient et de plus

avantageux. De lalorigine de la jurisprudence
5 sur, les mines telle que la révolution Ia
h trouvee.
A A cette époqueTassemblée constituanteayant
74 tout détrnit et vounlant tout reconstruire sur

de nouvelles bases; fut obligée de remonter
e jusquiaux principes naturels. Elle ne fut pas
ab heureuse dans ses recherches; elle ne ren-
Tl contra presque jamais que l'erreur. Mais, cette
ab fois, la vérité étoit si peu difficile & découvrir
é, ’ qu'il lui fut impossible de ne pas lapercevoir. ;
o Elle ne méconnut pas le principe que.la pro-
it priété de la surface, et que la propriété du fond
= constituent une seule et méme idée inséparable
ﬁé dans ses parties, amoins d’exceptions légales
o publiquement avouées et clairement reconnues.
Nt Toutefois ce qu'elle donnoit dune main, elle

sentit la nécessité de le retenir de Pautre, et
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voici les motifs que firent valoir ses comités et
ses oratenrs.

Iiexploitation des mines intéresse la nation
tout entiére. Cette (exploitation . demande de
grandes conuoissances et de grandes richesses.
Les propriétaives de-la: surface et du fond i
sont placées lés mines, méme ‘eni se réunissant,
sontilde plus souvent privés de 'an et .de Fautre
dé ces deux avantages. Donclorsqu'ils youdront
exploiter, il faudra juger siils en‘sont suffisam-
mient pourvus; donesanslenr refuser une per-
mission d’exploiter qu’on sera toujours libre de
leur retiver pavla suite, il faudralenr imposer '
Pobligation de la demander; done sils n'exploi-

tent pas ou s’ils exploitent mal, on naura be-
soin (ue de substituer a leur place, du moins
pour un temps de longue durée, d’autres per-
sounes plus expérimentées ou mienx partagées |
des dons de la fortune ; et les propriétaires n'an- ‘
ront pas lien de se plaindre, cardans toutes les ‘
questions I'intérét particulier doit céder a l'in-

térét pénéral.

par les défenseurs de la loi, mise en délibéra-
tion par l'assemblée constituante, fut favorable-
mentaccueilli; etil n'en pouvoit étreautrement.

Ce dernier motifallégué'a plusieurs reprises l
Car aux yeux de cette assemblée le grand nom- M
|
l
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bre étoit tout, et le ‘particulier n'étoit rien. i
sembloit que dans ses projets chimériques elle
se-déclarat 'émule de Dien méme, ‘qui permet
que Pindividu périsseou lespéce ‘se conserve
etiprospere. Elle ignoroit, cette assemblée rem-
plie de heawx talents, mais éprise de nouveau-
tés &t aveuglée de présomption , que Dien ne
I'é])l‘i]l{(‘ pas toute ()])pl‘(.’ﬁsit)ll sur la' terre, et
laisse Pindividu avriver & sa destrietion , parce-
que le Souverain ltre a toute Péternité devant
lui pour le complément des choses et pour la
réparation du mal, tandis que le législateur
humain qui ne dispose que daus le temps, a
pour premier devoir de ne point tolérer Uinjus-
tice, puisqu’il luicst impossible de savoir sil
pourra un jour la faire disparoitre, et s'il
ne sera plus trop tard pour tendre une main
secourable aux victitnes de iniquité. Elle
ignoroit encore, cette assemblée; que, dans sa
bonté toute paternelle, le Créateur des hom-
mes a fondé la société par le pouvoir, afin
(que chacun vint en rguc‘h]u(‘ sorte .‘;’y Sronper
ety trouver protection ¢t sécurité pour sa per~
sonne et pour ce quil posséde; elle ne tiroit au-
cune conséquence de prineipes quelle n'avoit
pas envisagés; et a cette maxime, quelle ne
cessoit dinvoguer , que Fintéret du grand nom-

hre est au-dessus de lintérét l.uu‘tic-l,liif'r, elle
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n'opposoit pas l'autre maxime encore plus sain'tc,
que l'avantage général doit plier devant le droi
de I'individu, ou plutotque cetavantage n’existe
pas sans ce droit, puisque le bien universel et le
but de la société consistent a conserver a chacun
ce qui doit lui appartenir. Aussi, ne vous ¥
trompez pas, si quelques conditions nouvelles
sont de temps a autre imposées a la propriété,
ce ne doit étre que pour lavenir, et le change-
ment ne doit jamais peser sur ceux dontle sort a
été précédemment et définitivement fixé; et sl
estdel'obligation delapropriété d'étre permutée
contre un équivalent largement mesuré, lors-
que le bien public l'exige, la législation sarréte
devant la vie del'individu, et elleaureit horreur
d’en disposer pour l'avantage du grand nombre.
Clest que la perte de la vie est irréparable et
qu'elle ne comporte aucun dédommagement.
Le dédommagement, Messieurs, voilace que le
législateurne peut jamais perdre de vue, lorsqu'il
sempare d'une propriété, et voila ce qui donna
lieua une véritableinconséquence dans le décret
del'assemblée constituante, qui,sans nierledroit
que le propriétaire de ¢e quon appeloit déja la
surface possédoit sur le fond, et par conséquent
sur ce qu'il renfermoit, nelui accordoit aucune
indemnité pour les richesses extraites de son
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propre hien, richesses qu'on ne se faisoit pas
faute cependant de livrer a ceux que, par motif
d'utilité publique, on tui avoit substitués dans
Pexploitation de sa mine.

Mais ce refus de dédommagement étoit le
moindre mal qui lattendoit. Le prétexte du
bien général pour le priver deson exploitation,
jointa I'habitude de voir d’autres personnes que
lui-méme jouir du fruit de sa chose, devoit
bientot le conduire a sa déchéance irrévoeable
et a la plus compléte éviction. Et c'est ce qui
arrivera toujours lorsque les administrations
auront le pouvoir de singérer dans la gestion
des propriétaires, et quon ne leur otera pas
tout espoir de changer la surveillance qu'elles
ont droit d'exercer, en une direction toute ac-
tive dans laquelle, si Yon sabandonne & lear
zéle, le role du maitre de la propriété se réduira
sous peu de temps a les voir disposer de son
bien, et ordonner dans ses domaines comme
dans le domaine public.

Oui, Messieurs, je crois devoir ici élever la
voix pour vous faire remarquer la pente ot
nous sommes placés dans notre sitcle tout ad-
ministratif; non que je prétende accuser les ad-
ministrations d’'un dessein prononce d’envahir
les propriétés; mais c'est lamour méme de leurs
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devoirs, lesprit-de leur état, et sur-tout leur
science et lenrs lumicres, qui me font conce-

voir de trop: justes craintes sur les progrés que

sans cesse elles doivent soccuper de faire dans
les propriétés d’autrui. Eh! comment étre sa-
vant et ne paswvoir en pitiéla plupart des tra-
vaux des hommes! Choisissez pour parcourir
nos départements le membre le plus ignoré de
nos socicids dagriculture, vous entendrez, lors-
quil traversera des foréts, commeil se plaindra
du peu dintelligence des propriétaires dans la
conduite de leurs coupes, et dans I'aménage-
ment de leurs bois; transportez-le aw milien de
landes et de terres en friches, quels seront ses
gemissements snr Fineurie des cultivateurs qui
laissent inféconds les germes les |xlu;<.. heureux
de richesse et dabondance ! Quil voyage dans
des plaines fertiles ot nos yeux nedécouvrent
que les aspects les plus riants et la culture la
plus active et la plus soignée, vous le verrez
redressant les sillons, et faisant décupler, dans
ses infaillibles ealeuls, le produit du grain,
malhabilementenfouidans la terre; en un mot
dans toutes les parties de la France, la patrie
tout enfiére sera préte a se soulever contre ees
propriétaires insouciants ou livrés a la plus stu-

pide routine; qui commettent journellement
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Piin des «délits tes plus dignes de chatiment
qu'(m puisse umaginer: celui de, priver leur
pays de biens qui doivent découler de sources
si matheureusementdesséchées: O ffrez=lui Ves-
poir que par son intervention et par ses’ tra-
vaux, des torts st praves pourront disparoitre;
hientot ik m'aura’ plus de' repos guil nait re-
légué tous les ppropriétaires dans le fond de
leurs manoirs,pour:y deyenir simples specta-
teurs de la prospériie nouvelle; et de cette oi-
siveté des maitres duwsola leurentiére éviction,
il n'y a quun seul pas a franchir.

Clest ee quéprouverent les }'xl'niu'i(."'!;airﬂs des
surfaces et du fond, lorsque laloi du 21 avril
1810 fut rendue. Accoutumé & disposer de leur
chose et prétant Toreille, sij'en juge bien, aux
inspirations des savants et-des administratenrs;,
le Gouvernement ne fit pas une senle mention
du droit gque sembloit leur avoir assuré la loi
précédente ; mais il introduisit-une distinetion
entre les mines; les miniéres, et les carriéves,
et il laissa a la disposition des propriémires de
la surface, toutes les matiéres renferniées dans
la troisi¢me catégorie.

Or, voila que par la loi qui vous est présentée
aujourd’hui, et sur-tout par Tesprit dans lequel
elle paroit étre rédigée, cette troisieme caté-
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gorie est éminemment menacée de recevoir les
atteintes les plussensibles, etque finalement les
propriétaires des surfaces, s'ils sont douds de
quelque prévoyance, doivent)se résigner i ne
pouvoir bientot plus extraire du fond de leurs
propriétés la moindre substance appartenant
au régne minéral ; pour peu du moins qu'il soit
possible aux sciences et aux arts d'en tirer quel-
que modification, vaguement qualifiée du nom
de produit d’utilité publique: Et ne eroyez pas
quil y ait exagération dans mes paroles: car je
lis dans les motifs mmprimés a la suite du pro-
jet, ces termes relatifs ala loi du 21 avril 1810,

« Cette loi, qui n'établit aucune distinction,
« €toit nécessairement applicable an sel, comme
«A TOUTES LES SUBSTANCES FOSSILES, et cest ce
«quia été reconnu par le conseil des mines en
« 1821, et par une commission du conseil d’Etat
wen 1829, »

Que le Ministre ait été induit en erreur par
ces décisions du conseil des mines et du conseil
d’Etat, cest ce quime paroit trés facile a conce-
voir; mais qu'il se soit trouvé des membres qui
dans ces conseils aient avaneé que la loi du 21
avril 1810 ne faisoit aucune distinetion entre
les substances fossiles, clest ce qui m’'étonne ap-
dela de toute expression,
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Jetienscette 1oi a la main. Elle nesecontente
pas d’établir les trois distinctions de mines, de
miniéres, et de carriéres; mais elle a un titre
particulier sur la propriété des mines, c'est-a=
dir¢ d’apres sa propre nomen clature, des subs-
tances métalliques, bitumineuses ousulfuriques;
renfermées dans le sein de la terve; et elle dé-
dlare que la concession d'exploitation de ces
mines, faite par un acte du conseil d’Etat, en
donne la propriété au concessionnaire.

Elle a aussi un titre consacré a la propriéié et
alexploitation des minerais de fer dalluvion;
objet compris dans la catégorie des minieres.

Quant aux carriéres, il n'est pointquestion de
dispositions: relatives a‘la propriété des subs-
tances contennes dans cette catégorie, preuve
non équivoque quelle est laissée aux proprié-
taires de la surface.

Et n'est-ce pas assez, Messieurs, que par les
notveaux procédés chimiques qui ménent a
considérer comme métallique la-base de pres-
(ue toutes les suhstances, il devienne peunt-étre
bientot difficile de décider si, par exemple; la
pierre a chaux que le propriétaive extrait de son
propre fond luiappartient, ou si elle estun bien
de I'Etat? N'est-ce pas assez que par Femploi de
ce mot déja tresvague de substance métalligue, ce
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propriétaire n'ait a courir le danger de se voir
successivement évineé de tout ce qui constitue
son domaine; etfaudra-t-il qua l'aide d'un autve
mot plus général encore celuide substances foss
silésyquiautrefois, en'matiére demines, ne s'ap-
pliguoitqu’ancharbon de terreet antsiibstances
bitumineuses, d'origine organique, ou végétale,
mais qui-aujourd’hui sétend a tout ce qui iest
sous la terre; faudra-t-il, dis-je, que ce méme
propriétaire ait; ce semble, sous trés peu de
temps, asupporter loutrageante application de
principes et d'extensions: qui ne feroient de sa
propriété quune pure  abstraction et quune
simple surfaceimathémiatique?

La: loi/duiair avril 1820 surdaquelle est ap-
puyéle projet qui vous estsotimis, avoit énoneé
avec;soin les noms propres dessubstances dont
elle composoit ses catégories: Gependant clle
n'avoit pas sullissmment rem plreedevoir indis-
pensable, dorsque, dé pleine dutorité, on faita
chacum la disfribution de ce quidoit lui appar-=
tenir; et vous voyez ol l'on arriveroit inconti-
nent par 'emploi erroné de quelques expres-
sions générales dont ellea cru pouvoir seservir,
Ajoutez:a ce vague des mots les extensionstivées
«de Fesprit de cette méme loi de 1820, de celui
du décret de lassemblée constituante, de ce
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motif, enfin, si.séduisant d'utilité publique; et
il demeurera pleinement démontré que nous
sommes placés , comme je l'avois avanee au
commencement de ce discours, sur un deéclin
rapide (qui, si.ous nous y abandonnions ; nois
pm‘temit dans undédale de théoriesamal fon-
dées et dinductions plus fausses encore on se
Perd roit touteidée de propriété ternitoniale sur
le sol de la France:

S'ensuivra-t-il de ces observations gue:jeme
refuse & reconnoitre comme: propriéee de IEtat
ce que je:pourrois peut-étre appeler plusexac-
tementles carrieres que: les: mines: de ~sel
gemme? §ensuivra-t-il que fort de ‘me«pas
trouver dans laloi de 18 10! Fexpressioh de sel
gemme; fort encore de ne 'pouyveir raisonna-
blement considérer cette substanee comme un
métal ; et:qu'obligé de-la ranger parmi lessub-
stances terrenseset d'engrais: gui'sont compri-
ses. dans la trbisieme  catégorie-de lailoi pré:
citée ;. je vienne im'opposer a toutes: lestcons
sidérations sabsidiaires qui peuvent militeér 'en
favenr'du: projet, et que je cherche aravirala
France une ressource préciensel: Non,: Mes-
sieurs; mes réflexions ne se dirigent unique-
ment que sur. le sens trop étendu donné aunx
dispositions de cette loi de 1810 etaux expres-
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s1018 qu"cllc renferme, et sur cet intérét publie
qui porte toutes les administrations & ne
considérer pour rien la liberté et les droits du
particulier dans la gestion et dans la propriété
de ses biens; ce que je repousse invinciblement
de tout ce qui peut avoir rapport au projet sur
lequel nous déliberons, c’est I'emploi d'un mot
qui, par erreur sans doute, nous est annoncé
comme privé de toute distinction, d'un mot qui
comprend tout et qui ne laisse vien aprés lui,
tandis que dans cette matiére mon esprit se re-
fuse a ne pasadmettre l'obhigationdeneseservir
gue de noms propres et d'imiter en'cela; mais
plus sévérenrent encore qu'elle ne a fait, la loi
méme de 1810. Voila les seules eonsidérations
sur lesquelles je m'étois proposé d'attirer votre
attention ; et st jusqu’acejourle motdesel gemme
n'avoit encore paru dans aucune disposition
législative , s'1l manque entiérement dans la loi
nominativement invequée et quidans ses caté-
gories: semble avoir pris a tiche de désigner
spécialement un grand nombre de substances,
je me trouve trop heureux de pouvoir l'intro-
duire dans la loi nouvelle, non par des indue-
tions que je regarde comme insuflisantes et sur-
tout comme trés dangereuses en matiere de
propriété, mais en vertu d'un fait positif qui
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lic yaut a luiseul toutes les expressions les plus
ne formelles et les plus explicites, expressions
du dont lorsque la jurisprudence ne léve pas tous ;
ité les doutes , je déclare ne pouvoir me passer,
it quand il sagit d'assigner a chacun ce quil doit
ur posseder en propre et ce dont il peut disposer.
iot Ce fait, Messieurs , est la pratique cons-
o6 tamment suivie parmi les peuplesde la Lorraine
i et de la Franche-Comté. D'apres l'usage qui, de
i, temps immémorial avoit fondé le droit public
re: dans ces provinces, la propriété des salines et
vir des sources salées étoit de domaine ré{;'alien,
ais et les souverains de ces pays avoient seuls droit
loi d’en jouir. En Franche-Comté les princes de la
N8 l domination espagnole en avoient aliéné quel-
tre ques unes; mais depuis elles avolent toutes été
me rachetées. Ainsi donc, en remontant jusqua

on des temps inconnus , les propriétaires de la sur-

loi face ou du fond, peu importe; sauf ces aliéna-
to tions passageres. et annulées par le rachat,
er nont jamais €té propriétaives ni des salines
5, ni du sel qui les alimente, sous quelque forme
gs quil puisse s'offrir. Toutes les jurispruden-
Ic- ces, a cet égard, seroient contraires a, leurs
1 prétentions, qui ne peuvent s'étendre qua ce
de que, de leur chef ou decelui de leurs auteurs,
ui ils ont possédé, de leurs propres deniers ou par

N° 17. 2
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transmission ; et de ces jurisprudences je n'éx- :
cepte méme pas celle que sembla introduire =

PassemDblée constituanté, mais qu'on vit 's'éva-

nouir, dans la pratique, sous le prestige d'an :
art soigneax de réduire en une pure abstrac- ]
tion un principe incontestable en lui-méme. 1l ‘
seroit donc, a mes yeux, contraire a toute sa- p
gesse de donner gratuitement a des particuliers 1
¢ée que je reconnois étre d’'un avantage général, 1

sans quaucun droit individuel ait lieu d’inter-
venir; et si les ‘observations de ‘mes niobles ¢ol-
légues ne viennent pas modifier mon opinion,

jevote pourlaloi, en desirant cependant que
pour ne pas laisser subsister dans les esprits,
des motits, & ‘mon avis, pen fondés sur ‘ce i
rend te sel geime propriété de I'Etat, on stip-
prizie a la fin de Particle nnique dont se com-
pose’la loi, ces mots : ‘conformément attx disposi-
tions'de la loi de 1810, et que Particle soit dinsi
congu : « Seront concédées pour quatre-vingt
«dix-neuf ans, ete. 1° l'exploitation des'salifiés
« de Dieuse, Moyenvic, éte. ; 2° la‘niine de sel
« gemiie appartenant au domaine de PEtat, €t
Jexistant' dans' les départemerits ‘ei-déssus dé-
«noitimés, ainsi que dan's cenx'de la Meuse,'de
“la Moselle, du'Haut-Rhin, des Vosges, et'de
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«la Haute-Marne, dés que ledit domaine en
«aura 6té mis en possession. »
Tel est lamendement que je propose, mais
auquel toutefois je tiens extrémement peu,
pourvu que dans le cours de la discussion je

sois rassuré contre des incursions auxquelles ne
se prétent que trop le vague des mots et I'esprit
naturellement inhérent a toutes les administra-

tions.
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OPINION

DE M. le marquis pE Corsuin, sur le projet de loi re-
Jatif aux salines de I'Est, et A lamine de sel gemme
découverte a Vie.

.?'IIESSI EURS,

Votre commission a prevu que Fon pourroit
contester -au Gouvernement le droit de con-
céder lexploitation de la mine de sel de Vie,
en en, tirant un prix. de ferme: apres avoir
murement délibéré-sur cette. objection, quelle
a.pensé devoir étre faite,, elle. a-eru devoir
vous proposer -ladoption  du projet de loi,
parcequelle a jugé que le mode que. l'on
se proposoit:de suiyre ne s'éeartoit.en rien de
la législation ‘actuelle sur les mines, qui, il est
vral, n'autorise le Gouvernement i en faire la
concession qu'a la charge de ne pas en tirer
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plus de cing pour cent de la valeur des héné-
fices pr(:sum(:s.', mais votre commission a di
voir dans le 1);‘(:"|ul‘, tel qu’il est, non une ferme
de la mine, mais une adjonction qui en étoit
faitea la ferme des salines de I'Est, dont la com-
pagnie actuelle demande a résilier le bail, ce
que, dans les circonstances actuelles, on ne
peut lui refuser, et qui, par conscéquent, se
trouve a renouveller. De cette manieére, tout
est légal, carla loi sur les mines ne dit pas que
Jeur exploitation ne doit jamais étre concédée
qu'isolément, et ce que la loi ne défend pas
elle est censée le permetire.

Le bail qui va étre résilié rapporte encore au
Gouvernement 2 millions 4oo mille francs; il
est peu probable que celui qui va: étre fait s'é-
léve beaucoup au-dessus de ‘ce prix; on ne t1-
rerda donc-peut-étre: pas, par l'adjonction que
Von va y faire de la mine de Vic, plus que ce
que l'on pourroit demander i ses exploitateurs,
si on Ta leur concédoit isolément. Tout estdone
régulier sous e rapport, etne peut @tre con-
teste.

Maintenant il faut voir: sil -est dans linterét
général que le Gouvernement afferme les sa:
lines avee la mine, et sily auroit un préj udice

réel a ce que les salines fussent affermées senles,
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et la mine donnée a part a une compaguie, qui
seroit chargée de 'exploiter avec laseule charge
que la loi sur les mines permet de lui imposer.
Il ne paroit pas douteux, par tout ce qui a €té
dit sur le sel gemme, et la facilité de lextraire
des entrailles:dela terre, que cette exploitation
ne réduisit bientot:a vien la fabrication du sel
aux sources salées , etn’opérit, au grand détri-
ment de 'Etat, la ruine de tous les établisse-
ments que l'on y a construits a grands frais, et
quil est cependant important de conserver,
jusqua ece qu’une longue expérience ait:prouvé
quelon peut sen. passer, et que Pavenir n'en
réclamerajamais la réédification.

D'autres grands intéréts que le Gouverne-
ment a reconnu lui-méme quiil étoit d'une sage
administration de ménager,, sont ceux des dé-
partements de 'Ouest et du Midi de la France,
1l ne faut pas mettre exploitation des salines
de I'Est et des mines, dans le cas, d'anéantir la
fabrication du sel sur les marais salants; c’estla
propriété d’une grande quantité de Frangais;
cest le seul. genre d'industrie qui puisse faire
exister les nombreux habitants de nos cotes, qui
se sont consacrés a la fabrication et aun’ com-
merce du sel; clest dans cette population que
la marine trouvedes hommes habitués aux dan-
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gers;de la mer, qui est devenue ponr ainsi dire
lear élément, car lorsque le temps de faire du
sel est fini, ils se livrent a la peche. Si on leur
ravit lenr moyen d'existence, en les privant des
débouchés auxquels ils sont accoutumés pour
leur sel, ils ne pourront le remplacer par aun-
cun autre; le sol qulils habitent ne peut pro-
duire que le sel qu'ils en tirent; ce sont des ter-
rains fangeux qui ont été assainis avec du travail
etdela pcrsét’érnucc’ pendant une longue suite
de siécles: Stls ne peuvent plus les employer a
la fabrication du sel, puisqu’ils n'en trouve-
roient plus la vente, il faudra qu’ils les aban-
donnent;alorsilsredeviendrontece qu'ils étoient,
avant que la courageuse industrie humaine ne
les et arrachés a Ia mer, des terrains infects et
pestilentielsquilfaudrafuir.Quedeviendraalors
cette population? o trouverez-vous des ‘marins
pour alimenter votre marine en cas de guerre?

Laa France y perdra des ressources immenses,
elle y perdra aussi en produits , car ces terrains
paient un impot égal a celui des terres de pre-
miére qualité du canton ou ils se trouvent, et
tous les ‘droits de mutations comme les autres
propriétes.

Sous tous les rapports, 'industrie des marais
salantsmérite don¢ de grands meénagements, ef
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re il doit étre pris de sages mesures pour que cette
lu nouvelle: découverte de’sel gemme me' puisse
ur Jeur porter aucun préjudice ; il ne pourroit pas
€8 leur en étre porté sans que cela opérat presque
ur leur entiére destruction; car si une moindre
- extension de leur commerce a I'mtérieur oblige
0- 4 en abandonner une partie, l'infection qu'ils
I répandront autour d'eux; et les maladies qui
il ! en seront la suite‘inévitable, forceront Taban-
e don de ceux qui les avoisinent. Si celaarrivoit,
" la mine de Vic deviendroitpresque la seule res-
€= source dapprovisionnement pour une grande
n- partiedela France;et, cependant, que 'on con-
1, sidére sa position: elle est située a la frontiére
ne dela France; en cas de guerreavec 'Allemagne,
et il faudra done entretenir continuellement un
s corps d'armée en avant de cette mine pour la
ns couvrir; sans cela quelques escadrons deitrou-
e? pes légeres suffiront pour venir détruire et i~
285 cendier tous les établissements que Von 'aura
ns élevés 4 grands frais, et pour.combler l'ouver-
€= ture de cette mine. I'ennemi y aura am grand
- W ntérét, puisque par lailvous obligeraa vous
es procurer; avec desdépenses énormes; une den-

rée indispensable, tandis que cet intérét n'exis-
s tera pas sl vous vous étes conserve danciennes

el ressources:
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Le projet de loi qui vous ¢st propose: peut
seul donner au Gouverneément la faculté de mé-
nager tous les intéréts, en combinant les eons
ditions du. bail; de manicre-a n'en blesser
augun,.. Habitant. d'un . des départements de
LOuest, o Fon fait heaucoup de sel; je connois
Limpoxtance de la conservationde cette indus-
trie, et, aidé des lumiéres de quelques uns de
mes compatriotes, jai dtvproposer aw Gouver-
nement et a la commission ;. ceux des moyens
(ui nous paroissoient les plus propres aassurer
la, conservation des- marais salants. Le pre=
mier qui s'est offert:a nous, a été de demander
que-lonifixat la quantité-de sel que les mines et
les: salines de I'Est seroierit:autorisées & verser
pour: la; consommation- intéricure ;. le caleul
étoit facile: v faire; on, savoit que les salines,de
VEst né, fournissoient; annuellement que cent
quatre-vingt-dix-septmille quintanx métriques,
et que le reste , sundeux millions de (uintaux
métrigues,queconsomme la France, étoit fourni
par-les manais salants.. On auroit pu demander
que la méme proportion- firt-établie: dans les
conditions: du hail que Lon'se propose de faire;
mais quand on ne peut pas obtenir tout ce que
lon demande, on demande moins; cest.ce.que
nous avons fait. Nous avons proposé d’étendre
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a frois cent mille quintaux, la quotité que pour-
voit fournir 4 la consommation la: compagnie
qui sera fermiére des salines et des mines, et
(uel cette (uotité fat fixée pan la loi ire nows
discutons:: en ¢é smoment ;' ¢€toit, un) moyen
simple. etinaturel de- fixer toutes les idées;la
compagnie auroit su, en prenant la ferme, sur
quoi elle devoit: compter; le: Gouvernement
aureit/pu caleuler avec préeision ‘ce quil étoit
en- droit:de demander a la ‘compagnie, et les
propriétaires des marais, isalants auroient. su
positivement ce qu'ils pouvoient continuer a
fournir a la consommation. Le Gonvernement
et la. commission ontrejeté cette demande, sur
des motifs qui me me paroissent pasincontes=
tables ; mais comme je. sais quil est:difficile
diarriver avee faveuralatribune, én proposant
un.amendement qui-aété rejeté; aprés avoiréte
discuté par des:hommes éclairés; jaieru devoir
former ‘une -autre demande; i étoit que:le
minimumn-du prix de-ferme fit fixé parJaloi:
a cela onymla objecté, quece seroitnous initier
dans. Vad ministration, que de stipuler par:la
loi une des;conditions du.bail; etique daillenrs
ce seroit;géner le Gouvernement, et lui-mettre
" des entraves pour tirer le:meilleur parti de son
adjudication, si le minimum: €toit connu d’a-

e
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vance; cette demande m'ayant encore été refu-
sée, je me suis borné a demander seulement
larticle 2 inséré par la commission a la suite
de l'article unique du projet de loi; mais il n'a
pas encore été établi tel que je le demandois; il
porteseulement: «aucuneréductiondansleprix
du bail ne pourra étre faite que par une loi. »

Je demandois, et je demande encore, qu'il
soit rédigé de la maniére suivante: « Aueune
«des conditions du hail ne pourra étre chan-
«géeque par une loi.»

Ce n'est que dans un article ainsi rédigé,
que jai puvoir s'étendre & l'avenir les garanties
que le Gouvernement consent i mousdonner
en ce moment. Larticle proposé par lamajorité
de la commision n’assure pas ces garanties; le
prix du bail seul y est assuré; et l'on ne peut
pas se dissimuler, qu'en changeant une ou plu-
sieurs «des conditions, les ministéres qui se
suceéderont , dans le cours de quatre-vingt-dix-
neuf ans; peuvent faire a la compagnie, et sur
sa demande, des avantages tels que le prix du
bail ne fasse plus, sur chaque quintal de sel,
un moyen de balance entre les intéréts des
marais salants, et ceux de la compagnie.

Quelleque soit votre déeision; nobles Pairs),
sur les.amendements proposés, je demande,
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- dans tous les cas, que la garantic que vous
nt eroirez devoiraccorderaux marais salants, pour
ite leur conservation, soit fixée parla loi. Il n’y en
n'a auroit pas de réelle; si elle n’étoit donnée qu'ad-
1l ministrativement , votre commission vous l'a
i dit: dans une longue période de quatre-vingt=
: ' dix-neuf ans, il est plus que probable quil sur-
il yiendra des événements qui pourront exiger 4
ne des changements a plusieurs des clauses du g
n- hail, ils ne peuvent étre faits que sur la de- §,

mande de la compagnie, etsi tout se passe entre % |
¢, ladministration et elle, les propriétaires de i
ies marais salants poutroient, au moment ou ils y % '
er penseroient le moins, se trouver frustrés des ¢
ité garanties qu'on leur auroient données, tandis é
le que il faut le concours de la loi, ils trouveront !
ut alors des défensenrs comme ils en trouvent aun- E
- jourd’hui parmi nous. :
se Je ne finirai pas, nobles Pairs, sans faire g
X~ une observation sur ce qua dit M. le Ministre £
ur des finances, dans lexposé du projet de loi, H
du qu'un de ses heureux résultats seroit de nous g .
o], affranchir du tribut que nous payons aux sa- i
les lines du Portugal : comment se fait-il, quand

=T SR

nousyoyons (ue nosmarais salants ne peuventse

s, désencombrer malgré toutes les: mauvaises an-
e, nées qui viennent de se succéder, que nous per-

mettions a des sels étrangers quelconques de
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pénéirer en France, quand sur-tout il est bien
reconnu que nos sels marinssont les plus pro-
presa la salaison du poisson et aux approvision-
nements de la marine? Si les mauvaises réeoltes
de sel en ont rendu momentanément le prix
plus; élevé. qu'en Portugal, ne devroiton pas
leur accorder une prime, pour ce quien seroit
employé aux grandes salaisons et aux exporta:
tions? ce seroit -un grand moyen de favori-
ser la consommation duw sel francais, en méme
temps qu'il entretiendroit le développementde
notre commerce. On se plaint de ce que nos
sels n'ont plus.pénétré en 1824 dans tel royau-
me, .ot il en avoit été exporté plus de 100 mille
quintaux en 1822. Les mauvaises récoltes de-
puis dix.ans ont €levé le prix du sel, sans que
ce prix ait dédommagé, les propriétairves de la
petite quantité quils ont. récoltée; voila le
motif qui a empéché les étrangers de tirer de
nos: sels; et hien été le: cas d'aceorder une
prime a l'exportation, elle etit. tourné au profit
de I'Litat et des particuliers, Llimpot sur le sel
figurant au budget pour prés de soixante mil-
lions, on m’auroit pas da regarder a faire le
sagrifice d'un million ou 1,500,000 fr. pour

donner des primes ; ce sacrifice ne seroit nul-
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jement nécessaire dans’ les années on le sel
descendroit a unfrane les cent kilogramines.

Nayant pas partagelavis dela majoritéde’la
sommussion ; sur la pavtie du rapport guiitraite
de la diminution de Yimpot du scl,'je ' me sais
réservé-le:droitdeledire), etd'enfaire connoitre
les motifi: ainsi‘ilme sera permiside miexpli-
guer. Bien certainementy si ceux 'de nous qui
ont éru’ pouvoir traiter ‘cette matiére | ‘avoient
conni eux-memes un moyen exécatable de se
passer au budget ‘de prés de 6o millions ; jat-
rois hésité afle combattre,, quoique bien!per-
suadé’ cependant que si jamais IEtat 'de nos
finances nous permet des réductions; elles doi+
vent biern platot profiter‘a la: contribution di-
recte, qu'a toute autre. Celle-ci est celle quipése
véritablement 'le Tplus sur les contribuables |
parceque: l'on- n'est pas maitre’ deichoisivile
moment o1 on le paierasque Pon ait vendii‘ou
non' le produit»d'e ses tenres, le —pencélﬁeuf est
la 4 la fin de chague mois; il newous donne
pas' de ' délai pour le douzidme  éehw g tandis
que pour le sel, comme pour out) ge ui
est chargé de Timpot indirect , on achete
quand on veut. Llimpot indirect est le seul
au moyen duquel on puisse faire contribuer
des familles qui sont riches sans quelles pos-
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sedent de fonds de terve, et qui, quelquefois,
peuvent, consommer beaucoup. plus que des
propriétaires , qui, en ce moment , ne tirent
que tres peu de chose de leurs domaines; cest
d'ailleurs un moyen, et c'est le seul, de faire
payer une portioni de nos im pots:aux nombreny
étrangers qui viennent jouir des agreéments
t(jue leur offre la France, M. le rapporteur a
bien senti combien il étoit délicat daborder la
questioni de la suppression ou de la diminu-
tion: de Limpot du sel; il vous,al dit gu’en: fait
dimpot;,i il fant réfléchir au - moins autant
avant de détruire quavantde créer. Il et peut-
&tre encore été plus prudent, avant d’exprimer
le desin de voir détruire cet mmpot, de réfléchir
pour sassurer si cela étoit possible, ecar il est
toujours faicheux d'entretenir des espérances
que’ I'on ne connoit encore soi-méme aucun
moyen de voir se réaliser.

~Je vote peurle projet de loi tel qu'il est avec
Yamendement que jai proposé; et ainsi concu:
« Aueunedes.conditions du bail ne pourra étre
s changée que par uneloi. »
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CHAMBRE DES PAIRS.

OPINION

DE M. le duc de Cuowsevr, sur le projet de loi
relatif aux salines de 1TEst et 3 la mine de sel
gemme déconverte a Vie.

MESSIEURS,

Chargé de défendre les intéréts des départe-
ments de I'Est je ‘viens, présenter a vos Sei-
gneuries quelques observations qui m'ont paru
importantes; et, tout en rendant justice a l'ex-
cellent travail sur lequel le noble rapporteur
de votre commission a imprimé le cachet de
sonrare talent et de son expérience, je'me per-
mettrai néanmoins de proposer 'adoption pure

et simple du projet de loi, en écartant comme
inutile larticle additionnel.
La loi qui vous est proposée répose sur un




e Gouvernement de se réserver l'exploitation

" sée; mais quand bien méme, nile texte, ni
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acte antérieur qui n'est pas soumis a la sanction
des Chambres, parcequiil est du domaine de
Padministration, mais dont I'examen ne nous
est pas interdit.

Cet acte antérieur est la résolution prise par

du sel gemme. Nous remarquerons que-cet acte
est tout-a-fait nouveau; et qu’il ne sappuie sar
aucun précédent. Cest pour la premiére fois
que le Gouvernement met la main sur une ex-
ploitation dontla concession lui est commandée
par la loi, et qui, par sa nature, a toujours été
réservée a l'industrie particuliére. Cette mesure
paroit peu en harmonie avec la législation des
mines, ou, pour mieux dire, elle lui est oppo-

Pesprit de la loi ne se trouveroient pas mécon-
nus, il nous semble que le Gouvernement au-
roit peut-étre mieux fait de ne pas s'écarter de
l’usa';_;'c qu'il ‘a suivi jusqu’a ce jour; ear cette
mesure, . eo la supposant fondée sur un droit,
se. présente sous un aspect ficheux, et peut un
jour servir de précédent. pour motiver l'enva-
hissement de ‘beaucoup d'autres especes d'in-
dustries.

Il nlest aucune des raisons dont on se sert
aujourd’hui pourile sel gemme dontonne puisse
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se servir avec une égale facilité pour toute autre
matiére d'exploitation, et il arriveroit, de pré-
texte en prétexte, et dabus en abus, que le
Souvernement, ensaccordanttoujoursdes con-
cessions ou des permissions, finiroit par s'attri-
buer le privilege universel de toutes les fabri-
cations.

Apres avoir défendu les principes, je passe a
la defensg des intéréts des départements de
'Est dont la considération est de beaucoup su-
périeure aux intéréts du Trésor, et des marais
salants allégués dans cette importante ques-
tion.

Les avantages qu'ils recueilleront sont de
deux espéces : il y aura réduction de prix pour

les consommateurs, et constructions de nou-

veaux canaux et d’'usines qui accroitront la pros-
périté du pays.

Dans mon opinion, l'admission du projet de
loi dépend de la solution de:la question sui-
yante:

Est-il plus avantageux pour les provinees de
I'Est.de payer le sel au moindre prix possible
(ce qui ne peut sopérer que par des conces-
sions libres), ou vaut-il mieux pour elles que
le prix de cette denrée soit-un peu plus élevé,
mais- qu'elles possédent promptement-des ca-
naux ?




SRR

T e s

=pansereey
A s

(6

Je n’hésite pas'a- donner la préférence au
parti: gui doit accelérer ces constructions , a
cause des avantages inmenses (u'elles procure-
ront a cette r(?irjrinn de la France!

estlaseule partieda Royaume ounde grandes

“lignes de navigation maient point encore été

entreprises: le canal de Languedoc jointla Mé-
diterranée. & 'Océan; letcanal de Monsieur va
unir le Rhone et la Sadne au Rhin ; les canaux
du centreret de Bourgogne réuniront bientét la
Satme, la Loire et'la Seine; il ne manque plus,
pour compléter ce systeme général de canali-
sation, quune communication entre Strashourg
et Chalons; cette communication nous sera né-
cessairement; donnée par 'admission du projet
de loi, et c'est ce:qui m'engage a Yadopter.
Mais si-les propriétaires des marais salants,
qui devroient se-trouver trop heurenx d'obte-
nir, parle fermage du sel gemme), des garanties
auxquelles ils ne -pouvoicnt légitimement pré-
tendre, venolent demander des mesures tendant
a géner encore plus cette exploitation, et a re-
tarder par conséquent les constructions dont
nous venons de parler, nul doute que la-loi ne
diit étre vejetée, car alorson en reviendroit aux
concessions libres, et'si lon perdoit les canaux,

les eonsommateurs jouiroient du moins des
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avantages de la concurrence, et dune plus
grande reduction dans les prix.

. Ce motif m'engagea repousser lamendement
proposd par la commission , attendu gue sl
pouvoit avoir une efficacité quelconque, ce ne
seroit qu'an détriment des provinces de |'Hst;
et Je vais soumettre ‘a vos Seigneuries quelques
développements a cet égard.

Lamendement proposé par la commission
porte que le minimum de prix de bail une fois
fixé par le Gouvernement ne pourra plus-étre
changé sans une loi.

Un pareil amendement ne peut, cé me sem-
ble, étre aceueilli par la Chambre.

La commission teconnoit qqu’il entre dans les
attributions de Padministration dé fixer ce mi-
nimum; mais puisquelle. ne. conteste pas au
Gouvernement ledroit de procéder.a cette fixa-
tion pour la premiére fois, commentdone pour-
roit-elle prétendre que cette prérogative devra
étre a l'avenir dévolue aux Chambres? il y a
contradiction.

Si l'on veut que le Gouvernement n'empiéte
Jamais sur les attributions des Chambres, il
faut que les Chambres s'abstiennent soigncuse-
ment d'empiéter sur les attributions duGouvér-
nement. i
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Diailleurs, a quoi gerviroit une pareille pré-
caution? Le produit du fermage du sel gemmpe
ne figurera=t-il pas chaque année au budget,
comme le produit du fermage des salines de
UEsty a figuré jusquici? Ce revenu ne sera-t-il
pas soumis chaqnc année a lexamen des Cham-
bres? Que peut-on desirer de plus?

Enfin, on a reconnu formellement que les
marais salants ne possédeient aucun droit ex-
clusif, aucun privilége, gu'on ne pouvoit ni
géner, ni entraver l'exploitation du sel gemme
dans leur intérét. Que signifie doné¢ cette obs-
cure et insignifiante précaution sollicitée en
leur faveur?

Comment le minimum du prix de bail pour-
roit-il étre changé? Sera-ce par uine augmenta-
tion ? Sera-ce par une diminution?

Mais il est bien superflu d'interdire-au Gou-
vernement la faculté d'augmenter ce minimum,
car il ne la possédera jamais. Ne sera-t-il pas lié
par le contrat qu’il aura passé avec ses fermiers’
On peut s'en rapporter a ces derniers du soin de
s'opposer a toute altération du contrat qui leur
seroit onéreux?

Sagitil de la possibilité d'une diminution?
Mais comment le Gouvernement y consentiroit-
il a son tour, puisque cette diminution entrai-
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neroit nécessairement la perte d’une partie de
son revenu? Quoi! Fon craint que Pexploitation
du sel gemme ne parvienne & une trop grande
prospérité! On redoute que le Gouvernement
intéressé a cette exploitation ne change le prix
du bail pour en retirer un plus grand avan-
tage ; mais comment pourroit-il y parvenir en
altérant ce prix, puisqu’il ne pesséderoit que la
faculté de réduire son revenu?

Cependant cette diminution peut devenir
juste et néeessaire dans des cas de force ma-
jeure. Le code les a prévus. Doit-on en abroger
silégerement les dispositions, au détriment du
fermage du sel gemme? On congoit, par exem-
ple, qu'une inondation subite, un accident
grave dans les travaux souterrains, un tremble-
ment de terre (évenements trés improbables,
sans doute, mais non pas impossibles), peuvent
endommager et méme arréter tmlqﬁmrairemeut
cette exploitation.

Si de pareilles hypothéses se réalisoient, se-
roit-il juste, seroit-il raisonnable d’enlever au
Gouvernementle droitd’accordera ses fermiers
les dégrévements que I'équité lui commande-
roit d'accorder, et que les régles du code leur
garantit’ Faudroitil astendre que les Chambres,
substituées aux tribunaux ordinaires, eussent

N*® 19. a
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prononge sur un litige. qui n'est nullement de
lear (:ompétcucc?’ non, sans doute, Cela seroit
aussi injuste quabsurde.

Ceux qui ontdesiré que cette disposition fat
insérée dans la loi, m'ont pas songé quiil ne
pourrolt y avoir lieu a diminution dans le prix
du bail, qu'autant qu'il surviendroit des cireon-
stances calamiteuses pour l'exploitation du sel
e gemme, et que si de semblables circonstances
Bl venoient i se manifester, cette exploitation ces-

seroit a linstant de pouvoir porter le moindre
i préjudice aux marais salants.
R Toutes ces raisons me font persister dans ma
demande de ladoption pure etsimple de la lon
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CHAMBRE DES PAIRS.

OPINION
De M. le comte DE LA VILLEGONTIER, sur le projet de
loi relatif anx salines de I'Est et & Ia mine de sel
gemme découverte a Vic.

Messieuns,

Dans la question débattue devant vos Sei-
gncuries je vois une lutte, entre une industrie
exercée depuisdes siéeles sur un vaste territoire,
avec emploi de milliers de bras, formation de
nombreux matelots, utilisation d’'un sol qui ne
peut produire que du sel, et qui, abandonné,
devient infect presque aussitot; et une richesse,
réelle mais restreinte sur un seul point de la
France, qui ne présente nile travail ni les avan-
tages publics que je viens d'indiquer, et qui n’est
point exploitée encore. Et quand cette lutte se

d'un droit énorme, mais, a mon avis, indispen-
sable, la consommation du sel en France ne
peat éprouver de changement que relativement
aux usines et fabriques exemptes du droit);
quand il sagit seulement dune nouvelle

produit sur, des quantités  fixes (car, frappée -

-
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ligne de séparation entre les ventes de I'Est et
celles de I'Ouest et du Midi, et d'un bénéfice
qui ne peut étre acquis quau prix d’'une perte
pareille; je le demande, Messicurs, un tel état
de choses ne commandoit-il pas impérieusement
toute la sollicitude du. Gouvernement; aussi
na-t-il pas hésité a user d'un droit que la loi
du21 avril 1810 ne lui refuse pas: loin de
le Iui contester, je regretterols quiil ne l'ent pas
réclamé. Et pourquoi le Gogvernement, qui
posséde, sinterdiroit-il a jamais l'exercice
de sa propriété? A la verité, il ne doit pas
perdre de vue quiil est, en général, de tous
les exploitants le plus mauvais; et les excep-
tions aux concessions ordinaires doivent étre
extrémement rares; mais Im‘sqlm sans avan-
tage commun , sans accroissement de Femploi
de lindustrie, il sagit du bouleversement du
littoral des'deux tiers de la TFrance, certes, Iu-
sage quil fait de sa propriét¢ me paroit louable
¢'il Vafferme a des conditions qui puissent rai-
sonnablement étre avoudes par tous les intéréts.

Sans doute, il étoit impossible de repousser
le bienfait de la découverte de la mine; je re-
connois méme que les veeux exprimés de fixér
une limite & Pimportation des produits de cette
mine étoient plutét fondés sur de pénibles ap-

préhensions que sur des moyens réels de dé-
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fense. Il est en cffet impossible de caleuler
davance ce que seront pendant quatre-vingt—
dix-nenf ans les besoins et les moyens de la
consommation, sniyant la direction gue pren-
dra nécessairement une industrie toujours ac-
tive, et suivant méme les variations qui peu-
vent survenir dans Vimpot; et dailleurs il est
de l'essence de toute opération de ee genre,
de ne point apercevoir d'une maniére posi-
tive les barrieres qu’clle ne pourra franchir.
Jadmets encore, il estauthentiquement prouvé
que la santé des consominateurs ne doit éprou-
ver aucun facheux effet des maticres unies
an muriate de sonde dans les diverses conches
dela mine de Vie, que le raffinage ne soit pas
rigourensement exigé, et quon laisse au com-
mercea faire lui-méme ses choix en conséquence
du plus ou moins de pureté dans les gualités. Je
reconnois quil falloitnous résoudre, nous autres
habitants de I'Ouest, a ce que cette découverte
nous cansatun nouveau prejudice, ajouté aceux
immenses (ue nous ayons éprouyes par limpot,
et postérieurement par l'exploitation de mines
dautres pays, surtout de celles de Nortwick ; il
etoit juste que les départements de I'ist profi-
tassent d’une richesse que recéloit lenr terri-
toire , et que labaissement du prix de vente
chez enx privat nos sels dy. pénéirer autant
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quils ‘pouvoient le faire contre une valeur
de dix-huit francs: mais, si je ne me trompe,
les considérations que j’ai en I'lronneur de sou-
mettre & vos Seigneuries amenent cette consé-
quence que la mine ne pouvoit étre laissée a sa
propre action sans un dommage infini pour une
partie fort importante de la France, et méme,
joserai dire qu'aucun avantage n'en seroit as-
suré pour les provinces de I'Est.

Lorsque, dans une branche d'industrie, les
¢tablissements se propagent, on espére que
la concurrence aménera amdélioration dans les
produits, diminution des prix, et une consom-
mation plus considérable. Jai déja exposé
pourquoi la consommation intéricure des sels
restera “la méme. Il n'y a de changement a
attendre mi dans les qualités ni dans les prix,
puisque les premiéres sontle produit de la eris-
tallisation, et qque les plus grandes variations du
prixde'vente sur les marais, sont entre un demi-
centime et'deux centimes la livre. La valeur veé-
nale du sel n'a donc réellement pour régula-
teur que Limpot et les distances a parcourir.
Or, avec ces ¢léments, et supposant, ce gua
Dieu ne plaise, que la loi du 21 avril 1810 fut
seule suivie, ou seroit pour un concessionnaire
dela mine de Vie le conirepoids de ses préten-

tions” car enfin, on ne pourroit exiger de lui




T NI~

&5
au-dela de cing pour cent des bénéfices. Nest-il
pas évident que les départements de PEst n'zu-
roient, en pareil cas, de recours que vers les sali-
nes de I'Ouest et du Midi, cest-a-dire que rien
ne s'apposeroit a ce qu'on ne leur fit payer le sel
plus chier qu'ils ne le payent aujourd’hui, car
vous nappelleriez pas en concurrence les sels
étrangers? Mais, répondra-t-on, on multipliera
les coneessions: d'abord, rien n'en fait une loi ;
il est, en outre, difficile de croire que la ot les
dépenses seront forcément trés considérables,
on tronve un grand nombre de spéculateurs,
lorsque le débit de la denrée est borné et pres-
que fixé par Iimpot, et que des dispositions de
douanes peuvent d'un moment a I'autre modi-
fier nos relations sur les marchés de extérieur.
Je ne sais méme jusqu'a quel point on ne se-
roit pas arrété par cette considération, que,
quelque étendue que soit la mine, elle forme un
seul systeme non intel‘mmpu, et que ces con-
cessions seroient exposées a d'énormes préju-
dices, par P'effet de l'incurie, de I'inrprudence,
ou de la malveillance d’une seule d’entre elles;
fautes qui pourroient nuire essentiellement a
la mine elle-ménze.

Croit-on, d'ailleurs, que ces diverses exploi-
tations réunies sur un seul point de la France,
apres avoir, peut-étre pendant quelque temps,
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essayé de se supplanter les unes les autres ne
finiroient pas par se réunir’ pour profiter en
commun d'un bénéfice trés considérable qui,
je le répéte, n'anroit pour régulateur que le
prix de nos autres sels, aceru de la valeur des
transports, de sorte que Vic seroit peut-étre le
point de France ou le sel se payeroit le plus
cher?

Si ces réflexions sont vraies, le projet soumis
a vos Seigneuries n'est-il pas aussi dans les véri-
tables intéréts de ces provinces que l'on repreé-
sente comme ddshéritées? Jen ai la conviction
la plus intime. Sans doute, et je le dis avec
reconnoissance, il est concu dans un esprit de
protection pour les marais salants; mais cette
lﬂ'(.'ll.(f('ti(.)n ne nous l(".i.‘-ﬁe 1‘315 4au l?Uil'H, Ol nous
étions. Nous ¢prouverons un dommage notable.
Nous mous y résignons; les départements de
VEst profiterontde la découverte d'une richesse
gu'offre leur territoire, mais jose Croire, que-
clairés sur le véritable état d’une aussi impor-
tante question , ils reconnoitrontque I'exécution
ordinaire de la Joi du 21 avril 1810, en con-
sommant notre ruine, leur et pu étre dom-
mageable & eux-mémes et quils sont, par le
projet de loi, garantis d'une extension de pris,
eontre laquelle ils seroient restés sans recours.
Je vote 'pour le projet de loi.
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RAPPORT.

_N[E'ssmuus, ;

La Chambre des Députés avoté, dans sa séance
du 13 janyier dernier, un projet.de loi tendant
adecorder aux départements de la Marne et de
10ise, I'autorisation qu’ilssollicitent, par lorgane
deleurs conseils généraux, desimposer extraor-
dinairement, le premier, un centime addition-
nel aux contributions directes pendant année
1825; le second , trois centimesadditionnels aux
mémes contributions pendant 'année 1826, et
deux centimes pendant l'année 1827.

La Commission a laquelle vous avez confié
lexamen de ce projet de loi, m'a chargé de vous
rendre compte deson travail. Je vais avoir I'hon-
neur d’en soumettre le résultata vos Seigneuries.
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DEPARTEMENT DE LA MARNE.

L'époque raq)prm:h(:c du sacre a rendu plus
urgente la nécessité de rendre a son antique des-
tination le palais archiépiscopal de la ville de
leims, ol sont établis depuis la révolution les
tribunaux. la maison d’arrét et la caserne de la
gendarmerie. Le conseil général dudépartement
de la Marne, lors de sa derniére session, a re-
connu Putilité du projet de transférer ces eta-
blissements dans une partie. de laneien Hotel-
Dieu qui appartient a la ville. La dépense de
cette translation est évaluée a 60,000 fr. Clest
pour contribuer a cette c'lépéns‘e‘, (ui‘sera’ cou-
verte'‘en ‘partie ‘par des fonds ﬂ(‘.coi‘(lo’rs,p'zlir le
Ministre de lintétienr, quele conseiligénéral a
voté pour 1825 'une imlmsitinu'extra'm‘(]inait"e
Qi centfime additiontiel auy contributions ‘di-
rectes, qui peut étre évaluée a 24,000 fi.

Votre Commission n’hésite pas & proposer i
Vo Seigneuries adoption immédiate d une nie:
stire anssi urgente; et fendite indispensable par
Pauguste cérémonie ([Lii doit’ terminer-la pre-
miére session du régne de Charles X: Elle eroit
néanmoins devoir observer qu'il n'est pas dans
Jes usagesde la Chambre d'adopter par une lot,
qui west rendue que dans le’conrant de 1825,
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une iimpositinm g wi doisfpapper sarhla totalité
deeetiexépeigen Vptre Comthissian i, panse que
ceiter -ohﬁ;er-\'ntion -L‘omiynéc.dans $01: Bappeyt,

jointe-iula néeessité: deda mestne propesées sk

firpient: ponr justiliep Ladoption.dun-projet de
Lo iqui;-dans ing. (,}C(‘,.)S,l,ﬂ};l.&idlll;llt{_‘ i 0@ seroit
pas Bane inconyénicnt, i N ibh spon

ang aby i 191 . red il
'Ih-p i i \n M‘ Dr I O[\‘

[a pu iqtmv du dvp:ntcrucnt de- lﬂxsﬁ: 0Cr
(‘l.lpO,l,tld;lCl(.Kl;ﬂ’:g.d)l.,(b(‘ Beauyais. Le rétablis-
sement dum,; sicgecpiscopal daps,cefte v ille;a
engagé le conseil généraldy département a soc-
ciper, du ldg(m}l.(ﬂ,il.,(hl; nouvel éyéque, Pardé-
libération du 7 juing 823l émit le yeen que e
bhatiment jusquwalors océupé par la préfecture,
fut rendu a sa premiére destination et affecté a
la résidence épiscopale. Il proposa, en méme
temps , qu'il fit pourvu par le département a
I'établissement d'une nouvelle préfecture. I'ac-
quisition d’'une maison trés convenable pour cet
usage, fut autorisée par ordonnance royale du
1*“ octobre 1823.

Cette acquisition, et les divers frais qu'elle a
nécessités, se sont montés a une somme de
248,312 fr., sur lesquelsila été pavt‘écompte sur
les fonds disponibles du département 74,577 fr.;

s SRR s N
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restd@'soldert 3,735 el (Fest pour subveniran
paiemeént]de¢ette dette, ‘qurélé congeib pénérdl)
dansewderiiiore session), W demand éiqu’ane’ lm

SOt prnprnseo par leGouverneéitent, pour auto-
il riser le départementa s’im‘poser'cxtmordiu:iire—
mient trois eeritimes additionnels aux contribus
tions directes ‘pour lanndéet 1826 ‘et tdeny
centimes pour l'année 1827. Le produit de ces
cnn[ wlmnlcs p:‘nt étre év dhlt‘ dppm\lmall\c

ment a 1—n 000 fr.

“Notre (‘Omlmwmh vOus ‘pr"np’nsn l’adopriml

d’une mesure r[m ne pf‘ut étre qu dmnm{’eusc

! au département] de POise 9%
bl Elle' my' t‘h]]““f‘ duksi’de’ Vous proposer 14~

doptioti ‘entiere’ du‘projet de loi.
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RAPPORT.

JVI ESSIEURS,

Le second projet de loi dont vous avez coufié
l'examen a votre Commission est relatif a Iau-
torisation que sollicitent les villes du Havre et
de Laval de faire des emprunts pour intérét de
localité.

Depuis plas de vingt ans la ville du Havre
jouit du droit d’entrepdt. Ce droit consiste én
la faculté de déposer dans des magasins soumis
a une surveillanee spéciale de la donane, les
marchandises venant des pays étrangers, et
de les réexporter sans payer aucun droit. Un
ancien couvent de @pucins servoit d’entrepot
acette ville, et 'ses batiments avoient suffi dans
lorigine aux besoins' du commerce ; mais la
paix que nos Bourbonsont ramenée a I France,

e
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la situation géographique et l'industrie toujours
croissante de la ville du Havre, ont porté son
commerce a un état de prospérité quil ne con-
noissoit plus depuis long-temps. Lancien entre-
pot est devenu insuffisant; et I'affluence des
marchandises que ce port recoit de l'ancien et
dui nouveau monde a contraint la ville a pren-
dre a loyer des magasins plus ou moins éloignés
de l'établissement principal. Cette dispersion
encourage la fraude en rendant la suryeillance
plus difficile; et l'intérét du Trésor aussi bien
que Putilité de la ville exigent que la totalité des
magasins  de I'entrepot soit réunie dans un
méme local;, ou ils seront plus facilement sur-
veillés par l'administration des douanes.

Il Sagitici d'une double mesure a laquelle la
ville et le Trésor sont également intéressés, Aussi
Lune-et lautre sont appelés a contribuer a cette
entreprise utile;lavilleen fournissant8oo,000f.,
somme a laquelle les frais de construction sont
évalués; IEtat en concédant le terrain qui ki
appm‘ticnt.

Pour faite face & cette dépense; la ville de-
mande l'autorisation de contracter un emprunt
de pareille somme: cet emprunt sera divisé en
huit cents actions de 1000 1. chacune, portant
intéréts de cing pour cent, Ces actions seront
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s négociées en masse par adjudieation, sans pou-
n voir excéder lintérét de cing pour cent.
1 Pour assurer le remboursement de cet em-

- prunt, il sera alloné chaque année au budgetde

5 la ville, une somme de go,000 fr. sur les reve-
't nus annuels. Cette somme, qui en moins de
= treize ans suffira pour servir les intéréts, et
5 * completter 'amortissement intégral du capital
1 emprunté, sera fournie, sinon en totalité, au
e moins pour la plus grande partie, par les pro-
n duits du droit de magasinage de l'entrepot, de
s maniere que le produit méme de cet établisse-
n ment servira a en payer la construction.

p- | D'un autre coté, siledomaine coneéde gratui-

tement le terrain nécessaire pour 'entrepot, il

la a justement exigé que les batiments qui seront
si élevés demeureront toujours affectés a Fusage
te pour lequel ilsvont étre construits. Cet usage,
.y avantageux pour le Trésor, motive seul la con-
it cession gratuite,

ui Votre Commission, aprés avoir mfirement

examiné les considérations qui précédent, a

e- trouve le projet utile et sagement combiné. 1i
at lui a paru que les charges que simpose tem-
N porairement la ville du Havre sont bien infé-
at rieures a ses ressources, et ne peuvent par con-

séquent nuire a sa Prosperité.
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Elle vous propose l’ndnptinn du premiex
article.

Le deuxieme article du projet de loi est rela-
tif a la ville de Laval. Son conseil municipal a
demandé l'autorisation d’emprunter la somme
de 1205000 francs, pour la construction d’un
nouvel hotel de ville.

En effet, tous les documents qui ont été mis
sous les yeux de votre Clommission saccordent
a démontrer que Photel de ville actuel est dans
un tel état de vétusté et de délabrement, que
chaque instant peut faire craindre un éeroule-
ment subit, et quil seroit dangereux aussi hien
quonéreux d'en essayer la réparation. Ce biti-
ment est de plus mal situé, et setrouve tout-i-
fait en saillie sur la voie publique.

Ces considérations ont engagé le conseil mu-
nicipal a manifester le veeu que la commune
soit auforisée a faire un emprunt de 120,000 fr.
somme a laquelle les devis portent les frais de
construction d'un nouvel hotel de ville, dont
I'emplacement, mieux choisi que celui de la
mairie actuelle; laisseroit une plus grande faci-
lité a la circulation.

Cet emprunt sera divisé en six cents actions
de 200 francs chacune, portant intérét a cing

pour cent, et négociable, ainsi que celui du
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ot Havre, sans- pouvolr excéder cing pour cent
d’intérét.
la- Les ressources de la ville de Laval ne lui
Va pcrmettroiem pas de fournir immédiatement
= cette somme sur ses revenus annuels; mais
o l'excédent de ses recettes sur ses dépenses, qui
il est évalué a 23,500 fr. par an, lui permet, sans
i% excéder les limites de la prudence, d’affecter
e chaque année, en outre du paiement des inté-
m": réts, une somme de 6,000 fr. pour amortir le
[lm capital. Le remboursement complet aura lieu
i:; | en vingt ans, et le service des intéréts décrois-
: " sant chaque année, augmentera dans la méme
lt:_ proportion les ressources disponibles de la
£ commune, 3
Votre Commission a pensé que la ville de
e Laval n'étoit nullement compromise par cet
u{m emprunt, et que les conditions offroient toute
11' sécurité aux préteurs. Elle n’y a done vu que
(_e lavantage public, et m’a chargé de proposer a
nt vos Seigneuries I'adoption du second article et
| l_ﬂ de I'ensemble du projet de loi.
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CHAMBRE DES PAIRS.

OPINION

De M. le comte Roy, sur le projet_de loi relatif
aux salines de 1'Est et a la mine de sel gemine
découverte i Vic.

. St ,Mussmuns,

Je'viens soumettre a la Chanibre quelques
observations sur le projet de 167 relatif 4 Id miise
en'Tépie intéresdée | au profit de TEtat, dés'sa-
lines de UEst, et dé la'thihe dé 56l yemme n’r'couve: te
a V. Ce projet présente des difficultés réelles,
et, si nous avons la volonté de ne point nous les
exagerer, 1l est aussi de notre devoirdene point
nous les dissimuler. Mais, pour les mienx ap-
précier, il est d'abord nécessaire de’ jeter un

coup d’'eeil sur P'état actuel de lexplmt’auou des
salines de I'Est.

Les sources salées que I'Etat, comme proprieé-




(4)
taire, cxploitnit autrefois dans les (Idpa rtements
de I'Est, étoient au nombre de sept, dont trois
dans la Meurthe, une dans la Haute-Saone,
deux dans le Jura, et une dans le Doubs. Vers
le milieu du dernier siécle elles furent réduites
qux trois salines de Dieuse, de Moyenvic, et de
Chdteau-Salins, dans la Meurthe.
Indépendamment de ces salines, 1l en existe

d’autres dans les mémes départements, qui sont
des propricétés privées, et dont Texploitation
étoit faite pour le compte de différents particu-
liers. Il résultoit de cette exploitation une utile
concurrence qui, dans tous les cas, préservoit
les peuples de I'Est de la France des inconyé-
nients du monopole sur une denrée de pre-
miére nécessité, si les salines qui appartenoient
a4 I'Etat étoient réunies dans les mémes mains,

Les salines royales ont €été affermées pour
quatre-vingt dix-neuf ans, parle bail du 15 avril
1806. \

Les fermiers étoient obligés de fabriquer,
chaque année, cing cent mille quintaux métri-
ques de sel, et de payer au Gouvernement la
moitié du prix, qui seroit fixé tous les cing ans,
en prenant pour base le terme moyen du prix
des ventes de lannée précédente. Ce prix ne
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pouyoit étre moindre de 12 fr. par quintal mé-
trique; et, de fait, il n’a jamais été fixé a une
somme inférieure : il s'est méme élevé a 13 fr.
6o ou 70 cent.

Au prix de 12 fr., la moitié revenant au tré-
sor étoit de 6 fr.; et sur une fabrication obligée
de cinq cent mille quintaux, elle donnoital'Etat
un revenu annuel de 3 millions, minimum du
prix de ferme.

!

Huit jours apres la passation du bail, la loi
du 24 avril 1806 assujettit les sels fabriqués dans
les départements de ’'Est a un droit de 2 fr. par
quintal, en outre de I'impot général établi sur
tous les sels.

Ce surcroitde droit, quine devoit pas étre ac-
quitté, et (ui ne l'a jamais été, par lacompagnie
des salines de I'Est , mais seulement par les par-
ticuliers propriétaires de sources salées, avoit
pour objet de diminuer les effets de la concur-
rence de ces derniers, et de les amener & affer-
mer également leurs salines a la compagnie des
salines royales. C'est ce qui est arrivé: ces parti-
culiers ont abandonné leur exploitation; la
compagnie s'en est chargée pendant trente an-
nées, je crois, et leur paie un prix de bail an-
nuel de 50,000 fr.
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La compagnie des salines a quelquefois, dé-
passé la quotité de la fabrication obligée, etalors
elle payoit au Trésor, sur I'excédant de fabrica-
tion, la moitié¢ du prix convenu. Ses bénéfices
en furent bien augmentés: aussi les douze mille
actions de cette compagnie, de 5,000 fr. cha-
cune, formant un capital de 6 millions, se sont-
elles,suivantles temps, vendues 7, 8 et 9,000 fr.
Elles doivent méme avoir encore conservé une
valeur ¢levée, parceque la répartition de divi-
dendes annuels ne la point empéchée davoir
un fonds de réserve toujours croissant, dont les
avantages se feront ressentir au moment de la
Liquidation.

An lieu de ces bénéfices, la compagnie et
éprouvé des pertes, si le Gouvernement et
exigé quelle exécutat le traité faitayec elle. Mais
la réduction du territoire frangais, et plus par-
ticulierement encore la découverte de sources
salées au-dela du Rhin, venoient de diminuer
considérablement ses ventes, et il ett été trop
rigoureux de ne pas prendre ces circonstances
en considération. La fabrication obligée a done
été successivement réduite & quatre cent mille,
a trois cent cinquante mille, et trois cent trente
mille quintaux métriques; et le prix de bail payé
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e~ an Trésor nest plus que de 2 millions enyiron.
s
::a- Tes sels de I'Est se placent en partie a I'étran-
;{:S ger, c'est-a-dire dans les Ktats de Bade, de Prusse,
8 et de Suisse, et en partie en France, mais seule-
o ment dans les départements ou sont situées les
I}t salines royales, et dans un petit nombre de can-
l{:‘; tons trés voisins de ces départements.
L A Pétranger, les sels de sources salées récem=
2 ment découvertes, et les sels anglais qui re-
les montent le Rhin, la Meuse et la Moselle, ont
la opposé aux sels de I'Est de la France une con-

currence tellement redoutable, que la compa-

gnie des salines ne pourroit avoir I'espoir de
e‘:“ conserver ce débouché, apreés Pexpiration-des
L traités qulelle a conclus pour Tapprovisionne-
ais ment des pays étrangers voisins de la France.
Al Or, 'les traitds avec Bade et la Prusse finissent
0es dans cette année méme; et cenx avec:la Suisse
Rel wont plus qué quelques annees: de durée, et
"op éprouvent: méme , dés ce moment, les plus
s srandes difficultés dans lenr exécution , Soit
e velativement a la quantité desels qui doit étre
e, liveée, soit relativement a Jafixation des prix.
nte s ,
aye A lintérieur, les salines de-1Est .ont. pour
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concurrents les sels de mer qui pénétrent par |
les départements du Nord ; et les sels de Peccais
et des marais du Midi qui remontent le Rhéne
ct la Sadme.

L'état des yentes'de sels a Pétranger, pendant
(que les traités durent encore, est de cent trente
mille quintaux: ilestde deux cent mille quintaux
dans l'intérieur, sur une consommation de deux
millions de quintaux; cest-a-dire, que les sels
de I'Est n’entrent ue pour un dixiéme dans la
consommation intérieure, et les sels des marais

salants, pour les neufautres dixiémes.

Cette différence dans les ventes est unique-
ment fondée surla différence énorme qui existe
dans les charges que supportent les sels de 'Est; |
et ceux des marais salants, indépendamment de f
Fimpot qui est le méme pour tous. |

Lies frais de fabrication des sels de I'ist, dans
Vétat actuel de cette fabrication s'élévent a 3 fr.
par quintal ;¥ compris Jes intéréts de fonds; les
frais de fabrication des:sels des marais-salants ne
sont que de2b cent.

Les sels de I'Est paient encore an trésor pour
prix de-bail, 6 fr. 50 cent. parquintal; les sels
des marais salants ne paient rien.

Lies sels del'Est supportent done une' charge
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deproés de 2 sols ou o cent. par livrede plus que
les autres sels dans les lieux de la fabrication.

Cette différence est telle, qu'elle donne aux
sels des marais salants les moyens de supporter
heaucoup plus de frais de transport que ceux de
I'Est; de s'étendre par conséquent dans un rayon
heancoup plus éloigné, et, par la, d'embrasser
un bien plus grand espace de consommation.

Comment se fait-il donc que la compagnie
des sels de I'Est puisse encore aujourd’hui payer
auTrésoruneredevancededeux millions,acquit-
ter lintérét de ses actions, et obtenir méme un
bénéfice a répartir?

Glest, Messieurs, par un effet assez bizarre du
monopole sur lequel il est nécessaire de fixer
votre attention.

Vous avez entendu que la compagnie des sa-
linesde'Est étoit parverue a ré unir, pour trente
ans, a lexploitation des salines royales, celle des
salines qui appartiennent a des particuliers, et
qu'elle avoit été aid ée dans cette opération par le
concours du Gouvernement d’alors, et par des
taxes qui, sous la couleur d'impot général sur
les sels de I'Est, ne devoient cependant étre per-
ques que sur ceux qui proviendroient de la fa-
brication des salines particuliéres.

Parla, la compagnie des sels de I'Est avoit le
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monopole de ces sels; elle pouvoit, 4 son grél,
élever le prix de cette marchandise de premiére
nécessité; le Gouvernement lui-méme profitoit
de cette élévation de prix, par-la part propor-
tionnelle qu'elle y prenoit. Elle ne pouvoit trou-
ver de terme que la ou les sels de IEst rencon-
trolent les sels de 'Ouest et du Midi a ugmenteés
de tous les frais de transport.

La ville de Gray, dans le département du
Doubs, bienrapprochée des lieux de fabrication
des sels de I'Est, est cependant le point extréme
ot les sels de source peuvent soutenir la con-
currence avec les sels de mer. La compagnie
vend ses sels dans cette ville & 8 ou g fr. le quin-
tal métrique, non compris les droits de 3o fr.
qui affectent également tous les sels. Mais les
départements o les sources sont exploitées,
sont plus éioignés de Peceais, et des bords de la
mer que ne lest la ville de Gray. Les sels des
marais salants quiarriventa Besancon, parexem-
ple, n'y peuvent étre vendus 3 moins de o fr.,
pour indemniser le commerce des frais de trans-
port: la compagnie alors vend son sel & Besan-
con 13 fr. 50 cent., etelle est sire d’éteindre la
concurrence; A Dieuse, dont la saline est la plus
productive, les sels des marais salants ne pour-
roient pénétrer quau prix de 20 fr: la compa-
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ré, gnie des salines y vend le sel de sources 18 fr.,
ore de sorte qu'a l'inverse de ce qui arrive a Peccais,
oit et sur le littoral de la mer, et par un effet du
or= monopole, le sel est bien plus cher dans les
Y- pays de I'Estot onle fabrique; etil y est d’antant
M- plus cher qu'on se rapproche davantage du lieu
tés de la fabrication. C'est ainsi qu'il cotite a Gray 8

ou g fr., tandis qu’il cotite a Dieuse 17 ou 18 fr.

du (est cet effet dn monopole qui a soutenu la
on compagnie : on doit convenir aussi que c'est lui
me seul qui a procuré au trésor un revenu de
n- deux a trois millions.

1ie Mais 'exploitation de la mine de sel gemme,
n- récemment découverte , doit anéantir la forma-
fr. tion des sels de sources, dans tous les établisse-
les ments voisins de cette mine. Entre des frais
25, d’extraction que I'on estime au plus a 1 fr. par
la quintal, et les frais de fabrication dont les moin-
les dres sont de 3 fr., il ne peut y avoir de con-
m- currence. Les inventeurs de la mine de sel
By gemme avoient, d'ailleurs, la prétention d'ex-
15- ~ ploiter sans payer un prix de ferme; et, de
n- fait, lexploitation commencée n'est actuelle-
la ment:assujettie a aucune redevance.

us Dans de telles circonstances, la résiliation du
- bail des salines de I'Est devenoit indispensa-

ble: elle a eu liew, et il pardit que ce nest que

pa i e

e




par un arrangement particulier que la compa-
gnie continue, pendant cette année, Pexploi-
tation des salines dont la jouissance est I'objet
du bail du 15 avril 1806.

C'est dans cet étatde choses quele Gouverne-
ment demandelautorisation deconcéder pourqua-
tre-vingt-dix-neuf ans, avee publicité et concurrence,
a litre de régie intéressée et pour élre réunies dans les
mémes mains , lexploitation des salines des départe-
ments de la Meurthe, du Bas-Rhin , de la Haute-
Saone, du Doubs, et du Jura; et celle de la mine de
sel gemme existant dans ces mémes dépar!cmen!s, et
dans ceux de la Meuse, de la Moselle, du Haut-
Rhin, des Vosges, de la Haute-Marne, dés que le
domaine de UEtat en aura été mis en possession,
conformément aux dispositions de la loi du 21 avril
1810, sur les mines.

La premiére question qui se présente a la
discussion est celle de savoir comment le do-
maine de I'Etat, pour lequel le Gouvernement
demande l'autorisation de concéder, a titre de
régie intéressée , pendant quatre-vingt-dix-neuf
ans, la mine de sel gemme découverte a Vic,
est devenu propriétaire de cette mine:
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. Je vois, par le projet de loi lui-méme, que
L le Gouvernement ne fera la concession qu’nprés
et que le domaine de [ Etat en aura élé mis en posses-

sion, conformément aux dispositions de la-loi-du

ox avril 1810.

f; La position c.hms laq-ut.:llc- le Gouverneme.nt
os sest placé est s1 extraordinaire que-la commis-
i sion nommée pour I'examen du projet de loi
o s'y est trompée; qu'elle a supposé quil ne s'a-
de gissoit que de la concession que le Gouverne-
e ment ale droit de faire a un individu, ou a une
i compagnie, en vertu dela loidu 21 avril 1810
0 sur les mines, et qu'elle a constamment rai-
i sonné dans cette supposition.
il
En effet, si le Gouvernement. étoit proprié-

taire de la mine de sel gemme, il useroit de

son droit en concédant cette mine, a titre de

bail et de régie intéressée: il seroit seulement
la nécessaire que la loi intervint pour autoriser
Gt les conditions de cette disposition, dans le cas
it ou sa durée excéderoit le temps ordinaire d’'un
le acte d’administration, et sur-tout lorsquelle
if seroit de quatre-vingt-dix-neufans.
'y Mais il s'agit de bien autre chose: c'estle pro-

jet de loi lui-méme qui nous apprend- que le
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domaine de FEtat n'est méme pas-en possession
de la mine découverte, et quil ne pourra oh-
tenir cette possession gqu'en se conformant aux
dispositions de laloi du 21 avril 1810,

Le propriétaire d'un terrain est propriétaire
de la surface et du fonds, du dessus et du des-
sous : il'a Je droit d*user et d’abuser de sa chose:
maisles lois, par de hautes considérations dlin-
térét public, ont apporté des modifications a
lexercice de ce droit, lorsque le fonds contient
desmnines et miniéres,

Les mines el miniéres, porte la loi des 2751,
et 12 juillet 1991, tant métalliques que non me-
tatliques;:ainsi que les bitumes , charbons: de terre,
ou de pierres ou pyrites, sont - la disposition de
l’ﬁlrrtj en ce sens seulement que ces substances ne
pourrent élre f,'.rruiuir‘r?(’x que de son consenlement,
elsousisa surveillance | & la cliurge dindemniser lés

propriélaires. deda “surface ; et sans qu'tl 'soit rien

smnové pourt bextraction des subles craies, arqiles,

marnes et detoltes: les aulres sibstinees qui Conle-
nueront déire r?.q?!(n'lc‘?-s parles [m'rjpr'1'(?&::'7'#&‘, sehs
qu'il soit nécessaire doblenir aucine permission.
Lalordu or avril 18 10a dlassé| relati vernetit
aux régles de Vexploitation les masses ‘de sab-
stances minérales ou fossiles renfermées dans le

semide fa terre ou existan tes'a sa stirface, sous
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les trois qualifications de mines, miniéres; el car-

ricres. Elle a donné d'une: maniére précise et
détaillée la nomenclature de chacune des sub-
stances comprises dans chacune de ces classifi-
cations, et elle a-déterminé le mode et les
conditions des concessions qui seroient deman-
dées au Gouvernement,

Les mines ne peuvent étre exploitées quen
vertu d’un acte de concession délibéré dans les
formes des réglements dadministration pu-
blique.

Cet acte regle les droits des propriétaires de
la surface sur le pmduit des mines concédées.

Le Gouy ernement juge des motifs ou consi-
dérations d apres lesquels la préférence doit étre
accmdec aux divers demandeurs en concession,
quils soient pmpmetdu‘ers de la wl{acc mven-
teurs ou autres :

: Si lm\.LntLur n'obtient pas la concession, il a
droit a une mdemmto ldlIUL”L‘ doit e~uc l(,{_‘l(,‘(‘
par V'acte de concession. ;

La demandc en: concession est jdit(’ par yoie
tle,Pet_ltlloxl_a_l}_-p; efet, qui est tenu de la faire en-
registrer, et-d’m‘donner les. publications et affi-
ches dans les dn jours.. =

Les demande\ en concurrence ¢t 1(‘!: opposi-
tions sont admises pendant (uatre mois.
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1’étendue de la concession est déterminée par
I'acte de concession ;' mais, aux termes de l'art. 5
delaloide 1793, elle ne pent excéder six lieues
carrees,
Lies propriétaires de mines sont tenus de payer
4 I'Etat une redevance fixe annuelle de 10 fr.
par kilomeétre carré, et une redevance propor-
tionnée au produit de l'extraction, qui est ré-
glée chaque année par le budget de I'Etfat, et
qui ne peut jamais sélever au-dessus de cihq
pour cent du produit net.

Les premiéres réflexions qui naissent dé cés
dispositions, c'est que toutes sont faites dans la
supposition que I'Etat qui concede ne peut étre
lui-méme le concessionnaire; et que si le Gou-
vernement est juge des molifs ou considérations
d'nprés lesquels la préférence doit étre accordée aux
divers demandeurs en concession , qu'ils soient pro-
priétaires de la surface, inventeurs ou aulres, la loi
ne lui donne pas la faculté d’écarter tous ces de-
mandeurs, et de sadjuger a lui-méme l'objclt de
la contestation: la ol 1l y a des denandéurs et un
Juge, le juge ne peut avoir a décider qu'entre les
demandeurs; et il ne pourroit sadjuger a lui-
meme objet des demandes, sans réaliser une

—— sy~ . 3
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par fable trop connue; pour que chacun ne puisse
t..5 en faire factlement i’;ipplicatim].
ues

Mais, ce qui ne permet pas de dmmulj plug
Lyer de développement a vette premiére ohserva-
. tion, c'est quil est incontestable que les sources
10xs d’eaux salées et les mines de sel pemme ne sont
ré- point comprises dans la nomenclature de la loi
» €t du 21 avril, et par conséquent quelles sont de-
ing meurées dans le droit général qui garantit la

libre disposition des propriétés.
Et en effet, dans toute la France, l'exploita-
tion des sources d’'ean salée et celle des marais
ces salants n'a pas cessé d’étre libre, depuis comme
5 la avant la loi da 21 avril 1810.
ctre '
ou- On répond, Messieurs, qua I'époque ou Ja
ions loi du 21 avril fut faite, on ne connoissoit point
auy le sel gemme; qu'on wa pu, par conséquent, le
0= faire entrer dans la nomenelature de cette loi i
ot et gu'on doitcom prendre, dans cette nomenclas
de- ture, les substances découvertes depuis, parassi=
tde milation avee celles qui y sont détaillées.
tun 1l sevoit difficile et bien dangereux dadmet-
les tre cette explication; quand il sagit datteinte
- audroitde propriété: celles que les lois, par des
1ne vues supérieures dintérét public, ont pului por-
N" 23, 2
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ter, doivent au contraire éfre rigoureusement
restreintes , lm‘squc d'ailleurs I'Etat conserve
encore la possibilité d'obtenir, moyennant une
juste indemnité , les objets dont l'intérét de la
société lul rend Vacquisition nécessaire.

Mais, Messieurs, les explications bien impor-
tantes que je puils €ncore vous donner détrui-
sent entierement les motifs par lesquels on es-
saie de les combattre, et donnent une force

nouvelle et puissante a tout ce que je viens de
VOus exposer.

Les faits sont graves, et je dois commencer
parassurer la Chambre qu’il n’en est pas un que
je n'aie vérifiés avec le plus grand soin : ils sont
relatifs & ce quis’est passé, a I'époque de la dis-
cussion et de Ia confection de la loi du 21 avnil
1810.

A cette époque, nous étions sous Fempire de

la constitution de I'an 8; les projets de loi étoient

présentés par les Ministres, renvoyés au Conseil
d’Litat pour y étre discutés, et ensuite rédigeés
par le Conseil d’Etat, dont les membres étoient
chargés de les défendre; le Conseil d'Etat faisoit
essentiellement partie dés autorités appelées a
la confection des lois.

Le Ministre de l'intérieur présenta donc le

e
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ent projet de loi qui, depuis, et apres différentes
e modifications, est devenu laloidu 21avril 1810.
ane Liarticle 2 de ce projet portoit que les‘mines,
205 proprement dites , étoient celles connues pour
conlenir en filons, en couches, ou en amas, de lor,
de Largent, du platine , du mercure, elc.; de lanti-
orE moine, de la houille, du bois fossile, des bitumes
gl minéraux , DU SEL GEMME, le sulfate dalumine, elc.
b La section du Conseil d'Etat a laquelle son
toe examen fut d’abord renvoyé proposa un chan-
a8 gement de rédaction dans les termes suivants :

« Les minerais métalliques, les combustibles
Gex « minéraux, ou fossiles, les minerais pyriteux et
Jue « SALINS , les sources salées , sont déclarées pro-
o « priétés publiques ; nulne pourra exploiter ces
i «substances qu'en vertu de concessions ou de

S5l « permissions accordées par I'Empereur. »
Cette: rédaction apportoit un changement
T notable a la législation : elle envahissoit le droit
Bt de propriété ; elle étoit méme en opposition
seil - avec le principe de la loi. Pour la justifier, le
s rapporteur disoit: « Ce rapport ne sera pas ter-
e « miné sans contenir la justification d'une pro-
S0l « position faite par le projet de loi, de déclarer
&% «péyunis au domaine national , les sels gemmes,
« les sources et les puits deau salée, ce qui renferme
e «une contradiction avec les principes de la loi;
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« mais cette exception est nécessaire, en ce
« qelle intéresse une des branches importantes
« du revenu public, motif suffisant et supévieur
«a toute autre considération. »

Une seconde rédaction du méme projet de
loi alloit encore plus loin. Le titre XII étoit in-
titulé : De la propricté et de la jouissanee des mines
et carriéres appartenant [ Etat. Voici les disposi-
tions des quatre premiers articles de ce titve :

Art. 109. « Les mines, miniéres et carriéres
« appartenant I'Etat, ou qui pourront lui appar-
< tenir, sont entre ses maing un simple domaine
«national, susceptible d’aliénation , ‘et soumis
«aux regles générales établies parla présente
« fot.

Art, 110. « Lesmines, minieres el carrieres
4 apparienant a I'fitat sont celles quil possede et
«dont il jouit présentement, soit comme an-
«elenne proprieté, soit comume propriété nou-
« velle acquise a titre de domaise national ; soit
« comme représentant les anciens souverains
«des pays véunis a l'empive, ou a tout autre
«titre,

Art, 1 1.« Les mines de sel gemme, les sourceseel
« les puits deau salée, situés dans I'étendue de
« Fgmpire appartiennent en général et sans ex-
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« ception #tt domainie national ; la jouissarice ex-
«clusive en est réservée a I'Etat; et nulle con-
« ¢ession ne pourra en étre accordée. '

Art. 112. « Les sels gemmes et les eaux salées ac-
«tuellemént possédes ¢t exploités par des parti-
« culiers, sont réunis au domaine national, a la
«charge de l'indemnité -préalable réglée par
W (}XPCI‘IS. ] !

Pour justificr ces dispositions, le rappor-
teur, M. de Fourcroy, disoit que les sels gemmes,
les sources et puits d'eau salée, étoient déclaréds, par le
projet, appartenir sans exception aw domnaine na-
tional, et ne poyvoient pas élre concédés; quon y
réunissoit les sels gemmes et eaux salées, exploités
par des ['m'rir'uliars en les indemnisant pa‘rticuh’ére
ment a dire dmper Is; que si ces principes n “dlotent
pas adoptés, :mfemt de L Elai dprowweroit de grafids
dommages.

Malgré tant defforts, ces principes ne furent
pourtant point adoptés, et le projet définitive-
ment rédigé par le Conseil d'Etat, le 13
avril 1810, et qui est devenu laloi du 21 du
méme mois, a retranché de la nomeénclatire
des espéces de mines dont le Gouvernement
pourroit faire la concession les sels geinmes, lés
puils, el les eaux de sources salées.
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D'aprés: des faits aussi positifs,, Messieurs, il
? - L4
n'est pas possible de révoquer en doute
Que les mines de sel gemme ¢toient connues

en 1870;

Que leur, propriété n'a point ¢été attribuée a
l’Etat;

Et enfin, que cest aprés une discussion ap-

prol":)ndin que ces substances ont ¢té retirées

de la nomenclature de celles pour 'exploitation
desquellesl’autorisation du Gouvernement €toit

nécessaire.

Je vais maintenant, Messieurs, supposer con-
trelévidencedes faits, que les sels gemmesfassent

partie des substances assujettiesaux dispositions

de la loi du 21 avril, pour Pexploitation des-
quelles il soit nécessaire d'obtenir une conces-
sion du Gouvernement. Je yais meéme supposer

que le Gouvernement, juge des motifs qui doi-
vent déterminer son choix parmi les demandes,
peut sadjuger a lui-méme l'objet de la conces-
sion ;. quil Ia fait; qu'il a rempli les formalités;
quil a fait juger les oppositions et régler les
droits des propriétaires de la surface sur le pro-
duit des mines; qu'il est en possession, et que le
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domaine de IEtat peut aliéner, a son proht;
par un bail de gg ans;, la mine dontil s'est fait
la. concession. Je vais enfin examiner sous ce

rapport le projet de loi.

L'objet des lois sur les mines a été d'exciter
lindustrie, d’encourager et de multiplier les
recherches ctles exploitations des richesses ren-
fermées dans le sein de la terre, et sur-tout de
celles qui tiennent aux plus grands besoins des
peuples. Cest dans ces. vues politiques , c'est
comme protecteur des intéréts de la société que
le Gouyernement a été investi du droit d'en au-
toriser Lexploitation par des concessions dont
les xégles ontété déterminées par laloi, et dont
une de ces régles est que la concession ne peut
excéder six lieues carrées (1).

Rien ne peut done étre plus opposé a Pesprit
et aux dispositions des lois sur les mines, et a
cette.partie de notre droit public, quune vaste
concession pour l'exploitation du sel gemme,

(1) 11 est évident que cette disposition de laloide 1791
n'est pas détruite par celle de la loi duar ayril, qui porte
que Pétendue de la eoncession est déterminéde par 'acte
dé concession: car, de ce quelle ne peut excéder cing
licues carrées, il ne sen suit pas qu'elle doive étre de cing
lieues carrées.
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qui embrasseroit la surface de neuf dé]'].’lrle-

ments, c'est-a-dive de- tous les départements
ot lon suppose que - eette- substanece peut
exister.

Vous remarquerez méme, Messieurs, que ce
quiaétéreconnudela minedécouvertea Viesufh-
roit pour fournir & I'extraction annuelle d’an

million de quintaux métriques de sel pendant
"

piusde roo mille ans (1); de telle maniére que
st, pour faire Pextraction avec plus de prompti-
tude, il étoit méme nécessaive de fiire plusieuss
puits ou ouvertures qui se communiqueroient
par des galeries souteriaines, il suffiroit que la
concessionne 1‘(?11&1‘111:‘1{'4_{119(Inelques kilométres
carrés. La concession' de Pexploitation exclusive
de tous les sels gemmes qui peuvent exister
dans ncuf‘lié]»;:x-i(-nu:nts seroit done bien moins

une autorisation d’exploitation, qu'elle ne seroit

une vaste mterdienon de Fexploitation de eette
richesse publique, et une défense & Findustrie
etalaeconcurvenee de faire les recherehes et de

parvenir aux améliorations que les lois et Iin-
térét de la société commandent ; et ont voulu
exciter.

Le monopole résultantd une telle concession,

(1) Rapport de la_commission, pag. 5.
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‘(e- en détruisant la coneurrence, raviroit aux peu-
nts ples les bienfaits de la nature, pour les livrer'a '; i
1t des excés de prix pour un objet de premiére 5”-
nécessité; et ce seroit le Gouvernement ‘lni- 1;
ce méme qui¢tabliroit ce monopole, le Gouverne- il
ti- ment chargé d’en poursuivre les auteurs, et quf7
an pour en empécher Iabus, a récu un moyen exs
it traordinaire et spécial de puissance!
ue
ti- Mais le monopole que je combats, en ee mo-
18S ment, Messieurs, auroit un cavactere (ui hai
1t seroit particulier, et qui le rendroit bien plus
la odieux encore que celui qui péseroit également
es sur toute la France.
ve Zest wne des bases principales de'notre droit
er public que les Francais conlribuent indistinetenent,
ns dans la proportion de leur fortune, aux charges de
it [Btat. Iaccroissement d'im pot que le monopole
te é¢tabliroit sur les sels de UEst, porteroit ceperi-
ie dant exclusivement' sur les départements’ de
le cette partie du Royaume, ainsi que jai déja ew
i Fhonneur de vous P'exposer. :
lu Vous n'avez pas perdu de vae, Messieurs,'la

hizarre combinaison par laquelle les habitants
i de Est sont foreés de payer le sel 18 fr. lequin-
tal lorsqu’ikne cotte qu'un frane, dansPOuest
et le Midi ; lorsque , dans le lien de Pextraction;
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ils deyroient lobteniv au prix.de 3 fr. au plus;
etenfin, lorsqua Gray méme, qui est le point
le plus éloigné du rayon de sa consommation,
il ne cotite. que 8;a g fr. Mais, pan les frais de
transport, les sels des marais salants revien-
droient dans le département de la Meurthe au
prixde 20 fi.; et, en l'absence de toute autre
concurrence, les consommateurs de I'Est sont
dans la nécessité de subir le prix de 18 fr. qui
leur est imposé, et de supporter par-la un ac-
croissement d'impot de prés de 2 sols ou
10jcent. par chaque livre de sel.

Je sais que la commission a fait observer que
le projet de loi n'établissoit pas un monopole
préjudiciable aux habitants de I'Est, puisquil
étoit dit dans l'exposé des motifs, que, dans le
nouveau. bail, Ladministration s!ipuff;mi[ U mnaxi-
mumy @ la vente des sels; ce qui détruiroit toute
idée de monopole, sur-tout si Von vouloit faire
attention aux antres concessions: u’on accor-
doit, tous les jours, en propriété perpétuelle, sans
stipuler de restrictions, et-sans donner aucune
limite an prix de vente des produits.

Mais ice n’est pas-la durée de la concession
qui constitue le monopole; c'est. la qualité de
seul vendeur; ¢'est I'absence de la concurrence
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permet de vendre une denrée au-dela du
prix auquel elle s'¢léveroit naturellement par le
fait,on méme,parlapossibilité dela concurrence.

qu 1

Je n'ai d'ailleurs pas connu de monopole qui ait

jamais été coneédé pour une durée aussi consi-
dérable que celle de quatre-vingt-dix-neuf ans.

[Pautres concessions peuvent aussi étre faites
sans restriction au prix de vente des produits,
sansqu'il en résulte dayantage aucun monopole.
Ia concurrence et la liberté apportent naturel-
lement ces restrictions;laseule possibilité¢ méme
de la concurrence maintiendroit la modération
dans les prix. Les concessionnaires, ou les pro-
pri¢taires du banc de.sel gemme de V ic ne se-
roient. pas assez imprudents pour vouloir ven-
dre leurs sels 2 un prix exagéré, lorsque sur le
méme point; lorsque, dans le méme départe-
ment, lorsque dans neuf départements voisins
et contigus, la concurrence viendroit les offrir
au prix le plus élevé de 2 ou 3 fi le quintal.
Et n'est-ce pas dans catte vue, n'est-ce pas pour
Bivoriser et exciter cefte concurrence que les
lois ont attribué au Gouyvernement le droit de
faive les concessions, en lui recommandant de
les diviser, et méme;en lu interdisant de
les faire au-dela des limites qu'elles ont dé-

ferminées, w
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[a fixation méme d'un maximum ne SeTOit
quune vaine précaution, et nauroit tien de
rassurant, Combien en auroit-on? Chacun de
ces maximum devroit varier siiivant due les eon-
sommateurs sur fa vaste strface de neuf dépar-
tements ¢t méme des départements voisins se-
roient ¢lotrnés, on rapprocheés du lieu de la
fabrication; cat, en cette matidre, ed sont les fiais
dé transport qui modifient et élévent étranpe-
mentles prix. Lesconsommatears ne seroientils
pas méme encore fondés A repousser toutes les
régles que Tadministration voudroit lenr M0~
ser, par ‘cette seule considération que ce seroit
parle fait de Iinterdiction , jetée sur chacun des
départements, quune exploitation desel gemine
n'est pas oaverte plus alefiv proximité?

Mais quel ‘servit ce ma¥imum P seroit-il eh

proportion de la différence qui existeroit entre -

le prix auguel revient le sel gemume, ot celui ai-
quel revient le sel des sources’ siléés? La dife-
renee ne seroit que d'un franc’pat quintal, et fe
prix du qaintal demenreroit toujours & 17'f.
pout les consommateurs, aq lien de 5 fi-, augitel
il devroit revenir. Seroit:il"de 3 fr. comme I
commission paroit lindiqguer, parcequapparem-
nent on se proposeroit de ne porter qua §°fr.
au heu de 12 fr. I'évaluation du quintal métri-
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Sate que, pour déterminer a 4 fr. au lieu de 6 fr. la
:Cm;t prop:)l'tiun revenant au trésor? Mais alors les
o consommateurs de I'Est paieroient encore le sel
Tn % au prix extraordinaire de 15 fr. le quintal, au
.;C?I" lieude 2 fr., et les bhénétices pour la compagnie
'P(‘"‘- pourroient devenir considérables, en méme
]}S i temps que les produits pour le trésor dimi~
B 1.(1 nueroient,

- firais . - = , - -

i Ce qui est évident, c'est que si le maximum
_ln{’.? devoit amener, dans les départements de I'Est,
‘m-ll .s . une fixation du prix da sel qui ne fit pas ang-
i mentcée et acerue par le monopole, aucune
Inl‘m.- compagnie ne pourroit demander ni accepter
o lml la concession de l'exploitation du sel gemme;
S car il faut hien gu'elle retrouve, dans ses prix;
S et ses frais, et les bénéfices de son privilége, et
I lacompensation de laredevance gu'elle payeroit
) en .au Trésor, augmentation dimpat que I'Etat
’."m' wobtiendroit que par des concessions qui en ac-
] an croitroient l'importance.
11fe-
et le v =y ] 3 g ;
S Enfin, §il étoit vral que la fixation d’un maxi-
4 i mum dit étre un remede au monopole et dit,
({FT comme le dit la commission, lempécher détre pre-
ller : judiciable aux habitants de [Est, il deyroit, étre
';;“ connu ; il devroit étre la base de la discussion; il
étrli-“ deyroit faire pantie dela loi, puisqu'en mati¢re
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d'impbt, et d’'un impot qui seroit établi pour
quatr{,‘-ving;‘l.-—dix-uouf’ ans, la puissance législa-
tive ne pourroit abandonner a larbitraire des
administrations qui se succederont, le moyen
d'augmenter ou de diminuer I'impét sans leur
concours; de rendre, a leur gré, le monopole
plus ou moins préjudiciable aux contribuables,
et plus ou moins utile aux compagnies, en haus
sant, baissant, ou supprimant le maximun: qui
deviendroit la mesure de la surcharge des peu-
ples, et des bénéfices des compagnies.

Quelques considérations ont été présentées:
I'utilité de conserver une redevance de 2 mil-
lions pour le trésor; celle de reprendre nos
débouchés a I'extérieur ; celle des intéréts des
marais salants.

Je ne puis étre touché par aucune de ces
considérations.

Il ne peut étre utile de conserver ou de re-
nouveler une perception qui seroit un acte d’'op-
pression envers une partie considérable de la
nation.

Si le trésor a besoin d’une subvention an-

nuelle de 2 millions, c'est sur la généralité des
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pour contribuables qu’il doit la prendre: 2 centimes
isla- d'angmentation sur Iimpét de consommation
v des du sel donneroient cette somme. (e nest pas
Dyen que je veuille dire quil faille augmenter cet
leur impot; mais je veus faire sentir que, pour obte-
pole nirurre somme de 2 millions sur le sel , il vau-
bles, droit micux établir un impoét de 2 centimes sur
1aus- tous les contribuables, qu'un impot de 2 sous
L qui ou de 4o centimes sur une partie seulement de
peu- ces contribuables.

(est ainsi que récemment, dans l'intérét du
département du Var, la loi a supprimé une per-

ception de 3 millions qui pourtant sacquittoit

tées: alentrée des huiles, et généralement dans toute
mil- la France.

L C'est ainsi que plus récemment encore le

s des trésor, dans lintérét du département de la

’ * Somme, a fait, sur la petite biére, le sacrifice

4083 d’'une autre perception de 3 millions, qui étoit

également établie d'une maniére générale.
Le systéeme dans lequel on voudroit charger

i Lis d'impots' une partie de la France pour en dé-
- » v . .
Lop grever lautre, seroit insoutenable.
de la

Il seroit sans doute utile de reprendre nos
: ‘(1]"‘ débouchés a l'étranger; mais ce seroit par la
c des

concurrence, par une libre exploitation qu'on
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pmm-uit espérer d’y 1::11‘\"@;’;51‘, et non par toutes
les angmentations de prix, par les'taxes, et par
toutes les surcharges que le monopole, ét le mo-
nopole, avee redevance au profit du trésor, en-
traine a sa suite. Car il est évident que les sels
de I'Est supporteroient hien mieux la coneur-
vence des sels étrangers, s'ils n'étoient pas char-
gés des 6 fr. par quintal qu'ils paient au trésor,
pour la concession du monopole, ou du privi-
lége exclusif de leur exploitation.

Au rveste, ne nous flattons pas de ponveir ve-
prendre ce déboucheé: pour en faire sentir la
difficulté, il deit me suffire de dire que les scls
etrangers peuvent désormais étre livrés aux
consommateurs des pays que nous avons ap-
provisionnés, a un prix inférieur aux seuls frais
de transport de nos sels de PEst.

Aussi ce n'est pas avec des sels de I'Est que la
compagnie de I'Est subvient aux fournitures de
sels qu'elle fait encore en vertu des traités; 4
quelques Etats voisins ; mais avec les sels guelle
achéte pour cet effet des marais salants, et
quelle livre au prixde 1o fr. le guintal métri-
que.

Quel que soit lé succes de la déconverte du
sel gemme, lesmarais salants conserveront Lo
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jours la plus forte consommation , et par lap-
provisionnement des colonies , et parcequils
sont exclusivement employés aux salaisons ma-
ritimes , et enfin par la différence de leurs frais
de fabrication : cette différence, qui demenrera
de pres de 2 fr. par quintal, leur permetira de
supporter plus de frais de transport, etde pro-
longer le rayon de leur consommation , propor-
tionnellement, hien plus loin que les sels de
I'Est.

Et, quand il devroit résulter de la découverte
du sel gemme quelque diminution de consom-
mation des sels marins, ce ne pourroit étre un
motif suffisant pour entraver ou surcharger la
fabrication des-sels de I'Est : autrement, il fau-
droit renoncer a toute amélioration ; les routes,
les canaux, les machines, les inventions nou-

_velles qui font la prospérité des nations, en-~

trainent toujours des déplacements ; l'industrie
seroit détruite si elle demeuroit stationnaire.
Que penserions-nous d'un projet de loi par
lequel , pour favoriser la consommation desvins
de Bordeanx, on proposeroit de mettre en in--
terdit les vignes de Bou rgogne, et des neuf dé-
partements de France les plus riches en vin, on
méme de les charger de droits tels que les pro-
priétaires de ces vignes ne puissent soutenir la
N® 23, 3
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concurrence qua quelques licues du lieu de
leur récolte? Il y a beancoup de rapports, Mes-
sieurs, entre cette supposition et la réalité dont
nous nous occupons, sl ce n'est ])arut-étl‘c fjue
('lams. 'espace entre les vins de Bordeaux et les
vins de Bourgogne, il y auroit beaucoup d’au-
tres vius avec lesquels les consommateurs pour-

roient subvenir a lenrs besoins.

Ah! Messieurs, laissons toutes ces entraves
qui n'appartiénnent point a la nature de notre
Gouvm‘nemenl, etque 1'("111'01,1&'(-nt vos lumieres
en administration politique ; c'est la liberté,
c'est la concurrence qui font la prospérité de
Iindustrie, du commerce, des nations, et des
individus: le monopole ne sert qu'a la détruire.
ies si i;uisaenues pour
exploiter un banc de sel gemme; et quand elles

Il nie faut pas des compa

[}
n'ont pas manqué pour les emprunts, pour les
canaux, elles manqueront bien moins encore
pour des entreprises de la nature de Vexploita-
tion du sel gemme, qui exigent bien moinsde
fonds, que Ton sait hien d'ailleurs se procurer

par des émissions d’actions.

Yaffoiblivois , Messieurs, les puissantes const-
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[ dérations que je viens de vous soumetire, s1 je
: me livrois a Vexamen de quelques ¢onsidéra-
'(l):c tions de détails qui auroient pourtant de l'im-
loz poriance. - '
o Je ne puis cependant ne pas dire que, dans
s dans tous les cas, il y auroit bien des inconve-
nients a antoriser un bail de quatre-vingt-dix-
neuf ans, pour un ohjet aussi important que
celui de 'exploitation de toutes les mines de sel
ves gemme qu’on suppose exister en France, lors-
yire que la qualité de ce sel n'est pas encore bien
\res connue; lorsquion ne peut savoir encore la
6, quantité a laquelle sa fabrication pourra séle-
de ver; celle de sa consommation ; lorsquion ne
des peut établiv de caleals sur les résultats “de la
ire. confection d’un si grand nombre de canaux, et
our de moyens de nouvelles communications; et
Ales lorsque les frais d’extraction et de fabrication,
> les qui sont un des éléments essentiels des calculs
ore pour I'établissement d'une régie intéressée, ne
ita- peuvent méme étre encore appreéciés.
s de
irer
Je crois, Messieurs, avoir prouve:
Que les mines dé sel gemme ne sont point
a0 comprises dans la nomenclature de celles dont
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te Gouvernement peut accorder la CONCCSSION -

Qu'elles ne sont pas non plus sa propriété;

Que leur exploitation est abandonnée 3 |y
liberté et a la concurrence des particuliers ef
dos compagnies, sauf au Gouvernement i pren-
dre les mesures de sireté publique que sa sa-
gesse et les lois prescrivent ;

Et enfin, que quand bien méme le Gouver-
nement pourroit sattribuer le droit de coneé-
der-les mines de sel gemme, il ne pourroit le
faire que par des concessions particuliéres et
divisées qui excluroient toute idée de mono-
pole. '

I Etat n'a que le droit d'imposer le sel pro-
venant des dépots de mines, ou des sources
salées, comme il impose les sels provenant des

marais salants: une fois que la contribution

est ¢tablie de la méme maniére, et que sa per-
ception est régularisée, tout doit étre terminé
pour lui,

Si, ensuite, il s'empare des mines ou des sa-
lines pour ajouter nn nouveau prix aux sels qui
en seront extraits, et si ce prix excéde notable-
ment les frais de fabrication, clest un nouvel
izpot dont il surcharge les départements qui,
par leur position tervitoriale, sont éloignés de
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marais salants : il abuse de cette ménie position,
et de sa force: les bénéfices qu'il obtient, ou
qu'il concede a des fermiers, sont en oppesition
avec les bienfaits de la nature, qui avoit géné-
reusement pourvu aux besoins de ces mémes
départements, et au droit d'égalité qui peut
seul légitimer les charges publiques , que
chaque membre de V'Etat est appelé a sup-

pm'tm'.

Messieurs, j'ai dabord examiné le projet de

*3

o1 avec le desir de le soutenir: jai été arrété

par les faits que j'ai eu I'honneur de vous expo-
ser, et par les conséquences qui en résultent neé-
cessairement.

Jai ensuite voulu apprécier I'importance de
la découverte du sel gemme, dans les intéréts
des marais salants ; je n'ai pas trouvé qu'ils pus-
sent en étreassezalarmeés pour queleurs plaintes
doivent avoir de linfluence sur votre délibé-
ration.

Clest ainsi, Messieurs, que, dans la discus-
sion des grands 1ntéréts publics, en est conti-
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nuellement ramené & la vérité, par la force
méme des choses, et qu'on ne peut espérer de
trouver un refuge assuré que dans le sein des

mtéréts généraux de la société.
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SESSION DE 1855,

Seance du jeudi 3 février 1825,

RAPPORT

Farra la Chambre par M. le marquis n'ORviLLIERS,
au nom d'une Commission spéciale (*) chargée de
I'examen du projet de loi relatif a divers échanges
consentis par le domaine de la couronne.

IMPRIME PAR ORDRE DE LA CHAMBRE.

(*) Cette Commission étoit composée de MM. le marquis D'ORviLLIELS,
le marquis D'AxcGosse, le due pE CRILLON, le comte pE SAINT-RoMAN

ct le marquis DE TALARU,
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RAPPORT.

\11-:ssmuns,

Lé projet de loi 'qui vous a €té préserité ppar
le Gouvernement du.Roi le 14 janvier, a pour
objet:de régulariser, parlasanction légslative ,
cing échanges:. O

[l vous avoit été:fait en 1823 un rapport
sur-le premier - de cés échanges, de Elysée
Bourbon, contre I'hotel de Valentinois; et an
moment ou vous alliez délibérer sur'sa vali-
dité, une  véclamation faite au nom de la: fa-
mille Murat, donna lieu a un simple renvoi
i votre Commission spéciale ; qui fut chargée
de vous faire, sur le tout, un nouveau rapport.

Ia session de 1823 s'étant terminée sans que

le nouvean rapport put étre fait dans cette
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Chambre, il sagit en méme temps, Messieurs,
de vous faire connoitre l'ancienne pétition de

o T e i s
la famille Murat, et sa nouvelle pétition ren

voyée par une de vos délibérations récentes, a
la Commission que vous avez chargé d'examiner
le projet de loi d’échanges, dans ce moment
soumis a votre discussion.

Sous ces divers rapports, il est nécessaire de
rappeler succinctement lorigine des propriétés,
et les circonstances qui les ont fait changer de
mains a des époques assez m[';ln‘:.u_'ll(*(’s.

Louis XVI possédoit, a titre de propriété
privée, IElysée-Bourbon lorsquiil le vendit,
en 1787, & Madame la ‘Duchesse de Bourbon,
moyennant 1,100,000 liv.

Par snite des confiséations et des lois révolu-
tionnaires, I'Elysée fut vendu comme hien na-
tional; il fut revendw, en 1805, par la demoi-
selle Hovyn, a Joachim Murat: le prix de ¢cette
vente futde 570,000 fr.

‘Lors du traité de Bayonne, en 1808, au mo-
ment ou Murat fut envoyé a Naples pouryoceu-
per untroneusurpé,il abandonna ses propriéteés
de France, qui consistoient principalement en
objets: dlagrément; le chef du: Gouvernement
dfalors les fit aussitot comprendre dans son do-
maine extraordinaire, et il affecta Fldysée a son
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usage personnel; il en jouissoit lorsque la res-
tauration permit enfin de le rendre par ordon-
nance du feu Roi, du 3 juin 1814, a son ancienne
et légitime propriétaire, Madame la duchesse
de Bourbon.

Cette princesse ne put se dissimuler que la
situation de I'Elysée le rendoit utile au service
de la maison du Roi, et dés le mois de septem-
bre 1815, elle souscrivit, avec l'autorisation du
prince son époux, unacte de cession, en échange
deThotel de Valentinois, ruede Varennes, n®23;
ce dernier hotel étoit nominativement compris
dans la dotation de la Couronne, fixée par la loi
de 18143 il ne pouvoit étre estimé au meme
prix que l'l*:'.l)'sém et les compensations de va-
leurs furent établies a avantage de Madame la
duchesse de Bourbon, au moyen d'une rente
viagere de 100,000 fr., qui lui a ¢té exactement
payée jusqu’an jour de son déces, par le Trésor
de la liste civile.

Sans sarréter a une estimation’ des deux im-
faite en 1815, et lorsqua-
me la duchesse de Bour-
, Mademoiselle d'Orléans

devenue propri(:tuirc de Ihotel Valenfinois, en
voulut faire régu-

vertu d’un legs particulier,
laviser L'échange, il fut procédé aux memes for-

meubles clui avoit été
pres le déces de Mada

bon; en janvier 1522

S —
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malités qui avoient été prescrites par le décret
duwrrjuillet 1812.

Un avis du comité contentieux de la liste ci-
vile, du 30 janvier 1822, a reconnu qu’il y
ayoit convenance pour la Couronne dans I'é-
change de I'hotel de Valentinois; le comité a
tronvé la propriété de I'Elysée appartenanta la
succession de madame la duchesse de Bourhon,
établie d’'une maniére satisfaisante.

Lie proces-verbal d”estimation des expertsy a
été rédigé suivant les formes voulnes par la loi;
on remarque seulement une grande diffévence
entre les v.‘licursprésunu'vsc]cl‘l:jl)-'sdc,d'apltirsl('s
ventes antérieures, lestimation de 1815 et celle
de 1822 ; entre trois experts qui ont concouru
a cclt(,'(!:.'rniisn:vs[iumiiuu,uns(rul:tpnrsistff ane
donner 3 IElysée qu'une valeurde 1,092,216 f,;
deux autres experts, ou la majorité entre trois, a
portéle prix de'Elysée-Bourhon i » 984

$U-.;9 [“l...
et I'hotel de Valentinois a 365,522 fr.

» Ce. (il
sembleroitétablir une plusvalueder

018, 515fr,,
. wH ¢ .
en faveur de FElysce.

Quoi, quil en soit, Mademoiselle d'Orléans
voulutfaireapprouverd ¢linitivement léchange
SUr.ses premieres et véritables bhases; pour en
hater Iy conclusion, on s'étoit méme borné..

Jors: de mon premier mpport en 1823, a ne
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présenter a la Chamhre que Vacte d'échange ac-
cepté par fene Madame la duchesse de Bourbon
sous signatures privées ; a défaut d'un acte no-
tarié, on ne pouvoit justifier de la radiation ou
non-existence d’inscriptions qui auroient pu
grever limmeuble échangé; le certificat du
conservateur des hypothéques auroit da étre
rapporté pour se conformer treés exactéement
aux dispbsitions du décret de 1812. Cependant
P'un des Ministres du Roi aveit proposé de ne
point s'arréter a l'accomplissement de cette for-
malité; il exprimoit a cet égard, et ayec raison,
que la maison d’Orléans offroit de telles garan-
ties, qu'une formalité pour ainsi dire surabon-
dante avec elle, ne devoit point arréter le con-
cours des Chambres, et leur approbation;, rela-
tivement a un échange conforme a Part. 11 de
la toi du 8 novembre 1814, et a ce qui avoit été
déja agréé, lors de la confirmation de I'échange
des écuries d'Orléans, en 1819.

Telétoit, Messieurs, L'état des choses lorsque,
par votre délibération du 8 mai 1823, vous or-
donnates a votre Commission de vous faire un

ous mettre a portee

nouveau rapport qui put v
ntions subite-

d’apprécier la mature des prete
de la veuve et des héri-

ment élevées au pom
1l fut insere

viers Murat; ils demandoient (1
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dans la loi méme confirmative de Téchange,
une réserve quiconservatnominativement lcm's
droits sur I'Elysée, acheté par Murat le 5 aotit
1805.

Les réclamations faites en 1823, celles re-
nouvellées en ce moment par la famille Murat,
ont ¢té appuyées sur des considérations et avee
des développements qui en ont plusieurs fois
fait changer l'aspect; en confondant les diverses
pétitions, jaurai 'honneunr de vous en exposer
les motifs et les conséquences.

L’échange de llzlysee Bourbon qui ne vous
avoit été présenté, en 1823, que sous la forme
d'un acte non notarié a requ depuis, le complé-
ment des diverses formalités observées pour
d’autres échanges,

L’autorisation nécessaire pour: procéder a
celuidel’E, lysée, 1:~.111L01tdt‘lmdnnuauc'r-w\dle
du 6 mai 1815,

L'acte d’ échan{;'c sous signatures privées du
15 septembre de la méme année, a acquis un ca-
ractere duthcntu[uc plu‘lo dé putmu(‘n aétéfait

“dans les minutes de M® Péan de Saint-Gilles,
taire a Paris, les 4

no-
et 5 décembre 1823 s apres
avoir ('gfal(,mull constate, paracte notar u,, la re-

connoissance des swnatm es de l'acte sous seing

pr n(* cette F(‘COI’]IIOI&SQHLC d(.b L(,l‘!tllit‘ a éte

fa
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faite au nom du Roi et en ce qui concernoit
S. M, Louis XVIII, par M. le marquis de Lan-
riston, et au lien de Madame la duchesse de
Bourbon décédée, sa signature et la validité
de lacte par elle SOI[H(?l'it, ont été reconnus
par L. AA. RR. M¥ le duc d'Orléans, et par
Mademoiselle d'Orléans, en sa qualité de léga-
taire, 4 titre particulier, de madame la duchesse
de Bourbon, sa tante.

Un certificat du conservatear des hypothe-
ques, du 15 avril 1824, constate quiil nexiste
aucune inscription d’hypotheque légale sur les
anciens propriétaires de l"l:]lysé(z-lion1'1)011.

Toutes les formalités relatives a 'échange se
sontainsi trouveées consominees.

Le fondé de pouvoirs de la famille Murat, ré-
pete qu'il lui croit des droits incontestables sur
la propriété de I'Elysée; en 1823, il ne deman-
doit pas qu'on la fit rentrer en possession réelle
d’'une propriété consacrée au service du Roiou
des Princes, mais quon lui réservat des droits
sur lavaleur des objets dont on dispose.

Sa derniere .p('rtition relate une ordonnance
du Roi rendue le 23 juillet 1823, sur le rap-
port du comité contentieux (ui, vu la requéte
dela comtesse de Lipona, veuve Murat, et deses

enfants, vu la lettre du Ministre des finances,
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«portant qu'il west pas en son pouvoir d’ac-
« cueillir la réelamation formée au nom de la
« comtesse de Lipona, touchant la propriété de
« I'Elysée-Bourbon, eédé au chef du dernier
« gouvernement, par l'acte diplomatique du 15
«juillet 1808 ;

« Considérant qu'il sagit, quant a présent,
«de lapplication de I'acte du 15 juillet 1808, et
« que les questions auxquelles peut donner lien
« Finterprétation dadit acte, ne peuvent éire
« portées au conseil d'Ftat, par la voie conten-
«lieuse,

« A rejeté la requéte de la dame comtesse de
a Lipona, »

Il paroitroit, Messieurs, d'apres les termes
mémesde la dernidre pétition, que le fondé de
pouvoirs de la famille Murat, se croiroit suc-
cessivement fondé a employer les voies diplo-
matiques ou judiciaires, pour obtenir l'objet de
sa réclamation ;il insiste particuliérement surles
nullités qu'il se permet de reprocher aux forma-
lités de Véchange; mais puisqu’il parle d'actes
diplomatiques, votre Commission, Messieurs, se
trouve forcée de ne ‘point garder un silence
ahsolu a cet é¢gard.

Par le uaité de Preshourg du 26 décembre
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1805, Bonaparte €étoit fait attribuer le droit de
disposer de la couronne d'ltalie.

Le 30 mars 1806, il avoit consommé mo-
mentanément l’usurpatinn du trone de Naples
et de Sicile, en y placant son fréve Joseph; il
sy étoit réservé la disposition d'un million de
rentes.

Par un autre statut de laméme date, 30 mars
1806, il avoit transféré ses prétendus droits
aux duchés de Cléves et de Berg, a Joachim
Murat qui en 1808, par suite du traité de
Bayonne, succéda a Joseph Bonaparte, et prit
possession du trone de Naples.

A la suite du traité de Bayonne, du 15 juillet
1808, le troisicme ainsi que le quatrieme et
dernier article d'un traité particulier et secret,
également conclu a Bayonne le 15 juillet, sont
l'un et l'autre relatifs a la réserve portée an
statut du 30 mars 1806, par lequel en attri-
buant le trone de Naples a Joseph, son freve
Bonaparte, y avoit conserve la disposition d'un
million de rente.

I article troisieme du traité seeret « cede au
«grand duc et a la grande duchesse de Berg,
« pour en joﬂr a titre de propric¢té particuliém,

«un revenu de 500,000 francs a prendre sur
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«le million de rente en fonds de terre, réservé
« par le statut du 30 mars 1806. »

Les terrves destinées a former le surplus de
cette rente, devoient étre désignées et mises a
la disposition de Bonaparte, avant le 1 janvier
180g.

Par larticle 4, «Murat et sa femme cé-
«dent a Bonaparte leur palais de Paris, Ja mai-
«son qu’ils ont a Neuilly, les écuries d’Artois,
«la-terre de la Motte, et en général tous les
«biens quils possédent en France, sans excep-
«tion, avec le mobilier et meubles meublants
«des palais et maisons, les tableaux et statues,
«et tous les objets, soit d'art, soit de décora-
« tions qu'ils renferment, quelquen soit la va-
«leur. »

L'époque d'entrée en Jouissance fut fixée an
1°" aout 1808,

Le sens et les termes des deux articles que je
viens de citer, ne présentent rien d'équivoque;
par suite de ces dispositio_us réciproquement,
définitivement consenties, I'Elysée - Bourbon
dut entrer, et il entra réellement dans la com-
position du domaine extraordinaire. Il fut sur-
le-champ compris dans la nonfnclature des
biens qui en faisoient partie.

Le sénatus - consulte du 30 janvier 1810,
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titre 2 du domaine extraordinaire, porte en
effet « quil se compose des domaines et hiens
« mobiliers etimmobiliers, que Bonaparte, exer-
« cant le droit de paix etde guerre, acquiert par
« des conquétes, owdes traités soit patents, soit
« secrets. »

Votre Commission, Messieurs, a verifié avee
soin les faits, les actes, les transactions, et les
lois qu'elle m’a autorisé a vous citer;etlorsquon
vient invoquer des demandes en garantie, vous,
ne pouvez en recorinoitre la légitimité; il n'y a
jamais. e de garantie possible, lorsque ceux
avec lesquels on ne pom'uit, ni-devoit traiter,
se sont soumis volontairement a des chances
hazardeuses: {dont 'ils. auroient da  prévoir le
danger, et doat la' perte ne pouvoit,étrie que
Jeur fait personnel. Quelque peudetempsquiils
aient joui d'une fortune et d’un rang nespéres,
les 500000 francs de rente. et U FOYAUNE
étoient hien au-dessus de quelques propriétés
dou‘t.on-‘pqur,mit demander. comment.-ils e
avoient: fourni la valeur. i

En vous exprimant, Messieurs; (u
pussihle de reconnoitre -
on faveur de la famille Murat, nipour ce quils
en Italie, nt relativement.aux ces-

ont possédé . ,
es,, quils nont faites en France;

sions volontaiv

il est 1m-

aucun-droitde garantie,

o el T YL B ey A T T L
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quavee Pexpectative de satisfaire une ambition
désordonnée, il seroit inconvenantde trop sap-
pesantir sur les reproches quiils font relative-
ment aux formalités observées dans la consom-
miation de Péchange de I'Elysée-Bourbon.

Aux termes du Code civil , un acte sous signa-
tures privées, équivaut a un acte notarié , lors-
que les signatures en sont reconmues ; etla forme
valable; lucte de vente sous seing privé peut
éree transcrit et donner lieu a la purge de toutes
les hypothéques; si on le dépose chez un no-
taire), c'est pour en assurer la conservation , et
pour:se procurer, i lavenir et au besoin, les
woyens d'en multiplier les expéditions.

' Liedéeret de 1813 dit que les échanges seront
précédés d’une déclaration de convenance; une
ordonnance I'a autorisée ; un proceés-verbal a été
régulitrement fait par des experts assermernteés;
toutes les formalités vonlues ont done été rems
plies ; i eertificat du conservateur des hypo-
théqdes constate qae les biens ne sont grévés
daucune inscription, Quant a Féchange au
fond , il est avantageux pour 'Etat et pour la
dotation de la Couronne. Le feu Roi‘a bien voulu
supporter; sur la somme annuelle affectée &
Fentretien de la liste civile| le paiement d'une
rente de rov,000 fr. pendant la vie de Madame
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la duchesse de Bourbon ; cette renitea compensé
et an-dela la plus value de IElysée sur Ihotel
de Valentinois.

Y 2 o ]

Votre Commission , Messieurs , vous propose
al'unanimité, de passer a l'ordre du jouir sur les
pétitions présentées au nom de la famille Murat

Et de confirmer I'échange de I'Elysée Bour-
bon contre I'hotel de Valentinois:

Par les quatre autres échanges compris au
méme projet de lei, laCouronne céde des por-
tions de la forét de Bondy, et recoit en échange
d'autres bois, des propriétés rurales, et un
grand hotel a Paris.

Deux de ces échanges ont été conclus avee
M. Louis Barmont et sa sceur.

Ils avoient proposé au Ministre de la mdison
du Roi, de céder le domaine de la Folie, atte-
nant et en partie enclavé dans la forét de Com-
piégne, etilsont demandé qu'il leur soit donné
en ¢change des portions de bois situés datis la
forét de Bondy.

Cet échange a été jugé convenable par un
avis du comité eontenticux de la liste civile du
15 janvier 1823,

Un rapport d’experts fait en février de la
méme année, a estimé les portions de bois de-
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mandées en ¢échange, et contenant trente-un
hectares soixante-treize ares, dans la forét de
Bondy, 40,458 fr. 10 cent.

Les mémes experts ont reconnu que le do-
maine de la Folie, proposé en échange par le
sieur Louis Barmont et sa seceur, contenoit qua-
rante-cing Hectares (narante-trois ares, pres-
que en totalité enclavés dans la forét de Com-
pi¢gne; ils l'ont estimé 40,500 fr., et par consé-
quent 41 fr. 9o cent. de plus que les ‘portions
de bois: demandées en échange.

Une ordonuance royale du 3 1mars 1823, a
agréé I'échange, et le Ministre a_été autorisé i
le réaliser par acte authentiquerqui a été passé
devaut M® Chodron et Péan de Saint-Gilles 3
notaires a Paris, les 15 et 22 avril 182 3. _

Le conservateur des hypothéques a certifié
quil n'existoit point d'inscriptions sur le do-
maine de la, Folie.

Liéchange. paroit done régulier; les valéurs
€n sont aspen-pres égales dapres le rapport des
experts et les contenances respectives; les: for-
malités qui devoient précéder Téchange ont été
exactement remplies, et votre Commission ,
Messieurs , a été d'avis de vous proposer de 'ap-
prouver, . -

—
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Le deuxiéeme échange, €galement. propose
par M. Louis Barmont et sa sear; a en. pour
objet de faire rentrer dans le domaine de- la
Couronne, une portion quien fut dé
que le Roi Saint-Louis fonda une maison de Mi-
nimes dans lintérieur de son pare: de. Vip-
cennes,

tachée lprs-

Cet ancien asile de paix et de piété, entiere-
ment changé de destination par le fait de la. ré-
volution, étoit dévenu le voisinage le plus in-
commode pourle Roi et nos Princes,; au milieu
de 'un de leurs pares les plus rapprochés. de
Pavis; il falloit done recouvrer 'enclos des Mi-
nimes, méme & un prix excessif, on ne plus fré-
quenter-un lieu qui n'aureit offert que des mo-
tifs continuels de déplaisauce, 2l

Des projets. dacquisition n'avoient, pi étee
réalisés avec un précédent pro]_n‘i(_'ruiirc;,au:[uei
il paroit avoir été fait des offres avantageuses.

Une nouvelle circonstance pat permettre.ie
renouveler des négociations a cet égard.

Pour rvégler des intéréts de famille entre ma-

jeurs et mineurs, l'enclos des Minimes fut mis

en vente, et adjugé par le tribunal civil du dé-
partement de la Seine, le 17 mai 1823, au sicur
Louis Barmont; et a la demoisclle Louis, sa

Nemi. 2
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sceury ‘moyennant 209,000 fr. outre: les frais,

Désle 5 juin 1833, le sieur Louis Barmont
et s sceupproposerentau Ministre de la maison
duRoi decéder a Sa Majesté Uenclos des Mini-
mes , et de leur donner en: échange - diverses
portions de la forét de Bondy." *

Cette offre fut agréce, et trois experts nom-
més suivant les formes prescrites par-le décret
du o4 juillet 1813, ont rédigé i 28 juin auv
juillet 1823 4 le procis-verbal d’estimation des
portions de bois de la forét de Bondy etdelen-
clos des Minimes , qui- devoient faire Tobjet de
Péchanpe autorisé par ordonnance voyale du 6
seplem‘bre-tﬁfﬁw."' ATl el

La derniere récapitulation; telle quelle-est
portée au contrat d’échange; énonce le détail
de’ 1y iportions de bois contenant ensemble
158 hectaves 3 arves, dont l'estimation  pour
le sol; ‘et en taillis de différens dges, v eom-
pris da-valeur- des ‘wrbres et ‘bordures ‘est
de 297,263 fr. 43 cent. Lo

I estimation des batiments et énclos des Mi-
nimes' de Vincennes, rapportée ‘en entier' au
méme contratd’échangesouscrit pour le Roi, et
en labsence de ‘M. le maréchal de Lauriston,
par le fondé de pouvoirs du Ministre, le16
septembre 1823, porte la valeur des batiments
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et des 21 hncml‘es 32 ares de contenance Lo~

tale, a la somme de 297,274 fr. ,

Il ne pourra jamais, Messieurs, vous éure
présenté un projet d'échange dont les valeurs
véelles paroissent plus disproportionnées. Vo-
(e Commission ne veut pas se pevmettre de
vous dissimuler qu'elle v a trouvé loceasion de
taire apercevoir .aux Ministres du Roique les
formes existantes ne sufliroient pas pour pa-
vantir la dotation de la Couronne et le domaine
de 'Etat , du dommage qui pourroit résulter de
transactions onéreuses. Que dans des civeon-
stances extraordinaires et rares, il soit mdis-
pensable d'accorder des mdemnités tres fortes
pour un objet de grande convenance, on da-
arément pour nos Princes, il n'est pas un Fran-
(OIS (Jui N’y SOUSCrIVE avee empresseiments mais
dans les Chambres législatives , daus la Chambre
héréditaire si dévouée a tous les interéts du
Roi et de la monarchie, on ne peut admettre
sans quelque regret, des formalités inexactes,
me, et pour l'avenir, out be-

qui, par cela me
ou Vadmiastration

soin d’un controle dout la loi
elle-méme doivent régler l'eflet; etacet égard
votre Commission sexplique franchement par
Forgane de son rapporteur. S’il avoit été donne,

a lensemble de la propri(-"u-" des Minimes, nne
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valeur de 300,000 fr., le feu Roi auroit con-
senti volontiers i ce sacrifice, parcequ’il envisa-
geoit, dans cette acquisition,, encore plu.s l(=-
jouissances de sa famille ;. que ecelles qui lui
étoient personnelles; mais dans une fausse con-
cordancede valeurs, entre 158 hectares de hois
et un clos de médiocre étendue, cest une er-
reur manifeste dattribuer 4 des murs de clo-
ture, ou de divisions intérieures; une estima-
tion de plus de 100,000 fr., et de donner dans
la méme proportion un prix considérable a
chaque portion de batiments, et Jusqu’aux
puits et aux grandes portes d'un enclos.

Si de telles inexactitudes pouvoient étre ré-
pétées, il en résulteroit que des échanges d’une
grande convenance , ne seroient point proposés
par des personnes qui ne voudroient pas étre
confondues avec celles qui n'y cherchent que
des inégalités choquantes a leur profit.

Dans la circonstance actuelle, Messieurs; le
respect da a la volonté auguste et fortement
prononcée du feu Roi, ne permet pas de laisser
imparfait un des actes auxquels il a attaché le
plus d'impm'tance; si l’(-’:chunge du clos des Mi-
nimes peat paroitre onéreux, I'Etat et le do-
maine de la liste civile n'en ont pas moins recu ,
sous le dernier régne, un accroissement de plus
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de 5 millions de valears en propriétés mobiliai-
res et immobiliaives acquises des deniers per-
sonnels du feu Roi, et dontil n'a pas voulw dis-
poser dans lintention constante daméliorer
toutes les-parties de 'administration publique,
et de laisser des réunions et des enclaves utiles
a la dotation de la Couronne.

Les mémes motifs qui ont fait desirerau fen
Roi que lenclos des Minimes ne restit point
dans des mains étrangéres, sont devenus de
plus en plas pressants. Si I'échangiste y rentroit,,
enhardi par plusieurs exemples du méme genre,
il prétend qu’il réaliseroit encove une spécula-
tion avantageuse, en divisant les 21 hectares
en petites portions sur lesquelles il feroit con-
struire cinquante maisons de campagne ou ha-
bitations: il formeroit ainsi un nouveau village
ou hameau ; mais une population nombreuse .
jetée au milieu du bois de Vincennes, seroit a
jamais incompatible avec lagrément que le Roi
et son auguste famille doivent conserver exclu-
sivement, dans lintérieur de Fune des plus an-
clennes poprietes de la maison régna.me.

Ces diverses considérations, Messieurs, ont
déterminé votre Commission 2 vous proposer
de confirmer l'échange.

] : elui consenti par le Roi
Un autre échange, celul consent pal le R
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avec madame la comtesse de Fougieres, pré-
sente, sous tous- les rapports ; des motifs de
convenance et des proportions réciproguement
épales.

Le Roi a cédé a madame de Fougieres 28 hec-
tares 20 ares de bois, dits de Montguichet
situésdans la forétde Bondy, communede Mont-
fermeil | estimés par les:experts 62,807 fr:73. c.

Madame de Fougiéres cede au Roi, en contre-
échange, 33 heetares 38 ares de bois, en deux
parties;dans la forét de Bondy, lieu dit les Gou-
dreaux; commune de Chelles, canton de Lagny;
etlautre;communede Courtry, cantonde Ciaye,
estimés 62,820 fr, 73 cent.

Le comité contentieux de la liste civile, par
ses délibérations des 15 janvier, 12 février et
16 aotit 1823, a reconnu I'échange convenable,
et la propriété des échangistes suffisamment
justifiée.

L'ordonnance du' Roi, du 17 mai, aagréé
I'échange et autorisé le Ministre i en passer un
acteauthentique, quia été souserit, en Pahsenee
de M. le maréchal de Lauriston, patgM. le vi-
comte de Sennones, et par le fondé de pouvoir
de madame de Fougiéres, le 15 aoit 1823,
devant M* Péan de Saint-Gilles, - nowire 4
Paris., '
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L'échange a été fait but a but, sans soulte ni
retour, _ ‘

Les formalités requises pour la purge légale
ont été exactement remplies, :

Et enfin le certificat du conservateur des hy-
potheques de Meaux, du 25 décembre 1823,
constate gu'aucund inseription ne geéve les bois
donués en échange pan Madame.de Fougicres:

Votre Gommuission, Messieurs, a Phonneur
de-vous praposer de confirmer cet échange.

Le cinquitine et’dernier échanpe; sounns a
votre délibération, a été proposé au Roi par
LL.AA.RR.Mgr. le duc et Mademoiselle d'Or=
léans. , ¥ st A

lls ont offert d’échanger’hotel quilenrap-
partient, rueSaint-Deminique, n? 58 yainsi ue
le:petithotel et les jardins.quiwenrdéfpeudem,
contre des portions dune valeur équivalente de
la forét de Bondy. :

Une ordonnance du Roi, du rojuillet 1824,
relate Testimation des experts qui ont établi,
10 que les deux hotels et leurs dépendarices
présentoient une valeur de 750,000 fr.; 2" Que
les bois i céder en contre-échange dans la forét
de Bondy:, ont été estimés @ lamémesomme de
750,000 fr. ‘ '

Et sur le vitde l'avis du comité contentieux
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de la liste civile qui a jugé Féchange convenable
et la propriété des deux hotels suffisamment
établie, :

L'échange a été agréé.

En vertu de Tautorisation donnée par la
méme ordonnance au Ministre de la maison du
Roi, M. le duc de Doudeauville, au nom de Sa
Majesté, a cédé a LL. AACRR. M# le due d'Or-
léans et Mademoiselle d’'Orléans | par acte de-
vant M* Cristy et Péan de Saint-Gilles, notaires
a Paris, le 17 aont 1824, sept porticns de bois
situés dans la forét de Bondy, contenant ensem-
ble trois cent quatre-vingt-denx hectares huit
aves, et dontla valeur a été fixée définitiverment ]
suivant le rapport des experts, a 750,000 fr.

LL. AA. MY le duc et Mademoiselle d'Orléans
ont. en contre-échange cédé au-Roi: les deux
hotels dont.ils étoient propriétaires, riie Saint-
Dominique, contenant ensemble deux  mille
neuf cent quatre-vingt-quatorze toises slavaleur
de cette propriété, donnéeen contre-échange, a
¢té également consentie conformément i lesti-
mation des experts, moyenuant. 750,000 fr,

[’établissement de la propriété des deux ho-
tels a été soigneusement examine par le.comité
contentieux de la liste civile; M. le ducide Dou-
deauville a annoncé, par une lettre Jointe aux
pieces, que les formalités Iy ypothécairesn'étoient
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point entierement terminées ; mais il observe a
cet égard, et la Chambre reconnoit elle-méme,

que lamaison d'Orléans offre de telles garanties,

qu’il yauroit impossibilité etinconvenance dene
point confirmer, désa présent, I'échange agréé
par le Roi, et deja approuvé par la Chamhre
des Députés.

Quoique les biens échangés ne soient pas de
la méme nature, et quen généralil paroisse plus
convenable, peut-étre méme plus conforme aux
intéréts respectifs, de n'échanger des bois que
contre des bois on immeubles ruraux, on pour-
roitobserver que, dans la circonstance présente,
hotel rue Saint-Dominique , dans un des plus
beaux quartiers de Paris, loin d'avoir rien perdu
dans les proportions des valeurs de la forét de
Bondy, pourroit étre estimé plus qu'il ne I'a été
par les experts; la toise de terrain biti ou non
bati n’est pas eva]uee toutsa-fait 250 fr., et ce
Pl‘i‘i est sans doute inférieur ace qu ‘on en pour-
roit obtenir. I'échange doit donc paroitre juste,
meme avantageux, et votre Commission vous

propose de le confirmer.




|

ONS




J,.,...., DES

PAIRS DE FRANCE.

A A A AV AARAS VLA VR

SESSION DE 1825.

Séance du jeudi 3 février 1825,

DISCOURS

ProNONCE par M. le prince duc b Poix, 4 'occasion
du déces de M. le duc pr NoArLLEs.

IMPRIME PAR ORDRE DE LA CHAMBRE.







R~

CHAMBRE DES PAIRS.

DISCOURS

PrRONONGE par M. le pringe duc pi Poix, & Poceasion
du décés de M. le duc pE NoAILLES.

Dlﬁzsswuns,

Lorsquen rendant un dernier hommage a la
mémoire d’'un Pair, que la Chambre a perdu,
on rencontre un de ces caracteres modestes et
purs , qui; faciles pour les autres, n'ont jamais
connu la sévériié que pour eux-memes, et que
les regrets de leur famille désignent a ceux de
leurs collégues ; V'espoir de voir ses sentiments
partagés , devient, pour celui que les liens du
saug appellent a cette triste fonction, une con-
solation réelle, et méle une sorte de douceur a
ce qu'elle peut avoir de pénible.
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Le duc de Noailles, mort a 85 ans, étoit né
avec un esprit actif et une ame douce dont la
réunion a répandu un rare bonheur sur sa lon-
gue vie. Le besoin de justifier les graces dont il
avoit été comhlé deés sa jeunesse, et par les-
quelles une auguste maison s'étoit plu a recon-
noitre les services de ses péres; a été Femploi de
cette vieentiere, et devoit lui suffire = car lac-
tivité et non I'ambition étoit le partage naturel
de celui que son caractére portoit a ne voir que
des devoirs, la oii d'autres n'aiment & reconnoi-
tre que des droits. Le besoin de justice étoit son
attribut dominant; sa rigidité dans ce genre étoit
poussée jusqu'au scrupule, et je ne craindrai pas
d'etre démenti en avancant quejdans les affaires
olt son intérét étoit compromis, elle alloit jus-
qua le rendre partial contre [ui-méme,

Ledue de Noailles s'est fait remarquer dans
sa carridve militaive,, en guerre comme. en paix,
par sow application et son zéle pour la disci-
pline; et dans celle des sciences, parle désivap-
dent de contribuer de tout son pouvoiraux dé-
couventes utiles & Phumanité, Nommé en 1755
colonel d'uni régiment de son nom, levé par son
grand-pére; a ses frais, pendant Ia guerre de la
suceession d’Espagne, il tit, ada téte de ce corps,
les quatre derni¢res campagnes de la guerre de
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septans, et mérita les éloges de ses chefs, l'estime
de ses ¢gaux, et la confiance de ses inférieurs.
La paix de 1763 le rendit & des loisirs, quau
milieu des dissipations de la jeunesse et des de-
voirs d'une existence élevée, il sut consacrer a
I'étude. Tia physique expérimentale et la chimie
commencoient désdors a signaler les trésors
qu'elles ont produits de nos jours. M. de Noailles
sy livra avec ardeur et les envichit de quelques
mémoires, lus encore avec éloge & I'Académie
des sciences qui le compta et le distingua parmi
ses membres. A ces occupations si solides
M.de Noailles joignitune entreprise d'une utilité
plus générale. On sait que cest a lui qu'est due
la carte d'Allemagne, connuc sous le nom de
Chauchard, carte reconnue par les Allemands
poﬁr la premiére bonme qui ait été faite de leur
pays, et devenue depuis classique pour toutes
les guerres dontila été lethéitre.

Le zéle et la’ capaeité, montrés par M. de
Noailles dans les fonctions militaires qu’il avoit
remplies sans interruption et notamment dans
ses inspections, le firent nommer membre do
conseil de la guerre, formé sous le ministére de
M. le maréchal de Ségur. Son besoin d'amé-
liover s'y fit utilement sentir; et cesta plusieurs
mémoires qu'il fit & cette époque quia été due,
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cntreautres biens, la réforme de l'usage de faire
coucher par trois les soldats d'infanterie.

Nos troubles civils lavoient exilé en Suisse,
d'ou il revint & la premiére nouvelle des atten-
tats qui memacérent, en 1792, les jours de
Louis' XVI. Le devoir et lattachement le
placérent, pendant les fatales journées  des
g et 10 aoat, prés des royales victimes, quil
ne quitta quaprés avoir perdu l'espoir de les

- défendre. De retour dans son asile, oit la sim-
plicité; de ses moeurs Yavoit en quelque sorte
naturalisé, habitude de Foccupation qui avoit
été un des biens de sa jeunesse devint la con-
solation de ses peines dans un dge avancé. Les
plus honarables habitants de Gendve et du
pays de Vaud se firent un devoir de soigner
sa vieillesse en admirant I'égalité. dame qui
lui faisoit supporter sans effort la perte d’une
mmmehnse fortune, et sans plainte celle de tous
les avantages dont il avoit joui sans vanité, Le
retour de nos Rois le rappela dans sa patrie et
lui fit retrouver sa place a la Chambre des Pairs,
ot 'affoiblissement de sa santé ne lui permit de
siéger qu'en 1814+ les cent jours le vimenérent
en Suisse. E'hospitalité, dont il avoit fait un at-
tachement personnel, I'yattendoit et embellit sa
retvaite, quil ne quitta plus que pour venir
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finir, au sein de sa famille, une vie qui laisse
d’honorables souvenirs.

Tel fut, Messieurs, 'homme de bien sur
lequel j'avois a fixer l'attention de vos Seigneu-
Tiés: J AuTois eru manquer a sa mémoire, en ne
mettant pas dans le peu de mots que vous me
permettez de lui consacrer toute la simplicité
qui le caractérisoit. Son nom se rattachera a
toutes les idées de conscience et dedélicatesse, et
ceux qui I'ont assez connu pour savoir combien
son cceur étoitfidéle ases Princes, le féliciteront
d'avoir assez vécu pour voir leur retour en
France, et le plaindront de n'avoir pu jouir de
laurore d’'un régne qui commence sous de si
heureux présages.
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OPINION

DE M. le marquis bE CATELLAN

; y sur le projet de loi
relatif aux congrégations reli

grenses de femines,

M ESSIEURS,

A juger de la difficulté, ou de 'mportance
d'uneaffaire parle temps que vous avez employé
asa discussion, aucune, je crois, n’a da présen-
ter autant d'intérét, que celle qui, dans ce mo-
ment, est pour la quatri¢me fois l'objet de vos
délibérations. Aujourd’hui la question a totale-
ment changée de face; mais au fond il s'agit
toujours d'arracher aux Chambres une partie
qui, de tout temps futdudomainedelaloi, etde
déposer entre les mains du conseil d’Etat ce que,
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a plusieurs reprises, vous avez dc’*cidé! faire
partie de la législation il nous semble dapres
cela, quil seroit inutile de vous rappeler ce
qui si souvent, si évidemment, a été prouve a
cette tribune, cest que en- France, de tout
temps, dés les premiers dges de la monarchie,
I'établissement d'un ordre religienx ou sa“sup-
pression avoit toujours été fait par une loi;
que cet usage n’avoit jamais souffert d’altéra-
tion: L'érection méme d'un simple monastere
d'un ordre déja recu , exigeoit la méme forma-
lité : nous ne dirons rien des motifs qui com-
mandoient ces formes: nous nous hornerons a
vous rappeler que jamais on ne s'est écarté de
cette régle, et que P'on supprimoit, on détruisoit
tous les monastéres ou congrégations, que
quelques facilitésavoient laissé introduire , mais
dont J'existence m'avoit pasiune éi pour base.
Ainsi le vouloit:Pancienne législation ; ainsinos
Rois Lordonnoient ;sans cesse, ainsi le prati-
quoient les grands¢ tribunawe du Royaume, et,
ce quiil y b de plus & remarquery ainsi: le) desi-
roit le elergeé lui-méme * ce corps, intéressé au
moins antant que tout autre a la stabilité , sop-
posoit avec raison i tout chiangement en ce qui
le concernoit, si ce changement n'eat été opéré
par une loi; bien plus il se seroitélevé contre
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une mnovation d'ailleurs favorable , qui n'au-
roit pas ¢té légalement fiite : c'est en partant de
€es prinicipes qué messieurs les ¢
du Clergé disoient en I

ommissaires
71: Le privilége des reli-
gieux n'est pas plus grand que celui des religieuses
niles uns ni lés autres ne doivent eire éméraivement
engages.

Aussi nous ne concevons pas facilement la

différence que l'on cherche a établir entre les

couvents d’hommes et ceux de femmes , diffs-
rence presque chnqu:mtc aux yeux de la reli-
gion et de la politique : mais.rentrons plus spé-
cialenient dans Pexamen du projet de loi.

Les précautions si sages, les mémes forma-
lités que l'on vouloit autrefois, ne sauroient
avoir lien dans 'état actuel des choses il ne
doit rester que cette ‘pensée, est (ue si PEtat
doit avec raison une haute protection aux éta-
blissements religieux, il n'en est'pas moius vrai
que la eréation de ces sortes 'établissements
exige de la part de 'Ftat un examen particu-
lier des statuts et du régime anxquels ces éta-
hlissements seront soumis : leur érection doit
étre solennelle, puisque de la solennité dé-
pendra en grande partie la durée des m.onas-
téves , et sans une stahilité presque assurée, an
lieu du bien que la veligion et lasociété devra
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en recevoir, leur existence incertaine, précaire,
peut avoir de graves inconvénients. Cest .cctle
‘déeutile a la société , si favorable aux maisons
religicuses,, qui vous a portés a décider en prin-
cipe , qu'une loi étoit nécessaire pour la création
Jlun monastere. Tel est le principe établi par
la loi de janvier 1817 : cest cette loi qu'aujour-
d’hui encore,, on vous propose d'andantir.

On paroit convenir, enfin, quune ordonnance
ne porte pas avec elle tous les caractéres qu'exi-
geroit cette branche de l'administration ; aussi
vous propose-t-on un mode tout-a-fait nouveau,
une législation nouvelle, pour ce quiconcernera
les communautés religieuses de femmes. On
vous demaude, Messieurs, de décider quiaucune
congrégation religieuse ne puisse étre autorisée
que par une ordonnance du Roi, qui sera aceor-
dée apres des vérifications faites par I'évéque
diocésain et le conseil d'Ftat, lequel en fera
aussi enregistrement : en un mot, on vous de-
mande nettement d'abandonuer une partic de
votre faculté législative , que vous tenez de nos
institutions , pour en revétir le conseil d’Etat,

Cette proposition nous force a voir ce que
cest que le conseil d'iitat 4 présent. Cet examen
est indispensable d'apres les dispositions que
renferme le projet de loi.
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_ Le conseil d'Etat eréé par la constitution de
Ian 8, n'est plus: il faut le dire, son existence ne
pouvoit étre en harmonie avee la Charte : son
existence comme corps , comme pouvoir , étoit
inconciliable avec notre monarchie actuelle,
dans laquelle au Roi senl appartient la puissance
exécutive. Le conseil d'Etat d’aujourd’hui est
tout-a-fait en dehors de nos institutions ; il n'en
fait point partie; il a été créé par une simple
ordonuance: il n'est pas un pouvoir dans I'Etat,
il n'a, par conséquent, aucune fonction qui lui
soit propre, qui tienne a son essence. Nous re-
connoissons hautement, nous honorons les ta~
lents des membres qui le composent. Indivi-
duellement, ils ont droit a notre estime. Nous
nons plaisons a répéter que le conseil d'Etat,
tel qu'il est, a rendu des services, et a sonvent
mérité reconnoissance ; mais enfin il n'est rien
daus I'Etat. Le Roi, dont il est le conseil, a cru
devoir app(ricr pres de lui des personnes dont

les Inmiéres préparassent le travail. Le Prince
peut les consulter, quand il le juge a propos

pour Pexercice du pou voir qui lui appartient ,
et qui n'appartient qua lui seul. Mais, par une
loi, reconnoitre des attributions a ce conseil ;
bien plus, lui en donner, ce seroit, je nedis pas
en changer la nature, ce seroit le créer, et lui
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donner des forictions contraires aux volontés de
la Charte, puisque ces fonctions pouarroient
apporter a lautorit¢ royale, dans lexercice
d’une de ses facultés les plus éminentes, potir-
roient apporter, dis-je, désempéchements, des
entraves, que le Roi ne doit ni ne peut recou-
noitre. Telle que le Roi a recu la monarchie
de son Anguste Frive, telle il doit exercer,
telle il doit la transmettre.

Draprés larticle 14 de la Charte, le Roi a le
droit de faire des réglements et ordonnances
nécessaires a lexéeution des lois; il a, sur ce
point, an libve et entier pouvoir, et nous ne
pouvons, sans dénaturer ce pouvoir, sans y
porter atteinte, déeider que'le Roi, avant de
faive tel ou tel réglement, rendre telle ou telle
ordonnance, sera astréint a des formes que la
Charte ne prescrit pas. Voila une partie des in-
convonients qui résnltent du systeme renferme
dans le projet de loi. Pour les Biire ressortir plus

: clairement, supposons qu'il fiit adopté ee projet
deloi, et quiensuite le Roi, dans sa sagesse, crit
avoir trouve pour Faider dans Fexéention de
ses droits, un mode plussim ple; méilleur: en un
mot, qui lui conviendroit davantage que celui
da présent; parane ordonnance il supprime-
voit le ‘conseil d'Eiat actuel, et vous vous troii-
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veriez avoir déposé une partie de vos fonetions
dans un conseil qui n'existeroit plus.

Le projetde loi, dans lequel on a dassurément
-manifesté de bonnes vues, ou se tronvent des
pensées a recucilliv, ce projet, selon nous, pa-
roit manquer par sa base, puisqu’il porte en
entier sur l'existence légale et la perpétuité du
conseil d'Etat, corps amovible en la personne
de tous ses membres, et lui-méme amovible.
Dés-lors l'érection des monastéres en Frauce,
aprés avoir été soustraite a laloi, retombe dans
le domaine de F'erdonnance , et par-la disparoit
cette stabilité si essentielle, si indispensable a
ces sortes d'établissements, etque M. le Ministre
des affzives ecclésiastiques croyoit apercevon
daus le projet de loi.

Sans doute, comme nous la dit M Pévique
d’Hermopolis, [ If_gh.-:e gallicane est amie du droil
commun , et ce qui s'en €earte est peu duns nos maxi-
mes el nos habitudes : nos libertés, a le bien pren-
dre, je dis les libertés de notre Eglise, nesont
quune plus longue conservation des régles pri-
mitives et du droit commun; mais n'est-ce pas
¢'écarter, sortic- méme du droit commun,; que
de vouloir soustraire cette église a la Iégislation,
pour la placer sous le régime mobile de l'ordon-
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nance, l'y placer pour une partie importante
de ses établissements, du moins quant a ce qui
touche a leur création, a leur durée, a leur
suppression. :

Je répondrai peu de choses & un argument
souvent employé et reproduit a cette session
dans l'exposé des motifs: cet argument ne me
paroit pas devoir vous arréter long-temps:-on
nous a dit que des sociétés de tout genre, da-
ericulture, darts; de science, de commerce et
tant d'autres, se formoient tous les jours, et s'é-
tablissoient par des ordonnances; et.de la on

~veut en induire que des ordonnances seroient
suflisantes pour eréer des corporations religieu-
ses. Je ne marréterai pas a démontrer la diffé-
rence de tout genre (ui existe entre ces corpora-
tions et les autres associations; Je me contente-
vai de vous rappeler ce que vous disoit, en 1824,
M. le vicomte Lainé, qu'ont de commun des as-
sociations religieuses et des sociélés anonymes? On
doit ajouter aujourd’hui que larticle 5 du pro-
jet de loi tend, pour bien des individus, a
changer la faculté de tester. Or, je demanderai
si une ordonnance, rendue méme avee lassen-
timent du conseil d'Etat, peut Oter a un seul
Franeais la faculté.de d isposer apres lui, méme
restreindre la faculté testamentaive. Gette fa-
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t"f culté tient au droit public: ce n'est qu'une loi
u: qui puisse limiter ou éteindre cette faculté.
T I/article 5 du projet de loi réndroit seul impos-
sible 'admission de l'ordonnance dans cette ma-

A2 tiere.

- Mais, en supposant au conseil d’Etat ce qu'il
2o wa pas, une existence légale, des fonctions,
?“ antres que celles qu'il a réellement, y auroit-il
e avantage a soustraive a la législation la partic
"?t des matiéres religieuses dont on veut doter le
e conseil d'Ftat? Nous ne le pensons pas, et per-
= gistons a eroire que les Chambres sont immi-
t nemment appelées a ce genre de travail et
u dexamen : la Chambre des Pairs, sur-tout
& étant perpétuelie et héréditaire, se transmettra
" a elle-méme, et dage en age, ces principes
= fixes, ces maximes immuables comme elle,
4 principes essentiels a-la-fois a la monarchie
23 eta la religion; elle estappelée a étre‘en méme
o temps le soutien de 'un et de l'autre; elle con-
e ciliera ce quelle doita son Roi avee les égards,
a le respect, dus au saintsiége; elle deviendra
al dans ces hautes fonetions la protectrice de tous
e les établissements religicux: elle lear impri-
ul mera une stabilité, Jeur attivera un genrc de
kg respect qu'ils ne sauroient recevoir dautres que
a- de la loi et de vous. Ici, pour me servir des ex-




(¥ r2r )

pressions du grand et dureligienx al’.-\.g'uesseﬂ u,
ici se prépareront, non ces trails, mais ces' bou-
cliers, contre toute préteminn étmngr"re: par
vous la France sera tranquille sur un point des
plus importants a son honheur, sur ce qui tient
a sa eroyance religieuse. Non ; Messieurs, vous
ne rejettercz pas de si nobles, de siutiles attri-
butions; et si en les conservant vous éties obligés
a quelques travaux de plus, la France, dont
vous étes une des espérances, n'en applaudira
que plus haut a votre déeision.

Clest ici le lien de répondre & une objec-
tion saus cesse remouvelde, et dont, il frut le
dire, le spécieux augmente tous les Jours. On
a dit souvent a eette tribune gue le nombre des
maisons religicuses est déja considérable , et
que tant dautrves voudroient sétablir, que si
onexige une loi pour chacune d’elles, les Cham-
bres en receviont un aceroissement de travail
tel, qu'il absorbera une grande partie du temps
de chaque session: dabord cet argument pour-
roit étre aisément rétorqué contre lidée de
sommettre ce travail au conseil d’itat,

Mais d'onr vient cet amoncellement de. de-
mandes.arriérées? S depuis le commenecement
de janvier 1817, cest-a~dire depuis plus de
huit ansysans., lnisser s'établip précairement ot
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sans titre légal des maisons religieuses, les dif-
férents ministéres qui se sont succédés au lien
devous proposer sans cesse de renoncer a l'une
de vos plus précieuses attributions, si les Mi-
nistres eussent présenté  successivement aux
Chambres, avec les demandes, les hulles,
statuts: et piéces nécessaires a la formation de
ces monastéres; vos cominissions, nous tous,
aurions examiné avee soin , lentement s'il leit
fallu | les statuts et bulles des maisons chefs-
d’ordre ; vous enssiez étahli tous ceux que vous
auriez trouvés bons a fonder ; vous auriez re-
jeté ou amendé les régles dans lesquelles vous
auriez apercu -quelque chose de défectuenx;
¢l (uant aux amaisons dépendantes d'ordres
deja vérifics et requs; celles que l'on appelle af-
filiées, le travail weat été ni-ayssi long, mi auss
difficite que l'on veut vous le faire eroire; et de-
puis longrtemps, comme: {on dit ., nous serions
au courant. Vous-ferez plus tard ce «jue l'on
et da vous proposerplus tot, & moins que pour
éviter la publicité et les Chambres , ow 4;’aime
mieus péstér dans get'état de trouble et presque
danarchie saussi contraire anx dois, qu'il lest a
la dignite de la religion.' Vous me sercz pas ef-
frayés par lidée d'un surcroitde travail; vous
avez'; Mbssieurs , assez souvent prouvé que
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vous ¢tiez au-dessus d'une semblable considé-
ration.

Nous avons eu I'honneur de vous dire plus
haut que ces nouavelles attributions donnécs
au conseil d’Etat, par le projet de loi, en créant
un pouvoir nouveau, donnoient a l'autorité
royale des empéchements contraires a 'essence
de notre royauté: et si l'on examine avec la
moindre attention larticle 6 de ce projet, on
Y trouvera nettement établies d'autres entraves
dont il seroit de notre devoir de cherchera
dégager la Couronne, si elle y étoit soumise,
et dont a plus forte raison vous deves Pprévenir
lntroduction, puisque ces entraves seroient
également  opposées a mnos institutions , ala
puissance et ala dignité royale. Cet article 6 doit
étre Tobjet de quelques réflexions, il porte:
Lautorisation des congrégations, oumaisons religieu-
ses de femmes , ne pourra étre révoquée que dans les
formes prescrites parles articles » et 3 de la présente
lot. Cet article paroit peu impontant, mais il
faut remontera larticle 3, auquel il nous ren-
voie lui-méme, Cet article porte: Nulle congré-
gation de femmes, aulorisée, ne pourra . ... si lon
ne produit, a Cappui de la demande, le consentement
de lévéque diocésain. it

Il résulte positivement de l'ensemble de ces
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deux articles, de leur texte, quaneune congrés

gation de femmes autorisée ne pourra étre dé-

truite sans le consentement de I'évéque diocé-

sain. Voila donc encore le pouvoir royal para-

lisé, relativement a son droit de rendre des

ordonnances; car enfin, ainsi que le suppose

le projet, et que Findique le noble Rapportenr,

il peut arriver que le Roi se croie obligé de sup-
primer une congrégation ou une maison reli-
gicuse : mais, dams ce cas, son pouvoir sera ar
rété, ou peut étre arrété, par le refus de I'évé-
que diocésain : car le projet de loi donne &
M. Vévéque le droit de sy opposer. Ne pourra,
voila les expressions de larticle 3. En sorte quil
seroit possible que le Roi, aprés avoir, par une
ordonnance , établi un monastére, ne pourroit
pas le détruire par une autre ordonnance.:
ce seroit contraire a notre législation: que
deviendroit cette partie de la prérogative
royale, que rien ne doit entraver dans ce qui
est domaine de 'ordonnance. Il est probable que
jamais un évéque ne refusera son consentement,
mais le Roi ne doit jamais étre tenudeledeman-
der, ni de 'obtenir. Toutes les maisons devant
Yordinaire, MM. les éveques
a l'existence des monasteres
ns leurs diocéses; de la,

étre soumises a
tiendront beaucoup
qui seront placés da
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pourront maitre des oppositions dautant plus
facheuses, que quoique trés inconstitution-
nelles au fond , elles seroient motivées sur une
loi. Navonsnous pas vu sous les derniers né
gnes, particulierement sous celui de Louis X1V,
des évéques, daillears respectables par leurs
moeurs, sopposer invinciblement aux volon-
tés de la Couronne, souffrir la privation du
temporel, supporter l'exil plutot que de cé
der; et amener par-la des troubles, des dis-
cussions religicuses? Ces prélats étoient d'au-
tant plus enfoncés dans leurs opinions, qu'ils
¢toint soutenus: par un sentiment: religidux.
Nos - institutions: actueclles: mous ont mis a
Fabri de ces: graves ‘inconvénients; n'allons
pas témérairement en replacer le germe dans
une loiinutile.: Sans doute ; 1comme nous
Ia dit:M. le dée Mathieu de Mountmorency,
nous avons confiance dans la haute pruden;x.-
de nos évéques : bien plus nous avons pour cux
la vénération, le respect di aleur caractére, a
leurs vertus; mais «ce n'est pas un motif suffi-
sant pour dépouiller la Royauté d'une partie de
son pouvoir, pour la porter a l'épisvopat.

Sans deute que si le Roi croyoit jamais avoir
a détruire ute congrégation entiére, ou un
simple monasteve, il §environneroit de toutes
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plus les lumiéres, se procureroit tous les documents
ition. necessaires , consulteroit I'évéque di i
» une mais il doit le faire librement. I:TI:lui 1:::;:?1;
'S Bos pas des liens contraires, en tout, 4 nos institu-
X1V, tions.
Jeurs En derniére analyse, quel est tout le systéme
P du projetde loi? je suis forcé de le dire: dter aux
n-dia Chambres une partie de leur puissance législa-
ik tive, pour en investir le conseil d’Etat; enfin

dis: conférer a messieurs les évéques le pouvoir
Yais d’empécher leRoi, dans quelques circonstances,
(il de rendre des ordonnances.
dux, Et voila jusques o peut conduire ce desir
i & d'innover, ce desir de chercher a éviter les for-
lons mes légales. En rejetant ce projet de loi, vous
1hns prouverez ce sentiment de respect dontvous étes
1008 pleins pour la prérogative royale, comme plus
ey, tard vous ferez voir qu'animés des principes les
snce plus religieux , vous vous empresserez de fonder
ih les monastéres, quand ils seront utiles a-la-fois
e, a la société, a I'Etat, et a la religion.
nffi- Je vote contre le projet de loi.
e de
voir ==

un
ttes
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CHAMBRE DES PAIRS.

OPINION

De M. le du¢ pE NarsonNE-PELET, sur le projet

de loi relatif aux communautés religieuses de
fernmes.

Messigurs,

Sil est un point sur lequel des opinions fort
divergentes a d'antres égards semblent dispo-
sées a se réunir, c'est sans doute sur lutilité
des associations religicuses de femmes. Ceux
méme qui étoient le moins portés a s'en laisser
convaincre par le raisonnement, I'expérience
les a forcés de convenir que rien ne peut rem-
placer les services que des associations de fem-
mes sont capables de rendre a humanité; et
je ne pense pas quil soit jamais entré dans
Pidée de personne, que des associations de
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femmes pussent étre formées avec un but utile,
sous d'autres auspices, et par d'autres liens que
ceux de la religion. Il me paroit donc superflu
de m’arréter a démontrer ce qui est assez géné-
ralement reconnu, et de me lancer dans une
carri¢re, dans laguelle des bouches plus élo-
quentes , des plumes plus exercées que la
mienne, m'ont depuis long-temps devancé..

En considérant donc lutilite, la nécessité
de Texistence de ces associations comme dé-
montrée, il est naturel de s'occuper des moyens
de leur donner une existence légale, et de ré-
gler la forme suivant laquelle cette existence
doit leur étre conférée. Pour motiver leur
opinion sur cette question, plusieurs nobles
Pairs, dans la discussion qui eut lieu a ce sujet
l'année derniére, avoient desiré sappuyer sur
le passé, et chercher dans notre ancienne lé-
gislation ce qui. correspondoit 4 une ordon-
nance, ce qui correspondoit a une foi_, dans le
sens dans lequel ces deux mots sont entendus
aujourd’hui parmi nous. Je ne suis nullement
étonné que des jurisconsultes aient été extré-
mement partagés sur le résultat de cette re-
cherche, a I'égard de laquelle je ne puis me
permettre autre chose, que den apprécier la
difficulté. Abandonnant donc a dautres la
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route del'érndition comme celle de I'éloquence,
puisque sur l'une et sur lautre_je me tronye,
rois également étranger, je me borneraia exa-
miner par les simples lumiéresde la raison et
en enyisageant uniquement létat actuel des
choses, sl est'plus naturel; plus convenable,
plus avantageux, que les assdeiations religieuses
de femmes obtiennent désormais leur existence
legale, et les droits, qui y sont attaches, de
l'autorité royale seule, ou du concours des trois
branches du pouvoir législatif. Cest de cette
question fondamentale que je, vais m'occuper
presque uniquement ; et je n'entrerai pas, du
moins aujourdhui, dans la discussion des ar-
ticles.

En premier lieu, quels inconvénients pré-
senteroit l'autorisation de ces associations par
une ordonnance, précédée de toutes les. for-
malités , et entourée de toutes les précautions
qu’établit le projet de loi?

Je ne prétends pas nier que la difficulté d'ob-
tenir lautorisation ne fit diminuée pav cette
maniére d'opérer. Mais une plus grande faci-
lité a cet égard wn'est point en elle-méme une
objection, a moins (u'on ne fasse voir que de
plus graves ou de plus fréquents abus en résul-

teroient.
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Or, st Ja faculté que le Gouvernement ac-
querroit devoit' étre pour lui un moyen d'in-
fluenice ou ‘de corruption; si elle ouvroit ou
accroissoitune branchede revenu ; si enfin, dans
Pexercice de cette faculté, un intérét autre que
celui de la société devoit fréquemment opérer
sur les décisions, je concevrois qu'on appré-
hendat de voir naitre des abus graves, et qu'on
hésitat a s’y exposer ; mais il m’est umpossible
de rien apercevoir de tout cela dans ¢ projet
de loi que nous discutons. Sil sagit de pre-
voir le cas, certainement possible, ou les sta-
tuts d'une congrégation contiendroient quel-
que chose qui, directemént oun indirectement,
pat devenir nuisible a la société, le Gouverne-
ment ne seroit-il pas le premier intéressé & em-
pécher qu'une pareille congrégation ne s'établit?
Quant a la lésion d’intéréts particuliers dans

 Fétablissement d'une maison , larticle 3 fournit
assez de moyens de I'éviter, méme aprés l'auto-
risation obtenue. En un mot, Je ne vois rien
dans la loi proposée qui excéde le degré de
confiance qu'on peut raisonnablement accorder
aux lumiéres et a limpartialité¢ du gouverne-
ment du Roi.

: Craint-on que les communautés religieuses de
fermmes ne deviennent trop nombreunses, ou
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trop opnlentes? ’abord il me semble qu'il leur
est au moins aussi aisé de se multiplier dans leur
état provisoire actuel, Nest-ce, pas au contraire
lorsqu'un certain; nombre de communautés
ayant ¢té autorisées, les autres sentiront lavan-
tage que celles-ci auront sur elles, et verront la
nécessité de solliciter la. méme autorisation )
quon aura un moyen plus sir de limiter leur
nombre? Quant an danger de legs ou de libé-
ralités excessives i ces communautés, je ne sais
si cest dans le siecle oir nous vivons quion peut
le redouter beaucoup? Mais on s'est suffisam-
ment occupé daller au-devant de ce danger
dans la rédaction du projet de loi. Et vous voyez,
Messieurs, que votre Commission a méme cru
devoir vous proposer d’adoucir ce qu'auroit de
trop rigoureux larticle destiné a.prévenir cet
abus, s'il étoit immédiatement exécuté. L'amen-
dement qu'elle vous a proposé a ce sujet, est
trop juste pour que je puisse hésiter a Fap-
puyer.

En second lieu , quels avantages réels présen-
teroit 'autorisation des communautés religieu-
ses de femmes par une loi?

Croit-on parler dans I'intérétde ces commu-
nautés, et alléguera-t-on qu une loi leur donne-
roit une existence plus permanente et plus so-
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lide? Pour 1oi;] je suis dotivaincu qu'elles ac-
querront, ‘par e Grdonnance ‘du Roi, uhe
permanérce et ume éﬁﬁﬂité’m‘fﬂs’éhm. |
B effet, il me parott évideént qu'une ordon-
wdrice ‘qui e’ confére point une place, un
grade;’ une -pension’, e grace, mais une
existence mais un droit pértiament par sa na-
tuve  mais la faculté d'acquérir et de posséder;
ffu'dne telle 6rdofinance ifest point dans la elasse
de celles qui sont susceptibles d'étre révoquées
avolonté; qu'elle ne peut 'étre qu'en vertu de
miesures légales et dans'des formes auxquelles
laloi proposée pourvoit effectivement.

* “Passantaune antre considération , je deman-
derai si, d’aprés les formes adoptées dans nos
discussions et nos délibérations, il est avanta-
geux de voir multiplier les propositions de lois;
et si nous pouvons de honne foi desirer gue
toutes les maisons, méme toutes les congréga-
tious religieuses de femmes, qui aspirent a étre
autorisées , soient astreintes a solliciter la sanc-
tion d'une loi? '
On pourreit me citer qu'en Angleterre la di-
rection dune grande route on d'tn canal ne
peut étre changée de quelques milles , un pont
construit sur la moindre Tiviere , une barriére

établic sur un grand chemin, qu'une infinité
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e d'autres objets de détail ne peuvent étre réglés
e sans un acte du parlement. Mais ceny (qui ont
€té a portée de connoitre les formes du Parle-
il ment anglais, vlignorent pas avee quelle favi-
i lité lmauconp de hills d’intérot particulier sont
e passés a-la-fois, souvent sans le moind e débat,
14t avec la seule formalité des trois lectures, qui se
ot font encore fort en abrégé, eten présence d'un
Gib petit nombre de membres.
ik Je w'ai garde de vouloir dire que les formes
de auxquelles je viens de fairve allusion soient pré-
Iés férables a celles que nous suivens. Ce nest point
un défant ‘ifue je prétende signaler ‘dans nos
it formes: Mais on conviendra qu'elles ne sont pas
¥os trés compatibles avee la multiplicité des pro-
fal positions de lois! e nombre de celles qui se-
i ront présentées a notre discussion ne'sera certes
I“‘; jamais une ohjection pour nous, lorsqu'ane
- vraie nécessité existera. Elle en (l]f‘!“i("lldl'ﬂ une
;re trés sérieuse lorsque cette nécessité ne'sera pas
i démontrée; et ici elle ne l'est nullement a mes
yeux. i
% Nest-il pas’-'parfaitement confm-mc a lcsprft
fie de nos institutions que tous les oh‘|e1.ta secondai-
_ res et de détail vestent dans le domaine des or-
z:l: donnances, aprés qu'une loi aura fixé la forme,
it suivant laquelle chaque ordonnance sera ren-

N° a7. =X
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dite, les mesures dont clle devra étre précedee,
les autorités qui devront étre consultées , les
préc:zutinns qui devront efre prises, les voies
qui devront étre ouyertes aux réclamations?
Tont cela, Messieurs, seroit réglé par laloi quion
vous propose.

Les communautés religicuses de femumes; par
T'utilité dont elles peuvent étre sous tant de
rapports, sont au nombre des objets importants
a I'Etat. Leur existence générale est d'une.im-
portance assez grande pour que la loi deive s'en
occuper. La maniére dont eette existence doit
étre agquise, réglée, assurde, est du ressort de
la loi. Mais eette loi générale une fois faite,
l'existence particuliere d’une maison, dune
congrégation , peut sans inconveénient devoir
son origine a un acte du pouyeir exéentif.

Quant.a la loi de 1817, gue'le préopinant, a
plus d'une fois citée, quelques lignes ont. $ufh
au respectable prelat qui a presenté la loi aer
tuelle, pour faire sentir que des eommunantés
de femmes ne peuvent sous aucun rapportéire
considérées comme des. établissements - ecelé-
siastiques, et conséquemment quelaloide 187 I
ne peut sous aucun rapport S’&ppﬁquer a elles,,

Jai dit dune cm:grégatiqu’- et chm‘s qm\h
plus grande partie des angﬁ_menig,ﬂm-{jhi,m,
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p@és zj‘}.isq Wi ge moment, sappliquent aux goi;
grégationsmeres, comme. uxétablissementsgui
en dériveroiesit; Mais il est ume considération
quime paroitdappliguer Plu$.$])l%0i%mm!l.m
premieres. Dés( wauneloiest présmgég auxGhang
bres; tous les éléments sny lesquels la. ddcisian
peut-étre fondeée, sont nécessainement soumis &
la-discussion. Ainsi, les stattitsdhune ang g
tion , toutes Jes questions si délicates auxuallps
son dtahlissement peut donner hong sesoientdi
vrés fola. discussion d'une  trilane publique,
pour étre commentés ensuite par les journaux

!

de tous les partis. Je demande s'il s'en trouve-
roit beaucoup qui ne fussent pas découragées
par une telle perspective. Croit-on quil s'en
trouvit une seule, qui, avec les intentions les
plus pures, la régle la plus irréprochable, s'ex-
posit volontairement a subir cette épreuve, et
sollicitat a ce prix la sanction d'une loi? Naime-
roient-elles pas mieux rester dans I'état précaire
ot elles sont, et dont il sagit de les faire sortir?

En résumé, la loi proposée me paroit le seul
moyen praticable d'atteindre un but que beau-
coup de personnes semblent desirer. Et ceux
qui sont convaincus du bien que peuvent faire
des associations religieuses de femmes, et qui
se plaisent a citer avec éloge le bien quelles ont




déja fait; ceux qui en mémie ‘ternps voudroient
voir 'leur existence me plas peposer sur une
série d'actes fictifs, de fidéicommis, susceptibles
d'abss aussi grands qu'aucuns de ceax contre
lesqnels on'se récrie le plus; ceux qui enfin
cherchent sincérement les moyens de rendre
plus stable et moins précaire cette existence,
dont tant de fois elles ont fait un usage si pré-
cieux pour 'humanité; cenxla voteront, jles:
pere ; commie’ moi, ladoption ‘du projet de loi
avee lés amendenients de la Commission.
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OPINION

De M. le comte Simrox , sur le projet de loi relatif
aux congregations religieuses de femmes.

Messieurs,

Le Gouvernement attache sans doute un
grand prix a favoriser et multiplier les congré-
gations religieuses de femmes, puisque nous
sommes appelés a délibérer sur un troisicme
projet qui leur est relatif. Je n'ai garde de con-
tester leur utilité, qui les fit triompher des pro-
scriptions, et en conserva quelques unes dans
les hépitaux, au temps méme oi tout ce qui
avoit un caractere religieux étoit persécuté et
banni. D’autres se releverent avant que le con-
cordat de 1801 efit commencé notre réconcilia-
tion avec la Religion, et la restauration en trou-
va plus de quatorze cents existantes, soit hospi-
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taliéres, soit enseignantes. Je souscris donc a
tout ce qu'on peut dire des services qu'elles ren-
dent, a tous les éloges qu'on peut leur_donuer.
Mais ils me paroissent plus propres a orner la
discussion de quelques traits d’éloguence , qua
l'approfondir. Elles seront autant qu'on voudra
dignes d'intérét et de protection, au double
titre de leur utilité et de leur qualité d’institu-
tion chrétienne; il faudra toujours savoir quelle
protection leur est due, et dans quelle forme?
Ce sont deux questions principales que je me
propose d’examiner, sans entrer d'ailleurs dans
les questions secondaires, qui pourront étre
traitées dans la discussion des articles.

Je m’empresse de reconnoitre que le nouvean
projeta satistaita des objections qui avoient fait
regarder les deux premiers comme incomplets.
Fapplaudis aux dispositions qui exigent, pour
les régles a suivre dans les couvents, la double
autorisation de lautorité civile et ecclésiastique,
le consentement des communes o ils sélévent,
leur soumission & la jurisdiction spirituelle de
Tordinaire. Mais japercois encore deux difficul-
tés qui me paroissent dignesde toute attention
de la Chambre, - t2foy s
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La premiere est dans la capacité de recevoir
et recueillir le quart des biens des religicuses.
Cette capacité, préjudiciable anx familles , est
contraire & la législation ancienne et moderne 3
et n'est pasméme nécessaire aux é¢tablissements
dont il s'agit.

Lancienne législation ne permettoit aucune
disposition en faveur de la maison religieuse
dont on éteit-on donton alloit devenir membre.
Le Code civil, art. gog , interdit les dispositions
au profit des personnes qui, par lears services
ou leurs fonctions, peuvent prendre un trop
grand ascendant sur l'esprit des donateurs ou
des testateurs , telles que les médecins, les chi-
rurgiens, et les ministres du culte auxquels on
a donné la direction de sa conscienee. Si le Code
na pas fait mention des couvents, c'est qu'a I'é-
poque ou le titre qui contient cette. prohibition
fut publié, ils n'étoient pas encore assez nom-
breux pour attirer I'attention du législateur.
Mais le projet reconuoit le principe de cette in-
capacité légale, qui doit défendre les citoyens
des suggestions de la reconnoissance, ou d'une
piété mal éclairée, puisqu’il réduit a un quart
des biens, pour les congrégations religieuses, la
capacité accordée a tout cétablissement ecelé-
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siastique , ou méme de simple utilité publique,
de recevoir toutes les libéralités qu'on veut lut
faive. Pourquoi, lorsqu'on admet le principe,
ue pas le suivre dans toute son étendue, et ne
pas interdire, pour la conservation des biens
dans les familles, toute disposition quelconque
en faveur des congrégations religieuses, de la
part de ceux gui en font partie ou qui vont y
entrer?

Je réclame une régle quapparemment on
n'attribuera pas a la prétendue indifférence des
temps modernes pour les établissemets reli-
gieux, puisqu’elle est antérieure a la révolution;
et sans perdre du tempsa en déduire les mo-
tifs qui sont évidents, jem'y attache parcequ'elle
estancienne, parcequ'elle est précieuse aux fa-
milles, respectée par lancien clergé, et main-
tenue de tout temps par les parlements. Je n'ai
done qu'a examiner les motifs qu'on auroit dy
déroger pour le quart des biens.

On pourra; dire que l'ancienne législation
sanctionnoit des veeux perpétuels qui opéroient
la'perte des droits civils, au lieu que la législa=
tion moderue ne leur préte pas son appui. Mais
qu nnpnrte cette différence? J'y vois au con=
traire une raison de plus pour lincapacité sous
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laquelle il faut retenir les congrégations reli-
gieuses.

En effet, cette incapacité n'avoit pas son fon-
dement dans la mort civile, maisdans la crainte
que les religieuses ne préférassent a lenr famille
le couvent quiil ne falloit pas enrichir, en op-
position du veeu-de pauvreté qui doit y étre:ob-
servé. Or cette crainte de préoccupation, de
suggestion, de défaut de liberté, présumée par
la loi, existe, que la religieuse conserve ou
non' ses droits civils. 1l y a méme dans T'état
présent des choses cette dérogation aux anciens
principes, cet avantage au profit du couvent,
que la religieuse, si elle ne peut pas lui donner
ses biens, peut y-verser annuellement tous ses
revenus. ('est une suite nécessaire et juste de'la
non reconnoissance des veeux perpétuels. Puis-
que la loi ne les sanctionne pas, elle ne peut
ouvrir la succession de la religieuse qui de-
meure toute vivante dans sa retraite. Elle ne
meurt point au monde, comme autrefois, elle
gen retire avec: la faculté d'y rentrer; elle doit
done conserver ses biens. Et si je maintiens que
tandis quelle reste daus le cloitre, elle doit étre
pénée dans ses dispositions entre-vifs ou a cause
de mort, elle ne le sera pas plus que tous les




(8)
autresprdpriétaires auxquels il est aussi inter=-
dit de donner a ceux envers qui une vive re-
connoissance ou une tropgrande affection peut
suggérer des libéralités quils ne feroient pas
dans une situation d’esprit plus libre. -

Loin don¢ que la noh: reconmoissance des
véeux: perpiéthels nuiseaux; congrégations reli«
gieuses, elleleur profite; carautrefois les femmes
qui sy retiroient n’y portoient.guune modique:
dot de quelques mille francs. En généralaucune
dot: n'excédoit 6,000 francs; beauconp étoient
au-dessous. Lies couvents ne pouvoient compter
sur-les fouds ni sur les revenus des récipien-
daires. Aujourd’hui, ils peuvent profiter en en-
tier des revenus qu'elles conservent ct versent
aleur gré dans la masse commune: A moins que
les religieuses ne soient que des femmes indi-
gentes; l'ensemble de leurs revenus.personnels;
quelque foibles qu'on les suppose, excéde 1in-
térét des modiques dots u'elles payoient antre=
fois: Les couvents jonissarit d'un avantage quils
navoient pas, il ne fant; pas leur-en donner un
nouveau dans la capacité de devenir proprié-
taires des fonds dont leurs membres/leura ppor=
tent Pusulruit Llest assez. qu.'ils ; puisse‘nt rece~
voirdes personnes qui lear sontétrangeres, et
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quiysous ce rapport, ont dans lears dispositions-
toute liberté, toute indépendance.

Mais, dira-t-on ; les congrégations religieuses
sont moins riches quielles me I'étoient ; onleur
aenlevé leurs biens., Pourquot ne pas: permet-
tre qu'elles en recouvrent une partie par lali-
béralité de leurs sceurs en Dien?

Parceque le patrimoine des familles est plus
essentiel, et doit étre plus cher a PEtat que la
prospérité d'établissements qui - ne peuvent,
quelque utiles quiils soient, étre placés au pre-
mier rang dans l'intérét social ;

Parceque  les congrégations religieuses de
femmes n'ont jamais été riches, a l'exception de.
quelques abbayes; encore attribuoit-on la plus
grainde pavtie de leurs revenus a des abbesses
commendataires ;

Parceque les congrégations actuelles, sansétre
riches . se sont formées et se soutiennent, puis=
que leur nombre, au licu de diminuer, sest
aceru et excede dix-huit cents;

Parceque, outre I'indemnité qu’elles trouvent;
les unes dans les hospices qu'elles desservent,
les autres dans les justes rétributions que leur
paient les jeunes personnes quand elles ne les
élévent pas gratuitement, elles ont une res-
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source dans la jouissaxice des revenus person-
nels de leurs membres;

Parcequ'enfin, en leur refusant la capacité de
recevoir des libéralités de leurs membres, il
leur reste celle que la loi du 2 janvier 1817 leur
a donnée, de recevoiretrecueillir de toutes an-
tres personnes.

Je crois donc qu'il faudroit rendre plus gé-
nérale la-disposition de l'article 5, et en retran-
cher la restriction qui permet aux religieuses
de donner a leurs couvents jusqu'an quart de
leurs biens.

On fera deux objections. On dira que tout
citoyen ayant la libre disposition du quart de
ses biens au préjudice méme de ses enfants, il
est étrange de la refuser a des religieuses quine
priveroient que des collatéraux. On dira; en
second lieu, que si la disposition déja restreinte
du quart venoit dans quelque ‘cas rare & étre
excessive , le Gouvernement y remédieroit, at=
tendu que l'article 4 exige son autorisation spé-
ciale pour lacceptation, par les congrégations
religieuses, des libéralités qui leur sont faites.

Je réponds a la premiére ohjection que la fa-
eulte: de disposer dans les limites de la loi, ap-
partient a toute personne jouissant de ses droits
civils, et de la liberté d'esprit nécessaire pour
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en faire usage; mais que la loi ne présume pas
cette liberté dans ceux qui disposent en faveur
de leurs médecins ou de leurs confesseurs ;
quelle ne la présume pas non plus, ainsi que je
l'ai dit plus haut, dans les dispositions faites au
profit du couvent dans lequel on va se retirer :
etcela est si vrai, si raisonnable, que, dans le
projet lui-méme qui nous occupe, on restreint
la faculté générale de disposer; & son minimum.
Pourquoi cette restriction, si ce n'est que l'on
reconnoit quil peut y avoir défaut de liberté,
quil y a présomption légale de suggestion? Or,
si cette présomption estadmise, ce n'est pas une
portion de la partie disponible qu'il faut res-
treindre;si'on présume de droit la suggestion,
elle est présumable autant pour le quart que
pour la totalité. C

Quant a lautorisation spéeiale du Gouver-
nement dans laquelle on voudroit voir un re-
méde, puisquil s'agit ici d'une prohibition lé-
gale, la prohibition doit étre prononcée par'la
loi; ou plutot elle n'a pas besoin de .l'étrc; car
la capacité de recevoir le quart seroit une €x-
ception a la régle générale. 11 suffit de-ne pas
la prononcer, de ne pas déroger au dl‘().lt‘COIll'
mun qui est que les congrégations religieuses




( 12 )
reconnues par la loi peuvent acquérir, aceepter
et recueilliv des biens meubles et immeubles de
toutes personnes, a l'exception de celles qui en
seroient ou en deviendroient membres.

Apres avoir rappelé la législation antérieure
a la révolution, je pourrai avec plus de con-
fiance citer celle du Gouvernement intermé-
diaire. 1l avoit reconnu 'utilité des congréga-
tions hospitalicres, et il rendit, lex 8 février18og,
un décret en leur faveur; il y est dit, art. 9, que
chaque hospitaliére conservera l'entiére pro-
pri¢té de ses biens et revenus. L'art. 10 déclare
quelle ne pourra endisposer par acte entre-vifs
ni y renoncer au profit de sa famille, ni en dis-
poser, soit.au profit de la congrégation, soit an
profit de qui que ce soit.

Ce décret a force de loi; il faudroit’ done
labroger. L'abrogation n'exigeroit sams doute
quune disposition fort courte; mais le motif
de labrogation mangue; ainsi que je erois l'a-
Yoir prouvé, en faisant voir que de tous temips
les couvents ont été incapables de recueillir des
libéralités de leurs membres.

Mais on propose une autre dérogation hien

autrement importante que celle dont je viens
; ]

de moceuper. A la reconnoissance par la loi on
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er veut substituer une reconnoissance ou autori-
le sation par ordonnance du Rui; on eii donne
e deux motifs, 'un extrémement léger, l'autre
dautant plus grave quion accuse ceux qui le
ré combattent d’attenter aux principes monarchi-
o ques et a lautorité du Roi.
é Le premier motif est d'épargner aux Cham-
4= bres I'examen long et fastidieux, dit-on, des
95 statuts ou des régles que simposent les congré-
o gations religieuses. 11 a déja été répondu dans
o les discussions précédentes, que les Chambres
e ne répugneroient jamais a des travaux qui se-
5, roient de lear compétence, et sur-tout a ceux,
At qui tels que celui-ci, tiennent a l'intérét public.
- Dans lautorisation des échanges, des em-
prunts, des impositions extraordinaires, les
- Chambres s'occupent de détails dont I'impor-
te tance est loin d'égaler ce qui concerne I'établis-
if sement des congrégations religieuses.
-~ Ce travail dont on veut nous effrayer, est fa-
ps cilité par celui qui se fait dans les conseils du
es Roi ot on élabore les propositions de loi. Enfin
si on avoit voulu accepter ce qui avoit été pro-
posé dans la session de 1823, de n'exiger de.lois
n que pour les congrégations nouvelle? qui g
0s seroient pas dépendantes de congrégations déja

i reconmiies, ot qui sans en étre dépendantes
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n’auroient pas d’autres régles et d'autres statuts;
si 'on avoit voulu aceepter I'amendement pro-
posé l'année derniére, de tenir pour reconnues
toutes les congrégations définitivement auto-
risées, et de n'exiger de lois que pour celles qui
étant absolument nouvelles, n'appartiendroient
qu'a elles-mémes; ce travail que I'on suppose si
long, ces lois si nombreuses, ne le seroient pas
davantage que celles quisont annuellement pré-
sentées, pour des échanges, des emprunts, des
canaux. On sait bien que sur 1800 commu-
nautés de femmes, 1500 étoient autorisées avant
1817, et qu'elles sont réputées reconnues par
laloi; que sur les 300 autres formées postérieu-
rement, les sept huitiémes sont affilices a des
congrégations déja définitivement reconnues,
ainsi le prétexte méme, siléger, d'épargner aux
Chambres un long travail manque par le fait;
et sil'on s'obstine a leur dérober la connoissance
des nouveaux établissements, on en a quelque
autre raison. ;

Auroit-on la crainte que les Chambres ne se
rendissent trop difficiles? mais comment sup-
poser qu'elles refuseroient leur consentemerit a
un établissement religieux dont le Roi leur fe-
roit proposer Iadmission ayee tous les motifs
qui peuvent lappuyer, Fapprobation de I'évé-

-
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que diocesain et le consentement de la com-
mune? Et si on avoit cette crainte, ne seroit-ce
pas yue cet établissement auroit quelque incon-
vénient qui auroit été dissimulé au Roi, ou qui
auroit échappé a ses conseillers?

Je n'ai garde de préter aux Ministres 'in-
tention de passer de I'établissement des reli-
gieuses par ordonnances, a celui des moines ;
mais pourquoi préparer cet argument d'une
puissante analogie a un ministére qui auroit
d'autres vues? déja cette analogie a été saisie.
La Chambre a requ tout récemment une péti-
tion pour que les congrégations religieuses
d’hommes soient autorisées par des ordonnan-
ces comme les congrégations de femmes. La
Chambre n’a pas da soccuper de cette demande
qu1 concerne la législation dont les simples ci-
toyens n'ont a simmiscer que lorsquelle tou-
che & leurs intéréts privés; mais les membres
de la Chambré ont droit de demander aux Mi-
nistres, qui leur proposent de faire autoriser
des congrégations de femmes par des D[‘dOl?.-
nances, si bientdt on ne pourra pas soutemr
que des ordonnances suffisent aussi pour des
congrégations d’hommes; car enfin Je n‘aper-
qois entre les unes et les autres de dlﬂ.‘érencc
que celle du sexe. Tout est conforme d'ailleurs ;
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retraite du nionde, soumission a une mariiére
de vivee et a des régles particuléres, change-
ment d'état, car sans étre morts civilement les
religieux et les religienses renoncent au nnondfa;
ils y sont étrangers, et ne conservent que'la fa-
culté d'y rentrer. Qu'on nous dise done pour-
quoi on' fait aujourd’hui, entre les congréga-
tions de femmes et celles d’hommes, une dis-
tinction' que jamais les prédécesseurs du Roi
n’avoient faite?

Les congrégations religieuses d’hommes,
comme celles de femmes, se vouoient, les unesa
Pinstruction de la jeunesse, les autres ala vie con-
templative. Si quelques religicux exercoient le
ministére de la parole, c’étoit en petitnombre, et
par exception. Ce n'est pas i cause de la prédi-
cation a laquelle quelques religienx seulement
pouvoient se livrer, que les lois avoient soumis
I'établissement de toutes les congrégations reli-
gieuses quelconques a 'examen et vérification
des cours souveraines. Ce ne peut donc étre
que parce qua la loi seule il appartient de
‘donneraux ccorps religieux une existence civile.

Puisque les Ministres s'obstinent & nous pré-
senter les mémes projets, en les appuyant des
‘mémes motifs, il faut bien leur opposer les
‘memes raisons ui ont fait échouer ces projets
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x deux fois. Dans ces répétitions mutuelles, nous
238 avons de notre coté cet avantage, que. ce que
les nous redirons a déterminé deux fojs le suffrage
If’; de la Chambre. :
fa- Or, le noble rapporvteur de la commission
= chargée, en 1823, de l'examen de la proposi-
a tion de ce vertueux magistrat, de cet illustre
[ls: collégue dont nous déplorons tous la perte re-
ol cente, établissoit d'une maniére quine fut pas
et quine sera pas, je crois, réfutée, qu'on ne

D § sauroit comparer les établissements laiques
ok aux établissements religieux.

=7 « Pour ce qui concerne les établissements
le « laiques, disoit-il, comme les plus importants
et « d'entre eux ne peuvent se former quautant
li- «que la loi a posé ou reconnu le principe de
L « leur existence, comme ils demeurent exclusi-
nis «vement placés sous la divection de la puis-
li- «sance politique, et ne sont pour la plupart du
on « temps que son propre ouvrage, ils peuvent
- « étre suffisamment autorisés par la voic admi-
de «nistrative. La fondation d'un collége ou d'une
le. «académie est une affaire de pure administyar
g «tion ; les réglements d'un, tel établissement
les « émanent du magistrat politique, _ﬁunl}.’!!ﬂ-‘
los «de force que revétusde son 3“‘!!‘_':‘?*??.':%‘?!.1?“9
s « sont nécessairement conformes aus, principes

Ne a8. ‘:‘
L e
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« du droit public du Royaume. 1l est d'ailleurs
«administré sous la surveillance des agents du
« Gotvernement, et selon les régles qu'il a pres-
“ crites. ‘

«Quant aux établissements ecclésiastiques,
« Ja nécessité de donner aux formes de leur au-
« torisation , a l'acte qui conmstate pour ainsi
'« dire leur naissance politique et civile, la plus
« grande solennité possible, résulte de la na-
« ture méme des choses.

« En effet, ces établissements ont une toute
« antre origine que les établissements laiques;
«ils ‘ont des effets bien plus étendus;: plutot
« foridés en vue dé la vie futare que de la vie
« présente, ils tirent un commencement d’exis-
« tence de Tautorisation des supérieurs‘ ecclé-
« siastiques. Ils sont une source d'engagements
« spéciaux et d'obligations étroites qui ne déri-
« vent ni de la loi naturelle ni de la loi civile.
«Ils imposent a leurs membres une nouvelle
«série de devoirs entierement distincts ' de
« ceux de sujets et de citoyens. Ils peuvent leur
« donner des rapports de confraternité avec des
aindividus qui ne sont point enfants de la
« méme patrie. Ils leur commandent une sub-
«ordination ‘et une obéissance qui n’ont rien
« de commun avec l'abéissance et la subordina-
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« tion ordonnée pour le maintien de- la société
u « civile. far
«1l peut étre a eraindre que les liens volon-
« taires qui nous umnissent & une association
T « cosmopolite, devenue la famille de notre

- « choix, ne nous détachent de la grande fa-
1si «mille de I'Etat. Dailleurs on peut redouter
us « que les vues d'une piété mal éclairée ne I'em-
1a-

« portent sur l'intérét permanent de I'Etat, sur
« celui des établissements déja fondés, ou de
1te « Funiversalité des citoyens. Aussi en thése gé-

es; « nérale, I'incorporation de tout établissement
tot « ecelésiastique , l'autorisation donnée a toute
vie « association religicuse de se recruter, de se
cis~ « pecpétuer, de: suivre les régles qulelles'est
lé- « imposée, Tacte qui la rend capable de droits
nts « et d'effets civils, doivent émaner.de la puis-
'Ti- w sance législative. » :
ile. Cette doctrine est-elle nonve!le? Tllo date
elle a du 14°, du 157, du 16° sicele; et pour ne pas
de prendre des exemples trop haut , je ne remon-
eur terai pas au-dela de Louis XIIL.
des Par son édit du 21 novembre 1629 : « El afin
 la « que les effets de la dévotion soient employés avee la
ub- « discrétion nécessaire pour en retirer. Lutilité qu'il
ien « appartient. » Ce prince prdenna qu'il nie seroit

ina- fait anenn etabhqsemmt de monastére,, maison
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et communauté réguliere et religieuse de lun
et de Lautre sexe, sans I'expresse permission du
Roi , par leltres-patentes signées de [un de ses secré-
taires d' Etat et scellées du grand sceau.

« Les rois, nos prédécesseurs , » dit Louis XIV
dans le préambule de la déclaration du 27
juin 1659, «ayant jugé combien il étoit im por-
«tant pour lordre de I'Etat et le bien de leur
«service,, qu'il ne se fit dans le Royaume aucun
« établissement de maison religieuse, commu-
« nauté , séminaire et confrérie sans leur auto-
«rité et permission, ont de temps en temps,

~«pour maintenir un réglement si juste, si utile,

«si néeessaire, fait défenses, par diverses or-
« donnances, de faire ancun établissement de
« cette nature, sans leur pel‘mission expresse,
& uér!ﬁe’e dans nos cours sowveraines. »

En conséquence Louis XIV renouvela la dé-
fense de souffrir aucun desdits établissements,
sans au préalable avoir vu la permission du Roi
portée par des lettres-patentes envegistrées dans
$CS COUTS Souveraines.

Louis XV dans I'édit du mois d’aout 174g,
en rappelant toutes le dispositions précédentes
relatives a tous corps et communautés religieux
de quelque -qualité qu'ils soient, ordonna de plus
qu'avant U'enregistrement dei lettres-patentes,
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| il seroit informeé a la requéte du ministére public,

:;: de. la commoadité ou de I'ncommodité de I'éta-
Ly blissement nouvellement autorise.

De ceslois deux choses suivent: premiérement,
iV que dans l'a‘uto.ris.atinn‘ des établissements reli-
i gleux, on navoit jamais distingué les établisse-

ments de femmes de ceux d’hommes; il ne faut *

o donc pas les distinguer aujourd’hui, a moins
1 quiil n'y en ait des raisons qui jusqu’a présent
i ' mavoient pas ¢té apergues, et qu'il seroit néces-
{u— saire de nous donner. Deuxiémement, que dans
0 'ancienne législation royale et monarchique, on
Sy avoit apporté le plus sérieux, le plus solennel
% examen a l'autorisation des congrégations reli-
e gieuses, et qu'on n'avoit pas pensé, ainsi qu'un
ic noble préopinant, qu'une loi est inutile, par-
e

? ceque les conseils du Roi ne manquent ni de
lumiéres, ni de bonnes intentions. Si cette idée

- étoit adoptée , nous n'aurions jamais besoin de
s los.
el Le noble Duc, rapporteur de la commission,
i nous a dit qu'une sage législation doit étre ap=-

propriée aux besoins des pays et des temps; que
9 les mémes précautions, les mémes formes res-
o trictives ne sont pas également applicahles,.d
i) Fépoque oy des établissements peuvent devenir
us
%,

=
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trop nombreux et tmp'riches, et a 'époque ot
il faut les recréer, les encourager, les préserver
d’un dénuement absolu.

1l nous a dit que d’ailleurs I'enregistrement
étoit une forme de publicité commune a beau-
coup de dispositions qui n'étoient pas des lois,
mais qui étoient du ressort du pouvoir exé-
cutif. ‘

Enfin; que sous I'empire de la ‘Charte, la
forme législative ne doit étre employée que
lorsqu’elle est prescrite et absolument néces-
saire. dddi

J'établirai au contraire que les circonstances
n'exigent point qu'on s'écarte de Pancienne l¢-

Que Tenregistrement qu'elle ordonnoit rela-
tivement a Pétablissement des congrégations
religieuses étoit législatif, - : -

Que cest une erreur de prétendre que la
Charte a restreint les formes législatives aux
seuls cas ou elle les a prescrites.

C'esta mrt quelonattribueroit au trop grand
nombre des congrégations religieuses et A leurs
richesses I'examen etles solennités dontnos Rois
avoient voulu entourer leur ¢tablissement. 1.'é-
dit de 1749, qui est le renouvellement et le re-
sumé de toute la législation précédente, pourvut
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a laccroissement des richesses, en interdisant
aux congrégations religieuses d'acquérir et re-
cueillir a Iavenir des biens immeubles. Ceux
quils possédoient déja’, étoient et restérent sou-

~mis au droit d'amortissement. Mais 'autorisa-

tion de s'é¢tablir, qui est antre chose quecelle
dacquérir et recueillir, a un motf plus impor-
tant et plus élevé: il est dans la nature, méme
de ces établissements, dans Pespéce de classe.a
part qu'ils. forment au milieu de la société, et
dans Vintérét de Tordre public, ainsi qu'on le
lit dans les ordonnances déja citées. Quelque
bons et utiles que puissent étre les établisse-
ments religienx, leur multiplicité seroit un in-
convénient; mais les premiers memes de ces
établissements devoient étre assujettis, et l'a-
voient été depuis plusieurs siécles, 2 un examen
solennel et législatif. Avec raison la loi du 2
janvier 1817, attendu qu'on les a dépouillés de
leurs biens, leur a permis d’acquérir et recueil-
lic des immeubles, Voila la dérogation que le
temps présent et les circonstances exigeoient a
la législation ancienne. Mais rien n'étoit a chan-
ger a la reconnoissance légale: aussi la loi n'y a
pien changé, et cest une modification quon
nous demande sans nous €n prouver la néces-

sité.
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Mais,; nous a dit le noble Rapporteur, l'enve-
pistrement par les cours souveraines ne consti-
tuoit pas la forme législative. Qu'on nous dise

doné ce qui la constituoit, et si avant la révo-

lution ; on connoissoit dautre forme législative

que des lettres-patentes vérifiées et enregistrées
dansi les parlements’ i

“En qualité de souverain administrateur, le
Ror faisoit des réglements par arréts du con-
seil, quelquefois par des ordonnances pour des
choses particuliéres ;comme pour la police de'ses
troupes, pour Pexpulsion desvagabonds, la dé-
fense du port d'armes, etc. Les ordonnances
etoientiordinairement dans cette: forme: De par
le Roi. Sa Majesté étant informée, ete. Elles étoient
signiées par le Roi, contresignées par un secré-
taire d'Etat ; elles n'étoient point scellées et n'é-
toient point adressées aux cours souveraines;
elles wétoient pas revétues de lettres-patentes,
Aw contraire, les ordonnances, édits on décla-
rations que le Roj rendoit en qualité de souve~
rain: législateur portoient la formule qu'on a
continué d'ohserver pour les lois. 4 tous présenis
et-avenir salut. Elles étolent signées du Roi, con-
tresignées: par un secrétaire d'Etat, scellées du
grand sceau de cire verte, datées seulement
du mois et de Fannée, et suivies de g clause: 83
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mandons aux gens lenant nos cours de parlement
quils aient & exécuter, JSaire publier, vérifier, et en~
registrer. Souvent le mot vérifier étoit omis;
mais lenregistrement n'étoit pas pour cela,
ainsi quon I'a dit par une grande erreur, une
simple transcription de forme, et pour la pu-
blicité. Si 'on n'edit recherché quela publicité,
on lauroit atteinte par I'impression et laffiche,
comme on le faisoit pourlesarréts du conseil, les
ordonnances militaires ou autres réglements.
Llenregistrementavoit un motif plus important:
il emportoit toujours examen et vérification,
pour savoir §'il n'y avoit rien de contraire aux
lois fondamentales ou au bien de I'tat : témoins
les refus d'enregistrement, les remontrances)
les clauses restrictives apposdes a I'envegistre-
ment. Il est remarquable que le mot vérifier
souvent omis dans les édits et déclarations, se
trouve dans la déclaration du 27 juin 165g,
dont jlai cité tout-a-lheure les termes.

Souvent le Roi ayant égard aux remontrances
faisoit retirer ou modifier son ordonnance, édit,
ou déclaration. D'autres fois, il en prescrivoit
l'enregistrement par lettres de jussion. Quel-
quefois il le faisoit faire en sa présence dans
un lit de justice. D'autres fois, il laissoit sans
exéention dans le ressort des parlements les
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ordonnances quils avoient refusées. Ainsi, lor-
donnance des substitutions n'avoit point été
enregistrée , et n'étoit point suivie en Pro-
vence. :

Ceci démontre 1° Que Venregistrement n'é-
toit pas une simple forme tendant a la publicité
de la loi; 2” Que tout ce qui étoit adressé aux
cours souveraines par lettres-patentes étoit fait
en forme législative.

Clest & tort quon a dit que des dispositions
qui n'étoient pas des lois étoient aussi adressées
i des cours souveraines et enregistrées. Tout ce
qui étoit enregistré avoit force de loi. La loi
n'est pas seulement, ainsi que cela fut établi
'année derniére, une disposition qui regarde

Puniversalité des citoyens ou des choses; il y a
des lois qui ne concernent quun genre de cho-
ses ot une classe de personnes. Les dispositions
qui leur sont relatives recoivent le caractére
de lois de leur importance et de la forme dans
laguelle les lois géncérales prescrivent de les
rendre. Cest ce quon appeloit dans le droit
romain, private leges. _

Les déclarations par lesquelles Touis XIII,
Louis XIV, Louis XV, avoient prohibé les
congrégations religieuses sans lettres-patentes
vérifiées et enregistrées dans les cours souve-
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- raines étoient des lois générales, Les lettres-pa-
€ tentes sollicitées conformément i ces lois géneé-
)~ rales pour chaque nouvel établissement étoient
des lois particuliéres, comme a présent la dé-
- fense d'aliéner ou échanger sans une loi des
té biens domaniaux, la prohibition aux communes
1X d'emprunter, de simposer extraordinairement,
it sont des lois générales, et les lois qui autorisent
ces aliénations, ces échanges, ces emprunts,
i sont des lois particuli¢res, et ne sont pas moins
es des lois quion ne peut remplacer par des or-
ce donnances.
o1 C'est donc la forme législative qui étoitsuivie
Hli avant la révolution pour I'é¢tablissement de cha- i
de " que maison religieuse. Nos Rois avoient voulu !
a les soumettre a l'examen le plus approfondi, Il
0- aux formes les plus solennelles. B y
ns Non senlement ils avoient prescrit 'envegis- !
re trement par les cours souveraines des ordon- !
ns nances qu'ils rendroient pour lautorisation de il
les chaque congrégation religieuse; mais ils avoient i
oit voulu quaprés l'ordonnance rendue, et ‘snrll' e‘n‘- |
voi par lettres-patentes, le ministére public f.upm— I
1, former avani Lenregisirement sur la commeodité ou !1
les Lincommodité de Uétablissement nouvellement auto- i
tes risé; et que méme apres lautorisation et 'enre- } _
re- gistrement, des oppositions fussent recues et 1
.
: f
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jugées. Or, quoi de plus législatif et de moins
administratif que l'intervention du ministére
public, que le jugement par les cours souve-
raines des oppositions qui pouvoient survenir?
Ce n'est point au conseil oit I'autorisation avoit
été donnée que I'on informoit sur la commodité
ou lincommodité de ces établissements; c’étoit
dans les cours chargées de vérifier si I'établisse-
ment autorisé n'avoit rien de contraire aux lois
de I'Etat; et voila pourquoi le ministére public
étoit chargé de linformation; voila pourquoi il

étoit entendu, et donnoit ses conclusions sur
tous les enregistrements.

L'article 3 du projet; a 'exemple de ce qui
se passoit autrefois, mais en le restreignant, ad-
met les oppositions des parties intéressées. Cela
est bon pour lintérét privé; mais autrefois la
vérification et lenregistrement par les cours
souveraines fournissoit I'occasion au ministére
public de former opposition dans Pintérét de la
loi: clest cette oceasion u'il faut conserver, c'est
dans l'examen des Chambres qu'elie se trou-
vera; et cette opposition, s'il ya lieu de la faire,
est bien plus précieuse, plus essentielle que les
oppositions de l'intérét privé.
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% 011 avoit ditl'année dernidre quele droitd'op-
d position réservé par les édits et déclarations ci-
¥ tées prouve que la matiére n’étoit pas législative,
:? puisqu'on ne fait pas opposition aux lois. Cette
it nh.;(-,'cuon. ne reéussit pas, et ne devoit Pas en ef-
i fet réussir. On ne recoit pas d'opposition aux
lois générales, parcequ’elles concernent 'intérét
= commun, et que lintérét privé qu’elles peuvent
L quelquefois blesser n'a pas droit de se faire en-
,lb tendre contre l'intérét public. Mais nous avons
l.(l: vu quil est des mati¢res particuliéres qui, bien
. quelles ne concernent pas 'universalité des ci-
- toyens, ont été regardées d'une telle importance,
quon a exigé pour elles des lois. Certes, si pour
" ce qui peut toucher a une parcelle du domaine,
Ill il fant lavtorité de la loi, comment s'étonner
3 quelle soit requise pour donner l'existence ci-
4 vile a une congrégation quise forme dans-l’Etat,
-1 qui se sépare de la société, et vay étabh.r une
= classe particuliére? Si c'est la loi seule qui peut
03 conserver et donner I'état civil aux individus, a
it plus forte raison appartientil a elle seule de le
;_ donnera ces corps, ot l'on vient renoncer ason
, &tre propre pour n'étre plus que partie owmen-
3; bre d'un étre collectif. i
Avec combien peu de justesse on compare'!'mt
: ces corps aux sociétés anonymes oun littératres.

s
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Celles-ci continuent a appartenir au si¢ele, 'é-
tat de ceux qui y entrent n'est point changé, ils
n'éprouvent pas ce quon appeloit dans le droit
romain eapitis diminutio. Un prétre, un cureé,
acquiérent une qualité, ils restent dans la so-
ciété. Les religieux, méme en faisant des veeux
simples, s'en séparent, et sur-tout les femmes
qui vivent dans une plus grande retraite que les
religieux. 1l faut que la loi connoisse et autorise
la maison dans laquelle ils se retirent, et la ré-
gle qu'ils y suivront?

Les régles que nos Rois avoient ¢tablies a cet
égard,, la révolution les avoit rendues inutiles,
en abolissant les congrégations religieuses; a
présent ces régles' doivent revivre avee elles,
parcequelles étoient la condition de leur éta-
blissement, et cette condition fut renouvelée
depuis la restauration lorsque la loi du 2 jan-
vier 1817, autorisa & acquérir et recueillir des
biens immeubles, les établissements reconnus
par da loi. 11 semble que ces termes devroient
faire cesser toute contestation. Aussi, pour la
?outenir, M. le Ministre del'intérieur ne voyoit-
il, Fannée derniére, d’autre moyen que d'atta-
quer la loi elle-méme en la déelarant contraire
a Fautorité royale. LT -

M. le Ministre des finances, cherchant i effa-
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cer Iimpression qu'avoit faite la hardiesse de
cette assertion, dit quon devoit distinguer les
dispositions générales destinées a fixer le mode
a suivre pour lautorisation des communautés
religieuses en général, et les autorisations par-
ticulieres a chaque maison. Pour les premiéres,
il reconnoissoit la nécessité d'une loi, et clest,
disoit-il, cette loi que le ministére demande.
Quant aux autorisations particuliéres, conti-
nuoit-il, nous demandons qu'elles puissent étre
accordées par ordonnances. Il convenoit que la
loi de 1817 en avoit décidé autrement; mais il
sagit, disoit-il, de savoir si sa disposition est a
ecet égard la meilleure possible; si elle ne de-
vroit pas étre modifiée, ou s'il faut I'ohserver
telle quelle est concue, et que le Roi en a réglé
I'exécution par l'ordonnancedu 2 avril 18177 La
Chambre jugea quaucun changement n'étoit &
faire & l'ancienne et nouvelle 1égislation. Quelles
sont done les raisons pour que la Chambre re-
vienne contre ce qu'elle a prononcé deux fois?

Il y a dans le ministére, j¢ ne veux pas par-
ler de celui-ci en particulier, mais de tous les
ministéres en général; il y a une tendance na-
turelle a s'épargner la discussion des Cham-~
bres. On se retranche pour cela derriére la pré:

™7
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rogative royale, et on rallie gutoil-r. de soi des
personnes qui, regardant avec raison comme
un tort d’affoiblir cette prérogative, veulent en
éloigner le reproche, sans approfondir il est
fondé. 1l w'est pas difticile de démontrer que la
prérogative royale n'est nullement altérée, soit
que le Roi prononce en forme législative, ou
statue par ordonnance ; car le Roi en qui rési-
dent les deux pouvoirs législatif et administra-
tif ne perd rien, soit qu’il use de I'un; soit qu'il
use de l'autre.

Et dabord, M. le Ministre des finances re-
connoissoit 'année derniére que si ce n'étoit la’
difficulté quil appeloit insurmontable, et que
la Chambre trouva légére, de présenter un nom-
bre de lois pour autorisations, le Gouvernement
nauroil jamais songé a remetire en question ce que
la loi de 18175 avoit décidé , et les Ministres se se-
roient estimés heureux de powvoir abandonner aux

5 Chambres la décision des questions délicaies qui pour-
rotent sélever a Loccasion des awtorisations deman-
dées. Telles sont les expressions, tel est'aveu con-
signé dans le procés-verbal de la séance du 12
juillet 1824, Page 2119. Quelque appui que
puissent me donner ces paroles, examinerai la
question en elle-méme, et indépendamment de
toute opinion individuelle. Elle est de droit pu-
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blic; elle a été élevée en plus d'une occasion ;
elle le fut notamment en 1818 dans s discus-
sionde la loi du recrutement, titre de Lavan-
cement. On_contestoit an Roi la faculté de faire
proposeér une loi sur ce quil pouvoit, disoit-on .
régler par une ordennance. On vouloit refuser
asa prudeuce et a sa sagesse de se prémunir
contre les surprises auxquelles les rois sont ex-
posés , et de donner a son armeée un encourage-
ment garanti, non sculement par sa parole
royale, mais par toutes les solennités qui peu-
vent la consacrer. Yeus [honneur de combattre
ce systeme devant eette Chambre en qualité de
commissaire du Roi. Elle jugea que ce qu'on
appeloit le domaine des ordonnances ne res-
treint point le domaine des lois; que autorité du
Roi n'est pas moindre lorsqu'il prononce comme.
Iégislateur, que lorsquiil fait des réglements
comme administrateur su préme. C'est la méme
question qui est soumise a vos Seigneurics, avee
cette différence que le Gouvernement soutient
le contraire de ce quil soutenoit en 1818. 1l
veut que le Roi n'use de sa puissam:-e législative
quaussi peu qu'il se pourra, et qu'il lui préfere
lexercice de sa puissance exécutive. Ce n'est
pas, comme on le croit, augmenter on conser-
ver la prérogative royale: c'est la géner; cest
Ne a8, : 3
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faire passer ce qui est dans la main droite du
Roi dans sa main gauche; car les deux puis-
sances lui appartiennent également. ~

On croit voir une diminution de la préro-
sative royale dans le concours des Chambres,
parceque si elles n'ont pas le pouvoir de faire
des lois, elles ont la faculté de les refuser et
(won me peut pas, comme on le faisoit quel-
juefois a I'égard des parlements , les forcer &
les consentir. Mais ce pouvoir dont nos Rois
usoient rarement, parcequ'en général ils répu-
gnoient aux actes arbitraives et que leur Gou-
vernement n'étoit pas absolu, limmortel au-
teurdelaCharte 'a aboli en modifiant, a lexem-
ple de ses prédécesseurs , I'exercice de son au-
torité suivant la différence des temps. Cest une
concession quil a faite a ses peuples, et qui
n'est, aprés tout, que le retour au principe dé-
claré dansles capitulaires de Charlemagne : Lex
fit voluntate Regis, consensu populi.

On a dit que toutes les fois que la forme lé-
gislative n'est pas prescrite, elle doit étre omise.
Si cela €toit vrai, nous n'aurions d'autre loi que
ceile du budget, car la Charte n'a point défini
les cas o les lois seroient nécessaires: elle n’en
a parlé que relativement & I'impot, qui ne peut
étre percu sl n'a é1é consenti par les deux
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stf Chambres. Elle s'est bornée ensuite a répler le
mode dans lequel les lois seroient présentcées,
o discutées, sanctionnées, et promulguées; en
5 sorte que la f_ll.mrte est muette sur ce qu'on ap-
! p(zlln le ‘dmnamc des ordonnances et celui des
o lms.‘.'.\lms non, elle ne l'est pas. En établissant
i les formes du gouvernement du Roi, clie dé-
i clare quia lui seal appartient la puissance ex¢-
3 cutive; en conséquence, il est le chef suprime
5 de I'Etat, il commande les forces de terre et de
> mer, déclare la gnerre, fait les traités de paix,
B d’alliance, de commerce, nomine i tons les cm-
e plois d'administration publique, et fait les ri-
X qlements el ordonnances nécessaives pour lexéoution

& des lois et la sureté de [ Eta.
o On a demandé ol sont les limites du pouvoir
> royal. L'cxpression n'est pas juste, cestdes limi-
3 tes du pouvoir excentif qu'il sagit; et elles sont
ad posces dans le texte gue je viens de vappeler. Le
pouvoir royal n'y perd rien, caril retrouve dans
- Texercice de la puissance législative ce qu'il vou-
E dra proposer, ct quiil fera ensuite observer en
e force de sa puissance exécutive. Dans la préro-
= gative royale, les lois sont donc en premiére li-
2 gne; elles doivent précéder les ordonnances ,
5 qui n'en sont que Jes déductions, des applica-
o tions plus développees et réglémentairves, La

L
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puissance exécutive est laction, la force du Roi,
Ja puissance législative est sa pensée, elle est le
principe et le moteur de son action et la regle
qu'il lui donne. Le Roi réunit ces deux puissan-
ces; ln nature des choses veut qu’il emploie
I'une ou lautre, suivant qu'il sagit d'une ma-
titre d'exécution ou de législation. Or; nous
avons vu que tout ce qui concerne l'existence
civile des congrégations religieuses appartient
a lalégislation.

Je sais bien que si une loi disoit: il sera établi
autant de congrégations religieuses que le Roi
jugera a propos d'en autoriser dans telle et telle
forme, il ne sagiroit plus que de Papplication
de la lot qui appartientala puissance exécutive,
exclusivement réservée au Roi; mais cette loi
nexiste pas. On nous la demande , on reconnoit
done qu'en général les congrégations religieuses
ne peuvent étre autorisées que par une loi, la
matitre est done législative. Mais on vent que
la loi er autorvisant généralement des congré-
gations religieuses, laisse a l'administration le
soin des autorisations particuliéres.

Je dis ‘que la matitre est trop importante
potr ‘tie ‘pas réserver a la loi les autorisations
particuliéres; quiiln'ya point dans cette réserve
de diminution de la prérogative royale, parce-
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i, qu"elle n'est pas moins grande lorsque le Roi
le agit comme législateur, que lorsqu'il agit comme
le administrateur; qu'on n'a pas cru porter at-
R teinte & la prérogative royale, lorsquion a ré-
ie servé a la loi dont le Roi a linitiative et la sane-
1- tion, les autorisations moins importantes d'alié-
1s nations, d'emprunts, d'impositions extraordi=
ce naires.
1t Je dis que la délégation que I'on demande en

faveur de 'administration, au préjudice de la
11 puissance législative, n'est pas nécessaire,, par-
01 ceque des congrégations veligicuses peuvent
le étre établies par des lois comme par des ordon-
n nances.
2, ~_Qu'elles le sevont mieux, parceque les Cham-
o1 bres ajouteront aux lumicres du Conseil ou les
it lois sont préparées, leurs propres lumiéres..
s Elles le seront mieux,, parceque la loi étant un
la acte plus solennel et plus stable qu'une ordon-

" nance, elles en receyront unc plus grande et
- plus stire existence.

' Elles le seront mieux, parceque la publi-
cité de la discussion prouvera dautant plus
e Jeur utilité, et prouvera a ceux qui craignent le
retour d’anciens abus, que les Chambres sau-

e roient les écarter.
La prérogativc royale n’est nullement en pé-
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ril; les deux opinions qui se combattent mar-
chent également sous sa banniére; les uns vé-
clament l'exercice de la puissance Iégislative,
les autres cclui de la puissance exceutive, qu’
Pune et lautre résident uniquement dans les
mains du Roi.

Si le projet est rejeté comme il le fut l'annde
derniére, les congrégations religicuses utiles ne
séléveront, ne se conserveront pas moins; elles
tiendront leur existence et leurs droits du Roi,
comme souverain législatenr.

S'il est adopté, des congrégations religieuses
se formeront avec moins d'examen et de publi-
cité; elles seront autorisées par le Roi comme
administratenr supréme ; mais par une déroga-
tion contraire aux précautions que ses prédéces-
seurs et ses angustes aienx avoient prises dans
cette maticre. Sous 'empire de cette Charte dont
il veut I'exécution, on arrogera a l'administra-
tion ce qui, méme sous un régime plus absolu,
appartenoit a la législation. Pour moi, je crois
défendre la prérogative royale antant que per-
sonne, lorsquc je réclame ce que Louis XIIT,
Fouis XIV et Louis XV avoient preserit.

-~
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OPINION

De M. le comte LaNsvivais, sur le projet de loi
velatif wux congrégations religieusesde femmes.

N OBLES PAins,

Le projet qui nous occupe, si vous l'adoptez,
ne peut étre quune contre-loi de plus, une
grave atteinte de plus au droit public du Royau-
me. Or, toutes les contre=lois ont un but et des
effets pernicieux; elles substituent le visirat a
notre constitution, et aux votes libres des
Chambies les dvis da Conseil” d'Etat, simple
compagnie de consultants et damovibles ; qui
ne peut en définitif qu'encenser les Ministres ,
leur adressér la sublime formule inventée en
1771, par toutes les Cours du Royaume ;. res-
pect, sournission, obéissance, et les ingénieuses
variations dont larrangement de ces trois mots
est susceptible. i
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1l sagit aujourd hui de tuer la loi du 2 jan-
vier 1817, et la constante et sage législation des
deux siécles antérieurs , qui sert de base a cette
loi; il sagit d’abolir les formes de la loi pour
lautorisation des corporations religicuses. Ces
formes anciennes et nouvelles, ces précieuses
aaranties, on veut les remplacer par larbitraire
des Ministres et de leurs consultants, éclairés
par les commis et les sous-commis des Mi-
nistres.

Clest ce nouveau simulacre que je viens re-
pousser; J'en attaque de nouveau le projet ré-
chauffé trois a quatre fois, et deux fois par vous
justement réprouvé, apres les discussions les
plus approfondies. Pourriezvous avec honneunr
lagréer aujourd’hui? Comme on ne se lasse
point de comipromettre vos prérogatives, qui
sont celles de la nation et le soutien du Tréne,
vous redoublerez de courage pourles défendre.
Clest l'intérét du Monarque; cest celui de tous
les Francais, spécialement des religieuses : elles
doivent savoir, conime tout le monde, qu'il n'y
ade siveté pour personne, quand le bon plaisir
d'un Ministre et de ses destituables est mis a la
place des lois.

On ‘distingue dans le projet; assez obseur,
équivoque et embrouillé, trois parties; savoir:

o
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les formes pour Fautorisation des couvents; les
droits des couvents pour acquérir sans pouvoir”
aliéner; enfin le mode fort inutileinent ‘préva,
sans doute ; de partager leur suecession extraom
dinaire, lorsqu'il aura pli deles révoquer’; c'ést
lexpression naive du projet, article 6. On di-
roit que la loi vest proposée quatin de retidre
les couvents »évocables, a la volonté. desMic
nmstres. '

Je m'arréterai uniquement sur la ‘premidre
partie , comme préjudicielle; Ta seule” digne
d'une grande attention , et la seule qui soit mire
pour la délibération. Je m'appliquérai sur-tout
a réfuter les objections consigndes dans les mo-
tifs du ministére, et dans le rapport de votte
commission’, et ce que M. lé Président du Con-
seil a dit hier de plus remarquable en favéir du
projet. P T |

On nous fait espérer que nous n‘aurons plus
en France de monastéres exempts, ¢'est-a-dire,
gouvernés par un supérieur étranger et dordi-
cilié en pays étranger. Cest une concetion ‘qui
a besoin d'étre garantie par la surveillance 'des
Chambres; car elle est positivemeﬁ’t“éoﬁfhiiré
aux gofits ministériels, an pur texte du con-
cordat da mois de juillet 1817, Les exenip-
tions dont il sagit sont non pas setlement ré-
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pugnantes an droitcomunun ¢anomique et civil,
elles,sont aboligs: par Ja loi, ?enuale de 18034
et la seule, manigre. efficace, de Yempicher da.
renaitpe, CesLque. vous delibér 194, UL, Ladmnis~
sion.de chaque communauté ecclésiastique.

‘Quant a la prohibition & chaque veligicuse
de donner plus du quart.de ses,biens a sa coms
mupauteé , ou 4 sa, compagne. at coreligiense,
cest un projet qui n'est encore que du remplis-
sage proprea ddtourner vosesprits de la ques-
tion fondamentale; senle en état digtre déein
dée, Que pourront donner: les » ehgneuws alean
couvent, aleurs; ;,qrchgmnws'

Pour décider cette guestion, ll'ﬁaut sawm e
que serpnt les religieuses;, si-elles auront indivis
duellement et; en corps les droits dacquérir,,
dagcepten, de tester, comme les antres Fran-.
Gais , ou si ces droits seront transportés, comme
ils doivent I'étre, natupellement, a la personne
morale et fictive quiil sagit de reconnoitre, en,
unmaty,; a la.l‘«,o.rﬂorationﬂ 112 $10

S elles, conservent Jeurs droits civils, que.
um,lng:ntfclles demander.a lautorité? Que signi-
fie alars Tallégation de leurfassujettissement aw,
comseil de payvreté? Pourguoi, demandent-elles.
dﬁ%ﬁf"mﬂ? et une législation particuliere? Etsi,
le conseil de pauvreté sexécute, sérieusement ,
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qu'ont-elles besoin des droitsieivils individaels?
A quoi sert deles incorporer, elles pestent;! e
cas de renvoi, a la charge de leurs familles)
Que sercit=ce d'un couvent qui pourroit toi

jours: recevoir de la religieuse, et qui ne' s~

noit pas. obligé envers elle? Avant de dive ce
qu'une postulante ou religieuse peut donner a
ses sceurs spirituelles, sachons les droits et les
devoirs du couvent.. On sent'qu'il faudra ; ouver
nir a la mort civile, ou protéger les couverits
sans les reconnoitre corporation dans 1tat, en
sorte que religieuses et couvent ne soient liés
que par acte de soci¢té-ordinaire, jjedis société
de vie commune, et de tout ou de partic:des
hiens société poun un temps fixe ou pourla vie
entiére; et prévoyant lawdissolutions - w10
Mats, dit-om, les rebgwumaq sont’ pas‘réhs
tées. Elles ont au-moins ce qulavoient les cou-
vents des quatre ordres mendiants; elles ont
beaucoup davantage. Si elles ne peuvent étve
pauvres qu'en étant bien rentées comue cor-
poration, et conservant tous lenrs dreits ¢ivily
comme individas; je ne vois rien'la de’ biieit in-
téressanta consolider par la pmssanoepﬁbllt[t!e
‘La'premiére condition requise - pour fonder
un couvent , et le faire légitimer, fut toujours ,
par nes lois, une maison et une dotation siiffi-
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sante pour subsister avec lindustrie |person-
nelle, dont les salaires civils pour services Jo-
caux peavent faire partie. Viennent ensuite les
dots de:weligion que I'Eglise, dans ses canons,
prohibe comme desabus , et que nos lois avoient
admases en les véduisant a un maximum et un
MM,

Que de choses sont bien plus essentielles a
décider ; dvant de fixer la’ part disponible en
favenr,des couvents ! Faire cette fixation dans
Létat présent, ce seroit mettre, comme on dit,
la chavrette devant les beeufs.

-Mais je.suppose que nous en soyons a fixer
cette part, €t que cela nous soit raisonnable-
mient possible; alors dites-nous a quelle époque
de la vie de Ja veligicuse devra se faire la ré-
duciion ou liquidation de- la donation ; est-ce
avant que la religicuse soit postulante, dites-le?
est~ce au moment du noviciat, dites-le? estce
apres la mort de la religieuse, dites-le encore?
Enunmet, dites,comment se fera la réduction,
et quel est: le mot de I'énigme.

Ensuite, M, le Président du Conseil ne vous
a-t-il pas dit quen définitif tout peut se réduire
ade l'argent, et (que les religicuses qui ne crai-
ghent pas, de simuler pour avoir des préte~
noms, ne craindroient peut-étre pas de vendre
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1= pour frauder laloi de la part disponible ? Vore
0- projet est donc illusoire sur cette part; comme
es il lest sur les formes de autorisation.
X On sent la nécessité d'un Code complet, si
nt on refléchit contre les inconvénients des acqui-
D sitious illimitées des couvents; voila tout ce .
que prouve larticle 5 du projet. Ce nlest pas E
a en un article, ce n'est pasa la hite et a I'im- _"i| f
38 proviste qu'on pent statuer surun objet si dif- I{ ¥
1s hicile et si important. B L
By Reste le partage prévu et réplé de la succes- i
sion d'un couvent révoqué, les répartitions ar- }
o bitraires des Ministres en pareil cas; cest de la ‘.l |
i prudence et de la prévoyance bien supertlues. ‘d‘ .
e Dailleurs ces régles, comme on les propose, !4;
X tendent a recréer les anciens et vicieux écono- 4.'
e mals dn clerge ; ees régles m'auroient point de 1
2 garantie, puisque lear exécution dépendroit de
e Parbitraire d un Ministre. Comptez que si jamais
2.7 en France on supprime les monastéres par quel-
1, que mesure plus ou moins générale, on ne
consultera pas voure loi trop impuissante,, parce-
1S qu'elle est trop prévoyante. La mesure guisup-
- primeroit, régleroit le partage, comme de tout
i- temps, et en 1790; apres diseussion solennelle,

on  déclara non=avenues toutes les clauses de

e retour aux familles des fondateurs; et.ce ne fut

o o Bt Sl o S S A,
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pas sans des raisonnements on trés spécieux ow
trés solides. Ne prétendons point lier pour tou-
jours nos descendants; certes la postérité ne se
croira point lide.

“ Nousne pouvons done agiter que la question
de savoir sil convient d’abroger la loi:du 2 jan~
vier 1817, en ce quelle exige, selon la nature
des choses et la sagesse des siécles , la forme des
lois pour autoriser fous élublissements tendant a
instituer de nouveaux corps. ecclésiastiques
dans 'Etat ; et sil-est nécessaive ou avantageux
de: préférer les:formes: palliatives dw franc ar-
hitraive ministériel énoncées.dans le projetdu
Minﬁtmg:.. nuid-amiapeveng shabgs

Ces formes owsimulacres;de formes, saus
doute, sont! assezméthodiques ,»assez: multis
plices dans le projet ; mais elles: neisont nulle-
menttutélaires. Unacte révooabley et quidépend
de la volonté d'on Ministre, aestune garantie
suffisante;, ni ponw IEtat, nipour les citoyens,
ni pour les maisons-de religieases.

Clest une chose singuliere et difficile ‘4 eon-
ce‘mi"'_‘l“" lappreliation de 'éveque:diocésain,,
prescrite article 2, -pour les statnts dun ordre
0:1’ ir:stitutrmi; nexistant pas encore; na-point
de.veque diocésain, et qui, sil existe; peut et
doit-en avoir: plusieurs. (e seroit uri peint a
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rectifier: par un amendement; si-nous  avions
en le: tort d'adopter le principe du projet qui
se-véduit & metire e loi le systemiesdu thon
plaisir. ‘ :

Sans doute, -le, projét des statits de Lordre
méme, et le projet de!fondation ; et celui des
statuts ou-réglements de chagne maison doi-
vent d'abord, étve approuvés par: Fauiorité co-
clésiastique. Onilia jusquici toujours suppose
ou exprime dans les discussions , parcequil
sagit d établin.un conps ccclésiastiqua. Ce n'est
pas. cette forme relative ailaveligion seulement
quipeutmanquer: Un evéque donxetagé; dor-
dinaire ne résistelpas ala vive ardeur deesprit
de fondation. Le zéle picux d'um dvéque le
ponte assez a:croire-(pi'en multipliant les:cou-
vents, il multiphie, les-saintsyoet il me songe’
guere auy exemples -dua, contraivés ib m'ést pas
insensible missi 4 la-consolation'de veir fonder
des:prétresou aumonters de phus; et diacerot-
te; -en plus dunsens, le-nombre de ceux qui
doivent obgir a, sesivolontés.

Je ne marréterai done qu'aux formes civiles
qui doivent produire la gavantie‘eivile et poli-
tique. Malgré le sens obscur-detart: 8 denotre
projet, les formalités des avt, 21et:3 regardent’
1° les maisons approuvees de fait par desor=
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donnances de Napoléon; 2" celles appronvées
de fait par ordonnances royales' depuis 1814,
jusqu’a la loi'du 2 janvier 1817; 3° les autres
fort nombreuses quise trouveroientapprouvées
de fait, quand la nouvelle loi paroitroit. Voila
trois classes de maisons dont il faut décider la
condition’ actuelle, en s'occupant de ce "qu'il
faudra exiger a l'avenir, par rapport aux cou-
vents. qui n'existent encore ni de fait, ni de
droit.

Pour le passé comme pour Iavenir, je prouve
que les formes de la loi étoient et sont néces-
saires, et seules suffisantes, dabord, pour lepassé,
pour les maisons antérieures de fait a la loi de
Janvier 1817, bk

Avant Napoléon, des lois tres nombreuses,
les unes antérieures a I'édit du mois de décem-
bre 1666 et alléguées dans cet édit, les autres
postéricures a cet édit jusqu'a I'édit célébre de
1749, ouvrage de d’Aguesseau. et méme jus-
quen 1789, ont-prescrit la forme des lettres-
patentes enregistrées, pour autoriser chaque
maison religiense d’hommes ou de femmes. Les
lois de 1789 et 1790 abolirent toutes ces mai-
sons,, et supprimérent a toujours les veeux de;
religion , sans distinetion des veeux perpétuels ou,
a temps,

Des communautés s¢ sont rétablies en tres




grand nombre, sans lois et contre les lois, avant
et depuis 1814. Napoléon n'aveit aucun pou-
voir pour eréer sans loi des corps détruits et
prohibés, pour admettre des corps fondés sur
des voeux de religion aholis par la loi. Ses dé-
erets | ses reglements contraires étoient le plus
grand abus du pouveir, et ne furent pas plus
efficaces en droit que son déeret fameux des
sept prisons d'Etat. Cest que l'abus crie sans
cesse, et ne peut rien légitimer: il ne peut ser-
vir de fondement a la prescription, qui dail-
leursnes'est pas accomplie, qui seroit interrom-
pue par la loi de 1817, et qui est rejetée en
matiere de formes pour lautorisation des éta-
blissements ecclésiastiques par l'art. g de Pédit
de 1749.

Parmi les décrets usurpateurs et nuls dn
Consulat et de 'Empire, on sait que des Mi-
nistres , des juges trop hardis en ont choisi ar-
bitrairement quelques uns qu'ils ont fait exéeun-
ter. Mais la Charte royale n'a confirmé aucun
de ces réglements ; elle nadmet de régle-
ments, méme du Roi, que ceux qui sont néces-
saires pour lexécution des lois; elle abolit les lois
mémes contraires 2 la Charte. Si doncon oseap-
peler lois ces décrets nuls dés le jour quils pa- .
rurent, elles sont abrogées ; mais elles ne sont
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que des abus, elles me sont vien. L'article 8 du
projet qui suppose le contraire, n'a aucumne
base, et conséquernment il est inadmissible.

Voila pour les autorvisations antérieures a la
loi du 2 jauvier 1817. Jallois prouver que les
autorisations postérieures , comme contraires ,
non seulement aux lois de 1790, mais a cette loi
de 1817, ne sont légalement d'aucune valeur;
mais en méditant le projet, en le rapprochant
des motifs et du rapport de la commission, je
vois que la nullité de ces autorisations pos-
térienres a 1817, et lears renouvellements,
ssont probablement compris dans I'intention du
projet, intention qu'il faut pourtant deviner,
puisque Tart. 1 me dispose que pour lavenir,
et que Finduction a tirer péniblement de l'ar-
ticle 8 ne s'‘étend point avee assez de clarté a ces
autorisations données depuis le 2 janvier 181 7.
St le fond du projet passoit en loi, il faudroit
un amendement pour suppléer a cette lacune.

lei, je demande encore pourquoi dans une
question qui nait pour les deus sexes, et qui ne
peat se décider que par les mémes principes,
pourquoi séparer un sexe davee Iautre dans
nos délibérations’ Pourquoi persisterdans cette
sépavation? 1l est impossible de ne pas voir la
un artifice de mauvais présage. Ce n'est pas
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N t:out. .?’ai déja deux fois, sans contradiction,
- ellm‘uce la‘: fait certain et notoire de maison et de
régie .umq.ue pour les deux sexes, néanmoins
la _separes par untour. Dapresde projet, il y auroit ,
- done une moiue indivise d'un ménie couvent
g qui seroit Iégitime; et auiwe gui demenneroit
- illégitime,, et les deux moitiés continueroient a
. coexister, Y a-t-il une énigme plus indéchifiva-
- ble! y a-til quelque chose de plus absunde?
jo On ne veut point, disoit-on lan«ernier, par-
. ler des jésuiges, ni apparemment sen défaire,
S, suivant-que I'exigent nos lois. Mais en resultat
ki nous aurons par le nouveau projet des maisons
r, religieuses d’hommes et de femmes par mil-
r, liers ; et én méme temps des centaines de mai-

- sons de jésuites et de jésunitesses, qui agitent le
le Royaume par des associations seeretes, sous

es
3 tonte sorte de noms déguisés; et la loi et les ci-
,}l toyens ne connoi troient olficiellement ni les

statuts communs de ces corps divers, ni leurs
- statuts particuliers, ni leurs droits, ni leurs
e devoirs. Et ces milliers de corps onéreux sils ne
;) sout que mystiques et oisits, mais silssontutilesa
s l'ordre temporel,, ou s'ils doivent Féure, toujours
e inqui¢tants et a charge par leur multiplication

F excessive, par leur tendance rétrograde, par leur
espritd'association et de dominationsacreée; tous
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avec la prime d'encouragement pour aequérir
décernée par la loidu 16 juin dernier, dés avant
leur naissance légale; tous, soit maseunlins , soit
féminins, continueroient d'acheter et de rece-
voir tous biens immeubles et de haut prix a la
discrétion d’'un Ministre, sans pouvoir les alié-
ner jamais ; et cela pourquoi? Précisément afin
de mieux accomplir le conseil de pauvreté, qui
est de tout vendre etde le donner aux‘pauvres;
afin de mieux accomplir le conseil de chasteté,
qui est de devoir pour tous les chrétiens hors
du mariage; afin de mieux accomplir le couseil
d'obéir a des supérieurs de couvent, conseil in-
connu dans 'Evangile et dans les temps aposto-
liques. Les vierges chrétiennes pendant les trois
premiers siécles ont fait sans aucun privilége
civil tout ce que font les religieuses', je dis reli-
gieuses les plus utiles aux malades, aux pauvres,
et a l'instruction des enfants.

Ces faits sont exacts; la justesse de ces ré-
flexions est indéniable : mais je nen tive pas
dautre conséquence, sinon que les autorisa-
tions ou privileges qui dérogent aux lois d’une
maniere si grave, et dont Fexpérience a fait si
bien. sentir le danger, sur-tout dans les temps
de discorde civile, ne doivent étre donnés que
par des lois mémes, d'apres lexamen des co-
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iy législateurs, relativement a chaque ordre et 3
nt chaque maison. .
it Cest la le droit naturel, cestadire la volonté
e- du Créateur, manifestée par la nature des che-
la ses; cest le droit positif du Boyaume avant et
. depuis la loi de 1817 ; cest lintérét meme
in des communantés religieuses ; enfin, toutes lcd
ui formes quion veut substituer i celles de notre
5 Iégislation ne sevoient que dérisoires.
é, Toutes les corporations qui sappartiennent 3
s elles-mémes, qui sont des corps ecclésiastiques
sil sur-ajoutés aux corps déja légitimés du clergé
n- desreligions requesdans I'Etat , ces corporations
- qui doivent étre perpétuelles, et qui peuvent
is toujours prendre des immeubles sans jamais
re les rendre, tous ces étres ne regoivent la vie
i- civile que par des fictions légales, et ne les con-
s, tinuent que par des priviléges. Or, il v’y a que

laloi qui puisse réguliérement créer des fictions
2 légales, et qui puisse par des priviléges déroger
“ aux lois. Les individus, les familles sont des
- réalités que la nature a données; elles existent
@ sans loi civile et avant tonte 16i humaine; pour
i eux toutes les lois sont faites. Mais les corpo-
" rations civiles, sur-tout celles de religion, sont
e uniquement des conceptions de Pesprit du lé-
2 gislateur, des fictions contrairesa la vérité na-

N’ 0. i
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turelle et au droit général. Les actes d'excep-
tion qui les autorisent, les actes d’ exception qui
leur attribuent des prnxlcgea doivent done
étre admis par la loi. Le pouvoir exécutif ou ad-
ministratif est fait pour exécuter les lois etnon
pour y déroger. Les dérogations aux lois, sont
des lois, ou ce sont des actes de despotisme et
d'usarpation dans le Gouvernement représen-
tatif. Que si le Roi, comme on vous le proposc,
se fait déléguer par les Chambres le pouvoir
de faire seul de tels actes, les Chambres se dé-
gradent; elles préparent leur ruine entiere et
Pébranlementdu Trone, si elles déleguentleurs
fonctions qui sont, par leur nature; insuscep-
tibles d’étre déléguées; notre devoir est de con-
courir aux actes qui exigent le pouvoir légis-
latif, dont nous faisons partie essentielle; quand
le pouvoir exécutif fait seul la régle et quiil
'exéeute seul, il y a tyrannie, de Vaveu des p-
blicistes. Clest ce qui existe encore en France
dans tout ce qui regarde Finstruction publique;
mais ce n'est pas un exemple i suiv re, c'est un
mal énorige & corriger. !

Comprons maintenantlespriviléges, attributs
des cor porations religicuses; apres le grand pri-
vilege de leur existence: civile, »

- Lepremier c'est-le régime de leurs statuts e
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' neraux et pacticnliers. 1.a loj est nécessaire pour
s autoriser, sous le rapport civil, un clergé fé-
& minin, et des esclaves dohe

1ssance épisco pale

g et monacale, étendue jusqu'a la réclusion do-

" mestique, correctionnclle, et méme i Ia fusti-
it gation inévitable.
b Dans une affaire céléhre jugée a Rouen I'an
= dernier, on a vu la réclusion clérico-féminine
. sétendre jusqu'a une femme mariée, tenue an
e pain et a l'eau. Un journal vient de parler de la
e réclusion et de I'habit de prisonniére d'une re-
e ligieuse , native de mon département , certifiée
" morte a sa famille pendant trois années, ot res-
- suscitant en novembre dernier, pourse plaindre,
- par lettre, de sa prison et de son dénument,
i Cette lettre, en original, a été fournie par sa fa-
W mille, ct, depuis qu'elle est publiée,, les faits
il m'ont été attestés par Loncle d'alliance de cette
" religicuse, ex-administrateur de arrondisse-
o ment de Rennes. Jai déja parlé des abus intro-
o duits chez les trapistesses de I'Orne, ct clp h:‘m:
W maison supprimée ¢n conséquence par autorité
papale. Vous savez comme on se plaint de Jai sé-
i duction et du plagiat des enfants impubéres.
.l‘: Des priviléges susceptibles de tels abus ne peu-s
: vent étre sagement accordés que par la haute
G surveillance de Ta loi méme. :
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Second privilége: droit de posséder et d’ac-
(uérir en corps et individuellement , par tous
actes, en nom fietif, des biens de toute nature.

Troisiéme: trausmission de ces biens a la com-
munanté ou a son préte-nom.

Quatriéme : inaliénabilité de ces biens, en
sorte qu'ils ne retournent jamais ni a la famille,
ni a la société civile.

Cingquiéme : exemption de fait de toute con-
tribution personnelle, par la loi prématurée et
anticonstitutionnelle , des impots d'acquisition
dimmeubles , denviron le septitme de leur
prix, septieme quon fait supporter aux laics, et
méme aux habitants des cabanes. C'est iniquité,
dest un désordre anticonstitutionnel qu'on ne
sauroit trop promptement abolir.

Sixiéme : exemption des impots sur les muta-
tions de tous biens, exemption qui appelle uné
indemnité légale de ces mémes impéts, selon
nos lois anciennes et modernes.

Septieme = privilege dlester en jugement
comme corps légaux. '

Huitieine: privilege d'étre protégées dans tous
les tribunaux comme mineur fietif, en sorte que
le miinistere public est toujours chargé de les
:aéfehdl‘e'a et que s'il ne les a pas défendues le
jugement est nul.
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Un corps formé de tant de fictions et de privi-
liges ne peut donc, par nature, étre créé par
simple ordonnance; il faut done avee grand soin
conserver la loi de 1817,, qui est précisément
la Iégislation constante du Royaume, trente fois
perfectionnée et renouvelée dans les deux
siccles qui ont précédé notee époque.

Ce seroit glorifier Charles X, notre auguste
monarque, ce seroit le servir comme il doit |'¢-
tre, avec un vrai dévouement, honorer et con-
solider son trone, que de lui dire, comme Sully
le disoita Henri IV : Sire, Fous avez deux mailres,
Dieu { ou la natare), et la loi du Royawme. Si nos
Ministres pensoient et parloient comme Sully,
VOUS ne Seriez pas occupes de notre projet, tel-
lement congu, qu'il vous faut ou le rejeter, ou
Padmettant, blesser les droits de la patrie, en
vous blessant et vous compromettant vous-mé-
mes, détruisant une grande partde nos garan-
ties sociales. Voyons quelle vaine apparence de
formes on veut substituer a la réalité.

Deux ordonnances co'ntre-sigaées d'un Minis-
tre, et fondées sur des pi¢ces ensevelies dans le
secretdesarchives du Conseil d'Etat, ne seroient
que des actes sujets a responsabilité légale, silon
observoit la Charte jurée; ce seroient d'ailleurs
des actes qu'on veut établir révocables, non plus
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4 toute heure, il est vrai, mais tous les trois mois
seulement; avant les trois mois, ce seroit at-
teinte assez prave portée aux prérogatives né-
cessaires a la puissance d'exécution, en suppo-
sant néanmoins qu'elle fit ici compétente, pour
eréer et pour détruire ces ordonnances, et toutes
les vérifications et les prétendus Jugements des
conseillers d’Etat, qui ne sont que des consul-
tants, et tous les avis et procés-verhaux révoca-
bles ‘des’ commis, des sous-commis et des
arriére-commis des Ministres, ne peuvent con-
venablement servir de hase vnique a l'autorisa-
tion légitime des corporations les plus influen-
tes et les plus privilégides. On sait trop hicen
que vis-2=vis du ministére, les autorités locales
sont aujourd’hui complétement sans opinion et
sans volonté; on sait que les bons avis, les
bonnes pétitions, les bons procés-verbaux, les
bonnes délibérations, ne mangquent jamais; ce
ne sont que des actes de réqularisation, comme
on dit, ou de pure forme, quand ces actes doi-
vent pliire 4 ceux qui nomment et qui desti-
tuent, en un mot, qui ont pour enx les fimeux
sept hommes, la gendarmerie, la police, et les
exclusifs de ce temps-ci, et surtout quand les

Ml?nistres sesentent de force a diriger méme les élec-
frons, ' "
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(lest assez, je crois, pour dissiper a lavance
toutes lesobjections des motifsministériels etdun
rapportde yotre commission , cependantje veux
bien les parcourir;

La premicre est lannonce du penchant per-
sonnel d’'un Ministre pour la Couronne, cest-a-
dire pour les Ministres, quand les limites ne soni
pas trés clairement déterminées. Qulest-ce que le
penchant d’un Ministre quand il veut nous faire
marcher sur les cadavres des lois du Royaume
trente fois répétées dans lancien régime, et
renouvellées. par Lounis XVIII, que lauguste
Charles X a déclaré hautement vouloir continuer
el suivre mot pour mot?

Y a-t-il des limites plus claires que celles des
lois formelles anciennes et nouvelles, fondées
sur la nature des choses, et sur limpossibilité
réelle dassurer Pexistence tranquille des ci-
toyens et des communautés religieuses dans un
autre systéme?

Mais la loi de janvier 1817 est contraire a la
possession de 1816 et des années précédentes.
1l est assez connu qu'en droit public, la posses-
sion n'est rien si elle est contraire & des lois
prohibitives, et a une législation de deux sit':-
eles, antérieure a cette prohibition ; si enfin
cette possession est détruite par une loi eon-
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traire qui ma que sept années de date ; si ce
n'est qu'une possession antilégale, et troublée
des 1823, parles discussions de cette année , et
par celles de 1824. Telle estla vérité connue de
tous.

On continue : Laloi de 1817 fut peu développée
dans la discassion. Clest 1a une trop foible
exception contre l'empire d'une loi, que les
Ministres ont fait ssnctionner a loisir. Si la dis-
cussion fut courte, elle eut lien a plusieurs
séances ; on Ton se plaignoit, (et je suis un des
plaignants) des apparitions des monastiéres et ,
des couvents sans labet contre la loi prohibitive
et contre lancienne ldgislation bien connue du
rappotteur, et qu'il approuvoit dans son opinion
personnelle, pour l'intérét méme des religieu-
s€s, suivant ses propres eonnoissances et son
expérience dans cette matieéve. Mais il n'y avoit
aucun besoin de grands développements sur un
point que ne crut pas devoir contester un ex-inj-
uistre, le plus perspicace, le plus instruit, et
quon o vu.porté par caractére et par habitude,
plus a étendre qua restrcindre la prérvoga-
tive royale. :

Je dois convenir que eet habile rapporteur
observa que les duablissements ecelésiastiques , non
reconnus par la loi, pouvoient, en les réputant
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alavance établissements légan o writité publique, en
leur appliquant un décret hasardé de 1804, et
Fart. gro da Code ecivil, recevoir des donations,
cest-ardire accepter seulement des meubles et des
rentessurl’Etat; maislaloidu a2janvier 1817 leur
donne, et seulement quand ils sont recomius par
la loi, e droit dacquérir par toutes sortes d'ac-
tes,, non seulement les rentes, mais tous imimeu-
bles. 1 est done fort inutile davoir cité dans le
rapport le procés-verhal de la séance du 26 no-
vembre 181¢. Nous sommes sous l'empire de
cette loi de 1817.

Pour échapper a cettedoi, le Ministre des
cultes, apparemment en désespoir de canse, sou-
tient, pag. 11, que dans cette meéme loi, la
clause, tous établissements reconnus par-la loi, est
générale et ne contient pas ﬁd&éﬁaiﬁ@mem {e eas par-
ticutior des corps et communautés veligienses. Géné-
rale! mais jusqu’a présent , en langue francaise,
le:mot tous est un terme universel qui ne souffre
Pexception d'aucun cas. La loi de 1817 est done
universelle et non générale. ¥ajoute, deux mille
et cent maisons ne peuvent pas former un cas
particulier : ainst , & tous égards nous prenons ici
en défaut et la lexicologic ét la logique des mo-
tifs, et nous mettons au plus grand jour l'ex-
tréme emibarras ou Sest jeté le Ministre pour
défendre son déplorable systeme.




Autre objection , autre aberration nonw moins
difficile 2 comprendre. Le Ministre affirme que
sans subtiliser sur les mols, et les prenant dans leur
véritable signification, on peut bien avancer que
JAMAIS, dans le langage de la jurisprudence canoni-
que ou civile, on n'a désigné une wmaison religieuse
de femmes sous le nom d'établissement ecclésiastigue.
On appellera, dit-il, de ce nom, un évéché, un
séminaive, un chapitre, une cure, une sociélé de
missionnaires, une société comme la Sorbonne. Mais
JAMAIS on n'a qualifié d'établissement ecclésias-
tique, un couvent de Carmélites , une matson de
saeurs de charité, un. ggpnasiere de Charlreux ou de
Bénédicﬁns-_:(}'esq.ﬁ linistre des enltes qui
parle ainsi ! Cependant , a ces deux jamais si ad-
mirables, substituez toujousrs, le oni pourle non,

et les phrases du Ministre seront exactes; et en
faveur deslois que je défends, et vous aurez dans
les deux assertions ministérielles un bon frag-
ment pour le dictionnaire de notre académie
Francaise. Voyez lintitulé et les articles des
édits de décembre 1566, et les articles de Vedit
d'aotit 1749, vous trouverez partout au nombre
des dablissements ecclésiastiques , qui ne peuvent
étre antorisés quavec les formes. de la loi,
v'ous trouverez tout a-la-fois les deux catégo-
ries que le Ministre a cru si différentes et si
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Zs pro‘;f es. Voyez encore 'article établcssements
y ans la colleeti :
r faite et l-cdl{véeorl:ag(‘n?: n:lﬁnl i‘“:““"ement o
e L H : ]' 5 hiabhles canonistes
. et jurisconsultes de la fin' da dernier siécle.
= Vovez tous les livres de droit canonique qui dis-
s¢ fimguent un clergé séculier et un clergé mona-
o cal ; ou régulier, un clergé masculin, et un
n clergé féminin. Cela nest pas de PEvangile ni
f{’ des apotres. Jen eonviens; mais le zéle ou lin-
18 térét des prélats lont voulu ainsi, depuis des
> siceles. En France; les maisons de religieuses
le ont toujours été des ctablissements ecclésiastiques.
1‘-' Voyez les Mémoires du Cle@é et les procés-ver-
- baux des assemblées du Clethé de France.
I C'est donc un point irréfragable, que la loi
b de 1817, n'accordant les droits civils, la posses-
a sion et I'acquisition des immeubles qu'a tous lés
$ dlablissements ecclésiastiques veconnus par la loi,
F" a refusé cette faveur aux couvents de femmes,
ol simplementautorisés par ordonnance exécutive.
. Clest dans ce sens que I'amendement fut pro-
it posé, et clest-dans ce sens qu’il fut accepté.
° Ainsi, les deux mille cent maisons de femmes,
it et toutes celles d’hommes et les sociétés de mis-
’ sionmaires, et les nouveaux docteurs de la nou-
Z velle Sorbonne, et tous les monastéres d’hom-
i mes, et méme le chapitre de Sainte-Geneviéve,
1
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ont grand hesoin de loi pour devenir des corpo-
rations légitimes dans le Royaume.

Les Ministres ne vealent pas souffrir cetteloi
de 1817, comme ils ne veuient pas et nont pas
voulu soutfrir namhbre darticles de la constitu-
tion jurée. Clest ainsi quils attaquent les lois
qu'ils ont juré d’'ohserver, et puis ils nous tour-
mentent ponr nous faive adopter leurs empie-
tements, et puis ils veulent des peines atroces

contre certains sacriléges, Il faut donc quelque-
fois s'abstenir de faire, et ce qu'ils disent, et ce

qu’ils font.

Cependant, vowe commission les soutient
spécialement dansshotre espéce; elle vous as-
sureméme trés lestement que si vous n'adoptez
pas les formes dérisoires du projet subversif,
les Ministres continueront a mépriser la loi de
1817, conforme a notre ancienne législation.
Que faive alovs? Sadressera notre généreux Mo-
narque, et lui demander lexécution de la loi de
la nature, de la loi du Royaume, et vous I'ob-
tiendrez de sa justice et de sa bonté.

Je continue a parcourir les objections. Gelle
que voici est de Ja méme force que les préce-

dentes ; mais elle est de votre commission yquia

cruy voirune démonsiration que lautorisation des
monasteres est devenue, au dix-neuyitme siécle,

{
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po- du domaine exclusif de lautorité exéeutive; et potir-
quoi! parcequ’avant de passer la loi d'admission,
loi et pour déeider en connoissance de cause, il
pas faut avoir sous les yeux des piéces qui suppo-
tu- sent des correspondances avec les autorités lo-
01§ cales. Vous le voyez, nos commissaires ne sont
r- pas trop difticiles en vérités demontrées; ici est
e démoniré par eux ce qui leur plait. Peuvent-ils
ces ignorer que dans toutes les lois de haute admi-
ne- nistration dont vous étes habituellement occu-
.ce pés, et dans la loi du budget, et généralement
dans la diseussion de presque toutes les lois, il
et faut s'occuper davis, desvenseignements des
a8~ autorités locales? Cet accident si journalier ne
tez peut done pas étre démonstralif de notre in=
sif, compeétence.
de Je sens que je pourrois, que je devrois peut:
m. étre abandonner a votre sagacité des objeéctions
To- si futiles; mais je défends une cause du plus
de haut intérét pour PEtat et pour vous et jai en
ob- téte des adversaires puissants, qui tirent avan-
tage méme de ce qui est tout-a-fait décisif contre
e cux. Veuillez done m'accorder encore quelques
26 minutes. Voire cOMIMIssion nous reput@ cette
ia année cette argutie d’école , qu'une loi doit étre
les universelle, ou regarder nne uniwer salité de per+

le sonnes. Eh bien! jaidonceu raison de vous -_ne:’,
p |
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l'an dernier, la maxime qu'on retrouve jusque
dans le catéchisme des modernes séminaires,
les conférences d’Angers, portant que la loi qui
regarde un corps est une vraie loi. Voila le prin-
cipe éternel de vos lois journali¢res de haute
administration. Toutes, et spécialement les au-
torisations d'ordre, ou d'institut, ou de corps
ct communautc religicuse , chacune regarde un
corps et luniversalité des individus de ce corps,
ou elles regardent plusieurs corps, des centaines
de corps a-la-fois,, quand il sagit d'autoriser une
maison chef-d'ordre. Ajoutons que la loi qui
admet un seul couvent, intéresse plus ou moins
Tuniversalité des habitants a une et plusicurs
lieues & la ronde. La loi proprement dite, nom--
meée slatul en Angleterve , n'est souvent relative
qua un seul cas particulier intéressant divectc-
ment un seul corps, et quelquefois directenent
une seule personne. Cest le professeur anglais
Blackstone qui 'enseigne dans ses quinze ¢di-
tions conséeutives, et cest la pratique la plus
constante sous les gouverncments eonstitution-
nels. En France, ne sont<ce pas: des lois gue
nos lois pour une commune , o pour les li-
mites d'un hameau , que nos lois d'échange,
d'emprant et de société la plus temporaire pour
un pont, pour un chemin, pour un canl.
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un seul desséchement!

Ministre des cultes objecte
que les sociétés de commerce , selon le Code de

commerce, et par le fait les sociétés de setences
oud'arts, les sociétés d'agriculture, de bienfaisanc.

etde charité existent par sim ple ordonnance du
Roi, et jouissent quelques unesde quelquesdroits
civils. Société religieuse, ajoute le M iistre, qu'inm-
porte? la loi générale trace les régles, et le Roi les
applique. Et ces régles seroient le bon plaisir
d'un Ministre et de ses révocables!

La réponse w'est pas difficile. 1l y a une loi
pour les sociétés de commerce, et cette loi est
raisonnable ; elle est fondéesur la nature de ces
sociétés multiplices a linfini, et bornées a un
temps par la mort des associés, par les intéréts:
des héritiers, par le genre des entreprises, et
toutes contractées pour angmenter le commerce
et lindustrie laicale, qui font Fohjet premier
des gouvernements; ces sociétés ont ponr effet
direct la prospérité civile de toute la nation, et
ne prétendent point a tous priviléges inquié-
tants des monastéres, pour lantorisation des-
quels la loietVantique législation venlent une loi.

Les sociétés darts, et de scienees, et de bien-
faisance n'existent point pour clles, mais pour
IEtat; elles n'ont pointde droits civils par lenr na-
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ture, et leurs biens ne consistent qu'en des sa-
laives et gratifications de I'Etat, ou quelques
fondations de prix, ou en des contributions
communes des associés ; enfin ces sociétés ne
sarrogent aucun commandement, aucun droit
de véclusion ; elles n'exigent de personne une
obéissance passive : ce sont des sociétés de
gens mariés,, et qui ont la plupart des enfants;
ellés ne peuvent raisonnablement se comparer
aux monasteres. Dailleurs il ne faut pas argu-
menter de quelques entreprises ministérielles
et d'ahomalies non autorisées par la loi, pour
détruire un ordre naturel et sage établi par les
lois anciennes, modernes et récentes.

Dans les états constitutionnels on ne souffre
point lintroduction des anomalies semblables:
il faut une loi méme pour ces sociétés desciences
et de bienfaisance. On n'érige pas en lois de
IEtat les mauvais penchants d'un ministére ;
Pédit de 1749 pour les nouveaus érablissements
et corps méme ne fait ancune exception, Voila
sur quoi devroient réfléchir les Ministres.

On vous a longuement eta plusienrs fois en-
tretenus d'un autre subterfuge que votre com-
mission réduit a deux poiats, mais tout-a-fait
insoutanables , quand on les rapproche des lois
et de l'usage constant sur la nécessité et la na-
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a- v 1 l'r CBETE . .
. ure de l'enregistrement on de la vérification
: des lois dans les anciennes cours souveraines,
ns , q o . :
Ces deux points les voici: 1° lenregistrement

ne i L 3
) etoit une forme de publicité, et non un complé-
nt 4

ment de lettres-patentes; 2° lobtention et I'en-
e

1 registrement des lcttrcs—patcntcs avoit lieu pour
e . . ) . - ’ ¢ r
des ohjets qui n'étoient pas d'un intérét géné

i ral,, et qui étoient en conséquence susceptibles
ot de l'opposition des parties intéressées.
e Je réponds: Quand les anciennes lois exi-
es geoient des lettres-palentes enreqistrées sur les con-
2 clusions et réquisitions du procureur-général, pour
les autoriser un nouveau corps, collége, ou commu-
nauté ecclésiastique, ou autre de main - morte, ce
Te n'étoit pas une forme de publicité seulement; puis-
e que les formes de publicité ne commencoient
P (u'aprés Penregistrement; ¢'étoit bien une forme
de d'examen et de vérification absolument la méme,
e qui étoit requise pour les ¢dits et déclarations
e ‘de lintérét le plus universel. 11 falloit de la part
il des magistrats le méme examen et la méme dé-
libération libre que pour les autres lettres-pa-
e tentes ; et dans un cas comme dans l'autre, les
e modifications de la Cour devenoient loi, méme
ait pour le Conseil dEtat. Voyez les Maximes du
o ‘droit public de France. Et tout ce que 1'1ous avons
a3 d’écrits; sur l'enregistrement ce n'étoit d_nnc pas

N*® 29. 2
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une simple forme de publicité; ¢'étoit une vérifi-
cation libre, un véritable complément, et fortsou-
vent par les modifications, un véritable sup-
plément de loi. Donc les corps ecclésiastiques
n‘acquéroient d'existence que selon les vraies et
les uniques formes des lois plus ou moins uni-
verselles. Cest la tout ce qui est décisif dans notre
discussion. Les lettres-patentes de l'intérét le
plus général sappeloient ordinairement édits et
déclarations, et les leltres-patentes ou lois pour for-
mer dans 'Etat un corps ecclésiastique ou laic,
ces lettres-patentes d'un intérét moins général
gardoient le nom de lettres-patentes, qui étoit
le nom générique de toute loi a vérifier.

Lesoppositions aux édits et déclarationsles plus
aniverselles eurent lieu, jusqu'en 1673, comme
les oppositions aux simples lettres-patentes. 1.’ his-
toire parle des oppositions recues méme contre
l'ordonnance d'Orléans, etcontre plusicurs édits
etdéclarations;et la révolution atrouvé la ques-
tion de la légitimité de ces oppositions contes-
tée, mais encore indécise, an parlement de
Paris. Voyez la Collection de Denizart, nouvelle-
ment rédigée, tome VII, au mot enregistrement.
Il est done vrai que les oppositions admises aux
lettres:patentes d’admission de nouveaux corps
ecclésiastiques, ne prouvent point que ces let-
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fi- tres-patentes fussent des actes privés du carac- '
u- tére intrinséque de la loi, qui est un intérét na-
p- ?ional ou un intérét de corporation. Ce dernier
es mtérét est inséparable des intéréts de la partie
et de population qui doit profiter ou souffrir de la
li= corporation nouvelle,

re On finit par hasarder cette réflexion trés mal
le fondée: On dit que la forme de 'ancienne légis-
et lation et,de la loi de janvier 1817 n'étoit honne
- que pour le temps o les corps ecclésiastiques
C, sont tmp nombreux et peut—étre aussi lrop riches,
al et non a présent, ou il faut les encourager et les
it préserver d'un dénument absolu. Reprenons tout

cela.
18 Qu'est-ce donc qu'on redoute de la forme des
e lois, qui seule peut exempter les corps de ré-
1§~ vocation arbitraire? Est-ce encourager les corps
re de clergé féminin, que de les rendre a toujours
ts incertains de leur stabilité? Est-il donc vrai
s- qu'ils ne sont pas encore assez nombreux , lors-
5 qulil y en a deux mille cent, et dans un seul
le département plus de deux cents, lorsqu'on les
- voit dans la capitale plus nombreux qu'avant
L. la révolution. D’ou vient le retard de leur au-
X torisation valable? Est-il de notre fait, ou n'est-
s il pas du seul fait des Ministres, qui ont com-
- mencé par dire en 1816 Laissez-nous essayer
i
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les nouveaux corps religieux; laissez-nous les
admettre provisoirement, pour éprouyer .S'.il
faut leur douner par loi une existence deéfini-
tive; et qui disent ensuite, contre laloi vivante
et contre la raison et 'ancienne législation, que
la légitimation de ces corps estun droit exclusif
du pouvoir exéeutif, et Gue les Chambres n'ont
point a y participer, et qui vous font dire par
votre commission qu'ils n'obéiront point a la
loi de 1817 comprise dans leur serment civique,
et qu'ils aimeroient mieux voir les corps dont 1l
sagit a jamais incertains de leur sort, que de
ne pas continuer sans cesse a contrister les ci-
toyens, et a vous combattre et tourmenter, pour
maintenir, pour étendre de plusen pluslemons-
trueux domaine de lear puissance arbitrairve.
Maitres des élections par des moyens trop con-
nus et par la septennalité, ils se croient maitres
des Chambres, et désavouent par leur conduite
les helles paroles de notre Monarque.

Mais ot a-t-on pris que les lois des deux sié-
cles antérieurs a la révolution ne furent faites
que pour des maisons anciennes et bien rentdes”
Cest en fait, la plus grande erreur. Lisez les
édits, vous verrez que leur régle est faité sur-
tout par les maisons anciennes, que la prescrip-

tion méme ne pouvoit pas sauver; vous verrez
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Es qu'elles sont faites pour les maisons pauvres, car
il les quatre ordres mendiants ne furent Jamais
1- riches. '

te Etquant a celles qui existent maintenant de
1e fait, elles continuent d'acquérir; le Président
1f du Conseil leur accorde tous les six mois les
nt délais nécessaires pour jouir de l'cxemption du
ar septieme du prix, jusquia ce qu'elles soient légi-
la timées. Reconnoissez-vous, a cetteréserve fiscale,
¢ les caractéres de la possession légitime? Quoi-
il que les couvents soient nombreux, jamais en
le aucun temps les enclos et les édifices des cou-
1- vents, dont quelques uns valent cent mille écus
e et 500,000 fr. (observez ce qui est notoire), ne
15~ furent mieux construits et mieux entretenus;
e que jamais les couvents, les religieux, les reli-
n- gicuses, n'eurent micux le nécessaire; et beau-
es coup possédent le superflu. Tout cela yous est
te assez connu , et ce ne seroit rien vous apprendre

que de vous expliquer le pourquoi.

(e Il reste deux objections, I'nne de M. le Pré-
es sident du Conseil des Ministres, Vautre d'un
e noble Pair entendu hier a eette tribune.

es La premic¢re est que le Conseil dEtat est
r- chargé déja dattributions fort délicates dans la
p- vérification des bulles de Rome. : b,
- Mais d’oir vient eette attribution délicate:
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Est-elle dans l'esprit de notre régime constitu-
tionnel? Non. Toute loi qui attribue au corps
des consultants de la Couronne des fonctions
ou Judiciairvs ou législatives, est le plus grand
des abus et le signal d’'une dissolution. Je nai
pas besoin d'insister sur cette observation, dont
chacun connoit la justesse et I'importance, et
qui_répond a une objection hasardée , mais
nullement décisive dans notre affaire. L'autre
objection conmsiste a dire quil y a des secrets,
des doctrines de couvent, qu'il ne faut pas sou-
wettre a la discussion publique. Ces doctrines
sont chrétiennes, ou elles ne le sont pas. Si
elles sont chrétiennes, elles sont contenues sous
le précepte divin: Ce queje vous ai dit en secret,
dites-le sur les toits. La religion , selon vous,
peut-elle connoitre des secrets, quand vous li-
vrez aux publicités du Code eriminel les dé-
tails les plus cruels, détails sar le mystére de
charité, le plus vénérable et le plus méconnu
par les dissidents? Si ¢e n'est pas assez encore,
ressouvenons-nous que tous les secrets dont
on nous parle étoient soumis a la publicité
par I'édit si mémorable de 1749, qui faisoit,
juger non pas dans le secret du Conseil d’Etat,
mais dans les audiences les i)lus solennelles des
parlements, toutes les questions d'opposition a
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ladmission de toute communauté religieuse.

Je Ainis en deux mots : jai réfuté compléte-
ment et solidement le systéme et les

objections
du ministére et celles de votre

commission; ce
systeme n'est pas meilleur en 1825 qu'en 1817,
en 1323 et en 1824. On n'a trouvé ancune rai-
son de s'écarter de notre législation durant les
deux derniers siéeles de Ia monarchie, ni d'a-
broger la loi de 1817. Les formes qu'on vou-
droit substituer a celles de la loi, ne pourroient
garantir que l'extension du despotisme. Les ar-
ticles du nouvean projet, étrangers aux formes
de lautorisation des couvents. sont insigni-
fiants , insuffisants. et trop peu f]('\'vl('»H)é.-_a, et
ne sauroientobliger les 1égislateurs futurs. Clest

assez ]!()lll' que vous l)f‘l"Sé\'é[‘iCZ dans Vos pre-

miers avis, en refusant le projct en entier.
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SUR UN PREMIER AMENDEMENT.

rmc.\’s
3o,

-, —

Addition essentielle.

On avouesoixante-quatre maisons chefs d'or-
dre, et deux mille cent maisons affiliées, plus
qu'avant 1789. On demande qu'il n'y ait point
de forme de loi, 1° pour ces deux mille cent;
2° pour toutes les affiliations fatures; 3° pour
tout chef d'ordre nouveau ou maison nouvelle,
quia demandé l'agrément ministériel. On veut
que tout cela soit fait par nous a laveugle , en
laissant au secret tous statuts et réglements; et
l'on ne yoit pas que cet amendement équivaut
au déplorable projet, et qu'il préjuge les Jé-
suites et autres maisons d’hommes ! .
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OPINION

DJ; M. le vicomte pE BonaLp, sur le projet de loi
relatif aux cou_grégatiuns religieuses de fernmes,

Messiuns,

La religion chrétienne, qui mesare et pro-
portioume ses institufions ét ses'secours a I'age
et aux besoins de la Société, dvoit attendu
qu'elle se fat développée pour établir les coin-
muniautés réligicuses, et c'étoit le présent le
plus atile qa'ellé eat pu lui faire.

Ell¢ prévoyoit tout eé que le rapprocheinéfit
des hommes; Ié chod des passions, la conear-
ténce des intérdts ponvoit produire dé maux ét
dinjudtices, et elle ouvroit un dsile 4 tous les
malheurs de positions, a tous les besoins de
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I'ame, a toutes les foiblesses du cceur, a toutes
les inquiétudcs de l‘esprit, aux rcgre-ts et quel-—
quefois aux remords; elle ménageoit unec re-
traite a tous ceux qui ne veulent pas du monde,
ou dont le monde ne veut pas, et qui n'auroient

pour en sortir d’autre porte que le suicide.
Cétoit cependarit bien moins des besoins des
p.'n‘tic.'uliers' que des intéréts généraux de la so-
ciété, que la religion, essentiellement sociale,
étoit occupée, et, sous ses inspirations, ces
pieuses solitaires ne renoncoient a leur liberté,
a leur propriété, an monde , 4 leurs familles,
a elles-mémes, que pour se consacrer sans rc-
serve au service de leurs semblables, pour de-
senir les meéres de tous les enfants abandonnés ,
la ressource de tous les indigents, les infirmié-
res de tous les malades , avec un z¢éle et un cou-
xage dont nous avons yu naguére un exemple
‘mémorable dans la terrible calamité qui a af-
fligé une ville populeuse voisine de nos fron-
ticres, Quand tous les liens domestiques, méme
les plus chers, sont rompus par 'appréhension,
ou plutot par la présence d’'une mort inévitable,
quand J'autorité qui ordonne au guerrier d'aller
a la bouche du canon lui commanderoit en
vain d'aller au lit du pestiferé, la religion fait
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marcher sa milice, elle-lui commande d'aller
mourir, et elle obéit.

Mais ce n’est pas a vos Seigneuries, nobles
Pairs, quil faut prouver I'ntilité des commu-
nautés religieuses de femmes, puisque vous
n'étes divisés que sur les moyens de les établir
avec stireté pour ellessmémes, et le motns d'in-
convénients pour leurs familles, et ce sont aussi
les ‘deux seules questions qui ont occupé les
orateurs ([ui nous ont préuédds, et (ue nous
NOus Proposons nous-mémes de traiter.

Les uns veulent que les communaulés reli-
gienses soient autorisées par une loi, les autres
veulent qu'elles soient autorisées par des ordon-
nances.

Je dis; nobles Pairs, qu'elles doivent étre
autorisées par les denx moyens a-la-fois, par
une loi et par des ordonnances, parceque tout
se fait et doit se faire, dans la société, par les

deux pouvoirs qui la régissent, le pouvoir qui

fait les lois , le ]muvoir qui fait les ordon-

nances, le pouvoir législatif, et le pouvoir exe:

cutif ou administratif. |
Ainsi, tout ce qui est général et de principe

et est une fonetion du pou-

voir iégislatif; tout ¢
d’applicntion :1ppnrli(7u!. 3 lordonnance, etest
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une fonction du pouvoir administratif, pavee~
que le pouvoir législatif est le pouvoir qui pose les
principes, et le pouvoir administratif le pou-
voir qui en fait Fapplication ; parceque enlin le
pouvoiradministratil ou exécutif n'est lui-mémg
que lapplication du pouvoir législatif,

Ainsi le pouvoir législatif décréte en prin-

eipe le made et ia quotité de la levée des gens
de guerre et de leur recrutement, et le pouvoir
administratif en fait lapplication et forme, or-
gauaise , discipline les corps différents qui coms
posent larmée. .
o Amsi le pouvoir législatif déeréte en. prin-
cipe géuéral le mode ot b quotité de Timpot ,
etle pouvoir administratif en fait Fapplication, |
et le répartit sur les différentes fractions du
territoire , départements, arrpndissements et
commnes.

‘Ainsi le pouyoir législatif décvéte en prig-
cipe, en décrétant liampor, la somme, géngrale
des dépenses publiques, et le pouvoir exéeutif
en fait Fapplication a toutes les dépenses parti-
culiéres que nécessitent les besoius du service.
- Bartoutvous trouyeres ceite doyhle fonction
des ‘.dGﬂX‘ '?Mil,-‘r'ﬂi.l_‘s » Pavecque Parstout vous
l:»otm@i? lng.u,s_l_atiop et administration pringipe
etapplication, ‘ e
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Ainsi dans l'espéce présente, le pouvoir
législatif procédant par une loi, posera en
principe la faculté de former cette personne
collective et morale qu'on appelle une commu-~
nauté; et le pouvoir administratif, procédant
par ordonnances, sera lapplication de cette
faculté générale a telle ou telle communaute
qui demandera a se réunir et a faire un mem-
bre de cette personne morale.

Et remarquez, nobles Pairs, et ceei yous fera
mieux sentiv encore la distinction constitution-
nelle du principe général et de lapplication
particuli¢re, que le pouvoeir législatif pourroit
décréter en principe géncralla faculté de former
la personne morale dont je parle sans (||‘1’i.i se
présentﬁt aucune cornmunautgi?.aucun-iud.wldu
pour en réclamer Tapplieation ; tandis que l'c
pou\'nir administratif ne peut faire cette appli-
cation et autoriser dans tel ou tel lieu I'établisse-
mentdune communanté religieuse que lorsqu'il
se présente réellement et visihlement des indi~

vidus qui demandent a yivre en comm uuaut'(:..

Cest donc, pour parler le langage, agcrs
de l'école, le pouvoir législatif qui ‘(‘.01‘\['(3]'.(‘- .l'a
puissance d'exister, et cest le pouvoir adminis-
fratif qui réduit cette puissance cn acte et
donne lexistence actelle.
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Clest, nobles Pairs, cette puissance d'exister
que le projet de loi demande au pouvoir législa-
tif de conférer aux communautés religieuses de
femmes nées et i naitre, le pouvoir adminis-
tratif se réservant de les faire passer, a mesure
quellesle demanderont aTexistence actuelle, et
d’autoriser leur établissement local,

Car, prenez garde que toutes ces commu-
nautés de femmes, qu'elles soient habillées de
blanc ou de noir, quelles suivent la régle de
saint Vincent-de-Paule, de saint Augustin ou
de saint Benoit, lides par les mémes veeux,
assujetties & des devoirs semblables , le soulage-
ment des foiblesses humaines, dirigées vers un
méme but, Famour de Dieu et du prochain ; soit
quelles instruisent les enfants , soignent les
malades, ou fassent des pri¢res pour ceux qui
n'en font pas, ne font réellement qu'un membre,
une partie de cette personne morale, et font
une seule communauté, commie les corps mi-
litaires diversement habillés et armés ne font
réellement quune seule et méme armeée,

Et pour pénétrer plus avant dans cette ques-
tion, la faculté dautoriser quelon réclame, sup-
POs€ un examen préalable; et quWauroient, je
vous prie, i examiner la Chambre des Pairs on
celle des Députes, lorsque de pauvres filles qui
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ne domande_nt a la société ni son or, ni son ar-
gent, ni ses honneurs, pas méme de la recon-
noissance, qui ne lni demandent rien que ses
enfants, ses pauvres et ses infirmes, se présen;
teroient pour réclamer cette autorisation? Les
examinerions-nous sur le dogme, la morale ou
la politique? sur ce qu'elles enseignent ou sur
ce qu'elles pratiquent? elles nous montreroient
I'évangile, le catéchisme, leur bréviaire ou leur
chapelet, et si nous redoutions, comme quel-
ques personnes, les macérations indiscrétes,
les aunstérités immodérées auxquelles une de-

votion exalfée pourroit se livrer, ce ne seroit
pas a nous sans doute que la piété feroit ses
confidences. La religion seule peut modérer
lexcis d'un zéle quelle fait naitre. Elle défend
les austérités qui détruisent la santé, caril y en
a qui la conservent, €t ¢'étoit dans les ordres
les plus austéres que se trouvoient les plus
nombrenx exemples de longévité. Aprés tout,
dans cet océan de douleurs quon appelle la
société, quimporte i la politique les douleurs
volontaires de la vertu? qu'elle soulage, siellele
peut, les douleurs du vice, les douleurs des
passions, les douleurs de tant d’homme‘s que
notre luxe et nos plaisirs condamnent a des
wéticrs mal sains ou périlleux, et lorsque la
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fréquence des suicides lui donne la triste eerti-
tude de tant de douleurs désespérées qu'elle ne
peut apaiser, qu'elle laisse la vertu, heureuse
de ses souffrances, croire expier les fautes
quelle n'a pas commises.

‘On est allé chercher dans l'ancien etat de
choses des formes usitées pour I'admission des
communautés religieuses, et on a voulu en fiire
une régle pour le nouveau. I'exemple est tout-
aait inapplicable.

Autrefois en France le pouvoir législatif et le
pouvoir administratif éwoient dans les mémes
mains ; et comme la constitution étoit monar-
chique et absolue, la nature qui avoit tout fait
dans notre monarchie , avoit placé de la démo-
cratie dans l'administration ; et Jes municipa-
lités, et les assemblées provinciales et les pays
d’états méme avee leurs comtes et feurs barons,
et peut-étre dautres corps encore, étoient ou
faisoient, et plus qu'on ne pense, de la démo-
cratie, tempérament admirable, qui corrigeoit
ce que la constitution, purement monarchique,
avoit de trop absolu, par les formes p,l,us libres
et plus populaires d’une administyation démo-
cratique; car le peuple vest pas opprimé par
los principes abstraits et théoriques  d'nne




constitution, mais par les actes positifs et pra-
tigues de Vadminjstration.

Aujourd’hui le pouvoir législatif a été par-
tagé; et affoibli ainsi entre les mains du Mo-
narque, celui-ci a da garder dans toute son
intégrité le pouvoir administratif, parceqn'il
faut que l'administration soit toute monarchi-
que la ou par le partage du pouvoir législatif,
il y a dans la constitution un principe démocra-
tique; et certes, le Roia plus donné quiil n'a
retenu ; et sil est moins quauatrefois pouvoir
l¢gislacif, si Yon peut ainsi parler, 1l est plus
quautrefois pouvoir administratif.

Je le répéte, la puissance de faire a priori, et
ahstractivement , une personne morale de plu-
sienrs individus, capable d'acquérir et de pos-
séder, appartient au ponvoirilégislatf, et cest
ce gue demande le projet de loi.

La faculté de réduire cette puissance en acie,
en rendant visible et réelle cette personne mor
vale dans une communauté rveligieuse , appars
tient au ponyoir administratif, et cest encore
ce que demande le projet de loi.

1\ me paxoit plus difficile de justifier l‘,articl'e
du projet de Jai qui défend ila personne £ivee
en religion de disposer; par iestament ou do-
pation, en faveny de la commupanté, de plus
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du quart de ses biens. Je cherche inutilement
la raison d’une défense qui fait payer a de pau~
vres filles qui, toutes ensemble , n'ont pa‘:;,‘ F'un
comportant [autre, 4,000 francs de légitime,
qui n'ont pas ce quautrefois le rrnuve:n.t le plus
pauvre exigeoit de dot; qui leur fait payer,
dis-je, les services gratuits qu'elles vous offrent.
()n.a comparé cette défense a celle qui est faite
au médecin ou au confesseur, de recevoir de
legs de la part des personnes qu'ils assistent. On
concoit qu'un malade, a sesderniers moments,
peut étre exposé a des suggestions contre les-
quelles sa foiblesse morale et physique le laisse-
roit sans défense. Mais ici, refuser 4 une reli-
gieuse d’assurer le bien-étre de la maison on
elle a passé sa vie, ou elle a trouvé, en ‘santé
comme en maladie, tous les soins de la charité,
toutes les douceurs de I'égalité etde la fraternité,
quon chercheroit vainement ailleurs sur la
terre, il y a de 'inhumanité. 8i cest 1a de la sé-
duction , ¢'est la séduction de la reconnoissance,
la séduction de 'amitié, et ce n'est pas a la loi a
l'interdire. La loi ne défendroit peut-étre pas a
une éléve du Conservatoire de I'Opéra, de lé-
guer ses biens i cet établissement ; elle ne dé-
fend pas au particulier, méme pére de famille,
de faire de la plus grande partie de ses biens la
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nt disposition la plus capricieuse et la plus immo- "l
T rale. Elle ne défendroit pas a la religieuse elle- w". i
n : mi":nu'. de laisser & une domestique ce qu'elle ne ; [‘1
e, lui permet pas de donner a sa communauté. i :‘
us Et remarquez qu'autrefois la loi civile ne de- o
r, fendoit pas a la religieuse de rien posséder en K ‘}'
1t propre dont elle piit disposer; mais reconnois- l;l |
te sant le veeu perpétuel de pauvreté, elle prétoit ‘; |
le sa force a laccomplissement de ce veen, par i
n Ja méme raison que reconnoissant le veeu de il
s, célibat et de cloture, elle défendoit a la reli- ;Z
= gieuse de sortir de son couvent ou de contracter i h
e- mariage. Aujourd hui la loi ne reconnoit pas i
i~ davantage le voeu de cloturve et de eélibat; aussi a
)] elle permet a la religieuse de quitter son, cou- :
té vent, et méme de se marier. Mais elle ne recon- & .'
é, noit pas non plus le veeu de pauvreté, et cepen- 1
é, dant elle lui défend de disposer de la totalité de !
la ses biens. Elle est donc conséquente a elleméme - ‘H
é- dans un point, et inconséquente dans lautre. i o
e, Elle tire la conséguence d'un_principe quelle IPI
‘A n'a pas posé. Elle fait plus; la confiscation
a quellea abolie pour le coupable, elle la rétablit
é- pour I'innocent; elle confisque sa volonté pen-
é- dant sa vie, et ses biens apres sa mort; car
o la confiscation au fonds n'est pas autre chose

la que le don que la loi fait d’autorité des bicns
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d'une personue i ceux i qui cette iael‘soime he
veut pas les laisser. Je ne crois pas que le pou-
voir du législatetr aille jusqgue-la.

On a parlé des intéréts des familles. I égoisme
et la vanité peuvent regretter les plas légers sa-
crifices de leurs fortomes; ki religion et tne
haute politique en jugent autrement, et atta-
chent un autre prix a lexistence de ces famiilles
immortelles (qui se vouert, corps et biens, an
service de la grande faniille de PEtat; et est
ainsi qu'en jugeoient nos peves, lorsqu'an lien
de fonder des théatres, et de multiplier e¢s d356-
ciations qui exploitent a leur profit les besoins
du pulilic, et quelquefois sa evédulité , ils ¢on-
sacroient ledis richssiés i ces établisseinernits
dutilité publique | monasteres, colléges, hiopi-
taux, que la tévolution a dévorés | et que nous
sommes si péniblement occupés a rétablir,

Etdans quel temps ou quel étatde société ces
pietises - institutions fureiiteelles plus néces-
saives?  satis parler des migux ‘particuliers ,
des mallieurs domestiques dont les furenrs ds
révolations | les 'prog'rés du hixe, la licérioé des
arts, les entreprises hasardeuses de Pindustrie,
sontla canse fé‘cc‘md'e, sonfez, nobles Pairs | sux
maux piiblics; a ce homhbre toujours croissant
d'enfanits exposés ou dbandonriés, a ces maisofs

- B8
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e de charité, de réclusion ou de détention qu'il
- faut tous les ans agrandir ou multiplier, et
lorsqu'a une extrémité de la SOCIEté, si je puis
ib ainsi parler, se trouvent des communarités qu'a
e formées le vice, oir sont reclus a grands frais
ik et retenus sous une garde sévére tant de mal-
i faiteurs que la société a rejetés de son sein,
" parcequ’ils s'en étoient séparés enx-mémes
" permettez qua l'extrémité opposée sélevent,
gt comme un contre-poids nécessaire, ces autres
= communautés de vertus et de bonnes ceuvres;
5 et si la société a sous les yeus le triste spectacle
o du vice dans toute sa laideur, et de ces forfaits
. horriblement célébres qui font de nos audiences
b criminelles un théitre de mélodrame, en at-
. tendant d'étre si imprudemment offerts sur‘la
. scéne 4 la curiosité du peuple, que Phumanité
du moins soit consolée par I'exemple de la per-
% fection des vertus et de I'héroisme des sacri-
:_ fices , et qu’é coté de tant de relachement sur
| les préceptes se trouve l'austérité des conseils.
l: Laissez done ces communautés TE(:e\'ntr pou.r
5 qu'elles puissent acquérir et posséder; leurs ri-
| chesses, quelque considérables que \:ous: les
; dupposiez, ne soudoieront pas les consp'n'"a‘tmﬂsa
n'alimenteront pas les caisses des sociétés se-
: crétes. Elles seront véritablement les richesses
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publiques, les richesses de ceu.\: t’ffli n'c‘n ont
pas ; laissezles croitre et se mulflpht’l‘; s1 ?".‘“5
en placiez par-tout ot il ya des ignorants a in-
struire, des infirmes a soulager, des malheu-
reux 4 consoler, vous en couvririez 'Europe.

On s'opposeroit en vain a P'établissement de
ces pieux et secourables asiles : Vopinion pu-
blique les demande ; cette opinion publique
quon a tant fait parler quand elle se taisoit, et
qu'on n'écoute pas toujours quand elle parle.
On ne détruiroit pas ce qui est établi, on n'é-
toufferoit pas ce qui veut renaitre. La révolu-
tion ne I'a pas pu. En détruisant le corps de ces
institutions, elle n'a pu détruire T'esprit qui les
a fondés, et ce quela révolution n'a pu faire, au-
cune autre puissance ne le fera.

Je termine par une réflexion que je soumets
a la sagesse de vos Seigneuries.

Si nous devions, nebles Pairs, retirer une
utilité p'ersonuelle de l'établissement des com-
munautés religieuses de femmes, il nous seroit
permis, sans doute, de les admettre, de les re-
jeter, ou d'imposer 4 leur admission telles con-
ditions qui nous paroitroient dans nos intéréts.
Mais vos fortunes, nobles Pairs, et votre pos}-
tion dans le monde, ne vous rendent pas per-
sonnellement utiles les services de ces picuses
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mt institutions. Clest la classe indigente et les ftor-
s tunes peun aisées qui presque seules en retire-
- ront les plus grands avantages, et pour les au-
u- tres classes et les autres fortunes elles seront
édification et exemple, plutot que secours. 11
de y a donc pour la classe élevée pour vous, sur-
- tout, nobles Pairs, juges dans cette cause, une
ue raison de justice, de convenance, d’humanité,
et méme de prudence, de hiter , de favoriser de
le. tous vos moyens des établissements qui sout
'é- une fortune pour les uns, un soulagement pour
lu- les autres et pour I'Etat lui-méme un puissant
Ces moyen d'amélioration ; et qui, en formant aux
les bonnes maeurs par leurs lecons., leurs secours ,
- ou leurs exemples les pauvres qu'elles assis-
tent, peuvent épargncr au Gouvernement des
ets frais et des rigueurs de justice et de répression.
Je vote pour le projet de loi amendé par lu
ne commission , sauf sur larticle 5, sur lequel
m- Jattends de nouveaunx éelaireissements.
oit
re-
n- B e
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CHAMBRE DES PAIRS,

——

OPINION

DE M. le comte CorNunET, sur Je projet de loi
relatif aux congrégations religieuses de femmes.

Messievns :

Le Ministre de Sa Majesté a commencé I'ex-
posé des motifs du projet de loi soumis 4 votre
délibération par déclarer, avee sincérité sans
doute, que s'il présentoit la méme imperfection
que le précédent, et la premiére proposition
sur le méme sujet faite a la Chambre, vos Sei-
gneuries devoient lui refuser également leurs
suffrages.

Confiant en cette déclaration , jentreprends,
nobles Pairs, de montrer que ce second projet
de loi est atteint du méme vice absolu qui afait
réjeter le précédent.
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I, utilité ou la convepance, c€ qui a ici méme
intensité, des agrégations religieuses de fem-
mes, soit pour le soula{;ement des pauvres ma-
lades, soit pour Téducation des personnes du
sexc, n'a jamais €té l'objet d'aucun d¢bat.

Toutefois, et ¢e point a encore été avoue par
tous, ces agrégations religieuses, que ne re-
connoit pas Vordre de la natare qui forme ces
familles , ne peuvent exister dans 'Etat sans nne
autorisation spéciale.

A quel pouvoir npparticnt—il d’accorder cette
autorisation! question qualifice de fondamen-
tale par le noble Due rapporteur de votre com-
mission , dont la résolution ne sera pas sans in-
fluence sur la marche du temps.

Le projet actuel de loi, de méme que le pré-
cédent , délaisse cette autorisation au pouveir
administratif, comme étantdans son attribution
naturelle.

JPexaminerai de nouveau ,  nobles Pairs, si
cette autorisation n'est pas essenticllement lé-
gislative. i

Je présenterai aussi quelques réflexions sur
lesarticles 4-et 5 du projet de loi.

En ne considérant les aggrégations religieu-
ses de femmes que comme uné réunion de vo-
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lontés particuli¢res tendant au méme but, on
a pu les assimiler aux sociétés de tous les gen-
res, darts, de commerce dagriculture. ...
a 'existence desquelles il suffit d'une tolérance
ou d'une simple accession de l'administration
publique. Leur objet connu satisfait les anxiétés
de la police. Mais, par ces associations, nul
changement quelconque n'est apporté a la ca-
pacit¢ naturelle, civile et politique de chacun
deleurs membres, a son existence dans sa con-
dition particuliére,

Il n'en est pas sinsi des agrépations faites
sous 'empire de la religion. Les personues qui
en sont membres font abnégation de tous soins
mondains, soumettent leur vie a des régles in-
dépendantes defordre civil, se vouent a la pra-
tique de perfections quelquefois contraires aux
ex'\i'geanccs de ‘l‘ém.t social , aux impressions de
la mature: elles n'appartiennent plus, en un
mot, que matériellement a la terre.

De bonne foi, la forme de lexistence des aca-
dcimios , des athéndes; méme des bureaus de
¢harité et de bienfaisance, n'offre pas de parité.

Nobles Pairs ; chacun; cn naissaut, assujetii
son moi au pouveir dela société qui le regoit et

ot il acquiert I'étre civil.

b
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Or, peut-il retirer ce mot de la mise en com-
mun , abdiquer cette existence ciyile qui le dé-
voue aux intéréts de la société, sans I'adhésion
du pouvoir régulateur du contrat social quil a
accepte parle fait de sa naissance !

Lt ce pouvoir, quel est-il? le pouvoir légis-
lauf!

Jouvre le Code et je lis, art. 1780: «On ne
« peut engager ses services ua Lemps. »

Ou les statuts de ces agrégations religieuses
prescriront un engagement perpétuel , ouils se
renfermeront dans la disposition du Code.

Le premier cas sexoit une exception. deman-
dée a la loi. Et quel pouvoir peunt concéder
cette exception, si ce n'est Je pouvoir législa-
uf?

Ausecond c¢as, une durée conciliable avee le
but de Fengagement religieux doit étre indis-
pensablement déterminée. On peut se trouver
la garantie de ce terme, si ce n'est dans le pou-
voir de la loi?

« L'Etat ne se mélera pas de ces liens, a dit le
Ministre du Roi.» Mais 'Etat ne peunt refuser
sa protection a ceux qui la véclament.

L état religieux est-un régime absolu de com-
mandement et d'obéissance. Un mode de rve-
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cours doit étre ouvert a celle dont la durée des
services sera accomplie, pour reprendre sa li-
bert¢, si elle lui est redevenue chére. Quel pouy-
voir autre que celui de la loi peut régler ce
mode?

« L'Etat ny prendra aucune part, a dit le
Ministre du Roi. » Mais un scandale religieux
peut devenir un scandale civil. Nécessité dn
pouvoir de la loi pour que 'Etat ¥ prenne part
et le réprime.

I acte dingrés demeuvera-t-il up acte priyé?
quel autre pouvoir que celui de la loi peut en
régler 'authenticité?

Lingres aura-t-il lieu sans lapport d'upe
dot? par le retour a lavie séculiere ; écherra-t-il
a la restitution de cette dot? comment cette
restitution se fera-t-elle? quel pouvoir peut
assurer cette action, autre que le pouvoir.de la
loi? :

Iagrégation ponrroitelle ne contracter,au-
cune obligation envers chacun de ses membres?
oil peut étve la garantie de cette obligation, si
ce n'est dlans le pouvoir de la loi?

Ainsi, nobles Pairs, la nécessité de l'interpo-
sition du pouvoir 1égislatif pour I'érablissement
des communautés religieuses se montre de

toute part.
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Le Ministre du Roi, et aprés lui, votre comi-
mission ; ont justement observé que, « dans
« notre corps social, tel qu il est constitué, le
« principe ‘vital est éminemment monarchi-
L (luc. n

Quelle déduction logique ‘peuton tirer de
cette vérité polmque quee je dirai nationale? Le

principe monarchique n’est-il pas T'ame et la
vie|, "pour mie servir des expressions du Mi-
nistre , du pouvoir législatif, tel qu'il est défini
par'la Charte, la proposition de la loi, comme
sa sanction , appartenant a la Couronne.

Soutenir que autorisation de I'établissement
des communautés rehgleuses doit étre un acte
législatif, n’est done pas’la soustraire a la puis-
sance royale qui nous ceint par-tout.

b
.! {
4:, i
It-:e

Est-ce une doctrine de novateurs qué nous
professons? N'est-elle pas celle a laquelle I'an-
cien gouvernement de nos Rois s'est constam-
ment conformé?

Je ne redirai pas ce quiont savamment ex-
posé, pour létabln‘ les uohles orateurs qui
mlont' prLcedé

Fajouterai ‘seulement que Ta publxcauon et
l'enregistrement ‘étant 1o seulé ‘part ‘que le
{>ouvernement reconnfit aux cours souverdines
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dans la législation, le caractere des divers
actes de la puissance royale se manifestoit par
celui des autorités anxquelles lenvoi en étoit
fait, ceux ¢émanant du droit de faire les lois
étant adressés aux eours souveraines, qui pou-
voient faire des remontrances respectueuses, et
ceux appartenant a ladministration , étant
adressés aux intendants et commissaires dé-
partis dans les provinces qui devoient exécuter
sans contradiction.

Et a qui étoient adressés les édits, les décla-
rations, les lettres-patentes, porfant établisse-
ment ou reconnoissance des corps religicux ?
aux cours souveraines. Et qui ¢toit chargé d'in-
former de leur utilité ou de leur danger? les
COUTS SOUVEraines. ' :

Le Ministre du Rer et votre commission de-
mandent pourquoi lautorisation de 'établisse-
ment des: congrégations religicuses, ne seroit
pas mise au rang des actes de la haute udmﬁnis-—
tration.

Je réponds: Dans quelle désignation expri-
mée en Lart. 14 de la Charte constitutionnelle,
cette autorisation pourmit—elle étre rangeée’ sc-
roit-ce:donc dans-celle des ordonnances pour la

stireté de I'Ftat?
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Pour avancer dans une discussion;, il faut bién
se comprendre. Qu'il me soit permis de deman-
der ce quion.entend par haute administration !

Si, it quelque objet qu'elle sapplique, Fad-
munistration: veut toujours dire administration,
haute administration signifie done Ladminising-
tion d'objets sur-élevés. Or, de la sur=éléyation des
objets, sensuit-il qu'ils ne doivent pas se coor-
donuer selon la constitution de I'Etat, quiils ne
puissent étre pondérés par les lois?

Plas baut yous placerezl'importance de l'éta-

blissement des congrégations neligieuses , mieux

vous établirez la nécessité den faire dériver I'au-
tqrisatior_; du pouvoir régulateur de 1Etas. dedn
société, de la puissance législative.

Votxe: commission argwmente i chiractire
de la'loi laquelle, dit son rapporteur, s statue
“sur Funiversalité des chioses ou sur univer-
«salité des personnes. » )1y s ‘ ;

('est bien 1a T'objet primitif de la loi , 52 pl.u'si-
sance. Mais ¢ n'est pas la la définition de ce
quelle est. La loi est lexptession présumée de
la vqlomé,générale.,Par-teut;o& cette expression
.fi_oi,t ¢tre proclamée, le pouvair législatif doit
mtervenir, kit n'importe que F'ohjet soit singu-
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lier, acte n'en est pas moins une loi, dés qu’il
exprime la volonté sociale. Cest ainsi que le
pouvoir législatif intervient pour redresser un
cantonnement dans la division administrative,
pour aliéner la moindre portion d’'un hien com-
munal. Il y intervient parceque l'expression de
la volonté générale, qui lui est remise, y est né-
cessaire pour la force de lacte. .

Mais, l'établissement de congrégations reli-
gieuses, dont on trouve le nombre de dix-huit
cents hors de proportion avec la population du
Royaume, n'intéresseroit, pas toutes les familles
de PEtat! Non, il nlest pas un intérét qui ne
touche a cet établissement, intérét des person-
nes, intérét des choses. Autoriser cet établisse-
ment, cest évidemment statmer sur l'universa-
lité des choses, sur Vuniversalit¢ des personnes.

Le projet de loi lui-méme accuse, de Ja part
des Ministres du Roi, quils me pardonnent de
prendre sur cux cet avaniage! une reeonnois:
sance intuitive de I'mpuissance d'une simple
ordounanceroyale, pour lalégalité del'existence
de ces congrétations, en présentant a _l'a[?,pl'qr
bation des Chambres quelques formes yaines,

quelques conditions vagues, quils ont jugees

devoir la }‘n-{-cédm-.




(12)

Si an Roi seul, comme administrateur su-
préme , appartient autorisation de ces congré-
gations, pourquoi les Chambres scroicnt.-(:'lles
appelées a discuter les formes et les conditions
dlaprés lesquelles Tordonnance solenniseroit
leur existence? Pourquoi se donner I'embarras
d’une contradiction , si une délégation implicite
du pouvoir l¢gislatif n'est pas cherchée dans le

P ot o il il e Nl

projet de loi?

Vous vous garderez, nobles Pairs, de con-
sentir a cette implicite délégation. Ainsi salté
reroit insensiblement la constitution des Cham-
bres, quelles ne peuvent pas plus laisser affoi-
blir, qu'elles ne pourroient la déposer aux pieds
du trone. '

1’ ‘::

Ce projet de loi, a dit hier 4 eette tribune le
Ministre Président du conseil, accorde au vote
des Chambres plus de latitude que le précédent.
L/art. 5 particulierement, dans la faculté de dis-
poser qu'il détermine, soumet a la:discussion
législative ce que: lintérét des: familles peut
prescrire.

Si recevoir, acquerir et posséder, de la part
des communautes religicuses, sont des points
quil nappartient qu'au pouvoir législatif de
régler, ces points sontultérieursileur existence.
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Or comment I'examen de cette existence, qui
doit sortir de la vérification des statuts, pour-
roit-il se séparer? Il y a évidemment indivisibi-
lit¢ dans le jugement de la capacité de posséder,
et de la reconnoissance de l'existence.

Je passe aux articles 4 et 5 du projet de loi,
surlesquels j'aiannoncé que je présenterai quel-
ques réflexions. Elles seront somimaires.

Llart. 4 accorde aus congrégations la capa-
cité de recevoir et d’acquérir, a titre onéreux,
tous biens immeubles.

Que cette capacité leur soit donnée pour for-
mer leur cloture qu'il convient de rendre spa-
cieuse , cela est indispensable !

Mais notre droit. politique ne s'oppose-t-il
stre le droit électoral qui
quotité du cens, de celui
dix-huit

pas a ce que I'on fru
se détermine par la
des héritages que pourront posséder
cents établissements religieux de femmes, et ce

nombre que 'on desire voir sélever égala celu

des communes’

Il y a donc nécessité constitutionnelle, €t
Pairs, cette nécessité, a
s de Iedit de 1749, qut
autés religieusesque

vous la priserez, nobles
rappeler les disposition

ne permettoit aux commun
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dacquérir des rentes sur VEtat, sur le clergé,
ou sur d'autres établissements de main-morte.

En plagant leurs fonds en rentes sur Ulitat,
en actions de la banque, en actions sur les ca-
naux, ces congrégations auront un revenu plus
certain! la prestation en sera plus réguliére, et
Vadministration teniporelle plus simple et plus
économique. :

Suivantl'article 5, il sera loisible aux personnes
faisant partie de ces congrégations de disposer
par dctes entre-vifs, ot par testament, 5oit en
favetir de la congrégation, soit au profit de Fun
de ses membres, jusqu'a concurrence du quart
de leurs bieiis, sans distinguer la ligne dircete
de la lighe collatérale; et cependant larticle
suppose que des méres de famille, devenues
veuves, seront membres de ces congrégations.

L distinction entre la ligne directd et la ligne
collatérale he se seroitelle pas présentéd, o
auvoitelle été écartée?

La quotité disponible déterminée par Tar=
tic}e 95 tl;iu Code civil est; dans son esprit, une
primecuverte i la picté filiale, aus vertus dos
mestiques qui font Ta prospérité’des fuilles:
Seroitil conforme a lu raison; i la lbifnmure‘il'ef,-

a
i
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aux maeurs et a Fordre public que cette pritiie:
fat détournée de sa fin? :

Qui egredietur de utero two, ipsum habebis he-
redem; dit ta Genése. Vg aarez pour hétitier
celui qui soktiva de votre seii. Voila le Code de-
succession inspiré de Dieu.

Que tamigve de famille qui, fatigiiée des agi-
tations du mondeé, a chierchié et tiouve le repbs
dans la congrégation religieuse dont ellé st deé:
venueé menibrd; lud laigde v hoitithage de re-
eonnoissance, je trouve une adtorité de éette.
disposition dans I'art. 1083 du Code civil; mais
que ce don ou legs soit a titre particulier, et
quil soit dans une mesure qui atteste qu'elle a
respecté la destination que l'ordre public pres-
erivoit de son héritage !

Cet art. 5 porte que la donatrice ou la tes-
tatrice ne pourra disposer, soit au profit de la

congrégation, soit au profit de I'un de ses mem-
bres, au-dela du quart de ses biens.

Quel est le terme que I'on a voulu franche-
ment poser a cette limitation?

La donataire ou la testatrice pourra-t-elle ou
ne pourra-t-clle pas donner au profit de la com-
munauté un quart, et an profit de 'nn de ses
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membres un autre quart’ larticle doit lever

cette incertitude.

Cet article ne prévient pas, comme l'art. 1o
du décret du 18 février 1809, les fidéi-commis.

Ces réflexions indiquent, Messieurs, les
amendements que je proposerois au projet de
loi, si la base sur laquelle il est rédigé étoit ad-
missible.

Mais il viole la constitution des Chambres;
je vote son rejet.

guioxe.
I
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CHAMBRE DES PAIRS,

——

RESUME

De M. le duc MaTiieu pE MoNTMoRENCY, rapportenr
de la Commission spéciale chargée de I'examen du

projet de loi relatif aux communautés religicuses
de femmes.

NOBLES Parrs,

1* Clest par respect pour vos usages, que
je vais occuper quelques instants cette tri-
bune. 1l seroit présomptueux de ma part,
en succédant immédiatement a I'un de nos

plus éloquents orateurs, il seroit, ce me
semble, inutile et fatigant pour vos Seignen-
ries de vouloir leur offrir le véritable ré-
sumé d'une discussion qui vous est encore
toute présente, et qui na guére fait que res
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1'('pmduirv, sous quelques variations de forme,
la diseussion trés développée de Vannée der-
nicre.

Jaurois une excuse, un motif de plus de
mon silence daus le discours quia été prononcé
hier. M. le Ministre des affaires ecclésiastiques
a laissé trés peu de choses a dire a volre rap-
porteur. Il gest étendu sur les circonstances
qui ont accompagné la loi du 2 janvier 1817;
et je croyois aussi quil étoit du devoir du
rapporteur de ‘votre commission, d'opposer
quelques faits a Tautorité de cette loi présentée
comme souveraine, el comme confirmée par
plusieurs décisions SUCCESSIVES.

En effot. il efit été pen convenable a votre

?

Commission de vous propeser l'adoption d'une
loi qgui el éte ;"r.jf&":: ('J'r;i:."/'ﬂ.".s‘ par la Chambre.

(Pest Vexpression dont s'est servi un de nos
nobles adversaires.

Un autre a dit quil sagissoit darracher aux
Chambres un droit qui leur avoit loujours €ié ace
cordé, quiil avoit ét¢ decidé qu'un seul monastére
ne pouvoit exister sans lautorisation de la loi.
Je me demande, je demande a vos Seigneuries,
gquand ce droit a existé, quand eette décision a
été prise? Je nai pas voulu attaquer la loi de
1817, ni lai disputer le respect tl!li“CSt da a
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toutes les lois. Je n'ai pas meéme prétenda iu-
terpréter arbitvairement, en citant les paroles
du noble rapporteur de la Commission de 181 Ts
qui répondoit formellement aux (:x|-1ic'ul}mlsli‘|
lui demandées, que les congrégations mémes,
qui n'auroient été antorisées que provisoire-
ment par une ordonnance, pouvoient acqudrir
et posséder. Mais je erois avoir le droit de dire.
que ces paroles d’un rapporteur qui n'a pas été
contredit dans I'explication quil donnoit a une
loi dont 1l Inl'f)pﬂsnit l.:lflnl'ltinn. ont lll:('him'
poids alors quil slagit d’apprécier le sens exact
de cette loi. Aujourd’hui, je me borne a une
pro]n';:‘.i[ion tres simi:iv, et qui a €té méme peu
contestée: ¢'est que la loi de janvier 1817 na-
voit pas été, lors de son adoption, entendue
d’'ane manicre aussi absolue, aussi explicite
qu‘l:“w a paru I'étre depuis: tout le monde sait,
et deux de mes nobles adversaires savent mieux
que personne, que les membres du Gonverne-
ment ont €i¢ assez long-iemps partages sur le
sens et Papplicstion de la loi, en particulier
sur le sens de eetie r‘x!s:‘ursimr qu'elle emploie

d'élablissements reconnus par la loi. Des person-

nes éclairées pensolent, et ¢ la 1« méme ¢t
déclaré a la Chambre, que Ton pouvoit

yerta l}f' cette recor !i':l.\“‘iT‘t'l‘ i:l‘“i.‘l'.llL‘. atl-
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toriser par unc ordonnance des congrégations
affiliées. Mais I'opinion prévalut dans le Gou-
vernement que le mode d'autorisation n'étoit
pas suffisamment Iégal; et, en méme temps,
aucun des Ministres qui se sont succédé ne
présenta aux Chambres les demandes d'attori-
sation pour les congrégations qui se formoient;
ce qui, je le remarque, prouve tout a-la-fois
que ¢es autorisations par les Chambres n'ont
pas para a ces divers Ministres aussi simples et
aussi faciles que les nobles Pairs ont voulu

nous les présenter; et peut-Ctre, comme I'a obh-
servé un noble Duc défénséur de la Toi, queé Tes
congrégations elles-mémes nie voualoient pas
acheter le bienfiit de I'avitorisation au risque
d'une censure publique, soit & la tribune, soit
dans les journaux : vous sentez qu'alnris' rien ne
seroit plus vain et plus inutile que le genre de
faveur que quelques personnes voudroient leur
accorder. Enfin cet état se prolongeant, la sol-
licitude du noble Comteauguel nousavons déj la
payé plusncurs fois le tribut de nos regrets
fut excitée sur le sort incertain et précaire, d'un
grand nombre de communautés. M. le comte
Ferrand fit, dans les formes preéscrites a notie
mitiative , la proposition que les congrépations
-‘-l,u”lf‘usc’s de ferames prussent eire autorisées
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par une ordonnance royale. Le rapporteur de
la Comumission qui fut chargée d'examiner cette
proposition conclut a la modifier, en statuant
que les congrégations nouvelles ou méres, au-
roient besoin d'une loi , mais qu'il suffivoit d'une
ordonnance pour les congrégations affilices.
Aprés une discussion de quelques jours, les per-
sonnes mémes (ui s'intéressoient le plus a ces
congrégations, et, je le crois, un vénérable ar-
chevéque, proposérent l'ajournement: la ses-
sion approchoit de son terme, et Iun des
motifs bien naturellement exprimés fut que le
Gouvernement pourroit; dans la session sui-
vante, prendre, apres de mures réflexions, l'i-
nitiative sur le méme sujet. Le fond de la ques-
tion n'étoit donc en rien préjugé. Le Gouver-
nement proposa, en 1824, une loidansle méme
sens que la proposition de M. le comte Ferrand.
Enfin elle futlobjet de la discussion la plus dé-
veloppée et la plus apprnlmndic, et rejelée en=
suite par quelques voix de majorité. Mais on

avoit reconnu une lacune dans cette méme lo

* qui ne fixoit pas les conditions, les régles essen-

tielles dapres lf-squullcs 'autorisation. pouvou
par ordonnance. Cetle annee le
ml:lir cette lacuome en

étre accordce
Gouvernement a ¢ri re

e RS e avez a
vous proposant la loi sur Jaquelle vous avez
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délibérer, et eontre laquelle, je le vépéte, rien
u'est préjugé par vos décisions précédentes.
2°Je ne prétends pas, Messieurs, rentrer dans
le fond de la grande 'question’ décidée par les
m'ticles"p{'emier et second , le domaine de'la
loi, et eelui des ordonnances royales; tous les
moyens, totites les preaves données de part et
d'autre sontsous vos yeux: c'ést a vous i décider
d'aprés votre intime conviction. Je voulois seu-
lement ajouter quelques mots sur les motify
d'opposition quw'on ‘est allé chercher dans les
principes et les usages de notre ancienne légis-
lation. Nous persistons a croire, ce qui méme a
étd pein contesté: c'est qué-dans ces temps oi
Fon'pouveit dire avee tne parfaite exactitude
que les deux piissances législative' et - exéerlive
appartenoient également au Roi'expression ap-
pliquée par-un des ‘nobles orateurs a notie
situation actuelle, et sur laquelle je reviendrai |
le Monarque pouvoit se ‘décider, par diverses
considérations secondaires; & employer ~des
formes plus solennelles d'enregistrement pour
des dispositions qui ressortoient essentielle-
ment da’ pouvoir exéeutif, mais sur lesquelles,
@ certaines époques , il desiroit appeler une plas
grande publicité; par: conséquent la forme
~meme des lettres-patentes et Femploi dans ces
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lettres du mot vérifié n'étoient pas des signes
positifs pur nous faire connoitre le caractére
législatif dans ‘ces mémes dispositions. 11 faut
done en juger uniquement par les principes
et d'aprésla natare des choses. '

Un noble Vicomte a seul avancé que tout ce
qui étoit enregistré étoit du domaine de la 1é-
gislation. Le contraire a été formellement re-
connu , et on a cité une foule d'exemples d'actes
tout iidividaels qui ¢toient soumis a cette for-
malité, comme des provisions, des commissions
de gouverneurs, ou dautres fonctionnaires.
Je pourrois ‘opposer au noble orateur ses
propres citations , lorsquiil a dit que I'érection
d'une cour souveraine, d'un parlement, et I'éta-
blissement d’'un collége étoient également enre-
gistrés; ce rapprochement seul ne prouve-til
pas que ce n'est pas cette forme qui donne le
caractérede la loi?

Ici se présente Loceasion de défendre contre
plusieurs attaques la proposition que la (f‘om.-
mission m'ayoit auntorisé a avancer, que c'étoit
Je nombre et la richesse des congrégations re-
lisieuses qui avoient motivé les formes plus
solennelles, les conditions plus séveres, pres-
crites sous nos Rois des dix-septieme et dix-hui-

Gome siecles; cette date scule me sert de
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preuve et'de justification. Le premier édit qm.!
i'on cite est celui de Louis XIII, en 1629, qui
ordonne qu’il ne soit fait aucun établissement
de communauté religieuse sans [expresse permis-
ston du Boi. Cette clanse méme démontre com-
bien peu d'entraves avoient eu lieu jusqualors.
Les autres édits de Louis XIII et de Louis X1V,
etlecélébreéditde 1749, appuyésurlebean nom
de d’Aguesseau , ne font que continuer et déve-
lopper le méme systeme, motiyé par les mémes
causes. Les sages prédécesseurs de notre anguste
Monarque ont fait alors ce que ses successeurs
feroientencore dans un grand nomhre d’années,
par les mémes vues de prudence, si les craintes
de plusieurs de nos collégues, que je crois chi-
meériques, et qui sont pour moi, je avoue., de
foibles espérances, venoient a se réaliser, si les
communautés religicuses se trouvoient, non pas
dans cette prétendue situation avantageuse o
un noble Comte les voit d¢ja, parcegu'elles ot
une maison et leur industrie; mais ayant d¢-
passé de beaucoup cette mesure con venahle
daisance, qui ne laisse pas craindre le besoin,,
et permet d'offrir un asile aux filles pauvres,
mcine sans dot, eomme le desiroit le meme
orateur rigoriste.

3% Cétoit & un. Ministre qil appartenoit de
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defendre Ta légalité du conseil d'Etat contre les
attaques dont il avoit été Yobjet: je ne voulois
dire qu'un mot a ce sujet: il m'est fourni par les
expressions méme dont s'est servi le noble
orateur qui a parlé le premier jour. Donner,
a-tl dit, ou reconnoitre an conseil d'Etat des
attributions , c'est le erder. Or la plus aneienne
Joi des éections, celle du 5 Fevrier, luia délégué
Fimportante atwribution de juger définitivement
d les diffieultés qui concernent les contributions, et le
8 domicile politique des citoyens réclamants. Donc le
) conseil @Kt est créé: donc il est susceptible
de tecevoir les mouvelles attributions quon

]

y evoira utile de lui confier; et il men est point
. qui ventrent plus naturellement dans son ressort
J que celles données par la lot présente.

5 4° Je ne erois pas devoir termiper sans com
‘ battre un raisonnentent (ui me semble dange-
' yetrx et par lequel uwnoble Comte a couronsé
: un discours fort étendu. 1 vouloit prouverque
: la prérogative royale n'étoit en rier intéressce
’ danslaquestion desavoirsiuneau torisationeuel-

’ conque, une aforisation importante; comme

: celle des communa utés religieuses, devoit ¢tre
: accordde par une ordonnance royale; ow senlo-
ia preuve du noble eratear

ment par une loi. I
e est que les dewx puissances

| a'a étonné  jeFavou
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appartiennent également au Roi. D’abord rienn’est
moins exact que cette assertion, et elle seroit
sttrement combattue par nosnoblesadversaires,
si I'on vouloit Ja présenter d’'une maniére ab-
solue pour en tirer des conséquences directes.
Je ne parle pas ici du droit primitif, mais du
fait, del'état des choses présent, tel que nousla
donné 'anguste fondatenr de la Charte, et tel
quil est devenp sacré pour nous. 1l est évident
que le Roi n'est pas également possesseur des
deux pouvoirs; a lui seul appartient la puis-
sance exécutive; il exerce la puissance. législa-
tive collectivement avee deux Chambres, Est-il
nécessaire dappeler i lappui des faits , ou plutot
des suppositions?L.e noble Comte m’a mis sur le
chemin, en rappelant qua l'époque ou il faisoit
partie du ministére, il avoit été proposé une
disposition importante; qui fut adoptée par la
majorité des Chambres, et qui consistoit & fiire
passer dans le domaine de la loi la regle de I'a-
vancement militaire. Etendez, Messieurs, par la
pensée de semblables dispositions & toutes les ay-
tres Parties de l'organisation militaire, qui ap-
partennent essentiellement au Roi. On serojt
malheureusement autorisé, par une ancienng
et tl‘ist.(.a expérience, a supposer qu'il se pré-
senteroitaussi des raisounements ot des paroles
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éloquentes, pour prouver que les traités d'al-
liance et de commerce, que le droit de paix et
de guerre doivent ¢tre du ressort du pouvoir
législatif, parceque le pays entier y est inté-
ress¢ sous les rapports de son industrie et de sa
prospérité. Groiriez-vous, Messieurs, que de
telles théories seroient justifices, et la préroga-
tive royale défendue par cette méme assertion,
que cest toujours le Roi qui use de ses divers
pouvoirs, qui a le pouvoir législatif dans une
main, et le pouvoir exécutif dans une autre.
Ce sont les propres expressions du noble ora-
teur; et si elles étoient admises, on pourroit en
faire un étrange et dangereux abus.

Rentrons dans ce qui est vrai, dans ce qui
est simple; notre loi fondamentale a distingué
positivement les deux puissances législatives, et
exécutives. 11 est du devoir du Gouvernement,
jose le dire, il est du devoir des Chambres, de
maintenir et de respecter cette distinction, et
de conserver régulicrement au Roi tout ce qui

constitue le pouvoir exéentif, a moins d'une

dérogation formelle.
Ta Commission persiste dans ses conclusions.
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CHAMBRE DES PAIRS,.

OPINION

DE M. le baron Pasquigr, sur le projet de loi relatif
aux congrégations religieuses de femmes.

Nom.r-:s Pains,

Il faut étre mu par le sentiment impérieux
d'une intime conviction, pour tenter de repro-
duire encore devant vous des observations et
des raisonnements déja tant de fois présentés.
Personne ne doit sentir cet inconvénient plus
que moi, qui, dans les sessions précédentes, ai
déja été engagé tant de fois dans cette discus-
sion. A Dieu ne plaise cependant, non pas seu-
lement que je désapprouve, mais méme que je
ne regarde pas comme éminemment utiles ces
discussions successives a l'aide desquelles les
questions s'éclaircissent , les opinions se for-
ment, et les bonnes lois se préparent. Cest en
profitant de tous les avantages nés de cette
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longue élaboration, que Je crois !‘)O!I\'(jil‘ au-
jourd’lmi renouveler, au sujet de l'art. l' de !a
loi, et dans lintérét des communautés reli-
gieuses comme dans celui de la som-été, deux
amendements , deux propositions, déja présen-
{és a la Chambré dans la session précédente. Ces
deux propositions, je les votai alors qu'elles
furent faites. Ainsi, je maintiendrai le principe
que jai toujours défendu, et on ne pourra pas
cependant me reprocher de rétracter aucune
des concessions que j'ai déja accordées.

1l fut demandé Mannée derniére, d'une part,
qu'en laissant dans le domaine des ordonnances
l'autorisation des maisons affiliées a des com-
munautés déja reconnues, on réservit au pou-
voirlégislatif le droit de reconnoitre les instituts
nouveaux gui pourroient se présenter. On, pro-
posa, d'un autre ¢oté, et pour régulariser sur-
le-champ l'existence des 'maisons . provisoire-
ment ¢tablies depuis la loi de 18179, de les ve-
connoitre sans exiger de nouvelles formalités,
et de wappliquer la loi nouvelle qu'aux maisons
quidemanderoient plus tard a se former.

'Ce 'sont ces deux propositions que. je crois
devoir reproduire aujourd’hui, en les réunis-
sant en'un seul amendementapplicablea l'art. 2,
et qui consisteroit a changer, dans le premier
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paragraphe, ces mots : aucune congrégation reli-
gieuse, ete, , en ceux-ci: aucune nouvelle congré-
gation religieuse, etc.; et a substituer, dans le
dernier, a ces mots: par ordonnance du Roi,
ceux-ci : par une loi.

Cet amendement raméne, comme on le voit,
la grande question de savoir si lautorisation des
communautés religieuses est un acte qui appar-
tienne a l'autorité royale seule, ou qui exige le
concours des Chambres. Sans reprendre, dans
son ensemble , cette question déja si souvent et
si habilement traitée, je me bornerai a quelques
observations importantes, (ui peut-étre en ren-
dront la solution plus facile.

Le noble et docte Prélat qui a parlé a la der-
niere séance, et dont la modestie a beaucoup
trop refusé a sa propre érudition la justice qui
lui étoit due, a fort habilement appelé a son se-
cours histoire et Fautorité des jurisconsultes,
pour établir que, dans les anciens principes de
la monarchie, la formalité de I'enregistrement
ne donmoit pas néeessairement le caractere lé-
gislatif aux actes qui'y étoient soumis. Cette ar-
gumentation , de sa part, avoit pour but de
ruiner dans sa base un des raisonnements les
plus puissants des personnes qui professent mon

opinion, et qui ue cessoient de dire: 51, avant
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'établissement du Gouvernement constitution-
nel, et sous l'empire de la monarchie simple,
Pautorisation a accorder aux instituts religicux
étoit une matiere législative, comment se fe-
roit-il aujourd’hui qu'elle et cessé de I'étre ,
alors que la Charte a certainement beaucoup
plutot agrandi que restreint le régime légal?

Voici ce que je répondrai au noble Prélat:
On court toujours risque de s'égarer lorsquion
demande a I'ancien ordre de choses, dans I'éta-
blissement réciproque des droits, un certain
positif qui ne s’y trouvoit pas, et qui ne pouvoit
pas s’y trouver. Le Roi étoit tout a-la=fois su-
préme législateur et administrateur de son
Royaume: de la est née une confusion néeces-
saire entre les limites du pouvoir législatif et du
pouvoir administratif. Une foule de choses de
la plus haute importance, et quiavoient fini par
étre trés bien réglées, ne lavoient été cepen-
dant que par la tradition et par I'usage, et non
par des régles fixes posées a I'avance. Dans les
temps anciens, on ne s'occupoit guére de ces
régles écrites et positives; les peuples alors ne
demandoient a leurs Princes que de la raison et
de la justice; peu leur importoit le plus souvent
de savoir suivant quel mode cette justice leur
etoit rendue. Le besoin des formes tutélaires
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ue s'est fait sentir que plus tard, et alors que les
esprits plus éclairés sont aussi devenus plus dif
ficiles a satistaire. Mais ce quil importe de re-
connoitre pour 'honneur de notre antique mo-
narchie, ce qui la caractérise plus particuliére-
ment, cest qualors que, dans tant dautres
Etats, les moindres concessions faites par le
pouvoir souverain n'étoient le plus souvent ar-
rachées que par la force et la violence, et en
profitant des circonstances difficiles dans les-
quelles ce pouvoir se trouvoit quelquefois en-
gagé y chez nous, au contraire, lautorité royale
a presque toujours été d'elle-méme au-devant
des besoins des peuples. Cestainsi que la France
a dira ses Rois, a la spontanéité de leur volonté,
les plus utiles réformes introduites dans sa lé-
gislation ; qu'elle leur a div; par exemple, ces
vérifications , ces successives formalités.d'enre-
gistrement , auxquelles lautorité royale a cru
devoir soumettre elleeméme ses actes les plus
importants. Cette méme autorité royale a mis
depuis le comble a ses bienfaits en octroyant la?
Charte, en donnant ce pacte fondamental qui
fait aujourd’hui la base de nos institutions; mais
en cela elle n'a fait que compléter l'ouvrage
quelle avoit commence depuis des. s.iécles§ t'Bt
c'est encore ainsi que la France a toujours €tc,
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avee les différences nécessaires que les temps

ont comportées, la plus ldgale et la plus régu~
liere des monarchies.

Revenons maintenanta ce qu'ctoit, dans cette
légalité, la condition nécessaire de I'enregistre=
ment, Quelle fat ou ne fat pas une formalité
essenticllement législative, toujours est-il que
toutes les lois y étoient soumises. Le but princi-
palde cette formalité étoitde prémunirlautorité
royale contre les surprises, contre les erreurs
ot elle pouvoit étre entrainée dans ceux de ses
actes o1 les erreurs pouvoient étre le plus dan=
gereuses; mais i CEs erreurs ou ces smrprises
devoient étre plus spécialement redoutées dans
les actes de la législation générale, elles pou=
voient aussi avoir les plus graves conséquences
dans un grand nombre d'actes dont leffet, pour
étre moins étendu, n'en étoit pas moins impor-
tant; et.cest paricette raison que l'envegistre=
ment étoit exigé non seulement pour les lois
générales ; mais encore pour beaucoup dactes
de lantorité rayale touchant a des intéréts plus
restreints ; quelguefois méme a des intéréts pri-
vés. Ces actes répondoient alors a ce qui , dans
le droit romain, étoit qualifi¢ de private leges.
Liérection des communautes étoit évideminent
rangée dans cette classe dactes dont Fimpor-

o
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tance ¢toit reconnue assez grande pour que
formalité de lenregistrement fut jugée néces
saire pour leur donner une compléte sanetion:
Iei I'évidence est incontestable, de quelgue ma-
ni¢re quion les qualifie le Roi législateur atta-
choit.une telle importance a ces actes, quiik les
avoit soumis aux formes les plus solennelles.
Y a-t-il done de l'inconséquence a prétendre,
anjourd’hui que nos formes sont réglées a

[lavanece , et distinguées de maniére & éviter

toute confusion , que la forme législative est la
seule qui réponde & cette solennité qui étoit
mise en usage, dans l'ancien ordre de ehoses,
pour Fétablissement des institutions religieuses?
Mais, ce qui vaudra mieux peut-étre encore que:
d’établir cette incontestable analogie; cesera de
prouver que, dans F'état actuel des choses, la
forme législative est dans cette cireonstance pré-
férable a toute autre.

- De quoi sagit-il en effet? de donner pour
des établissements de la plus haute importance
dans Fordre social, les paranties les plus. eer=
taines, les plus nécessaives a PErat, & la soeiéré;

et amx communautés elles-mémes ; a VEtat et &
la société , la garantie que nul établissement ne
sera Teconnu que si son utitité et la sagesse de
son institution sont incontestables; aux: com=
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munautés, limportante garantie quune fois
établies, elles auront une existence stable, so-
lide, et seronta l'abri des inconstances de Popi-
nion comme des caprices de lautorité. Mais
est-ce bien réellement dans le Conseil d’Etat,
dans ses formes , dans sa maniére de délibérer,
dams le caractere d'existence qui lui est propre,
quon peut placer et aller chercher ces garanties
si nécessaires et si indispensables? Puisque le
projet a pour but de confier désormais au Con-
seil d’Etat la vérification dont les Parlements
étoient autrefois chargés, il faut bien examiner
sil peut en effet remplacer les Parlements. Et
d’abord observons que nos Rois avoient aussi,
dans 'ancien ordre de choses , un Conseil d’Etat
dont les fonctions étoient hautes, étoient im-
portantes, comme celui d'aujourd’hui ; ce con-
seil étoit amovible de droit , et cela ne peut étre
autrement ; mais dans le fait il étoit presque ina-
amovible; les meeurs, les habitudes, les prin-
cipes, les usages du temps, tout concouroit a
établir cette inamovibilité ; alors on ne connois-
soit point cette instabilité en toutes choses , et
sur-tout dans les hautes fonetions , qui se trouve
presque étre ‘une nécessité de notre ordre de
choses actuel ; alors tout vieillissoit, tout mou-
roit en France dans ses fonctions - on étoit
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maitre des requétes ou conseiller d’Etat trente
ans de suite.

Eh bien! nobles Pairs, ce Conseil d'Etat si
fortement constitué, si propre a conserver les
traditions, et par conséquent a défendre les
principes, il étoit bien chargé des travaux pré-
paratoires pour la reconnoissance des commu-
nautés , mais jamais la pensée n'étoit venue &
l'autorité souveraine de lui en accorder la véri-
fication définitive. Cette verification apparte-
nait aux Parlements qui seuls pouvoient don-
ner aux actes d'auntorisation la force dont ils
avoient besoin: et aujourd’hui, on voudroit
cumuler des pouvoirs si distincts dans le seul
Conseil d'Etat ! et cela, lorsque par la force des
choses, par T'essence méme du gouvernement
représentatif, il se trouve lui-méme sujet a de
perpétuelles variations dans sa composition , et
a une amovibilité non pas senlement de droit,
mais de fait, qui ne permettra jamais de voir
Jétablir dans son sein cette fixité de doctrines
si importante en pareilles matieres. A Dieu ne
plaise que je veuille altérer en rien la considé-
ration qui est due a ceux qui le composent; e
sais tous les services qu'ils rendent et dont ils

sont capables, mais' je n'en soutiens pas moins

que le corps dontils font partie ne sauroitavoir,
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dans son état actuel , au moins vis-a-vis de l'opi=
nion publique, cette indépendance de position,

que lautorité elleeméme a besoin de trouver
dans ceux qu'elle appelle a son secours pour se
défendre de 'entrainement et de la surprise. Il
y a des cas, nobles Pairs, out cette défense ne
sauroit étre réelle que quand elle peut aller
jusqu’a la résistance, et nos Rois ne l'ont jamais
méconnue, gloire leur en soit rendue. Clest
aimsi qu'ils ont eu la royale génerosité de sup-
porter , malgré ses incommodités , souvent
méme malgré ses abus, quelquefois aussi mal-
gré les pénibles moyens quiil lui a fallu em-
ployer pour la surmonter, la vésistance qu'ils
ont rencontrée dans les Parlements. Or, le Con-
seil d'Etat ne peut, ne doit jamais ¢tre résistant.
H iroit contre sa mature ; il doit offrir des lu-
miéres et des conseils; il peut rendre des déci-
sions en matiére administrative, pareequ’en
cela il n'est que linstrumentde Padministrateur
supnéme, que si l'on veut étendre au-dela ses
attributions, on le dénature com plétement, on
vacontre la nature des choses.

Mais cependant il a déja , dit-on , d'impor-
tantes attributions qui lui sont propres et qui ne
manquent pas d'analogie avee celles qu'on pro-
pose de lui donner. La loi I'a ppelle , entre autres
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choses , a vérifier les bulles et 4 prononeer sur
les appels comme d'abus. A cela je réponds
quil faut voir comment ces attributions lui sont
venues , puis examiner s'il est vrai qu’elles doi-
vent toujours lui étre conservées. La vérifica-
tion des bulles lui a été donnée par une loi de
Fan VI, dans un temps ol la religion sortoit a
peine de ses ruines , et tels étoient alors les mal-
heurs de ce temps, que le chef de I'Etat n'avoit
pas autour de lui un seul corps, un seul instru-
ment autre que celui-la et sur lequel 1l lui firt
possible-de compter, pour entrer dans la voie
de restauration qu’il se proposoit alors depar-
courir: dans tout ce qui tenoit a la religion, a
l'existenee de son culte et de ses ministres. la
méme cause fitaussi donner a ce Conseil kacon-
noissance des appels comme dabus. Elle lui a
dté conservée jusqu’a présent, et peut-étre etoit-
il impossible de faire autrement; mais n'est4l
done; pas permis de penser; nobles Pairs; que
le jour viendra oi1 on ne fera plus aueun doute
que ces attributions conviendroient beaucoup
mieux a des eorps indépendants dont les doc-
trines -serotent plus. invariables et gui  pour-
roient  préter au Gouvernement (umn ﬁt=:'c9u FS
beaucoup plusutile? Sans vouloir tropanticiper

; ir, je crois f /OIT NOUS
sur Pavenir, je crois du moins pouvorr
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faire toucher du doigt un incontestable incon-
vénient, un des plus graves inconvéninents
de ce qui existe aujourd’hui: ‘l'inﬂuence du
Gouvernement sur le Conseil d'Etat ne pouvant
jamais étre douteuse, ce Conseil ne pouvant
jamais étre saisi d’aucune affaire que par la vo-
lonté du ministére, étant présidé par un Minis-
tre qui suit la discussion, qui y prend part,
qui nomme les rapportears, il en résulte que
tout acte qui émane du Conseil d'Etat est véri-
tablement un acte ministériel , un acte du Gou-
vernement lui-méme. Ainsi, que la vérification
d’une bulle soit refusée par le Conseil d'Etat, le
Gouvernement, par ce refus, peut se trouver
engagé dans une lutte directe et personnelle
avec la cour de Rome, car le refus, c'est lui qui
I'a en quelque sorte commandé, et ce n'est point
un corps indépendant, naturel gardien des lois
du pays, quil'a voulu et quiI'a prononcé. Sagit-l
d’unappel comme d'abus? quel quesoitle rang de
Vecelésiastique qui se trouve atteint par le juge-
ment rendu dans le Conseil, sa plainte ou son
reproche contre ce jugement remonte néces-
sairement jusqu’a Vautorité royale. Et ainsi peut
sétablir entre elle et lautorité ecclésiastique,

une lutte toujours préjudiciable i Pune et &
autre, :
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Ceci m'améne naturellement  insister sur le
reproche déja fait an projetde loi, de donner
matiere a de semblables luttes, dans le cas oi1
la suppression d'une communauté seroit jugée
nécessaire par le Roi, et ne seroit pas consentie
par l'évéque diocésain. Je crains que le noble et
docte prélat auquel je réponds plus particulie-
rement dans ce moment, nait pas été assez
frappé de tous les inconvénients que pourroit
avoir un pareil conflit entre les deux autorités;
qu’il ne l'ait un pen trop considéré comme une
chose naturelle et nécessaire. Quant a moi, je
regarderai toujours ce conflit comme un' des
plus grands malheurs, un des plus grands dan-
gers qui puissent menacer notre ordre religieux
et social. Le droit des évéques est sacré sans
doute pour tout ce gui tient au spirituel, et il
ne doit entrer dans la pensée de personne, mi
del'attaquer, nide contester son indépendance;
mais pour tout ce qui a rapport a l'administra-
tion temporelle et a celle des capacités civiles,
le clergé 0’y a de part qu'autant que le veut le
Roi, et pour celle que le Roi lui fait dans cette
administration; la le droit du Roi doit anssi de-
meurer intact et ne recevoir aucune entrave.
Je ne saurois done, dans aucune hypothése,
admettre nila nécessité, ni l'utilité; ni la con-
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venanee d'un- conflit. qui ' ne pourroit jamais
mener qua la confusion de tous les droits, §

Janéantissementdes uns et-des autres.
Revenons maintenant. a ce yui touche plus
particuliérement les communat tés religieuses:
il leur fautaussi des garanties, il leur en faut
sur=tout contre le danger des suppressions ar-
‘bitraires ; il en faut en'méme temps a lasociété,
contre tout établissement dangereux, dont les
principes et les doetrines: pourroient w'étre pas
d'accord -avee les principes et les doctrines de
la France veligicuse et monarchique tout:a<la-
+40is. Et.ou donc. ces) garanties pourles unes
~comune ;pour les. autres: se . pourroient-elles
mieusrencontrer que dans ladoption des far-
anes législatives , daus Fexamen des Chambres,
avec lesquelles il sera aussi impossible de sup-
primenque; détabliv dégérement? Bt sonmes-
-mous donc exagérés, nous quidemandons (e
-Yauntorisation par da. loi soit préférée i lavitori-
~sation pav-ordonnance’; an moing pouriles in-
s$titits nowveaux; ‘dont lareconnoissanee irpé-
sfléchiepourroit avoirles plus graves inconvi-
sents. Nous croyons, en!le dema-ndam,.;que
“nousiavens tellement raison iqu'il mous esvdif-
. cﬂc?nou;s l'a*\!auans,d’eawncevair&scetégm'd Fop-
~POsition: que; nous rencontrons dans legouver-
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Quelintérét peutil avoir, nous
disons-nous, a retenir dans sa main le droit
qu’il réclame avee tant de persévérance? Quel
mtérét? Un Ministre a déclaré lui-meme hier
que le Gouvernement n'en avoit aucun dans la
question; d'oir il a conclu que la loi proposée
devoit étre aceeptée. Tl m'est impossible, nobles
Pairs, de ne pas tiver de cette déclaration une
couséquence toute contraire. Je congois mieux
(ue personne toutes les sollicitudes du minis-
tere, quand il eraint de voir échapper de ses
mains‘une portion du pouvoir quiil juge né-
cessaire au maintien, a l'evercice de I'autorité

nement du Roi.

royale; je concevrois, je m'expliquerois méme,
dans wn systéme qui seroit faux sans doute,
mais qui seroit' du moins conséquent avec lui-
méme , la volonté que pourroient avoir les dé-
positaires du pouveir dagrandir en toutes oc-
casions laction de ce pouvoir dans toutes les
matiéres ou les résultats seroient d’'une valeur
positive et réelle; et comme il faut to-ujm.:rs,
pourse faire mieux comprendre, tirer ses points
de comparaison des objets en que!qv:le sorte
les plus grossiers, je dirai que le Mmlstre.qul
pourroit croire regrettable que, dans certaines
circonstances, Vaatorité royale 1’etit pas le pou-
voir de lever, sansle concours des Chambres,
No 33. 2




des hommes et de Pargent, ne feroit rien que
de trés naturel en saisissant avec empressement
toutes les occasions, méme indirectes , d’établir
ce droit et ce pouvoir, il y auroit 1a du moins
Pexcuse d'un important résultat a atteindre;
mais dépouiller la portion représentative dans
la puissance législative, de son droit de con-
cours a des actes qui, pour étre rendus par la
seule autorité royale, ne laferont ni plus forte,
ni plus puissante, ni plus considérée, et lexpo-
seront seulement a quelques erreurs auxquelles
elle échapperoit en ne s'écartant pas des voies
légales ; voila ce qu'il m'est impossible de con-
cevoir; voila ce gui me conduit @ me deman-
der 4 moi-méme comment il est possible quon
veuille sans nécessité , sans utilité, enlever, en
matiére si importante, la garantie de la loi a la
société et aux communautés religieuses tout
a-la-fois. Mais o est donc le point qui nous
divise? Quels peuvent étre les motifs du dis-
sentiment si marqué ¢ui existe sur une ques-
tion si simpleentre des personnes qui devroient
si facilement s'entendre, et qui embrassent ce-
pendant une opinion si différente? Essayons,
sil se peut, de pénéirer ces motifs, et pour
cela allons ; autant qu'il dépend de nous, jus-

quan fond des choses, disons dabord quels
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nous paroissent devoir étre ceux du ministére.
Nous nous expliquerons ensuite sur les notres
avee la méme franchise,

Le Gouvernement craint apparemment que
la formalité législative ne vienne a rendre heau-
coup plus difficile I'établissement des corpo-
rations religicuses de femmes; que l'autorisa-
tion nécessaire pour former ces établissements
ne soit quelquetois entravée par le concours des
Chambres. Peut-étre prend-il encore en con-
sidération I'espéce de répugnance que les com-
munautés religieuses ont a soumetire leurs
statuts & un examen, et a une discussion pu-
blies. A ce sujet, j'observerai, nobles Pairs, que
l'amendement que je propose va anssi loin que
possible poar lever cette difficultd; car il est
hors de doute que les établissements qui existent
aujourd’hui offrent, a bien peu de choses prés,
tous les statuts qui étoient connus avant la ré-
volution. Ceunx-la, d'aprés mon amendement,
pourront étre confirmés parordonnance, ets.’ils
devoienten apparoitre de nouveaux, jene crams
pas de dire quiassex de besoins dans ce g’;-em:c
sont déja satisfaits par ce qui est, pour quil ny
ait aucun inconvénient a rendre plus solennelle
et plus difficile l'admission des nnuve.autes f{uv
a cet égard l'exaltation meme

pourroit prnd uire
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la plus pure des imaginations pieuses. Reste la
difficalté générale qu'on croiroit apercevoir
dans la nécessité du conecours des Chambres,
Mais cette difficulté est-elle done bien sérieuse?
ne sent-on pas dans toute la France l'utilité des
communautés religieuses de femmes? Et a quoi
sont destinées les Chambres, si ce n'esta expri-
mer de la maniére la plus certaine le sentiment
de la France enti¢re? et ou seroit la raison de se
méfier assez des sentimeuts religieux et monar-
chiques qui régnent dans les Chambres, pour
croire quelles se refuseront jamais a autoriser
des établissements véritablementutiles 2 'Etat et
ala religion? sans doute elles examineront avec
scrupale les propositions qui leur seront faites ;
mais ce serupule ne sera-t-il paslar-méme un trés
grand bien? n'y trouvera-ton pas la garantie
que le nombre des congrégations restera tou-
Jours dans une proportion sagement calculée
avec les besoins de la société; et pourroit-il. ja-
mais étre utile, ne pourroit-il pas étre quelgue-

fois dangereux que cette proportion fit dé-

Pass.ée? Un noble Pair yous parloit il n'y a qu'un
u:l_sla.nt tsm\ ce sujet d'une maniére qui ne laisse
viea il- ajouter. Mais ce danger, diva-ton, est-ce
bien sineérement que vous le craignez de la part
des communauiés de femmes, etnlest-ce pas de
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celles-la seulement que s'occu pe le projet de loi?
Clest ici, nobles Pairs, que je vais m'exprimer
avec cette franchise que je vous ai promise tout-
a-Theure, et qui est dautant plus nécessaire
que cest peut-étre sur le point que nous allons
toucher que se rencontre le nceud de la diffi-
culté. 1l est vrai que je redoute peu Faceroisse-
ment du nombre des communantés religieuses
de femmes, et je ne pense pas que beaucoup de
personnes en soient plus effrayées que moi.
L'esprit sédentaire, calme, patient, occupé, des
étres quirdoivent remplir ces communautés ne
permet guere de penser qu'elles veuillent ja-
mais sortir du cercle qui lear est tracé par
leur devoir et par leur régle, Les religieuses se
livrent tout entiéres aux occupations auxquelles
elles se consacrent, et ces occupations toutes
saintes, toutes de charité, toutes dedévouement
an sevvice des besoins, an soulagement des
miséres de humanité, les absorbent entiere-
ment ; mais en est-il toujours de méme des con-
grégations d’hommes? combien, lorsquon: ar-
rivea ces commuuauteés, le cercle nesagrandit-il
pas dans la pensée’ Les religieux, je suis loin de
le nier, ont vendu d'immenses services a la so-
ciété humaine et chrétienne. Aux pratiques de
ko charité la plus fervente, ils ont joint le défri-

i
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chement des terres, la culture des sciences; ils
ont souvent porté¢ daus les contrées les plus
Jointaines, les bienfaits de la civilisation chré-
tienne; mais ces services mémes (ui attestent
Tactivité de leur esprit, qui témoignent de leur
puissance, avertissent qu'il faut étre en garde
aussi contre cette puissance. Elle peut étre quel-
quefois placée sous une dépendance étrangére;
les ordres monastiquesont des chels gui résident
souvent hors de I'Etat qui les a requs dans son
sein, qui peuvent avoir des intéréts autres que
ceux de cet Etat, qui peuvent abuser par consé-
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quent des moyens d'action que lui donne dans
cet Etat la conduite d'une milice obéissante,
essentiellement dévouée et quelquefois fort ar-

el

dente.

Gertes, il est aisé de voir a quel point ce qui
coneerne I'établissement de cette milice est plus
grave, est plus important, demande un examen
plus attentif et plus scrupuleux que ce qui con-
cerne l'établissement des communautés reli-
gieuses de femmes. 1l ne faut donc pas, pour
établir celles-ci, ouvrir nne I:irge porte a celles
¢ pourroient venir a leur suite. Il est dans
lintérétde l'autorité royale méme yqu'on la laisse
en cette matiere entourée des sages précautions,
des moyens dilatoires, et de résistance dont Jai
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indiqué plus haut l'usage, qui appartenoient
essentiellement a notre ancien Gouvernement

monarchique, et qui ne doivent pas étre retirés
a notre monarchie constitutionnelle. On vous
adit,a la vérité, que le projet de loi ne parloit
que des communautés religieuses de femmes,
et on a été jusqua prétendre quil ne pourroit
étre rien induit en faveur des communautés
d’hommes, de ce qui auroit été fait et accordé
pour la premiére. Il ne sauroit en étre ainsi,
nobles Pairs, car lorsqu'une fois on a posé et
admis des principes, ces principes ne réculent
pas. Sl est vrai qu'il soit dans la prérogative
royale d’autoriser seule les communautés reli-
gieuses, il est impossible de soutenir par au-
cune argumentation tirée ni de la nature des
choses, ni des principes de la législation, ni de
ceux qui se déduisent daucune saine logique,
que ce quil sera loisible au Roi de faire pour les
femmes, il lui sera défendu de le faire pour les
hommes. Et remarquez que, dans tout le cours
de la diseussion , les défenseurs du projet out été
inflexibles sur ce principe de la prérogative
royale. S'ils le faisoient prévaloir, et qu'ils vou-
lu:ssent un jour en nier les conséquenees, je ne
leurdire, ils auroient tort alors,

crains pas de le |
et ce tort leur seroit bientot démontre. (Quant a




% “‘ ‘

(24)

nous, nous aurons du moins le mérite d’'étre
toujours parfaitement conséquents. En n‘.lainte-
nant le principe de la nécessité d’une loi pour
les congrégations de femmes, nous serons as-
surés quancun doute ne pourra plus s'élever a
Pégard des communautés d’hommes, et pour
celles-la aussi on saura clairement ce qu'on doit
faire; car enfin, nobles Pairs, il en existe auss;
des congrégations d’hommes; il en existe de plu-
sieurs espéces. Sans doute on voudra faire cesser
I'état précaire dans lequel se trouvent peut-étre
plusieurs d'entre elles, car il est difficile de ne
pas penser que cet état repose sur les mémes
moyens d'existence donton a signalé Fabus pour
les communautés de femmes ; et pourquoi done
dés-lors n'en a-t-on jamais parlé? pourquoi
n'avoir pas signalé cet abus, comme on a signalé
celui qui nous occupe aujourd’hui? Nest-ce pas
sexposer a la supposition mal fondée sans
doute, mais possible cependant de quelque ar-
ri¢re-pensée. Tout ce qui est utile en cette ma-
tiere doit étre produit au grand jour; tout ee
qui est dangerenx, doit cesser d'exister.

Eu résumé, l'amendement que je propose a
Fart. 2 consacre un principe salutaire, en exi-
geant a l'avenir la sanction de la loi pour tous
les mstituts nouveaux. 1l satisfait aux justes exi-
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geances du moment, en donn

ant une existence
réguliére a toutes les communautés déja éta-

blies. Clest a ce double titre que jose en récla-
mer l’udopliuu. Si je suis assez heureux pour
lobtenir, je ne craindrai pas alors de me mon-
trer trés facile pour toutes les dispositions qui
pourront étre faites en faveur des communan-
tés religieuses de femmes; e, par exemple, je
déclare a l'avance que jaccepte sans hésitation
l'amendement par lequel la commission pro-
pose un délai de six mois pour l'exécution des
clauses de rigueur introduites dans le projet de
loi a I'égard des donations qui pourront étre
faites aux communautés par les personnes qui
en font partie. A Dieu ne plaise que je veuille
détruire d'une main ce que jédifie de I'autre !
Je sais quil est des maisons dont la destruction
deviendroit certaine par la rigueur de ces dis-
positions instantanément exécutées. Par exem-
ple, il existe a deux pas de ce palais un monas-
tere digne de tous nos respects, ou de saintes
filles veillent a la garde et a la conservation d'un
temple consacré par le sang versé de t:n_]t d'il-
lustres et généreux martyrs. Ce sont les Carmé-
lites de madame de Soyecourt; elles ne vivent,
elles n'existent que par les bienfaits de cette

a6 vlataaar X oot highs
respectable dame; il faut donc laisser a c¢ s;hu
N° 33.
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faits le temps nécessaire pour quils saccon- L
plissent et se consolident. ﬁ

Jai rempli mon devoir, nobles Pairs, en
m’exprimant devant vous comme je viens de le
faire. J'ai la confiance que; quoi que vous puis-
siez penser sur la sagesse de ma proposition,
vous rendrez justice a la pureté de mes inten-
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OPINION

De M. le ¢ * PorraLis, sur I' i
L le comte Pong ALIS, sur art. 2:du projet de

loi relatif aux conorératia 1 '
elatif aux ¢ ongregations veligieuses de femmes.

J\I ESSIEURS,

En montant a cette tribune, pour appuyer
Pamendement proposé par un noble Barvon, je
erois devoir commencer par le rétabliv: car M. le
Président du conseil des Ministres me paroit ne
pas Favoir saisi tel qu'il a été présenté. En effet,
il a supposé que, dans sa juste sollicitude, pour
Favenir, l'auteur de l'amendement, avoit totale-
ment sacrifié les intéréts du présent, et que, sans
égard pour les droits et la surveillance de Tad-

ministration , il avoit proposé de considérer a-la-
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fois, comme réconnues par la loi, non seulement
les maisons, ehefs-lieux des congrégations reli-
gieuses de femmes, actuellement existantes, et
non autorisées, avant la loi du 2 janvier 1817,
mais toutes les annexes, toutes les maisons affi-
lides a ces congrégations ou tous les établisse-
ments qui en dépendent. Cest en ceci que con-
siste l'erreur.

I’amendement n'a pour objetque de modifier
lart. 2 du projet de loi; il ne porte aucune at-
teinte alart. 3. Sil estadopté, toutes les congré-
gations religieuses de femmes, existantes avant
le 1" janvier 1825, et (ui seront autorisées par
le Roi, seront reconnues par la loi, a linstar de
celles qui ont été antoriséesavant 1817; mais les
annexes, les maisons affiliées ou les établisse-
aents , qui dépendent de ces congrégations, si
elles n'ont pas déja été autorisées par ordon-
nance du Roi, ne pourront I'étre alavenir qu'en
la forme prescrite par larct, 3 du projet de loi
Cette explication me paroit devoir suffire pour
dissiper les craintes manifestées par M. le Pré-
sident du conseil,

Au reste, je ne viens point renouveler une
discussion. désormais épuisée. Jai moi-méme
trait¢ deux fois, devant vos Seigneuries, I'impor-
tante question de droit public qui vient d'étre
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débattue dans vos précédentes séances, avee
tant d'éloquence et de talent. Que pourr
ajouter atout ce quia été dit? M

demander

ois-je
ats je viens vous
une décision favorable i ces congré-
gations religieuses de femmes , dignes objets de
la vénération et de la reconnoissance publique,
quiattendentavecune inaltérable résignation le
résultat de vos délibérations, et dont les intéréts
temporels périclitent pendant les longs ajour-
nements qu'entrainent depuis plusieurs années
nos débats parlementaires.

Comme pour égaler, §'il étoit possible, les con-
solations aux miséres, la Providence divine a
suscité, au milien de nous, apres la tourmente
révolutionnaire, ces associations bienfaisarites
de femmes et de filles pieuses, destinées a ra-
viverla foi par les miracles de la charité, 4 soi-
gner les malades, a instruire l'enfance, et 4 don-
ner,a tous, lexemple desvertus héroiques quele
christianisme seul a réduit en préceptes. L'Etat
st en possession de leurs services, les panvres
de leurs bienfaits, 'Eglise de France est riche
de 'lenrs bonnes ceuvres, et toutefois leur exis-
ténce n'est pas encore déﬁnitivemei_lt conso-
lidée; leur état civil nest pas définitivement

réalé.

""De'quoi s'agitil en ce moment?
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De donner a ces congrégations religieuses,
la stabilité nécessaire, avant tout, ades €tablisse-
ments perpétuels de leur nature:: de les mettre,
réellement, en possession des avantages que la

ot du2 janvier 1817 a voulu leur assurer.

Or, je le demande, la meilleure, la plus sare
garantie de la stabilite, la meilleure, la plus sire
gapantie de la perpétuité, n'est-ce pas celle qu'un
établissement, quel quiil soit, tient de la loi.

Laissons pour un moment de coté et les an-
tigues maximes du droit public dn Royaume,
ct la nature méme des établissements, dont il
s'agit, pour n'envisager que leur propre utilité.
N'est-il pas vrai que la loi seule peut détruire ct
abolir ce que la loi a établi et antorisé” N'est-il
pas vrai_que les solennités qui président a la
confection deslois, quel'examenapprofond: qui
en précede naturellement la proposition ; quele
débat public qui la suit, que le double examen
gu'elles subissent, successivement, dans les deux
Chambres, sont des garanties que rien n'égale,
que 'on ne sauroit suppléer par aucun autre
ordre de garanties? N'est-il pas vrai que la plus
haute sauve-gardequel'on puisse donner parmi
nous a un, établissement est la sanction de la
loi? Cette discussion, elle-méme, en a fourni
la preuve. 1l a été souyent. question du eon-
seil d'Etat. Le conseil d'Etat est une institu-
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tion placée an sommet de Tordye adfinistra-
tif; clest une: institution émincnment tonar
chique; cest un des ressorts organiques da
pouvernement du Roi, un de ses instruments
néeessaires | ot cependant ‘on est ‘conven; ‘de
part etd’autre, quetinstitation du'eonseil d'T it
pouvoit ichanger de forme; dis paroitre méme
an gré du Gouvernement, par uné combinaison
nouvellede 'organisation du pouveir adminis-
wratif, et'quil ne portoit en lui-méme aucune
garantie de durée ni de stabilité, parcequ’il n’é-
toit pas eonstitué par la loi. Tout ce quiont pu
dire de plus rassurant, a son occasion ; MM, les
Ministres du’ Roi, c'est que il plaisoit a Sa
-Majesté de le supprimer tout-a-fait, le Roi,
sans ‘doute; placeroit, ailienrs ot ponvenable-
ment, les attributions qui lni sont déléguds,
Cependant , Messieurs - lorsque ‘dans T'état
aéteel unogrand nombre de congrégations de
femnues, autorisces antérienrement a la loi du
2 janvier 1817, sout déja reconnues par-da Jor,
on vous propose, par le projet sowrnis & votre
-disciission ; d'autoriser désormais’ feur révoca-
tion par de simples ordonnances: A cette ocea-
siony M. le Ministre des affaives ecclésiastiques
a soutenn avec beaucoup d'énergie une jaste et
sainte eause, eelle du droit des évéques. 1l a ré-
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pondu,avec autant de force que de raison, qu'il
étoit utilequ'il y eat des barriéres ; que cequi ré-
sistoit quelquefois prétoit souvent un honorable
appui. Que disons-nous autre chose? Oui sans
doute il est utile qu’il y ait des barriéres, sur-
tout lorsqu'il s'agit de conserver ce qui existe;
oui samsdoute il faut maintenir dans toute son
intégrité, la sainte indépendance de Iépis-
copat, et il n'est, peutétre, pas inutile de le
rappeler lorsque d'autres voix, hors de cette en-
ceinte, semblent la méconnoitre. Mais quelle
" barriére plus efficace pour prévenir la destruc-
tion irréfléchie ouintéressée d une congrégation
religieuse, que la sanction de la loi! quel apputi
plus solide pourT'autorité de I'évéque qui résis-
teroit a ce qu'il eroiroit nuisible aux intéréts de
IEglise!

Pour prix d'un si grand avantage, je ne de-
- mande point que l'on fasse subir a ancune des
congrégations religieuses, actuellement exis-
tantes ; aucune nouvelle épreuve; je ne de-
mande point qu'on remette en question ce qui est
déja décidé. Elles existent; chaque jour surcha-
que pointde ce vaste empire, elies prouventleur
existence par des bienfaits. Mais, en réclamant,
pour elles, qu'ellesnesoientpoint déshéritées des
avantages qu elles tiennent de notre législation:
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que, reconnues par laloi, elles ne soient point, a
Yavenir, laissées ala merei des ordonnances - je
demandeseulement, queles con grégations non-
velles qui viendroient a s'établir en France s par
la suite, participent aux mémes droits et aux
mémes garanties; car plus elles seront utiles,
plus elles mériteront la consécration de la loi.

Craindroit-on pour. elles Vépreuve d'un
débat public et dun examen approfondi? Cette
crainte seroit mal fondée. Ce n'est pas des con-
grégations  veligieuses qui se produisent, an
grand jour, qu'on peut étre porté i se méfier; ce
seroit bien plutot de celles qui aspireroienta
wétreadmises que sous le voile du mystére et a
l'abri d’'un examen secret.

Pourquei dailleurs les. Chambres: repousse-
roient-elles ces saintes associations consaecrées a
la contemplation et a la priére. Si une fausse
philesophie les réprouva, les hommes d’Etat sa-
vent, qu'au sein de nos sociétés vieillies, de tels
établigsements sont, aJa-fois , de secourables
asiles et d'utiles exemples, et les chrétiens les
considérent comme inséparables de leur reli-

vion et de lear culte.

Ce ne sera point dailleurs leur régle inté-
rieure qui sera soumise a l'examen de la législa-
ture. Cest aux supérieurs ecclésiastiques qu’il
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appartient d'en juger. Dépositaires exclusifs dn
poids du sanctuaire, ils penvent seuls apprécier
sile zéle n'égare point la sagesse , et si la sagesse
clle-méme se renferme dans les bornes qui lui
sont prescrites. ' W
‘Fexamen des Chambres se bornera a com-
parer les statats de la congrégation nouvelle
avee les lois de I'tat et les maximes du droit
public du Royaume; ellesne scruteront ni la na-
ture de ces pratiqués pieuses, ni le nombre des
bonnes ceuvres que simposent volontairement
les saintes victimes de la pénitence, ou les hé-
roines de la charité. 0 PERT P
. Ik n'est vien la qui puisse effaroucher les con-
sciences ni faire redouter-de graves obstacles.
Hs seroient plus multipliés, peut-étre, et moéins
faciles & surmonter, dans un conseil qui opine,
en secret, et dans lequel, s'il venoit Jamais: a
étre composé dans un sens peu favorable aux
congrégations religieuses,  elles me:vencontre-
rgient que les représentants d’une seule’ opi-
nion, et d'une opinion prévenue contre elles.
Mais si la proposition que jai honneur de
faire a vos Scigneuries, offre tant'd’avantages
et:si peu dinconvénients pour les congréga-

-tions religieuses, il faut douc: quelle’ soit con-

teaire i quelque grand principe de notve droit
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public ; puisquelle n'a pas ¢t¢ admise d'abord
par le gonvernement du Roi.

‘ertes: le contraire me. paroit -wésulter évi-
demment de ce que jai entendu depuis trois
jours.

On a démontré, jusyn’al'évidence; que sous
notre ancienne monarchie, les congrégations
religieuses. €toient autorisées en Ja forme lé-
gislative. Je ne reviendrak pas sur-cequi a-été
dit a ce snjet. Ll est comnstant que; depuis la
révolution ;. tous «ces établisseinents , ayant éé
détruits par la loi, n'ont pu étre vétablis-que
par elle, ‘on par des actes passés. en force
de loii. 1l n'est pas moins;certain que, depuis
la vestaurations; la loi du 2 anvier 1817 v'a
accordé Pexercice des droits cvils quia celles
de ces congrégations (ui Ctoient reconnues par
laloi, . : h LTt :

Mais, q_ufmd la législation ancienne et nou-
velle, n'établireit pas, pour les congrégations
veligicuses de femmes; la necessité de Lanto-
risation législative,, il fandroit I'établir.

1 faudroitl'établir, a cause des fonétions de
la loi; il faudroit Iétablir encore, a canse de la
nature dc Ces congrégatious.

A cause des fonetions de la loi: pparceque
cest la loi seule gqui peut admettre, dahs la so-
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ciéte, ces personnes morales et collectives, ¢j-
toyens immortels. et privilégids, qui ne nais-
sent ni ne meurent , qui absorbent en eux une
série successive de personnes, destinées a ne
vivre désormais que d'une vie commune, et
perdre leur individualité : pareeque la loi seule
peut régler ce yui touche a I'état des personnes
et a la maniére d'acquérir, de posséder, et de
transmettre les biens.

On ne conteste point ce principe ; mais 'on
soutient que la loi détermine; en général, l'ad-
mission de cette nature d'établissements, et que
cestaladministration ensuite quil appartient

‘dadmettre, conformémentala régle donnée,

les divers établissements de la méme nature.
Cette doctrine est la mienne: mais on la peé-
ncralise trop. Si on ladmettoit; telle quelle a
¢té présentée, ce seroit, en quelque sorte, la dé-
mission du pouvoir législatif au profit de I'ad-
ministration. = i -
Sans doute; la loi doit et peut aceorder, une
autorisation générale a toutes les institutions

semblables , et cest, alors, & Fadministration

quil appavtient d'en faive Fapplication a chaque
¢tablissement spécial, qui se forme, dansun lien
différent. Mais toutes les congrégations religien-
ses.de femmes ne'sont: point semblables, Si elles
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ont un méme principe, elles different dans lear
but, dans leurs moyens, dans leur organisa=
tion. La 10? qui lesautoriseroit, en général, n'en
autoriseroit aucune, Autantvaudroit-il dire que
tous les établissements ecelésiastiques, de quel-
que nature quils soient, sont suffisamment
autorisés par larticle 4 de la Charte, qui dé-
clare que lareligion catholique, apostolique et
romaine, est la veligion de I'Etat.

Que la loi autorise, en général, la congréga-
tion des filles de saint Vincent de Paule, celle
des Visitandines, celle des Carmélites; et que
ladministration autorise ensuite I'établissement
des diverses maisons de chacune de ces congré-
gations dams les lieux ou elles seront appelées:

c'est ce qui est eonforme a la nature des deux:
pouvoirs, et c'est précisément ce -que je ré-

clame.

Mais si telles sont les fonctions de la loi, les
fonctious de la législature et des deux Cham-
bres les rendent encore éminemment propres a
intervenir en cette occasion. En effet, il est des
ohjets sur lesquels le pouvoir administratif su-
préme ne peut jamais prononcer sans sentou-
rer des lumiéres indispensables pour ¢éclaiver
son action. Sagit-il d'intéréts purement com-
munaux , des enquétes locales sont faites: le
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conseil municipal estentendu. Les intéréts, sir
lesquels il sagit de prononeer, s'étendent-ils
I'ad ministration supérit‘.urc ne statue qu'apr%s
avoir entendu les couseils d'arrondissements on
les conseils généraux de départements. Le pro-
jet deloi que nous discutons constate lui-méme
cetie vérité. Mais si lintérét est général, s'il est
universel, sil ne s'agit pas d'un senldépartement
ou de plusieurs, mais-de tous, ‘4 qui sadressera
le pouvoir administratif supréme, si eé nest
aux Chambres quisont lé grand eonscil géné-
ral daRoyanme? Or-Pétablissemient d'une nou-
velle congrégation religicuse’ intéresse tout le
Royaume; car des qulelle estadmise; elle est
apte as'établir sur tous les points du territoive:
et avant de ladmettre, il faut examiner si sa
constitution est compatibleavee le droit public
de I'Ftat. '

Mais ce droit public du Royaumie, qui peut
donc en avoir le dépotet la garde, si'cene sont
les Chambres, etsur-toutla Chambre des Pairs.
onsicgent les conseillers héréditaires de ta Con-

- ronne? Un corps épécial n'est pas: propre a

cette mission, il faut pour la remplir eflicace-
ment, uae magistrature, jalouse de wous les inté=
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réts ;. parcequelle n'est clrangere 4 aucun, ins
dépendante; et perpétuelle,

La nature des congrégations religieuses exige
encore qu'elles soient autorisées par la loi. Elles
ne ressemblent point, en effet, aces autresasso-
ciations qui, aux termes du Code civil, peuvent
se constituer cllessmémes sous quelques condi-
tions de publicité, ou que le Gouvernement

peat autoriser et dissoudre ason gré.Lesassocia-

tious de cette sorte, sont des associationsd inté-
rét plutot que des asseciations de personnes. Les
mtcrétsqu'elles mettent en communsontlimités
et temporaires. Au contraire, les congrégations
religieuses sont des associations ot Fon met en
comInun son existence tout enticre. La misede
fonds des associés, cest le sacrifice de leur li=
berté, de leurvolonté et delear état; Uétallisse-

ment est perpetucl, les intéréts sont indéfinis.
Le pouvoir auquel les associés se soumettent
exerce une sorte de royaufé sur les ames. 1ls
possédent lenrs biens en commun : ces biens,
affranchis désormais de toute mutation, sont
exempts de Pimpot qui y est attaché. De plus;
ces congrégations sont de véritables établisse-

ments eeclésiastiques, qui ont des rapports -
times avee I Tglise établie dans I'Etat, ils Tac-
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croissent, ils en dépendent, ils s’y incorporent;
car si les congrégations religieuses de femmes
n'étoient pas des établissements eccl.ésiastiques,
pourguoi faudroit-il pour les établir et les dé-
truire, le consentement des évéques? pourquoi
faudroit-il stipuler expressément qu'elles ne se-
ront soumises qu'ala jurisdiction de lordinaire?

Toutefois, deux objections principales contre
I'amendement venant d'étre proposées a vos
Seigneuries par M. le Président du conseil, je
dois y répondre. Il pense que le systéme de
lamendement est inadmissible, parcequ’il en-
traineroitlaproposition d’'un trop grand nombre
de lois, qui encombreroient les Chambres, pro-
longeroient indéfiniment les sessions, et re-
tarderoient les travaux plus pressants qui nous
sont confids. Il a ajouté qu'il falloit bien que les
précédents ministéres eussent trouvé ce systéme
impraticable, puisque, loin de le suivre, ils n'a-
voient présenté, aux Chambres, aucun projetde
loi concernant l'autorisation des congrégations
religieuses de femmes, et quiils avoient reculé
devantles conséquences du principe que nous
soutenons. 53

M. le Président du conseil regarde en outre
l'amendement de l'art. 2 comme incompatible
avec les autres dispositions du projet de loi et
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dés lors comiime eversif de lalot voute entiere. I

vous a'dit, aPappuide son opinion, quele
deloi posoit Tes véples qui de

lors de |

projet
voient Stre snivies.
‘autorisation des congrégations  veli-
gieuses ;'queé ‘ees régles étoient destinéés 4 fui-
der le pouvoir administratif, auquel cétte
risation étoit confide: mais qu’il é

auto-
toit Ccontradic:
toire d'investir, a-la-fois, la puissance législative
du pouvoir dantoriser les congrégations et de
hai ‘preserire des régles a'ce sujet, puisque les
lois ne pouvoient obliger ni lier le pouvoir dont
elles émanent.

Péu dé mots sufhront pour éelatreir cas difh
cultés et faire disparoitre ces objectiois.

Et" dabord; lautorisation’ pii la’ loi n'étaw
nécessaire que pouries congrégations avuvel
fes, et w'étant requise, l.'flf'l'll-'ﬂ(." f'nis,*pniw Ch‘"f”"
congrégation,’ pour (‘huqlm ardre, ou chagae
mstitut nouveail, puisquie les aimexes ) leg fivai:
sons aftilices, déja reconiiues par la i, ou qui
suivent une régle, seront attorisees par: ordon-
nafice du Roi, le nombre des lois sevabien ré-
duit; 1 §érd tes ‘rare qu'ont ait Pocedsion den
proposer’ plusienrs durant la nu’?mp session. 1
éxiste' ménie déja én France | tant de eongré-
gations soumises a des I'(irg-l'es diverses, quil est

13 R Tar . 5 P - 4 £ 5. 3 \ .‘ A ?"
plus qiie vraisémblable quil ne s'en pidsentera
N 34

—E
B B

=




quun’ petit nombre de mouvelles a l'avenir.
Les sessions ne seront donc point encombrées,
ot les travaux annuels des Chambres ne seront
point retardés.

Une simple ex plication de fait, fera connoitre
que la position des précédents Ministres n'étoit
point aussi facile que le sera désormais eelle
des Ministres qui sont actuellement honorés de
la confiance du Roi. Apres la loidu 2 janvier
1817, ils'établit sur son exécution deux 0.pin§ous
difféventes quidiviserent le conseil : lesuns pen-
soient que Iintervention de la loi étoit néces-
saire pour autoriser, non, seulement; chaque
congrégation mais chaque établissement dépen-
dant de chaqub mngrégatin‘n: les autres ju-
geoient quil ne falloit reconrir a la législature
qu'une fois pour chaque congrégation. Si layis
des premiers avoit prévalu, on me sauroit
nier qu'une longue série de projets de. lois au-
roit di étre portée aux Chambres. Les retards
causés. par la longueur de la délibération, en ac-
croissoient encore le nombre. 1l west pas sur-
prenant que les partisans de cette opinion rect-
lassent eux-mémes devant ses conséquences. En
suivant Vavis des seconds, tous les obstacles se
seroient applanis, mais il ne prévalut, pas. Au-
jourd’hui une loi mouvelle: dissipera tous les
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doutes, ¢t tracera invariablement la marche a
suivre ; les difficultés qui ont arvété les précé-
dents Ministres ne se renouvelleront plus, et
Fadoption de Tamendement proposé rendra
non seulement possible, mais facile, le recours
a la puissance législative.

Quant aux régles qui devront étre observées
lors de lautorisation des congrégations reli-
gleuses , et qui sont posées dans le projet de loi,
elles auront lavantage de décider d'avanice, et
(d'une maniére générale, ce qu'ilauroit fallu dé-
cider a Foecasion de chaque congrégation nou-
velle d'une maniére particuliere. Elies abrége
ront les discussions, et faciliteront Pexamien’ et
le travail des Chambres. Rien w'empéche que
des lois générales ne déterminent davance les
conditions auxquelles la puissance législative
elleméme | doit se conformer, lorsquielle porte
des lois spéciales ou particulieres. Cest ainsi
que les régles qui gouvernent les contrats d'e-
change, ou le bail emphytéotique; sont établies
dans le Code de nos lois civiles; et obligent
le législateur; lorsquil sanctionne de pareils
¢ontrats par ses actes. Il est méme inliniment
sage, dans la matiére qui nousoceupe, de tra-
cor ainsi dlavance et d'une wmanicre abstraite

les conditions anxquelles autorisation de la loi
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estsubordonnée. Cest le 11163(:::1 de se préserver,
ala-fois, et des vigueurs injustes que pourroient
inspirer des préventions défavorables et mal
fondées, et des facilités complaisantes que pour-
roit arracher une faveur publique peu méeritée
que certains établissements auroient momenta-
nément obtenue.

Iamendement proposé na donc point les
inconvénients que M. le Président du conseil
des Ministres avoit €ru y apercevoir.

Quon y prenne garde, la marche que I'on
se propose de suivre, pourroit comprometire
un jour les établissements que 'on veut favori-
sen. Les. principes comme les lois d'exception
n'ont quun temps; les maximes générales et
les principes immuables du droit publie finis-
sent toujours par prévaloir. Si Fen admettoit,
sans amendement, Fart. 2 du projet de loi, ne
seroit-il pas aeraindre qu'on ne revint, quelque

jour, contre les autorisations qui n’auroient pas

été donnéesen la forme législative, et quon n'en
ordonnat la révision ? Une telle mesure ne seroit
point sans exemple. A différentes épogues, on
avoit fait taive, aussi, dans l'ancieane monarchie,
les principes denotre droit public, des congréga-
tions religieuses, des établissements cccldsiasti-
fuess'étoientformés sansautorisation, onavoient
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été autorisés par des lettres- patentes non en-
registrées. Louis XIIT' et Louis XIV, par lears
édits, revinrent sur ces autorisations imparfai-
tes. lls ordonnérent que les maisons qui s'en
prévaloient, seroient tenues de solliciter de nou-
velles autorisations, en la forme solennelle, que
leurs ordonnances faisoient revivre, et contre
laquelle ils reconnurent que méme leur vo-
lonté royale, ou celle de leurs augustes préde-
cesseurs , navoit pu prescrire.

(lest pour assurer aux congrégations reli-
gicuses de femmes, dés ce moment reconnues
par la loi, la stabilité qui leur est due: clest
pour mettre les nouvelles congrégations qui
pourront se former, et qui mériteroient d'étre
admises et autorisées dans 'Etat, a l'abri de toute
recherche ultérieure; cest pour prévenir les
nouveaux délais qui pourroient résulter du re-
jet pur et simple de la loi, tel quil a en lieu
l'année derniére; cest pour empécher , peut-
étre, qu'avec ces nouveaux délais, de 110m'ellc.~:.
conditions, plus onéreuses encoreque celles qui
se trouvent dans le projet de loi proposé, cette
année, par le Gouvernement duRoi,ne ?'it_znncul
er le sort des congrégations religieuses;

aggrav :
: les qui sont

clestpour procurer, en un mot, a cel s qu |
aloi, 'envol en possessionimme:

reconnues par |
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diat des avantages qui leur sont assurés par la
législation existante, que jai 'honneur de pro-
poser &' vos Seigneuries, dadopter Tamende-
ment propose.
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OPINION
DE M. LE DUC DE VALENTINOIS,

Sur larticle 3 du projet de loi relatif aux congré-

gations religieuses de femmes.

IMPRIMEE PAR ORDRE DE LA CHAMBRE.
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gualé a vos Seigneuries les graves inconvénients
qui pourroient résulter de la mesure proposée,
Il est a croire que, dans le cas ol son opinion
w'eiit pas été contraire au projet de loi sous tous
ses rapports, il auroit converti lui-méme en
amendement ce qu'il a présenté comme obser-
vation.

Il a dit que, daprés la rédaction produite de
Vart. 3, et par suite celle de l'art. 6, aucune
fondation ou suppression de communauté de
femmes ne pouvant avoir lieu sans le consente-
ment préalable de I'évéque diocésain, une pré-
rogative aussi absolue entraveroit nécessaire-
ment exercice de autorité royale.

On a observé, et c'est sans doute avec heau-
coup de raison, que les mesures i prendre pour
la fondation ou la suppression de ces commu-
nautés devoient étre conservatoires et preéserva-
trices; qu'il étoit indispensable de leur impri-
mer un caractére de stabilité, de perpétuité
propre i rassurer, a encourager ce dévouement
religieux; auquel trop de garanties ne pouvoient
étre accordées. _

Un noble orateur, dont nous admirons le ta-
lent, dont nous respectons le caractére, vous a
dita cette tribune qu’il n’étoit p

as sans quelque
avantage de pouvoir, d

dmus ceile maticre mixte,
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opposer quelque barriére i lautorité royale.

ILa cru pouvoir les placer dans une opposi-
tion individuelle, tandis qu'a la loi seule appar-
tient le droit de lui im poser des limites.

Vainement le noble orateur a-t-il ajouté
quune fois Fopposition consacrée par le pouvoir
législatif, elle deviendroit le fruit de la loi , et
non la prérogative d'un individu ; bien loin
d’étre ébranlée, notre conviction s'est affermie.
Mais nous croyons devoirnous abstenir d'élever
aucune controverse sur les principes émis a ce
sujet; qu'il nous soit seulement permis de dire
que si la lutte entre de grands pouvoirs fit long-
temps le malheur des peuples, il est du devoir
du législateur d'écarter avec soin tout ce qui
pourroit, dans l'ayenir, troubler une union né-
cessaire. :

Nous anssi, nous voulons de la stabilité, de
la perpétuité pour les communautés de fem-
mes , Mais NOus pensons que toutes les mesures
(ui seront prises, pour amener ce résu]t.at im-
portant, doivent étre en parfaite harmonieayec
la prérogative royale, a laquelle il ne peut étre
porté aucune atteinte : or, iciil y auroit non
seulement obstacle, mais empéchement absolu
a l'exercice de cette prérogative.

On a dit a vos Seigneuries que lalol proposce
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seroit une loi de compétence, qu'elle lixeroit Jeg
limites des pouvoirs, qu'elle rendroit i Padm;.
nistration ce qui mal 4 propos avoit été soumis
a la législation, qu'elle dégageroit I'exécution
d’un obstacle, et qu'enfin son unique but étojg
de rétablir ce qui avoit existé, ce qui n’auroit
jamais di cesser d'exister.

Mais s'il ne falloit que fixer les limites des
pouvoirs , pourquoi done créer un pouvoir
nouveau ; si 'on vouloit étendre la prérogative
royale, pourquoi lui opposer une restriction
insolite ; si 'on a voulu faire disparoitre un
obstacle, pourquoi s'embarrasser dans un autre
obstacle?

Vos Seigneuries ont sans doute observé (que
ce qui devoit sortir du domaine de la législation
seroit entré de plein droit dans la compétence
de Tévéque diocésain ; que cette compétence,
quelque respect mérité que I'on doive lui ac-
corder, ne sauroit étre assimilée a celle des
Chambres, et que cependant, d'apres le projet,
il 'y auroit parité dans les résultats,

En effet, que peuvent les Chambres? adopter
ou rejeter le projet de loi. Que pourra I'évé-
que? adopter ou rejeter le projet d’'ordonnance
destiné a rem placer la loi.

Quelle différence Y auroitil eu, pourla pré-
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rogative royale, entre le consentement ou le
refus des Chambres, et le consentement ou le
refus de I'é\-‘i-qr.ut diocésain? Nous sommes foreés
de reconnoitre quiil n’y en auroit aucune, et
peut-ctre la dignité du Trone gagneroit-elle 4 la
discussion dans les Chambres.

Tels étoient les raisonnements sur lesquels
nous croyions pouvoir appuyer le changement
proposé, lorsque le projet du Gouvernement
navoit encore recu aucune atteinte.

Ces raisonnements, nobles Pairs, ont puisé
unenouvelle force dans 'amendement que vous
venez d’'adopter. Tout ce qui a ét¢ dit en faveur
de l'aut()l'ité rnyal(: s':ipl_)litluc maintenant a
lautorité législative.

Accorderez-vous une prérogative, unveto ab-
solu, dont l'effet seroit évidemment de para-
lyser, dans certaines circonstances, Punion des
trois pouvoirs, et conséquemment laction qui
devroit en résulter? car tel est I'objet de cette
discussion.

Nous pourrions V'étendre davantage, et cher-
cher de nouveaux appuis dans d'autres consi-
dérations d'un ordre fort éleve.

Nous nous bornerons néanmoins a ceux déja
présentés, et qui ont suffi a4 notre conv.iction-
En les soumettant aux lumiéres de vos Seigneu-
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ries, nous pensons que l'amendement est ey
harmonie avec la prérogative royale; nous Je
croyons dans l'intérét de la loi.

Mais si nous avons erré, et si conséquemment
vos Seigneuries croient ne pas devoir l’adol'nter,
elles rendront au moins justice a la pureté des
mtentions qui a dicté ces développements,

IONS
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Sur l'art. 5 du projet de loi relatif aux commu-
nautés religieuses de femmes.
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e et ——




s e e SR S e o i i e i S

PR w!ll.brlr .t.lPu l!a!»:l D .lﬂ.. .




CHAMBRE DES PAIRS.

OPINION

DE M. L’ARcuevEQUE b Paris, sur l'art. 5 dy projet

de loi relatif aux g i
: aux communautés religienses de

femmes,

M_ESSIEU RS,

Sans user de préparations  oratoires qui
consumeroient inutilement les moments de la
Chambre, je viens vous demander franchement
la suppression pure et simple de l'article 5 du
projet de loi. Je m'attends & trouver des oppo-
sitions de plus.d’une sorte; mais dussé-je ne
pas réussir, je suis trop convaincu de la justice
de ma demande pour ne pas regarder comme
un devoir de vous la faire, et d’en exposer les

motifs & vos Seigneuries.
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Si j'ai aceepté avec une juste reconnoissance
Phonneur de faire partie de votre commission
pour J'examen du projet de loi sur les commu-
nautés religieuses de femmes , j'en ai cependant
éprouvé, je l'avoue, un embarras g u'il me seroit
difficile d’exprimer. Prévenu d’abord en faveur
de toute espéce de projet qui vous seroit pre-
senté sur cette matiere, je jouissois d'avance d’un
bienfait qui, en assurant la stabilité et la pros-
périté des communautés religienses de femmes,
prépareroit pour la société de nouveaux élé-
ments de restauration et de bonheur.
Apreslesdiscussions sisolennelles et si appro-
fondies des deux années précédentes ; apres tant
et de si honorables aveux qui ont retenti dans
cette enceinte, et qui, de cette Chambre, ont
pénétré jusque dans les modestes asiles de ces
filles généreuses a qui le ciel réservoit, mais
aussi a qui la terre devoit ce dédommagement
et cette récompense, il m'avoit semblé quil ne
restoit plus quiarégler le mode a employer pour
Fautorisation légale des communautés religicu-
ses. Grande question sans doute qui a partagé
et qui partage encore les cspnts selon les dif-
férentes maniéres de voir et de sent; P tais en=
fin question uniquement importante, du moius
pour le moment, apres la décision de laquelie
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paroissoit que l'on pouvoit sans erainte
laisser aux communautes religieuses la facilité
de s'asseoir, de se perpétaer, et de parvenir a an
depré de prospérité nécessaire au bien (que nous
enavons déja recu, et que nous devons en reti-
rer un jour, sauf ensuite 4 prendre les mesures
que suggére la pradence contre une affluence
et un luxe (1 seroient uin mal aussi contraire
au,\"prc?cr'pt(:s de la r'eli{_;im'l quanx intéréts de
IEtat! Cette question de principes , Messicurs ,
sur laquelle je n'ai plus qu'a garder le silence .
vous Vavez résolue en quelque maniére par I'a-
doption provisoire des (uatre premiers articles
du projet de loi, avee 'amendement NIOPOSE.

Maintenant done que la forme de autorisa-
tion des comymnnantés religieuses est réconnue
je pense aussi qu'il faut en rester 14, et je sérois
douloureusement surpris que ne voulant et ne
pouvant pas, quant a pl'(’fsvnt, L'nmpk’?tc!' le
systéme législatifsur les communantés religieu-
ses de femmes , on veuille leur donner des en-
traves en ietir imposant iine condition trés oné-
reuse; (ue 'on retienne en leur donnant, que
l'on restreigne le bienfait en le leur accordant ;
enfin, que I'on mette a lear existence une res-
triction que je crois a-la-fois cotitraire a notre
législation , contraire a I'intérét des communan-
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tés religieuses , contraire méme aux intéréts de
la société, a qui du moins elle ne donne pas
une garantie' beaucoup plus grande que celle
qui déja fait sa siireté, et gu'elle va encore obte-
nir par laloi nouvelle. Cest sous ce triple point
de vue que je réclame la suppression du cin-
quiéme article , dans l'intérét de la Iégislation,
dans l'intérét de nos communautés religieuses,
et dans lintérét de la société elle-méme.

Premierement dans 'intérét de lalégislation.
Que sont en effet les communautés religieu-
ses, selon le systéme actuel de notre législation,
et que seront-elles apres la loi qui vous est
proposée? De simples femmes unies , il est
vrai, par des liens plus purs que ceux de l'in-
térét et des passions, plus forts que ceux de la
sympathie et de lamitié, plus doux quelquefois
que ceux du sang et de la nature, toujours
plus darables que ceux de la famille, puisque
la persécution et la mort méme ne sauroient
les livrer a l'oubli; et que malgré leur sé para-
tion corporelle, le souvenir constant des ver=
tus pratiquées , un perpétuel commerce de suf:
frages etde priéres, un ardent desir et la ferme
espérance de se rejoindre bientot pour ne plus
se quitter, rendent en quelque sorte insépa-
rables celles que l'amour de la perfection évan-
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gélique a rassemblée. Mais aux yeux du- légis-
lateur, ces liens, tout respectables, tout sacrés
quils sont, n'ont d'autre effet que de le forcer
a ladmiration, de l'obliger i une reconnois-
sance dont il lui sera toujours impossible d'ac-
quitter la dette : du reste, nulle obligation,
nul devoir en vertu de ces liens dont il puisse
exiger laccomplissement, punir la violation ,
récompenser lobservance, prévenir linfidélité.
Devant lui nulle distinetion, nulle différence
entre la religieuse et la séculiére, quant a la
disposition de sa persoune, de ses actions , de
ses biens: protection égale, mais aussi liberté
entiere pour l'une et pour lautre. Or, Mes-
sieurs, dans un tcl état de choses, imposer a
une religieuse,, quant a la disposition de ses
biens, une restriction que I'on n'exige pas dans
sa personne, et qui seroit regardée avec jus-
tice, a l'égard d'une séculiere, comme une
violation du droit de propriété et comme une
atteinte a la liberté individuelle, n'est-ce pas
attaquer directement le principe actuel de no-
tre législation? Marcher sans principes, cest,

Messicurs, sexposer a fléchir a tout instant et
a se briser tot ou tard. Ah! lorsque le temps
sera venu, (et il faut convenir avec tous les
bons esprits qu'il n'est pas encore arrivé ), Ic)n‘;-
que le temps sera venu de replacer les reli-
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gicudes dans la possession de leur ancien état,
de reeoninoitre lépalement le renoncement vo.
lontaire qti'elles auront fait de tous leurs droits
eivils, et I'échange qu’elles voudront consentir
de leur liberté contre la protection et la faveur
des-dois; qulalors, dis-je, la loi mette a cette
sorte:de contrat telle condition qu'elle croira
juste, taisonnable, néeessaire, commandée par
des vues d'intérét geneml qui doivent toujours
assister a la cotifection deslois, je le comprends:
mais datis la situation présente, il me semble
fque c'est’ unie incohérence, et, qu'on me par-
donue le terme; une inconséquence tout-a-fait
inexcusable. Quoi! vous ne reconnoissez pas
les vepux de religion, vous n'en admettez aucun
effet, vous nw'en protégez pas la rigoureuse ob-
servance ; ils sont devant vous comme §ils n'é-
toient pas; en un mot, vous ne voulez pas
méme efi prononcer le nom ; et cest en consé-
quence, en vertu de ces mémes veeux, que vous
voulez priver une personne de la libre dis-
position des trois quarts de ses biens; accordez-
vOous avee vous-mémes,

Non, me dira-t-on, ce n'est pas sur la reli-
gieuse mdw:d u‘ellemcnt que porte cette condi-
tion , ni sur la religicuse en communauté, c'est
sur la *commhn&u%,ﬁlle-meme. la religieuse
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n'est 1c1 considérée que comme le client, le
malade, ou le pénitent, qui ne peuvent dis-

poser en faveur du notaire, du médecin et du
confesseur; en sorte que ceux-ci seulement sont
déclarés inhabiles a vecevoir, sans que ceux-la
soient réellement atteints dans leurs droits de
propriété,

Tobserverai d’abord , qualors qu'il y auroit,
du moins dans la rédaction de la loi, un vice de
langage , que ses dispositions ne devroient por-
ter que sur la communauté elle-méme, et non
pas sur les individus pris séparément qui com-
posent la communauté ; que si une religieuse
est vestreinte par rapport a sa maison, elle ne
devroit pas Pétre a I'égard dune de ses com-
pagnes, et, pour parler plus exactement, ai—
pard d'une de ses sceurs, a laquelle un simple
lien d'affection, si elle étoit libre de tout autre
engagement, lui donneroit le droit bien légi-
time de laisser la totalité de ce qu’elle posséde-
roit dans le monde. Je remarquesai, en second
licu, que les médecing, notaires ou confesseurs,
sont seulement inhabiles a recueillir des dispo-
sitions de volonté derniére, mais non des do-
nations entre-vifs, qui peuvent &étre repardées
comme parfaitemnent libres de la part des dona-
teurs; et quici le projet n'mterdit pas seule-
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ment a la religieuse tout testament, mais ep-
core toute donation quelconque au-dela dy
quart. Enfim, sans vouloir entrer ici dans des
détails qui pourroient paroitre longs et minu-
tieux, jajouterai qu'il seroit facile d'établir qu’il
n’y a point de véritable parité dans l’exemple
que F'on invoque, point de juste comparaison a
faire entre les religicuses respectivement, ou
par rapport a leur communauté, et les notaires,
médecins et confesseurs , a I'égard de leurs
clients, malades ou pénitents.

Mais voici, ce me semble, une autre incon-
séquence que je découvre dans cet artiele au
sujet du principe de la législation actuelle.
Nulle personne, dit le projet, faisant partie d'une

gre'g;atima s €te. ete., ne pourra par acte entre-
vifs ou par testament disposer, soit en Saveur de cette
congrégation, soit au profit de Lun de ses membres,
au-dela du quart de ses biens. Nulle personne fai-
sant partie. Quoi! esi-ce la postulante, la novice,
la fille de service, ou bien la religieuse pro-
fesse? Nul doute ¢ue Fon ait voulu

appliquer
cette disposition a |

a religieuse professe, a celle
qui est lice irrévocablement ou pour un temps
& la congrégation. Or, comment prouver soit
devaut lautorité administrative , soit devant
Fautorité judiciaire, selon lexigence des cas,
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soit du coté des communanteés religieuses qui
voudroient recueillir des donations ou testa-
ments, soit de la part des familles (ui auroient
des répétitions ou des réclamations a faire; com-
ment prouver que telle personne faisoit partie
de la communauté, sinon par l'exhibition des
veeux qui la lioient a elle? Aux yeux de la loi,
habiter sous le méme toit, participer aux mé-
mes priéres, manger a la méme table, faire en
commun des exercices, ne lient point & une
communauté; ce sont les engagements, les pro-
messes, disons le mot, les veeux. Voila done
ladministration et la justice obligées a chaque
instant de se faire représenter, et de recon-
noitre des actes dont la loi n’a pas méme voulu
connoitre. Encore une fois, ou reconnoissez des
veeux, et alors mettez a cette reconnoissance
telle condition quil vous plaira; ou bien, si
vous ne voulez pas les reconnoitre, ne parlez
pas d'imposer, en vertu de ces mémes voeux,
que la loi ne connoit pas, des obligations lé-

gales. . .
Je desire plus qu'un autre qu'on reconnoisse
les veenx solennels, et il n'est pas nécessaire a
un évéque de renouveler sur ce sujet sa profes-
sion de foi. Les religieuses elles-mémes, Mes-

y = T
sieurs, n'en doutez pas, soupirent apres le mo
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ment oi il leur sera permis de rompre avee le
sitele des communications qui semblent les y
vetenir encove ; de saffranchir de certaines sol-
licitudes auxcuelles les lois de ['Etat les tiennent
assujetties, malgré les efforts quielles font pour
jouir librement de Dieu. Elles appellent, avee
un inexprimable desir, cette mort civile qui
vous paroit si effrayante, et qui ne fera qu'ache-
ver de briser des liens qui les embarrassent, et
les empéchent de pouvoir dire dans toute la ri-
gueurdu terme, et dans toute 'étendue de leur
vocation : Nous vivons maintenant depuis que
nous paroissons mortes aux yeux de tous: Quasi
morientes el ecce vivimus, Mais tandis que cette
vie civile lewr restera devantla loi ; tagdis que
laloi; si je puis parler ainsi, n'aura pas recueilli
leur dernier soupir, en reconnoissant leurs
veeux ; tandis que la loi n’en fera pas mention;
la loi non plus ne doit, ne peut alldr chercher
dans.Tacte qui les exprime, une restriction;
une exception, et la privation d'an droit qui
appartient également a tous ceux qui- sont
égaux devant elle. Agir autrement, ¢'est mettre
les religieuses hors la loi, par laloi elleméme;
et certes, Messieurs, ce ne peut étre la votre in-
tention,

Secondement, que la suppression de Tarti-




cle 5 soit dans Vintérét des communautes reli-

gleuses; c'est une proposition, Messicurs qui
n’a pas besoin de prenves, et quil suffit d’énon=
eer pour la faire comprendre. Mais ce quil est
nécessaire de dirve et de redive, ¢'est que la res-
triction que eet article doit imposer aux reli-
gienses, lenr seroit trés nuisible ; elic leur feroit
un tort considerable , non seulement si Particle
subsistoit tel quil a ¢té présenté par le projet
de loi, et en ce cas il seroit une injustice revol-
tante ; mais méme si Farticle demeure tel quiil
a été amendé par votre commission. Je erois
fermenzent et je soutiens que dans I'état actuel,
eet articie, tout amendé qu’il est, sera trés fatal
ala prospérité, a l'existence méme des commu-
nautés religieuses. Cest, pour parler le langage
si vrai du proverbe , leur couper les vivres, les
faire pémr par famine, lear onvrir les gquatre
veines, ou, si l'on veut, en ouvrir seualement
trois, et ne leur en laisser gu'une seule insuf-
fisante a la conservation de leur principe vital.

Je voudrois, Messieurs, vous conduire dans
nos cloitres relevés, reconstruits par le zéle et
la vertu; je voudrois pnuvoir mettre sous vos

yeux les 1‘9{;islrcs du monastére ; vous y faire: cal-

culer les pri\-'ations nombreuses auxquelles les
saintes filles qui I'habitent se sont eondammnees
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ot se réduisent encore, afin d’avoir le droit de
prier en paix pour la France, d'élever T'enfance
délaissée , de secourir le pauvre infirme et
mourant. Vous verriez de quels éléments s'est
formé le trésor de leur pauvreté; comment il
se conserve depuis plus de vingtans; comment,
a laide des plus séveres et des plus rigoureuses
économies , elles ont trouvé le moyen de recou-
vrer un modeste asile; mais comment aussi,

pour la plupart, elles w'ont pu parvenir a se
mettre a Iabri des sollicitudes présentes et des
craintes a venir. Cependant elles avoient, elles
ont jusquici toute la latitude possible daccu-
muler succession sur succession, testament sur
testament, donation sur donation, nulle en-
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trave, aucune géne que celle des droits du fise

qu'elles ont acquittés fidélement. Ajoutez a

i
H
ky

cette capacité d'acquériv et de posséder, que
I'on appelle immense, les auménes, les dons de
la charité. Sont-elles riches? Je dis la plupart,
car il ne faut pas juger des communautés reli-
gieuses par quelques unes qui ont été plus heu-
reuses dans cette capitale, et a qui personne
n'enviera un bien éwe dont elles sayvent faire
un si bon usage; sont-elles riches, le seront-elles
d'ici along-temps? on plutdt ne seront-elles pas
encore long-temps dans la souffrance? Nestl
pas & craindre que ece fatal article 5 ne prépare
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lapplication prochaine de l'article ~
- /
retourner a de

» qui fera
s familles qui u'y ont rie

n ap-
porté, a des hospice

S qui n'y ont nul droit, et a

des établissements ecvlési:,lsiie{ucs qui les gecueil-

leront avec douleur, les débris de communau-

tés religieuses que votre loi aura comme frap-
pées dimpuissance et de stérilité?
Q"‘il vienne un temps ou les communauteés
religieuses’, suffisamment dotées et devenues
prosperes, avertissent autorité qu’il faut son-
ger a mettre des bornes 4 une abondance quel-
quetois nuisible a leur régularité méme, et par-
conséquent a leur utilité; je le concois, pourvu
que les mesures soient pleines de modération
et de justice; mais de bonne foi, Messieurs, le
croyez-vous, c¢ temps estil arrivé, est-il pro-
che? Séchauffer ainsi a repousser du sein des
communautés religieuses les sources nécessaires
A une vie si précieuse, n'est-ce pas se consumer
pour élever a grands frais une digue énorme
contre un foible ruissean préta se tarir, et qui,
loin de nous menacer d’'une inondation su-
bite, ne demande qu'a s'écouler paisiblement
dans nos plaines et a rafraichir nos prairies?
N'en croyez pas notre temoignage , Messieurs;

rapportez-vous ex a celui que vous avez entendu
les années précédentes, sur ce sujet, de la part
de quatre nobles Pairs qui ont des droits a votre
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( 16 )
confiance (1). Denxd’entre eux font aujourdhuj
partie du nunistere. L'un des deux .fai'soit, l'an-
née derniére, partie de votre commission, pour
lexanggn du projet de loi sur les communautés
veligieuses; et c'est lui qui, cette année, vousa
présenté le projet que nous discutous. Le troi-
sieme a souvent partagé les travaux de vos com:
missions, et le dernier vous est connu par au-
tant de regrets qu'il vous a rendu de services ;
magistrat savant et intb{{re, en -({ui VOus avez
plus d'une fois admiré le double esprit de (his-
toire et des lois! Relisez lenrs discours, leurs rap-
ports, leurs opinions. Tous vous ont dit, et
M. le Ministre de lintérienr a répété avec eux
que les craintes sur cet objet étoient tout-a-fait
chimériques. Il n'est survenu ,,que je sache,
depuis lannéederniere, aueun motif de changer
delangage etd’opinion, ni par consequentaucun
motif suffisant dimposer aux religieuses ou a
leur communauté un sacrifice si contraire a
leurs intéréts les plus essentiels.

Troisiemement; encore si ce sacrifice de leur
part étoit d'une absolue nécessité, d’une néces-
sité méme apparente, peut-étre y auroit-i un
prétexte pour le leur demander ; mais eeluique

. (1) MM. ke duc de Doudeauville,, Tévéque d'Hermopo-
lis, le duc Matthicu de Montmorency, le comte Ferrand.
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lon veut tirer des intérdts de |
faut garantir, n'e
lusoire.

a société qu'il
st pas moins chimériq ue et il-
La loi n'a-t-elle pas pris

$ assez de pré-
cantions pour les mettre 3 couvert? Les antori-

recevoir ne sont-elles
r les espriis les plus ti-
mides et les familles Jes plus défiantes:
sont jamais donndes quapre
plus rigourense. La pé

donations, dont on

Sﬂliﬁlls l)ﬂlll' Fl(?(lll('?l‘il' el

pas de nature 3 rassure

' Elles ne
s linformation la
duction des legs et des
a plus d’un exem ple ne sera-t-
elle pas encore un obstacle a ce
le déponillement des familles?
captation , n'y a-t-il pas de plus le
rité judiciaire? Maintenant su

que Pon appelle
St Fon craint la
recours alauto-
r=tout que vous
avezsoumis lautorisation des comm unautésreli-
gieuses au domaine de Ia loi, n'avez-vous pas
une garantie, je ne dis pas plus puissante, a

Dieu ne plaise, mais une garantie nouvelle i .

opposer a l'envahissemant qu'on paroit redou-
ter. Enfin d’une session a lautre, le déborde-~
ment, comme on voudroit l'appeler, sera-t-il si
subit qu'il ne soit plus temps de Parréter par
une loi, ou de dénoncer 'abus a la puissance
royale par une proposition de loi?

A toutes ces considérations, A toutes ces ga-
ranties, Messieurs, je puis en ajouter une autre

plus forte encore, plus puissante que toutes
N© 36. 2
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s dont je viens de vous parler, celle de 'hon-

celle
e des religicuses et des

neur, de la conseienc
s qui les dirigent. Que si l'on étoit tenté

pasteur
mot et de récuser cette assu-

de sourire a ce
rance, j¢ Jemanderois & ceux qui n'oseroient y
eroire: A (uol servira votre loi elleeméme? Ne
a-t-on pas Péluder facilement? Une relic

pourr
a donner que le quart de ses

gicuse (qui ne pourr
biens, par acte, ne pourra-t-elle pas le vendre,
le dénaturer, en apporter le prix aux pieds desa
supérieure! Ne pourra-t-elle pas le laisser & un
étranger qui en fera usage que la loi lui aura
interdit? Ne pourra-t-clle pas enfin se servir de
tant d'autres inventions dont Pesprit humain est
si riche, sur-tout lorsqu'il s'agit de se soustraire
a ce que l'on croit une injuste oppression? Alors
votre article 5 est illusoire, et, pour cela seul,
je demanderois qu’il fiat écarté.

Mais la conscience, oui la conscience des re-
ligieuses est votre plus étroite, votre plus sfire
garantie, Messieurs. On ne senferme pas dans
un cloitre, on ne se soumet pas a une stricte
observance et aux austérités de la vie religieuse
pour avoir le plaisir de dépouiller sa famille. Il
y a des voies plus douces et plus faciles a la na-
ture. Lorsqu'on a voué la perfection, lorsqu’on

professe la pauvreté, on tremble méme de pos
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séder, loin de chercher a senrichir

par des
moyens que réprouvent I'honneur et la cong-
cience.

Pourquoi, Messieurs, ne me permetiriez-
vous ‘pas 'de citer des exemples a lappui de ce
que jai lhonmeur davancer afin de vous in-
spirer une juste confiance dans des garanties
aussi sacrées !

Souvenez-vous, je vous prie, de ces temps dé-
plorables, ou les religieuses mortes au siécle,
se virent tout-a-cou p arrachées a ce que le siecle
dalors appeloit leur tombeau, et quelles regar-
doient comme les parvis célestes ou les liens
de la mortalité les retenoient encore; mais d'ol
leur ame s'élangoit par de saints transports jus-
que dans l'intérieur du temple, pour y pos-
séder sans crainte et sans alarme celui qu'elles
avoient choisi comme leur perpétuel héritage.
A cette époque, jetées ca et la au milien d'un
monde qui ne les connoissoit plus, et qu'elles
ne connoissoient pas davantage, rendues a la vie
civile dont elles ne savoient que faire, quelques
unes ont vu tomber dans leurs mains le patri-
moine de lcurs anciennes familles qui, peut-
étre , leur eussent fait acheter bien cher I'hé-
roisme de leur dépouillement volontaire. Elles

en ont usé avec réserve, Il a fallu que la méme
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autorité qui les av
pour conguérir le roy
leurs incsnétudes, levat leurs serupules, et leur
de retenir gquelgues foibles portions de

aume des cieux, calmit

permit
ces biens, gui leur étoient a charge, pour sup-
pléer-aux vétements {;'rossicrs dont il ne leur
étoit plus donné de se couvrir, et a la nourri-
ture des pauvres llll‘(;‘“(.‘s ne pou\'oient plus
pavtager: et ensuite ne se regardant que comme
dépositaires, elles ont laissé retourner vers leur
source des biens que la séduction d'une posses-
sion nouvelle navoit pu leur faire trouver di-
gnes de regards.

Prés de cette enceinte, presque sous les murs
de ce palais, Messieurs, une communauté de
filles de sainte Thérese, passe les jours et les
nuits a prier pour le Roi et pour la France;
c’est le but principal que se proposent les hé-
roines du Carmel. Sa digne supérieure (1) dont
le nom rappelle une naissance illustre et d’ho-
norables services rendus a I'litat, a recueilli le
riche héritage de ses peres dont le glaive ré-
volutionnaire plus cruel que le couteau nysti-
que lavoit une seconde fois séparée. Qu'a-t-elle
fait de ce patrimoine? Elle a des parents dans

(1) Madame de Soyecourt,

-oit admises a tout abandonner

S,

St Smid -~

S

L



28=

li-

TS
de
les
e;
G~
nt
10-

le

é-

Ile

118

fi N\
{2t )

cette Chambre, ils peuvent sélever contre

moi,
sl‘jl' ne rldl? pas la \:(‘l'llt.‘ Ou st je l'cxugi:i'e. De prés
d'un million de biens fonds, elle ne s'e

stréservé
que ce quil lui falloit pour sauver de la des.
truction un lieu consacrd par le sang des mar-
tyrs, et pour donner da pain a quelques unes
de ses malheurcuses compagnes (ui wavojent
P?IS (l‘ﬂlltl"(‘ﬂ ressources.

Plus loin, suglautre rive de la Seine, sur
une terre autrefois hospitalicre, sanctifiée de-
puis par les infortunes de la royauté captive,
par les souffrances de la vertu, et par les pleurs
de linnocence , s'éléve un monastére de Bene-
dictines. Une généreuse princesse du sang
royal (1) a fait taire les plus légitimes répu-
gnances, a commandé en souveraine a tous les
frissonnements de la nature, s'est dévouée en
ce lien méme, comme ane victime d'expiation
pour tout ce que Faudace, larcvolte, et la har-
barie , avoicnt pu commette de plus énorme en
matitére de crimes et de forfaits. Fille d'un
prince dont toute I'Europe et I'Univers ont
connu la gloire et ontadmiré laconstance, plus
encore que les exploits, elle pouyoit engloutir
sous les vodtes de son cloitre une. immense for-

(1) Madame la princesse Lonise de Conde.
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tune, elle pouvoit non seulement y faire affluer
ce qui, par la mort de son vénéral_ile pére , avoit
légitimement pass¢ dans ses mains, elle pou-
voit encore y placer toutes ses espérances. Qu'a-
t-elle fait? Princesse, elle a fondé, il est vrai,
avec magnificence, elle a doté libéralement,
elle le devoit 4 toutes les convenances ; le reste
demeure a son auguste frére dont la noble et
royale munificence a confirmé et approuvé les
pieuses largesses de sa vertueuse soeur.

Souffrez ici, Messieurs, de notre part une
(uestion qui pourra peut-étre sembler orgueil
leuse ; mais la circonstance nous force a pa-
roitre insensés en nous donnant des éloges a
nous-mémes. Ce désintéressement, ce noble
abandon , qui les a inspirés? Sans doute I'hon-
neur et la conscience dont les plas simples re-
ligieuses ont plus que tout autre les sentiments
et la délicatesse; mais encore qui Va dirigé ce
sentiment ? qui I'a réglée cette délicatesse? On
sait bien_ qu'une religieuse fait abnégation mé-
me de sa volonté, et quelle soumet a I'obéis-
sance jusqu’a ses moindres desirs. Concluezavee
moi, Messieurs, que la sagesse des Evéques et
la conscience des religieuses, peuvent offrir
aux familles des garanties équivalentes a toutes
celles que I'on sefforce de multiplier et d’'éten-
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dre au-dela de la mesure ordinaive. On diroit
que la divine Providence a voulu de nos jours

nous en donner un nouveau témoignage. On

diroit qu'elle a pris plaisir a conserver par les

-mains des vierges sacrées deux monuments

les plus vénérables, afin de les opposer dans la
suite des Ages 4 la détraction et a Pinjustice,
et aussi-afin de laisser & tous ceux qui en dou-
teroient encore deux gages solennels et irrécu-
sables de la bonne foi des religicuses et des
pasteurs qui les conduisent : Les Carmes et le
Temple. .

Si la suppression de 'article 5 wajoute rien
ou presque rien a la sareté que demandent les
familles, et aux garanties que réclament la so-
ciété, sa conservation et ses dispositions com-
promettent ¢videmment leurs propres intéréts.
Ceci sembleroit un paradoxe, mais av@ un peu
de réflexion, la vérité paroitra dans tout son
jour. Le législateur, Messieurs, doit regarder
Fensemble des choses, et ne pas se laisser sé
duire par un premier apercu qui ne sattache
(u'a un point de détail. On vous a parlé sou-
vent des services que les communautés reli-
gieuses de femmes rendent asla sociéte, per-
a contestés. Il y a tant de hesoins
pour arri-

sonne ne les
de tous les genres, il ya tant a faire
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ver a réparcr ee que nos malheurs ont détruir!
Dispcnsvz—moi d'une ("rmnm'-mlin}l facile a sai-
sir pour (qui voudroit seulemvent jeter un coup
d’eil sur le tableau de 'éducation des filles de
la campagne. Laissez-moi venir de suite a la
conséquence. Le moyen que les communautés
religicuses puissent suffire a tant de besoins,
si I'on arréte leur développement, leurs pro-
srés; si elles ne peuvent jamais atteindre un
certain degré de prospérité, sans lequel elles
ne feront que languir et se consumer inutile-
ment pour la société, apreés s'étre épuisées pour
se soutenir elles-mémes? Le moyen quielles puis-
sent, par exemple, recevoir gratuitement les
enfants pauvres, si, trop pauvres elles-imcmes,
elles sont sans cesse aux expédients pour lear
existence ! Le moyen qulelles puissent se perpeé-
tuer et @ renouveler, si le monastére sans do-
tation suffisante se voit obligé de refuser tou-
jours des novices qui ne lui apportent d’antre
dot que celle de leurs vertus? voyez-vous les
conséquences , Nohles Pairs? Le moyen que des
familles nombreuses, riches seulement de pro-
bité et de répatation, puissent pourvoir a peu
de frais une filje (i trouveroit un honnéte et
honorable asile dans un couvent ot quelquune
de ses sceurs aura consenti a partager avec elle
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une fortune qu'elle auroit pu dissiper dans le

monde, sans qu'aucune loi ne fut venu lui de-

mander pourquoi’

Tels sont, Messieurs, les motifs que jar dé-
veloppés dans votre commission, afin d’en ob-
tenir la suppression de Farticle 5 que j'ai 'hon-
neur de vous demander. Malgré mes instances,
je nai pu parvenir a ranger a mon avis la ma-
jorité de mes nobles coliégues. Je ne le dissi-
mulerai pas, quoique frappés de mes raisonne-
ments, ils n’en out pas moins persist¢ dans la
résolution de vous présenter cetarticle avec un
amendement nécessaive ; mais si J'ai bien com-
pris leurs pensées, si yai sur-tout deviné leurs
sentiments, jai da demeurer persuadé quils
ne résistoient quavec peine a mes sollicitations;
quils regardoient Fadmission de cet article
comme un sacrifice a faire au sort d'une loi
quils savent bien n'étre pas aussi favorable
quelle devroit l'étre aux communautés reli-
gleuses, mais qu'ils regardoient comme preéfé-
rable a I'état précaire ot elles se trouvent en-
core. Cette présomplinn a passé en certitude
lorsque je me suis rappel¢ les opinions profes-
sées 4 ce sujet Fannée derniere pav le noble
Pair (ne la Chambre vient de pr'rd:‘v, et qui

faisoit encore cette année partie de votre com-
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mission ; lorsque je me suis ressouvenu encore
presque des mémes expressions dont s'efon
servi aussi l'année derniére, dans son opinion
sur les communautés religieuses, le noble Due
qui Va remplacé comme rapporteur. Pouvois-je
douter du regret guune pareille concession
devoit faire éprouver aux membres qui compo-
sent votre commission de cette année? Je les ai
comparés a ceux quéprouvent de malheurenx
navigateurs qui, craignant d’étre submergés,
jettent a la mer la plus grande partie des mar-
chandises pour sauver!!l.... Vraiment je ne vois
pas ce qu'ils ont sauvé; ils ont pour continuer
la métaphore, ils ont débarrassé des trois quarts
du lest néeessaire le fréle esquif qui porte nos
communautés religieuses, et ils l'abandonnent,
comme on dit, & la grace de Diew! Grande res-
source, il est vrai, Messieurs, a l'aide de laquelle
ces bienheureuses filles s'efforceront de traver-
ser cette mer pour elles déja si fameuse en nau-
frages : elles finiront par arriver au port; mais,
est-ce & nous a leur rendre plus difficile le
mérite de leur confiance en Dieu, et a exiger
d’elles comme un droit de passage pour leur
laisser entreprendre une si pénible navigation?

Quoi qu’il en soit, votre commission n'a pas
cru, par prudence, devoir vous proposer la
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suppression de cet article 5, malgré mes in-
stances réitérées; pour moi, je suis plus con-
fiant, ou, si l'on veut, plus téméraire. Pénétré
de l'idée de justice que renferme cette suppres-
sion, je me suis proposé d’en reproduire la de-
mande devant vos Seigneuries, et j'ai résolu de
ne céder qu’a la Chambre.

Nobles Pairs, si je me suis déterminé a élever
la voix dans la discussion présente, il n'est pas
besoin , je l'espére, que jessaie d’en exposer
devant vous les motifs, Outre ceux qui me sont
communs avec tous les Pairs de France, et avec
ceux de lordre épiscopal en particulier, il en
est un qui m’imposoit plus qua tout autre le
devoir de parler en cette circonstance. Mon dio-
ceése possédant lui seul un plus grand nombre
de communautés religienses que plusienrs dio-
cdses ensemble; Paris étant le centre olt beau-
eoup de celles qui veulent s'établir viennent
chercher des ressources; il devoit paroitre na-
turel 4 tout le monde que je fusse entendu
comme partie |_)riucip:nle lorsqu'il sagiroit de
leurs intéréts.

Je e dis saus détour, si javois été appelé a la
rédaction du pl'oj(:t. de loi sur les communautés
religieusts , jaurois fai
en obtenir un plus simple,

t tm'ls mes efforts pour

miais aussl plus avatl-
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tageux aux héroiques personnes qui en sont Lol
jet, sans toutefois nuire aux intcré‘ts d'o la so-
ciété; qui ne doivent jamais étre ni méconnus
ni abandonnés.

Assurément rien n'est plus noble, rien n'est
plus pur que les intentions qui ont présidé a la
rédaction du projet de loi. Le discours quien a
développé les motifs est ala-fois digne de son
objet et du’docte Ministre chargé d’en soutenir
la discussion. Aussi, plus je fais profession deé
respect, dattachement, d'estime, et, guw'il me
permette ici cette déclaration d'un vieux senti-
ment entre nous, plus je fais profession d’ami-
tic pour celui que les volontés derniéres dun
Monarque, a qui nous devons déja tant de bien-
faits, nous a légué comme un gage de sa persé-
vérance dans la foi c.-;nlmiiq'nv, el comme un
témoignage solennel de honmeur qu'il a tou-
jours voulu lui rendre; moins je me crois obligé
a user de précautions pour dire que le projet
de loi, avec cet article 5, est loin de répondre a
ce que les communautés religieuses étoient en
droit d'attendre. 11 leur sera trés nuisible. Tan-
dis que, contraire a la législation,, il n'apporte a
Ia sociéié que quelques garanties fl-l,:eu-l')rt‘;s -
tiles, et peut-étre dangereuses pout elle; en
sorte que Fon pourra douter si cette loi, dans le




cas out l'article 5 soit maintenu, sera véritable-
ment une loi de faveur pour les communautés
religieuses de femmes, pour la société et pour
la législation.

Jinsiste donc et je conclus en demandant

la suppression pure et simple de cetarticle.

— . _— - — -
= —= Epe—

EXTRAIT

Du procr}s—verbul de la séance du mardi 8 Jéuvrier.

La Chambre ayant décidé qu'elle discuteroit
Particle 5, M. I'archevéque de Paris, sans re-
tirer sa demande, a proposé subsidiairement
deux modifications auxquelles il préféreroit
sans doute le rejet absolu de l'article, mais qui
lui sembleroient nécessaires dans le cas ou la
Chambre jugeroit a propos de le maintenir.

La premiére, qui sapplique au paragraphe
1°" de larticle, se rapporte a la nature des hnens
dont il sera permis a la religieuse de disposer.
de restreindre

En admettant méme la nécessité
dans lintérét des familles la capacité des reli-

gieuses, il faut bien convenir g

e si les familles

1
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ont des droits, ces droits ne peuvent s'étendre
qu 'aux biens qul font p.n‘tu, du patrlmome et
non a ceux que la 1e]1§rium, peut av oir acquis
soit par les libéralités qui lui auroient été faites,
soit par le résultat de son travail. Que l'on ré-
serve a la famille une portion importante des
biens que ses ancétres lui ont laissés, cela peut
se concevoir; mais n'y auroit-il pas quelque in-
justice-a priver la religicuse de la libre disposi-
tion de ces biens quon appelle adventifs, et
qu'elle ne peut étre tenue de rendre a sa famille
puisquelle ne les a pas requs d'elle. Le noble
Pair propose de modifier dans ce sens le pre-
mier paragraphe de l'article, en substituant a
ces mots: aw-dela du quart de ses biens, cenx-ci
au-dela du quart des biens quielle tient de sa famille.
(Cet amendement a é¢té mis aux voix et rejeté.)
La seconde consiste a donner aux religieuses
une plus grande latitude, et a laisser a celles
dont la totalité des biens n'excéderoit pas une
rente annuelle de 500 fr., la faculté d'en dispo-
ser en faveur de leurs communautés, ou de
l'une des religieuses faisant partie de la commu-
nauté. Cet amendement paroit absolument né-
cessaire, si l'on ne veut en quelque sorte réduire
a rien le bienfait qu'on prétend leur accorder-
Lorsqu'une religicuse se présente dans un cou:
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vent, il peut arriver, il arrive méme fréquem-
ment qu'elle n'a que bien pen de moyens dexis-
tence. Si tout son avoir se réduit, pa-r exemple,

a une rente de 200 fr., et que dans ce cas méme
on restreigne au quart ce dont elle peut dispo-
ser en faveur de I'établissement, comment veut-
on qu'avec les 5o fr. de vente qu'elle pourra lui
donner, il se charge de pourvoir a ses besoins?
Autrefois les religieuses, quoique privées du
droit de disposer, pouvoient, en entrant dans
la communauté, y apporter, une dot, qui, soit
en rentes, soit en capital, pouvoit s'élever jus-
qu'a unesomme de 8,000 f. Aujourd’hui que le
prix de toutes les nécessités de la vie est si con-
sidérablement augmenté, seroit-ce faire trop
que dautoriser les religieuses a disposer en fa-
veur de la communauté jusqua concurrence
d’une rente de 500 fr., lorsque le quart dispo-
nible se trouveroit inférieur a cette somme? Le
noble Pair demande que cette modification soit
introduite dans larticle 5.

Cet amendement appuyé et proposé sous
une autre rédaction : celled’'un capital de 10,000
[francs an lien d'une rente de 500 francs, a été
mis aux voix et adopté;

Enfin larticle lui-mnéme modifié a été mis

aux voix et adopté dans les termes suivants:

Y A T T G W



Art. 5. Nulle personne faisant partie d'un
établissement autorisé ne pourra disposer par
acte entre-vifs ou par testament, soiten faveur
de cet établissement, soit au pmﬁt de l'nn de
ses membres, au-dela dn quart de ses biens ,
a moins que le don ou legs n'excéde pas la
somme de 10,000 francs.

Cette prohibition cessera d'avoir son effet
relativement aux membres de I'établissement,
si la légataive ou la donataire étoit hériticre, en
ligne directe, de la testatrice ou donatrice.

Le présent article ne recevra son exécution
pour les communautés déja autorisées , (que six
mois apres la publication de la présente loi, et
pour celles qui seroient autorisées 4 avenir,

SIX mois apres lautorisation accordée,




LB'NO.\'S

u 37.

Sur 'art.

CHAMBRE

PAIRS DE FRANCE

\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\

SESSION DE 1825,

Séance du mardi 8§ février 1825,

OPINION

DE M. LE COMTE DE TOURNON,

5du projet de loi relatif aux congrégations
religieuses de femmes.

IMPRIMEE PAR ORDRE DE LA CHAMBRE.

N. B. Gette opinion improvisée a été nitﬁﬂﬁu sur le proceés-
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OPINION

De M. le comte pe Tourxox, sur Lart. 5 du projet

(‘ie loi relatif aux congrégations religieuses de
femies.

N OBLES PAIRS,.

Je ne m’attendois pas, en demandant la pa-
role sur lart. 5, a voir surgir du sein de cette
Chambre un systéme tout nouveau, systéme
qui renverse le principe sar lequel repose le
projet, et auquel le noble et savant Prélat qui
Ya adopté donne un si grand poids par sa per-
snasive éloquence. Je laisserai aux auteurs de

ce projet le soin de lui répondre, et je me bor-
nerai a quclques observations sur le principe
posé dans l'art. 5, et a développer un amende-
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(d)
ment qui, selon moi, en réalise plus compléte-
ment la pensée.

Je commence par remercier les auteurs de la
loi davoir admis un principe restrictif qui, in-
troduit dans une législation propre a multiplier
les eongrégations relipieuses, en leur donnant
plus dé stabilité | prouve leur desir de donner
ane garantie aux familles contre des envahisse-
ments redoutés.

La seule introduction de ce prinecipe établit
de la maniére la plus implicite que les auteurs
du projet ont compris quil existoit un mal
grave, résultat de ces simulations, de ces fidéi-
commis que sont forcées de se permettre des
femmes dont la vie est toute pure et toute sin-
cere, simulations qui, snivant expression d'un
des Ministres du Roi, sontsi peu dignes de lear
haute verta.

Ge mal est grave aleurs yeux, puisque, pour
y remédier, ils nous proposentde violenter pour
ainstdire la volonté, de mettre en gquelque sorte
hors du droit commun les personnes les plus
digaesde la confiance de la sociéte, deles priver
en un ot du droit naturel que posseédent les
dernicrs des hommes. de disposer de leurs biens
lorsqu'ils w'ont pas d'hévitiers appelés par la loi,

Ainsi le projet a pour but de faire une part
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a ces besoins qu'éprouy

ent les personnes qui
ont trouvé dans des monastéres la paix que le

monde leur refusoit; de lenr ouvrir une voie
légale de donner a ces familles d’adoplinn des
moyens d'accroitre le bien quelles répandent
autour d'elles.

:
: 5
A N PSR B m‘

Mais ¢n méme temps les auteurs du projet i

ont voulu donner aux familles des garanties qui

leur manduent aujourd'hui, et mettre un terme

a ces simulations si affligeantes , et que le noble

et savant Prélat qui m’a précédé a cette tribune
a lui-méme avonées. '

Sil n'en étoit pas ainsi des effets présumés de
lart. 5, on devroit regretter vivement la restric-
tion aw droit de disposer qu'il contient. '

1l s'agit done d’examiner si dans sa rédaction
actuelle cet article atteint ce but, s'il donne '
réellement aux familles la garantie qu'il semble i
leur promettre, et que veulent leur donner ses
auteurs. |

Mais que contient cet article, nobles Pairs? : ‘
Il établit que les femmes vivant en communauté i
veligieuse ne pourront donner que le quart de
leurs biens a cette communauté ou a I'un de ses
W membres : mais la loi se tait sur les trois autres
quarts, ainsi ces personnes pourvont en dispo-

ser a leur gré.
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Dés-lors, qui les em péchera de faire pour les
trois quarts de leurs biens ce qu't.ﬂlles font an-
jourdhui pour la totalité? Et puisque aujour-
d’hui elles emploient fréquemment ce mode, au
moyen duquel on fait passer de main en main,
de téte en téte, ce que 'on ne peut donner di-
rectement, pourquoi ne céderoient-elles pas a
lavenir, au sentiment le plus respectable , i
celui de la reconnoissance pour la maison qui
leur a ouvert son sein? Pourquoi seroient-elles
arrétées , dans ces simulations pieuses , lorsque
leur intention est si pure, leur but si digne de
lonange?

Non , nobles Pairs , il faut le dire avec le réve-
rend Prélat qui s'est fait entendre avant moi,
lart.5du projetdeloi ne donne aucune garantie
aux familles; et cependantsi cette garantieneleur
étoit pas effectivement donnée , je prétererois
comme lui, a un reméde sans efficacité et non
sans de graves inconvénients, le retranchement
d'une restriction a laquelle ou pourroit trouver
quelque chose d’humiliant pour les religieuses ,
et qui ne pourroit racheter ce défaut que par’
l'utilité la mieux constatée,

Or, puisqué art. 5. tel quiil est rédigé, ne
donne pas réellement cette garantie qu'il pro-
met, et quil est évidemment dans P'intention
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des auteurs du projet de nous donne

: r, il 1=
p?rtc aux mteéréts des familles de chercher une
disposition qui supplée au silence de Iarticle.

Si Jinsiste sur cette nécessité, cest ((ue je
parle devant la Chambre aristocratique , devant
la Chambre conservatrice des intéréts de famni le;
c'est parceque mos successions sont régies par
une loi qui, pour les fortunes les plus considé-
rables, est le dissolvant le plus actif, auquel il
suffira de trois ou quatre généra tions pour livrer
a la malaisance les descendants des hommes les
plus riches.

Mais, ol trouver cette garantie? quant A
moi , je crois la voir dans I'adoption pour toutes
les religienses d'une mesure analogue a celle
établie dans le décret du 18 février 180y, re-
latif aux hospitaliéres ; décret qui suspend pour
elles le droit de disposer de leursbiens pendant
qu'elles sont en religion.

Ne pouvez-vous pas en effet, nobles Pairs,
considérer les religieuses , relativement aux
choses de ce monde , comme dans un état de
minorité?

8i vous m'accordez ce point, que le décret
précité met hors de doute, vous ne pouves
avoir aucune répugnance dans un grand in-

térét social a suspendre pour elles, pendant
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que dure cet état de minorité, le droit d’a-
liéner leurs biens?

En partant du méme point, la clause res-
trictive a la faculté de tester, que leur im-
pose le projet de loi, doit étre étendue a la
portion dont le projet ne parle pas. Ainsi,
par une conséquence forcée, et parceque vou-
lant la fin vous devez vouloir les moyens,
vous devez leur interdire de disposer de cette
portion par actes entre vifs ou testamentaires,
si ce n'est en faveur, a leur choix, de l'un
de ceux que la natare appelle a recueillir lewr
héritage, de 'un des membres de la famille
enfin.

Au moyen de ce partage, si la famille spi-
rituelle trouve dans les affections de celle qui
sy est incorporée un juste dédommagement
de ses soins, la famille naturelle que l'absence,,
quun autre cours donné aux idées, peuvent
avoir plus ou moins effacée du cceur de la reli-
gieuse,auraaussi son lot assuré. Ainsi, la fortune
de la famille ne sera pas sans cesse énervée parles
pieuses et respectables vocations de sesmembres.

Maintenant , si vos Seigneuries adoptent ces
principes, jene me montrerai pas difficile sur
le dénominateur de la fraction de biens dont
la disposition pourroit avoir lieu en faveur des
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couvents. Plus que personne je desire que: les

couvents d'hospitalieres, d'enseignantes , soient
nomhbreux et prosperes: il me suffitquela famille
ait sa part assurée contre toute ('z-iptutiun, et
(|u’f.~ll(?nc\'nirpnslnslm'('cllusdnpenrinmimw}is-
paroitre sans retour dans ces établissements qui
ne meurent jamais. Les auteurs du projet vous
ont proposé de fixer au quart la portion dis-
ponible en faveur du couvent; mais ils n'ont
pas pris de précaution pour nous garantir que
les trois autres quarts ne suivroient pas, sous
une forme illégale, le quart Iégalement donné.
Quant a moi, je propose d’accroitre la portion
susceptible d'étre donnée aux couvents; mais
par compensation ,je demande que cette part,
devenue plus large, ne puisse pas étre encore
augmentée. Je propose en conséquence de lais-
ser aux religieuses la libre disposition de la
moitié de leurs biens, mais de mettre un obs-
tacle réel, de mettre le seul obstacle insur-
montable 4 ces simulations que le projet a
pour but unique de prévenir,

Nobles Pairs, cet amendement, comme yous
le voyez, na pour objet que de réaliser la
pensée contenue dans le projet. Dans son état
actuel , le projet prouve le mal, mais il ne
fournit pas le reméde : il montre une sage in-
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tention de garantir les intéréts des familles,
mais il neé lui donne pas de réalité * enfin,~il
attente en quelque sorte a un droit respectable,
ot il lui fiitcette violence sans résultat heureux
pour la société. '

Dans n'ionfsystt‘:me , lés couverits pourroient
recevoir tous les revenus dont jouissent leurs
membres , la moitié de lenrs biens de tovite na-
ture, et enfin des legs et des donations sans
wmesure et sans hornes des personiries étrangeres
au couvent. ' '

Leut position seroit donc hien'différente de
celle ou ' les plagoient les lois'lqui existoient
avant la révolution , j)u!bijﬁ’elfﬁg‘ ne pouvoient
recevoir ni legs, ni'donations des étrangers;
ét'que leurs membres, dépouilics ‘par 1a"mort
civile' de toute participation ‘aux" biens ‘de ce
monde , navoient a léor doniner mi' capitatix
ni revenus. | ol ah 9

Ainsi T situdition des conprégations religien:
ses sera itont-a-fait différenté , et | sans ancurni#
comparaison , plus heureuse qu'avant' 178y
aintsl 1§ ‘monasteres povrront sé' recréer] se
ﬁiulﬁpﬁ"eﬂ et 'étendre lifft':'eﬁ(‘le-élc'leu rs bonmes
duviee «UEll I5107%q 9 2 ; .
CClest @ans la e dolitenty e vésultat | Nang
hiiter Tappanvitssement des Fimilles e Par
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honneur de proposer a vos Seigneuries de re-

diger, ainsi quil suit, larticle 5 du projet de
loi.

ART. 5.

Nulle personne faisant partie d'une congre-
gation ou établissement autorisé, ne pourra
aliéner aucune portion de ses biens.

Nulle personne faisant partie d'une congre-
gation ou établissement autorisé, ne pourra
disposer par actes entre vifs ou par testament,
soit en faveur de cette congrégation ou établis-
sement, soit au profit de I'un de lears mem-
bres au-dela de moiti¢ de ses biens.

Nulle personne faisant partie d une congreé-
gation ou établissement autorisé, ne pourra
disposer par actes entre vifs ou par testament,
si ce n'est en faveur de ses parents, au degré

successible , daucune partie de l'autre moitie

de ses biens.
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