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CHAMBRE DES PAIRS.

OPINION

De M. le marquis DE LALLY-ToLENDAL & F'appui de
l'article proposé par M. le duc pE COIGNY, comme
addition au projet de loi relatif & la répression des
délits commis par la voie de la presse.

TEIESSIP’.[’BS
4

Fappuie Particle additionnel qui vous est
propos¢, et je demande qu'en trés peu de pa<
roles, et extrémement simples, il me soit per-
mis dappeler sur lui toute lattention de vos
Seigneuries.

D'abord cet article conciliateur me paroit en-
trer dans les voies du Gouvernement, que je
me sens soulagé, et que je serai toujours heu=
reux de pouvoir soutenir.

Un Ministre de Sa Majesté , en discutant la
forme des jugements pour les délits de la presse;
a déclaré positivement a la tribune, le 8 février
dernier, qu'en principe et en conséquence de nos
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(4) .
institutions, nous serions amenés plus tard au jury,
qui présentoit le plus de garanties; mais que létat
actuel de la sociélé ne permetioit pas daccorder au-
jourd'hui ce jury dans toute sa plénitude et dans
toute. son indépendance. Je crois citer textuelle-
ment,

La conséquence & tirer de cette proposition,
de cet aveu, de eette reconnoissance (comme
on voudra lappeler) du Ministre du Roi, c'est
celle qu'en a tirée loyalement le noble rappor-
teur de votre commission, savoir: qu'une plus
longue expérience feroil juger l"t.",ur_rqm.‘ a laquelle
devroient étre mises en action fla convenance de
TEnVOyer aux Cours dassises la eonnoissance des dé-
kits de la presse, la faveur due a linstitution des ju-
vés, et le desir rjru'uu awra lowjours , dans ecelle en-
ceinte ;. de donner auy garanties constitutionnelles
tous les développements ('n."ulfex sont .~&u.\‘<.'ff‘ulif;h':- de
recevoir. Je suis stur de eiter littéralement, car
jai le Rapport dans mes mains,

Eh bien! Messieurs, le noble duc,; promo-
teur de l'article additionnel, veut-il, dit-il autve
chose que ce que veulent pour un autre temps,
et ¢e guexpriment en dantrés termes le Mi-
pistve, du Roi ¢t votre rapporteur? Laissons &
Vexpérience , dit le mohle duc, le temps-de
wous cclairer. Suspendons ce que l'état actuek
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de la société ne comporte plus ou ne comporte
pas encore; mais ne détruisons pas péremptoi~
rement ce que les principes et les conséquences de
nos institutions doivent nécessairement nous ra-
mener. Suspendons pour deux ans, nous dit-il;
et moi jajoute : pour trois, pour quatre. Ré-
servons-nous méme de pouvoir, a 'expiration
du premier délai, en ordonner un autre, si
lexpérience nous €n démontre encore la né-
cessité ; mais n’étouffons pas d'avance les fruits
de Texpérience; ne préparons pas des armes
aux préjugés ennemis de la vériteé, pour sop-
poser a son triomphe, le jour oit époque de
ce triomphe seroit arrivée. Et cette derniére
phrase répond & ce qui vient d'étre dit par le
noble comte auquel je succéde dans cette tri-
bune. Je lui rappellerai qu'en 181/ nous avons
eu I'exemple d'un projet de loi proposé comme
loi permanente, et changé, par la sagesse du
Gouvernement, en loi transitoire. Je lut obser-
verai qu'il est deux sortes de lois : les unes sol-
licitées ou aceueillies universellement par la
raison et la conscience publiques, qu'on ne peut
trop se hater de présenter avec les caractéres
de la permanence et de la hixité; les autres,
dont Facceptation est mélée de doutes, d’incer-
titudes, de scrupules, et que la prudence et la
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morale avertissent de ne présenter et de ne re-
cevoir que comme des essais. Certes le projet de
Joi dontil s'agit se présente environné de doutes
et de scrupules! Et quant a lobjection que toute
loi étant révocable, cette pensée doit calmer
toutes les inquiétudes, qui né sait combien,
dans certains cas, il est difficile de détruire une
loi reconnue mauvaise, mais établie sans terme,
tandis qu'il est presque impossible de faive re~
naitre une loi expirée, quand l'expérience ena
démontré les viees.

Jai donc dit, Messieurs, et je répéte, que
Farticle additionnel proposé sagement par le
noble due, pour réduire 4 une loi transitoire le
projet de loi indéfinie que nous agitons, entre
dans les voies du Gouvernement. Jajoute, en
second lieu, que ce It‘llt})(:‘l‘.’ﬂ]l(,‘ﬂf est propre a
réunir les opinions différentes, qui, par des
routes diverses, vont toutes au bt commun de
la tranquillite publique, et de l'affermissement
perpétuel de la monarehie légitime et de la li=
berté bien réglée. Et que vos Seigneuries y pen-
sent bien ; sur des objets qui ont si fortement
éveillé l'attention générale , nous ne pouvons
meftre trop de prix a nous concilier entre nous,
trap rechercher tous les moyens dapprocher

de cette- unanimité que nous avons eu le bon-
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heur de déployer au commencement de eceite
session ; noits ne pouyons offrir une rénnion de
sentiments et d'avis trop imposante a cette opi-
nion publique et nationale; qui se repose sur
nous; qui solli¢ite notre appui; mais qui, en
nous confiant ses espérances, pése nos euynes;
qui nous juge au dehors de nos enceintes; et
qu'enfin il ne suffit pas de soumettre , mais qu'il
faut encore affectionner aux lois.

Enfin, Messieurs, cet article additionnel
tranquilise la conscience de cenx qui, comme
moi, ont la religion du jugement par jury. Et
des hommes de hien, Messieurs, des hommes
savants, de grands hommes, de grands rois, de
grands peuples, 'ont eue et I'ont encore, ainsi
que mot, cette religion du jury, mais telle que je
la professe depuis cinquante ans, telle que la
France enti¢re I'a réclamée dt'puis trente, telle
que la Chambre des Pairs l'a soutenue depuis
sept, etnon pas telle que le Moniteur de ce matin
vientde me l'offrir si étrangement travestie dans
la: publication tardive d’un discours, on l'on a
cru que dénaturer les miens c'étoit les réfuter,
Plus de la moitié¢ de ce discours n'a pas été en-
tendue de la Chambre; et il me sera permis.,
sans doute, de demander une rectification de
quelques passages, qui, j'éspere, ne me sera
pas refusée, . '
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Animé du seul desir de la justice et de la con-
ciliation , je vote pour larticle additionnel pro-
posé par M. le due de Coigny, sauf & étendre
la durée de la loi transitoire autant que la sa-
gesse et léquité législative le jugeront néces-
saire.

DE L' IMPRIMERIE DE P. DIDOT, L'AINE,
CHEVALIER DE :,'onm\F, ROYAL DE SAINT-MICHEL,
INPRIMEUR DU KOI ET DE LA CHAMBRE DES PAIRG,
Rue'du Pont de Lodi, n* 6




awn s - & d i ARESEESEALN

CHAMBRE

DES

PAIRS DE FRANCE.

o A Yt S =)

Stogdemts SRy Fows TR CIITTTEAL
ST (g 1 e
e

B

Slaam 3 2y

SESSION DE 1821.

Secance du jeudi 28 mars 1822,

=

e PR

OPINION

DE M. LE COMTE MOLE,

e

=t r

SUR la propaosition relative & l'exécution des lois

prohibitives de la traite des noirs.

¢
&
1
L




B = vntilvnv T — —

— T B
ey . J N ‘7 \ N tf a’/ A ‘,.ﬁ_.._k.ﬂ_

fi 11»-11.\hn4 #-11i wz_,glu Y




CHAMBRE DES PAIRS.

OPINION
De M. le comte MovLg, sur la proposition relative
alexéeution des lois prohibitives de la waite des

noirs.

I\IESSIEURS,

Le noble Pair (1) qui descend de latribunc a
rétabli la question dans ses véritables termes.
M. le Ministre de la marine l'avoit dénaturée
en faisant 'apologie du Gouvernement, que per-
sonne navoit attaqué. Le noble auteur (2) dela
proposition na élevé aucun soupgon ni.sur
les intentions, ni sur la conduite des différents
ministéres qui ont eu a exécuter les traités re-
latifs & I'abolition de la traite des noirs. Je puis
plus que personne attester la loyauté et la con-
stance des efforts qui ont été faits pour arriver
a linterdiction compléte d'un trafic odieux.

(1) M. le comte d’Argout.
(2) M, le duc de Broglie.
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Mais Je puis ajouter aussi'que le Gouvernement
nes'est jamais flatté d'arriverace résultat, pour
ainsi dive, du premier coup. Il a toujours
prévu que sa marche dans cétte honorable car-
riére ne sauroit étre que lente et pmfjr(rssive.
Lorsque jarrivai au ministere de'la marine on
étoit sous le régime de l'ordonnance du 8 jan-
vier 1817; je me tardal pas & reconnoitre son
insuffisance , et la loi du 15 avril 1813, et l'or-
donnance du 24 juin suivant vinrent compléter
les mesures que la législation ou le Gouverne-
ment avoient déja prescrites. Mais ]'mnscricz—
vouns, Messieurs, qu'en présentant la loi du 15
avril, et l'ordonnance du 24 juin au Roi et aux
Chambres , je crusse quil n'y auroit plus rien
a faire, et que le but seroit atteint? J'étois si
loin de concevoir cette présomptucuse espé-
rance, que des-lors je me rendois compte a
noi-méme des moyens auxquels et le législa-
teur et le Ministre devroient recourir plus
tard. Mais comme ces moyens pouvaient con-
travier des intéréts et des habitudes, il me pa-
roissolt sage d’attendre que I'expérience en et
démontré la nécessité a tous les hommes de
bonne foi. La prnpositi(m du noble due na
donc pas dautre objet que de provoquer le
Gouvernement a faire ce quil a toujours: previe
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qu"il feroit un jour. Elle a de plus lavantage
de lui offrir Vappui de la Chambre des Pairs
dans la tiche qui lui est imposée; bien moins
par les traités, que par le cri de 'humanité et
le degré de civilisation oil nous sommes pars
venus, mais oit il est destiné a lutter contre
plusieurs préjugés et méme quelques intéréts.
Cette Chambre ne refusera pas dattacher son
nom a un des plus grands bienfaits que le
genre humain ait droit d’attendre du progreés
des lumiéres; elle sentira dailleurs qu'en refu-
sant de prendre en considération la proposition
qui lui a été faite, elle sembleroit reconnoitre
que les lois et les ordonnances qui ont été por-
tées pour arriver a la répression dela traite sont
suffisantes, ce qui seroit, je ne crains pas de
le dire, contraire a la conviction de tous ceux
qui ont pu s'éclairer sur cette matiére par un
peu de pratique et d’'expérience.

Je vote pour la prise en considération.

DE L'IMPRIMERIE DE P. DIDOT, L'AINE,
CHEVALIER DE l.'Olle. ROTAL DE SAIST—M!CHEI—,
INPRIMEUR DU ROI EY DE LA CHAMBRE DES PAIRS,

Rue du Pont de Lodi, n® 6.
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RAPPORT

Fair a la Chambre par M. le comte MoLt, au nom
du Comité des pétitions.






RAPPORT.

l\fl ESSIEURS,

Le sienr Poubelle, ancien principal clere de
notaire a Paris , dénonce M. le Garde-des-
sceaux, comme ayant arbitrairement refusé son
approbation an traité par lequel le pétition-
naire avoit acheté une étmde de notaire a Beu-
vron , département du Calvados; a 'appui de sa
plainte | le sieur Poubelle rappelle les condi-
tions et les formalités exigées par la loi du
25 ventose an 11, en prouvant quil réunissoit
les premiéres et avoit rempli les secondes. 11
rapporte ensuite textuelleinent sa conversation
avec le procureur du Roi de l'arrondissement ,
et la lettre de ce magistrat an notaire avec le-
quel il avoit traité. De cette lettre , il résulte en
effet que M. le Garde-desseeaux a décidé que la
conduite politique du sieur Poubelle n'offroit
pas assez de garantie pour qu'il fit admis dans
le notariat. '

Vons nlanurez pas oubli¢ , Messieurs, que le
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pétitionnaire a figuré dans la conspiration du
19 aodt, et qu'il fut mis hors d’accusation par
arrét de la Cour du 8 février 1821. Mais quelle
que soit I'idée que chacun de nous ait pu se for-
mer de sa conduite et de ses opinions politi-
ques, votre Commission a pensé que sa récla-
mation devoit étre examinée en droit et en prin-
cipe. La loi du 25 ventose an 11 a voulu, il est
yeal, que Lautorité interyint et donnéit son as-
sentiment aux traités de Vespéce de celui passé
entre le sieur Poubelle et le notairve auquel il
deveit succéder; mais elle F'a voulu dans l'uni-
quesbut dobtenir pour la société une garantie
de la capacit¢ et de la moralité de ceux qui se
destineroient an notariat. Elle n’a’ point songé
ui da songer a donner par-la aus (h}lmsiwirt:s
du pouveirjun moyen de gouvernement ni din-
iluence, Llle lenca encore moins permis d'in-
terdive, pour des motifs gu'elle n'a.ni spécifiés
ni prévus , Lacees des professions honorables et
lueratives & ceux ui réunissent les eonditions
qu'elle exige.

- Daillenrs; les hommes qui ont des opinions
dangereuses ne serontils pas plus redoutables
sils sont sans profession , sans avenir ; s'ils ne
tiennent par aucun lien ala communauté , si la

suciété, en les repoussant, pour ainsi.dire, sur
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tous les points, les force a se mettre ¢n hosti-
lité contre elle! Votre Commission, en vous
soumettant ces réflexions, a voulu rendre au
principe un hommage d’autant plus éclatant ,
que le pétitionnaire se recommandoit peut-étre
moins par lui-méme, et que les expressions de
sa plainte ¢étoient moins mesurées. Elle vous
propose de la renvoyer a M. le Garde-des-
sceaux , dont elle ne peut manquerde fixer toute
Vattention.

DE DIMPRIMERIE DE P. DIDOT, L’'AINE,
CHEYALIER DE l.‘(‘ﬂ[ll'.['f ROYAL DE SAINT-MICHEL ,
IMPRIMEUR DU ROI,
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CHAMBRE DES PAIRS.

OPINION

De M. le duc de NarponNe-PELET, sur Tarticle 17 de
la loi relative a la répression des délits de la
presse.

MEessieuzs,

En traitant un sujet qui intéresse les attribu.
tions du jury, il sera impossible de ne pas citer
plus d’une fois le pays qui a été le berceau de
cette institution. En Angleterre, ou elle est aussi
ancienne que la monarchie, le jury est appelé a
prononcer dans tous les jugements criminels,
quel que soit le degré de gravité du fait a juger;
et il étoit naturel qu'a I'époque ou cette forme
de jugements y fut adoptée, on ne fit pas de
distinction a cet égard.

Mais lorsque le jury fut introduit dans la ju-
risprudence frangoise, on jugea convenable d’é-
tablir une distinction entre les crimes et les of-
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fenses moins graves qu'on caractérisa sous le
nom de délits; ces derniers étant renvoyés aux
tribunaux ordinaires, tandis que les crimes
seuls furent réservés au jury. Il ne sagit pas
aujourd’hui de justifier cette classification , puis-
qu’il ne paroit pas qu'elle soit attaquée ni criti-
quée en elle-méme par les personnes qui diffe-
rent le plus d’'opinion sur larticle que nous exa-
minons.

La régle la plus naturelle pour graduer les
actions punissables par laloi fut trouvée dans le
degré de gravité de la peine que la loi leur ap-
pliquoit. Par T'adoption de cette régle, les abus
de la presse se trouvérent classés au nombre des
délits. Etil m’est pas hors de propos de rappeler
ici, a ceux qui croient nos lois sur la presse ex-
cessivement rigoureuses, une circonstance que
sans doute ils n'ignorent pas: c'est qu'en Angle-
terre les abus de la presse sont, dans beaucoup
de ¢as, passibles d'une peine infamante, et qui
entraine les circonstances les plus ignomi-
nieses.

Néanmoins, par la loi passée dans nos Cham-
bres au mois de mai 1819, la connoissance des
délits de la presse fat attribuée au jury. Il me
fut impossible dés-lors d'apercevoir les motifs
qui justifioient un changement, sur lequel ja-
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voue que mon opinion n'a pas varié depuis. A
quel titre avoit-on pensé que des jurés fussent
plus qualifiés pour prononcer sur les délits com:
mis par la voie de la presse, que les magistrats
permanents qui en avoient été chargés jusqua
celte époque.

Parmi les qualités indispensables dans un
juge, Vimpartialité, labsence de préventions,
celle de tout esprit de parti, sont certes au pre=
mier rang. Je congois fort hien que lorsqu’il $'a-
git d'un crime, c'est-i-dire d'un fait matériel,
ces qualités ne paissent se rencontrer nulle part
mienx que dans un jury. Dans I'examen d’'ane
accusation de crime, Uesprit de parti intervien-
dra rarement: si des préventions pﬂrsonnclles -
des motifs de partialite, pouvoient exister dans
quelques uns des jurés, ils seroient infaillible=
ment récuscs,

Mais dans les délits de la presse, ce n'est plus
un simple fait qu'il s'agit de juger, c’est une in-
tention condammnable , une tendance criminelle,
quil fant chercher dans quelques ex pressions,
dans des passages détachés, on dans I'ensemble

d'un ouvrage; quil faut déméeler au milien des
interprétations spécieuses que des avocats ha-
- biles (je parle des accusateurs comme des dé-
fenseurs) savent si souvent en donner. Dira-ton
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fue dans des cas pareils l'expérience, I'étude,
I'habitude de méditer, d'analyser, celle méme
de lire (choses considérées comme superflues
dans des jurés appelés a prononcer sur un sim-
ple fait) ne soient daucune utilité? Dira-t-on du
moins qu'une lecture attentive et sujvie de l'ou-
vrage ne fut pas a desirer de la part de celui qui
doit le juger? et cette lecture, croit-on que des
jurés l'aient souvent faite, ou qu’ils soient tou-
jours & méme de la faire? Lavantage des juges
permanents me paroit incontestable sous ces
rapports.

Jadmets que les jurés aient lu l'ouvrage, ou
ce qui arrivera plus souvent, qu'ils s'en soient
fait une idée daprés ce quils auront entendu
dire a leurs amis, dans leur coterie, ou dans le
public, ou d’aprés ce qu'en auront dit le s jour=-
naux qu'ils lisent habituellement; cest ici qu’il
faut traiter I'article des préjugeés, des préven-
tions. Pense-t-on que les jurés en seront tou-
jours, en seront souvent exempts? N'est-il pas
trop probable au contraire ; qu'ils arriveront
presque toujours avec une opinion formée, et
formée sur des notions mmparfaites; (ue parmi
les raisonnements quils entendront, ceux qui
viendront a Fappui de ces notions feront infini-
ment plus d'impression sur eux, (ue ceux qui

"
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les contrarieront? Que sera-ce sil'espritde parti
s'en méle, ¢'il est question d’un €écrit politique?
Peut-on se flatter qu'il ne leur arrivera pas de
considérer comme injuste et condamnable tout
cequisera dirigé contre I'opinion politique qu’ils
ontadoptée, contre le parti auquelils professent
d'appartenir; d'envisager au contraire avec in-
dalgence, et comme innocents ou excusables,
les éecarts les plus pernicieux, les exagérations
les plus incendiaires, les doctrines les plus dan-
gereunses, lorsquelles seront dans le sens dans
lequel eux-mémes sont habitués i agir et a par-
ler?

On me dira que ce que japplique aux jurés
peut sappliquer a tous les hommes; on me de-
mandera oit je chercherai Iimpartialité? je con-
viens qu’une impartialité parfaite ne se rencon-
trera pas fréquemmentdans la nature humaine,
Mais je n’hésite pas a dire que je la chercherai
platét dans des juges permanents qui, par état,
pardevoir, par honneur, sontappelés a faire de
limpartialité la premiére régle deleur conduite ;
qui doivent méme savoir qu'en définitif, leur
intérét bien entendu sera toujours de s'y con-
former serupulensement; qui enfin, par les lu-
mieres et les connoissances que leur état les a
mis dans la nécessité d'acquérir, doivent étre
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moins susceptibles de se laisser égarer par dey
illusions et des sophismes.

Je congois que l'amour-propre des écrivains
est révolté de I'idée d’étre traduits devant les tri-
bunaux de police correctionnelle. 11 en est certes,
parmi eux, qui n‘'ont guere le droit de s’en cho-
quer. Mais enfin, laloiactuelle leur offre la con-
solation de l'appel aux Cours royales. Cet appel
aura lien sans doute dans toutes les affaires un
peu importantes; en sorte qu'en réalité ce seront
presque toujours les Cours royales qui pronon-
ceront, et on ne peut disconvenir que dans des
tribunaux plus relevés les garanties d’impar-
tialité ne doivent exister a un plus haut degreé,

Je ne pourrois m'empécher de trouver une

contradiction dans la loi qui, en méme temps

qu'cliv laisseroit aux juges une si grande lati-

tude pour graduer la peine (cette latitude exis-

g
toit dans la loi de 181¢), appelleroit le jury pour
prounoncer sur la culpabilité. En effet, qu'est-ce
qui guidera les juges dans 1a graduation de la
peine? Les circonstances plus on moins fayo-
rables ou aggrayantes qui se présenteront; mais
sur-tout lintention présumée de P'écrivain, la
tendance de Péerit, Peffet quil peut produire.
Ebl bien! est-ce aceroitre excessivement le pou-
voir des juges que de les charger aussi de déter-
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» des miner le point ou cette intention ; cette ten=
dance, deviennent criminelles ? Est-il déraison=
rains nable que ceux qui aurent a mesurer, par un
§ tris examen approfondi, le degré de la criminalité,
rtes, fixent la limite oit elle commence? La nuance
cho- souvent si délicate qui la constitue sera-t-elle
con- micux apergue par des hommes qui n'y jette~
ppel ront les yeux pour ainsi dire qu'en passant?
s [N On en appellera sans doute a I'épreuve de
ront trois années que la loi de 1819 a subie. Ja1 en=
e tendu déclaver publiquement, et d'un ton trés
- = affirmatif, que la répression des dehits de la
par- presse avoit ¢te pendant ce temps aussi efficace
ogré, que celle de tous les antres erimes ou délits , et
1;":: i maeme plns (t['fi(':u‘clp_ll’lle ne I'étoit auparavant.
mps Des preuves n'étoient point produites a Fappui
b de cette assertion ; et je nai pour lapprécier
e que les notions que tout le public peut avoir.
pour Sur quoi est-elle fondée? Les abus de la presse
o ont-ils ¢té plus rares? 1l me semble au contraire
Jatla que les éerits impies, séditienx, diffamatoires ,
o se multiplient également, sinon de plus en plus.
T Les condamnations ont-elles été plus nom-
i, Ja breuses? Mais cela pourroit étre le resultat de la
e fréquence des délits; et Vefficacité de la loi se~
pon- roit bien mieux démontrée par le petit nombre

Shire des proces que par la multitude des condamna-
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tons. Enfin les jugements vendus ont-ils tou-
jours satisfait les amis de l'ordre et de la jus-
tice? Chacun répondra selon sa conscience a
une question aussi délicate. Quant a moi, je

n'’hésite pas a dire que parmi les éerits jugés
dans cet intervalle, il en est plus d'un que je
n'al pu voir quavec douleur déclarer innocent.

Qu’il me soit permis de citer encore I'Angle-

terre, etde rappeler que jusqu’a nosjoursle jury
anglois, dans les cas d'abus de la presse, ne pro-
noncoit réellement que sur le fait de la publica-
tion. Ce n’est que bien pen d'années avant notre
révolution que, parune loi nouvelle, le jurya été
appelé a juger la criminalité de Péerit. Etjecrois
que parmi les membres du Parlement qui ont
contribué a passer cette loi, il en est beaucoup
qui ont vécu assez pour sen repentir. Car un
long séjour dans cette ile m’a donné l'oceasion
de voir les écrits les plus incendiaires et les plus
d'('ln{;'(,’].(‘.“,‘( l:liSU“‘i avec unoe l)c['?‘l'\‘("l‘i!ll(.‘l’ fi“i
étoit pour les écrivains du méme genre un gage
presque certain d'impunité. L'Angleterre, me
dira-t-on, na pourtant pas éprouvé de révolus
tion ; elle a résisté a ce torrent d'éerits (i vous
paroissoient si dangereux. il est vrai; mais lors-
que cette nouvelle jurisprudence y a ¢té intro-
duite, sa constitution avoit déja un siecle dexise
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tence; elle étoit déja consohidée par lexpérience
de ses ayantages, et sur-tout par Fopinion dont
tout Anglois est imbu dés le berceau de V'excel-
lence de son gouvernement par-dessus tous les
autres. Et aprés tout, I'impunité de ces écrits
n'en a pas moins donné naissance en Angleterre
a un parti qui, s'il n'étoit continuellement sur-
veillé et contenu, et si des circonstances mal-
heureuses favorisoient jamais ses projets, ren-
verseroit bientot la constitution angloise, sous
prétexte de la réformer.

Il est une autre considération que je me per-
mettrai d’exposer. Limpunité des délits de la
presse tend proportionnellement beaucoup plus
a les multiplier , que 'impunité des crimes ou
des délits de toute autre espéce. Llassassin , le
voleur, le faussaire, qui par des circonstances
fortuites a échappé a la condamnation, n'en
connoit pas moins le danger qu'il courroit s'il
commettoit de nouvean le méme crime. Luni-
méme, et ceux qui seroient tentés de suivre son
exemple , ne peuvent se flatter que le hasard
les soustraira toujours au chitiment dont la loi
les menace. Le libelliste, 'éerivain séditieux,
quand il se trouve dans la méme position, n'é-
prouve pas la méme erainte. L'écrit reste li,

avee le cachet de linnocence qu’un jugement y




a imprimé. L'anteur, et ceux qui sont disposés
a marcher sur ses traces, savent désormais ce
quils peuvent hasarder, et jusqua quel point
ils peuvent savancer. Croit-on qu’ils ne seront
pas encouragés a rentrer dans la méme carriére,
et presque toujours a faire un pas de plus?

La rigidité probable ou supl'ms(:é des tribu-
naux, auxquels on propose de renvoyer les dé-
lits dont il s'agit, ne seroit donc pas un meotif
pour moi de rejeter la proposition ; et si on
maccusoit d’étre l'ennemi de cette liberté dont
je desire si vivenrent voir réprimer les abus, je
répondrois par une ohservation , dont jespére-
rois que tout esprit juste sentiroit la vérité :
cest que la liberté de la presse, comme la li-
berté¢ en général, n'existera nulle part plus réel-
lement que la ou le pouvoir de nuire sera res-
treint de la maniére la plus efficace.

Je vote Fadoption de Particle 17.

DE LIMPRIMERIE DE P. DIDOT, L'AINE,
CHEVALIER DE L ORDRE ROYAL DE SAINT-MICHEL ,
IMPRIMEUR DU ROT BT DE LA CHAMERE DES PAIRS,

Tue du Pont de Lodi, n® G,
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CHAMBRE DES PAIRS

OPINION

Dr M. le due pe Damas sur le projet de loi relat

ala police de la presse périodigue.

Messievas,

, L.a loi relative aux délits de la presse que la
Chambre vient dadopter ; offroit un grand
nombre de questions faciles a résoudre pour
tout esprit droit , pour teut homme de bonne
foi; mais clle en offroit aussi dont 'examen ot
la diseussion appartenoient plus particulicre-

. ment aux hommes yversés dans la scieuce du
droit ct de la procédure. Ils ont dit éte, ils
ont ét¢ mesgnides ; ils ont déterminé mon vote.

La loi soumise maintenant a votre discus-
sion a un tout autee caractere.

C'est une loi de haute police , de. vépitable
intéret d'érat. 1l ne faut pas avoir des connois-
sances approfondies en ce geme pour en juger
Fatilité ou la nécessité. De la honue foi , une

conscience droite, un peu de sens et un grand




desir du bonheur de son pays, sont les seunls
guides nécessaires pour entrer d’un pas ferme
dans la carriere. Je me hasarde donc a vous
présenter sans prémntinn , Mmais avec loyaulc !
le résultat de mes réflexions.

I.e nombre des hommes gui croient ou qui
feignent de croire que le droit de publier des
journanx est un droit naturel , un de ces droits
que la Charte a plutot reconnus que donnés ,
ce nombre est si pen considérable, qu’il me
semble inutile de réfuter cette singuliére opi-
nion.

Jignore sil peut se trouver quelques per-
sonnes assez déraisonnables pour contester @
la puissance supreme:le droit de régler 'usage
des choses ou lexercice des industries ; quand
cel usage ou cel exercice pmlu'nt avoir une
grande inflaence sur la paix publique et la si-
veté commune. Ce que je sais , cest que ce
droit est habituellement exereé, sans qu’'a ma
connoissance on ait jamais pensé a crier alin-
justice on au despotisme; c¢ que je sais, cest
que ce droit est chaque jour appliqué a une
foule de professions et d'industries , beaucoup
moins susceptibles que la protession; et Iindus-
trie des journalistesde porter atteinte a Pordre

public.
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On ne conteste a personne le droit de re-
cueillic dans les champs des plantes véné-
neuses ; chacun a le droit de faire dans sa
maison des opérations chimiques , au moyen
desquelles il fahriquera des poisons : ¢t cepen-
dant il existe non seulement des réglements,
mais des lois , et des lois rendues par les assem-
blées les plus libérales , par exemple , par celle
qu'on nomme Constituante, qui assujétissent
i des conditions et des garanties spéciales le
débit de ces sortes de matiéres. N'est pas phar-
macien gui veut : et méme ceux qui pourroient
prouver qu’ils ont les connoissances nécessaires
pour esercer cette profession , n'en obtiennent
pas tous le droit. Le nombre en est limité,

Ajouterai-je qu’il en est de méme d'un grand
nombre de professions ; dont P'exercice est en-
core moins dangereux? qu'on a besoin d'une
autorisation du Roi pour étre agent de change,
courtier, notaire ,avoué, huissier, commissaire.
priseur , imprimeur, etc.! que cette autorisa-
tion est exigée pour former des banques, des so-
ciétés, ¢tablir certaines manufactures, etc. ete.”
La raison de toutes ces autorisations est la
méme. Dés qu'une profession ne peut étre exer-
cée sans quelque inconvénient pour Ja société,

la société , qui ne doit permettre que ce quilni
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est utile, qui a'dvoit d'interdive tout ce qui peut
lui ‘etre muaisible, pose des régles, détermine
des conditions, confie A Tadministration su-
préme lesdroit d'atitoriser ou dinterdire.

Je eroirois insulter & votre sagacité , Mes-
sieurs, et abuser de vos morments , si je m’arré-
toisplus long-temps a justifier Part. I° du projet
de Yoi. 11 e suffit de dire ue Ta communica-

tion de niouvelles vraids on fausses , de pensées

hornes'ou manvaises par lavoie des joarnaux
aue influence sur Ta'société , bien phus grande
que Fexercice des diverses proféssions que je
viens d'indiquer; que §il ést ‘dune bonne ad-
mimstration d’mnpi"ch('r le premier venu d'é-
leverdes traiteaux surles places publiques pour
entretenir les passants de matiéres 'de politique
ouw de morale ; si des lois astreignent & des an-
torisations les réumions de plas“de vingt per-
sonnes’ pour s'oceuper de lectures ou 'de dis-
cussionsméme littéraires | la mesure proposée
potr Iétablissement des journaux déiv paroitre
atont homme'de borine foi eoiforme ala vai-
son etaux régles d'une bonne administration .,
dontle premier devoir est de maintenir la paix
publique.

Fajoute que cette riresure est autorisée par
Fart.8 de la'Charte.” Quand faceorderois aix
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adversaires du projet, que le droit de faive des

journaux est compris dans cet article sous le

nom de liberté de publier ses opinions , je di-

rois , avec dg Charte, que le droit garanti par
I'art. 8. ne Pest que sous Ja condition de se con-
former auxlois a faire.

Or , qu'est-ce que se conformer?

Se conformer signifie et-a_toujours signifié
accomplir une conditign , une obligation imr-
posée antéricurement alactequ'onva faire. Se
conformer a la loi ; Cest éxéenterila loi que on
connoit dlavance. Silon est frappé dune peiune
pour un délit, onen subitle chatument: pre-
cisément parcequ’on ne sest pas conforme a ce
que: la loi prdonmoit. '

Ainsi la Charte ayant. consacré lé principe
des mesures: préyentiyes, j'ai pour. mon opi-
nion le texte formel de laloi fondamentale.

Peut-étre cherchera-t-on a conclurede ce que
je viens de dire , quune mesare de précaution
pourroit étre également prise contre les: publi-
cations d'ouvrages non; périodiques. Je ne.xec-
cuse point cette conséquence : je dis'seulement
que , de ce qu'on acru pouvoir se passer de:ces
mesures contre la presse non périodique; il se-

roit absurde den conclure ‘qu'on n'ait pas le.

droitde les prendre contre la presse périodigue

|
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dont les dangers paroissent plus graves, plus

redoutables , plus menacant incessamment la

paix publique, que ceux'de Fautre presse.
Mais apres avoir adopté ;4 Iégard de.l'éta-

blissement des journaux,, une mesure légitime

en elleméme | et nécessitée par la nature de ce

genre dindustrie , doit-on s'en tenir a cela seu-
lement ? Et si le journaliste , abusant de la.con-
cession qu'on-auroit pului refuser ; en: faisoit
usage contre la société de qui il la tient | la so-
ciété seroitelle réduite a ne pouvoir retirer un
strument obtenu sous la condition implicite
de netpas muire , et dont/on fait:contre-elle un
mstrument de dommage ?

lci, Messieurs, je ne craindrai pas de répe-
ter.que la profession de journaliste doit étre
soumise: aux mémes régles que toutes les au-
tres: profesdions soumises a des autorisations
prealables:: L'abus de la:concession donne le
droitdela vetiver: Lies lois le décident en termes
formels. Lies.unes laissent ce droit-au Gouver-
nement lni-méme. qui a donné l'autorisation :
les autres:le confient aux tribunaux’, et cest
ainsi quede veutl'art. 3:-de la-loi que nous dis-
cutonsy

Lt avt. 3 établit ummoyen de reconnoitee

etdegiger sis et jusqua quel degré, il va ahos
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plas | de l'antorisation. Il permet d’enlever , soit pour
it la ’ un temps limité, soit pour toujours le bienfait
‘ d'une concession qui a é1é dirigée contre la so-
‘éta- | ciété au nom et dans l'intérét de laquelle I'au-
ime torité supréme lavoit accordée.
€ ce Le principe qui sert de fondement & l'art. 3
seu- est done la conséquence de Varticle 1°7; et si
‘on- jai suffisamment motivée mon adhésion au pre-
soit mier article, je suis, pac une juste comsé-
BN quence, parvenu a démontrer que Vart. 3 ne
un | propose rien qui ne soitlégitime.
cite Maintenant examinons si le mode d’applica-
un | tion de ce principe est également lé sitime:
Larticle propose d'investir les Cours royales
pe- du droit de sauspendre ou de supprimer  les
stre journaux dont lesprit, résultant d'unesucces-
au- | sion d’articles, seroit de nature a porter at-
NS teinte a la paix publique, au respect diva la
e religion de I'état ou aux autres religions léga-
nes | lement ‘reconnues en France, a lautorug du
er- | Roi, et ala stabilité de nos institutions.
n: | lci, Messieurs, se présente une premicre
est question. Devoit-on. confier le droit de juger
lis- Vabus. et de retiver I'autorisation 4 un pouvoir
indépendant de celuiqui I'a concédé? Si je n'é-
we | coutois que mon sentiment personnel ; et si je

s ‘ neane décidois que par toutes les habitudes de
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ma yie, je penserois que e droit de juger a-
bus et de retiver Vautorisation doit appartenir
agelui quila donné; mais examinant la ques-
tion sous les vapports politiques , et dans I'in-
térétde cette sage liberté que nous devons aux
vues paternelles.du Roi, et pénétré des devoirs
quela dignité de la pairie impose a chacun de
nous, de tenir une juste balance entre la pos-
sibilité des abus de lautorité gue les Ministres
pourroient comumettre sous le nom saeré du
toi et les intérédtside laliberté publique, je suis
amenc.atrouxer plus convenable, plus rassu-
rant,de mettrele droit de juger et de réprimer
l'abus: hors des mains du ministore. Sachons
gré anx Ministres de donner ainsi , «dansila
proposition.de la loi; une preuve de leur mo-
dération et:de leur patriotisme.

Llidée d'une haute: Commission composée
deRairs yde Députés, et de quelques membres
de lawmagistrature. a pu séduire de bons es-
prits .En effet, le droit de publier les pensdes et
de: prévenir les: abus. de ce. droit importe au
moins autant a la seciété que-la surveillance
de la caisse d’amortissement et des consigna-
tions, La liberté etla paix publiques sont aussi
des dépots sacrés, et la coopération des grands
corps de IEtat pour les.conserver, peut paroi-

tre n'étre pas sans avantages.
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i ' Mais on ne peut se dissimuler la difficulté
ir dexéetition: et, sidan cotéil yadudangerace
N que Padministration supréme soit investie du
. droit de supprimer les journaux, si-de T'autre
o ce pourroit étre une innovation sajeite a de
TS graves inconvénients que d’appeler & lexexcice
de de eette sorte dautorité ; le pouvoirjudiciaire
e est le 'senl qui Soffre & mous. Par cela mérme,
es la question me ‘paroit décidée en fait. Jajou-
lu tevai, qu'en droitle systéme proposé par Varti-
is cle 3 est celui qui offrele plus de garantie 2 fa
i . liberté ;¢ plus dobstaclesaux abus da pouvoir
e w migistériel.
18 ’ Cewest pas dans cétte enceinte, ee n'est pas
la devant les Pairs deFrance , que jaurai'besoin
)= : de défendre lindépendance des Cours royales.

Nous wavons point & redouter ici ces imputa-
e tions seandaleuses, auxyuelles ne eroient pas
5 ceux qui les proclament avec tant d’assurance,
3~ mais quils proclament toujours, parcequelles
it sont répétdes d'aprés eux dans tous les coins'de
u : laFrance, et qu'elles y trouvent desdupes oudes
e complices tous prétsay eroire ona lespropager:
- . It est une objection qui peat avoir quelque
o1 chose de spécieux, et que par eela'méme il im- ;
5 porte de réfuter. ‘

- j Comment , dit-on , juger que Pesprit, la ten-

e == There—am




dance d’un journal composé d'une série quel-
congue darticles, porte atteinte a ce quil y a
de plus sacré, lorsque peut-étre on n’aura pu
parvenir a faire juger et condamner un seul
article pour lT'un des faits qualifiés délit par la
loi p(-nale?

Comment, Messieurs? comme on a la con-
viction quun homme est un mauvais citoyen,,
gqu'un homme est un ennemi de la légitimité,
peut-étremémeun conspirateur, quoiqu’on n'ai
jpuse procurer des preuves assez formelles pour
le frapper des peines prononcées par les lois.

Les cours déclareront qu'il y a eu abus de la
coneession. Elles la retireront, parcequ'elles
reconnoitront que les econditions du contrat
n'ont pas été accomplies.

Une fois quon cst oblige d’'ayvouer, et je ne
sais pas sil est possible de ne pas le faire sans
nier I'évidence , que la société peut accorder ou
refuser le droit d'entreprendre un jowrnal, il
faut reconnoitre aussi qu'elle n'accorderoit pas
cette autovisation a. celui guni auroit annoneé
quil va employer cet instrument contre la re-
ligion,, le Roi, la Charte,Ja paix publique; il
faut reconnoitre que la condition de ce respect
pour ce que nous avons de plus cher a éréim-

posée:a celut qui a obtenu cette autorisation;
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il faut enfin reconnoitre, nNOUSs le répétons,
quele mépris de cétte condition donne le droit
de retirer la concession.
article 3 décide par qui cetie révocation
sera prononcee; et certes il étoit difficile de
donner une meilleave carantié que d'attribuer
Je jugement a une autorité indépendante, a
uné autorité qui, dans toutes les eirconstances
de la vie, juge les actions des hommes, en dé+
méle Tes motifs cachés, recherche les secrets de
la fraude . est habituée a la suivre et a la saisic
malgré l'adresse des védactions et la'subtilité
des f'xpl'cssinus: aune autorite :lui trouve écrit
dans la premiieve de nos Jois civiles, que-la
prnp"riété est le droit d'user des choses de la
maniére la plus absolue; ‘pourva gu'on n'en
fasse pas un usage cotitraire atix lois et auxé-
glements; enfin a Pautorité qu'une foule de
Yois investissent du pouyoir dinterdirelexer-
cice de ses droits'a eelui’quien abuse.
! me reste & examiner Part. § du projet.
si'le Gouvernement avoit reproduit la pro-
position de censure , telle guil 'a obtenue
les années précédentes; je n'aurais pointhe-
sité & la lui accorder; les circonstances dans
lesquelles on étoit alors n'étoient pas plus pra-

ves :jloseral dire qu'elles Vétoient moins quau-
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jourd’hui, puisque la. rébellion at l'u])pcl d'um
usurpateur ont eu lien dans nos provinces;
puisque des vagabonds séditieus ont souillé
par leur présence la terre classique de la fidé-
lité.a la race de nos Rois, i la religion de nos
peres; puisque enfin, il faut bien lavouer, e
signe. de la rébellion est parti de ces écoles
mémes ot ne devroient jamais étre pronon-
cées quedes paroles de paix et d'obéissanceauy
lois, des expressions d’amour et de dévouement
pour le Roi,

Mais le Gouvernement, confiant dans la
force qu'il trouvera en lui-méme et avee 'as-
sistance des bons citoyens, ne va pas jusqu’a
demander actuellement la censure: il se borne
a vous requérir de 'armer au besoin et pour de
graves eircenstances: Qui donc oseroit dire au
Roi: Nous vous refusons les moyens de dé-
fendre la société lorsqu'elle sera attaguée! Faut-
il donc attendre le mal poury remédier? Fst-ce
a lavue des assidgeants que Pon fortifie les
places? et le guerrier doit-il attendre 1heure
méme du'combat, et le moment de Fattague,
Pl).lll' préparer ses arimes?

Non, Messicurs, une telle proposition ne se-
roit pas francaise; elle ne seroit pas digne de

vous, Convaincus de Limportance de nos de-
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i voirs et de la giavité des dangers, fious ne de-
€8 ; vons refuser ad Aot ancuns AoYéns deé préve-
ill¢ | nir e al. Noud ne poutiions Iés Tii refuser
dé- | aunjourd’hiil méme il les erayoit nécessaires;
nos nous devons, & bieik plud forte raisoln’; e pas
y e hésiter & Yes lui accorder éventuéllényént , et
oles | pour des pussibilités que, sans douté, le Dicu
Ol protectenr de la Franee ne perhidtira pas de s¢
Ay réaliser, nigis eontre lesqtietles il est d'tine sage bl
ent prévoyaiice d’armyer Pautorité royale. '
Er datlleurs; de eomibiéni de précantions ras- ' 54-
la silFantes est éntouréé cette miesare, dont on 4
o ne votis ‘demande Tisage gu'éventuellement. .';f
u'a 1l faudra des @iFconstances graves, dont les -
rne | Chanibred deviendront bientot les apprécia-
e ! tears ‘et 165 jufles; ‘on he Vous dethande poar Te
au salut de Iétat ¢iié ée quie 1es lofs ont défa donné
dé- | At Gotiveriéiivént en matiere de dépeénses pu-
it bligues, bien 1oins urgéntes sans doute que
oo les miésures médessaires ‘pout Sativer mos ihsti-
les tiifions ‘et nous-meémes. Les Ministres seront
e tenud dé vots sotmiettre les ' motifs quiles au-
ue, | voient portés a faire usage ‘de Particle 4. St Yes
' Chambres ne voyoient pas les circonstances
ge- duméme ceil; vousen conclueriez-avec;raison
& que le Ministeve a établi Ta censtire ‘dans son
lc- intérét propre , et'non dais celui du Roi et de

P
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PEtat. A quelle tervible responsabilité les Mi-
nistres ne se trouveroient-ils pas exposés par la
déclaration que feroient alors les Chambres;
et peut-on penser quil y en ait qui veuillent
légérement courir un tel danger?

Aill Sul'[‘luﬁ nous ll‘{)ll\l'uns un nouveau Gil;;l;‘
de sécurité dans le loyal abandon qui sera sans
doute apprécié par les vrais amis de la liberté
publique; et par lequel le Roi s'interdit d'exer-
cer la censure, des quun appel a Fopinion de
la France, proclamé; par la dissolution de la
Chambre des Députés, rendra nécessaire que
cette opinion soit exprimée sans obstacles. Le
Gouvernement pouvoit-il donmer un gage plus
certain de sa bonne foi qu'en faisant une pro-
position si noble et si franche, je dirois méme
si libérale si on n’étoit pas parvenu a travestir
le véritable sens de cette expression ! Quel mo-
tif d'inquictude pourroit-on donc en coneeyoir?

Pour moi, plein de conhance dans la sagesse
du Roi, dans la pureté dintentions des Minis-
tres, je; repousse de wvaines craintes et je vole
pour le projet de loi.

DE DIMPRIMERIE DEP. DIDOT, AINE.
CHEVALIER DE L ORDRE ROYAL DE SAINT=MICHEL ,
INPRIMEUR DU noOl ET DE LA CHAMBRE DES PATNS,

Rue du Pant de Lodiy n° 6.
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CHAMBRE DES PAIRS.

OPINION

De M. e duc pe Datserc sur le projet de loi relatif
& la répression des délits commis par la voie de la
presse, eu par tout autre'moyen de publication.

Mnssmuns,

Vousavez entendu de nombreux et éloguents
discours. Tous avoient pour but la recherche
de la vérité. Je ne miéearterai point de: cette
route.

La loi qui nous occupe mérite notre plus sé-
rieuse attention. Permettez que je vous sou
mette quelques observations, et que je vous
rappelle quelques faits.

i.a France, courbée sousle poids d’'um des~
potisme militaive devenu intolérable; en gueérne
avec toute 'Europe; réclamoit impérieuserient
eni 1814 un changement dans sa situation.

Ceux qui, a cette époque, ont pix; par leur
amour pour une liberté légale;, concourir au
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vétablissement d’'un pouvoir régulier, connoiss
sent mienx que ‘personne sous llllt;‘lS ;uls:,[‘)ic_'os
ce changement a pu s'opérer. Ceux; Messieurs,
qui, un an plus tard, fidéles a leur devoir, et
animés de zéle pour le maintien de la reyauté
constitutionnelle,, ont pu aider a la ratfermir
au milieu de nous ; ont, dans la discussion pré-
sente, quelques droits a étre entendus avec in-
dulgence.

Beaucoup d’entre nous, tous peut-étre, se
rappellent les faits principaux de ces deux
€pogues.

Quelques unsavoueront, dans la sincérité de
ledr ame, les difficultés qui se sont présentées;
quelques autres voudront en écarter:le souve-
nir. J'y consens pour ce qui me regarde, mais
jénefmisde faire dans Vintérét de Yordre pu-
blic, et moins encore pour le sentiment de res-
pect et de dévouement: pour la dymastie qui
nous gouverne, et que les conseillers de la Cou-
ronne paroissent vouloir faire agir, comme si
un.Bourbon pouveit prometive en vain.

Yétois membre du Gouvernement provisoire,
et j'ai eu I'honneur d'étre associé aux travaux
du congres de Vienne.

En 1814, la restauration d’un pouveir régu-
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Jier a trouve sonappui dans le veen dela grande
majorité de la nation, et dans la sagesse si ré-
yéiée du Roi. La nation consentit d'échanger
des faisceaux de gloire contre des libertés
quelle réclamoit en vain depuis trente ans. Llle
sé rattacha a d’anciens ei glorieux souvenirs. La
dynastie des Bourbons fut regue avec joie. Un
gouvernement , dans lorigine fort et puissant,
tomba par ses exces: aucune force humaine n'a
pu le maintenir.

En 1815, époque dun si funeste attentat,
une seconde restauration de la monarchie con-
stitutionnelle s'est faite , et le mainticn d'une au-
toritélégitime s'esteffectué, par Vintime convic-
tion que le chef de la légation de France a
Vienne a su faire partager a I'Europe, que sa
patrie ne seroit tranquille et heurcuse que sous
son Rot, et par l'effet du systeme de gouverne-
ment (ue cesouverain avoit lui-méme consacré
par la déclaration de Saint-Ouen.

Clest sur ce terrain, Messieuns, quil faut
nous replacer, parceque les pouyoirs_ne se
maintiennent, pour l'ordinaire, que, par. les
moyens qui les ont crécs.

Cest donc d'aprés les principes consignes

dans la déclaration de Saint-Ouen . et dans les




Mg e gt e

L
actes publics des deux restaurations, (jue nous
avons a examiner la loi telle quelle a été pré-
sentée a Fautre Chambre et amendée par elle.
Quant a la loi qui nous oceupe, il est & desirver
que nous abordions son examen apres nous
étre dépouiliés entierement de tout esprit de
parti, &il en existe parmi nous; gue nous fas-
sions également abstraction de toute thidorie
particuliere de gouvernement; que nous ne
parkions nide droit divin, ni de miandat, (ues-
tions oiseuses ef imprudentes ; et que nous ju-
gions en définitif si cette loi est nécessaire, si
elle répond a Lopinion nationale, et si enfimelleese
conforme aux prineipes de la liberté et aux in-
stitutions qui appartiennent au gouvernenent
representatif qui doit nous: végir 1 pouverne-
ment, Messieurs, que le Roi a proclamé a son
retour, quil a gavanti, auquel il slest engapé,
lui et sa famille, par serment; qui fhit sa stiveté
comme la notre , et qui, sous différentes nuan-
ces, doit régir tous les penples dela terre, par-
cequls ne peavent étre régis que d'aprés lewrs
opinions et leurs eoutumes dominantes, et
quil y a, comme dit Montesquieu, tyransiie de
sauloir gouverner les nations contre leurs opiitiens.

Le:gouvernement représentatif, Messietrs,
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si je le comprends bien, est celui de Yopinion,
Or, au nombre de ses éléments constitutils, est
le droit qua tout citoyen d'émettre et de pu~
blier ses opinions, que la Charte étend avec
raison a celui de les faire imprimer. Les lois qui
existent répriment suffisamment la licence ;
Vautorité n'est point sans armes eontre elle.
Mais tout ce qui prive une nation de la eon-
noissance de ses droits et de ses intéréts, prive
aussi le Gonvernement de sa wéritable fonce;
car, dans un pays libre, la force du Gouverne-
ment est dans l'opinion et ne peut étre que la,
et la liberté de la presse est 'instrument per-
fectionné de cette opinion. Les nations éclairées
et civilisées, et la France par conséquent au
premier rang, ne sollicitent pas un autre ré-
gime ; elles veulent jouir et prospérer sous de
telles institutions,

Les refuser a de graves inconvénients: 'Es-
pagne et I'ltalie nous le démontrent; mais re-
venir sur des concessions faites , ou les altérer
sans cesse, est le comble de l'imprudence, et
présente de véritables dangers.

Différents ministéres en ont fait le funeste
essai : qu'en est-il résulté? Les embarras quils
ont créés leur survivent! Je desire singérement
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rque celui qui vient d'étre chargé de nos desti-
nées ne nous améne pas des circonstances plus
orageuses que n'ont été celles qni'ont marqué
la retraite des ministéres précédents.

Quant a la loi qui nous occupe, et bien' plus,
celle de la presse périodique quil va suivre,
elles ne donnent, ce me sembleé, pas plus de
force au Gouvernement , mais h:.*nnmup plus
d’embarras et de tracasseries, qu’il n’en avoit en
usant avec sagesse des dispositions législﬁtives
confides a seés mains.

Cependant'si tous' les ans on veut varier les
lois, qu'on vote donc comme par aboriniement
avec tous les ministéres, pourvu que les insti-
tutions fondamentales de notre régime se miafi-
tiennent ét u'on réspecte les libertés prbmise's
par le Seuversin.

Si le mot constitutionnelle pouvoit étre réta-
bli dans Tarticle 2 , que par imprudence ou par
une conpableintrigue, on veut repousser pour
mieux attaquer les droits qu'il désigne; si, dans
l'article rer, le jugement par jury pouvoit étre
maintenu, je crois que; pour fortifier Tauto-
rité , nous devrions adoptera loi, sous ‘quel-
que opinion (ue nous nous' tronvions elassds

dans cette Chambre. :
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'Sti- C'est sar ces deux dispositions que je me
lus permets d’appeler votre attention particuliere,
qué Plusieurs de mes honorables amis lont déja

fait avec le talent qui leur est particulier qu'a-
lus, jouteroit-on , d’ailleurs | aux discussions lumi-
‘e, neuses de l'autre Chambre? mais n’oublions pas
- de que par esprit de notre institution de Pairie,
olus nous avons a veiller particuliérement anx prin-
ten eipes de notre forme de gouvernement, et que , par
ives suite des réserves sous lesquelles nous délibé-

rons, nous avons besoin de ne pas donner de
“les trop forts témoignages de complaisance etd'une
rent conhance aveugle,
1sti- CUest dans cette enceinte quil faut avoir le
arm- souvenir de ce qu'a valu a'la France le silence
1SC8 dwpremier corps de PEtat: c'est dans cette en-

ceinte quil faut s'éclaiver d'un si funeste exem-
Cta- ple, et se convaincre que si'des Ministres, par
Pas un zéle mal entendu, veulent de nounveau que
pux le pouvoir royal envahisse les libertés fonda-
latis mentales garanties par la Charte, ils créent,
etre comme le dit si bien un des orateurs(r) de Pau-
uto- tre Chambre, et que nous honorons dans celle-
uel-
3865 T T A L T

(1) M. !:\_;}'m'-i,'l:li.u d.
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ci, le danger que la monarchie ne paroisse, a
heaucoup d'esprits, incompatible avec les li-

bertés quelle a promises.

Pour des faveurs du moment 1'1’(:xposons pas

la destinée du pays; servons utilement le Roi et

— -

la monarchie constitutionnelle.

Flrg——

L'influence du pouvoir de la Couronne agit

T — T

i

1
il

par une pression lente et continuelle: il faut
en mesurer l'action et la force. L'opinion du
peuple agit par une impulsion soudaine : de
grands malheurs alors s'en suivent.

La liberté de la presse empéche I'un et l'au-
tre, la vérité éclate du choc entre denx opi-
nions qui se combattent. Elle maintient avant
tout la moralité dans une nation, lintégrité
des fonctionnaires, elle empéche qu'une mau-
vaise administration soit possible, ou si elle
est possible , qu’elle soit durable.

Le plus grand bienfait de la publicité est de
corriger ¢t de neutraliser les vices de nos in-
stitutions, quand elle ne les fait pas immédiate-
ment disparoitre,

Croyez, Messieurs, qu'une monarchie perd
de sa sécurité en proportion qu’elle tourne
vers larbitraire ; et que pour elle il n’existe

pas de doctrine pernicieuse lorsque le Sou-
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s @ verain est respecté, quon peut honorer les
li- fonctionnaires publics, et que les institutions
sont conformes a l'opinion.
as Vous ne mlaccuserez pas d'étre inspiré par
et un mauvais esprit, si yavance, quau milieu de
la crise qui menace 'Europe, il peut arriver
git que, si nous ne défendons pas avec courage le
ut maintien des libertés publiques et les formes
du essentielles du gouvernement représentatif,,
de nos enfants ne jouiront peut-étre plus du pri-
| vilége de la Pairie, et leurs caeurs ne pourront
u- plus reconnoitre , comme le font les notres,
i~ 'honneur que le Roi nous a fait en nous y ap-
nt pelant.
ité ILa noblesse francaise vit dans les souvenirs
- : de Fhistoire. Elle porte toutes les illustrations
lle | que peuvent donner les armes et les lettres ; des
sentiments de justice et de courage I'honorent.
de : Personne ne peut lui disputer de si beaux titres.
n- Mais notre Pairie est une magistrature aristocra=
te- tigue; pour la fonder et lui procurer de la du-
i rée elle doit se placer an premier rang des
rd ‘ défenseurs des libertés publiques, balancer les
e pouvoirs , et soutenir d'une main ferme I'édi-
te ! fice constitutionnel sous lequel la nation a

voulu se placer.
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Je vote le rejet de la loi, a moins que les
changements, indiqués par M. le comte Bastard

aux articles 2 et 17, ne la corrigent.

fj‘]'
*
il

|
15 &
B §

DE LIMPRIMERIE DE P, DIDOT, L’AINE,
CHEVALIER DE L'ORDHE ROYAL DE SAIST-MICUEL A
IMERIMEUR DE nOL ET DE LA CUAMBRE PES PALNS,

Rue dn Pont de Lodi, n® 6.
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CHAMBRE DES PAIRS.

OPINION

DE M. le marquis DE Larry-TOLENDAL sur la pétition
de M. Douglas Loveday.

Messiturs,

J'a1 porté la plus grande atiention au rap-
port que vos Seigneuries viennent d'entendre,
Je reconnois avec respect le scrupule des re-
cherches malheureusement insuffisantes, et la
pureté¢ d'intention dont chague ligne m'a paru

porter Fempreinte. Avec le méme M'I'Hiﬂilc

javois cherché de mon coté a m'instruire,

autant que je le pourreis, des circonstances
de cette affaire extraordinaire, et a bien peser
toutes les conséquences possibles de laccueil
que nous ferions a la pétition maintenant de-

vant nous. J'ai 'honneur d'éwre allié an gen-
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tilhomme anglais catholique, M. Edouard J.,
dont le nom a été cité au milien de ces que-
relles avec toute la considération qui lui est
due, et qui, ainsi que madame J., a employé
sa vertueuse et charitable médiation pour con-
cilier les parties, et ensevelir les scandales. Le
mari étoit retourné a Londres: jai eu un en-
tretien avec la femme. Et ce que jai recueilli
de cet entretien, et ce que jai conclu du rap-
port de votre commission , ma ¢galement con-
firmé dans ma résolution primitive de présen-
ter a vos Seigneuries la proposition nue que je
vais lear soumettre.

Je demande a étre bien compris. A Dien ne
plaise que, dans une matiére anssi eéxcessive-
ment délicate et encore si peu éclaircie, je me
permette de rien préjuger, ni sur la question de
fait, ni sur la question de droit !

Mais je crois fermement, et dés-lors je dois
le dire, quil importe aux principes de la jus-
tice, 4 ceux de Vordre public, anx intéréts de
la politique et de la religion, enfin a Thonneur
de la Chambre, qu'on ne puisse pas dire quune
affaire aussi grave,, qu'une contestation qui oc-
cupe tant de tétes, et remue tant de conscien-

ces , ne nous a pas paru digne de la moindre
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attention de notre part. Je crois qu il importe
a tous ces grands intéréts que, non pas vague-
ment, mais directement, nous appellions sur
cette affaire , de quelque maniére qu'elle nous
ait été déférée, Iattention des divers membres
du Gouvernement, chacun en droit soi.

Je m'interdis tout commentaire : mais je ne
préjuge ni ne présume rien, je ne mangue aau-
cun genre de réserve, en yous priant de ne pas
perdre de vue que de I'événement singulier qui
nous est dénoneé peuvent naitre en foule, dans
un royaume voisin, des arguments produits, re-
produits, agités de toutes les manitres, lorsque
I'émancipation si juste etsi desirée de huit mil-
lions de chrétiens catholiques y sera de nou-
veau mise en délibération. Préparons des ar-
guments aux défenseurs de la catholicité, et
n'en fournissons pas de nouveaux a ses adver-
saires.

En deux mots, tout annonce que d'¢normes
scandales out en lieu quelque part: ou? coni-
ment? et par ([ui'.1 Il faut que toute la France,
que tous les Gouvernements €trangers, que
toute la chrétienté le sachent. Il faut que les

délinguants ou les calomniateurs soient dévoi-
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lés, etsiils ne le sont pas, il faut au moins qu'on
voie qu'il n'a pas tenu a nous qu'ils le fussent.
Je propose a vos Seigneuries que la pétition
soit renvoyée aux trois Ministres de la justice,

de lintérieur, et des affaives étrangéres.

REPLIQUE A LA FIN DU DEBAT.

Quelle que soit l'impatience de la Chambre
d'aller aux voix, il doit m'étre permis d'ex-
primer en deux phrases que je ne congois pas
comment on a pu trouver, dans ma demande
du renvoi a trois Ministres, une preuve de mon
wcertitude sur la compétence de tous trois. Clest
au contraire dapres des principes fixes et des
consequences certaines, que jai demandé le ren-
voi au Ministre de la justice, car il y a question
judiciaive; au Minisive de lintérieur, car il y a
question d'ordre public; au Ministre des affaires
ctrangeéres, car il y a question politique. Je llliis
me tromper sans doute, et plus souvent qu'un
autre (1), mais je ne suis pas absurde, et je ne

(1) Surtout quand il faudra décider par des pointille-

ries de formes, et des aceeptions de personnes, les ques-
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viens pas dire & une Chambre des Pairs: « Je i
m i . R HE
« yOus propose de renvoyver cette affaire a trois i
) &
. « Ministres, parceque jé ne sais pas I'Pqur/ des trois F:‘
i 4 54
« cela regm‘df:. » ?l,'g
'y l L_E i
s THi
1]
: - - ; u‘ |
tions les plus élevées par leur nature, les plus infinies Eﬂi
dans leurs conséquences , et qui compromettent a-la-fois ‘li H 1
la pureté on la sécurité de plusieurs cultes chrétiens, la @ 1
morale universelle, la société civile, et la paix des fa- Eiid 'i
milles. 4
re ) " ‘i
Signé , LALLY-TOLENDAL. 7 :
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CONTRE

LE NOUVEAU PROJET DE LOI

RELATIF

AUX DELITS DE LA PRESSE.

Messieurs,

La France, contristée par un long cours d'arbitraire ot
de mesures d'exception, ressent plus vivement que ja-
mais I besoin de lois strictement conformes a la Charte
royale, a la nature et & I'objet du gouvernement repré-
sentatif dont il n'existe qu'un simnlacre. Avee la cen-

Hi

sure et l'irrézuliére influence des préfets | et nne majo-
rité composée d'abord de cing minisires, et des seoncs
de terrenr, et un systeme d'exclusion, T'on est parvenu 3

dénatarer les élections, et A s'assurer (1)dans la Chambre

(1) Le mal avait commencé dés 18 5, par l'ordonnance anti-légale
qui, supprimant 'indemnité des députés, réduisit de fait les douze mille
eligibles de lu Charte & moins de nenf mille.

Le mal a continué 5 1% par le privilége anti-constitutionnel da double
yole; 2° par Pétablissement et le merveilleux artifice de
ml,‘nﬁ;

5 arrondisse-

3¢ par Viofluence irrégulidre et souvent illicite des préfets sur
3 4° par le retranchement arbilvaire de vingt mille élee-
teurs, au moyen des diminations & yolonté sur 1

Ies élections

a contribution foneiére,
Dans la réforme de ces cing griefs serait le reméde e seul ve-

méde & tous les méeontentemens, & toutes les agitations de la Frauce,

I o'y aurait pas de remide légal , d'aprés les deus projets sur

I
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¢élective une majorité composée en raison inverse des in-
téréts constitutionnels de I'immense majorité nationale,
Ne pouvant plus maintenant on n'osant plus soutenir
tout-i-fait la censure, le ministére et sa majorité factice
essaient de continuer et d’étendre I'arbitraire, et d’assurer
'anéantissement réel de la liberté dela presse, par deux
projets de loi déceptifs, dont P'un stipule la suppres-
sion des journaux i volonté , avec la faculté libre et per-
pétuelle de rétablir la censure; et lautre, qui doit seul
nous occuper aujourd’hui, abroge la nature constitution-
nelle,, de Uautorité présente du Roi et de celle des Cham-
bres, supprime le jury pour les délits de la presse; défend
de prouver par témoins les crimes , les délits, de peur de
diffamer les malfaiteurs ; érige en corporations tontes les
classes d’hommes imaginables , rétablit toutes les branches
du crime absurde de lése-majesté divine au premier etau
second chef, aggrave les peines toutes arbitraires des dé-
lits de la presse, délits tous arbitraires par le vaguede
leur définition, et ajoute enfin a ces rigucurs des raffine-
mens de rigueurs , destructifs de toute équité, de toute
prudence , de tonte justice ; en sorte que le fruit certain
de.ce projet monstrueux , serait une nouvelle constitu-

la presse ordinaive et périodique! Les lois d¢ mai et juin 181g sont plus
que suflisantes contre” les abus, si Fon weut exécuter de honne-foi.
Quant anx journaox, il y a des mesores préventives nombreuses et as-
sez efficaces ; les journanx doivent étre permis par la police et porter
le nom des imprimeurs ; lés imprimenrs sont brévetds, Iinspection
peut dtre journaliére dans lears ateliers, leurs cantionnemens sont
énormes, enfin la saisie de toute page en délit peut ayoir lien pres-
que aussitot aprés Pémission. Si Pon ne veut que de Tordre et de la
justice, il y a déji du luxe dans la police dela presse et'des journaux.
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(3)
tion toute servile, et une nonvyelle législation toute bar-
bare, toute oppressive et ridicule.

Je me hate de reconnaitre que, par un amendement
subit et imprévu, il existe dans ce projet une seule dis-
position sage ; c'est celle de Fart. 11, désiré depuis long-
temps, et proposé dans les denx Chambres.

Cet article, en reconnaissant que la presse pent aisé-
ment guérir les maux qu'elle anrait faits, démontre par-
]4 méme combien sont odieuses et superflues les rigneurs
des autres dispositions du projet, qui repousse en entier
le régime constitutionnel , qui supprime les jurés pour
les délits de la presse ; qui, sans nécessité, sans justice,
ni équité, ni prudence, nous accable et nous enlace par
de nouveaux délits vagues et obscurs, et par des excés
raffinés et absurdes de peines et de rigueurs tout-a-fait
inadmissibles ; enfin par un article final qui est une vraie
monstruosité législative.

Nous possédons sur le papier une constitution éerite
et cent fois jurée, mais nous avons osé la medifier par des
lois , nous 'avons de fait ébranlée tout entiére ; cependant
on linvoque aujourd’hui méme, et nulle puissance an
monde n'a droit de nous ravir ce bienfait royal acheté
par tant d'efforts, tant de malheurs, et si nécessaire a la
paix publique ; nous avons une loi récente, celle du
17 mai 1819, qui protége par des peines trés-séveres,
Tautorité constitutionnelle du Roi et des Chambres contre
toute attaque publique verbale ou écrite; on nous pro-
pose de modifier cette disposition, en l'insérant dans le
nouveau projet, art. 2, mais en abrogeant la gualification
constitutionnelle ; en méme temps, on produit la fausse
et dérisoige doctrine de Pomnipotence parlementaire ; en

méme temps on ose dire que la dictature est dans la
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3 Charte; en méme temps on vante, on prédit les remédes &
i héroiques, les coups d’Etat : voild donc Ia constitution x =
g servile:
|
Alttaguer, c'est eritiquer, ¢’est improuver; on veut done b
punir ceux qui bliment, qui impronvent les inconstitu- ol
tionnalités. On veut donc nous soumettre absolument et )
sans restriction & l'autorité non constitutionnelle , au d:
pouvoir arbitraire exercé an nom duRoi on des Chambres; ¥
en un mot , on proclame ainsi qu’il n'y a pas de consti- &
tation , que la Charte et nos sermens ne furent que des :«
actes d’hypocrisie. ' (;
Nulle excuse ne sanrait couvrir un attentatsi aflligeant, |' 5
une doctrine si perverse, un cri de guerre aussi alar- '
mant.
En vain Pon a dit: Nous ne voulons que faire respecter
Pautorité du Rei dans le temps anterieur a la Charte. }

Ainsi pour honorer le temps qui n'est plus, le temps aban-
donné de sa mature aux jugemens et aux disputes des
hommes , vous déshonorez, vous déshéritez le tem ps pré-
sent et le temps futur ; vous les donnez en proie & lar-
bitraire incompatible avecle gouvernement fegitime : vous
anéantissez les lois fondamentales , qni gont le plus ferme
appui du tréne et de I'Etat. Loin de nous ces artifices je-
suitiques , ces tentatives qui soulévent l'opinion , qui-se-
ment les tempéies.

Le temps antérienr 4 la Charte appartient a 'histoire,
et non a Yempire de nos lois présentes on futures. Déja
cette histoive est derite en France et bien ailleurs ; elle
continuera de s'écrire avee liberté sur le globe 5 elle ne
respectera que le vrai quin'a rien d’offensant pour notre
auguste monarque , ct toujours elle flétrira le sonvenir des

hommes qui; ‘par une législation astucieuse , rétroactive,
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anraient voulu réglementer, pn’-wuir et punix les récits
et les jugemens de I'ige présent et de la postérité.

Mais l'excuse alléguée n’est qu'un vain commentaire
gui ne serait pas dans la loi, qui ne saurait donc en dé-
iraire le sens naturel ; cé sens déréglé resterait dans toute
sa peryersité: il serait défendu , sous des peines graves,
de critiquer les actes inconstitutionnels du Rol et des
Chambres. Ce serait donc un devoir absolu d’honorer
ces actes, de leur obéir ; en un mot, il n’y aurait plus de
constitution écrite et obligatoire. Est-ce I ce qu'on veut?
les doctrings de Pomnipotence ct celles de la dictature et
des remédes héroiques ne peuvent pas significr antre
l,‘hu:(*.

Injustice et inconstitutionnalité de Tart. 4.

Et, afin que vous n'en doutiez pas, Varticle 4 ex-
pligue et déclare l'unique domaine réservé désormais a la
Jiscussion et A la ¢ensure des citoyens. Ge seraient, entre
les acles pu'ln'wi:'w' ; seulement Zes actes des mintstres ; ce ne
seraient plu-s les actes tlnﬂs auraientmal conseillés au Ro1,
sous leur responsabilité, ou injustement obtenus de I'nne
Jes Chambres ou des deux. Il serait toujonrs criminel de
discater et-de critiquer, le plus respectneusement, les
lois et les ordonnances ; les fautes du gouvernement du
Roi. considéré selon le sens de la Charte, cest-a-dire
dans les actes du Roi dont nn ministre est lt:SllUllSﬂ]Jlt: =

et dans ceux des Chambres:
Injustice el inconstitutionnalité de Tart. 10.

Dansun tel systeme il est tout simple de ressusciter les
cofperations de Ia noblesse et du clergé in(:(_mlir:uibl(:s

avee le gouvernement constitutionnel ; et d antres encore
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non moins antilégales, et de leur assurer i loutes, ce qui Mo
ne peut apparlenir gu’aux corps constilutionnels et § mép
ceux qui ont été reconnus par la loi, le droit d'étre dé- e
fendues d'office, etindividuellement etcollectivement dang Jiita
les tribunaux. Clest ce qu'on vous a proposé subtile- R
ment dans Iarticle 10, sous le nom de classes de personnes, Adic
On convient, dans les molifs, qu’on a en vue les nobles et Cha
les prétres; c'est donc le rétablissement des corporations i
supprimées. Non, répondent les partisans dela loi ; le mot

classes ne signifie que les personnes considérées collecti-

vement de loute maniére; voyons les conséquences, Voili E
donc toutes les manidres on toutes les espéces de collec- sée |
tions d’hommes légitimées on légalement incorporées ; sure
car la loi sans donte incorpore tout ce qu'elle commande qui-
aux tribunaux de considérer et de venger collectivement. | lotis

Ainsi, outre la noblesse et le clergé, légalement exis- | dre

tans, comme individus, et incorporés par ce projet, étab
voil§ encore incorporés et légalisés tous les monastéres , jour
les congrégations, les confréries illégales; les afliliations ,

les sociétés secrétes, et celle méme des Jésuites que tant E
d'édits et d’arréts ont ci-devant proscrite comme incompa- dign
tible avee toute autorité légitime spirituelle ou temporelle. iuge

On a donc eu raison en plus d’'nn sens, lorsquion a dit etk

que le projetest la subversion de notre Code fondamental

| leun

et de notre droit public secondaire. -
Je reviens 4 ces mots les collections de personnes con- trib
sidérées de toute maniére. Voila ce que le ministére vera
public dans nos tribunaux protégerait collectivement foi ¢
contre la haine et e mépris. Voila donc tout ce quil ya désc
de criminels, etde malfaiteurs, et de gens vicieux ou dé- cace
réglés dans leur conduite , voild tous les individus les et
plus méprisables, 1es plus haissables , les plus ridicules, mis
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incorporés et privilégiés dans les tribunanx contre le
mépris, la haine et la dérision qui les poursuivent de
toutes parts; a force de vouloir &tre fins et habiles, les
auteurs de la loi sont tombés textuellement dans la dé-
rison et 'immoralité manifestes, et de plus dans un
ridicule inextinguible. Je dois trop de respect a la
Chambre , pour imaginer qu'elle soit capable d’autoriscr
un tel délire.

Art. 12 5 Censure des dessins.

Elle ne voudra pas i titre de répression , seule autori-
sée par la Charte et sous le faux préiexte d'abolir la cen-
sure contraire a la Charte , adopter l'art. 12 du projet ,
qui établit formellement et pour toujours la censure de
tous les dessins et de tontes les ]ilhograpl1iex, sans la moin-
dre exception ; en méme temps qu'un autre projet de loi
¢tablit pour’ toujours la censure en puissance pour les

journaux.
Art. 14 et 16.

Elle ne voudra pas, contre la justice , contre sa propre
dignité, contre la Charte méme , enlever aux citoyens leurs
juges naturels, constituer jugeset parties, dans leur cause,
et hors la police de I'audience ou de l'exercice public de
leurs fonctions, et 4 cent lieues ou deux cents lieuesde lenr
ressort , tous les tribunaux du royaume , méme ceux d’at-
tribution et ceux qui sont sujets & l'appel; elle n'approu-
vera pas que , sous prétexte d’infidélité , ou de mauvaise
foi dans le récit de séances ou d'audiences queleondues,
désordre qui a déja son reméde innocent et le plus effi-
cace dans I'art. 1 du projet, on attribue aux Chambres
et tous les tribunaux une compétence sur les délits com-

mighdans tout le royaume, avee autorisation de condam-
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ner sans forme et sans défenscurs; et comme juges et par-
ties, a 6 on 12,000 [r. d'amende et trois ans de prison ;
et, en eas de vécidive, 4 48,000 francs damende et
dix ans de prison, et ¢ing ans de surveillance , et en
rejetant, pour modérer les peines , toutes les circonstances
atténuantes. Voila ce qui résulterait des articles 7 et 13
rapprochés des articles 14 et 16 du projet, et analysés
daprés les plus exactes régles de grammaire et de lo-
gique (1).

Vous ne voudrez pas, rétrogradant sur vos propres
actes Jes plue sageset les plus récens , les plus constitution-
nels, en supprimant les juvés dans les délits de la presse,
renvoyer ces délits aux tribunaux correctionmels sansjurés.

Art. 15 du Projet.

Le jury est nécessaire pour les délits de la presse parce
qu'ils sont indéfinis et indéfinissables , et que ce sont des
délits politiques se changeant , dans la poursuite , en véri-
tables débats entre le pouvoir et Ia liberté. Le jury, c'est
Vopinion générale, c'est la société ; ainsi déclarer le jury
hostile an pouvoir, c'est déclarer le pouvoir hostile i la
nation ; par un abus impérial encore subsistant , ¢’est Je
pouveir qui choisit les jurés ; comment le pouvoir ose-1-il
repousser les juges méme qu'il choisit pour chaque allire
dans le carton des accusations et danscelui des absolutions,
dans le cercle de ses affidés , de ses salariés et de ses four-
nisseurs? comment se dénonce-t-il ainsi lui-méme?

Préférer les tribunaux correctionnels, ¢'est donner les

(1) 8ilen présentait pour chaqoe article du projet le tableau Jémas-
que e toutes les peines quiil gtablit ou suppose, il y aurait de quot
vougir pour les anteurs, et de quol fremir pour tout Jectous honoele.
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(11)
agens du ponvoir pour juges arbitraires de la nation et
de laliberté, c'est recréer une tyrannie systématique et per-
manente, I'ancienne servitude que la France avant 1589,
que le Roi, le ministére et les Chambres, en 1819, ont
unanimement jugée insupportable.

Si les jurés se trompent, lenr méprise n’a point de
conséquence pour lavenir ; leurs oracles n'expriment
point de motifs ; ils n’efraient, ils ne rassurent personne.
C'est tout le contraire chezles juges, lenrs habitudessontde
condamner ; leurs erveurs deviennent des précédens; elles
forment des doctrines, et bientdt des lois sovs le nom de
jurisprudence. Rendre aux tribunaux sans jurés les délits
politiques , ce serait les abaisser au-dessous des tribunaux
révolutionnaires, oft des jurds étaient juges du fait, et
sauvérent souvent des accusés rIni eussent ]léri par les
sufirages des juges; ce serait enfin ériger I'ordre judiciaire
en quatrieme branche des grands pouvoirs politiques, rendre
les juges inquiétans pour le ministére, pour les Chambres,
et par 14 méme, & coup siv, compromettre I'inamovibi-
lité des juges. En Angleterre, il ¥ a des jurés pour tous
les délits , et cependant 'inamovibilité de§ juges cesse a
la demande d'une senle Chambre.

On ne me rassure point en alléguant les vertus privées
de nos juges, ils auront toujours trop de penchant pour
l¢ pouvoir , toujours trop & craindre et trop i espérer du
pouvoir qui les nomme , qui les avance eux et les lenrs.
La chambre étoilée d’Angleterre mérita, par ses liches
complaisances pour les ministres, 'exéeration dn peuple
anglais et le mépris de la postérité ; cependant on y
comptait beaucoup de juges qui ne manquaient pas de

probité; tous les pairs en faisaicnt partie, et, pour parler




comme aujourd’hui, les membres de eette haute coup
étaient bien pensans; mais ils n’avaient point de jurés,
Voila le principe de leurs iniquités et de leur honte; les jurés
seuls peuvent, avec avantage pour le maintien de la cons-
titution et avec le moins d'inconvéniens sous tous les rap-
ports , apprécier les délits et les crimes politiques , et sur-
tout infliger 4 de vagues délits des peines graves et arbi-
traires. C'est 1a le droit commun de la nature des choses
et des gonvernemens représentatifs. Voila celui que re-
connut méme le gouvernement de fait dans les cent jours.
Ce que nous savons, ce que nous voyons a trop justifié la
réforme de 1819. Les juges étaient choisis par le peuple,
et les peines correctionnelles étaient fort modérées quand
on laissa les délits de la presse aux tribunaux sans jurds.
Nous ne pouvons revenir au droit commun du despotisme
de Napoléon. Louis XVIII, par la Charte, nous a rendu
la théorie et les principes de nos libertés suspendnes on
détruites. Il nous a donné sur le jury un espoir d'exten-
sion et de perfectionnement que S. M. aréalisé avec notre
conconrs. La loi du 26 mai 1819 a été rendue sur un
rapport trés-approfondi , et aprés les débats les plus so-
lennels. Le jury, antique institution , appliquée par
nos péres a tous les crimes et A tous les délits, est an
moins indispensable pour lesdélits politiques. L’expérience
w'a pu rien encore décider sur ce rétablissement ; et si
Pexpérience un jour pouvait lui paraitre contraire, ce
ne serait pas & linstitution qu'il faudrait s'en prendre.
Certes le mal et le reméde seraient ailleurs; vous me
comprenez sans que jaie besoin de m’expliquer davan-
tage. Au moins nous ne pourrions dés maintenant dé-

truire notre ouvrage, sans confirmer des soupgons qui
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{ 13 )
ne sont que Lrop répandus, sans donner le signal des
plus justes alarmes, sans mériter le blime de nos con-
temporains et de la postérité.

Dés 1816, il fallait & eertains hommes, contre la
licence etsurtout contre la juste liberté de la presse, il
leur fallait, comme a dit un de leurs écrivains les plus dis-
tingués, lex immanis, des lois cruelles. On leur a donné
celles de 181¢, trop dures sans doute en certains points,
malgré la sagesse et la modération personnelle des ré-
dactenrs quine purent pas vaincre en tout la violence des
temps. Dés 1820, une loi plus sévére, immanior, a été
réclamée sans que rien justifidt cette exigence; etla voila
qui nous apparait aprés ‘des discussions qui ne lui ont
pas été favorables. Si le mouvement continue, Ion
voudra bientdt qu'elle soit lex immanissima, nne loi de
supplice et de sainte inquisition, comme autrefois, pour
punir et eélébrer dans les tribunanx des indécences anti-
religieuses sur lesquelles il faudrait se taire lorsqu’il n'’y
a pas en de tronble public, ni provocation ni excita-
tion réelle & aucun délit. Ceci m’améne aux désordres
nouvellement prévus par Uart. 1 du Projet ef ressus-
cités en délits légaux, comme du temps de I'inquisition
papale , épiscopale , seigneuriale et royale.

Examen de Lart. 1* du Projet.

Fapprécierai ce double délit d'outrage aux religions
reconnues, ce délit qu'on nous ressuscite aprés ‘trente an-
nées d’abandon, si long-temps conseillé en vain et avant
et depuis le supplice du chevalier de La Barre. Yexami-
nerai les peines principales qu'on lui assigne, je dé-
voilerai les aggravations terribles qui viennent s’y join-
dre ; ainsi qu'aux douze premiers articles du projet; et
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jaurai fait voir , par un seul exemple, que le projet qui
nous occupe est tout-i-fait inadmissible comme superflu,
injustement persécuteur, contraire 4 son but ostensible; et
dans la eréation du nouveau délit qui est vague , obscur,
arbitraire , et dans les pénalités qui sont excessives par le
concours des emprisonnemens trop longs avec des amen-
des trop ruineuses, ct enfin dans les raffinemens de ri-
gneurs et d'exceptions vexatoires qui rendent la loi ou-
trée, inique, absurde, insusceptible d’exéeution.

Messieurs, la bonté du Créateur a placé dans la natpre
des personnes. et des choses une force conservatrice qui
Intte sans cesse et avee suceés contre les lois injustes et ou-
trées ; souvent elles tombent delles-mémes, sans qu'il y ait
eu possibilité de leur donner seulement une apparence de
régne partiel et temporaire. Mais I'histoire implacable
éerit les noms de cenx qui ont voulu ces mesures op-
pressives. Clest & quoi les législateurs instruits par tant
dexemples famenx doivent se rendre attentifs, par pru-
dence , an moins, si ce n’était par justice.

Il ne s'agit ni de provoeation, ni d'excitation réelle
aux délits ; il ne s'agit point d'outrage aux cultes, anx
ministrésdes cultes, aux objets des cultes : tout cela est
préva et puni, ici et aillears, avec des aggravations.
Tout outrage & la religion, aux religions reconnues;
¢’est une formule d'une latitude effrayante, parce quelle
est infinie. Elle contient précisément toutes les paroles
publiées , tous les actes faits publiquement que la su-
perstition et le fanx zéle du temps d'ignorance punis-
saient, comme prétendus crimes de lése-majesté divine
au premier ou au second chef, Nos peéres; en ce genre,
prétendaient follement venger Dicu des fautes secrétes
qu'on pouvait découvrir, au lien qu'on ne vous propose
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de punir , quant & présent, que les outrages commis par
des actes publics, par des éerits publiés. Ainsi, le mal de

Ja législation ne serait pas encore an comble, Ces outrages,

méme publics, ont des branches trés-nombreuses; ce sont,

au premier chef, toutes les paroles, tous les actes pu-

blics renfermant, formellement on interprétativement,

athéisme, ou apostasie, ou hérésie, ou schisme, oun par-

jure, on blasphéme, ou injure contre Dieu, la sainte
Vierge ou les saints, on soi-disant magie et soi-disant
sortilége, ou la hontense imagination des incubes et des
suceubes , ete.

Au second chef, ce sont les paroles et les écrits publics
approuvant, de prés ou de loin , les sacriléges , la viola-
tion des sépulcres, ou eelle des fétes et dimanches, les
outrages aux prétres, aux objets de culte, la simonie oun
la vente des choses saintes, enfin 'usurpation des: biens
d’église 3 notez un _peu cette vieille rubrique, elle n'est
point passée de mode ! comprenezce qu'elle peut signifier.

Voila, Messiears, ce que c'est que les ontrages & la
veligion ; tels quils sont définis par les Jois , les canons,
les eriminalistes , lajurisprudence d'avant 1789; tous cés
délits ; plus dangereux dans la répression que dans leurs
actes, le projet les prend comme ils sont, comme ils
étaient 3 il n’y change rien , il ne les restreint pas, caril
neles définit pas: Vous allez done retomber dans le chaos
des maunvaises lois , des lois de fanatisme et d'exécrable
persécution.

Tai nommé le parjure; il est certainement compris
dans notre article premier, sans exception du parjure
politique. Le parjure politique est un parjure pire qu'nn
autre. Le parjure contre le pacte social est mis dans la
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Bible (1) au rang des plus grands ontrages gu’on puisse
faire & Dien ou & la religion. Cependant c'est 1i le vige
qu'on articule géuéralement contre le projet qui nous
occupe, et celui qu'on reproche encore & plusieurs de
nos lois. Snivant ee qui est écrit dans les Livres saimts
de la religion de I'Etat et de toutes les religions chré-
tiennes, Dieu méme a dit aux pharisiens : « Vous liez
» sur vos fréres des fardeaux que vous ne touchez pas
» du bout du doigt ; vous n'entrez pas (dans I'alliance ),
» et par vos rigueurs et par vos exemples vous em-
» péchez d'y entrer; vous nettoyez les bords du vase, et
» la sounillure est au fond.... » Ces souvenirs je dois les
dbandonner & vos sages réflexions ; mais il ne faut pas
les oublier dans I'état présent de nos circonstances et de
Yopinion publique.

Il y avait déji trop de vague et d'imprudence & vou-
loir punir tout outrage & la morale publique ou religieuse:;
car on ne voit pas bien ce que c'est que cette double
morale.

Il est aisé de dire comme notre rapporteur avec Vattel :
Tous les hommes et la nation entiére doivent servir Disu ;
et qu'est-ce que servir Dien ? Il est aisé aussi, quand on
y pense légérement, de dire : La morale publique est une,
éternelle, immuable , universelle. La morale religiease,
au moins, est donc positivement déterminée devant la
loi. Les délits innombrables , que nous entendons punir,
sont donc assez clairs et précis dans notre premier article?
Mais ceux qui ne se paient point de vaines paroles , et
qui tremblent qu'on ne fasse pleuvoir des lois funestes,

{1) Voyez les Prophéties d'saie.
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en abusant des mots, comme il est arrivé dans tons les

temps , ceux-la ont observé que la morale publigue est si
vaste , quelle ne condamne. pas absolument l'athéisme ,
et que , suivant les vices de nos habjtudes, la corruption
de nos désirs et I'ardenr de nos passions, cette morale
semble, pour ainsi dire , un abime de controverses, o
les vérités sont trop souvent noydes dans les disputes.
Entrez an sénat de Rome ; César y affirme, sans scan-
dale, qu'aprés la mort il n'y a plus rien ; allez dans une
Chambre de 1822, vous pourrez y entendre nier l'exis~
tence du droit naturel. Cette fausse philosophie a pénétré
gilleurs &4 ma connaissance. Tous les apologistes de la
religion chrétienne se perdent en réflexions sur 1 obscu-
rité du droit naturel , quand ils établissent la nécessité
d'une révélation que Confucius et Socrate ont clairement
aussi paru désirer. Le droit entre les nations, cette grande
partie. de la morale publique, est controversé entre les
publicistes sur les points les plus importans ; c'est ce que
Pon peut voir dans Vattel, dans Martens, Kluber et tant
d'antres. Les congrés de la Sainte-Alliance en Furope ,
s'érigeant en écoles, ont prétendn construire et prati-
quer de la morale publique : cependant leurs partages
d'dmes, et d'autres actes encore , ont soulevé contre eux
bien des sages.

Quant a la morale religieuse, je ne la tronve certaine
¢t définie que dans le judaisme et le catholicisme: Parmi
ceux qui la croient séparable des dogmes et qui rci%ttcnt
la voie d'antorité, il peut exister autant de systémes
différens de morale qu'il y a de cerveaux. Nous avons,
méme dans le catholicisme, des rameurs vigoureux , dont
les doetrines trop commodes nous dispensentd'aimer Dien,
Sous Louis XIV, Pascal et Boileau les ont tournés impu-
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nément en dérision. Il y a des docteurs qui soutiennent
le dpoit divin absolu des Roissurdes troupeanx d’ hommes,
Il y a d’antres docteurs qui, par leurs criliques, outra-
gent ce dogme servile, puisqu’on pent outrager des doc-
trings et qu'on nous force & les venger. Il y a des doe-
teurs qui font, des rois et des évéques, les vassaux des
papes., et d’autres qui tournent en ridicule ee vasselage et
ses résultats. Il y a encore des théologiens qui rejettent,
sous les noms ténébrenx d'usures et de wols, l'intérét
permis par la loi et dont les nations ne penvent se passer.
Un abbé célébre ne reconnait de certilude que pour ces
deux régles de morale : Obéir au Pape, obéir auw Rot.
Voyez, Messienrs , que d outrages aux religions il faudea
Jaisser impunis. Cependant, comme sil n'y avait pas
encore assez dinconvéniens dans la disposition déja si
abusive de 181, concernant l'outrage queleonque fait a
la morale politique ou religicuse , on vous propose de
chitier, noun-seulement toute indécence contre des mo-
rales indéfinies ou controversées , mais encore foufe
indécence conire toute croyance ¢t toule p:'mique de
chacun des enltes reconnus dans PEtat. Iei, la contradic-
tion est précisément dans les termes; et les difficuliés
deviennent de plus en plus multiplides et imextricables.
Qu'est-ce que I'outrage quelcongue anx religions pro-
tégées en France , lorsque selon la raison, la nécessité,
la_charité chrétienne, ces religions sont politiquement
protégées, quoique l'on sache fort bien qu’elles s'anathé-
matisent , de tout temps et licitement , I'nne I'autre,, dans
leurs codes sacrés, dans lenrs symboles, catéchismes,
instructions, prédications , livres de controverse, et quoi-
quelless’accusent réciproquement d'infidélité, d'idolitrie,
de superstitions monstrueuses, de schismes et d'hérésies
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coupables , de doetrines, enfin, absolument ou relative-
ment fansses et absurdes. Vons ne voulez pas soufirip,
dites-vous, la dérision de ces choses contradictoives 5 mais
la dérision n’est que l'ironie, figure permise, sans doute
aux théologiens comme aux publicistes, anx orateurs et
aux poétes. Si vous snpprimez anjourd’hni I'ironie qu'or
ne setait point encore avisé de blimer comme un erin e,
dans les Péres de ]‘I?;;iiq-, dans Luther, dans le Pére 7 34
rasse , malgré les dégoiitans excés de lenrs sarcasme s, ni
dans Jurien, ni dans Bossuet , ni dans Fénélon, 7 lemain
vous prétendrez confisquer I'hyperhole, et bient/;t Ja mé-
|,—|I-,lmr.-, et puis toute antre figure de mot on d.e pensée
et nous allons devenir de ridienles régens de r hétorique ,
sous prétexte de réprimer la licence, et de gonverner on
de biillonner espece humaine. Les lois outvées, les lois de
colére appellent des lois encore plus furieuses. On nous
fait anjonrd’hui risibles et odieux ; demain on croira sentir
le besoin de nous rendre féroces ; il nous faudra rétablir,
tomme pour venger Dieu , les flétrissures, les mutilations,
les supplices, en attendant, par contre~conp, une nou-
velle perséention antireligiense, que T'on voit déja se
préparer, et qui serait la conséquence naturelle de la
persécution, soi-disantreligieuse , notre malheureux on-
yrage ; 'action' a toujours enfanté la réaction.

Sivous prétendez punir les outrages , tous les eutrages
verbaux, ou éerits, ou emblématiques contre les religions,
vous prétendez par la méme que les juges distingnent
dans chaque religion les superstitions et les pratigues
vicieuses et abusives ; autrement, ils ne mangqueraient
pas de confondre la censure utile et légitime avec
Poutrage punissable. Vous les jetteriez ainsi dans les in-
finies controverses de la théologie presqu’inconnue aux
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( 20 )
magistrats. 11 faudrait qu'ils devinssent des théologiens ,
ce qui est déja fort difficile , et des théologiens modérés,
ce qui est fort rare ; ou il faudrait que les théologiens de
chaque religion protégée devinssent les juges, et, tout
au moins , les experts, en des proces d’opinion. Voila le
feu caché sous la cendre, et qu'il ne faut pas rallamer;
voila les questions dangereuses qui naissent de mnotre ar-
ticle premier, et qu'il importe de prévenir, de retrancher
absolument , si nous ne voulons pas étre les fléaux de
notre pays et la risée de I'Europe. Je demande par exem-
ple, est=ce outrager la religion que de se déclarer dans
un éerit incrédule ou athée ? Est-ce outrager la religion
que d’imprimer ce passage d'un Pére de notve Fglise ac-
welle : La lecture de U Ecriture-Sainte a produit, dans
les trente ans derniers, des millions de crimnes ? Est-ce
outrager la religion que d'inveetiver contre le commerce
pécuniaire des dispenses épiscopales et papales qui se fail
actuellement dans le royanme et qui est défendu par les
conciles, comme simoniaque, ‘et sous peine de nullité
des faveurs obtenues? Est-ce outrager la veligion que de
médire de la sainte inquisition, exaltée anjourd hui comme
licite et nécessaire dans les lettres posthumes de M. de
Maistre , comme autrefois dans les canons et les ordon-
mances des 13°, 14°, 15° et 16° siécles P Est-ce outrager
{a° religion que de blimer, avec sévérité, les vingt on
trén te catéchismes de France qui ordonnent impunément
ce que NOs plus sages lois condamnent ? Est-ce outrager
ligion Jue de parler ou d'éerire contre les officialités
supprimées par 1z loi et rétablies par des évéques, on contit
Pextravagance des Tsillets de confession civilementexigés;

la re
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{ a3 )
an nom d'un pape quelconque (fit-ce le monstre
Alesandre VI). Est-ce outrager la religion que de bla-
mer I'exposition de ces prétendues reliques qui ont été
détrnites, britlées et jetées an vent & la face du peuple,
et par procés authentiques des magistrats P

1l me serait aisé de pousser trés-loin les questions de
ce genre. Si notre article 1°* subsiste , on peut assez pré-
voir a quel genre de cause il nous prépare, et si les résul-
tats seraient a l'avantage ou an détriment de la religion
et du clergé, des Chambres et du ministére. Qu'il me
soit encore permis d’ajouter : le grand apdire des nations
nese plaignait pas de ceux qui traitaient la croix de folie ;
il savait accepler cet outrage, et il le repoussait victorien-
sement saps juges et sans soldats. Nos pasteurs feront de
méme ; les chirétiens ne demandent aux magistrats que la
sécurité contre les troubles de fait et les violences pos-
sibles, bien rares maintenant de la part des hétérodoxes.
On est anjourd’hui trop sages, trop éclairés et trop expé-
rimentés chrétiens pour penser et dire, au treizieme
sitcle, comme ce malheureux cardinal - jésnite Bel-
larmin, les premiers chrétiens ne souffraient l'outrage
et la persécution que parce qu'ils étaient les plus faibles.
Dot il suit qu'élant devenus les plus forts, ils ont div
¢iablir inguisition aflreuse avec ses tortures et ses biichers.
Les chrétiens doivent souflrir contre enx-mémes le libre
langage sans lequel ils n’enssent pas changé le monde.

Ils n’ont pu établir 'Evangile sans outrager de paroles,
nonobstant les édits des Tibére, des Néron, des Dio-
clétien , les mystéres de Bacchus, ceux de Sérapis et de
la mére des Dieux. Votre article 1 n'est qu'un édit de
Tibére , de Néron et de Dioclétien retourné en faveur de

ceux contre lesquels furent faits ces édits insensés.
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Les vrais ehrétiens ne pourraient travailler aux mis-
sions ¢lrapgéres, sans outrager de paroles, dans 'lnde et
ailleurs , les cultes nationaux. Ils doivent done franche-
mont tolérer, en France et en Europe méme, les oulrages
a leur culte, quand ils ne sont que des paroles proférées
ou écrites , sans quoi ils useraient envers les antres de
poids et de mesures qu'ils rejetteraient pour eux; ils
seraient injustes, et par la méme indignes de croyance.

Notre sainte religion ne peut se maintenir raisonna-
Llement que de la méme maniére qu'elle sest établie,
par le secours de Diea et par le glaive de la parole divine,
par la priére, les bonnes ceuvres et les bons exemples,
par la patience et la charité. Les simples outrages ver-
bhaux et éerits ¢ontre nos doctrines et contre les actes de
notre culte sont des fardeaux qu’il nous est enjoint de
porter et auxquels nous ne devons opposer que I'indul-
gence et le pardon. Il n'est pas expédient que la loi
cherche & nous ravir le mérite des vertus les plus efli-
caces pour opérer les conversions.

Drailleurs , veuillez-le, ne le veuillez pas; il sera tou-
jours impossible aux législatenrs et aux juges de réprimer
tous les délits et méme tous les genres de délits ; il y aura
toujours des délits saus nonibre , dont il faudra savoir
supporter le scandale. Le monde ne se régle point comme
un couvent ni comme un séminaire , parce que le royaume
de Dieu n'est pas de ce monde. Voila vm oracle divin
que nos elforts de pygmées ne sauraient démentir. Fer-
mez done les yeux sur les fautes et les indécences qui
font la matiére de article 1% leur punition judiciaire
fat-elle modérée , ce que Pon ne doit pas espérer, aurait

peu davantages ct d’énormes inconvéniens.
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(23)
Les articles 13 et 14 du projet appliqués i Uarticle 1°.

Mais ici la punition serait excessive. Je Venvisagerai
sons le rapport du concours obligé des deux peines, qui
gont chacune trop forte , et sous celui des aggravations
accessoires qui viennent s’y joindre, et dont on ne vous
a pas fait connaitre Pabsurdité. L’amende et la prison sont
denx peines également humiliantes et répressives; elles
sont réunies chacune 4 des accessoires diversement oné-
veux et affligrans, et par le Code pénal, et par la loi de
1819, et par Je projet que nous discutons.

Le conconrs général de ces deux peines et de leurs
accessoires pour le méme délit et pour la premiére
fante , et pour toutes les classes de délits, est une ri-
gueur inconnue a nos anciennes lois, spécialement 4 celle
de 1791, soit qu’il s'agisse d'amende forte ou d’amende
légére. Elle est due a la dureté, a la fiscalité de Napo-
{éon. Louis X1V, par sa déclaration de 1666, tirée de
wos lois plus anciennes, ne punissait le blasphéme ,
régulierement, que d’amende croissante, jusques ety
compris la quatriéme récidive. Serez-vous plus séveres ,
en un tel sujet, que le gonvernement tant diffamé pour les
dragonnades? Les trés-fortes amendes , celles de 500 fr.,
de rooo fr. & 20,000 avec doublement , jointes aux
longs emprisonnemens , et dés la premiére fois, sont
un raffinement de sévérité et surtout de fiscalité de
Napoléon , qui aimait comme tous les ministéres a §as-
surer des revenis indépendans du vote annuel. Cet excés
de rigueur appartiént au régime des confiscations univer-
selles pour lés erimes emportant des peines afflictives ou
infamantes ; ¢'est une vraie peine de confiscation. Ellc
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a dit entiérement cesser avec la Charte, qui abolit Ia
confiseation dans les termes les plus indéfinis. Cepen-
dant 'amende partiale , triple et quadruple est un don
de la loi de 1819, loi tout-a-fait smmanis, cruelle dans
cette partic. Tous les articles de pénalité dans notre
projet, et dans la loi de 1819, sont condamnés par la
Charte. On ne veut pas nous donner des lois qui la dé-
veloppent , ni reconnaitre abrogées celles qui la contra-
rient; mais, au moins, refusons-nous 3 faire des lois
nouvelles dans ce systéme , restc de barbarie et de féoda-
lité , qui consiste a batire monnaie dans nos tribunaux,
comme s'ils étaient destribunaux contre-révolutionnaires.

Ce systéme inconstitutionnel est, de plus, doublement
injuste envers les Frangais plus moraux et plus religienx,
certes, qu'en 1789 ; envers les Frangais devenus le pen-
ple du monde, le plus aisé & gouverner, pourvn quon
exécule avec bonne foi les promesses sacrées qu'on Jeur
a faites. Ce systéme est en lui-méme impolitique et vexas
teur, parce qu'il ruine complétement, en dépit dela rai-
son et de la-Charte, les délinguans et leurs femmes, leurs
enfans et leurs créanciers, paree qu'il surcharge les pri-
sons et les hopitaux des victimes de nos torts, et qu'il
peuple de brigands les villes et les campagnes ; parce que
les lois sans proportion avec les délits détruisent Ja mo-
ralité an fond des coeurs, et qu'elles anéantissent les
liens de l'obéissance, en faisant de nécessité, maudire,
mépriser, hair la classe des juges et celle des législateurs,
Ce n'est pas avec des emprisonnemens sans fin, concou-
rant avec des amendes énormes et inconstitutionnelles ,
que vous remédierez 4 un mal extréme et toujours erois-
sant, dont la principale source est dans I'excés et le con-
cours de ces amendes et de ces prisons.
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Jai dit que vous ne connaissez pas toute I'énormité de
cemal , c'est pour nous une faible excuse, mais pour tons
une grande raison d’écouter avec intérét, avec indulgence
avec calme, ce qui me rested dire sur un sujet si im-
portant. Je me borne a ce gui concerne 'art. 1°° et le
second du projet, ou les peines principales sont les
mémes.

Il faut bien se souvenir que le délit est vague., con-
séquemment arbitraire, que les peines sont arbityaires ,
gqne les juges peuvent décernerle maximum dés la pre-
miére fois, sans s'inquidter de la fortune , ou de la fa-
mille on des créanciers du prévenu, et que le double-
ment, le quadruplement épuisent les fortanes; que les
juges dépendent, 4 bien des ¢gards, du pouvoir qui les
nomme; que.ces juges sont permanens, et par-la ‘toés-
portés a d'injustes rigueurs; qu'enfin ils prononcent sans
jurés, et & la majorité d'une seule voix, an jeu bizarre
de deux contre un, de trois contre deux, de qualre conlre
trois , de cing contre «qualre, de six contre eing et sept
contre six; ou dé aoo contre 201,

Daignez écouter Papergn du tarif d’expiation de toute
eritique un peu sévére contre les dogmes , les pratiques
etles eroyances contradictoires ou pen certaines en France,
et méme contre les pures superstitions. Distingnons bien le
parleur on I'écrivain ordinaire de 'éditeur on antenr dan
journal. La loi se montre colére et partiale contre les
journalistes et leurs éditeurs on imprimenrs,

Afin d’abréger, je me ferai que le tarif possible des
pénalités principales et agcessoires contre I'autene ou 1'é=
diteur d'un article de journal,

Ilyatarif possibled’'emprisonnement, et tarif d'amende,
de dédommagemens, de frais de premiére instance , d'ap-
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(a6 )
pel et de cassation, ete. Je commence par le
prisonnramcnt i maximunt.

PremiEne ¥ois.

Principal : c¢ing ans de prison qui’ peu-
vent étre doublés pour un journaliste, dix
L7y T v g~ e L S R R

1%, Accessoire : insolvabilité accidentelle
et partielle, parbaisse des rentes de caution-
nement qui doivent répondre de toutes les
amendes et accessoires , el contrainte par
corps , six mois de prison, ¢i. . . . .

2. Accessoire : toujours en cas d’insol-
abilité partielle , soit pour les dépens en
six instances , soit pour les dédommage-
mens. Ceci peul emporter cing ans de pri-
son par contraiute par corps, pour ce qui
incombe au condamné personnellement;
aprés quoi, sil se hasarde a meubler sa
chambre , nouvelle poursuite , nouvelle con-
trainte par corps. Pour1® accessoire ; . .

Povmeleswit, 07ty T e R OISR § T

3¢, Accessoire : pour solidarité d'amende
dune par corps par quelque complice , ‘sui-
vant le Code , encore six mois pour chacun.

Je ne suppose que trois complices, et lasoli-

darité pour deux , six mois & raison de cha-

BOn , el R R I R R
4". Accessoire : dédommagemens et dé-

tarif d'em-

ans mots.

10 n
n 6 }
-
9 »n

R a0ire.

A reporter. . .
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Report d'autre part. . . 16 6

Ati. muis

c-

pens pm'!ic]s s toujuurs par corps €t avec
| solidarité de deux complices.

Pour insolvabilité du premier complice ,
o6,

cing ans de contrainte; aulant pour le se-

T 18 IS e T i T B 6 e

: Total d’emprisonnement possible pour la

[\rmnif':rc fois , vingt-six ans el six mois , «¢i. a6 t

ST S

Reciive.

Maintenant je suppose la récidive une

v @ o ——

1 premiére fois sculement. La prison peut-étre,

! suivant le premier tarif, en principaux et

|
|

accessoires, encore vingt-six ans six mois, ci. 206 6

Mais dans ce cas, il faut tenir compte
d’un sixiéme accessoire.

Le journaliste en premiére récidive est mis
pour cing ans en surveillance de la haate po-
lice; il manque deux on trois fois de se repré-
senter journaliérementa la police; pour cela, il
peut encore avoir cing ans de prison ; plus
les contraintes par corps qui résulteraient
de son insolvabilité, relativement 4 la nou-
velle amende et anx nouveaux frais, pour
le premier point, cingans ; et pour lesecond,

MEMOIre ; Cle o = s« o s s _+ s - Dielmémoire

! "Total ; pour deux paroles ou pour denx
» phvases inconsidérées, les peines d’empri-
sonuement possibles sans forcer le ealeul
- selévent pour un journaliste daus les cas in- S~
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Bordereau des pertes pécuniaires possibles d'un jour-

naliste ou éditeur de journal condamné senlement pour

une premiérc fois et une vécidive, conformément %

Yart. 1" et autres articles du projet, en amendes, de
] y ]

dommagemens , dépens, frais personnels et autres acces-

soires :

Art. 17, Premiére amende de 6,000 f{r. ,
T o R e e e e T R
Article 2. Amende en récidive, quadru-
pleg gl gaitasmiafiani o w2
Arxt. 3. Frais et dépens auxquels il peut
étre condamné en premidre et en seconde
instance ;- en cassalion premiére et seconde,
et en deux nouvelles Cours, ei, par aper¢n
oS IO A S =3 58 Mmoo o o e e
Art. 4. Pour dédommagemens d'une pre-
miere faute et d'une réeidive, . . . .
Art. 5. Pourdécime de guerreapréssix ans
de paix, sur les quatre premicrs articles qui
vont & 98,000, €. . . .. 4 o
Art. 6. Pour {rais personnels et faux frais ,
Art. 7. Pour suites possibles d'insolvabilité
seulement partielle de deux complices, at-
tendu les effets de la solidarité, ci. . . .
Art. 8. Pour-geolage et surcroit de dé-
penses personnellés en prison, a 1,000 fr.
par an , pour 5o ans senlement-, ee serait

SO0 fit7y 0T Ty e e ey

Torate oo

fr.

12,000

48,000

12,000

6,000

7,800

10,000

10,000

50,000
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155,800
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Vai supposé dans mes caleuls quan I'on approuverait
Varticle 14 du projet, qui applique a tous journalistes et
i toutes les pénalités du projet , les doublemens de pri-
son, et l¢ quadruplement d'amende dont jai parlé.
Tai donc fait & lavance une juste critique de cet article 13,
et conséquemment de Pavticle 10 de la loi immanis
da 19 juin 1819, qui devient de plus en plus cruel
ou frmmanissimus , €tant lié 4 un projet qui angmente
généralement le taux des peines, et qui multiplie énor-
mément les cas ou elles seraient encournes.

Sous le seul rapport du concours des amendes avee
les emprisonnemens et de l'exces dans les deux sortes de
peines, il est moralement et politiquement impossible
d’adopter les dispositions qui nous sout présentées, et
surtout le premier et le second article.

Je n’ai pas fini encore ; je dois faire compte d'nn raffi-
nement de eruauté , injuste et absurde, caché sous la ré-
daction algorithmique trés-vicieuse de Part 14 du projet.
Cet article masqué forme un tout indivisible avec tous les
artieles de pénalité du projet, puisque tous ces articles
sont amenés par aggravation dans l'art. 14, qui devrait
conséquemment étre discuté et voté d'abord comme amen-
dement aggravalif général des douze premiers articles.

L'art. 463 da Code pénal porte que, dans les cas pré-
vos au Code pénal, si le préjudice causé n’excéde pas
25 francs, et §'il parait des circonstances atténuantes, les
juges penvent réduire I'emprisonnement i quelques jours
et "amende 4 16 franes ; il porte absolument que les juges
peuvent ne condamner qu'a 'emprisonnement seul ou a
Pamende seale.

Voila un article trés-raisonnable et trés-néeessaire, qui

pourrait, a un certain point, corriger les exees qu'on re-
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proche & nos lois, dans les trop vagues et trop séveres
classifications des délits, et dans la trop grande riguenr
des peines , enlin, dans la enmulation des amendes, des
dommages et frais, avec la solidarité et avec l'emprison-
nement.

On a demandé si cet article peut sappliquer aux dé-
lits correctionnels qui ne sont pas dans le Code pénal,
et les tribunaux ont jugé que ces délits hors le Code, ces
délits qui ‘sont néanmoins le complément du Code, se
jugent en rigneur littérale des lois nouvelles, sans égard
aux circonstances atténuantes , qui, selon la raison , I'é-
quité, la loi générale,, font rédunire et séparer les peines;
en d'autres termes , ils ont jugé draconiquement que les
circonslances qui atténuent le deélit ne doivent pas atté-
nuer les peines de correction, qui , néanmoins, sont quel-
quefois viagéres, a vrai dire, pour la prison, et presque
tonjours ruineuses et inconstitutionnelles par V'excés des
amendes. Ils Pont jugé, quoique les circonstances afte-
nuantes, changeant la gravité des délits, doivent, selon
le bon séns, changer la nature de la peine! Ils I'ont ju-
g6, comme si les lois correctionnelles hors le Code avaient
détruit la raison éternelle et le droit delanature! Ils I'ont
jugé, guoiqu'en toute matiére correctionnelle, le Code
pénal | art. 145, oblige les témains de dire toute la vé-
rité , et conséquemment foutes les circonstances atté-
nuantes | Ts Tont jugé, quoique les lois correctionnelles
hors le Code ne répriment ancun délit qui soit plus
grave que les délits compris au Code pénal!

Ils ont donc jugé aimsi, en prenant mal i propos , dans
un sens limitatif et inique , ces mots de Vart. 463 de
la loi générale : peine portde par le présent Code,
au lieu de les prendre dans le sens non limitatif , et
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en snpposant, ce qui est de droit , que les lois nouvelles
de justice corrvectionnelle, seraient insérées an Code, on
du moins interprétées comme en ¢tantl'accessoire, comme
étant de méme nature que les lois comprises aun texte
princip:ll.

DYaprés ce faux systéme , on a examiné relativement a
notre projet , si les délits de la presse seraient jugés avec
les conséquences natnrelles de leurs cireonstances atté-
nuantes , ou judaiquement et iniqm‘nwnt, sans avoir
égard 4 ces mémes circopstances; et voici ce qui est ar-
rivé : pour des cas d’exception seulement, notre art. 14
permet dlappliquer Part 463 ; il le défend tacitement
pour les autres cas , cest ce qui censtitue la rigueur
excessive de eet article 14, qui permet on déflend aux
jugu.‘i d'étre jll*lt.'s.. selon que les délits correctionnels sont
ou ne sont pas compris dans les eatégories arbitraives de
ce méme article. Et voila ce qui aggrave encore I'excés de
rigneur compris dans les art. 1** et 2 du projet, et ce qui

en exige le rejet avec la réforme du 14°.
Contre larticle 18 du projet.

Avant de terminer ce discours, je dois dire quelques
paroles contre V'art. 18 et dernier, portant que, « dans
aucun cas, la preuve testimoniale ne sera admise en jus-
lice pour établir la réalité des faits injuricux ou diffama-
toires. » Avec cette clause universelle , imprudente et
inouie , larticle improvisé trop légérement, et rédigé
plus légérement encore, estdevenu une monstruosité 1é-
gislalive, un renversement complet de la justice et de
Vordre judiciaire , en matiére de faits de nature & cons-
tituer injure et diffamation.
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Avant le Code pénal, depuis Je Code pénal, et méme
depuis Jes lois de 1819, en un mot, au moment on je
parle, il y a trois cas différens dans lesquels se pronve lé-
galement par témoins, tout fait en lui-méme de na-
ture & injurier ou diffamer son auteur.

1l se prouve, 1° dans Vinstance méme d'injure, si le dé-
fendeur articule et demande a prouver que c'est uni-
quement pour sa propre défense légitime qu'il a proféré
Je fait, injurienx ou diffamatoire; car si le fait est prouvé,
il 'y a plus d'injure, de diffamation prnissable, Clest nne
distinction qui découle de la nature des choses, qni est
fondée sur les principes du droit de Ia Gréce et de Rome,
et reconnue par les jurisconsultes, et journellement pra-
tiquée, et clairement supposée, et contenue dans le Code
pénal et dans le Code civil.

Exemple : Un homme a essayé de me voler ; je l'ai
saiei dans Tacte, en criant au voleur ! il a laché prise,
ct, wWayant rien perdu, je n'ai pas rendu plainte 5 jai
pris garde & ne. Vinjurier, 4 ne le diffamer en aucung
sorte depuis la scéne, qui a en beaucoup de témoins.

Cet hommeé est un chicanenr astucienx ou effronté ; il
confond , dans son aveuglement. l'injure et la diffamation
avec la défense légitime , et la preuve testimoniale
des faits dont on n’a pu se procurer la preuve écrite,
avec celle des faits arrivés en un cas imprévu, dans une
scéne de erime ou de délit 5 il y a des témoins de mon
imputation , qui n'ent pas va le fait de ma spoliation.
Mon voleur m’assigne en police correctionnelle , et n'ex-
pose que mon impulation ; deux témoins mal ins-
truits ou aflidés, en déposent: Il a dit, c'estun yoleur. Je
réponds : J'ai crié an voleur, an malfaiteur, lorsque vons
me voliez, ou que vous me frappiez sans motif; car les
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{aits peuvent varier 4 'infini, et la régle est la méme 4
je sur-ajoute : en pareil cas, il n'y a point d'injure ni de
diffamation , punissable s'entend ; car je n'ai jamais en
P'intention d’injurier. J'ai usé de mon droit dans les bor-
nes les plus strictes de la défense naturelle. Je nie done
la réalité de linjure alléguée, et je produis deux ,
trois, quatre ou cinq , dix témoins préts a déposer de
toute la scéne, Assurément, ils seront entendus, et la
vérité du fait reproché sera établie par témoins, parce
que ce n'est pas seulement la vérité dn fail imputé qui
me justifie, c'est la fansseté , la supposition du délit d'in-
jure que vous m'imputez en police correctionnelle 5 et,
en procés d'injure , comme dans un autre, le défendeur
est admis 3 prouver par les circonstances qu'il n'a point
injuri¢ ni diffamé ; et les témoins sont, par la raison et
le Code, tenus de dire toute la vérité, d'expliguer les
circonstances 4 charge et A décharge.

Voila done un premier cas de preave testimoniale qui
a lien, qui a eu lieu, qui aura lien dans tous les temps.

Voici un second cas , ot il n’y aura encore de différence
que dans la forme et dans la nécessité d’une double pro-
cédure, mais o cette méme preuve sera admise.

Dans 'espéce précédente, j'ai supposé l'imputation dif-
famante réelle, mais non formelle on non punissable e
vais maintenant la supposer formelle et punissable, si je
ne la justifie par une preuve légale.

Depuis mon esclandre, j'ai raconté publiquement la
seéne, ou j'en ai fait imprimer le récit. Jai done formel-
lement injurié, diffamé; il n'y a que la preuve légale qui
puisse m’'excuser, mais |’y serai re¢u en rendant plainte,
parce qu'il y a un délit punissable. Je dénoncerai donc les
faits 4 lajustice, et demanderai qu'il soit sursis au juge-

2
1




|
|

LDt Wy

( 34)
ment d'injure durant Uinstroction sur ma plainte en vol
ou tentative de vol. Dans cette instruction , la preuve tes-
timoniale sera admise, parce qu'il s'agit de délit; telle
est ladispesition de l'art. 372 du Code pénal , qui fait ex-
ception a Part. 368, seul cité par volre commission.

Voila donc un second cas général de preuve testimo-
niale du fait qui diffame.

Le troisiéme cas général est dans 'art. 20 de l1a loi dun
26 mai 1816, par extension de l'art. 372,

Je vais toujours suivre ma premiére espéce en la va-
riant. 1l se trouve que mon veleur est un garde-cham-
pétre , et qu’il m’a volé abusant de ses fonctions. Dans
I’état on I'on nous tient, d'inexécution et de mépris réel
du texte et de l'esprit de I'article 68 de la Charte , mon
voleur, abusant de son titre de fonctionnaire, et du goint
ministériel pour 'arbitraire et le despotisme, soulient,
dans la seconde espéce, que, suivant un déeret illégal de
Napoléon, il faut un acte da conseil d'Etat, cest-i-dire
des ministres, pour instruire valablement contre lui.

S'il a parlé ainsi avant 1819, il a ea raison, selon la-
bus inconstitutionnel gue les ministres s'obstinent & main-
tenir de fait ; et cet impudent prétendu diffamé anra pu
rire de moi et de la justice ; je serai jugé calomniateur,
fawe de preave légale, si je ne suis pas assez riche ponr
m'adresser an conseil d'Etat, quelquefois & deux cents
licues de mon domicile.

Mais , comme dit Cicéron , notre ami Canius a inventé
une formule contre le dol; autrement, M. le dac de
Broglie, par son art. 20, nous a ramenés a la justice; il
a mis un frein aux prévarications des agens du pouvoir,
nommés par le pouvoir et soutenus par le pouvoir ; il 2

rédigé, il a obtenu cet art. 20 de la loi de 1819 :

pu
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« Dans le cas d'imputation contre des (onctionnaires
publics, de faits relatifs & leurs fonctions, les faits seront
prouvés par toutes les voies ordinaires, et la preuve de
ces fails mettra l'auteur de I'imputation 4 P'abri de toute
peine. »

Cet article ne sert encore que contre les fonctionnaires
assez insolens pour oser attaquer en police correction-
nelle leurs victimes, qui se plaignent, avec vérité, par ex-
ception & la calomnieuse poursuite en calomnie, Cetie
demi-liberté , cette demi-justice a paru trop dangereuse
aux auteurs du projet ; ils ont voulu supprimer lart 20
de 1819, et, afin de ne pas paraitre faire une loi pour
le seul injuste profit des agens du pouvoir, ils ont dit :
en aucun cas , la preuve testimoniale des Jaits imputés
ne sera admise ; et cette clause, en aucun cas, a rendi
tout-i-fait absurde un article qui n’eiit é1é qu'injuste et
oppressif en faveur de ces agens, si 'on avait dit seule-
ment: « Les articles (si nécessaires aux Francais), les art.
20,21, 22, 23, 24 et 25 de la loi du 26 mai sont abro-
gés. » Il est évident que, quelque parti qu'on prenue,
Fart. 18 du projet ne peut pas subsister;

M. le rapporteur de votre commission est foreé de con-
venir que c'est uniquement l'art. 20 de la loi de 1819 qu'on
a voulu modifier par I'art. 185 et il appelle cette modifi-
cation un sage tempdérament, que yous saurez apprécier.

Il ne s'occupe point de la clause monstrueuse en au-
cun cas 3il ne traite point les trois cas diflérens dont j'ai
démontré Ja légitimité. Il ne pense point & l'art. 372 du
Code pénal , qui est fait pour les injuriés sans fonctions,
comme pour tous les fonctionnaires , sanf la_permission
du conseil d'Etat 4 obtenir inconstitutionnéllement pour
ceux-ciavant 1819; il parle comme si cetart. 3-2, gui suit
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1'art. 368, pouvait étre censé abrogé par cet art. 368. En-
fin, il déclare notre déplorable art. 18 conforme auz
mazximes qui rejettent la preuve testimoniale contre la pos:
session Ie'gale , sans commencement de preuve par écrit.

Vous apercevez quun fait punissab]c n'a rien deg
commun avec la possession légale. Vous savez d’ailleurs
que le fait de la possession réelle a tonjours tombé en
preuve testimoniale sans commencement de preuve par
écrit. Si M. le rapporteur avait entendu parler d’unecer-
taine possession d'état négative d'un délit, il anrait parlé
d'une chose que le droit et les lois ne connaissent pas
comme excluant la preuve par témoins.

Fapprouve le seul article onzi¢me du projet, et je vote
le rejet de tous les autres.

Je vote ce rejet, parce qu'ils sont respectivement inu-
tiles et dangeteux ; nuisibles au monarque et a la nation,
Tnutiles et dangereuzx : Les trois lois de 1819, sur les délits
de la presse contiennent , quant & la prévision des crimes
et délits, tout ce qui suffit; quant A la pénalité, de cruels
excés que le projet a le grand tort d'aggraver ; quantaux

"

garanties sociales, ce qui est nécessaire , ¢'est-a-dire le
jugement par jurés que le projet abolit, quand il aurait
fallu I'inventer pour constater des délits arbitraires, pout

= nE=

infliger des peines outrées et arbitraires, pour juger, ens
fin , de véritables débats entre les autorités conslituées el
1a mation.

[ o

Inutiles et dangereux , en ce qu'ils supposent tous les
pouvoirs publics en hostilité avec la nation , et la nation
en hostilité avec le oi et les chambres , et avec tous les
dépositaires ou agens de I'exécution ; en ce qu'ils abrogent
T autorité constitutionnelle du roi ou la charte méme ,al

—
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fectant d’abroger et de modifier en ce sens funeste un
article de la loi de 1819, qui énonce, reconnait , pro-
tége lautorité constitutionnelle du Roi et des chambres.

Nuisibles au Roi et & la nation en ce qu'ils ressusci-
tent sous le nom de classes des corporations éteintes et
incompatibles comme corps ou classes reconnues en
justice, avec notre gouvernement constitutionnel ; en ce
qu'ils créent et protégent collectivement et d'office, contre
la plus juste medisance, d’autres classes vagues, dont on
ne sait pas ou elles commencent, ot elles finissent, et o
< trouveraient de nécessité des classes d’hommes les plus
vicieuses , les plus malfaisantes , les plus inévitablement
dignes de haine , de mépris et de ridicule.

Nuisibles enfin, en ce que la preuve testimoniale des
crimes et des délits, & requéte de toute partie civile, y
est défendue pour tous les cas, au profit des fonction-
naires prévaricateurs, et des particuliers oppresseurs , et
au grand désespoir des victimes, 4 la honte des lois.

Sous tous ces rapports, le projet mérite le reproche
dexciter 4 la haine des lois et de toutes les autorités.

Je rejette Tart. 1 parce qu'il ressuscite 'ancienne in-
quisition sur les opinions religienses , sur des opinions
souvent contradictoires entre elles, ou mal définies , et
se confondant avee des superstitions et des abus odicux.

L’art. 2, comme renfermant implicitement I'abroga-
tion de la Charte, et 'omnipotence formellement des~
wructive de la Charte, et méme la dictature, etc.

Ces deux articles, et les 3—10, et le 12° et les 13¢ et
14°, comme confirmant et aggravant des pénalités ou-
trées , destructives de la morale, et excitant la haine

contre les lois et les autorités.
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Le 6, comme inutile, vu I'existence du Code pénal, et
comme exagérant les peines établies relativement aux mij.
nistres des eultes, sans qu'on les 4it soumis au serment
civique ; comme autorisant, a mots couverts, des éra-
blissemens superfétatifs illégaux et anti-légaux, des éta-
blissemens qui affligent déja, par lear multiplicité, et on
Fon croit voir des corps politiques masqués, et un corps
également déclavé incompatible avec toute autorité légi-
time , spirituelle ou temporelle.

L'article 10 comme maintenant 14 censure lorsqu'on
s'anmonce comme la voulant détruive.

Les articles 15 et 16, comme établissant les Chambres
et les plus petits Tribunaux , juges et parties dans les
causes de leur honneur offensé ; comme contraires 3 la
Charte en ce qu'ils dtent les Juges Naturels, et font pour-
suivre les citoyens 4 cent lieues, deux cents lieues du
tribunal et du lien dua délit,

Larticle 17, comme abolissant le Jury dauns les délis
de la presse , et comme livrant en proie au zéle indiseret
du ministére public, dans tous les.coins du royanme , la
dignité et Uhonneur des Pairs s des Députés et de tous
les fonctionnaires , comme renversant lordre des tribu-
naux par une eompétence d’exception.

Je rejette enfin Varticle 18, comme décernant par une
inconeevable méprise, des brevets dimpunité de tous
crimes et délits, aux fonctionnaires publics et aux par-
ticuliers.

Que si les raizons les plus fortes contre ce malbeurenx
projet sont inutiles, méme i la Chambre des pairs, je
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vote l'article additionnel proposé par M. leduc de Coigny,
pour metire un terme, et le plus court, 4 une loj si dé-
sordonnée. Enfin, j'implore avec un profond respect la
sagesse de notre auguste monarque, pour que S. M. re-
fuse la sanction & un eode si funeste.

SERIE I’AMENDEMENS QUE FAI PROPOSES.

GENERAUX AMENDEMENS DU PROJET.

1*". — Retrancher Iarticle premier,

2°.— Retrancher I'art. 2 , et subsidiairement y rétablir
la clause abrogée par le projet , Lautorité constitution-
nelle du Roi et des Chambres.

3°.— Retrancher Part. 4.

4°.—Retrancher Part. 13.
5°.— Retrancher Part, 15.
6°.— Retrancher 'art. 16.

.— Retrancher 1'art. 17.

4

8e. — Retrancher Pavt. 18,

AMENDEMENS DANS QUELQUES ARTICLES.

Of. —

.— L'amende ne concourra point avec la prison pour
les délits mentionnés au projet, depuis art ger jusques
et y compris art. ra.

10° — Premier sous-amendement subsidiaire.

Dans aucun des cas prévas au projet, depuis Part. 1
jnsques et y compris leto® etle 12°, 'nmende an-dessus de

500 (. ne pourra concourir avee la prison.
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11%.—En aucun des cas prévus en la présente loi, la
prison ne pourra excéder deux ans et demi pour la pre-
miére fois, ni cing ans pour la seconde.

12¢. — Relatif & Uart. 14 du Projet.

L'art. 463 du Code pénal sera entiérement applicable
aux délits prévus dans la présente loi.
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e CHAMBRE DES PAIRS.

AMENDEMENTS proposés dans le cours de la discus-

sion sur le projet de loi relatif i la reépression des T
able délits de la presse. S

M. le comte Corngper. — Ajouter a la fin de Part. 1o : =
JRTICLES. la disposition suivante : 4 23 ‘
« La présente dis!;(milinn ne peut porter atteinte ‘ ' ;
1%, {  «au droit de controverse. » 1 E ”K

: , L
M. le comte Laxivinars, — Supprimer cet article. =3

(M. lé comte pe Bastann, — Remplacer I'article du projet
l A

par la rédaction saivante :

A,

. i
! « Tonte attaque par 'un des niémes moyens con- il
: wtre la Majesté royale, 'ordre de successibilite au : |
atrone, les droits que Ie Roi tient de sa naissance. |
«cenx en vertu desquels il adonné la Charte, son au- A I

[ «torité constitutionnelle , Vinviolabilité de sa per- i

'

{ usonne, les dvoits ou l'autorité des Chambres sera

i
3. | «puniedane amende de 300 fr. 4 Gooo fr.» : ' A
- . 4 ’ |
M. le comte pE PoxticorT ANT. — Substitner a|ces mots, -
contre les droits ou Cautorité du Roi , Ccenx-ci, contre les U
droits du Roi oucontre son autorité constitutionnelle : ot ' g
] a ces mots, contre les droits ou Pasitorité des Cham- ! ’
bres, ceux-ci, contre Lautorité constitutionnelle des 1§
Chambres.
M. Te comte Lansvizais, — Supprimer cet article. ;
l M. le marqgais pE Latcy. — Substituer i ces mots, ga-
{

nelle, ceux-ci: garantis par les douze premiers articles

delaCharte constitutionnelle, vangés sous le titre de droits ¢
publicsdes Franecuis,

L, ‘ rantis par les articles 5 et g de la Charte constitution-
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ARTICLES.
4 et 12,

Amendements
COMIMRns
aux donze

Prcmicrﬁ art.
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M. le comte LaNiuiNAls, — Supprimer ces articles.

M. le comte Laxsuizais. — Appliquer a ces dounze ar-
ticles les modifications suivantes :
«1amende ne concourra point aveec la prison
wpour les délits mentionnés en la presente loi.
« En ancun cas 'amende ne pourra ¢tre au-dessus
«de 500 fr, pour les délits simples, et de 1000 fr.
wpour les délits commis en récidive.
« En aucun cas la prison ne sera de plus de deux
« ans et demi pour les délits simples, et de cing ans
« pour les délits commis en récidive. »
Id.

Pamende, modifier ainsi la rédaction de cet article.

Si Pon conserve le concours de la prison et de

« Lrarticle 463 du Code pénal sera applicable &
« tous les délits prévus par la présente loi. »

15,16 et : . i =
o Id. — Supprimer ces trois articles.
1. M. le comie pe Bastanp. — Substituer i cet article ar-
/

ticle suivant:

« Seront pnurmiv}s devant la police correction-
anelle et d'office,

« 1" Llinjure dans les cas prévus par Part. 5 de la
« présente loi , et par Particle 19 de laloi du 17 mai
u 18109,

« 29 Les délits pré\'us par les articles 6, 8, g et12
«de la présente loi.

« 39 La provocation pu blique ades crimes non ef-
« fectuds, ouh des délits, par la vente, distribution
«'mise en vehte, ou exposition dans des lieux ou
« rénnions publics, de dessins, gravaves , peintures

«ou emblémes.
« Les autres délits prévas par-la presente Jor se

URTICLES

ARTICY,
alditionn
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u ront jugés conformément & larticle 13 de la loi da
« 26 mai 181q.
« Néanmoins toutes les fois que des délits de la
« presse devront étre portés aux assises, le proeureur-
«isenéral en informera le préfet du département. »
M. le comte Corsvner. — Ajouter i la fin de cet article
la disposition suivante:
« La présente disposition, en ce qu'elle a de con-
« traire 4 Particle 13 de la loidu 26 mai 1819, n’aura
v effet que jusqu’a la session de 1823,

« A cette époque Tarticle 13 de la loi susdite re-

« prendra sa vigueur. »

M, le comte Consuvper. — Substituer & cet article la
rédaction suivante :
«Il n'est pas dérogé a larticle de laloi da 26 mai
« 1819, en ce qu'il autorise, dans le cas d'imputation
acontre des fonctionnaires ou agents de Pautorite ,
«ou contre Loulte personne ayant :l;ji dans un ca-
aractere public, de faits relatifs a lears fonctions, a
u les prouver par toutes les voies ordinaires, sauf la
4« preave contraire par les mémes voies.
« Cette prenve aura lien devant le tribunal de
« police correctionnelle on devant Ja Cour royale,

a les Chambres d'appel réunies, »
M. le comte de Laxsuinars. — Supprimer cet article.

M. le cointe nETarLEyRAND, — Rétablir la preuve tes-
timoniale contre les fonctionnaires publics pour
\ faits de leur administration.

M. le duc ok Cotony. — La présente loi cesserade plein
droit d’avoir son effet an 1¢v janvier 1824.
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EN REPONSE A CELLES
DE M. LE MARQUIS DE LALLY,

InsErErs au Moniteur du 4 décembre 1821 , au snjet
de la déclaration signée par plusieurs Pairs le 24
novembre précédent, par un des Pairs signataires

de ladite déclaration.

Aporrant Ia méme division que M. le marquis
de Lally, on examinera d’abord la question de
droit. La Chambre des Pairs constituée en Cour
de justice, a-t-elle le droit d'arbitrer les peines?
ou, pour mieux dire, en généralisant un pen
plus la question , la Cour des Pairs a-t-elle le
droit de rendre une décision contraire aux lois
existantes’

Il semble qu'on pourroit répondre a cette
question par uneautre question : Quel est I'ar-
ticle de la Charte, ou quelle est la loi votée
par les Chambres et sanctionnée par le Roi,
qui a attribué ce droit a la Cour des Pairs? Si
pareil article , pareille loi, n'existe pas, sur

quel fondement pourroit-elle sarroger ce droit’
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Dira-t-on quaucune autorité ne pent infir-
mer un jugement de la Cour des Pairs; que,
quelle que soit la régle suivie ou adoptée par
elle en le rendant , aucun autre tribunal, au-
cun autre pouvoir ne peut intervenir pour l'o-
bliger a réformer son arrét’ Cela est vrat; mais
il sembleroit qu'on devroit tirer de la une con-
clusion toute différente.

N'est-ce pas précisément parceque la Cour
des Pairs est tribunal supréme,, parcequancune
autreautorité judiciaire n'existeau-dessus d'elle,
gu'elle-méme doit reconnoitre plus que toute
autre la supériorité de la loi ! N'est=ce pas pre-
cisément parcequaucun autre pouvoir ne peut
l'astreindre a Pexécution des lois dans ses juge-
ments , qu'elle-méme doit ¢’y astreindre avee
une exactitude plus scrupuleuse? S'érigera-telle
en tribunal arbitraire,, qui ne connoitroit d’au-
tres régles fixes que celles qu'il lui plairoit de
se tracer? ;

On dira peut-étre que la question est ici trop
généralisée ; que le droit de la Cour des Pairs
se borne a mitiger la peine, et nona l'aggraver.
Mais olr puiseroit-on cette doetrine? sur quels
fondements l'appuieroit-on? Si rien ne prescrit

ala Cour de se conformer sur touts les points
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aux lois, rien ne lui prescrit dans quel sens elle
peut s'en écarter.

A cette premiere question de droit, on peut
enajouter une seconde. En admettant (pour un
moment ) que la Cour des Pairs puisse rendre
une déeision contraire a la loi , comment ce
droit sera-t-il exercé?

Ne seroit-il pas naturel de penser que ce sera
par la majorité numérique? L'usage adopté par
la Cour exige les cing huitiémes des voix pour
taire prévaloir lavis le plus séveére..... Clest-a-
diresans doute lorsqu'il y a deux avis également
autorisés par la loi. Mais si deux avis sont ou-
verts, F'un conforme, Vautre contraire a la loi .
le cas n'est-il pas essentiellement différent? La
majorité numeérique qui ne demanderoit que
le maintien de la loi . ne pourroit-elle pas s'at-
tendre a ce que la décision fiat rendue eonfor-
mement a son avis ? Est-il raisonnable, tombe-
t-il sous le sens, qu'une fraction moindre que
la moitié puisse faire prévaloir un avis qui dé-
roge a la loi, et forcer le reste de la Cour a
souscrire !

Passons & la question de fait. La pratique de
la Cour des Pairs, et les précédents quelle peut

lonrnir , Fauterisent-ils a arbitrer les peines?

pa——

AR

A




A !

Dans h;.'lu-nc'l'-s dumaréchal Ney,d ix-sepl Pairs
opinérent a une peine autre que celle portée
par la loi; mais comme ils restérent dans une
ires thilv minorité . ¢cela ne causa aucun em-
barras , et on ne fut pas dans le cas dagiter la
(uestion.

Larrét ( prononcé a une forte majorité nu-
mérique ) condamna le maréchal a la peine de
mort suivant les lois militaires. Ce n'¢toit pas a
proprement parler une commutation de la
peine, mais seulement du mode d'exécution.
C'etoit une légere irrégularité; sur laquelle des
circonstances trés particulieres firent fermer
les yeux. Mais on n’hésite pasamaintenir qu'une
irrégularité commise ne peut étre ecitée pour
en auioriser une seconde . sur-tout qu:md cette
nouvelle irrégularite est d'une nature entiere-
ment différente de la premiere.

Liarrét du 16 juillet dernier paroit fournir
un précédent plus applicable au caé présent.
Mais il est évident que la Cour erut apercevoir
dans un article du Code. et a la faveur de cir-
constances atténuantes qui existoient dans le
cas de Laverderie , un moyen de coneilier son
arret avee la loi. Les consciences de cenx qlli

sétoientd ahord refusés a y souscrire purentétre
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irs rassurées , sur-tout dans la persuasion ou ils
tée étoient qu’a cet égard larrét ne fevoit pas regle
e pour lavenir. C'estdone parcequ’ils ontvuquon
ik vouloit fonder sur eet arrét une décision sem-
»la blable dans le cas de Maziau ( sans pouvoir citer
les mémes circonstances atténnantes )y €, par
T une série de précédents ainsi ¢tablie, changer
de virtuellement la loi, qu'ils ont cru de leur de-
s A voir dans cette derni¢re occasion de persister
la dans leur dissentiment. |
on. Ce quia pu se passer dans les différentes com- | ‘l i
des missions de la Chambre est étranger a la ques- ﬂ '
ner tion actuelle. Il nest pas douteux qu'on ait pu |"‘
ine discuter dans une commission , on en Chambre i
ok législative,, sil seroita propos que la loi quire- ] i
ette glera Lorganisation de la Cour des Pairs , con- N
il o | tienne une elause qui lui permette darbitrer I ‘
les pemes. En Chambre judiciaire il ne sagit 4

“nir plus de discuter les mérites de la loi, mais de
ent. Lappliquer,

yoIr Alléguera-t-on entin que divers Pairs, en
cir- prononcant la culpabilité de Mazian, s'étolent
s le réserveé le droit darbhitrer la peine’ Il est évi=
SO1 dent néanmoins que quelque douce que pat
qui étre la peine,ils ne Peussent pas prononcée

btie contre lui sils ne I'eussent cru coupable. 11 est
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done évident que dans leur conscience ils l'ont
jugé tel ; et c'étoit la seule question que la los
leur faisoit dans cemoment-la, sur laquelle elle
leur demandoit une réponse catégorique, et
non accompagnée de distinctions qu elle ne con-
noit pas, et qu'elle repousse méme en propres
termes.

Se fondant sur les arguments ci-dessus, ou
dautres semblables, les Pairs signataires de la
déclaration ont pensé que larrét tel quil a été
prononcé étoitcontraire a larticlede la Charte,
qui proclame tous les Francais égaux devant la
loi; car de méme quelle leur accorde a tous
égale protection , tous lui doivent égale soumis-
sion; que cet arrét excédoit les pouvoirs de la
Cour des Pairs; quil étoit attentatoire a la pré-
rogative royale, car an Roi seul appartient le
droit de commuer les peines ; attentatoire i
Fautorité¢ du Roi et des Chambres, car leur au-
torité réunie est nécessaire pour changer une
loi existante.

Onaréserveépourledernier paragraphe cequi
forme le premierdans les observations de M. le
marquis de Lally. On ignore effectivementsi la
déclarationdontilsagit existeauxarchives de la

Chambre. Mais la plupart des Pairs dissidents
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avoient déja exprimé dans ladélibération a huis-
clos leur dissentiment et leur refus de signer,
et le procés-verbal de cette délibération en fera
sans doute mention. Quoi qu'il en soit, le pro-
ceés-verhal de la séance publique constatera leur
absence , et les motifs de cette absence sont de-
venus assez notoires par la publicité donnée a
leur déclaration , publicité qu'elle nauroit sti-
rement pas recue sans la permission du Roi. Ils
peuvent done se fatter que le Roi et toute la
France ul'lln'(f'cit'rnt':t les sentiments qui ont
dicté leur démarche: ils peuvent espérer qu'elle
tendra a prévenir un semblable résultat pour
lavenir, si malheureusement la Cour des Pairs
avoit jamais a soccuper d’'une affaire de méme
nature, et que ce lmin! irniujlr!:mt. ne soit pas
décidé par une loi.

Paris, le 6 décembre 1821.

Le puc DE NARBONNE-PELET.

DE L'IMPRIMERIE DE P. DIDOT, L'AINE,
CHEVALIER DE LORDRE ROYAL DE SAINT-MICHEL 3
IMVIOMEUR DU ROI1 ET DE LA CHAMENE DES 1-“!!3,’

Rue du Pont de Lodi, n® 6
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' ADDITION A L'OPINION =
M. LE DUC DE NARBONNE-PELET | —

Sun larticle 17 de la loi relative 3 la répression des o

abus de la presse.

Seance du 5 mars 1829,

M rssizuns,

Avant Vouverture de cette discussion , 'avois i

rédigé une Opinion renfermant quelques unes i
des considérations qui m’avoient le plus {rappé, §

a
contre le maintien du jury dans les jugements L‘

des délits de la presse. La foiblesse de mon or- |
gane et le désavantage que jaurois eu a lutter, IE:
a une tribune ot je ne suis jamais monté, avec \
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des orateurs aussi exercés que ceux qui se dis-
posoient a parler sur cette question , m'ont dé-
terminé 3 me contenter de faire imprimer cette
Opinion etde la distribuer a mes collégues. Les
discours que j'ai entendus depuis m'engagent a
y faire quelques additions, pour répondre a des
raisonnements que je n'avois point anticipés.

Le discours du premier opinant qui a parle
sur la loi est celui dans lequel cette question a
¢é1é traitée le plus a fond. Le premier argument
dont cet orateur a fait usage a été, ce me sem-
Lle, que les jugements prouonces par des jurys
sur des questions d’'abus de la presse seroient
l’exprcssi(m de Topinion publique. Favoue fran-
chement que jusqua présent Javois pensé, et
que je pense encore, malgré Fassertion de ce
noble et éloquent magistrat, quun jugement
sur une mati¢re quelconque ne doit point étre
I'expression de lopinion ;mbh}]uf’, mais expres-
sion de lavérité, autant qu'il a été donné au juge
ou au jury de la découvrir. Quand il m'est ar-
rivé de siéger comme juge, el si jamais je me
trouvois de nouveau remplir cette pénible fonie-
tion, j'ai cru et je croirois encore devoir me dé-
pouiller entierement de toute opinion formée
hors de Fenceinte de la Conr, et aussi-bien de

celle que jaurois pu recueilliv dans le lmhlir;




SN T e =
(3)

dis-~ que de celle qui m'etit ¢té inspirée par des par-
Jés ticuliers.
etie Néanmoins, comme ces deux mots opinion
Les publique sont quelquefois pris dans des sens di-
nth # vers, Javouerai (uil est une opinion publique
‘des dontl'influence est salutaire dansles jugements,
o celle qui flétrit le juge prévaricateur, injuste on
atlé partial : celle-1a, lhomme chargé de prononcer
oA un jugement ne sauroit lavoir trop sous les
T yeux. Mais cette opinion publique, qui doit
Rt étre en sentinelle a la porte de tout magistrat
TV permanent, elle est nulle ou a peu prés pour
ﬁic‘;ir un juré. Quia-t-il a eraindre de 'eeil du publie,
Fiaine celui quiapres le jugement prononeé se confond
& el dans les rangs de ce méme public, et dont le
e nom méme sera presque toujours ignoré?
nent = Aussi, si jai bien compris le noble Pair, ce
&tre n'est point de celle-la quil a voulu parler, Lo-
O pinion publique quil desire voir manifester par
lj“{!“ les jugements des délits de la presse est formée
i avant le jugement. Elle se forme tous les jours;
> me etcomment! Par des pamphlets, des journaux,
e des discours de tribune. Oh! pour celle-la, je
b n hésite pas a déclarer que je voudrois qu'elle
a1 pit étre a4 jamais exclue de I'enceinte de tout
n de : iribunal.
blic, de vais envisager la question sous un autre
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point de vue. Cette opinion publique, si elle est
unanime, sans doute les magistrats permanents
la partageront comme tout le monde. Mais se-
ra-t-elle souvent unanime? ne sera-t-elle pas
presque toujours divisée au moins en deux?
Cette opinion publique, ou prétendue telle, ne
se résoudra-t-elle pas assez souvent en une opi-
nion de parti? Or tout le monde saccorde a
penser que lesprit de parti doit étre banni des
jugements. Il ne s'agit que de savoir ou prendre
les hommes qui en seront le plus exempts. Ja-
voue que les raisonnements de ceux qui affir-
ment que le jury sera moins accessible a l'es-
prit de 'parti qu'en tribunal permanent, sont
au-dessus de ma compréhension, Il me semble
que le simple bon sens dit tout le contraire, On
ne peut nier que dans P'état actuel de la société
tout hemme, quia en un peu d'éducation, n'ait
adopté une opinion politique , qu’il n'appar-
tienne a un parti. Le juré, choisi pour juger un
écrit, est un homme qui peut-éure dans le plus
grand nombre de ses actions, mais probable-
ment an moins dans le choix de ses sociétés,
dans celui de ses lecturcs, dans beaucoup d'au-
tres circonstances de sa vie habituelle, est divigé
par l'esprit de parti. I en a le droit; ¢'est Pes

gence du gouvernement représentatif. Le ma-
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gistrat, dans ce qui fait Poccupation journaliere
de sa vie, toutes les fois qu’il touche le seuil de
la cour ou il siége, ale devoir de repousser loin
de lui l'esprit de parti. Il rougiroits'il se croyoit
soupconné d’en conserver la moindre trace.
C'est une des premiéres conditions attachées a
son état de juge. La remplira-t-il toujours?
L’homme est imparfait, et tout homme est su~
jet a étre égaré par ses passions ¢t son amour-
propre. Mais lequel de deux hommes saura le
plus souvent accomplir un devoir pareil? Est-ce
celui qui par état est astreint a le pratiquer a
tous moments, ou eelui tilli est :-lpp:'lé a l'exer-
cer par hasard et en passant?

Mais la soctété , a dit le noble Pair, est partie
dans tout jugement des délits de la presse. Si
elle est partie, quelle ne g'érige lminl en juge!
Non seulement elle n'est pas juge compétent;
mais je doute quelle fat juge éclairé des éerits
qui peuvent lui nuire a ellesméme. Notre con-
stitution admet des jugements ot la nation en-
tiére, par lorgane de ses représentants, pent
devenir partie et accusatrice. Mais ce seroit de~
vant un tribunal permanent qu’elle viendroit
plaider; et elle ne pourroit refuser de se sou-
mettre.a sa décision.

Oun a dit que les juges de la presse exercent
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une attribution politique. Si c'étoit véritable-
ment une attribution politique , elle ne pour-
roit appartenir a aucun tribunal, et pas plus
aux Conrs d'assises qu'aux autres. Mais est-ce une
attribution politique que d'examiner si un écrit
a, ou non, outragé la religion, les meeurs, la
royauté, ses droits et son autorité, nos droits,
ceux de tous les Francais, excité les citoyens a
troubler l'ordre et la paix publigue, calomnié
ou diffamé des individus? Pronoencer si ce sont-
la ‘des délits, voila Tattribution politique que
nous exercons dans ce moment. Mais pronon-
cer qu'un de ces delits a été ou n'a pas été com-
mis, aprés quils ont été déclarés tels, c'est une
attribution purement judiciaive; et ce seroit
confondre toutes les idées que de lui donner un
autre nom.

Omn a répété comme ne pouvant ¢tre contesté
ce qui avoit été déja dit a cette Chambre,a la
suite d’un enchainement d’assertions: Point de
libertéde la presse si les écrits ne sont pas jugés
par des jurys! Je ne vois pas de quelles preuves
on appuie cette assertion péremptoire; et si jy
répondols par une assertion toute contraire: La
liberté de la presse peut fort bien exister sans le
secours du jury ! les denx assertions seraient

a-peu-preésau pair, sauf l'&'mph;we avec lﬂ({!l{'“l-‘
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la premiére a été énoncée ; cmphqf-u que je ne
pourrois donner a la mienne par éerit, et que
la foiblesse de ma voix ne me permettroit pas de
lui donner a la tribune. Je crois que J€ pourrois
chercher des (',\Pnl}]h's a }‘;:Hmi de mon asser-
tion dans quelques unes des républiques fédéra-
tives qui existoient en Europe avant notre réyo-
lution, et qui, sans avoir le jury, jouissoient de
la liberté de'la presse: car elles alimentoient la
librairie francaise, oului prétoient leur nom,
pour tous les objets dont la censnre nauroit pas
permis la publication. Mais en mappuyant sur
les simples lumieres de la raison | je ne puis me
persuader gue cetie liberté, telle que ses plus
76165 partisans peuvent la desirer, cest-a-~dire la
liberté de la presse sans licence, ne }n;issrh sub-
sister par-tout ot elle trouvera des Juges impar-
tiaux et éclairés, quoique permanents. Jai ex-
pliqué dans ma premiére Opinion mmprimée,
et dans celle-ci, les raisons qui me font penser
que ces qualités précieuses se renconireront
plus souvent dans les juges que lart. 17 pro-
pose, que dans des jurys, et je persiste a voter
]‘zldo};timu de cet artiele.

DE LIMPRIMERIE DE P. DIDOT, DAINE.
CHEVALIER DE L'ORDAE ROYAL DE SAINT-MIGHEL .
WMIPEIMEUR DU RO1 BT DE LA CHAMBRE DES PAINS,

Rue du Pont de Lodi, n® 6,
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OBSERVATIONS

SUR LE RAPPORT
DE LA COMMISSION
DE LA CHAMBRE DES DEPUTES,
CHARGEE 1 EXAMINER

LA PROPOSITION DE M. BARTHELEMY,
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Sur le Rapport de la Commission de la Chambre des
Députés, chargée d’examiner la Proposition de M. le
Marquis Bartueiemy.

M. le Rapporteurde la Commission , comme
tous les adversaires dela Proposition de M. Bar-
thélemy, s'efforce de mettre en dehors de la
question la Loi méme a laquellela Proposition
se rapporte, c'est éviter 'engagement, e n'est
pas vraiment combattre.

M. le Rapporteur Ministre d'Etat dit que I'au-
teur dela Proposition n’a pas fait voirquela Loi
eat offert dans son essai de véritables dangers ;
mais M. le Rapporteur oublie que le noble
Pair a invoqué, pour prouver que ces dangers
avoientexisté,lesalarmes témoignées parleGou-
vernement méme; qu’il a de plus indiqué dans
la Loi; des vices graves, et que c’est parcequ’il
a jugé par les dangers que le Gouavernement
avoit proclamés, quels étoient ceux qui pou-
voient se présenter & I'avenir , quiil a proposé
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4 la Chambre des Pairs de demander au Roi,
dans une formule générale et respectueuse , de
faire connoitre les moyens qu'une double expé-
rience avoit pu lui indiquer comme les plus pro-
pres a prévenir les dangers de la Loi en cor-
rigeant ses abus. Une Proposition de cette na-
ture, dictée évidemment par P'amour du bien
public, et par le respect pour le Roi, pouvoit-
elle étre rejetée par la Chambre des Pairs?
pourroit-elle Iétre maintenant par la Chambre
des Députés?

Suivant M. le Rapporteur, demander au
Roi un projet de Loi sur un objet anssi impor-
tant , cest d’abord lui demander peu de chose;
mais ensuite, traitant la question ayee plus de
gravité, M. le Rapporteur demande si, en
sollicitant cette Loi, on prétend avertirle Roi
de son devoir, ou lut donner un conseil; et il
déclare, quen derniére analyse , on n’aura pas
tait autre chose quelui propaser d' agirs'il lejuge
& propoes. Mais M. le Rapporteur voudra bien
ohserver que cette critique peut également
{appliquer a toute demande de Loi sortie du
sein des Chambres, et que pourtant cetie con=
stdération wa pas empéché que la Charte ne
leur ait accordé cette part importante dans
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I'initative de la Loi. M. le Rapporteur vou-
droit-il que cet article de la Charte fat réfor-
mé par égard pour les abus de la Loi d'élec-
tion !

M. le Rapporteur déclare que ni lui, ni la
Commission ne veulent avoir égard aux dis-
cours et aux développements qui ontappuyé la
Proposition. Clest une grande générosité sans
doute que celle qui le porte 2 épargner ses
ﬂ('l\'(‘l'.‘\‘&irljt‘i au l'“ii].‘ '.Ii' .H(’j?([j f‘l;.'.’(?:'?({l."(’ a 1!‘]“"-
arguments ; ef nous observerons, d'ailleurs,
que cette générosité lui est commune avee tous
ceux qui partagent son opinjon. Nous remar-

querons aussi que de ne pas repousser les argu-

ments de ses adversaires, n'est pas prouver

quils sont mauvais, et qu'an moins il seroit
sage de répondre a ses amis, quand, sous pré-
texte de nous défendre, ils se permettent .
comme M. Duvergier d'Hauranne, de parler
comitre nous, avec une force aussi grande que
nos adversaires eux-mémes.

Suivant M. le Rapporteur, la marche de
la Chambre des Pairs n'est pas franche; il y
trouve Pévidence d’une intention cachée. Cette
assertion est hardie, et demanderoit des preu-

ves; mais M. le Rapporteur n’a pas réfléchi,
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sans doute, que cette intention, quelle qu’elle
put étre, ne ressortiroit son effet qu'autant
quelle seroit partagée et approuvée par le
Roi et par la Chambre des Députés. Par con-
séquent il est prouvé que Paccusation tom-
be d'elle-méme, et que la dignité des Pairs
n'en peut pas méme étre blessée,

La discussion a été épuisée, dit M, le Rap-
porteur, et en 1817 tout a été dit et répété sur
la question des élections. Oui, sans doute, tout
a été dit, mais a-t-on vépondu a tout dans
cette discussion mémorable? N'a-t-on pas été
forcé d'en appeler a lexpérience, et de dire
que cétoit un essai, pour se dispenser de ré-
pondre a des objections qu'on ne pouyoit ré-
soudre? Dés-lors est-il défendu, aprés deux ans
d'expérience, de prier cenx gqui ont fait I'é-
preuve, et qui I'avoient demandée, de nous
dire avec franchise ce quelle a pu lear mon-
trer de défectueux ou d’utile? Ne peut-on pas
sinformer si, a laide de cette expérience quiils
avoient eux-mémes invoquée, ils peuvent re-
pousser aujourd’hui les arguments qualors ils
ont desiré voir remettre 4 une autre époque’

M. le Rapporteur prétend que la réunion de

tous les électeurs dans un seul lieu est dans
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Yessence et la substance de la Loi, malgré les
conséquences pruuv('-cs que cette réeunion en=
traine et qu'il ne réfute point. Jusqu'ici les ad-
versaires, aussi bien que les défenseurs de la
Proposition; avoient ét¢ sur ce point d'un avis
unanime. Nous demanderons donc aux Minis-
tres, qui seuls ne se sont point encore expli-
qués sur cet objet, de dire ce qu'ils en pensent.
Toutefois, nous observerons que M. le Rap-
porteur, qui trouve quil est dans lessence de
la Loi que tous les électeurs se réunissent en un
seul lien, trouve aussi quil est naturel quun
grand nombren’y vienne point; et voila comme
tout s'explique. M. le Rapporteur demande on
I'on a pu appl'undre a la Chambre des Pairs
gqu'un tiers au moins des ¢lecteurs s'est dis-
pensé de élection. Nous pouarrions, en témoi-
gnage de ce fait, appeler le Moniteur; mais
comme M. le Rapporteur récuse ce redoutable
témoin, nous lui faisons cet avantage, et nous
prions seulement les Ministres de vouloir bien
déclarer eux-mémes si le nombre des électeurs
qui ont mangué aux élections sest élevé jus-
qu’au tiers, ou bien sl 1'a dépassé. M. le Rap-
porteur, qui desire que ce fait soit constaté

hots de la Chambre des Pairs, aura cette satis-
1
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faction et pourra alors reconnoitre que cefte
Chambre respectable ne s%est point « décidée,
«comme il le prétend, sur lallégation d’un de
wses Membres, 3 adopter une mesure qui n’a
« d’aatre appui que cette allégation méme, »
Le bon sens dailleurs jugera s'il peut étre de
Pessence d’une Loi que tous les électeurs soient
appelés a voter dans un seul licu, lorsque d'un
autre coté, il est naturel, dit-on, qu’un tiers
e puisse jamais s’y rendre.

M. le Rapporteur reproche au noble Pair
autear de la Proposition, de n’avoir allégué
aucun fait qui prouve que la Loi d’élection ait
besoin de quelque réforme, et il convient ce-
pendant quece noble Pair a signalé, dansla ma-
niere dont se prennent les patentes, une porte
ouverte aux abus les plus choquants. Il nie a Ia
vérité que cela puisse étre ; mais cependant il ne
réfute, pour ainsi dire, aucun des arguments
par lesquels on I'a prouvé. 1l dit que par une
Ordonnance on peut exiger qu’un patenté ait
pay:? pen dant donze mois sa patente pourpou-
voir étre éleeteur; mais, par la méme raison,
une Ordonnance pourroit exiger que I'on ait
payé pendant douze mois I'impot d’un bien-
fonds que 'on posstde, pour pouvoir étre élec-
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teur ou pour étre élu Député; car les simula=
tions de propriété ne sont pas un inconvénient
moins grave que les simulations de patentes :
il est facile de comprendre o ee systeme con-
duit, et I'on voit, de cette maniére, combien
M. le Rapporteur est peu d'accord avec lui-
meéme, soit qu'il nie les inconvénients de la
Loi, soit méme qu’il les admette.

M. le Rapporteur ajoute quil n'y a d’obscu-
rité dans Particle de la Charte,velatif a la con-
tribution des électeurs, que pour ceux qui ont
besoin d’'en trouver. Mais que M. le Rapporteur
prenne garde, car il accuse a<la=fois le Roi, la
Chambre des Pairs, et la Chambre des Dépu-
tés, qui ont donné, il y a un an, par une Loi,
sur la Proposition de M. Duvergier d'Hau-
ranne; une interprétation de cet article, pour
la propriété foncitre, en opposition a ce que
M. le Rapporteur voundroit faire décider par
une Ordonnance pour les patentes. Uls trou-
voitent donc, sous le rapport de ce qu’on doit
payer pour étre électeur, de Pobscurité dans
la Charte; ils pensoient donc qu'une Loi seule
pouvoit alors la lever. Or ce qui a déja été
peut se reproduire encore; et en matiére de
Loi, les précédents font au moins une pré-
somption du droit.
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Suivant M. le’ Rapporteur « la Proposition
wadoptée par la Chambre des Pairs recéle
« toute autre chose que ce qu'elle exprime na=
«turellement. » Ainsi M. le Rapporteur accuse
la Chambre des Pairs de légeéreté ou de per-
fidic; il est important qu'au moins M. le Rap-
porteur s'explique, et quil dise jusqu’a quel
point la Commission a pris part a cette grave
accusation. On ne peut pas faire sortir frop
tot, dit-il, la Loi des élections du combat ou
on I'a engagée; et ceci fait assez voir pourquoi
dans la Commission on a étouffé les représen-
tations de la minorité. Mais quel est le grand
intérét d'ont peut naitre cette crainte? Fst-ce
Pintérét de la Loi, ou Pintérét des Ministres”
Ou bien , M. le Rapporteur dit-il que c'est afin
de mettre un terme a la prétendue inquiétude
qui agite la nation ? Mais alors on lui répond
que si la nation éprouve une aussi vive inquié-
tude, parcequ'une des branches du pouvoir lé-
gislatif propose aux deux autres de s’occuper
de la Loi d’élection, c'est que, suivant M. le
Rapporteur, la nation n'auroit confiance en
aucune des trois branches du pouvoir légis-
latif. M. le Rapporteur, qui proclame une mé-
fiance si peu mesurée a l'égard de la Chambre
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haute, se méfieroit-il également de la Cham-
bre des Députés? se méfieroit-il du Roi lui-
méme, et la majorité de la Commission se-
roit-elle de son avis? Nous nous flattons du
contraire, mais au IMoins Nous SOmMMes Siws
que la majorité de la Chambre des Députés et
la majorité de la nation n’approuveront pas
un sentiment que rien ne peut justifier.

Suivant M. le Rapporteur, la Loi des élec-
tions est chére a la nation, et on ne peut pas
¥ toucher sans danger; mais il est prouvé,
d’autre part, et on pourroit dire qu'il est avoué,
(u'on ne pourroit pas la garder telle qu’elle est
sans danger. Qu'est-ce donc en définitif qu'une
Loi qu'on ne peut changer ni conserver sans se
perdre? En sommes-nous a ce point qulil ne
nous reste qu'a choisir sous le rapport des élec-
tions, le genre de mort qui nous convient? Au
reste si cela est, prenons le partile plus brave.
Le courage et la vérité ont toujours des chan-
ces, et lors méme que tout est perdu, il leur
reste encore ’honneur.

La Loi des élections est la parantie de la
Charte, dit M. le Rapporteur. Nous avions
cru jusqu'ici que la garantie de la Charte étoit

le serment sacré par lequel notre Roi, et nos
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Princes, et la France, s’y sont liés pour jamais,
Il faut que M. le Rapporteur prouve que cette
garantie est iusuffisante, car jusque-la sa doc-
trine ne peut pas étre partagée par de véri-
tables Francois.

M. le Rapporteur demande des faits a la
Chambre des Pairs ; mais pourquoi lui deman-
der des faits quand ses arguments sont justes
et pourquoi, M. le Rapporteur , il veut
comparer des faits, n'en demande-t-il pas a
ceux qui ont dirigé les élections? Sa défiance
iroit-elle jusqu'a soupconner leur franchise?
Nous sommes loin de le penser, mais il n'en
est pas moins vrai qu’il faut que les Ministres
nient, ou que les Ministres admettent qu’il a
exist¢ des abus dans Pexercice de la Loi; que
s'ils le nient, on le leur prouvera; et que si, au
contraire , ils en conviennent , il faut qu'ils di-
sent alors si ces abus ont été le résultat de leurs
ecombinaisons ou de celles de leurs ennemis.
Or, dans le premier cas, ils conviennent qu'ils
ont abusé de la Loi, et dans le second ils
avouent qu’ils n'ont pas pu empécher qu'on
en abusat contre eux. Si done cest la faute de
la Loi, il faut réformer la Loi; maissi cest la
taute des Ministres qui avoient répondu de la

Loi... le Roi seul a droit de conclure.




-

(13)

Nous convenons, avec M. le Rapportenr,

-

quil ne faut pas légerement soumettre les Lois
a la révision ; mais quand une Loi a des vices
graves, quand il sen rencontre plusieurs qui
sont tellement prouvés que personne ne les
conteste, il conviendra probablement qu'on
ne peut pas s'occuper trop tot de les réfors
mer ; et voila ce qui sur-tout justifie la Cham-
bre des Pairs des reproches que M. le Rappor-
teur se permet de lm adresser.

Suivant M. le Rapporteur, aux élections de
Paris les deux partis quise disputoient Uélection
ont exploité, chacun pour son compte, avec
une égale énergie, le compelle eos intrare;
mais si deux partis, sans plus, se sont disputé
I'élection, que faisoit le Ministére ? Ltoit-il
acteur ou témoin au jugement de M. le Rap-
porteur ! étoit-il Perrin-Dandin ou bien un des
pélerins? a-t-il en huitre ou I'écaille?

Ainsi, M. le Rapporteur ne justifie pas la
Loi, il n'en justifie pas I'usage, il demande
seulement quon rejette la Proposition de la
Chambre des Pairs. parcequ'elle a pour but
d’obtenir que les abus de la. Loi en général
solent réformés et quelle s'en remet au Roi

pour désigner ceux qui doivent 'étre immeé-
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diatement. Lors done que la discussion aura
bien mis en évidence a la Chambre des Dépu-
tés ce qulest la Loi en elle-méme, ce qu’est
Vusage qu'on en fait, ce qulest l'usage qu'on
en peut faire; il n'est pas permis de douter que
les Députés de la France ne comprennent 'uti-
lité | ne sentent la nécessité d’adopter une Pro-
position de la Chambre des Pairs, (ui consiste
asupplier le Roi, qui jugera toutes les raisons,
de faire connoitre sa pensée par une Proposi-
tion sur cet objet important.

DE L'IMPRIMERIE DE P. DIDOT L'AINE,
CHEVALIER DE L'OBDRE DE SATNT-MICHEL,
IMPRIMEUR DU KOI BT DE LA CHAMBRE DES PATRS.
Rue du Pont de Lodi, n® 6.
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