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CHAMBRE DES PAIRS.

RAPPORT

Farr 4 la Chambre par M. le due nE Livis au nom
d'une Commission chargée de I'examen du pro-
jet de loi relatifa la police de la presse périodigue.

MEssmunsi

Le projet de loi que vous avez renvoyé a votre
Commussion est le complément nécessaire de
celui dont la diseussion vous occupe; il auroit
méme pu en faire partie sous la forme d’'un troi-
siéme titre, si le Gouvernement navoit pas jugé
convenable de soumettre a une délibeéra tion spé-
ciale ce qui concerne ees écerits d’'une nature si.
particuliére et dun débit s prodigienx que,
chaque matin, ils sont presque exclusivement
la lecture de tout e royaume.

Mais, avant de nous liveer a la discussion du
projet de loi qui vous est soumis, l'ordre natu-




rel des idées demande que I'on’ examine si fes
jum‘u:lux ne sont pas, comine le l’)l‘étendent
quelques personnes, un genre de spéculations
privilégides qui doivent jouir d'une liberté illi-
mitée; question préjudic"xé]lb eiui, résolue par
Vaffirmative, entraineroit le rejet ahsolu de la
loi. i '

Nous établirons dabord, comme le principe
qui doit régir ces matiéres, « que lantorité doit
« intervenir par-tout ou il est évident que l'in-
« térét publie peatétre 1ésé par Iimtérét prive. »
[a stireté générale, premier hesoin de la société,
est en effet Tunique source des restrictions lé-
gitimes. Aller en ce genre au-dela du nécessaire,
cest tomber dans Tarbitraire, c'est vexation ;
il € vous vestez enideca, craignez letrouble
ot anarchie. Cette théovie est confirmiée par
Vexpérience, par la pratique de tous les petiples
libres, de cenx méme qui sont le plas jaloux de
Jeur liliertd, Nous suivons en France les mémes
errements, ot depuis, comme avant le vépinme
constitutionnel , Pautorité exécutive, ‘dans lin-
térér de la justice et des mours, intervient
en wne multitude d'entreprises ‘qu'elle] sur-
veille sans leur nuive, 4 qui ménve elle est utile,
parcequie sa sanction inspire la confiance, quk
seule peut assurer le stceds, Ainsi, des ordon-
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nances royales sont nécessaires pour ['établisse-
ment de ces associations de finances si multi-
pliées aujourd’hui; les banques, les assurances
de toute espéce, comme aussi les entreprises
qui ont pour but les moyens périodiques de
communication et de transports, les message-
vies, les roulages, enfin les spectacles et autres
lienx damusements, jusquanx yoitures de
place, tout est soumis et doit 'étre a une auto-
rvisation préalable, puis a la surveillance per-
manente des agents du pouvoir. Quelque éten-
due que soit cette nomenclature, il faudroit,
pour la rendre compléte, y ajonter ceite es-
péce d'inspection sur la transmission des pro-
priétés dont l'origine méconnue se cache sous
Fimpot depuis que le geénie fiscal en a fait
une de ses principales vessources. Le timbre
lenvegistrement, les hypothéques, toutes ces
formalités genantes et chéres ne sont an fond
que des. précautions nécessaires pour metire
les familles a I'abri des ruses de la mauvaise foi,
des oublis de la négligence. Quelquefois encore,
IEtat exploite, sous la forme du monopole, ce
qui ne pourroit étre ahandonné, sans de graves
inconvénients, a lindustrie particuliere ; la
poste aux lettres et aux chevaux, la régie des
poudres et salpéures, le droit de battre mou-
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noie, la loterie méme, puisque tel est le prétexte
le plus pluusihle que Von donne pour mainte-
nir cet impot désastreux.

Dans cet état de choses, en présence d'entra-
ves si multipli¢es, mais dont personne ne se
plaint, parceque la nécessité en est générale-
ment reconnue, n'est-il pas étrange, Messieurs,
que Ton prétende faire considérer comme su-
perflue, et deslors comme vexatoire, linter-
vention de Vautorité, lorsquil sagit, non de
faire observer des conventions peu importantes
et qui n'intéressent que quelques citoyens,
comme, par exemple, de surveiller I'exécution
des réglements d'une tontine, ou de sassurer
qu'une diligencearrive ponctuellementalheure
indiquée, mais de pourvoir aux intéréts géne-
raux, aux grands intéréts dela société , d’'empé-
cher, pourmeservirdela formuleromaine, «que
I'Etat ne souffre point de dommage, » de faire
en sorte que des milliers' d’écrits incendiaires
ne viennent plus chaque jour, et dans toute la
France , dans les lieux publics comme dans Fin-
térieur des familles, apporter le feu de la dis-
corde et de la sédition, ébranler, par des insi-
nuations perfides et mensongéres, la fidélité
des soldats et des citoyens; outrager avec une
seandaleuse audace les pouvoirs du ciel et de
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la terre, la religion et la royauté; enfin, com-
prometire la sireté extérieure, en provoquant
par de liches injures les gouvernements et les
peuples étrangers.

Lorsque le gouvernement impérial ; dans
toute sa puissance, tenoit la France sous le joug
et PEurope a ses pieds; lorsqu'il disposoit en
despote de tous les moyens de force et de ty-
rannie , des baionnettes et des prisons d’Etat;
quand la représentation nationale étoitillusoire
etmuette, et que lopposition comprimée ¢toit
réduite a l'espérance, un commissaire, un cen-
seur étoit attaché a chaque journal; et cette me-
sure qui, sous le rapport politique, n'efit été
qu'un luxe de précaution, pouvoit étre défen-
due dans lintérét des saines doctrines, de la re-
ligion et des meeurs. Le Gouvernement du Roi,
Messieurs , au milieu de tant de difficultés et de
traverses, en présence de tant d’'ennemis ouvents
et cachés, se confiant dans la justice de sa cause,
dans la Providence qui I'a rétabli, refuse d’'em-
ployer pour sa défense des armes que la liberté
n'avoueroit pas; il ne demande que le droit
d'autorisation : cette demande est assurément
modérée; nous espérons qu'elle sera sutfisante.
Tel est I'objet de Varticle 1™ du projet; il con-
tient le principe de toute la loi, en méme temps
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que, par un respect scrapuleux pour les droits
avquis par la possession , le second pardgraphe
exempte de lautorisation tous les journatix exis-
tants. Cette disposition, nous l'observons en
passant, doit pleinement rassurer ceux qui
pourroient craindre d'étre réduits 4 la lecture
toujours un peu fade des journaux d’une seule
couleur, quand cette couleur n'est pas celle de
L'opposition.

Lorsque l'on considére I'état si compliqué de
lorganisation sociale, on s'étonne de ne pas
trouver dans une affaire de cette importance
une seule de ces garanties que, dans tous les
pays civilisés, la lox exige de ceux dont la profes-
sion intéresse direetement la santé, les maeurs,
la fortune des citoyens. Sans parler des caution-
nements, les notaires, les agents de change,
les pharmaciens, les avoués, les ministres des
cultes, que jaurois dit nommer les premiers; et
tantd'autres, ne sont-ils pas soumis 4 une auto-
risation qui assure au public quils ont deux
qualités nécessaires pour meriter sa confance,
instruction et moralité. Et, sans sortir de cette
enceinte, vous, Messicurs,, que le droit héredi-
taive ou Je choix du Monarque appellent a de si
hautes fonctions; ne devez-vous pas attendre
pour les exercer que voms puissiez offrir a la
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nation la garantie la plus raisonnable , que vous
ayez dépassé¢ de neuf ans lige de la majorite
eivile?

Malheureusement, il n'en estpasainsi dans la
république des lettres, république la plus dé=
mocratique de toutes celles que la révolution
n'a pas détruites. La, on n'exige rien, ahsolu-
ment rien de tous ceux qui se mélent d’éerire,
de ceux méme qui, sans mission et sans titre,
traitant les questions les plus graves, les plus
difficiles de la législation et de la politique, pré-
tendent régenter les peuples qui ne les en prient
pas. Et remarqueéz qu'on ne se donne plus la
peine de composer des traités didactiques, des
ouvrages approfondis dont le volume etlaforme
étoient, pourle grand nombre, une espéce de
sauveparde. On est plus expédinf aujourd’hui:
il suffit d'écrire dans les journaux; cenx-ci se
chargent de vous trouver des milliers, des mil-
lions de lectéurs, jeanes et vieux, ignorants et
fens instruits, riches et pauvres; toute la popu-
lation, d'un bout du royaume & Fautre, sera
bientot imbue de vos opinions, et la crédulité
accordera une pleine eréance aux assertions les
plusabsurdes. Oui, Méssieurs lorsque je songe
a la puissance prodigicuse des jonrpaux; @ la

farce, A la promptitude de leurs étonnants
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clfets, je les appellerois volontiers Farullerie
de la pensée..

O inconséquence bizarre ! on exige des élus
du peuple, outre la garantie si respectable de
la propriété et de la confiance de leurs conci-
toyens, que le feu de la jeunesse soit entiere-
ment amorti, que la maturité de I'age améne
le complément de la raison; et I'on a vu, lon
voit tous les jours dans les tribunaux criminels,
sur les bancs des accusés, des publicistes imber-
bes, des politiques de vingt, de dix-neufans;
ils ont été condamnés pour avoir professé des
doctrines coupables, pour avoir cherché a éga-
rer leurs concitoyens dans le chemin de la sédi-
tion, a un 4ge ou la loi, dans sa sagesse, ne re-
connoit pas que Von ait encore assez de juge-
ment pour se conduire; aun age ou lasignature
est nulle, et lorsque, sans l'assistance d'un tu-
teur, on Ne sauroit contracter un engagement,
encore moins disposer de sa personne ou de la
moindre partie de son bien! Faudra-t-il donc
que la législation intervienne pour arréter es-
sor d'une jeunesse présomptueuse, inconsidé-~
rée, et quelle fixe Fage ou les écoliers pourront
prétendre a donner des legons?

Ces observations , Messieurs, ne vous paroi=

wont point étrangéres au projet de loi qui vous
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est soumis; il n'étoit pas inutile de vous mon-
trer que si, pour se défendre contre les atta-
ques d’une presse périodique prodigieusement
active et habituellement menacante, le Gou-
vernement ne demandoit ni surveillance sur
les choses, ni garantie dans les personnes, si
toutes les mesures préventives étoient aban-
données, il falloit du moins qu'une répression
efficace et prompte fit assurée par laloi.

Tel est le but de I'article 3, qui contient toute
la force, et comme le grand ressort de la loi,
dont larticle 1°" consacre le principe.

On vous propose, Messieurs, de conférer i
certains magistrats un pouvoir discrétionnaire
etsans appel, non sur les journalistes, mais sur
I'existence des journaux. On vous propose en-
core d’indiquer a ces magistrats, pour base de
leurs jugements, non la lettre, mais Cesprit des
€crits périodiques; seulement, pour tempérer
ce que cette disposition pourroit avoir de trop
arbitraire, on exige qu'une succession d’articles
prouve lesprit répréhensible de la feuille incri-
minée; enfin, ce n'est quaprés deux suspen:
sions que la suppression définitive pourra étre
prononcée. !

Votre Commission, convaincue que Pétat ac-'
tuel de la société ne permet pas que la presse
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peériodique soit parfaitement indépendante, res
garde comme une conséquence de cetteopinion,
sans laquelle toute loi seroit illusoire, que les
intentions manifesles dans lesquvllcs les articles
seront composés, entrent comme un ¢lément
nécessaire dans les motifs des décisions qu'ils
pourront provoquer. Nous ne savons (ue trop,
Messieurs, combien une plume habile et exer-
cée peut trouver de ressources dans une Jangue
si souple et si riche en locutions détournées ;
combien les allusions fines, Vironie, les réti-
cences ¢tudides, les points méme, peuvent de-
venir significatifs ; bien plus, ces détours mé-
me appellent et fixent lattention , éveillent la
sagacité, et par-1a ils ne font quajouter plus de
mordant a I'épigramme, plus de piquant a la
raillerie, plus datteait a la malignité.

Forcer des juges a sarréter devant un voile
transparent, Jorsque le fond des choses en est.a
peine ebscurci, les obliger de laisser impuni c¢
quiils trouvent coupable, de tolérer ce qui leus/
semble dangereux, cest, pour parler le langage
de la loi sanitaire, laisser entrer des ohjets pes-
tiférés sous une fausse patente dont on connoit
la fausseté. Oui, Messieurs, toute mesure ve-
pressive scra vaine et illusoive si le tribunal ,
chargé de Pexécuter nlest pas investi d'un pons




voir- diserétionnaive ; 8"tk n'est pas ce que les
Anglais nomment une cour d'équité.

Mais a qui confier ces fonetions aussi dcli-
cates gquimportantes, ct qui demandent a-la-
fois autant d'intégrité que de discernement’ a
gui, Messieurs ! sans doutea des hommes hono-
rables et considérés, accoutumds a discerner la
vérité a-travers Jes nuages et les sophismes que
l‘qspéit de controverse amoncéle incessamaent
autour de nous, dans les discours comme dans
les éerits. Les magisteats qui composent les
Cours royales remplissent toutes ces conditions.
Je dis plus: seuls ils les semplissent. Veuiller
<n effet parcouritayvee moiles cepcles des hy-
gmt‘h('s('q.

En - admettant de principe de Vautorisation
royale, principe évident dedui-méme, eticonsa-
cré Cllenrs formellement par laslof. de; 1814,
la conséquence naturelle stroit que dputopitd
qui ainstitué pit révequer en cas dlabus; ce-
pendant personne ne songe a demander e les
Ministres exereent ce peuveir de suppression;
daas de tels prodes, ils craindroient enx-mémes
de paroitre juges et parties. i

Descendons d'un degré. Atml:ut,rcz-vuus‘ ces
fonctions au conseil d'Etat? SUL ;

Ce tribunal, car il faut lui donner ée-nom.,
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puisquil juge, et souverainement, des contes-
tations importantes, paroitroit plus désintéres-
sé, plus impartial ; mais il est composé de ma-
gistrats amovibles: dés-lors, et par cela seul;
cette idée doit étre rejetée. Restent les tribu-
naux ordinaires; mais ceux de premiere ins-
tanee sont, et trop peu nombreux et trop occu-
pés. Vous le voyez, nous voila revenus par la
force des choses aux Cours royales, dont les
audiences solennelles  composées des deux
Chambres réunies, forment réellement ce que
P'on nommeroit ailleurs un grand jury, respec-
table par ses lumiéres , par ses hautes fonctions,
bhien plus indépendant par l'inamovibilité que
les jurés actuels ou les préfets peuvent appeler
des fonctionnaires destituables, et ceux qui as-
pirent a le devenir.

Avant de terminer I'examen de cetarticle, je
dois relever une objection a laquelle on a para
attacher beancoup d'importance. Ona prétendu
qu'une attribution politique alloit donner aux
tribunaux du premier ordre une prépondé-
rance aussi dangereuse pour les Chambres lé-
gislatives que pour Vautoritéroyale. Dansla vue
d'abréger je répondrai par un fait historique
qui dispense de toutraisonnement. En 1780, les
parlements qui jouissoientde leur puissance l¢-
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gale ou usurpée, dans toute sa plénitude, ont
été andantis tout-a-coup par la seule présence
des états-généraux; ils I'ont été, anéantis, et
malheureusement pour la justice dontle cours
s'est trouvé suspendu long-temps avant la loi
qui a prononcé leur dissolution : de pareilles
¢raintes sont done chimériques. La Charte, qui
a divisé les pouvoirs et institué deux grands
corps politiques , renferme & jamais les tribu-
naux dans le cercle honorable , mais étroit, de
leurs fonctions judiciaires.

Ici, Messieurs , permettez que je niarréte:
l'article 3 termine complétement la loi qui doit
régir désormais la police des journaux ; le mode
de répression de la licence, la désignation des
juges qui doivent en connoitre, les régles qu'ils
auront a suivre, tout est déterminé; et cepen-
dant larticle snivant est d'une grande impor-
tance ; il contient a lui seul toute une loi, mais
une loi d’exception, ou plutét de circonstance,
(ai, par sa nature éventuelle , pourra, nous
I'espérons sincérement , n'étre jamais en vi-
gueur.

OEuvre de la prévoyance, et nulle dans le
calme, on pourroit la comparer i cetle inven:
tion admirable qui garantit de la foudre, mais
qui n'agit que pendant Forage ; mais comme on

'
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n'attend point (ue I'horizon s'obscurcisse pour
placer le paratonnerre sur le monument gue
Fon yeut préserver, de méme il est hon gue
Ion soit préparé davance contre les tempétes
politiques , plus fréquentes gu'a aucune autre
¢poque dans lg siécle our nous yiyons,

L'on vous propose d’accorder au Gouverne-
ment du Roi la faculté de remettre en \'i{;ueur
Jes lois des 31 mars 1820 et 26 juillet 1821
(cest-a-direla censure), dans le cas. ou, pendant
lintervalle des Chambres ; des circonstances
graves rendroient momentanément insuftisan-
tes les, mesures de garantie et de répression
ctablies.

1l est; ayanttput, nécessairederépondreanne
objection que L'on a faite au. principe de cette
loi; il a été dit, et répété plus dune fois, que la
censure, proscrite par la Charte, deyoit¢tre @
jamais pejetée de notre législation. Le:respect
pour la loi fondamentale, que nous. professons
tous, ne permet pas de traiter légérement une
aussi graye inculpation ; cependant a-t-on bien
réfléchi que c'est une attaque directe contre
toutes les branches de la législature , contre les
deux Chambres , contre de Monarque qui a
proposé et sanetionné les diverses lois de cen-
sure? Prétendre que cette infraction formelle et
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répetée a la premiére de nos garanties a été
inapergue, cest nous croire bien aveugles; si
elle étoit volontaire, nous serions aussi trop
coupables. Jajouterai a cette observation, qui
pourroit peut-étre tenir licu de toute autré ré-
pouse, que, pour éclaireir les doutes qui ont
pusiclever sur I'étendue du dgoit de la publica-
tion des opinions, tel qu'il a été consacré par
larticle 8 de la Charte, les simples notions du
bon sens indiquoient de prendre pour'iu'iér-
préte son auguste auteur. Or, voici comment
il s’est exprimé, non pas dans une occhsion vé-
cente, et depuis que la dispute étant fortement
engagée, il étoit possible de croire que 6 minis®
tére cherchoit a metire ses intéréts 4 Tahri di
manteau royal, mais en 1814, quelques jours
aprés la promulgation de Ia Charte, le 5 juillet
en proposant uneloide censure, non pas corime
dérogation , mais au centraire comme moyen
d'exécuter ce méme article 8. Les paroles sont
précises : je vais les rapporter.

LOUIS, ete. ete. ete.

« Voulant assurer & nos sujets les bienfiits dé
«la Charte coustitutionnelle, qui letir garantit
«le droit de publier et de faire i imprimer leurs
« opinions, en se conformant aux lois qui-doi-

« vent réprimer les abus de cette liberté,
N 53, a
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« Nous avons pense gue notre premier devoir
« étoit de leur donner, sans vetard, les lois que
« la constitution ne sé¢pare point de [a liberté
« méme, et a défaut desquelles le droit accordé
« par la Charte resteroit sans effet. ‘

« A Ces causes, ete. »

Snit le texte de la Joi qui autorise la censyre,
non seulement des écrits périodiques, mais de
tous les livres an-dessous de vings feuilles, cest:
a-dire de plus des dix-neuf vingtiemes de ce qui
gimprime en France.

Nous croyons avoir démontré gue le systéme
de repousser la censure comume une infraction
ala Charte n'est pas soutenable ; mais on insiste,
on aflirme que la plus grande publicité est de
T'essence du gouvernement représentatif; quiil
ne sauroit exister sans elle. Nous allons aborder
f;'uuchemcut la question.

On ne sauroit nier que la publicité des dis-
cussions |¢gislatives, jointe au droit d’une cri-
tique sévere, mais juste et décente, des actes du
Gouvernement, ne soit utile pour furm’er"kl’es-
prit public, et quelle ne mette la nation mieux
a portée de juger du talent et du caractere de
ceux qui occupent les premaéres places, et de
ceux qui voudroienty parvenir; il est également
veai que cette publicité éveille lattention des
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agents élevés du pouvoir, etleur donne le moyen
de réprimer les vexations que pourroient s¢ per-
mettre des subalternes & leur insu. Mais I'expé-
rience a prouvé que la liberté peut trés bien se
passer de cet appui. Je n'irai pas chercher des
preuves chez les anciens, qui ne connoissoient
pas le grand moyen de publicité, la presse ; mais
depuis cette découverte capitale, denx peuples
célébres dans lesannales dela liberté, les Hollan-
dais et les Suisses, ont joui sans cet auxiliaire de
Findépendance et de tous les droits acquis par
tantde glorieux efforts. On peutexaminer les con-
stitutions sidiversifiées de tous ces coétats, deces
provinces distinctes, de ces petites républiques
presque imperceptibles sur la carte, ot toutes
les combinaisons des gouvernements libres sem-
blent avoir été épuisées; nulle part on ne trou-
vera, pas plusdansles vnusoi!sh‘gisl:nilkqumluns
les assemblées fédérales, dans les diétes. dans
les états-généraux, des séances publiques, des
délibérations publiées. Bien plus, les rouveanx
cantons démocratiques de la Suisse, I'Argovie,
le pays de Vaud, ces enfants de la révolution,
ont préféré a ce perfectionnement moderne
Texemple de leurs fréres ainés. Chez eux done,
point de séance publique, poiut de publicite
dans les journaux: en sorte 1ju'il est vrai de dive




( 20)

que dans Pheureuse et sage Helvétie, il n'y a de
publiques que les assemblées en plein air des
petits cantons , antiques et fraternelles réu-
nions, électives plutdt que législatives, ol l'on
pourroit méme soutenir quiil n'y a point de
spectateurs, puisque tous les hommes sont
membres actifs du souverain.

Mais, je le sais, Messieurs, tous les exemples
palissent devant cette Grande-Bretagne, terre
classique du gouvernement représentati, qui
prouve la honté de ses lois par un argument ir-
résistible . Pattachement universel du peu ple a
la constitution qui le régit. Je m'étonne seu-
lement que les brillants succes obtenus par
nos voisins ne nous aient pas conduits a I'¢-
tude approfondie de leurs institutions, On ne
seroit point alors trompé par les apparences; on
sauroit, par exemple, que si la plus grande li-
berté de la publication des: débats parlemen-
taires esiste réellement en Angleterre, cest une
tolérance que permet L'usage, mais que la loi
détend.

Cette innovation ne fut introduite qu'environ
soixante ans aprés la révolution de 1688 par
lauteur d’un écrit périodique qui, craignant
les poursuites, prit dabord le singulier biais
de publier les discours sous des noms supposes;
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la'chose ayant été généralement goitée, les
journalistes devinrent plus hardis, mais la loi
prohibitive n'en subsista pas moins; elle est
méme si pen tombée en désuétude qui'il arrive
assez fréquemment que des membres du par-
Jement citent léditeur d’un journal;” on leur
opinion a été insérée, etlefont condamner sans
proces, parcequ'ils wattaquent pas pour avoir
rapporté infidélement, mais pouravoir enfreint
le privilége de la Chambre, c'est-a-dire la dé-
fense de publier autre chose que le résultat des
délibérations.

Je ne sais point entré dans ces détails pour
faire un vain étalage d’érudition , mais parceque
yai pensé quil étoit utile de vous monftrer com-
ment cette arme défensive, mais d’'un effet im-
manquable , remise entre les mains de chaque
membre du parlement britannique, en impo-
soit aux éerivains périodigues. Cest a cet heu-
reux tempérament entre la liberté illimitée et
les mesures préventives, découverte due au ha-
sard comme tant d'autres, que I'Angleterre doit
limmense avantage d’avoir toujours eu le récit
loyal et décent desséances de ses deux Cham-
bres. Et si de pareilles régles , ou quelque chose
d’équivalent, étoit établi parmi nous, y ver-
roit-on, Messieurs, au grand scandale de tous




N

B
N

=¥ ¢
$s

O ARV TN |

7

bt sinir

e e s

(22)
les hommes de bon sens et de bonne foi, les
opinions des Députés journellement travesties,
mutilées; quelquefois méme impudemment dé-
fignrées au gré des passions, ou plutdt pour ser-
vir des intéréts de parti? Est-il possible que la
France juge, sur des piéces notoirement in-
complétes ou falsifices, ce grand procés, qui
subsistera toujours puisqu’il est de l'essence du
gouvernement représentatif, entre la majorité
et Fopposition? Ce mal, trés indépendant de la
eensure, puisquil a subsisté pendant qu'elle
n'existoit pas, et quil semble saceroitre depuis
quelle a cessé, vicie dans & source out Favan-
tage de la publicité. Nous en sommes reduits a
cet espoir, gque lexces du désordre en aménera
le reméde. Ce n'est pas 1 votre Commission
gquil appartient de lindiquer: mais i dioir de
son devoir de vous monfrer que la publication
dans fes journaux de ce qui intéresse le plus la
nation , des débats de ses représentants , avoit
aussi sa livence qu'il éoit impossible de ne pas
réprimer.

Uest ala fin de Vart. § que lé Goavernement
a placé les limites quiil cro convenables, dans
Vintérér delu liberté, d'apposer @ la concession
quil nouws demande; nos fonetions a nows, sé-
voient plutdtde Jes resserrer (ue de’ les éten=
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dre. Llexpérienee en décidera: nous ne voyons
poiot d'inconvénients a la tenter. Dans tous les
cas, la législature est Ia ;et, sans nous jeter-dans
des gquestions plus qu'oiscuses et qui semblent
plutot du domaine dela theorie spéculative que
de la politique usuclle, nows dirons (ue, sil est
une vérite généralement sentie; c'est que le Roi
€t les denx Chambres auvont toujours le pot-
voir, comme la volonté, de sauver la monarehie
et'la liberté,

Messieurs, le rapporteur de votre Commis-
sion 3 cru pouvoir profiter des discussions pro-
langées, de lautre Chambre, pour répondre
durance anx bhjeetionsqui pourrvient érre ro-
produites -dans celle=ei; nous navons négligé
aucune de celles quimons vnt paru sérieuses et
plansibles. Quant sux dévlamations vehe men-
tes, aux alicgations sams preuves, qui conéon-
droient, dansun cosdman anathime , Je minis-
tere, les tribunaux: les.Chambres | sans épar-
guer méme la majeste du rone; si elles éwient
l¢ moins du monde fondées, il 0’y auroit pasa
répondre, il w'y auroitqu'a gémiv; mais, pour
effacer les couleurs sinistres de ce tablean men-
songer, il suffira de présenter limage de fa
consolante vérité.

Oui, Messieurs, nous pouvons contempler
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avec sécurité pour le présent, comme avec es=
pérance pour layenir, un monarque restaura=
teur de nos libertés, fier de son ouvrage, et qui
sentoure de ceux qui veulent le consolider, des
tribunaux. jouissant d'une considération méri-
tée, des Chambres organes fidéles d'une nation
qui veut la monarchie légitime et réguliere-
ment tempérée ; d’une nation qui repousse Far-
bitraire autant qu'elle hait lanarchie. Ces senti-
ments généreux , quelle que soit la diversité des
opinious, sont gravés dans tous les coeurs; ils se

retrouvent dans toutes les: classes de la'sociéte,
daus nos cités qui se peuplent et sembellissent
a I'envi, dans nos campagnes ol les progres de
Laisance sont siremarquables, dans ce qui reste
de chéteaus comme:dansila: demeure Ja plus
modeste. Ils régnent dans ce vaste royaume ; de-
puis les départements qui touchent a la froide
Belgique jusqua ceux ow Fardeurdu climatim-
p}'ime a tout un caractere passionné; et, certes)

je ne ferai point d’exception pour cette immor-

telle Vendée qu'on a osé peindre comme le cham-
pion du despotisme etdela superstition. Quand
ces illustres victimes de la foi et de la royauté
combattoient et mouroient pour Dieu et pour
le Roi, leur Dien n'étoit point une vaine idole,
cétoit le Tout-Puissant; leur roi n'étoit point




un despote, ¢'étoit un monargae paternel,, un
Bourbon. Ombres magnanimes des Bonchamps,
des Lescure, des La Roche-Jacquelin, des Su-
zannet, souffrez que je vous adjure dans cette
enceinte oi1 je voudrois voir vos statues! le Dien
que vous invoquiez n'¢toit-il pas le Dien de vos
péres? le roi que vous serviez n'étoit-il pasle roi
de vos libres aieux?

Cette noble alliance du dévouement et de la
fierté , alliance aussi antique que la monarchie,
est consignée a chaque page de notre histoire.
Si quelquefois la nation a paru moins occupée
de ses droits, ce nest pas quelle y fiit moins
attachée; mais elle étoit alors comme enivrée
par Penthousiasme que lui inspirérent toujours
la gloire militaire, le triomphe des arts, les
qualités brillantes et les vertus aimables. Ce fut
sur-tout sous les régnes de Henri IV, de Louis-
le-Grand. Oui, Messieurs, lorsque Louis XIV
I)l't)llol)(goit ce mot famenx, ce mot tant repro-
ché, et qui vient d’étre rappelé dans cette dis-
cussion « PEtat, c'est moi », il exprimoit, non la
pretention absurde d'un despote orgueillenx,
mais Popinion générale de tout son peuple. La
France avoit alors personnifié¢ la patrie, ou
plutdt, comme chez les anciens Grecs, qui,

dans 'exets de leur reconnoissance, élevoient
Ne 53. 3
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des autels aux héros qui les avoiént protégés,
le Roi n'étoit plus un Monarque, c'étoit un
demi-dieu. :

Voila tout ce que la liberté aura jamais a
eraindre des Bourbons.

Votre Commission , 4 'unanimité, vous pro-
pose Vadoption du projet de loi.
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CHAMBRE DES PAIRS.

OPINION

D& M. le éomte CornvpET sur Farticle i di projet
de loi relatif a Ia répression deg délits commis pat
la voie de la présse, ou par tout autre moyen de
publication.

MESS‘IEUHS,

Je e me présente pas a cette tribune pour
combattre en soi larticle 17 du projet de loi
soumis 4 la délibération , mais pour réclamer
wir amendement, ou plutit une addition it
me paroit indispensable; et que m'anroient in-
diquée les observations de M. le commissaire
du Roique.yous avez entendu hier.

En matiére religieuse, la liberté de la con-
troverse est une conségquence absolue de I'é-
galité de protection que la Charte promet a
chaque communion chréticnne.




(4)

Si le prosélytisme est une ardeur de toutes
les piétés, §'il est specialement lesprit du ca-
tholicisme qui proclame que le ciel ne s'ouvre
qu’a ses sectateurs, il ne peut pas ne pas étre
licite, il ne peut pas ne pas étre légalement
permis aux divers autres cultes chrétiens de
défendre ou de justifier les points de doctrine
qui les séparent, par toutes les voies de publi-
cité qui existent.

L'on sait si les disputes théologiques sont
modérées. Et jusqu'ou peuvent-elles 'étre lors-
que le dernier terme de largumentation est la
damnation éternelle montrée aux dissidents?

‘En déclarant punissable toute publication
exhalant Poutrage éu la’ dérison envers la re-
ligion de I'Etat ou envers les autres cultes ‘¢hré-
tiens, la loi ne peut pas vouloir comprendre
Pamertume, la véhémence des discussions dog-
matiques, ou méme les qualifications qui ‘en
jaillissent, comme conséquences du raisonne-
ment.

La loi doit le dire, en réservant, par une
déclaration positive, le droit de controverse.

Que votre sagesse , Messieurs , veuille le con-
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sidérer ! I'expression dé cette réserve se recom-
mandeavotre jugement, par celle de cette autre
réserve ,qui, introduite en Fantre Chambre par
un amendement, se trouve a la suite de Varti-
ele 4; article qui a pour objet de pumir toute
publication excitant a la haine on'au mépris du
gouvernement du Roi.

wCette disposition, a-t-il été ajouté en cet
«article 4, ne peut pas porter atteinte an droit
«de discussion et de censure des actes des Mi-
«nistres. »

Le droit de défendre sa croyance religieuse
n'est pas moins inaltérable, et ne doit pas étre
moins serupuleusement paranti que ‘le dvoit
d'exanien des actes de l'administration pabli-
que. Si celui-ci'est un droit de cité, Vautre est
un' droit naturel,

Fajouterai que Pexpression de la réserve du
dvoit de controverse, est: dautait plus indis-
pensable que, dans nos Cours de justicé, il '’y
a pas de chambre mi-partie; qu'il importe par
conséquent que la disposition formelle de la
loi avertisse la conscience judiciaire de s pré-
munir contre le zéle de sa croyance réli-
gieuse, :
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Je dirai encore que la religion catholiquie;
apostolique, et romaine, tend humainement
indépendamment de ses caractéres de vérité, a
la domination, par eelmméme que la Gharte
la déclarvée la religion de 'Etat ; qu'il est pat-
tant du deveir du législatenr derne pas négli-
ger, dans ses dispositions relatives aux cultes
religieux;:de rassurer; par.des énonciations ex-
plicites, contre cette tendance humaine; les
eommunions qui appartieninent a la religion
dite réformée, dont Iétablissement est neeon-
nu parini nous,

Nobles Pairs, le Ministre. du Roi, en appoi~
tant a la Chambre le second projet de loi sux
la presse periodique ;4 dit gue.ce projet aché-
veroit la 1égislation sur cette maticre.

Ainsi et le projet de loi sur lequel vous dé-
libérez, et celui que vous discuterez bientot,
formeront, sur lexercice de: Ja liberté de la
presse et de tout autre moyen de publication,
notre droit; communn,

Sivtel lest-le dessein de ces projets: de loi
{1el étoit aussi celni des lois des 17, 26-mai et
¢ juin 1819, que Yonmudile ) ; T'on ne doit done
omettre, dans leurs dispositions, l'expression

" e
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d'ancune faculté qui demeure, dans leur inten.
tion , garantie; ou cette omission, l'objet de la
loi étant général, paroitra a lintolérance, dont
I'interprétation sera juridique, la conséquence
d’'une généralité absolue de répression.

Le vague, lindétermination est le principe
générateur de la répression, pour qu’il o'y ait
rien, qui ne soit réprimé. Voila le caractére du
projet de loi, supérieur en conception aux lois
précédentes.

Qu'on ne dise pas que le temps des con-
troverses religieuses est passé!

Il renaitra avec les ferveurs religieuses. La
ferveur d'un culte réchauffe nécessairement
lardeur des autrves cultes.

Il renaitra avec la légende de nouveaux mi-
racles, avec les conversions. Son retour est de-
vant nous,

Messieurs, 'amendement ou l'addition que
je propose a la suite de Varticle 1¢r, est rédigé
avee la méme simplicité que la réserve portee
en larticle 4.

« La présente disposition ne peut porter at-
« teinte au droit de controverse, s
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CHAMBRE DES PAIRS.

OPINION

Ds M. le comte pr BasTanp sur l'article 2 du projet
de loi relatif i la répression des délits commis par
Ia voie de la presse, ou par tout autre moyen de
publication.

MESS]EURS,

En venant défendre I'amendement que jai
eu honneur de vous proposer, commencons
par bien étahlir ce que tous nous voulons éga-
lement. Nous voulons défendre de toute at-
taque ,

Lia majesté royale;

L'ordre de successibilité,

Nous voulons défendre les droits que le fils
ainé¢ de saint Louis a au trone de France. Clest
la loi royale, la loi constitutive de la monar-
chie qui préceéde toutes les autres , qui les do-
mine toutes, et qui commande a toutes. Voila
les droits que le Roi tient de sa naissance.

Le monarque le plus absolu de la terre trouve
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cependantdansles moeurs , dans les usages, daus
les lois éerites ou non écrites , dans les droits de
plusieurs de ses sujets réunis en corps diffe-
rents ou séparés en individus: il trouve, dis-je,
des bornes @ son autorité.

[a France dvoit autrefois une constitution
qui avoit raversé les siécles. Plusieurs de ses
lois étoient écrites , d’autres ne étoient pas. Un
Roi de France pouvoit faire certaines lois ; mais
il en étoit plusieurs quil ne pouvoit pas dé-
truire.

Auroit-il pu, desaseule atitorité , supprimer
I'ordre de la noblesse, du clergé, détruire les
privileges des provinces , les droits des villes et
des (:orporutions1 ot les autres franchises inhé-
centes a notreé patrie, et qui lui avoient fait
donner le beau nom de France, c'est-a-dire pays
de liberté? Non sans doute, Messieurs , le Roi
ne leqit pas pu. Cependant, toutes ces choses
qui étoient coexistentes a la royauté avoient été
détruites avec elle, pour otre r(rmplacécs par
d'autres qui avoient peria leur tour. La France,
s long-temps yeuve de son Roi, npprend qu'en-
fin il lui est rendu; que cette race des Bour=
hons, si francaise, si nationale , est revenue
sur le sol de la patrie. Tvres de joie en revoyant

lenr pere, les Francais ne demanident pas st on



lear rendra leurs franchises anciennes , on si on
leur conservera leurs nouvelles libertés plus
précienses encore; leur conliance dansle prince
est entiére. Quiil paroisse ! qu'il vive le Roi !
s'écrient-ils tous, et que ses fils gouvernent a
jamais nos fils! Plus puissant et plus fort gue
jamais par le coucert unanime des bénédictions
qui précédérent et suivirent son retour, le Roi
s¢ trouva tout-a-conp investi d’'une latitude de
pouvoir ¢que ses prédécesseurs n'avoient ja-
mais eue;, affranchi de toutes les entraves an-
ciennes qui limitoient le pouvoir royal. Lauto-
rit¢ de fait du Roi futsans bornes, et ne tronyva
de limites que dans sa propre sagesse , ¢t dans
eette connoissance si profonde quiil avoit des
besoins de son temps et des exigeances de son
age.

Il nous donna la Charte; de sa pleine puis-
sance il loctroya o ses sujets.

Une redoutable question de droit public s'est
alors sourdement agitée entre les esprits dontla
témérité ne redoute pasles plus périlleuses dis-
cussions , ct qui voudroient toujours spumetive
les plus grandes nécessités politiques aux raison-
nements les plus absolus ; ils se sont demandé s1
l¢ Roiquiaeu puissance de fait pourdétruire les
lois antiques de la monarchie, et dautres lois ve-

vétues de lasanction royale, avoitla plénitnde du
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droit nécessaire pour opérer ces grands chan-
gements? :

Eh bien! Messieurs, ce qu’il y auroit de plus
funeste pour la France, cest quil fat permis
de discuter cette question, et par cette discus-
sion d'arriver a nier le droit qu'a eu le Roi de
refaire la loi fondamentale. Investi de ce droit
par la nécessité des choses, la nation entiére a
applaudi au grand et noble usage qu'il en a fait:
empressons-nous de mettre sons la garde de la
loi pénale, et le droit constituant, et l'acte mé-
morable qui 'a manifesté; que cette recon-
noissance anthentique et solennelle ferme a ja-
mais la bouche a ceux qui souleveroient des
doutes séditieux et criminels aujourd’hui sur
la validité et sur la force du pacte d'alliance qui
nousatous reconciliés. Amené par la discussion
a établir que toute attaque contre le droit que
le Roi a eu de donner la Charte est eriminelle,
subversive de tout repos pour la France, des-
tructive des libertés que le Roinous a données;
hitons-nous de placer dans la loi cette disposi=
tion importante, et anéantissons par-la et pour
jamais une constitution malheureuse dont le
souvenir n’est pas assez éffacé. Placons cette dis-
position dans la loi, non pas d'une maniére ex-
plicite, mais d’une manitre claire qui saisisse




\
tous les esprits, qui enchaine toutes les Iungne\
factieuses, et soumette toutes les volontés.

Aprés avoir reconnu que la puissance du Roi
a €été illimitée, et cependant légitime; quil a
¢été affranchi de toutes les obligations qui pe-
soient sur ses plf(l('(‘.ehht“lll:u, et r|lll dans d'aus
tres temps lui auroient été imposées aved la
royauté, apres avoir reconnu les droits du Roi
dans le passé, dans le présent, dans Favenir, il
faut fixer et définir si bien lantorité actuelle.
quil v’y ait plus de vague'dans la loi, (fue touty
soit clair, déterminé, précis, ce qui est de preé-
miére nécessité dans une loi pénale.

LeRoi, disons-nous, dontla puissance et Pau-
torité au moment de la restauration étoient af-
franchies de toute limite; le Roi n’avoulu eonser
ver que la part dautorité quil s'est faite dans la
Charte; le Roi ne tient rien de la Charte; il étoit
avant elle et au-dessus delle: mais il ne veut
plus agir quiavec elle, que par elle et dans le
cercle dattributions quil s'est réservé ; il e veut
garder qu’une autorité, quon appelle antorité
constitutionnelle, Pourquoi refuseriez-vous i
la définitionde cetteautorité une garantie légale;
une sanction pénale que vous donnez a toutes
les autres? Vous le voulez. , Je n'en doute pas;
mais pourquoi se refuser a lc dire? et quand les
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voeux de tout nn peuple, quand la maladie du
siecle , si Fon veut, le demande , pourquel nous
dénier un mot gui assurve lirrévocabilite des
dons ¢ui nous farent faits.

Presque tous ceux qui combattent lamende-
ment reconnoissent qu’il ne présente aucun
inconvénient, qu'il protége et défend tous les
droits du Roi, que le rétablissement du mot
constitutionnelle , accompagné des dispositions
quile précédent, n'offriroient plus quedes avan-
tages réels ; et cependant pourquoi se refusent-
ils a adepter une rédaction claire, compléte,
ou tout est renfermé, qui ne sous-entend rien?
Comment préferent-ils une autre rédaction a
double sens, ambigué,-on Fon ditbien que l'au-
torité constitutionnelle est virtuellement et im-
plicitement renfermée ‘et défendue, mais ou
cependant une grande partie de la nation au-
ra peinea la voir; une rédaction a l'aide de la-
guelle la malveillance cherchera a lui persuader
quelle 'y est réellement pas?

Et lorsqu'un des Ministres d u Roi nous disoit
avant hier qu'il croyoit pouvoir, en toute strete
de cons¢ienee, ne tenir aucun compte de ce qui
n’estquevirtuellementdansla Charte, cest-a-dire
de son espritet de ses conséquences naturelles,
ne se rencontrera-t-ik pas des hommes qui pous-
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ront.craindreaussiquilne vewille pas davantage
detendre ceqjui ne sera gue virtuellement dans
Lart.a de la loiy Patitorité constitutionnelle.

Mais , ajoutoit le méme Ministre , on défend
Lamtorité constitutionnelle en défendant Fauto-
rité sans limites : la premiére st nécessairement
venfermée dans la seconde. Ce raisonnement,
Messieurs , ne vousaura pas seduits , etvous vous
serez dit a vous-mémes que si c'est de lautorité
du Roi, comme il avoit, comme il I'exercoit
avant la Charte, de l'autorité sans limites, que
parle lart. 2, elles sont justes les demandes de
ceux qui veulent rétablir le motconstitutionnelle,
saaf & prévenir par d'autres dispositions 'abus
que Lon pourreit faire de ce mot, et les abusme
sont possibles que si le mot seul.est replacé
dans l'article : tout le monde en est d’accord.

Pour moi, Messieurs, je veux délendre la
Majesté royale, et, jele dis, je veux défendre,
comme MM. les Ministres, la successibilité au
trone, et, si par les droits du Roi , larticle en-
tend les droits quil tient de sa naissance; je
veux les amémes choses que larticle, mais ma
_rédaetion l'exprime beaucoup mienx; je veux
aussi défendre le droit qu'a eu le Roide donner
la Charte, parceque je veux que cette.conces-
sion soit irrévocable. MM. les Ministresine veu-
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lent que virtuellement détendre ce droit, du
moins ils évitent de le rappeler'dans le projet,
et cependant je suis convainew quil n'est pas
dedisposition plus essentielle & mettre dans la
lot que celle qui reconnoitroit , en termes clairs
et compris par Fhomme le plus grossier, que le
Roi aeu ledroitdedonnerla Charte, dechanger
notve droit public, de refaire ce que l'on avoitsi
tollement constitué maguére, mais qui cepen-
dantavoit été constitué i toujours avec l'assenti-
mentde la volonté royale. Unissons-nous avec le
Roi pourdétruire ce qu'un trop matheureux Roi
et d'autres que nous avoient eru pouvoir établir,
et dont la révolte etlasédition peuvent vouloir
encore se servir. MM. les Ministres veulent aussi
défendre lautorité constitutionnelle, qu'ils tra-
duisent par ces mots lautorité du Roi; mais
quand on lenr demande d'éerire la traduction
dans la loi, ils ¢y refusent; ils font une loi pé-
nale qui doit étre claive, précise, etilsla font
-obseure et a double sens : les Ministresdin Roi,
Messieurs, sont trop éclairés, sont trop gens de
conscience, pour ne pas sentir que marédaction
woffre pas, comme celle du projet, de synoni-
mie, d’'obscurité; que par le développementdans
lequel entre 'amendement, il protege réelle-
ment des droits qui pourront étre attaqués.
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gui le seront malheureusement, Messicurs,
puisque ce n'est quimplicitement qu'ils sont
défendus de toute attaque par le projet de lo:.

Une défense implicite dans une loi pénale est
une monstruosité législative. Quoi! Messiears
les droits du Roi les plus essentiels au repos de
la France ne seront protéges quimplicitement.
Gette discussion méme va fairve naitre les ouvra-
ges les plus funestes; etles commentaires les plus
scandaleux, les plusattentatoires a la paix publi-
gue continueront a retentir dans les tribunaux.
L'on: prétendra toujours que le Roi n'avoit pas
le droit de donner la Charte ; que cette opinion
peut-étre soutenue, puisque jamais aucun pu-
bliciste n’a reconnu dans un Roi le droit de dé-
truire les lois fondamentales de son pays, par
lesquelles il est Roi lui-méme. Une défense ju-
diciaire , peut-étre séditieuse, viendra ajonter
au seandale du livre ; on commentera les an-
eiens auteurs ; on ra ppellera les remontrances
de nos pavlements; on invoquera les anciens
publicistes francais. Et croyez-vous, Messieurs,
que lon n'y trouvera pas de puissants argu-
ments qui embarrasseront le juge, qui larréte-
vont méme? Car pour punir, il faut une dispo-
sition préeise et non virtuelle; et vous, vous re-
fusez a la mettre dans la loi, Mais cette disposi-
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tion virtuelle n'y est inéme pas; vous défendez
de toute attague les droits et l'antorité du Roi,
mais dans quel livre, dans quelle loi, est-il doné
éerit qu'au nombre des droits du Roi étoit celut
de détruire toutes les lois de son pays, et-de les
remplacer par acte de son hon plaisir, qu'on
appelle a Gharte? CGela n'est ¢critnulle part. Le
juge dira que c'est an nombre des droits du
Roi ; laceusé le miera.. Qui pourra prononcer
entre eux ! Personne, puisque la loi est muette,
quelle protége bien les droits duRoi, sans lui
reconnoitre eelui qui nous oceupe,; dont on a
beaunconp parlé cependant, et sur lequel alors
on croira que le Roi, que le Gouvernement lui-
meme conservent des doutes, puisquiils se sont
tus , lorsqu'il étoit si essentiel d’en parler clai«
rement. Lesarguments qui auront été dévelop-
peés a Taudience seront redits dans tous les jour-
naux;etle peuple lui-méme , si ignorant de tow
tes ces questions ;apprendra peut-étre & répéter
(ue leRoi navoitpas ledroit de faire ce que ses
prédécesseurs n'eussent pas eu méme Ja pen=
sée de tenter, n'avoit pas le droit de changer
Tétat politique de la nation. Messieurs, je n'en-
trerai pas dans tous les développements qui se
présentent & moi en ce moment. Vous les pres-
sentez assez; et s'il est veai, comme les dé-

|
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tenseurs de la loi 'ont répété, que le scandale
des livres ait été poussé dans ces derniers temps
anx plus grands exces, n'espérez pas que votre
loi les réprime; le vague de ses dispositions
enhardira au contraire a soutenir les funestes
théories que vous voulez proscrire.

Mais, Messieurs, tous ces inconvénients dis-
pnmitrnicnt presgque enticrement, et le scan-
dale des défenses judiciaires seroit fort dimi-
nué, siaprésavoir reconnu que la plus grande
des nécessités politiques est venu investir le
Roi d’un droit que peut-étre ses aieux n'eurent
jamais, vous établissez clairement le droit qu'il
a eu de refaire la kot fondamentale. On n'aura
pas besoin d'un long commentaire, d'une sub-
tile discussion pour voir promptement si un
éerivain a nié ce droit reconnu en termes clairs
par la loi; et sans entrer dans des explications
qui ébranlent toujours la foi des peuples au
droit royal, 'é¢erivain conpahle sera condamné.

Mais certes, ce ne seroit pas assez de cette
disposition si nécessaive cependant, si indis-
pensable, je ne erains pas de le dire dans l'état
ou est Popinion anjourd’hui. Vous devez au
repos public de ne pas permettre qu'en défen-
dant ce droit qui, dans un ordre de choses or-
dinaire | est an-dessus des droits royaus, ou ar-
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rive a la conséquence que autorité du Rot est
:mjourd‘l:ui illimitée. Cette funeste doctrine
frapperoitau cceur leGouvernement, elle ébran-
leroit le trone des Bourhons a l'ombre dugquel
seul les libertés publiques peuvent croitre et se
développer, et aussi qui ne peut se soutenir
quavec elles. Mais, Messicurs, vous obviez a
tout, si aprés avoir établi le droit que le Roi a
en de donner la Charte, vous consacrez la limi-
tation de son autorité actuelle, vous défendex
son autorité constitutionnelle; si vous recon-
noissez, comme le Roi lui-méme, qu'il ne s'est
réservé de son ancienne autorité législative et
constituante , que sonautorité constitutionnelle.
Que MM, les Ministres y pensent bien, leur
amour-propre peut paroitre engagé a combat-
tre mon amendement; mais n'en doivent-ils pas
faire le sacrifice aux immenses avantages que la
dignité royale, que la France, qu'eux-mémes
retiveroient de son adoption? Clest a leur vertu,
c'est & leur conscience, cest a leur fidélité et a
leur dévouement a leur maitre, que je fais un
appel; et il sera, je I'espére, entendu.

La force des raisons que je viens développer
navoit pas échappéa l'un des Ministres du Roi,
lorsquil n'étoit encore que Député; il avoit
aper¢u lutilité, la nécessité de garder le mot

|
|
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de constitutionnelle; il sentoit bien guelle arme
puissante labsence de ce mot mettoit aux
mains des factieux; il vouloit la lenr enlever ;
et 81l a consenti depuis a la leur laisser, clest
pareequ’il a reconnu, dit-il, qu'une fois la Cour
d'assises du Calvados avoit abusé de ce mot
pour acquitter un écrivain qui peut-étre étoit
criminel. Certes, Messieurs , la raison n’est pas
bien puissante; mais enfin je la prends dans
toute sa force, et J'y réponds par les premieres
dispositions de mon amendement : les abus du
niot ne seront plus possibles, et 'arme terrible
donts’empaxeroientlesfactieuxlcurseméjamais
enlevée : car, Messieurs, ce quiil importe , c'est
de calmer des défiances mal fondées sans doute,
mais réelles ; ¢'est de ramener au RBoi des ceeurs
que l'apparence de l'inconstitutionnalité de la
disposition a blessés profondément.

Comment se fait-il anjourd’hui que ce Mi-
nistre et ses amis ne soient plus touchés des
dangers dont ils étoient alors frappés, et quiils
se refusent a une rédaction quioffrede si grands
avantages pour la paix publique et pour la
royauté, que lon ne pourroit plus alors atta-
quer impunément, de quelques formes que I'é-
crivain revétitsa pensée. Faites, Messieurs, vio-
lence & un ministere a qui lamendement que
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nous proposons sera éminemment utile, qui le
sent, j'en suis certain, et qui cependant croit
peut-étre ne pouvoir Vadopter lui-méme, si
vous ne l'y forcez; je comprends ce qui le re-
tient, mais servez-le malgré lui; la violence que
vous lui ferez n'a rien d’hostile’; ce n'est pas sa
perte que vous voulez, vous voulez le servir en
servant le pays, en servant la maison de Bour-
bon ; car, Messieurs, je le répéte, mon amen-
dement est dans l'intérét sur-tout du trome 1é-
gitime; je l'ai dit ailleurs, 'unique moyen peut-
étre d'affaiblir les affections des Francais pour
leurs princes, ce seroit de laisser croire quils
sont indifférents a la conservation de nos fran-
chises; et lorsque nous savons tous combien ils
sont sincérement attachés aux nouvelles insti-
tutions que nous tenons du Roi, nous scrions
bien coupables, si par tous les moyens qui sont
en notre pouvoir nous ne cherchions a en con-
vainere les peuples: l'amendément que je pro-
pose a cet avantage. Mais, Messieurs, nous de-
vons aussi 'adopter dans notre propre intérét,
qui me peut jamais étre séparé de celui de la
royauté, La Chambre des Pairs a besoin de pren-
dre en France une position élevée quilui servea
défendre le trone etleslibertés publiques contre
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leurs communs ennemis : ces derniéres con-
sidérations demandent quelques développe-
ments, c’est par-la, Messieurs, que je vais finir.

Liespritd'égalité politique qui, en 1789, s'op-
posa a laeréation d’'une Chambre héréditaire,
est loin d'étre éteint parmi nous; l'acte consti-
tutionnel , qui fut fait alors, adopté presquen
entier par nos voisins, follernent desiré peut-
étre par d’autres peuples qui aspirent i un gou-
vernement représentatif, ce funeste instrument
d'état est encore regardé par quelques Francais
comme une ceuvre bonne en elleméme, qui
na péri que par des motifs qui Iui sont étran-
gers, et qui auroit pu soutenir I'épreuve d'un
nouvel essai; et n’avez-vous pas vu, Messieurs,
dans les derniéres affaires politiques qui ont été
jugées, qu'on en entretient toujours les malheu-
reux que Fon cherche a séduire. Oui, Putilité,
la mécessité de la Pairie héréditaire,, est eon-
testée par les pavtis différents; elle hlesse les
amours-propres ; elle froisse a-la-fois I'éga-
lité qui s'en offense , et dantigues supériorités
quelle déshérite : pour vivre et pour, durer,
nous avens un impérieux besoin de prouver
quelesalut public est attaché a notre existence
politique; mais ces preuves doivent sortir de

nos ccuvres 'plus encore que de nos pardieﬂ
N? 55 B
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Nous devons non seulement nous faire absou-
dre de nos prérogatives, mais il faut encore les
rendre chéres a la nation. Messieurs, il faut
nous rendre populaires, en devenant les défen-
seurs héréditaires des libertés publiques. La
popularité'de la Chambre ‘des Pairs n'est point
une popularité factieuse , elle est une des sauve-
gardes du trone. Le peuple de Rome ne se sou-
levoita la voix des tribuns que lorsque la liberté
ne trouvoit plus de défenseurs dans le sénat.
fitudions les besoins nouveaux des nations,
marchons avec elles ou platot précédons-les
dans cette voie daffranchissement, d'ordre el
dé liberté, qui méne seule au développement
des plus belles facultés de Ihomme.

- Oui , Messieurs, ce seroit de cette Chambre
que devroient sortir toutes les propositions gé-
nérenses , toutes les’ lois noblement libérales,
pour me servir de Vexpression méme du Mo-
narque’; que les peuples apprennent qu'en dé-
fendant leurs droits notre active vigilance s'oc-
cupe aussi de leurs besoins , ne repousse jamais
leurs plaintes légitimes, et alors vous pourre
braver le souvenir de ces théories funestes, de
ces lois de malheur que je rappelois tout-a-
Iheure et contre lesquelles il n'est quiun seul
refuge, la Charte royale, mais la Charte toul
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entiere, Et si notre premiere obligation com-
me notre premier intérét est de la défendre,
penserez - vous , Messieurs, avoir satisfait a
tous ces devoirs? Croirez-vous avoir augmenté
le respect et la confiance des peuples pour cette
Chambre privilégiée, ayoir éloigné les périls
gui nous pressent, avoir enfin donné une nou-
velle preuve de lindispensable nécessité de
votre existence, pour que la France conserve
son repos, sa liberté, et lauguste famille qu
assure son bonheur; si, dans cette circonstance
umportante it 'on vous propose une loiqui sem-
ble dégager le pouvoir royal des limites qu'il
s'étoit lni-méme donnédes  vons vous laissez aller
a sanctionner des dispositions aussi vagues, et
par-laméme aussi si funestes? Les peuples atten-
dent avec confiance la décision que vous allez
prendre. Ne trompez pas, Messieurs, cette con-
hance, et craignezdavoir, dans l'avenir, & déplo-
rer une condescendanceque vous désappronvez,
jen suis certain, et qui pourroit vous étre un
jour si vivementet si justementreprochée! Ah!
écoutez plutot 'honneur et I'intérét de la Pai-
rie ; écoutez l'intérét bien com pris de la maison
de Bourhon ; hitezvous de saisir I'occasion pro-
pice qui vous est offerte ; repoussez non seule-
ment ce qui est inconstitutionnel . mais méme

i
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ce qui w'en auroit que Fapparence; etmontrez
aimsi avec un inviolable amour pour le' Prinee
une égale fidélité au pacte fondamental.

Messieurs, prenons pour modéle, je ne dirai
pas les antiques Pairs d'une nation voisine , qui
ont su si bien faire succéder au respect foreé et
aYobhéissance servile de leurs vassaux, le respect
et les bénédictions d’'un peuple affranchi; pre-
nons les exemples au milien de nous , imitons
ces grands corps de magistratures qui n'étendi-
rent et consolidérent leur influence qu'en de-
venant le refuge de toutes les libertés, et en
sopposant toujours, dans lintérét de la Cou-
ronne, aux illégitimes entreprises du pouvoir;
et si dans cette route honorable ils ont rencon-
tré quelques écueils, vous n'avez pas a les crain-
dre,; Messieurs ; la Charte a pris soin de vous
en préserver. Il vous appartient done de faire
tout le bien quils ont fait, sans faire courir a
I'Etat les dangers auxquels ils peuvent Favoir
exposé.

Aprés ces orageuses discussions qui ont pro-
fondément affligé tous les ceeurs francais, si
vous rétablissez dans la loi le mot constitution-
nelle qui fixe aujourd’hui les limites et 'étendue
de l'autorité royale, vous dissiperez les eraintes,
exagérces sans doute, mais réelles, que ces dé-
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bats ont fait naitre, et qu'une active malveil-
lance ne sefforceroit que trop d'accroitre et
d’enflammer; vous rendrez le repos aux esprits.
Le nom de la Chambre héréditaire ne sera pro-
noncé (uavec amour et avece confiance; et en
acquérant aussi de justes droits a la reconnois-
sance des peuples, vous vous serez affermis vous-
mémes, et vous aurez affermi le trone légitime
dont nous devons étre a-la-fois les soutiens les
plus fidéles, les défenseurs les plus éclairés.
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CHAMBRE DES PAIRS.

OPINION

De M. le comte De CasTELLANE, sur lamendement
proposé a larticle 2 du projet de loi relatif i la
vépression des délits commis par la voie de la
presse, ou par tout autre moyen de publication.

l\flzsszmas,

Lorsque jai demandé la parole pour atta-
quer l'amendement proposé par M. le comte
Bastard, je me m'attendois pas & avoir a répon-
dre au long discours éerit par lequel som auteur
en a développé les motifs, avec la sagacité et [e
talent- qui lui appartiennent. Jai donc, dans
cette circonstance, un hesoin tout particulier
de trouver en' vous l'indulgence accoutumée

(1) Cette Opinion ayant été improvise’g, etla Chambre
cependant ayant bien voulu en ordonner Pimpression ,
Pextrait en est redigé entiérement de INEmoire , et con-
tiendra, sans doute, quelques inexactitudes.
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avec laquelle vous voulez bien m'éconter! Heu-
reusement pour moi, il n'entre pas dans mon
plan d’avoir a réfuter la savante discussion que
vous venezd'entendre : jaccorde an noble comte,
jaccorde & ses nobles amis la reconnoissance,
pour ce qui me regarde du moins, de la suffi-
sance de Famendement, tel qu'il est modifié par
eux pour mettre les tribunaux en état de sta-
tuer sur tous les délits que Tarticle second du
projet de loi cherche a punir. 8i cet amende-
ment étoit adopté, il mettroit, en effet, les ma-
gistrats en état de réprimer les attaques contre
ladignité du Roi, méme avant la Charte; con-
tre cette dignité, que le Roi avoit élevée de
tonte la gloire qui a.décoré son exil, et dont un
de ses Ministres a:parlé, dans Fautre Cham-
bre, en des termes quiil seroit impossible de
louer plus convenablement qu'en disant quils
n'ont pas été trouvés indignes d'un si hantsujet.
Javoue encore, que les autres droits de la Cou-
ronne antérieurs a la Charte, les lois fondamen-
tales de I'hérédité, de la suceessibilité, ete. s ete.,
seroient mises a labri d'une censure coupa-
ble. Mais aprés ces aveux Messieurs, je n'en
suis pas plus disposé 2 admettre l'amendement
que je trouve inutile et par la méme dange-
reux. :




(5)

En effet, vos Seigneuries ne jugeront-elles
pas que larticle second du projet de loi com-
prend, dans sa généralité, toutes les attaques
quon veut réprimer? Pourquoi done ajouter au
mot aulorité celui de constitutionnelle? Seroit-ce
pour assurer davantage une chose dont per-
sonne ne doute, c'est-a-dire qu'a présent, et d’a-
prés les magnanimes institutions du Monarque,
toute l'autorité du Roi est constitutionnelle?

Messieurs, ces éternelles répétitions des faits,
(ue personne ne doit ignorer, ne me paroissent
pas propres a remplir 'objet de ceux qui les
desivent; elles ne tendent, selon moi, qu'a af-
foiblir ce qu'elles veulent corroborer, en y ap-
pliquant plus ou moins Fapparence d'une né-
cessité absolue.

Je n'excepte pas méme de cette observation
les ‘phrases dont nos lois sont encombrées, et
qui tendent a tranquilliser les acquéreurs des
domaines nationaux sur la validité de leur pos-
session. Si mes nobles amis et moi, nous nous
sommes toujours: prétés ; si dans la loi actuelle
nous consentirons a répéter ces déclarations; en
assignant une pénalité particuliere aux attaques
dirigées contre la validité¢ de leurs titres; notre
but est de dissiper chez quelques uns dentre
eux les inquiétudes de la foiblesse, effrayée par
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la malyeillance. Cependant ce n'est pas fa, Mes-
sieurs, qu'il faut chercher la garantie de ces
propriétaires; c'est dans la Charte qu'ils la trou~
veront. toujours; cest dans la volonté de son
auguste auteur; cest dans lintérét de la tran-
quillité publique; cest dans la volonté des an-
ciens possesseurs qu'on a dépouillés, qui, saturés
de malhéurs, ne veulent point exposen 'Etat a
de nouvelles convulsions, dont ils seroient ens
core les victimes, et qui attendent avec respect,
dans une patiente résignation;, les dédommage-
ments qu'ils ont droit.d'espérer de Féguité du
Roi et de I'équité des Chambres. Voila ce qui
rend pleine et entiére la sireté des acquérenrs
de domaines nationaux, et non les vaines at
inutiles répétitions admises par votee condes-
cendance. ‘ ¢-al

Cependant il seroit plus ficheux, a mon avis;
de tomber dans de pareilles redondances, lors=
quil sagit de montrer notre respect pour lan-
torité royale. Tout, dans le projet de loi, ne
dit-il pas qu'elle est a présent enticrement con-
stitutionnelle. M. le commissaire du Roi (1), le
noble rapporteur de la commission dont ja=

{1} M. Cuvier.”
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vois T'honneur d'étre membre (1), dans les dis-
cours pleins de solidité et de talent qu'ils ont
prononeés a cette tribune, vous ont prouvé que,
dans larticle soumis a la discussion ; se trouvent
campris, implicitement a la vérité; mais de'la
maniére la moins' dquiveque, ce quon paroit
chercher 4 exprimer d'une maniere directe,
Tout, dans le projet de loi comme dans la
France, nous montre la constitation; et dans
Farticle méme 'dont neus nous occapons, ne
voit-on' pas cette disposition qui assimile; dans
la pénalité imposée, les attaques contre les droits
ou lautorité des Chanibres , aux attaques contre
fes droits ou Tautorité du Roi. En' effet, Mes-
sieurs, quoique les Chambres se trouvent éloi-
grées du Roi de I'énorme intervalle qui sépare
le Monarque de ses sujets; associées cependant;
par sa volonté; i Vexercice d'une de ses plus
grandes préropatives, et partageant avec la cou-
ronie la puissance législative, attaquer lantorité
des Chiambres, clest attaquer celle du Roi dans
son généreux ouvrage!

A quol serviroit done ‘d'ajouter sans cesse et
sans ‘besoin P'épithéte -constitutionnelle au nom

(1) M. le comte Portalis,
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d'une autorité si constitutionnelle dans son es-
sence. ' :

Messieurs, je sais quune impatience natu-
relle, et que jai partagée moi-méme en plu-
sieurs occasions , sattache au fréquent usage
quon feroit, dans nos discussions, des exem-
ples tirés des institutions politiques des nations
étrangéres. Cependant, il est un peuple qui
nous montre dans les siennes, a 'coté de beau-
coup de diffévences, desindentités si fréquentes
avec nos situations, que je vous demande la
permission d'appeler ici a l'appui de mon.opi-
nion des faits puisés dans son histoire. A

Un voi, un mauvais rei de la Grande-Bre-
tagne, Jean-Sans-Terre, navoit point donné,
cqn}meil'qfaﬂxt@ﬂﬁﬂmiaﬂ& son ineffable bonté,
mais §étoit laissé arrachér par ses barons (sou-
levés par I'imdignation de ses crimes, qui au-
roient légitimé la révolte, si quelque chose pou-
voit légitimer la réhellion)) cette grande Charte,
dans lanédaction de laquelle on avoit réuni
toutes les chartes précédemment accordées par
les rois, dont:le végiie ¢toit dntérieur an, sien.
Ni cette libéralité forcée, ni lé carctire du mo-
narque, n'inspiroient & ses vassaux aucune sé-
carité. Ils lui faisoient renouveler sans cesse
cette charte, et sans cesse il fa violoit jusqu’a la

P e
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catastrophe qui délivea 'Angleterre gémissante
sous sa tyrannie abjecte! Parmi les rois, ses suc.
cesseurs, il s'en est trouvé un assez grand nom-
bre entre lesquels on remarque des princes di-
gnes de régner, et a qui méme l'opinion des
siteles postérieurs a conservé le titre de grands
hommes, mais qui, dans les temps ou ils vi-
voient, croyant servir I'état en augmentant leur
autorité, n'apercevoient pas les dangers de leur
gouvernement arbitraire , qguoique plusieurs
aient cependant fini par en devenir les vie-
times. Peu d'entre ces princes ont été fidéles a
cette grande charte, et plus ils ont dépassé ses
hornes, plus ils Tont promulguée souvent. 1
en est qui l'ont renouvelée dix fois dans le cours
de lear régne : ce sont ceux qui l'ont le plus
souvent enfreinte (1); et remarquez, je vous
prie, Messieurs, que, dans nos temps moder-
nes, lorsque aprés un événement exéerable,
dont une affreuse ressemblance a nos malheurs
récents nous fait détourner la vue avec hor-
veur, le trone et la liberté furent enfin assis
dans la Grande-Bretagne sur ces admirables
fondements qu'on eseroit appeler immuables,

(1) M, Hume , et tous les histoviens anglais Pattestent.
N® 56. ! 2
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si cette orgueilleuse expression pouvoit appar-
tenir & la foiblesse hiumaine; veuillez , dis-je,
remarquer, Messieurs, que, depuis cette épo-
que, on ne s'est jamais avisé de demander aunx
rois d’Angleterre d'autres serments que ceux de
leur couronnement. On ne leur a fait confirmer
jamais dans le cours de leur régne, ni la loi
d’habeas corpus, ni le bill des droits. Encore moins
a-t-on pensé a introduire sans motif, dans des
lois pénales, I'épithéte constitutionnelle; et lin-
sensé qui demanderoit a Londres qu'on donnat
au roi Georges IV le titre de roi constitution-
nel, ne seroit accueilli que par des huées, et
attireroit sur lui, non pas lindignation , mais le
mépris.

Et qui done peut craindre ici, pour fque nous
ayons sans cesse & rassurer?.... Tont ne respire-
t-il pas en France, la Charte et la Constitution.
Vous n'existez que par elle, Messieurs; les man-
dataires directs du peuple francais n'existent
que par elle; c’est elle qui constitue le pouvoir
de tous les fonetionnaires publics; c'est elle qui
garantit toutes les libertés nationales ; cest delle
dont le peuple tient tous ses droits. Le Roi Ia
voulu ainsi, onne luia point arraché la Charte....
elle est le libre présent de sa puissance magna-
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nime! Toutes ces garanties vous laissent-clles
donc apercevoir, Messieurs , la nécessité de 'in-
troduction du mot constitutionnelle a coté de
celui qui désigne une autorité toute constitution-
nelle par sa nature?

Ces garanties sont rassurantes sans doute,
mais il en est une supérieure encore: le Roi, les
princes n'ont point juré en vain, les Monarques
francais ne nous ont point appris & mettre en
doute la religion de leurs promesses; les des-
cendants de saint Louis, les successeurs de
Louis XII et de Francois I, les petits-fils de
Henri IV, d'un roi si grand, si bon, si loyal,
les fils de Louis XIV, de ce grand roi, peut-étre
¢bloui quelquefois par l'éclat d'une gloire im-
mense, et qui préféroit cependant a tous ses
titres que proclamoit la renommée, celui du
plus honnéte homme de son royaume, qu'on se
plaisoit a lui accorder;.... les successeurs du
Monarque infortuné dont la douleur nationale
expiera sans cesse le trépas,.... notre Roi si
digne d'étre modéle, lui-méme, ce fidéle imita-
tear de toutes les vertus des rois ses aieux....
nos princes, ni leurs successeurs, ne manque-
ront point & des engagements sacrés, et la na-
tion non plus ne sc laisscroit pas ravir les droits
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quelle tient de la générosité, sans exemple, de
son Monarque législateur.
Je rejette lamendement.
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CHAMBRE DES PAIRS.

OPINION

Dz M. le comte bE PoNTECOULANT sur Particle 2 du
projet de loi relatif & la répression des délits com-
mis par la voie de la presse, ou par tout autre

moyen de publication.

Extrait du procés-verbal de la séance du 2 mars
1822,

Lamendement est soutenu aun contraire par
un troisiéme opinant. Le noble Pair observe
que la question a été totalement déplacée dans
le discours qui vient d'étre entendu. 1l ne s'agit
pas en effet de savoir si le mot constitutionnelle
doit étre rétabli dans la loi. Il y existe, et ce
sont les auteurs du projet qui veulent le sup-
primer. Clesta eux par conséquent a prouver
la nécessité de cette suppression. Quels argu-
ments ont-ils employés pour y parvenir? lls
ont dit qu'il existoit dans la loi de 1819 une la-
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cune, en' ce que lautorité royale antérieuve a
la Charte n’étoit pas suffisamment défendue.
Le noble Pair convient de Pexistence de cette:
lacune ; mais étoit-ce un motif pour que la ré- |
daction nouvellé en p'réséﬁtﬁt une en sens con- :
traire? Tout le monde: est Faccord sur la né= |
cessité de protéger égalemerit et 'uneiet Fautre :
autorité. L'amendement présente cet avantage ,
que I'on cherche en vain dans la rédaction: origi-
naire. Comment se fait-il done qu'on persiste a
lerepousser’On pretend quiil estinutile, maisles
raisonnements an moyen desquelson a voulu 1'é-

tablir tout-a-I'heure ne s'a ppliqueroient-ils pas
également a tout autre ohjet, et ne tendroient-
ils pasa faire considérer toutes les lois comme
superflues? On a dit en second lieu quil pré-
sentoit des.dangers graves; Les-dangers, le no-
ble Pair Jes voit au contrairg, dans Padoption
pure et simple de larticle ; dans la suppression
indiscréte et alarmante | pour certains esprits
dun motqui se rattache aux plusichers intérvéts
dela France. Il vote done pour Famendement, |
mais il eroit devoir nsisteryen. Vappuyant , sur
une considération quia fait valoir son autenr, et
qui touche de trop preés a la dignité de la-Pairid
pour n'étre pas reproduite. Lorsqulune loi par-
vient:i la Chambre s 'etughie des aniendenients
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y sont proposés, on les repousse toujours par
la crainte de remettre en discussion le projet
tout entier. Il faut en convenir, cette sorte d’ar-
gument a fait fortune, car depuis trois ans on
compte & peine un seul amendement admis par
la Chambre des Pairs, quoique plusieurs de
ceux qui lui ont été présentés en différentes
circonstances ne fussent pas sans avantages. Le
droit d'amender les lois qui lui sont soumises,
quand il n'excéde pas les bornes d'une juste
amélioration, est cependant 'un des droits les
plus précieux de la législature. Que la Chambre
prenne garde de s'en laisser dépouiller tout-a-
fait. Elle perdroit bientét le droit qu'elle exerce
déja si rarement, d'émettre un vote négatif; et
dés lors toute son influence, toute sa force se-
roient anéanties : 'équilibre du Gouvernement
seroit détruit. Plutarquea dit de certains peu-
ples de I'Asie, qu'ils avoient perdu leur indé-
pendance faute d’avoir su dire non. Que ce mot
plein de justesse ne soit pas perdu pour la
Chambre. Quant au noble Pair, il saura tou-
Jours dire non quand sa conscience le Jui pres-
criva: 1l refuse par ce motif la suppression de-
mandée du mot constitutionnelle.
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CHAMBRE DES PAIRS.

DISCOURS

Provonce par M. pE VaTiMesyin, Commissaire du
Roi, pour la défense de larticle 2 du projet de loi
relatif & la répression des délits commis par la
voie de la presse, ou par tout autre moyen de pu-
blication.

M ESSIEURS,

Dans toute discussion législative, il peut se
présenter deux ordres de questions ; des ques-
tions de principes ou questions du fonds , et
des questions de rédaction.

Le projet de loi est-il nécessaire? est-il sage?
que doit-il interdire? que doitl permettre ?
Voila ce que jentends par question du fonds.

Lorsque l'on est d’accord sur les idées que
l'on veut consacrer par la loi dont on s'occupe,
quelles sont les expressions les plus claires pour
rendre ces idées? de quelles locutions fant-il se
servir pour ne pas aller au-dela du but que Fon
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se propose et ne pas rester en-deca, c’est ce que
jappelle une question de rédaction.

Cette distinction bien concue, il est évident
que nous n'agitons ici qu'une question de cette
derniere espéce. -

En effet, vous voulez tous fairé respecter ¢ga-
fement Vautorité que le Roi possédoit antérieu-
rement a la Charte, et celle qu'il s'est réservée
en nous donnant la Charte; en d'autres termes,
vous voulez que la loi présente trois garanties:

Qu’elle punisse ceux (ui nieroient l'existence
du pouvoir souverain dans la personne du Roi
avant 1814 ;

Qu'elle punisse ceux qui attagqueroient tout
ou partie des droits que le Roi s'est réserves en
instituant la forme de gouvernement sous la-
quelle nous vivons;

Qu'elle punisse enfin ceux qui, s'efforgant,
autant quils le pourroient, de faire violence a
la volonté du Roi, qui a juré la Charte, er qui
est fermement résolu a lamaintenir, tenteroient
de le faire rentrer dans celles de ses anciennes
prérogatives auxquelles il a renonce libre-
ment, spontanément , €t sans retour.

Chacun de vous a fait, sur ces divers points,

sa profession de foi avee une loyauté digne des
nohlet sentimenis de cette Chambre.
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Vous étes done daccord sur les principes; les
pensées que vous voulez renfermer dans la lo
sont exactement les mémes, et votre discussion
s¢ borne a chercher les termes les plus précis
l}n"l" l“t'ndl‘(.‘. ces pf’.n.‘i(’f(’s.

Réduite a ce poiut, c'est-a-dire a sa juste va-
leur, je ne puis comprendre comment la ques-
tion que nous traitons souléveroit tant de pas-
sions et exciteroit tant d’alarmes , comme plu-
sieurs nobles Pairs ont semblé le craindre.

Je le répéte, il ne sagit que de chercher la
meilleure rédaction pour exprimer ce que vous
voulez d'une maniére unanime. Vons avez a
chotsir entre trois rédactions. Quelle sera celle
a'laquelle vous donnerez le prix? Tel est I'n-
mique objet de votre délibération , tel doit étre
eelui de la discussion (ue je vais soumettre a
vos Seigneuries.

De ces diverses védactions, la premiére est
celle de la loi de 181 g3 jesoutiens gu'elle estin-
sutfisante.

En effet, des trois garanties dont vous vous
accordez a sentiv la nécessité, deux se trouvent
dans eette loi ; mais la troisiéme n'y est pas.

Je corimence par examiner les deux garan-
ties qui s'y trouvent, et par rechereher poinquoi
elles s'y trouvent: les observations que je- ferai
a cet égard auront une grande utilitc.
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L autorité que Je Roi sest réservée par la
Charte doit étre préservée de toute atteinte :
voila Pune des garanties dont la France a be-
soin. Je conviens qu'elle se trouve dans Ja loi de
1819 ; mais pourquoi s’y trouve-t-elle ? Est-ce a
cause de I'épithéte constitutionnelle , ajoutée par
le législateur au mot auforité? non évidemment.
En effet, Pautorité est, en général, la faculté
d’exercer un pouvoir conformément aux lois:
donc, en particu]ier, dans un pays qui a une
constitution écrite, lautorité du Roi est la fa-
culté d’exercer le pouvoir royal conformément
a cette constitution. A la place d'autorité, je puis
done écrive dans la loi, powvoir exercé conformé-
menta la constitution; dés-lors, il est évident que
Ie mot constitutionnelle est inutile; aulorité sans
qualification dit autant qu'autorité conslitution-
nelle. . i

Nous avons besoin aussi d’'une garantie con-
tre les extravagances de ceux qui voudroient
renverser les barriéres élevées par la Charte,
pour faire rentrer I'autorité royale dans son do-
maine primitif. Javoue encore que cetie garan-
tic se trouve dans la loi de 181¢; mais daignez
remarquer , Messicurs ; qu'elle ne dérive enau-
cune facon du mot constitutionnelle.

Supposons, en effet, qu'il sagisse de qualifier
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tin fait semblable; d'aprés la loi de 1819 qui
nous régit encore, supposons que laffaire soit
portée devant une chambre d’accusation : en
vertude quelle disposition de laloi cette Cham-
bre mettra-t-clle le prévenu en jugement? Se-
ra-ce comme ayant attaqué formellement T'au-
torité constitutionnelle du Roi? Non § car alors
lacquittement du prévenu seroit assuré. Cité a
Yaudience, il diroit: « Vous m’accusez d’avoir
« youlu attaquer l'autorité constitutionnelle du
« Roi; ont donc trouvez-vous une pareille atta-
«que? On attaque une autorité quand on s’ef-
« force de la détruire ou de la restreindre ; mais
«non guand on veut l'agrandir. Jai voulu
«ajouter a I'autorité du Roi, J'en conviens; ce
« peut étre une tentative répréhensible, ce peut
« étre méme un délit, mais ce n'est pas celui
« qui m'est reproché. » Le ministeré public n’au-
roit rien de solide a répliquer a une telle dé-
fense; et, je le dis encore une fois, 'absolution
seroit inévitable. Comment donc, aux termes
de la loi de 1819, un semblable fait doit-1l étre
qualifi¢? Un de mes honorables collegues vous
Fa dit: son véritable caractére est celui d'attaque
formelle contre l'autorité constitutionnelle des
Chambres; car tous les droits que le Roi possé-
doit autrefois, et anxquels il a renoncé, sont
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devenns le partage des Chambres. Ainsi il est
impossible de demander que le Roi ressaisisse
c¢es droits en tout ou en pé‘"rtie, sans toucher a
ceux qu'il a octroyés aux Chambres. Pour ren-
dre mon idée sensible, la sagesse du Roi a tracé
un cercle a son autorité; ce cercle est entouré
de tous cotés par le pouvoir des Chambres,
Ainsi, dés que lon essaiera de faire franchir a
lautorité du Roi les bornes fue son auguste
main a posées, on rencontrera nécessairement
ce pouvoir limitrophe que la loi de 1819 pré-
serve de toute atteinte, je veux dire Tautorité
des Chambres. Concluons done que la loi de
i819 renfermoit la seconde garantie dont je
viens de parler mais que ce n'étoit pas dans le
mot! cansniutrenneﬂe que cette garantie trouvoit
sa sourced. ' :

lea-deux garéntics auxquellesla loide 1819
a pourva ; mais a-t-elle également pourvu a la
troisiéme? L autorité antérienre i la Charte, celle
de laquelle notre ordre actuel tire son origine,
et par conséquent sa force ‘et le principe de sa
stabilité’, est-elle protégée par cette loi contre
dmsolentes et dangereuses attaques? Non. 1l
faut reconnoitre sur ce point impuissance de
la o ‘qui nous ' régit encore : je pourrois me
contenter de vous dire, Messieurs, quela ju-




(9
risprudence des tribunaux’ est fixée, de voud
rappeler Parrét de la Cour de Caen donta parlé
un noble comte , de vous faire connoitre un
autre arrét que je tiens a la main, et par lequel
la 'Chambre d’accusation de la Cour de Paris
s'est vué forcée, non sans regret assurément,
d'absoudre un auteur qui avoit attaqué la
Charte comme étant un pacte diclé par une seule
des parties contractantes. Jajouterois que, lors
méme que les tribunaux qui ont interprété la
loi dans ce sens, l'auroient mal entendue, leurs
fureurs répétées seroient une preuve dé son
ohscurité, et qu'il faudroit I'éclaircir ; mais je
vais plus loin, et je crois que quelques obser-
vations me suffiront pour prouver & vos Sei-
gneuries qu'en jugeant ainsi, on sest parfaite-
ment conformé a la loi. En effet, les épitheétes
dans les lois ne sont pas des choses indifféren-
tes; le langage austére du législateur n'admet
pas celles qu'en rhétorique et en poésie on
désigne sous le nom d’épithétes dornement.
Dans une loi, toute épithéte a pour effet néces-
saire de distinguer et d'exclure. Lorsquune dis-
position législative protége I'autorité constitu-
tionnelle | par cela méme, elle laisse a découvert
Vautorité non constitutionnelle, c'est-a=dire Tan-
torité antéricure a la Charte. Pour faire mieax
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ressortir cette vérité, daignez me permetire ,
Messieurs, de vous retracer les arguments que
Jai entendu faire en faveur d'auteurs quiavoient
attaqué lautorité quele Roi, comme descendant
de saint Louis et d’Henri 1V, possédoitavant de
nous donner la Charte constitutionnelle. Il n'y
a, disoit-on , rien d'inutile dans les lois. Si le
législateur avoit entendu préserver de toute at-
teinte l'autorité royale, a quelque époque qu'on
la rapportat, il n’auroit employé que cette locu-
tion: lautorité du Roi; mais quand il a ajouté le
mot constitutionnelle, il est clair que cen’est plus
lautorité du Roi en général qu'il a entendu ga-
rantir; il a envisagé cette autorité sous un point
de vue restreint, et n’a youlu réprimer que les
attayues dirigées contre elle sous ce point de
vue. H est défendu d’attaquer lautorité constitu-
tionnelle; donc, par cela méme, il est permis
d’attaquerl'autorité non constitutionnelle,selon
cet axidme requ par tous les jurisconsultes, qui
de uno dicit, de allero negat. Maintenant, qu’est-ce
que Fautorité non constitutionnelle? Cette idée
ne peutsappliqueralordreactuel, car il n'existe
et ne peut exister maintenant d’autre autorité
que Vautorité constitutionnelle. Cest donc dans
e passé¢ qu'il faut chercher le sens de ces ex-
pressions; et, en effet, Pautorité antéricure a la
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Charte constitutionnelle peut gappeler a juste
titre une autorité non constitutionnelle. Ainsi
voila la ligne de démarcation établie; autorité
constitutionnelle signifie autorité postérieure a
la Charte; autorité non constitutionnelle signi-
fie autorité antérieure. La loi oblige de respec-
ter la premicre, mais elle permet d'attaquer la
seconde: rien n'est plus manifeste. Clest ainsi,
Messieurs, que l'on a raisonné devant les tri-
bunaux pour faire absoudre les écrivains qui
avnientaﬂaqué Pautorité antérieure a 1814 ; on
devoit obtenir gain de cause, etonl'a obtenu en
effet, parceque ces moyens étoient tranchants.

En me résumant sur cette partie de ma dis-
cussion, Messicurs, je rends pleinement hom-
mage a la loi de 1819, quand je reconnois qu'elle
présente deux des garanties que vous jugez né-
cessaires ; mais, 4 mon tour, il faut que I'on
m'accorde que la troisieme garantie ne se trouve
pas dans cette loi; il faut que I'on m’accorde en-
core que c'est le mot constitutionnelle dont 'in-
troduction dans la loi a exclu cette troisieme
garantie, et que ce méme mot est inutile pour
assurer les deux autres.

1l va donc imperfection et insuffisance dans
la loi de 181g. Sa rédaction doit étre rejetée.
Voyons actuellement, Messieurs, si celle du
projet de loi remplira mieux yos vues.
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“La bonne foi qui a régné dans cette discus- |
sion abrége ma tiche. On convient que le pro- i
jet préserve de toute attaque l'autorité du Roi
telle qu'elle existoit antéricurement & la Charte,
et la portion de cette autorité que le Roi s'est
réservée en donnant la Charte. ' |

Lie seul reproche que on fasse au projet,
cest de ne pas élever une barriére contre cetie ‘
doctrine qui tend (si toutefois il est vrai quelle
existe dans quelques esprits mal organisés) a
présenter le pouvoiv royal commie un apanage
inaliénable dont le Monarque n'a pa abandon- '

ner la moindre p:irtic, et la Charte commeune
concession nulle , ou, du moins,; essentielle-
ment révocable. -

Telleest done, Messieurs, Puniqueobjectiona

laquelle aiea répondre pour justifier le projet.

Je n'ai besoin, pour la repousser; que de rap-
pelerun argumentque j'ai déja en 'honneur de
soumettre a vos Seigneuries.

Dapres la loide 1819, ladoctrine que je viens
d’a'lial'yser est criminelle; elle est atteinte par
les dispositions de cette loi : mais quels sontles
termes qui sappliquenta ce délit? sont-ce ceux- |
¢t : Vautorité constitutionnelle du Foi?...."Je crois

; ‘expressions : lautorité des Chambres ; qui con-
dammnent une infraction de cetié nature. i




(43 )

Or, ces mémes termes Lautorité des Chambres
se trouvent aussi dans le projet soumis & vos
Seigneuries. Ce projet, quand. il sera converti
en loi, aura donc la méme efficacité gue la loi
de 1819.

Ainsi je puis conclure, Messicurs, que le
projet est clair et suffisant; quil aiteint le but
que vous vous proposez tous; quil remplit la
lacune que présente la loi de 1819, et quil a
pourvu a toutes les garanties que vous réelamez
dans l'intérét de la stabilité du trome et du main-
tien de nos institutions,

Maintenant est-il nécessaire d’aller plus loin !
fant-il examiner lamendement propose?

Je pourrois m'en croire dispensé, car, amen-
der, ¢'est changer pour faire mieux. Le projet
de loi pourvoit a tout : sl en est de méme de
Famendement, il anra faivaussi bien que le pro-
jetde loi, mais il naura pas fait mieux; et, par
cela seul, il devra étre rejeté : car pourguol em-
ployer une aptre locution pour dire la méme
chose et dautresmoyens pour arriver au méme
résultat!

Je suisis cetie occasion pour répondre a une
considération qu'un noble comte vous a pré-
sentée. Lamendement , vous a-t-il dit, sera , si
vous ladoptes, un monument du ‘pouvoir de la
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Chambre des Pairs, et une preuve quelle ne se
réunit pas pour enregistrer simplement les pro-
Jets votés par I'autre Chambre.

Messieurs, si votré puissance n'étoit pas re-
connue, si elle n’étoit pas clairement définie je
concevrois lintévét de cette mesure que vous
emploieriez pour établirune autorité contestée;
mais la noble Chambre devant laquelle jai
Phonneur de parler en est-elle 1a? ses droits ne
sont-ils pas consacrés par la Charte? a-t-on ja-
mais sonigé a les lui disputer? toute la France
ne rend-elle pas hommage a son pouvoir salu-
taire et conservateur?.... Messieurs, sil m'étoit
permis de vous donner un conseil, je vous di-
rois, d’un ton respectueux : Ne cherchez pas a
conquérir par des amendements inutiles ce qui
est pleinement a vous, et n'élevez pas vous-
mémes des doutes sur vos prérogatives qui ne
sont douteuses pour personne.

Jairaisonné jusqu'ici dans la supposition que
Yamendement atteignoit , aussi bien que le pro-
jet; le but que vos Seigneuries se proposent :
maintenant je vais plus loin , j'espére vous prou-
ver qu'il n'en est pas ainsi, et que la rédaction
de lamendement est telle que, si vous l'adop-
tez, cet amendement deviendra le prétexte de
discussions dangereuses que vous €viteriez en
¥ous en tenant au projet.
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Pour abréger, daignez me permettre, Mes-
sieurs, d'expliquer a vos Seigneuries ma pensée
par un exemple.

Je suppose qu'un auteur écrive ceci: « L'au-
« torité royale a été renversée de droit comme
« de fait par la catastrophe du 10 aotit. C’est une
« chimére desoutenir que pendant la révolution
«elle a subsisté ; mais en 1814 le Roi actuel est
« rentré en France, il y a été accueilli avec em-
« pressement. La déclaration de Saint-Ouen a
«rencontré l'assentiment général. Dés-lors un
«nouveau contrat, complétement indépendant
«de celui qui existoit jadis, s'est formé entre le
«Monarque et la nation. Clest en vertu de ce
« contrat que le Roia pu donner la Charte,, dont
«les bases se trouvoient dans la déclaration de
«Saint-Ouen. Ainsi la Charte a été donnée lé-
«galement, non en vertu de 'autorité ancienne
«du Roi qui avoit été détruite, mais en vertu
«de cette autorité nouvelle qu'il tenoit du veeu
«récemment exprimé par la France. »

Messieurs, cette doctrine, qui n'est pas une
eréation de mon imagination, qui se montre
d'une maniére plus ou moins expresse dans cer
tains écrits bien connus, vous la condamnez
tous; le noble auteur de 'amendement la re-
poussée lui-méme avec toute la force de son ta-
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lent et toute la loyauté de son caractére mais il
ne suffit pas que tous les discours prononcés
dans cette enceinte laient proscrite, il faut que
la loi que vous allez voter la_proscrive aussi
d'une maniére si énergique et si incontestable,
que le doute ne puisse pas méme s'élever, et
que la controverse sur une disposition qui se
rattache aux bases du trone légitime, soit tota-
lement impossible.

Sur ce point, le projet de loi est pleinement
satisfaisant , car il défend en général dattaquer
Lautorilé du Roi; et ce mot, dégagé derestriction,
dit tout ce qu'il faut dire. L'autorité du Roi si-
gnifie également le pouvoir que les descendants
de saint Louis possédoientavant 1789, le droit
du Monarque régnant, auquel un exil de vingt-
cing ans w'a pas porté la plus légere atteinte, et
enfin lautorité royale telle qu'elle existe aujour-
d’hui, conformément a la Charte. Cest précisé-
ment la généralité de ce mot autorité, pris ab-
solument, qui lui donne la force et la justesse
quil doit avoir, parceque son sens se modifie
naturellement, selon I'époque a laquelle on se
place. :

il est dong certain, jose Ie dire, que le sys-
teme d'aprés Jequel le Roi auroit en besoin d'un

conirat pour reprendre son autorité et donner
la Charte, est condamné par le projet.
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En est-1l de méme de lamendement? ¥ trou-
YODS-Nous, sous ce rapport, les mémes gavan-
ties?

Je dois, Messieurs, reconnoifre parhenucoup
de franchise la bienveillance avec laquelle vous
daignez m’t'}coutcr:

Je pense que si l'on consulte Fesprit de cet
amendement et la véritable intention dans la-
quelle il a été rédigé, on décidera quil sappli-
que a tous cenx qui, attaquant le principe de
la légitimité, contesteroient Pautorité du Roi
antérieure a li_l../;. .

' Mais en méme temps je demande que I'on
veuille bien reconnoitre avec moi qulen satta-
chant a la lettre de 'amendement, on pent a
cet égard rencontrer de graves difficultés,

Je reprends I'exemple d’un écrit contenant la
doctrine dont jai eu lhonneur de présenter i
vos Seigneuries une sorte d’esquisse ; je suppose
lauteur qui a énoncé cette doetrine poursuivi
et traduit devant un tribunal.

, Assurémentles magistrats reconnoitront una-
nimement que cette profession de foi anti-mo-
narchique est dangereuse et répréhensibles,
mais ce n'est pas assez, il faudra qu'ils wouvent
un texte qui puisse sadapter exactement a
pareil fait. Maintenant, quel sera ce texte?

N5, ' 2
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Sevont-ce les mots : les droits que le Boi tienl de
sa naissance !

Mais le prévenu répondra quil ny a nul
rapport entre ces droits et M'autoritd du Rotan-
térieure a la Charte. Les droits que le Roi tient
de sa naissance ne sont rien autve chose ; dira-
t-il, que Faptitude que le Roi a recue en nais-
sant.de suecéder a la couronne dans tel cas dé-
terminé. Admettons, ajoutera-t-il, un pays ou
Fon - reconnoisse a-la-fois la souveraineté du
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peuph—: et hévédité du pouveir voval. Dans une
telle situation politique , le Roi gem des droits

e e T

de sa naissanee; mais ces droits, il peuf les perdre
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quand la nation le dépose, et ils, peuyvent lui
étre rendus plus tard, si la nation le 1~al'npélle
au trone. Or, voila précisément ; dira on termi-
nant le prévenu, ce que jai soutenn étre arrivé
en France: jai donc pule soutenir sans encou-
viv les peines prononcées contre ceux qui atta-
quent les.droits que le Roi tient de sa naissance.
Atteindrva-t-on Teécrivain par ces mots: les
droits en vertu. desquels le Roi a donné la Charte !

Mais alors il dira: bien Join dattaguer los

-~
e

droits en vertu desquels le Roia donné la Charte,

-

vy

yai établi Texistence de ces.droits; jai prouye

el

T

qwils reposoient sur un contrat nonveau for- |
mé entre le Roi et son peuple dans I'intervalle
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qui s'est écoule depuis le 30 mars 181 4 Jusqu'a
la promulgation de la Charte. A la vérité, les
partisans du dogme de la légitimité concoivent
ces droits antrement que moi, et lenrdonnent
des bases différentes ; mais, quand on veut ap-
pliquer une loi dirigée contre ceux qui atta-
quent un droit, ce qu'il sagit d’examiner uni-
quement est si I'on'a nié existence de ce droit
et non si, en la reconnoissant, on l'a établie
str des principes plus ou moins justes: Dans le
premier cas, il y a'délit; tandis que; dans lau-
tre, il ne peut y avoir qu'erreur de raisonne-
ment. -

Enfin, opposera-t-on a lauteur ces expres-
sions : Lordre de successibilité au trone , et Pavito-
rité eonstitutionnelle du Roi ?

Pour se défendre, il se contentera de rappe-
ler que la loide 1819 contenoit les mémes mots,
el que son impuissance, pour préserver lanto-
rité antérieure a la Charte des attaques dirigées
contre ellé ;4 été universellement reconnue.
Ces termes, dira-t-il, ne peuventavoir dans la
loi de 1822 plus de force et d'étendue que dans
celle de 1814.

Voila, Messieurs, la défense qui sera oppao-
sée; et il faut convenir qulelle serastrés spe-
cieuse. Fapercois les réponses dout elle scrob
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suseeptible, et peut-ttre ces réponsesseront-elles
victorieuses ; jajouterai méme que jinclinea le
croire; mais pourquoi en courirla chance? pour-
quoi laisser des doutes la o I'on a les moyens
de porter la clarté? pourquoi vouloir que les in-
terprétations de la jurisprudence établissent pé-
niblement ce que le législateur peut décider
d’an seul mot? Il y a de l'ambiguité dans Va-
mendement, il n'y en a pas dans le projet: c'en
estassez, il me semble, pour décider la préfé-
rence. Quand on n'y trouveroit que lavantage
de prévenir des discussions vraiment déplo-
rables sur une matiére aussidélicate , il me sem-
ble que vos Seigneuries ne devroient pas hé-
siter’, eV

Messieurs, trois rédactions yous sont présen-

‘tées; yous allez choisir la meilleure;; voila aquoi
se réduit votre délibération,

Quel qu'en soit le résultat, je cherche en vain
comment ce résultat pourroit faire naitre des
inquié¢tudes sur le maintien de nos institutions.

Assurément, je rends hommage aux inten-
tions des nobles orateurs qui ont exprimé ces
iquiétudes. Je les attribue a leur attachement
sincére a la Charte. Cette Charte, je reconnois
quiils F'aiment bien ; mais qu'ils me permettent
de les supplier de Taimer. mienx encore en
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croyant davantage & sa stabilité. Je ne leur de-
mande que de se retracer toutes les considéra-
tions qui nous en promettent le maintien et la
perpétuité ; I'état social et lés meeurs de la
France avee lesquels elle est en si parfaite har-

‘monie, huitannées d’exéeution franche et d'ex-

peérience favorable, toute la législation eém-
preinte de son cachet sacré, les droits quelle
consacre préservés de toute atteinte par les dis-
positions mémes di projet qui vous est soumis;
enfin, ce qui est bien au-dessus des garanties
que je viens d'indiquer, Tinébranlable volonté
d'un Roi qui ne promit jamais en vain, et le ser-
ment des Prinees de sa famille | c'est-a-dire des
modéles de 'honneur francais. Messieurs, tant
de soutiens imposants seroient-ils donc vaincus
etirenversés par le retranchement d’un seul
mot, du mot constitutionnelle? Vexistence de 'la
Charte seroit-elle 4 la merci de ce mot dont j'ai
prouvé linutilité et le danger?
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CHAMBRE DES PAIRS.

OPINION

De M. le baron Pasquikr sur I'article 2 du projet de
loi relatif & la répression des délits commis par la
voie de la presse, ou par tout autre moyen de pu-
blication.

NosrEs Pairs,

Ayant concouru, lors de la présentation du
projet de loi sur les délits de la presse, a la ré-
daction dans laquelle se trouve supprimé le
mot constitutionnelle, je me sens le hesoin d'ex-
primer a la Chambre dans quelle situation men
esprit se trouve aujourd'hui placé par suite de la
discussion a laquelle ce retranchement a donné
lieu dans cette Chambre et dans lautre. Per-
sonne n'ignore le motif quiavoit décidé les ré-
dacteurs du projet a cette suppression tant com-
battue depuis: des faits constants les avolent

ameneés a  reconnoitre gue l'::xl‘n'essimx -




torité constitutionnelle, placée dans la loide 181,
n'embrassoit pas, daprés 'opinion de magis-
trats respectables, tous les droits qu’il importe
non seulement de metire 4 l'abri de toute at-
taque, mais méme a l'abri de toute discussion.
Ils avoient cru obvier a cet inconvénient en re-
tranchant le mot constitutionnelle , et en laissant
ainsi aux mots autorité royale toute la latitude que
renferme Uexpression générique. Je crois quiil
n’y avoit dans ce but rien que de louable, et je
ne crains pas d'ajouter que trés certainement il
n’y avoit rien que de trés constitutionnel!

La discussion qui a eu lieu sur ce sujet a la
Chambre des Députés a montré combien il étoit
délicat et difficile de toucher a de certaines
matieres. Nous vivons malheureusement dans
un temps de méfiance, et dans cetem ps, unmot
mis, omis, ou retranché, fournit trop souvent
aux passions un aliment de déclamation , dont
elles peuvent faire le plus pernicieux usage.
Heureusement la prudence de cette Chambre la
met a labri de ce danger, et il a été impossible
en ¢coutant tout ce qui vient d'y étre dit, de
n'étre pas frappé de tous les avantages qui ré-
sultent de cette sage modération dans le lan-
gage, qui , en meéme temps, qu’cllc estun symp-
tbme évident de la sagesse des esprits, estaussi
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le moyen le plus stir de faire valoir la vérité,
et de la mettre dans tout son jour. Clest donc
en donnant la plus grande attention a tout
ce que je viens d'entendre, que je suis arrivé
@ me convainere que, dans la position ac-
tuelle des choses, aprés les événements qui se
sont passés au milieu de nous depuis trente an-
nées , les simplf's mots aulorité royale ne disent
pas suflisamment a tous les esprits ce qu'il im-
porte de leur dire, ne garantissent pas suffi-
samment , dans lintérét du Monarque , dans
lintérétde la liberté, dans l'intérét de la Charte,
tous les droits qui appartiennent au Roi, et tous
ceux quil a été appelé a exercer pour notre
salut a tous. Ainsi, un noble comte qui a parlé
dans cette séance a, pour moi, démontré jus-
quial'évidence, que le droit qua en Louis XVIII
de donner la Charte, ne ressortoit pas suffi-
samment de la trop bréve expression autorité
royale. Je n'entreprendrai pas de redire apres
lui ce qu'il a si parfaitement exprimé; mais
je ferai valoir a lappui de ses déductions
une considération qui me paroit de la plus
haute importance. Nobles Pairs , en nous don-
nant la Charte , le sage souverain  auquel
nous la devons a véritablement reconstitué,
réédifie I'édifice social ; il Ia fait suivant les
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besoins, conformément aux néeessités de la so-
ciété a laquelle il étoit temps de rendre enfin
le repos et le bonheur; et cependant, pour
quelques esprits: mal faits ou malfaisants, ce
pacte restaurateur est entaché d’un vice; ils
osent lui opposer un droit antérieur, qu'ils qua-
lifient de supérieur, et que, suivant leur doc-
trine, vien na en le pouvoir de détruire, pas
méme la plus évidente des nécessités; ce droit
résulte, pour eux, de Iimpraticable constitu-
tion de 1791, qu'ils ne veulent pas tenir pour
suflisamment abrogee. Cette fatale conception,
qui nla pu résister & une année d'épreuve, est
cependant, vous le savez comme moi, lefan-
tome que saps cesse les facticux s'efforcent
d'invoguer; ¢t dont ils font, on croient faire,
leur plus puissant moyen d'agitation. Eh bien'!
nobles Pairs, il faut encore oOter cette arme a
leurs délirantes mains. La loi que vous discutez
peut imposer un nouveau frein a leur andace,
et des-lors elle doit le faire. Clest une oceasion
précieuse que vous devez saisir, que vous ne
pouvez laisser échapper. L'amendement pro-
posé par le noble comte que jappuie, vous offre
cet nnmense avantage, puisqlfil renferme ces
mots : Le droit que le Roi a eu de donner la Charte.
il le faut donc aceepter; cet amendement a le
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mérite en outre de répondre a tous les scru-
pules, d'effacer toutes les inquiétudes par les
détails dans lesquels il ne craint pas d'entrer,
et qui donnent de l'autorité royale telle quelle
doit étre entendue dans notre situation pré-
sente la définition la plus exacte et la plus com-
pléte, Clest a laide de cette définition et par
cette définition que le mot constitulionnelle peut
et dés-lors doit étre rétabli. Ainsi placé ce mot
na plus que des avantages sans aucun inconyveé-
nient; il répond aux inquiétudes si mal fondées
sans doute, mais qu'enfin il faut bien recon-
noitre puisqu’elles existent, de ceux qui, croyant
toujours voir nos institutions nouvelles mena-
cees, se persuadent follement quil leur faut
craindre encore le retour des anciennes formes
d'un gouvernement qu'il est hors de la puis-
sance des hommes de recréer.

Cette crainte , toute chimérique quelle puisse
étre, n'a que trop été exprimée dans lautre
Chambre; elle a dit retentir fort loin; elle a pu
faire un’ mal qu'on ne pouvoit prévoir, alors
que la loi a été présentée, mais quaujourdhui
il importe certainement de détruire.

Sil y a dans eette crainte un symptome dé-
plorable de la maladie du siécle, de cette fatale
méfiance que jai signalée en commencant mon
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opinion, certainement c'est une raison de plus
pour la combattre, et cela sur-tout quand on
peut le faire avee un remede aussi innocent,
et dont les effets ne peuvent étre quesalutaires,
sans quon puisse y apercevoir le moindre dan-
ger.

Tels sont , nobles Pairs, les motifs pour les-
quelsje vote en faveurde lamendementde M. le
comte de Bastard.

- ~
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CHAMBRE DES PAIRS.
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OPINION

D& M. le duc pE Brissac sur l'amendement proposé
pour Fart. 3 du projet de loi relatif a la répression
des délits commis par la voie de la presse, ou par
tout autre moyen de publication.

M essicuns,

En venant combatire F'amendement proposé -
par un noble marquis (1), j'aurai soin de ména-
ger vos instants. La discussion , malgré tout son
éclat, n’a duré que trop long-temps. Nos dé-
bats, quoique secrets, retentissent au-dehors ;
et chacun les interpréte au gre de ses desirs ou
de ses espérances, 11 importe de les terminer; et
la premiére Chambre législative n'aura pas
rendu un foible service au royaume, si elle
arme prom ptement le pouvoir des moyens qu'il
réclame.

Je combats I'amendement comme inatile;

(1) M. le marquis de Lally-Tolendal.
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Parcourons rapidement les douze articles pour
lesquels il demande une garantie spéeiale.

Personne, je pense, na d'inquié¢tude pour
les trois premiers. Ils se rapportent a I'égalité
devant la loi, au partage dans les charges publi-
ques, a ladmissibilité aux emplois. Les faits
parlent, ils répondent a tout. Liarticle 4 traite
de la liberté individuelle : a quelle éporue a-i-
on joui d'une liberté plus étendue? Larticle 5
est lobjet d'une garantie spéciale dans les arti-
cles 1 et 6 du projet qui nous oceupe, et dés-
lors on seroit peut-étre fondé a réclamer la sup-

pression de l'article 3 de ce méme projet, puis-

que vien ne prouve mieux la reconnoissance
d’un droit, n'en assure mieux l'exercice, que la
répression sévere de la mmndre atteinte qu'on
y-POROROit. - i maii eIl w :

La méme observation. sapplique anx arvt. 6
et 7 de la Charte. Seulement je .remarquerai
pour ce dernier; qui détermine les cultes ayant
droit:a un traitement du Trésor royal, qu'il est
assezdifficile de juger sous quel rapport il vien-
droit figurer dans mme loi vépressive des abus
de la presse. Quant an huitiéme, le citer nom-
mément paroitroit sans doute le plus étrange
des pléonasmes; ou; pour mieuxdire, un véri-
table non-sens, puisque tout le projet ne roule




quessur cet article; et que si Varticle n'existoit
point, il n'y auroit rien en discussion.

Larticle g de la Charte sur linviolabilité des
Propriéics sans aneune exception n'auroit pas sui-
rant mol besoin: d’étre rappelé ; la France
entiére sait & quoi s'en tenir, et je suis dans
la vérité en afficmant qu’il n'est ancune classe
de propriéiaires qui ne soit complétement ras-
SUrée sur sa possession comme sur sa jouis-
sance, et que;, sil peat exister lé moindre sen-
timent de crainte, cest que limpot dont est
grevée la propriété n'éprouve pas dans un as-
sez bivet' délai les réductions qulelle véelame.
Mais ici f'admire la prudence des rédacteurs du
projet, et je les remercie davoir cherché a cal-
mer, non-des inquidtudes existantes, mass cel-
les qu'on pourroit chercher a faire naitve.

i Les articles 1o et 11 de - la Charte ont été
scrupuleusement exécutés. Quant a lavticle 12,
dest encore un fait positif : la loi du reerute-
ment Ia corroboréau point de rendre tonte in-
gniétude ridicule.

Convenons done, Messieurs, que Pamende-
ment proposé n'aboutiveit a vien , quiil est tout-
a-fait sans objet, et quinséré dans la loi, il pré-
pareroit aux commentateurs présents et futurs
dinutiles ‘et interminables. logomachies. Mais
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s'il faut absolument s'occuper de leurs intéréts
et que le noble marquis persiste dans son amen-
dement, qu'il me permette de 'amender 2 mon
tour, Je propose donc de substituer a sa ré-
daction la rédaction suivante : Garantis par les
76 articles de la Charte constitutionnelle , moins les
articles 75 et 76 désignés sous le titre d articles tran-
siloires. Ma rédaction paroitra sans doute plus
large et non moins claire.
Mais , Messieurs, ce n'est pas seulement
ecomme inutile, mais comme dangereux que je

combats l'amendement en question; non quil ‘
ofire par lui-méme dautre inconvénient que ‘
celui de la redondance qu’il est cependant &
propos d'éviter dans la rédaction des lois, ni
‘autre danger que celui de sembler toujours
mettre en guestion l'existence de la Charte par
cette foule de précautions puériles, soupgon-
neuases pour le pouvoir, et plus propresa Fir-
riter quale contenir, s'il essayoit de sortir de
la ligne constitutionnelle. Mais le danger bien
antrement sérieux se trouve dans Uintroduction
méme d'un amendement quelconque ; et quion
ne dise pas quayant déja amendé, ou pour
parler plus.eiactcment, changé tout un article,
dont le sens néanmoins reste absolument le
méme, on peut désormais amender tant quon
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voudra, puisquiil faut que le projet retourne
lautre Chambre : une telle véponse ne seroit pas
sérieuse. Messieurs, je respecte la chose jugée;
jai voté contre l'amendement; je voterai contre
tous ceux q ui nous ont été pmposés, non seu-
lement parceque je les crois inutiles, mais en-
core parcequune grande considération poli-
tique m’a déterminé des le principe. Oui, sans
doute, il faudra que le projet retourne a Pautre
Chambre; mais pour qu'il y retourne, il est un
préalable nécessaire, il faut que nos amende-
ments obtiennent lassentiment du Roi, et qui
nous dit le conseil que les Ministres donneroient
aSa Majesté?

Stla loi, telle quielle sera sortie de nos mains,
présente des dangers , si méme n'en offrant
aucun, (vous voyez que je fais les suppositions
les, plus favorables), le conseil des Ministres
Jugeoit qu'elle ne dat pas sortir triomphante
des nouveaux débats de lautre Chambre, se-
roit-il de sa loyauté de la soumettre i de telles
chances? Et dans ce cas, Messienrs (je parle
stir-touta mes nobles adversaires), a quel péril
wexposeriez-vous, pas les grands intéréts qui
font Vohjet de toute votre sollicitude, la liberté
de la presse elle-méme? Car vous ne suppo-
serez pas que les Ministres investis de la con-
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fiance. du Monarque , soient rebutés par un tel
ohstacle. Je plaindrois la France, si elle pou-
voit avoir 4 redouter les suites d’'un incident
peut-¢tre inattendu, mais qui, aprés tout, né
décourageroit que des hommes pusillanimés’;
et qui waureient pas donné depuis loug-temps:
des gages de leur devouement a la légitimité, a
la rovauté constitutionnelle ; des gages de I'élé-
vation de lear ame et de la noblesse de leurs
sentiments. !

Ainsi donc, ce seroit sans aucun fruit que
cette tribune.auroit si long-temps retenti des

accents de I'éloquence. Vous. défenseurs du
projet, vous auriez vainement plaidé la cause
des principesetsoutenu avee chaleur un projet
dieté par les meilleures intentions et les vues
les ‘plus; éelairées : vous; ses adversaires, ani-
més de pensées non moins généreuses, mais
jugeantdifféremmentdes résultats probables de
faloi, telle qu'on veus la présente; imbuis peut-
étre de préventions défavorables contre Uesprit
dans lequel on l'a vrédigée , contre quelques uns
de ceux qui ailleurs lont défendue avee tant
de force, vous auriez inutilement développé le
plus beau talent, épuisé les ressources de ladia-
lectique la plus pressante, pour donner 4 la
France un projetamendé. Les abus de la presse
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coritre lcmluele; vous avez tonné avec vihé-
mence, dont nous sollicitons depuis long-temps
la répression, quelles que puissent étre les nuan-
ces de nos opinions individuelles ; ces abus con-
tinueroient de vousaffliger avec toutela Franee.
Laliberté de"la ‘presse’resteroit sans garan-
tie; la société demenreroit désarmée contre des
abus toujours croissants. Vous ne le voudrez
pas, Messieurs, votre amour pour le Monar-
que, pour sa royale famille, pour cette France
que nous confondons tous dans nos sentiments
pour le metleur des princes, votre titre de
Pairs du royaume, répondent que de cette en-
ceinte il ne sortira rien que de digne de la pre-
miere Chambre législative.

Messieurs , si Jai bien saisi ce que de nobles
orateurs ont'si éloquemment exprimé, il im-
porte que‘la Chambre des Pairs fasse preuve
de son-existence , qu'on voie bien qu'elle n'est
pas uniq:u:ement condamnée a enregistrer des
lois. Arrivée au septicme jour d'une discus-
sion pent-étre encore loin de son terme, ayant
déja changé tout un article de la loi, elle a,
ce me semble, assez bien prouvé l'existence
d'un droit que personne ne lui contestoit,
que -rien' ne sauroit ‘prescrive.: H nous faut

de la popularité, dit-on. Je partage cet*avis,
Ne Go. a2
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Mais faisons de honnes lois, et néus serous tou-
jours assez populaires. Le peuple nous demande
de défendre la royauté: il sait que tant quelle
sera forte, il sera protégé. Les essais d'une tur-
hulente démagogie qui depuis quelque temps
redouble d'audace , qui, ces derniers jours, an-
nongoit aux départements de Fouest la liberté
avec un nouveau simulacre d’empereur, qui vo-
loit les chevaux, arrétoit les Francais fidéles , et
laissoit a ses adhérents, en les abandonnant
honteusement, des fers et Pattente de toute la
rigueur des lois; de tels essais ne sont pas de
nature a changer les sentiments d’un peuple

éclairé sur ses véritables intéréts; ils ne servi-
ront qu'a resserrer les liens qui lunissent a son
Roi. Il attend de son Roi la:continuation de la
tranquillit¢ dont heureusement il est habitué a
jouir; il attend des Chambres législatives leur
conecours a-tout ce qui peut assurer cette tran-
quillité devenue désormais son unique besoin ,
etachetée par tant de sacrifices qu'elle ne re-
grette point, parcequelle a conservé sa gloire et
recouvré son Roi. ; -

Je vote contre l'amendement.

¥
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OPINION

Dt M. le comte pr Bastarp sur I'a
de loi relatif & Ia répression d
par la voie de la presse, ou p
de publication,

rticle 17 du projet
es délits commis
ar tout autre moyen

Messmuns,

La liaison intime qui existe entre le gouver-
lement représentatif et le Jugement par jurés
pour les délits de la presse, est une vérité telle-
ment reconnue aujourd’hui dans tous les pays
sonmis au régime constitutionnel, que je ne
crois pas devoir reprendre la suite des rajson-
neéments qui ménenta cettecon séquence. lksuffig
de rappeler que si l'opinion publique se revéle
par laliberté de Ja presse, le jugement publie
que la société porte sur les éorits en est la plus
¢compléte manifestation, Liopinion publigue
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étant le mohile du gouvcrhcmem'rcprésentatil',
tout citoyen doit avoir le droit d émettre sou
opinion sur les objets d’utilité générale : la loi
fondamentale consacre eeldroit.

_ I intérét général étant le but et la fin de ce
gouvernement, lécrit du citoyen, sa, eritigue
de ladministration et de ses.actes, ue peuvent
étre déférés quiau juge naturch de.ce qui est
conforme ou contraire an bien général de la
société, cest-a-dire aux juges citoyens, aux Ju-
rés: et si la Charte, dans sa lettre, gest tue
sur ce point, elle a du moins posé les prin-
cipes, et nena pas interdit les conséquences.

Aussi, Messieurs , la plupart de ceux gui ont
un peu réfléchi sur ces matiéres , reconnoissent
que le jugement par jury, soit que le jury soit
spécialoulordinaire, estuneconséy uence néces-
saive de mos institutions : est l'opinion dane
partie du moins du aministére ; on voit encore
cette opinion percer:dans le'rapport de Votre
commission | et enfin dans les nobles advérsai-
res qui m’ont combattu, plusieurs ont recontn
la vérité du principe;,la justesse de la ¢onsé-
quenee, seulement. ils: e aj ournent Papphca-
tion a d'autres témps: I'état actuel de la societé
francaise ne leur paroit pas enice moment capa-
ble.de supporter Vinstitution du jary; ils ne
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eroient pas que le Gouverniement puisse trou-
ver dans les jm'("s assez de défenseurs. Mais
c'est avoir avancé dans cette discussion que
d'étre arrivé a forcer a-peu-preés toutes les opi-
nions & reconnoitre que si le jugement par
jurés des délits de la presse n'est pas textuelle-
ment dans la Charte, il eést dans son esprit, il
estune de ses conséquences nécessaires. Et re-
marquez, Messieurs, que ces vérités reconnues ,
comme je le disois, par-tout oit le gouverne-
ment représentatif est franchement établi
avorent méme été ‘consacrées dans cette con-
stitution qui avoit organisé un gouvernement
représentatif muet, et dontle chef mettoit tant
de soin & étouffer toute opinion publique.

1

Oui, sous le régime impérial , les délits de la
presse politique étoient jagés parles jurés. Vous
vous rappelez, Messieurs, les distinctions que
jai fuites entre le libelle politique et le libelle
privé : j'ai dit que tout délit commis par la voie
dela presse politique étoit compris dans Varticle
102 du Code pénal; je répéte que je ne crois
pas quelon puisse eiter un seul exemple, avant
la Charte, ot Ton ait porté devant d’autres juges
que des jurés les délits dont on s'occupe en ce
momernit. Et comme on redit si souvent quil
fant vrevenir al'étatancien, rentrer dans ledroit
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commun, je m’attendois que mon assertion se-
roit combattue, javois prévu les ohjections et
les réponses; etsi je n'ai pas encore été con-
tredit sur ce point, ¢'est sans doute parceque le
seul magistrat qui a parlé sur le projet de loi
est moins familier avec les affaires criminelles
guavee les affaires civiles.

Je vais parcourir rapidement les objections
qui me seront faites pour contredire mon asser-
tion qui estnouvelle, Messieurs, mais qui, ce-
pendant, n'en est pas moins incontestable. J'ai
dit qu"avant la Charte, tout délit politique de la
presse étoit porté devant des jurés, que clest
notre droit ancien, notre droit commun.

Voici tous les articles du Code pénal ot il est
parlé de délits commis par la voie d'éerits im-
primés; et d’abord larticle 217 du Code pénal
porte que celui qui aura provoqué a la rébellion,
soit par des discours tenus dans des lieux ou
réunions publics, soit par des placardsaffichés:
soit par écrits imprimés, lorsque la rébellion
n'aura pas eu lieu, sera puni de six jours a un
an de prison. Le tribunal de police correction-
nelle pronongoit cette peine.

Mais, Messieurs, il ne faut pas cenfondre la
rébellion et la sedition, la loi y met une grande
différence. Larébellion estdéfinie par art. 209;-
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elle consiste dans lattaque ou la résistance avee
violence et voies de fait envers les officiers mi-
nistériels, gardes champétres, etc.; agissant pour
l'exécution des lois, des ordres de lautorité pu-
blique, mandats de justice, etc. La rébellion se
commet donc dans un intérét privé, elle ré=
siste a l'exécution d'une mesure qui le blesse:
ce n'est point un délit politique, c'est un trou-
ble public, lintérét général de la société ne
fat point Yobjet de I'écrit provocateur. Si la
provocation reste sans ecffet, et alors méme
quelle en auroit été suivie, le juge n'a point a
peser si l'auteur fut excusable, il ne peut pas
l'étre. Et vous le voyez, Messieurs, il ne sagit
pas ici d’'un écrit qui signale des vices dans le
Gouvernement ou des abus dans 'administra=
tion.

La sédition au contraire et la révolte atta-
quent le Gouvernement lui-méme, ou y provo-
quent par la censure amére et la critique eou-
pable de ses actes. Cette distinction est établie
par les articles 204, 206, 97, 98, 100 et 102 du
Code pénal, et la provocation a ces crimes po-
litiques par des écrits est punie parles art. 204,
205, 206 et 102 d'une peine qui n'étoit pro-
noncée que sur la déclaration du jury.

Il est vrai que depuis la Charte et avant la
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loi du g novembre on a poursuivi et condamné
en vertu de lart. 217 du Code pénal des indi-
vidus coupables de cris ou d'écrits séditienx;
mais on'y étoit réduit par la rigueur de Tarti-
cle 102 du Code pénal. Lhumanité et la justice
avoient forcé le ministere public etle juge a tor-
turer le texte de Part. 217 pour échapper alors
a'la rigueur outrée de l'art. 102. Cela fut re-
connu plusieurs fois a la tribune -de Vautre
Chambre ; oui, il est incontestable que la loi
du g novembre est la premiére loi qui a dé-
féré aux tribunaux correctionnels la connois-
sance des délits de la presse politique.

On pourra vous citer encore , Messieurs;, lar-
ticle 287 duCode pénal, qui punitd'une amende
de 16 a 500 fr., prononcée par les tribunaux
correctionnels, Pexposition ou distribution de
chansons, pamphlets, figures, images contrai-
res aux bonnes meoears : certes, si c’est [a un dé-
lit de la presse, ce n'est pas un délit politique;
mais jai dit, dans ma premiére opinion, que
les €écrits sur la religion devoient étre mis au
nombre des éerits politiques et que le juge ci-
toyen devoit en connoitre, car la tolérance et
la liberté des cultes appartiennent a l'intérét gé-
néral de I'Etat, et cependant les outrages a la
religion étotent punis avant la Charte par cet
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article 287. 1l faut distinguer : il n'y aveit, dans
notre Code, ancune prohibition d’éerire contre
les religions ; les attaques Ies plus vives n'étoient
point punies. Les magistrats cependant avoient
senti la nécessité de punir certaines actions ou-
trageantes contre ce que les hommes doivent le
. Plus respecter, la religion. Dans le silence de la
loi pénale on regarda ces délits comme des at-
tagues aux bonnes maeurs, et par extension on
y appliqua Iarticle 287, qui punissoit la distri-
bution de chansons obseénes, mais il ne sagis-
soit nullement ici d’éerits de controverse sur les

religions différentes. ik ;
Larticle 293 du Code pénal porte encore que
si, par des discours, affiches, publications ou
distributions d’écrits | il a été fait dans une as-
semblée autorisée queélques provocations a des
crimes ou a des délits, la peine estan maximum
de 300 fr. d'amende et de deux ans de prison,
peine qui étoit prononcée par les tribunanx
correctionnels. Mais il fant lire tout Particle :
les peines ne sont prononcées que contre les
chefs, directeurs ou administrateurs de 'assem-
blée, et il est dit que ¢est sans préjudice des
peines plus fortes qui seront portées parles lois
contre les individus personnellement coupables
de la provocation, et si la provocation edit porté
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sur I'un des crimes prévus par’ larticle 102 du
Code pénal, I'écrit efit appartenu a la classe du
libelle politique : il efit été soumis au jugement
des jurés. C'est donc une chose incontestable,
Messieurs, qu'avant la Charte les infractions,
que nous qualifions aujourd’hui de délits de la
presse, ou n'existoient pas , ou étoient crimes de

la presse, et étoient portées devant le jury;onne

citera pas avant la Charte une seule affaire, du
genre de celles que T'on vous demande de ren-
voyer devant les tribunaux correctionnels, qui
y ait été jugée. :

Voila, Messieurs, quel étoit notre droit com-
mun, et quand on vous demande de renvoyer
les délits de la presse devant les tribunaux qui
en ont toujours connu, c'estle jury que réelle-
ment on demande pour juge de ces délits.

On est sorti du droit commun par la loi dex-
ception du g novembre. Cest cette loi quia
eréé la plupart des délits de la presse, et guia
crééaussi, par exception , la compétence des tri-
bunaux correctionnels. La Chambre des Pairs,
toujours réservée lorsquil s'agit d'accorder ou
de maintenir des lois* d’exception, demanda,
par Vorgane d'un noble comte qui siége en ce
moment au burean, qué la loi du g novembre
fiit rapportée.
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Pendant plusicurs sessions, les esprits les
plus éminents dans les opinions différentes,
réclamérent que Ton rendit aux jurys la con-
noissance des délits de la presse.

Le Gouvernement latta long-temps contre
cette opinion; enfin il céda a ce veeu général
et vint le proposer il y a trois ans. Les Chams
bres adoptérent sa proposition.

Nous enleveraujourd’hui le jury quand l'opis
nion s'y lie, quand des peuples voisins en jouis-
sent ou le réclament, ce seroit manquer aux
lois de la prudence. On peut long-temps refuser
dun peuple les concessions qu'il réclame ; on
ne les lui retire jamais sans danger, lorsque
sur-tout, comme dans cette circonstance, on
attaque le principe méme de notre Gouverne-
ment : C'est sacrifier les yrais moyens de régir
les peaples a4 des considérations fausses et ti-
iides qui créent le péril au lieu dy parer.

On disoit il y a trois ans, et je répéterai au-
jourd'hui, que le caractére et lavantage du sys-
teme représentatif est dappeler la société a la
défense de son gouvernement. Voila pourquoi
la Charte a ouvert a tous les citoyens le temple
des lois et celui de la justice ; voila pourquoi
elle a institué les Députés et les jurés. Si vous
enlevez au jury la connoissance des délits de
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la presse, le Gouvernement iguorera les opi-
nions qui fermentent dans le sein de la nation ;
il ignorera , et les sccours quelles lui promet~
tent, et les dangers dont elles le menacent.
Quel seroit en effet le conseil de la raison etde
la politigue? De rapprocher sans cesse, et de
plus en plus,le pouvoir de la société, de les
unir, de les asspcier, de les coaliser ensemble,
pour la conservation du trone et de Vordre
public.On vous propose au contraire de rom-
pre un des liens qui, depuis trois annces, les
unissent, et dlisoler le Gouvernement au mi-
licu de la France. Les défenseurs du projet
veulent ,, disent-ils, influer sur l'esprit de la
$0Ciété ;. ramener ou réprimer ces minorités
malveillantes.qui Faigrissent, la divisent et vou-
droient la soulever. Hs veulent faire dominer

_avee le véritable intérét public, le véritable
sentiment national; 'amour' du tréme consti-
tutionnel; et pour atteindre ce but, on se s¢-
pare de cette opinion publique, on la repousse,
on la dédaigne, on répudic le secours de la so-
ciété, on néglige une occasion précieuse de la
lier d'intérét, d'opinion, dameur-propre a la

~ cause du Gouvernement, de l'engager a lui par
une responsabilité commune, et de la com pro-
wmettre, pour ainsi dire, ason service.
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Permettez-moi un rapprocliement qui m'a
frappé. Personne aujourd’hui ne proposeroit
d'enléver a la soci¢té toute participation a l'eeur-
vre législative ; on reconnoit dé toutes parts
que le plus fort mstrament, la garanitie la plas
efficace. qui $oit: 4 “la « disposition de motre
Gouvernement contre lé péril des circons-
tauces et les attaques des factions, dest cette
Chambre populaire’, dont la’ majorité  doit
donner a tous les actes de Pautorité. la sane-
tion du veen public ; la - discussion et lai dé-
libération prétént totite leur force aux volontés
du pouyoir. Faute d'un tel*auxilidire ;«qui ne
trembleroit pour le gouvernement du Roi: Eh
hien! Messicurs, cet appui, quela. Chambre
élective offre au pouvoir dans sa sphére poli-
tique, le jury le.lui donne dans la sphére ju-
diciaire, L'un agsure aux jugements 1a ménie
autorité que Vautre aux actés de la-souverai-
neté, L'un nationalise Ja justice,.comme Fautre
la législation. Les gouvernements; Messietirsi,
ont peu de force en eux-mémes. Cen'est quan
sein de la société quils penvent sans cessé en
puiser de nouvellés ; ‘ce n'est. qu'en enfoncant
davantage ses racines dans le sol, «que Farbre
entretient sa séve et sa yigueur: La proposition
d'enlever aux jurys la connoissance des délits
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de la presse, n'a pu étre inspirée que par une
grande défiance de la société. Cette défiance,
Messieurs, est-elle motivée? non, sans doute;
la grande majorité de la nation est religieuse;
elle veut la monarchie, l'angunste dynastie des
Bourbons, elle veut la Charte. La supposition
contraire seroit une injure odieuse qu'elle n’a
pas a redouter. M. le Ministre des finances n'’a-
t-il pas répondu, il y a deux jours, a la plus
étrange des propositions, que le Tréne ne de-
siroit point d’autre appui que le dévonement
des Francais. Pourquoi donc alors ne pas cher-
cher au milieu méme de la société des défen-
seurs contre les attaques de la presse, contre
les provocations coupables, contre les doctrines
sédieuses? - FEI

Silon vemet aux magistrats la répression des
délits de la presse, ou'leurs jugements seront
conformes a l'opinion publique, a celle de la
France monarchique et constitutionnelle, oun
ils lui seront contraires; dans le premier cas,
que gagne-ton? les jurés, pris dans cette majo-
rité movnarchique et constitutionnelle, auroient
prononcé le méme arrét; dans le second cas,
vous bravez opinion , vous blessez par une ab-
solution ou une condamnation déplacée ce sen-
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timent si irritable d'une nation délicate a la-
quelle vous refusez votre confiance.

Non seulement la considération de la magis-
trature en souffrira, lintérét du Gouvernement
peut en étre compromis. Quoique le traitement
des juges soit hien modique, et que le pain de
la vieillesse, comme vous le disoit votre noble
rapporteur, leur soit souvent refusé, je suis
heureux de pouvoir dire que de vils intéréts ne
feront jamais taire leur conscience; mais les
juges les plus indépendants de P'autorité ne le
paroissent pas toujours. Le public suppose fa-
cilement que par conformité de vues, d'opi-
nions , de passions méme; par analogie de posi-
tion, par Peffet de cette habitude exclusive de
ne connoitre de lasociété que les désordres, de
la liberté que les abus, ils sont portés a servir
les moindres intéréts politiques; et alors méme
quil o'en est rien, le Gouvernement devient
solidaire de leurs arréts, et I'autorité, engagée
par des jugements qu'elle n'a ni conseillés ni
souhaités, est en dépit delle-méme compro-
mise par des condamnations ou des aequitte-
ments. Supposezau contraire que les jugements
de ce genre aient été prononcés par un jury, le
Gouvernement n'en est point comptable; sils
sont dans le sens de ses intéréts et de sa poli-
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tiyue, il en profite et s'en appuie; s'ils lui sont
opposés, il les désavoue ; mais si la politique du
Gouyernement est ce qu'elle doit étre, il trou-
vera dans les décisions des jurys, le légitime
appui quil a le droit d’en attendre; car je vous
ai déja fait yoir, Messieurs, que le résultat des
jngemer'xisrrgnd_us prouvoit que le jury avoit
répondu a tous les besoins de la société. Permet-
tez-moi, encore, ﬂe vous rappeler les faits quia
rccue oceasion j'al mis sous vos yeux.

Jai d'ahord comparé entre elles les condam-
nations prononcées.en I‘r.anc;c eten Angleterre;
dans les deux pays; les denx tiers des accusés sont
toujours condamnés. J'ai ensuite comparé, non
plus les individus, mais les affaires entre elles.

En Angletesse,.%a je dit,, on n'obtient de con-
damnation. que, gans le_tiers des affaires de Ja
presse; en France, les tribunaux depuis 1814
jusquau 17 mai 1819, ont dépassé cette (pro-
portioy. Il y a cu ;11 condamnations, sur, 29 af-
faives; enfin, les jurés, ont prononcé 30 0u 31
cond,amnatmns d’éerits sur 52 accusations., et
certes je n'ai pas compris dans ce, nombre les
condampanons par. défaut. M. le Gar de. des
sceaux vous a présenté un tablean du nombre
des ac.cuses, des qo,qdamqes et acquittés pour
délits de la presse; je ne conteste pas Ja vérité
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de ses calculs; mais vous aurez certainement
trouve que la comparaison par affaires est plus
justeque celle par individus. Jajouterai, dail-
leurs, que dans les délits de la presse, en An-
gleterre, on ne met presque toujours que I'au-
teur de P'éerit en accusation: en France, on y
met tres souvent le libraire et Vimprimeur, qui
sont-ordinairement acquittés; voila pourquoi
le:nombre des acquittés dépasse, dans Iétai
de M. le Garde des sceaux, le nombre des con-
damnés,

Sapposez un momnient que les cinquante-
deux écrits, déférés aux tribunaux, etssent été
condamnés, la répression et été com pléte; ce-
pendant, si les auteurs seuls enssent été cone
damnés, et que les imprimeunrs et libraires éus.
SENt ¢te acquittés, on auroit, sur cent ein-
(uante-six accusés , cinquante-deux condamnés,
et cent-quatre acquittés ; pourroit-on juste-
ment se plaindre du sage discernement des ju-
rés? Non, sans doute.” Je reprends, sur cin-
quante-deux affaires, cinquante-deux écrits in-
crimingés, il y a eu condamnation dans trente
ou'trente et une-affaires. Certes, le Gouverne-
ment n'a pas a se plaindre de ce résulat, il
trouve ‘appui- dans le jury francais ; lorsque

sur-tout Fon remarque que, sur vingt  ou
N. 61. . 2
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vingt-deux acquittements , la disparution de
l'accusé principal a été, dans quatre ou cing
affaires , la cause de Pacquittement des co-
aceusés, libraires et imprimeurs; lorsqu’entin
il yaan nioins trois ou guatre autres acquitte-
ments dont le Gouvernement est tres loin de se
plaindre anjourd hui. ,

" Oui, Messiears, la justice rendue par les ju-
rés a satisfait & tous les besoins de la société,
I'examen des arréts rendus par la chambre d'ac-
cusation en est une nouvelle preuve.

Vous savez que les chambres d’accusations
wont qu'a juger des apparences du délit: vous
conclurez de 1, peut-étre, que ce n'est que trés
varement guelles se refusent a mettre enaccls
cation les auteurs d'éerits que le Gouvernement,
par son pmcureur-généra], leur défere. Eb
bien ! Messicurs, dans prés du quart desaffaires
de la presse qui ont été soumises & la chambre
Jdaceusation de Paris, elle a déclaré qui'il ny
avoit pas lien a poursuivre. Cette sévérité que
le Gouvernement demande a tout prix anx
tribunaux , il me paroit fort douteux quiil Fob-
tienne, et alors il perdra tous les avantages du
jugement par jurés, sans en obtenir d’autres
par la nouvelle voie quil va suivre. Un -mal
fort grand encore, Messieurs,, dont je ne vous
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al pas entretenus, résultera de la loi pro-
posée ; aujourd’hui , les affaires de la presse
sont d’abord jugées par la chambre du conseil ,
et la chambre d’accusation ; cette procédurc
secréte maméne aucnn scandale, et enfin les
débats publics n'ont lieu qu'une fois devant la
Cour d'assises. ¥

Avec la nouvelle loi, chaque aflaire sera
plaidée en premiére instance, replaidéé en ap-
pel: le scandale ainsi sera doublé. Ajouterai-je
que sur les andiences solennelles que donne la
Cour royale de Paris; un grand nombre seront
employées a juger les «délits de la presse, au
grand- détriment des autres affaires? Je ne re-
viendrai pas non plus sur les divisions intesti-
nesgue vousallez jeter dans les tribunaux; ¢'est
un-funeste préesent que vous faites, Messieurs,
i la magistrature.

Je ne crois pas que les accusés uient a s¢
plaindre d’aveir pour juges les magistrats ; non;
sans deute; mais la société, le Gouvernement
et la anagistrature vont éprouver de notables
dommiages de la résolution gue yous allez pren-
dre. Dominés, nous dit-on, par de hautes con-
sidérations politiques , nous devons céder quel-
que temps devant Ja nécessité, et attendre des
jours meilleurs, on 'on nous rendra Finstitu-
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tion protectrice que lon nous enléve. Je ne
comprends pas, Messieurs, ces caleuls: dune
prudence trop timide, etje ne puis consentira
participer a la destruetion ouméme a lasuspen-
sion inutile d'une des libertés de mon pays. M.le
Garde des sceaux pense que ceux qui défendént
Uinstitution du jury ne veulent aucune répres-
sion des délits de la presse : ce jugement est sé-
vére; il me permettra de n'y pas souscrivejsje
veux une juste répression, car si la licence:tue
le pouvoir, elle tue aussi la liberté. 11 vouloit
réprimer les délits de la presse, son prédéces-
seur, qui a si éloquemment defendu legjury;
ils le vouloient certainement ces Députés,; que
M. le Garde des sceaux compte au nombre de
ses amis, et qui cependant n'ont pas voté avee
lui dans cette circonstance;; ils le veulent, tous
les mobles Pairs qui pensent que le:jugement
par jury pour les delits de la presse est une
conséquence indispensable de nos institutions,
et que le Gouvernement trouveroit dans les ju-
rés, tels que la loi les donne aujourd’hui, un
véritable appui, quil est funeste pour: luide
repousser.

Que de choses, Messieurs , je pourrois: en-
core ajouter! mais il-faut se borner;:le sort
d'ume grande institution, dune liberté pre-
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cieuse , d'une garantie du Gouvernement, est
en vos mains. Ce n'est plus seulement a votre
générosité, a votre justice que jose la recom-
mander, c'est a votre politique, c'est a votre
prudence. C'est en considérant a-la-fois et les
principes et les circonstances, c'est a Faspect si
instructif de notre situation présente, que jin-
voque le maintien de la procédure par jurés. A
I'époque ou les doctrines de notre révolution
menagoient tous les trones et tous les peuples,
alors que 'Angleterre trembla pour son antique
liberté, le grand Ministre qui veilloit sur elle
se confia sans crainte au pays pour défendre la
couronne; il ne repoussa point les mille bras
dont la nation lui offreit Pappui; etau commen-
cement de ce stecle, ilentle droit et le hbonheur
de dire: « Le parlement et les Jurys anglais ont
sauvé la Grande-Bretagne. »




-
¥
m
f

P
R
74




. CHAMBRE

PAIRS DE FRANCE.

AT AT EALAA VAL AR AL T LAV AR A A A A

SESSION DE 1821.

Seance du mardi 5 mars 1829,

OPINION
DE M. LE DUC DE LA ROCHEFOUCAULD

Sur l'article 17 du projet de loi relatif a la répression
des délits commis par la voie de la presse, ou par
tout antre moyen de publication.

IMPRIMEE FAR ORDRE DE LA CHAMBRE.
\







CHAMBRE DES PAIRS.

OPINION

DEe M. le duc pE LA RocHEFOUGAULD sur Particle 17
du projet de loi relatif a la répression des délits
commis par la voie de la presse, ou par tout
autre moyen de publication. e

Messieurs, i

Econome de votre temps, jeé ne traiterai la
grande question que fait naitre l'article 17 du
projet de loi que sous une seule considération ;
lespérance que la société peut avoir de da ree-
titude des jugements des Cours royales en ma-
ticre de délits de la presse. M."le Garde dis
sceaux, dans son exposé a la Chambre des Dé-
putés des motifs de la loi sur la pressé periodi-
que, convient que linamovibilité des juges ne
fes met pas au-dessus méme du soupeon.

Je ‘ne traiterai donc pas cette qiiestion,
Il est vrai que ce méme Ministre présente la
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conduite antéccdente des Cours et des tribu-
naux comme une garantie suffisante. Clest ce
point que je me borne a examiner.

Assurément j¢ suig bien loin de prétendre
jeter la moindre défaveur sur la conduite judi-
ciaire de la magistratire frangdise, mais je suis
également loigné de prendre cette louable
conduite antécédente comme un gage certain
de la stricte impartiélité qu'elle pourra observer
dans la nouvelle carriére qu'on veut lui ouvrir.

En matiére criminelle ,dans les causes mémes

ot la politique a pu se trouver mélée, les juges
n'ont eu jusquici qua prononcer Papplication
de la loi, d’aprés le jugemenit du jury; et hors
les cas peu communs de partage entre les jures,
ils me prenoientaycune partau jugement. -
_En niatieré eivile, il est rare gwancun’ inté-
rét-du-Gouvernément ke porte a tenter d'exer-
cer:soh -influence sur les jugements; ilnei
auroit pas lapensée, et fit-il capable de la ma-
nifester; les: jugés ,-sans doute, y fermeroient
Poreille ; dbs.exemples attestent dailleurs leur
impartialité dans des causes qui étoient présen:
tées cornmik iniéréts privés du Roi.

Mais dansle nouvel ordre de choses qu'il s'a-
givoird'établir; l'intérétdu pouvoir sera presque
toujours présent; Un vague dont on vante
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Favantage sera laissé say la matiére a juger; les
juges seront affranchis des ju;yﬁ et de Lappel;
ils sevant livegs a enx-mémes ; continuellement
excités par Ja partie pnblique qui, commen-
gant une Poursuite, Yerra toujours, wik sacces
persounel dans les eondamnations gu'elle par-
viendra & obténir. ] ,

Hest difficile de concevoir un ordrede choses
plus effrayant, et pour les prévenus,, et pour la
société tount entiére, et pour la magistrature
elle-méme , qui, toujours exposée au repro-
che d'mterprétation fausse et intluencée, trou-
vera ainsi, dans I'étendue illimitée de son pon-
voir, le danger presque ceriain: de compro-
mettre la dignité etla considération qui hui song
indispensables , et qui ne sobtiennent et ne se
conservent que.par Lopinion publigie.

Jevais plus loin, et admettant que Jes Cours
royales jugeant sur des faits que la loi ne peut
préciser, sur des interprétations purément. ar-
hitraives et dans des matiéres on le pouvoir sera
géuéralement intéresse, se preservent de lin-
fluence de l'autorité, et ne soient guidées que
par le sentiment de leur.conscience, je dis que
cette estimable rectitude dans lcur volonté n'en
s€ra pas moins un ¢eueil pour la reetitude de
lewss jugeinents,
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~ Enmatiére politique plus'qu’en aucune antre
et plusencore dans les circonstances oii , commie
. aujourd’hui, les esprits sont si divisés, les opi-
nions font une espéce de conscience ; elles sont
la conscience méme. Celui qui embrasse une
opimon, la croit la senle bonne, la seale com-
patible avec lintérét et le salut' de TEtat; il lui
faut une grande modération desprit, pour
nimputer qua erreur les opinions contraires
ou différentes des siennes ; il est beaucoup plus
commun qu'il leur préte une intention per-
verse, destructive, révolutionnaire méme; et
plus est grande la conviction de celui qui pro-
fesse une opinion politique, plus est certain,
plus méme est excusable le jugement qu'il porte
contre ceux (ui ne pensent pas comme lui,
quelque injuste que puisse étre ce jugement. '
Combien, dans le cours de cette révolution,
n‘avons-nous pas va d’hommes changer et re-
changer d’'opinions politiques; en épuiser toutes
les nuances; et frapper d’anathéme ceux avee
lesquels ils avoient été plus on moins long:temps
conformes de sentiments, et leur refuser jus-
qu'au titre d’honnétes gens, en les ayant aban—

donnés la veille.
Oui, Messicurs, tel est I'effet nécessaire de
la conyiction en mati¢res politiques et dans
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des temps d'agitation (car je nedonne pas d’au-
tres causes a ces changements) et de cette con-
viction qui fait trop souvent sortir les hommes
les plus sages de la.modération et de tolérance.

Qui préservera donc les juges de cette dispo-
sition dlesprit,, si non générale , au moins si
commune , et Fon pourroit dire si inhérente a
nos caractéres? Ikm’est indifférent de connoitre
quelle. opinion sera adoptée par: la majorité
d’entre eux; il me suffit de savoir quaussi long-
tempsque nousauronsle malheurd'étre dans ces
temps de dissentions civiles , chague magistrat,
dapreslopinion qu'il professera , jugera comme
dangereuse , comme attentatoire an pouvoir ou
a la liberté , lopinion différente, et méme toute
tendance a cette opinion différente. Comment,
en effet, peut-on supposer que cette disposition
d’esprit des juges nexerce pas une puissante
mfluence sur leurs décisions, quand lenr ju-
gement doit porter, non sur des faits matériels,
mais sur des interprétations, des intentions?
On peut donc aller jusqu’a dire, sans blesser la
vérité , que leur conscience elle-méme, formée
par leurs opinions politiques, sera, dans une
wfinité de cas, un écueil pour limpartialité de
leurs jugements. [ls aurvont jugé en conscience,
ce qui voudra dive, qu'ils auront EXprimé en
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conseience leurs opinions politiques. Mais est-ce
I 1a veaie, Pauguste justice? Est-ce la une suffi-
sante garantie pour la Société?

Je mai jusquiiei considéré les juges que
comme des magistrats intégres, amis constants
de la justice, inadcessibles a toute autre impul-
sion que celle de leur conscience , fidélement
attachés aux intéréts du trome; tels enfin que
je me plais & enoire que’les Cours en sont com-
posées. Mais si, faisant la partaux foiblesses de
tespéce humaine, dont aucune indulgence ne
peut les déclarer tous exempts, je les suppose
susceptibles d’ambition, d'rmour de la faveur,
et ainsi de cette flexihilité qui en est la con-
séquence; Tabolition du jury devient le plus
déplorable des maux, puisqu’elle menace I'im-
pariialité des jugements et quelle améne la
perte de ladiberté publique.

Mes alarmes redoublent si, a toutes ces con-
sidérations, peut-étre trop succinctement pré-
sentées, jajoute celle de la possibilité que des
magistrats judiciaires devenus juges en poli-
tique, fiers de leur importance, ¢ w'ils seront
toujours tentés daugmenter, protégent par
leurs jngements des opinions et des doetrines
que le Gouvernement voudroit détruire; pré-
forent les succés d’une popularité dont les cir-




constances pourront leur offrir les moyens.,
aux séductions des ministeres; et présentent
ainsi att Gouvernement du Roi une opposition
dautant plus dangereuse qu'elle aura les cou-
leurs et les formes de la justice. N'y auroit-il
pas danger alors, et pour la tranquillité publi-
que, et pour Fautorité méme du Roi, qui ne
seroit pas pour la premiére fois entravée ainst
par des Cours judiciaires investies d’'un pou-
voir politique !

Si maintenant je considére a part les inté-
réts de la magistrature, je crains que cette
extension dattributions; que cette conversion
de magistrats judiciaires en censeurs de la li-
brairie politique, ne soit pour elle un don fu-
neste. Bn effet, dans 1'état encore existant de
notre jurisprudence, Vopinion politique d'un
juge ne peut influer dans Pexercice de ses fonc-
tions ; elle est étrangere i ses collégues; elle
peut méme en étre ignorée. Mais quand il sa-
gira de juger en dernier ressort des intentions
et des tendances : quand il sagira de pronon-
cer si un ¢erivain n'est pas, non seulement
coupable , mais encore il n'est pas suspect;
de décerner des peines considérables, les di-
Verses opinions politiques des membres de la

Conrapparoitront dans toute leur activité. Les
N* 63, 3
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Cours anront leur coté droit et leur edié gau-
che : des débats vifs, peut-¢tre acerbes, vien-
dront agiter le sanctuaire majestnenx de la
justice; ces débats ne vesteront pas meonnus
ils préteront a toutes les variétés des conversa-
tions, et, dans cette extension de ses pouvoirs,
la magistrature n'aura assurément rien gagné
en fait de dignité, de considération, et de ves
pect public.

Encore un mot: On a dit que le principal
motif de la foiblesse des jurys pour condamner
les délits de la presse, étoit la erainte des re-
proches quils auroient a éprouver dans la so-
ciété, aprés avoir rempli leurs tonctions. Mais
d’abord la formation des jurys par le choix des
prefets, tellequ'elle a eu lieu jusquiici, pour-
roit meodérer cette inquiétude qui devroit en-
tierement disparoitre, sil est vrai, comme il
n'est pas permis d'en douter, que les condam-
nations sous le régime des jurys ont ¢té pro-
portionnellement plus nombreuses que sous le
régime des jugements par les tribunaux.

Je dis quil n'est pas permis d'en douter, par-
ceque , bien quiil y ait une grande ditférence
dans les chiffres des deux tableaux qui ont €16
contradictoirement présentés a cette Chambre,
le prand résultat en estle méme. Car il ne sagis-




(1)
soit dans la question que de savoir sous quel
végime le plus grand nombre des délits de
la presse avoit été réprimé, et non le nombre
des individus impliqués ou prévenus dans les
mémes affaires.

Diailleurs, silinquiétude des reproches in-
dividuels qu'éprouveroient les jurys en ren-
trant dans la société pouvoit étre crue capable
dinfluer sur la rectitude de leurs jugements,
les juges sont-ils done entiérement a Fabri de
cette inquiétude ! — Quoique permanents dans
leurs fonctions , demeurent-ils étrangers aux
. affaires , aux comumunications de la société; et
si leur caractére personnel les préserve de tous
les effets que pourroient avoir sur eux les ju-
rements de cette société | les incitations et les
blimes de leurs amis, peuvent-ils n'étre pas,
antant que les jurys, exposés a les prévoir et
a les entendre? Et pourquoi y seroient-ils tou-
jours insensibles?

Je marréte, quoique la matiére abonde en
ohservations, et je finis en votant pour l'amen-
dement de M. Bastard, sauf le dernier para-
graphe que je n'admets pas.
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Le droit de publier et de faire imprimer leurs
opinions est done un droit public. Celui qui
Texcrce est la sentinelle qui veille pour tout le
camp.

Dans la poursuite des abus de la presse il 0y
a done pas seulement deux parties, le pouvoir
et I'écrivain ; il y aune troisiéme partie, le corps
moral , le moi de la nation, qui a intérét a ce
(ue ce soithienun véritable abus que I'on pour-
suive et que I'on réprime.

I'expression de la conscience publique, sur
la vérit¢ de lincrimination , doit done inter-
venir au jugement, et, a cet effet, avoiren lin-
stance un organe propre; et cet organc, ol
peut-il constitutionnellement se trouver, sl ce
west dans linstitution des jurés que la Charte,
article 65 , conserve? -

(Vest aussi ce que statue, en appelant cette
institution a reconnoitre en chaque poursuite
¢il y a abus, eta déelarer la criminalité, Far-
ticle 13 dela loi du 26 mai 1819, année pleine
d'espérances constitutionnelles.

La déclaration des jurés, il faut bien en ca-
ractériser la vertu, est une garantie, pour la
collection des citoyens, que la poursuite watta-
que pas le l¢gitime exercice de la presse. Clest
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je ke répete, Vobjet fondamental du concours
du jury au jugement de eette poursuite.
Larticle 17 du projet de loi détruit cette
sauvegarde du droit le plus conservateur de nos
libertés publiques et individuelles,  parceque
la corruption ministérielle est la impuissante.

Llesprit d’oligarchie qui a envahi le systéme
électoral, prétend aujourd’hui, dans la combi-
naison de sa marche, occuper le systéme judi-
ciaire dans les délits de la presse ou de toute
autre publication, en attribuant aux tribunaux
et aux Cours royales, deux chambres réunies,
la déclaration du fait et Fapplication des peines
que leur latitude rend presque arbitraires.

Quels motifs présente-t-on pour colorer cette
usurpation

« Lies Jurds se refusent a recevoir la certitude
«morale qui peut s'obtenir des inductions du
«raisonnement sur le but caché des auteurs qui
«s¢ couvrent perfidement du langage constitu-
« tionnel. Impunilé. »

Nobles Pairs, jusqu'ou méne cette inculpa-
tion? A conclure que toutes les poursuites pour
abus dénoneés de la presse doivent étre suivies
de condamnations , parceque le pouvoir doit
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ici toujours frapper pour sa tranguillité. Bt si
tel doit étre I'état de la paix publique, pourquoi
méme un jugement? La terreur salutaire des
peines seroit plus prompte.

Impunité! Si quelque confusion , comme Ta
prétendu M, le Garde des sceaux en cette Cham-
bre, dans les états éléments du témoignage du
ministére p‘récé‘dehi sir Ia répression des délits
de la presse, depuis la loi du 26 mai 1819, qui
met Iingtitition dii jury eii possession de Ta dé-
davation ' de ‘sés abus, dérange la proportion
exprimée et reconnue certaine en Fautre Cham-
bre, de bonne foi, quen résulteroit=il?

Liimpunité de tous les crimes, de tous les'dé-
lits atiroittelle done régné , depuis le 26 mai
1819, parceque quelques coupables auroient
i

Nobles Pairs, et moi, jose remercier le eciel,
ot Féliciter la patrié de ¢e que plusieurs pour-
suites, et pour ddlits dela pressé et pour autres
délits'et crimes définis ; ont étésuivies, pendant
cette période ‘de temps, d'arvéts dabsolution,
parceque quelques innocents n'ont pas été vic-
times des” erreiits de Vautorite qui est faillible
et quelquefois passionnée. !

Mais séroit-il donc tonjonrs juste que la con
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science des jurds se payét de syllogismes, tout
réguliers qu'ils pussent étre, pour déclarer la
criminalité d’un écrit, d'une publication?

Y a-t-il évidence qu'il existe un outrage, une
diffimation , une provocation, lorsqu’il faut en
rechercherle caractére dansune subtile analyse?

Et y a-t-il scandale a ne voir Pempoisonneur
que dans celui-la méme qui extrait le venin de
la plante, le rassemble, et présente la coupe?

Les traces des abus de la presse, la crimina-
lité¢ de toute publication, gisent dans Fimpres-
sion reque au milien de la société, par Pune de
ses classes; ou par toutes les conditions. Clest
leffet produit, et non la possibilité de Peffet,
qui forme le délit et en détermine la gravité.

Dans la poursuite de cet effet extérieur dé-
noneé , quelle est-la fonetion du jury? de rem-
plir une mission de vérité, d’exprimer, surson
honneur, Pétat de la conseience publique, qui
peut seule rendre un témoignage certain sur
une impression morale. Le langage de la science
na pas la a se développer, ni Tart de la dialee-
tique a se montrer.

Je rencontre le second motif déduit pour
écarter, dujugement de cette poursuite, l'inter-
médiaire du jury.
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« Lies peines encourues pour les délits de la
« presse, ou de toutc autre publication, sont des
« peines correctionnelles.

« En soumettant aux Cours d’assises le juge-
«ment de ces délits, Particle 13 de la loi du 26
«mai 1819 avoit dérangé Yordre général des
« jurisdictions qui existe pour lapplication de
« ces peines, »

Yose dire , nobles Pairs, que ce reproche, fait
a la loi du 26 mai 1819, est inconsidéré.

Le Code dlinstruction criminelle et le Code
pénal sont antérieurs a la Charte qui, art; 68,
ne les maintient en vigueur que provisoire-
ment.

Ces Codes, en disconviendra-t-on, n'ont pas
ce caractére de pérennité qui doit sattacher aux
lois émanées du pouvoir législatif que Ja Charte
a constitué.

La Charte, de toutes les dispositions que ees
lois renferment, n'a élevé au rang de ses arti-
cles qui doivent avoir la durée des temps, que
Pinstitution des jurés. Article 65.

Elle I'a élevée an rang de ses articles, pour
quelle ne piit succomber aux attaques d’ancune
faction.

Elle Va élevée sans en restreindre le rayon.
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Conservée comme garantie politique, voili le
diamétre de Vexistence de cette institution con-
stitutionnelle.

Je pourrai encore dire que la preuve maté-
rielle que la Charte n'a pas entendu la eonfiner
dans l'état qui pouvoit étre réglé par ces Codes,
se trouve dans Tantériorité de larticle qui la
consacre.

La loi du 26 mai 1819 est le premier chapi-
tee de la révision de ces Codes dont le yeeu a ét¢
si souvent exprimé en cette tribune.

(est dans ce dessein que cette loia été pro-
posée au nom du Roi, quelle a été discutée et
votée dans les Chambres. ;

Elle est un angle de Pordre constitutionnel a
établir, etdont depuis 1820 nous nous éleignons
constamment.

Et séricusement, dans la révision de notre
systéme criminel, n'est-ce pas plutdt Iimpor-
tance des intéréts violés ou attaqudés, que la na-
ture des peines, qui doit décider des scrupules
de linstruction et de la solennité des juge-
ments !

Linstitution des jurés, conservée ‘par la
Charte comme sauvegarde contre la force du
pouvoir toujours porté a girriter, pouvoit-clle
done étre éeartée par la loi du 26 mai 1819,
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dansles poursuites sur les abus de la presse et
dé toute autre voie de- puhhcaunn poursuntes
ou lautorité ne pent pas étre sans ’udeur par-
cequielle Wote rien de I'lmmanité acenx qm Ia
nanient? ‘ ol

Reléveraije largument quie Ton tive du ve-
proche Souvent répété contre la’ formation des
listes des jurés! Cet argument, quel estil? Une
imni'freidt;estsée é’l’o’ppasi tion. Ou, 8i cereproche
phtridtique (Je le qualifie dans le'sens ‘de Yoh-
jeetion) est”réconnit fondé; 1a proposition de
la Toi appartenant au Roi, qu'établit Pargument?
Unemany aise volonité ministérielle, eonstante)
contre cctte institution’; Phonneur dela société.

Faiertend tn Ministre du Roi, a cette tri-
buiie, fiive deseenidre le mépris sur elle comme
sortant des l)ois Toutes nos supérlontés n nnt—
elles dcmc pa% ée bércedi! -

La loi proposée: sulistitue,‘au concours’ de
Vinstitation du jury, un'second degré de-juris-
dietion et la véunion de'deux Chambres en ce
second degré. :

Mais; dans ce seednd’ degre de Junsdletron.
quel que soit le nombre des juges, je ne vois
que le pouvoir et que le pouvoir seul : le pou-
voir qui se dit offensé et quia dénoncé, le pow
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voir ‘qui a instruit, le pouvoir qui poursuit, le
pouvoir qui déclare Toffense, et te pouvoir qui
condamne. O est la garantie contre ses exces
possibles?

On veut que je la trouve -dans Tinamovihi-
lité des juges', qui-doit' produire leur indépen-
dance. ‘

L'inamovibilité des juges est déclarée par la
Charte, article 58. Mais la Charte n'én déclare
pas moins, dans un article postérieur, art. 65,
que P'mstitution des jurés est conservée.

La Charte donne une double garantie contre
les poursuites du pouvoir, Héduifé‘-cetzé’g’lb’uhle
garantie 4 une, c'est diminuer k' streté indivi-
duelle; ’est done y attenter. €’est introduire,
dans le droit commun que 'on prétend former,
une ‘disposition’ d'exception. Une disposition d ex-
ception ! et Yon nous dit’ quion les“abjure; ces
dispesitions; parcequ’elles ne sont- nécessaires
quatn gouvernement incertain.,

L'inamovibilité des juges doit produire leur indé-
pendance.

Mais les juges nommés et institués parle Roi
sont nommés sans aucune influence de la eité.

Mais il existe des rangs entre eux , que distri-
bue'la fiveur dont les conditions sont annon-
cees sans déguisement.
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Qu'on ne reporte pas nos esprits vers lindé=
pendance des anciens tribunaux! Leur indé-
pendance avoit un bien autre ciment.

Nul ne pouvoit entrer dans une compagnie
de judicature, quil n'en eat obtenu lagrément
delle-méme, ce qui étoit plus quune candida-
ture.

La finance que le désordre des affaires de
PEtat avoit imposée aux titulaires avoit rendu
les offices héréditaires.

Le ministére public attaché a chaque com-
pagaie étoit lui-méme irrévocable ; et ses offices
également héréditaires.

Ainsi s¢toit concentrée, en un certain nom-
bre de familles, la compoqition des tribunaux
inféricurs et des Cours souyeraines.

Dirai-je que cecorps de magistrature avoit du
comprendre qu il ne devoit pas négliger les ac-
clamations, que la faveur I)O])l]ld]i‘c reflétoit
son relief sur les hauteurs du pouvoir? Ajoute-
rai-je que le ministere public, debout devant
cette magistrature, avoit da sidentifier avee
clle pour concourir & Ihonneur de la protu-
téle publique?

Comparez et reconnoissez si une indépen-
dance aussi fortement constituée peut ¢ire at-
tendue de notre composition judiciaire,, quivit
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de traitement dont moiti¢ est mise en masse et
distribuée en droits d’assistance.

Et cependant, je n'accuse pas, jargumente
devant l'avenir; ce corps si compact de la ma-
gistrature ¢éprouvoit linfluence du pbu\'n:)ir;
son indépendance étoit accessible.

1l faut le confesser ingénument, l'institution
des jurés absente dans les jugements sur les dé-
lits de la presse, ces jugements seront des actes
et paroitront toujours a lopinion des coups du
pouvoir.

Mais jadmets que ces jugements seront le
plus souvent purs de toute haute influence.
Sur quel fait auront-ils a prononcer?

Je le demande: ol est le délit? Dans I'im-
pression que la société a reque de la publication
dénoncée. Et ces jugements seront rendus sur
limpression que les juges auront, eux, re¢ue
personnellement. Ils seront done rendus sur
un fait autre que celui qui constitue le délit.

Ainsi la nature méme du délit se refuse a étre
jugée, sans lintermédiaire du jury, qui, seul,
peut en établir régulierement le corps.

Nobles Pairs, si l'on doit supposer un sys-
téme li¢, dans cette attribution , aux tribunaux
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et cours, dégagée de linstitution des jurés; quel
en sera Penfantement?

Une chaire de doetrine politique, a laquelle
éviterai de donner une dénomination que l'on
pourroit dire de parti, s¢élévera dans les hancs
d’un parquet fervent. -

Des points plus ou moins vagues rédigés en
maximes sintroduiront dans les considérants
des arréts prononcés:sur les bancs de Vestrade.

La condamnation, dispositf des arréts, leur
acquerra une autorité-de fait.

Kt jc ne sais quelle croyance, qui en seranée,
aura, pour le triomphe de son intolérance, la
tradition des écritures maintenues fidéles.

Je borne la mes augures.

_ Sohlcglﬂai_x;s;-_,‘.la t_"g)i,_‘pplggqu‘c des Frangais est
fixee par: la Charte ociroyée par le Roi, qui a
voulu en Fair;g:: un acte de nouvelle alliance en-
tre le trone et la pation.

I ,r'aut:orrit'é néoessaire de  discussion. sur. ce
symbole deit demeurer aux tribunes. des deux
Chambres, le conseil général de la nation.

La loi quilappelleroit hors de ces deux en-

ceintes seroit téméraire.

Prévenez une autre conlession.

Que larche sainte vecoive scule les respects
de tout Israel!
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Je nedonnerai pas, Messieurs, a mon attague

contre larticle qui est en discussion plas de de-

veloppement.

Jappuie l'amendement propose.
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' répression des délits commis par la voie de Ja
i presse, ou par tout autre moven de publication

.\]ESSIEEBS.

Les dispositions pénales de la loi du 17 mai
1819 étoient insuffisantes: c'est un point quil
nest plus aujourd hui permis de contestér.Vous
venez de le décider sans retour, en adoptant
les seize premiers articles du projet.

Mais ce n'est pas assez davoir cré¢ un bon
instrument, il faut que la sagesse de vos Sei-
eneuries achéve l'ouvrage qu'elle a si bien com-
mencé, en remettant cet instrument dans des
mains capables de le bien employer.

Sil importe de faire de bonnes lois, il im-
porte peut-étre plus encore de confier leur
exécution a des hommes qui puissent et qui
veuillent les appliquer avec fermeté et justice.
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Ces réflexions suffiront pour établir que nous
sommes arrivés a celle des dispositions du pro-
jet qui présente le plus haut intérét.

Vos Seigneuries ont a se décidex entre la ju-
risdiction des jurés et celle des juges ordi-
naires.

v j:.:;i';l .i = :

Lorsque l'on veut faire un choix entre deux
partis, il faut les comparer sous tous les points
de vue : cette comparaison va former I'objet et

ATATHTLE
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déterminer le plan bien simple de ma discus-
sion.

Toute jurisdiction criminelle doit étre con-
sidérée de deux maniéres. Il faut examiner ses
rapports avec le systeme général de la législa-
tion, et les résultats qu'elle produit.

Clest sous I'un et lautre aspect que je me
propose de comparer les juges avec les jurés,
en ce qui concerne le jugement des délits com-
mis par la voie de la presse, ou par tout autre
moyen de publication.

D’abord, lequel est le plus conforme au sys-
teme général de nos lois criminelles, dattri-
buer le jugement des délits de la presse aux
jurés, ou de le confier aux tribunaux correc-
tionnels?

La solution de la question ne me paroit pas
donteuse, je ne dirai pas seulement daprés le
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Code pénal actuel, mais d’aprés toute la série
des lois qui se sont succédées depuis 1789.

Je me trouve ainsi naturellement amené a
offrir  vos Seigneuries un trés court historique
de la législation moderne en ce qui concerne les
tribunaux correctionnels.

Tout le monde connoit la distinction qui
existoit autrefois entre le grand et le petit cri-
minel.

Ce fut a I'imitation de cette distinction que
l'assemblée constituante créa celle qui subsiste
encore aujourd’hui entre les crimes, c'est-a-dire
les faits passibles de peines afflictives et infa-
mantes, et les délits, cest-a-dire les faits pas-
sibles de peines correctionnelles.

En méme temps que I'assemblée constituante
établissoit une ligne de démarcation entre ces
deux classes de faits punissables, elle instituoit
pour chaque classe une jurisdiction particu-
liere; des jurés pour les crimes, des juges pour
les délits.

Jamais, jusqu’a la loi du 26 mai 1819, cette
division n’a souffert la plus légeére atteinte. Plus
d'une fois, il est vrai, la proposition a été faite
de transporter aux jurés la connoissanee des af-
faires correctionnelles ; mais toujours cette pro-
position a été écartée, et la séparation des deux
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jurisdictions est demeurée mvariable: Le Code
du 3 brumaire de l'an v I'a respectée. Elle est
reconnue d’'une maniére positive par la loi du
28 germinal de l'an 1v. Cette loi sappliquoit,
comme celle §ue vous discutezaujourd’hui, aux
crimes et aux délits commis par la voie de la
presse, ou par tout autre moyen de publication.
Elle comprenoit a-la-fois des faits passibles de
peines afflictives et infamantes, et des faits pas«
sibles de peines correctionnelles. Elle attribuoit
positivement la connoissance des premiers aux
jurés, et celle des autres aux tribunaux correc-
tionnels.

I.e Code d'instruction criminelle et le Code
pénal de 1810 ont suivi exactement le meme
plan. Iarticle 179 du Code d'instruction crimi-
nelle rend les tribunaux correctionnels juges
de tous les délits, cest-a-dire de tous les faits
passibles de peines correctionnelles; et cela,
sans aucune distinction entre les diverses na-
tures de délits. '

Ainsi, dans le systeme constamment suivi
depuis 1789 jusqu’a la loi du 26 mai, ce n'est
pas le caractére moral ou politique du fait, mals
uniquement le degré de gravité de la peine at-
tachée a ce fait, qui a été la regle de la compe-
tence. T.a connoissance de tous les délits (ceus
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de la presse comme les autres) n'a jamais cessé
dappartenir aux tribunaux correctionnels, et
ilw’y a eu aucunedérogation a cette régle.

Qu'a donec fait la loi du 26 mai 181g? Elle a
créé une exception sans exemple jusque-la, en
appelant les jurés a prononcer sur de simples
délits. Que voyons-nous, au contraire, dans le
projet soumis a vos Seifgneuries? Les délits de la
presse repassent la barriere qu'on leur avoit fait
franchir, rentrent dans le domaine des tribu-
naux correctionnels, et reviennent par consé-
quent aleur place naturelle.

Maintenant faut-il demander lequel de ces
deux régimes est le plus en harmonie avec le
systéme général de la législation? ce quiil faut
préférer de la loi commune ou de la loi d'ex=
ception? de la jurisdiction générale ou de la ju-
risdiction spéciale et privilégiée? 1l me semble
que ces questions sornt résolues aussitot que po-
sees. :

Le noble comte auquel j'ai 'honnenr de ré-
pondre a senti la force de ces considérations
sur-tout sous un gouvernement tel que le nouré;
oit les régles doivent étre simples et uniformes,
ou les exceptions doivent étre rares et puissam=
ment motivées. Aussi cet orateur, pour détour-
ner des arguments qu'il ne peut attaquer de
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front, a-t-il prétendu que cette division entre
les deux jurisdictions étoit toujours demeurée
étrangére a ce quil a appelé [a presse politiquefgl
entend par la les écrits qui peuvent porter at-
teinte a la streté de I'Etat). Voici comment il a
raisonné, Aux termes du Code pénal de 1810,
a-til dit, toutes les attaques commises par la
voie de la presse contre I'honneur ou la stabi-
lité du Gouvernement, étoient qualifiées crimes,
et par conséquent soumises aux jurés; cest dans
cet état que la Charte qui nous a été donnée
par le Roi a trouvé la législation. Ainsi ; quand
la Charte a été écrite, le jury étoit en possession
de juger tout ce qui appartenoit a la presse po=
litique. Done, lorsque la Charte a maintenu l'in-
stitution des jurés et les tribunaux existants,
elle a entendu conserver aux jurés le droit qu'ils
avoient, a cette époque, de connoitre de tous
les proces en matiére de presse politique: d'ou
il résulte que lattribution de ces proces faite
aux Cours dassises par la loi du 26 mai, n'est
Ppas une exception , mais une confirmation de ce
qui existoit quand la Charte a paru.

Ce raisonnement, que je ne crois pas avoir
beaucoup affoibli quoique je l'aie assurément
reproduit avee moins d’habileté que son auteur,
repose enticrement sur une supposition; sa-
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voir, que le Code pénal de 1810 plagoit toute
la presse politique dans le domaine du jury: or,
c'est ce que je conteste formellement, et je dis:
en matiére de presse polilique, comme en toute
autre matiere, le Code pénal a prévu des crimes
et des délits. D’aprés les dispositions combinées
de ce Code etdu Code d’instruction criminelle,
promulgué en méme temps, les crimes de la
presse politligue étoient renvoyés devant les
cours d’assises ; mais les délits de la presse poli-
tique étoient dévolus aux tribunaux correction-
nels. Done les principes généraux sur les limites
établies entre les deux jurisdictions recevoient
leur application dans la législation propre a la
presse politique comme dans la législation re-
lative 4 toute autre matiére.

Si mon assértion est exacte, le noble comte
auquel je réponds, voudra bien convenir, avec
sa loyauté habituelle, quelle renverse tous ses
arguments en détruisant le fait qui en étoit la
base unique. 11 me restedonc a prouver la vérité
de cette assertion ; et je me vois forcé¢ d'entrer
dans des détails ot j'espére que la bienveillante
attention de vos Seigneuries daignerame suivre.

Liarticle 217 du Code pénal punissoit d'un
emprisonnement de six jours 4 un an quicon-
que, soit par des discours tenus dans des lieux ou
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réiinions  publics, soit par des placards affichés;
soit par des écrils imprimés, avoit provoqué a la
rébellion , lorsque cette provocation n’avoit pas
été suivie d'effet.

Dira-t-on , comme la fait le noble comte,
auteur de Pamendement, que les placards et les
écrits dont il est fait mention dans cet article,
nappartiennent pas a la presse politique? Quen
effet ,~la réhellion est la résistance aux agents
de la force publique, mais non une attague
contre Texistence du Gouvernentent! qu'ainsi
provoquer a la rébellion, ce n'est ¢branler ni
le trone ni les institutions qui l'entourent?

Je pourrois répondre & ces arguments par
des argnments, il sera plus court de leur oppo-
ser des faits dont le pouvoir me semble irrésis-
tihle.

Au mois de juin 1820, éclata une sédition
dont personne ne conteste que le caractere fat
politique. Cependant, légalement parlant, les
faits imputés & ceux i avoient pris part a ce
mouvement ne pouvoient étre qualifiés que de
vébellion: cest ainsi, en effet, que la justice
les a définis; cest a ce titre qu'elle les & punis.
Lorsque la sédition se fut apaisce quelques
¢erivains essayérent d'en rallumer le feu; un;
entre autres, fut traduit devant la Cour d'assises:
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Le délit qu’il avoit commis avoit le caractére de
provocation a la rébellion non suivie d'effet, et
ce caractére fut effectivement reconnu par lar-
rét de renvoi.

Maintenant, qui oseroit soutenir quun tel
gerit n'appartenoit pas a la presse politique? Que
Fon cesse done de prétendre que la provocation
a la rébellion est un fait étranger a la politique.
Et qui ne sait effectivement que les factienx,
avant de frapperles grands coups, commencent
par des tentatives moins périlleuses; que I'on
torme des attroupements avant de prendre des
torches et des piques ; que Pon résiste a la force
armée avant d’attaquer le palais des rois, et que,
selon l'enchatnement des actions humaines, la
rébellion est le premier pas qui conduit a la ré-
volte ouverte et i la haute trahison?

Il est done également incontestable que la
provocation & la rébellion est un délit politique,
et que, dapres les dispositions du Code pén:ﬂ 3
ce délit, avant la restauration, étoit jugé par
les tribunaux correctionnels.

- Ce que je viens de dire suffiroit, ce me sem-
ble, pourdémontrer que lorsque la Charte nous
a été donnée, la presse politique n'appartenoit
pas exclusivement au jury, comme on le pre-
tend: mais je ne me bornerai pas & un scu!
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exemple, j'en ai plusieurs autres a offrir & vos
Seigneuries.

Les articles 287 et 289 du Code pénal pro-
noncoient contre les auteurs et distributeurs
d'écrits contraires aux bonnes meeurs un em-
prisonnement et une amende. On appliquoit
cette disposition pénale non seulement aux
livres dans lesgquels la morale étoit offensée,
mais encore a ceux dans lesquels la religion
étoit ontragée. Cette doctrine étoit parfaitement
juste. La religion étant évidemment la base
principale, disons mieux, la seule base solide
de la morale, Fattaque contre la religion consti-
tuoit nécessairement par elleméme une attaque
contre la morale. Au surplus, sans sarréter
plus long-temps & des argumentations, il est
constant en fait que telle étoit la jurisprudence
des tribunaux. Plusicurs monuments judi-
ciaires le prouveroient s'il en étoit hesoin, mais
je me borne a rappeler que cette vérité a été
affirmée a la tribune et n'a jamais été contre-
dite. « L/article 287 du Code pénal, disoit M. le
rapporteur du projct de loi sur la répression
des délits de la presse a la Chambre des Dépu-
tés, « ne parloit que des meeurs , et pourtant les
«outrages i la religion éloient punis cn veriu de ce
« texte. » Le Code pénal contenoit donc une dis-
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position répressive de I'outrage a la religion. Je
demande maintenant si cette disposition est ou
w'est pas dans le domaine de la presse politique !
Il ne me faudroit que bien pen de mots pour
démontrer a vos Seigneuries (ue les ennemis
de l'autel sont aussi ceux du trone, et que les
coups portés a 'un ne peuvent manquer d'é-
branler I'autre ; mais je me borne a remarquer
que la question est décidée par le noble comte
lui-méme: car dans son amendement il attri-
bue au jury le jugement des outrages a la reli-
gion , et vous vous rappelez qu’il veut que le
jury connoisse de tout ce qui est politique ; done
les outrages a la.religion, de I'aveu de mes ad-
versaires , font partie de la presse politique; et
comme sous le Code pénal ils étoient jugés par
les tribunaux correctionnels, puisque larticle
287 ne prononce que des peines correction-
nelles, il est démontré que le jury n'étoit pas
seul en possession de conunoitre de la presse po-
litique.

Les articles 367 et suivants du Code pénal
relatifs 4 la calomnie appartenoient aunssi a la
presse politique, car ils ne distinguoient pas
entre la calomnie contre les particuliers et la
calomnie contre les fonctionnaires pubtics : le
fonctionnaire public diffimé poursuivoit en
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vertu de ces articles la réparation de son hon=
neur outragé; or personne ne conteste que les
attaques dirigées contre les fonctionnaires pu-
blies aient mn caractere politique. Jirai plus
loin, et ce que je vais dire sera bien autrement
frappant. Le Code pénal ne contenoit aucune
disposition  spéciale pour la répression des
offenses contre la majesté royale : on étoit done
réduit a appliquer a lauteur d’'un délit aussi
grave les articles en question. Messieurs, c¢
n'est point une opinion hasardée que je preé-
sente a vos Seigneuries , clest la jurisprudence
des tribunaux dont je leur rends compte. En
1814 un écrit infame fut publi¢;; l'objet de tous
nos respects , l'anguste personne du Roi, y étoit
outragé avec laudace la plus révoltante. Cet
éerit, je n'en prononcerois pas le nom dansune
séance publique; je le dirai dans le secret des
diseussions de cette noble Chambre,.... auteur
et limprimeur du.... (1) furent traduits devant
la police correctionnelle en premiére instance
etenappel, et condamnés comme coupablesdu
délit prévu par les articles 367 et suivants du
Code pénal. Le noble comte auquel je réponds

(1) Ce'discours devant étre publié, on ne croit pas de-
voir'y consigner le nom de céette exéerable production.
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doit se le rappeler, car il appartenoit alors a la
Cour royale de Paris,

En est-ce assez, Messieurs? Avois-je tort de
dire que le Code pénal avoit préva plusicurs
delits de la presse portant un caractére émi-
nemment politique, et que ces délits, selon la
loi commune, étoient déférés ala jurisdiction
correctionnelle?

Ainsi cette grande ligne de démarcation qui
sépare les crimes des délits sous le vapport de
la compétence, aussi bien que sous le rapport
dela peine, avoit toujours été vespectée dans les
mati¢res politiques comme dans les autres ma-
ticres jusqu’a la loi du 26 mai 18ag. Gestalors
fjue, pour la premiere fois, lalimite a été fran-
chie, et que de simples délits ont été portés
devant les Cours d’assises.

Comment les auteurs de la loi du 17 mai
congurent-ils la pensée de cette anomalie?
Comment purent-ils se placer jusqua ce point
en contradiction avee leurs propres doctrines?
Pour soumettre les délits de la presse a une ju-
risdiction extraordinaire , il anroit fallu les con-
sidérer comme présentant un caractére parti-
culier; comme n'ayant rien de commun avec
les autres faits qui composent le domaine de la
jurisdiction correctionnelle. Loin de la, Mes-
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sieurs: Pune des bases sur lesquelles les auteurs
des lois des 17 et 26 mai ont assis leur systéme,
est que les délits de la presse ne sont pas d’'une
nature a part et quils se confondent avec tous
les autres.

Sur ce point, les paroles de M. le comte de
Serre, en présentant a la Chambre des Députés
le projet delaloi du 17 mai, sont bien remar-
quables.

«Le premier projet, disoit-il, intitulé: Des
« crimes et délits commis par la voie de la presse ou
« tout autre moyen de publication , Tépose sur un
« principe fort simple, ou plutot sur un fait;
« Cest que las presse, dont on peut se servir

« comime d'un instrument pour commettre un
« erime ou un délit, ne donne lieu cependant & la
« eréation ni a la définition d aucun crime partici-
« lier ou nouvean.... De ce fait, qui est évident par
« lui-méme , découle une conséquence égalcment.éui-
« dente, cest quiln'y a pas liew @ instituer pour la
« presse une législation pénale distinete. »

Vos Seigneuries voient pourtant que, malgré
[éviderice dufait et de sa conséquence, on avoit insti
tué pour la presse une législation distincle, puisque
l'on avoit, par une exception spéciale et sans
exemple, soustrait les délits de la presse aux
tribunaux correctionnels, juges naturels de
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tous les délits, pour les porter devant les Cours
dlassises qui ne sont instituées 'que pour con-
noitre des crimes.

Jai examiné la compétence établie par lar-
ticle 13 de la loi du 26 mai, dans ses rapports
avec le systeme général de la législation.

Yai prouvé que cette compétence étoit hors
de toutes les régles communes, Clest déja un
bien puissant préjugé contre elle.

Javoue pourtant avec la bonne foi que l'on
doit toujours apporter dans ces discussions que,
si une telle exception étoit soutenue par' de
puissants motifs, par exemple, si la société en
retivoit un avantage évident, il fandroit se gar-
der de la proscrive, par cela seul qu'elle seroit.
une exception.

Mais , si, au contraire, il est démontré , par
une trop facheuse et trop décisive expérience,
que cette exception a compromis I'intérét pu-
blic, qu'elle est devenue la source d’'une impu-
nité affligeante et scandaleuse, et que la licence
excitée par ce funeste encouragement s'est ac-
rue sans mesure, ne faudra-t-il pas se héter
de rentrer dans le droit commun, et de rendre
4 la justice la force que lui a enlevée une déro-
gation irréfléchie aux régles générales?

Clest ainsi , Messieurs, que je me trouve
N*® 64. 3
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amené & entretenir vos Seigheuries d'une ques:
tion qui déja s'est agitée dans le cours de ‘cette
discussion , je veux parler de la suffisance ou
de Tinsuffisance de la répression ; depuis que
le jugement des (délits de la presse . est confié
aux Cours d'assises.

Rien n'est plus clairement démontré 4 mes
yeux que linefficacité de cette jurisdietion;; et
je me crois pas avoir besoin de beaucoup dlef-
forts pour vous faire partager ma conviction.

Veut-on dabord. sattacher 3.des caleuls pu-
rement numériques? Jy consens. Les chiffres
sont des juges inflexibles anxquels je me sou:
mets volontiers. : ' =

_Comparons done la répression des crimes
ordinaires avec celle des délits de la presse.
Dans les proces auxquels donne lieu les pre-
miers, les denx tiers des accusés sont condam-
nés ; dans cenx anxquels donne lieu les délits
dela presse, les Cours d’assises ne condamnent
que le quart des prévenus. Ces propositions
sont établies par des tableaux dont personne ne
conteste Pexactitnde.

Comment donc , me dira-t-on, peut-il se
faire que les calculs que. vous présentez n¢
soient pas daccord avee ceux du noble eomie,
auteur de 'amendement?
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Ma réponse est simple; assurément il ne me
vient pas dans la pensée d'élever le moindre
soupcon sur la fidélité du relevé qui vous est
présenté par cet orateur; mais je lui demande
dluiméme ld permission de lui faire remarquer
que la comparaison qu'il a établie ne peut sup-
porter I'examen , parceque les deux termes de
cette comparaison ne sont pas de nature sem-
blable.

Je m'explique lorsque vous voulez rechers
rher si', duns telle matiére , les tribunaux sont
plus ou moins' sévéres que dans telle ‘autre,
je congois quievous-calenliez le hombre des
individus condamnés dans ¢hacune de ces ma-
titres', et que vous compariez; je concois en=
tore que, ie vous occupant pas des individus,
vous fassiez le relevé des affaires qui ont amené
condamnation dans chacune de ces matiéres,
Bt que vous établissiez le paralléle; 1 est raison-
nable de comparer tel nombre de condamnés a
telautre ombre de condamnés; il est épale-
ment de comparer tel nombre d'affaives dans
lesquelles il y a eu condamnation d'un ou plu- .
sieurs des accusés, 4 tel autre nombre d'affaires
qui présentent un résultat semblable. “Ainsi,
ettez en paralléle des hommes avee des hom-
Mes| ou des affaires avee des affaires, je I'en~
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tends ; mais, ce que je nadmets pas, c'est que
I'on puisse comparer des hommes avec des
affaires. .

Pour sentirleé vice de cette ma niere de raison-
ner, il suffit de supposer deux affaires , dans
chacune desquelles il y ait six accusés ; tous sont
condamnés ; assurément voila une répression
bien égale. Comparez une affaire avec lautre;
cOmparez les hommes avec les hommes, vous
trouvez des résultats qui se balancent; miais éta-
blissez une comparaison dont 'un des termes
présentera la premiére affaire, et lautre terme
le nombre des condamnés dans la seconde af-
fairc ; vous aurez d'un cote le chiffre 1, etde
lautre le chiffre 6; cest-a-dire lapparence d'une
énorme disproportion la ol tout est d’une éga-
lité parfaite. Voila pourtant ce que fait le noble
comte. Sagit-il des délits de la presse? il dit:
Dans plus de la moitié des affaires il y a e
condamnation , non pas a la vérité de tous les
prévenus, mais d’'un au moins. Sagit-il des
crimes ordinaires? il ne compte plus les affaires,
mais les individus; il fait remarquer que le
nombre des condamnés s’élévea peine aux deus
tiers des accusés; puis il ajoute que ces deuax
quotités (plus de Ja_moiti¢ et moins du tiers)
sont bien voisines. Sans doute elles le sont; mais

i
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il ne s'agit pas de choses de méme nature; et,
par conséquent, le rapprochement ne conclut
rien.

Maintenant veut-on sortiv du cerclede I'arith-
métique pour envisager la question d’une ma-
ni¢re plus large? Je me soumets a cette nouvelle
épreuve; elle va fortifier encore mon systeme.

Je suppose done, si on le desirve, qu'il ya
égalité numérique entre les condamnations pro-
noncées dans les affaires de la presse et celles
qui le sont dans les accusations ordinaires. Je
dis que ce ne sera pas encore assez, et que méme
dans cette hypothése, la répression des délits
de la presse sera insuffisante.

En effet, dans les affaires ordinaires , I'intel-
ligence du jury a deux opérations a faire pour
arriver a une condamnation : la premiére con-
siste @ reconnoitre que le fait de accusation est
constant, etla seconde que ce fait est criminel.
Que, sur I'un ou l'autre de ces points, le jury
he soit pas convaincu, c'en est assez pour qu'il
prononce une déclaration d’innocence. L’accu-
s¢, dans ces affaires, a donc deux chances pour
échapper.

Dans les affaires de la presse au contraire,, il
est inoui sou du moins il est trés rare, quil y
ait doute sur lexistence du fait; car le fait con-
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siste a savoir si tel individu est auteur du livre
saisi ; ce qui est presque toujours clairement
démontré et méme confessé par I'écrivain qui,’
bien loin de désayvouer Vouvrage, s'en fait gloire
et persiste avec orgueil dans les principes cen-
surés, par:le ministere public. Pour moi, je dé-
clare n'ayoir jamais vu sagiter la question de
L'attribution du livre a telle ou telle .'persunne.
Ce w'est done. pas dans lexistence du fait , mais
uniquement dans lappréciation du fait,que con-
siste alors la difficulté. Ainsi, au lieu de deux
questions, le jury n'en a qu'une a examiner;
au lien de deux chances de salut, le prévenu
n'en a quune seule. S

[l seroit donc confornie a la nature des cho-
ses quil y et plus de condamnations dans les
affaives de la presse que dans les autres. Lots
méme que I'égalité numérique donta parlé le
noble comte existeroit, elle ne suffiroit pas.
Souvent V'égalité , pour étre réelle, ne doit pas
consister dans les chiffres; et il est vrai de dire
quici il wy a pas égalité véritable sil ny a dispro:
porlion numérique. ;

Enfin, Messieurs, quand les calculs numéri-
(ues et moraux au lieu d'étre défavorables au
jury viendroient a son secours, ce ne seroit pas
encore assez. Des hommes qui savent réfléchir
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ne peuvent se borner a demander : ¥ a-t-il en
beaucoup d’absolutions, ou n'ont-elles étéqu'en

“petit nombre ? Mais'il faut poser ainsi la ques-
tion: Indépendamment detoutes snpputations,
de tous relevés et de tous tableaux, est-il eertain
que jamais un aequittement scandaleux n'est
venu effrayer la société et n’a fait gémirla jus-
tice? Des déclarations d'innocence, démenties
par Topinion de tous les hommes de sens et
d'’honneur ; n'ont-elles pas été arrachées a la
pusillanimité du jury par les menaces d'une
faction que représentoit & l'audience une mul-
titude insolente , dont les applaudissements
nont pas attendu pour éclater que les magis-
trats eussent levé le siége? Pour que la répres-
sion fat suffisante , dans I'état actuel | il faudroit,
Messieurs , que vos Seigneuries eussent la cer-
titude que ce que je viens de dire n'est qu'une
supposition chimérique. Et cette certitude, qui
pourroit Favoir? La notoriété publique ne vien-
droit-elle pas la détruire?

Mais pourquoi déduire a vos Seigneuries
toutes ces raisons, quand je puis me prévaloir
de I'aveu , au moins implicite, de 'orateur que
je combats. ,

Il a eu soin, dans son amendement, dimpo-
serau procureur-général lobligation dedonner
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avis au préfet de tous les renvois qui auroient
Jieu devant la Cour d'assises pour délits prévus
par la loi du 17 mai et par celle sur laquelle
vous étes appelés a voter.

Certainement cette disposition a un objet
important, car elle émane d’un magistrat qui
‘ne pense et n'agit quavec réflexion et maturité,

Maintenant, quel peut-éire cet objet? Je ne
crains pas de dire que cette question n'est sus-
ceptible que d'une seule solution. Ou la dispo-
sition dont il sagit n'a aucun but, ce qu'encore
une fois on ne peut admettre, ou elle a pour

but d’avertir le préfet qu'il doit, sous sa respon-
sabilité morale, composer la liste du jury-de
maniére a assurer la punition des coupables et
a prévenir toute absolution scandaleuse. Sil
étoit vrai que la justice eiit toujours présenté
dans ces matiéres un caractere de fermeté ras-

sarant pour Pordre public, une telle disposition
seroit aussi inutile qu'inconvenante. Lorsquon
vous la propose, on convient done tacitement
qu'il est intervenu des décisions qui ont com-

promis lintérét social et dans lesquelles on a
reconnu Pempreinte de la foiblesse ou de la
malveillance, En un mot, on vous offre un re-
méde: on avoue done que le mal existe.

Mais sil se trouve que le reméde soit.aussi
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facheux que le mal, faudra-t-il ladmettre? Ne
deyvrez-vous pas en chercher un autre?

Cette guestion se résoudra d'elle-méme dés
que jaurai démontré qu'en effetle remeéde seroit
aussi funeste pour la liberté que pour le pouvoir,

Je dis d'abord pour la liberié.

" En effet, que reproche-t-on aux tribunaux
ordinaires, et pourquoi les adversaires que jal
I'honneur de combattre leur préférent-ilsle jury?
Clest parcequ'ils craignent gue l'indépendance
des ¢crivains ne soit pas assez protégée par les
magistrats, Mais, de bonne foi, qui peut una-
giner que des jurés qui seroient choisis en exé-
cution de la disposition que l'on vous présente
offriroient en faveur du prévenu plus de garan-
ties que des juges? D'un coté, Je vois des hom-
mes inamovibles et quine sont pas delégues pour
une affaire en particulier; delautredes hommes
choisis d'une maniére spéciale a raison de la na-
tuted'un procés quidoit leur étre soumis. Ltque
l'on ne croie pas que I'impartialité présidcroit aun
choix du préfet: je ne crains pas de le dire,
Messicurs, si vous consacriez la disposition dont
je moccupe actuellement, le devoir du prefet
ne seroit plus l'impartialité. Cet avertissement
extraordinaire qu'il recevroit du procureu r-gé-
néral aureit un sens facile a pénétrer. Ne yous
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semble-t-il pas entendre la partie poursuivante
dire au préfet : «Jai besoin d'un appui qui ha-
« bituellement ne m’est pas nécessairé. Si vous
« vous bornez a choisir des hommes sans cou-
« leur politique, je cours risque de succomber.
« Serutez avec soin les opinions de ceux que vous

« inscrirez sur votre liste; et que I'esprit qui pré-
«sidera a sa confection soit l¢ méme que celui
wqui a présidé aux poursuites. » Sans doute le
ministére public ne tiendra pas expressément
ce langage; mais l'avis donné au préfet qu'une
affaire politique va figurer aux assises nen est-

il pas l'équivalent? Je le demande maintenant,
que fera le préfetainsi excité? Quelque juste-et
quelque modéré que nous le supposions, ne se
verra-t-il pas forcé, pour se conformer au veeu
dela loi, de tourner ses regards vers les hommes
les plus connus par leur dévouement au pouvoir
et de les appeler aux fonctions de jurés? Je le
déclare sans ancun vain ménagement, un jury
ainsi composé auroit a mes yeux tous les carac~
téres dune véritable commission. Ce mot en dit
plus que tous les raisonnements. Je suppose,
Messieurs, que l'on vint vous apporter un projet
dedoi qui donneroit a un agent dn Gouverne-
ment le droit de choisit a sa volonté dans les
Cours royales un certain nombre de magistrats
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pour en composer le tribunal spéeial des délits
de la presse, ou (si l'on veut que je rappelle un
nom conn ) pour en former une chambre éloilée,
qui de vous ne se récrieroit! qui n'exprimeroit
sa douleur et ses inquiétudes de voir ainsi toutes
nos libertés menacées? qui ne se rappelleroit ce
mot fameux que Fon west pas condamné par justice,
quand on est condamné par une commission ? Cette
générense indignation , qu'une proposition sem-
blable inspireroit a vos Seigneuries, je la récla-
merois aujourd’hui contre la disposition qui
nous occupe, si je ne respectois la pureté des
intentions de lauteur de lamendement; et ce
seroit & bien plus forte raison que je la réclame-
tois, car du moins les magistrats appelés a com-
poser une commission auroient cette indépen-
dance qui résulte de linamovibilité ; ils auroient
cette pudeur qui tient a un caractére public et
permanent, a une profession honorable, a une
considération que T'on est jaloux de conserver;
tandis que l'on ne trouveroit pas une seule de
ces garanties chez des jurés que le procureur=
général auroit en quelque facon sommé le préfet
de choisir, en vue de telle affaive déterminée.
Yai parlé des intéréts de la liberté, je vais
m'expliquer sur ceux du pouvoir. Tei ledr cause
est commune; et en général ils sont plus étroi-
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tement liés que quelques personnes n'affectent
«de le penser.

Le pouvoir est naturellement responsable en-
vers la société et envers I'opinion publique de
ses actes et de leurs conséquences. Ainst quand
la loi aura établi pour régle qu'un agent du
Gouvernement devra dire expressément ou fa-
citement a un autre : Composez une liste de jurés en _
considération de tel procés; le Gouvernement de-
viendra responsable del'événement de ce proces.
Qu'il soit prononcé une condamnation injuste,

ou un acquittement scandaleux , le pouvoir sera
en butte a des accusations, sinon fondées, au
moins plausibles; on lui reprochera ou un es-
pritd'oppression, ou une honteuse foiblesse , ou
unc inexcusable négligence. -

~ Pourquoi voulez-vous que le Gouvernement
chargé de tant dautrés responsabilités y ajoute
celle-la, sans motif raisonnable et sans profit
pour la chose publique?

Vous me répondrez peut-étre que votre con-
fiance dans les dépositaires du pouvoir est telle,
qu'il vous semble a-la-fois que 'on n'aaucunabus
a craindre de leur part, et qu'eux-mémes, par
une juste réciprocité, n'ont pas a redouter la
censure de l'opinion publique. \

Souffrez que les dépositaives du pouvoir, tout




en shonorant de cette confiance, en repoussent
les effets ; souffrez que leur prévoyance s'étende
plus loin que la votre, et qu'ils vous disent
Pour votre stireté, comme pour notre honneur,
nous refusons cette influence exorbitante que
vous voulez nous accorder sur les jugements.
Pour votre sirete; car les lois ne sont pas faites
pour des hommes justes et sages, puisquialors
elles seroient inutiles, mais pour des hommes
iniues ou passionnés. Ainsi quelle que soitvotre
opinion sur ceux qui sont aujourd’hui a la téte
des affaires, vous ne devez pas en votant sur
cette loi vous occuper deleurs personnes. 1l faut
que vous supposiez que des hommes ardents ou
inhabiles s'éléveront au pouvoir, qu’il survien-
dra des circonstances critiques quiaigrirontlenr
humenr ¢t étonneront leur inexpérience, et il
faut que vous vous demandiez si, dans une pa-
reille situation, l'amendement proposé seroit
rassurant pour les écrivains qui, sans dépasser
les bornes d'une censure légitime ; attaqueroient
lés actes d'une telle administration. Que siTon
me dit que cette hypothése est chimérique, je
répondrai que je lespére et que je le crois ; mais
quil suffit qu'elle ne soit pas impossible pour
qu'elle doive étre Lobjet de la sollicitude du lé-
gislateur, dont la sagesse consiste précisément
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a pourvoiraux cas extraordinaires, dans lesquels
le secours de lois fortes et équitables est 'unique
moyen de salut pour la société.

Yajoute que cette confiance que I'on veut pro-
diguer au Gouvernement, il la refuse pour son
honneur. Laisser a la justice toute son indépen-
dance et toute sa dignité, protéger sa libre ac-
tion de toute la force de lautorité souveraine,
sans jamais essayer de faire fléchir son impartia-
lité, ~telles ont été, telles seront toujours les
maximes des rois de France r¢'est un noble héri-
tage que le Monarque qui nous gouverne a regi
avec sa couronne de ses' ancétres de glorieuse
mémoire. Et I'on voudroit quiil-y; renoncat en
consentant a une loi par laquelle les dépositaires
deson pouvoirseroient, je ne dis pas autorisés,
mais obligés a composer de véritables commis-
sionspourjugerles délitsdela presse! Messieurs,
Jai parlé-avee um accent marqué de [honneur
du Gowvernement, paveequie je sais combien vous
étes jaloux de le conserver. Vous concevez com-
bien eet honneur est intéressé a ce que la préfé-
rence soit accordée i des juges nommés i la vé-
rité-par le Roi, ‘mais qui dés Vinstant de leur
nomination deviennent indépendants, sur des
jurés spéciaux ehoisis par un préfet dapres 'a-
vertissement d’'nn procurenr-général.
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Je crois, Messieurs, avoir prouveé sans ré-
plique que le correctif que le noble auteur de
lamendement a voulu introduire dans l'institu-
tion du jury appliquée aux d¢lits de la presse ,
n'est pas admissible.

LS Jai été assez heureux pour le convaincre
lui-méme sur ce point, jaurai 'honneur de lui
faire remarquer qu'au point ot est parvenue la
discussion , il ne lui suffiroit plus de retrancher
ce correctif. Je I'ai. combattu et pourtant j'en
prends acte; je 'ai combattu, parcequ’il me pa-
roit funeste; j'en prends.acte, parcequil est
impossible de ne pa,s,'lg.mnsidérer comme un
é)*eu tacite que le jury ordinaire est insuffisant
pour la répression des délits de la presse, et
quil faut nécessairement, si 'on tient a la con-
servation de Lordre public, recourir a un mode
de jugement autre que celui qui a été suivi de-
puis.la loi du 26 mai 1819. Cetautre mode de
jugement, quel sera-t-il, sinon celui qui est con-
forme au droit commun , celui qui a constam-
ment existé jusquen 1819, celui qui sous 'em-
pire de la loi du g novembre 1815 avoit inspiré
aux écrivains-séditieux un effroi salutaire, et les
avoit réduits a une circonspection -dont mal-
heureusement ils se sont tant écartés depuis’
En un mot, il faut vendre les délits de la presse
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aux tribunaux correctionnels, leurs juges natu:
rels, les seuls qui soient eapables de bien ren-
dre la justice en pareille matiére.

lei , Messieurs, je marréte un instant, et,
portant mes regards en arriére, je considére
d’un ‘seul coup deil ce que je viens davoie
I'honneur de vous présenter. ‘ :

- Yai prouvé, par l'expérience, et par Faveu
méme de mon noble adversaire, que la répres:
sion étoit insuffisante depuis que les atfaires de
la presse étoient soumises au jury.

.Jé iiai rien i ajouter pour établir ce fait dé-

sormais incontestable ; mais maintenant dois-e
en rechercher les causes? 3

Peut-étre serois-je fondé a m'en dispenser;
car ds qu'il est bien constaté que le fait existe,
il est jusqua un certain point superflu d’exa-
miner pourquoi il existe.

Cependant la matiére est d’une si haute im-
portance, gue je dois plutot craindre d’omettre
ce que quelques personnes pourroient considé-
rer comme utile, que de me livrer a des déve-
loppements surabondants.

Je profiterai done de cette bienveillance avec
laquelle vos Seigneuries daignent m’écouter, et
je dirai par quels motifs, dans les affaires de la
presse, le jury n'a jamais été, ou du moins na
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été que ravement a la hauteur de ses fone-
uons.

Ces motils me paroissent consister dans plu-
sieuvs défauts inhérents an jury, et qui pour-
antne sont vraiment essentiels que dans ces
sortes de causes. Je vais avoir 'honneur de vous
les indiquer suceessivement.

Toutefois, je dois aupatavant faire une ob-
servation : si ces'défauts se rencontroient aussi
dans les tribunaux erdinaires, javoue gque Fon’
pourroit rétorquer mes arguments ; mais il n'en
est pas ainsi ; ou les tribunaus en sont tout-a-fait
exempts, ou da moins ils n'en sont entachés
qua un moindre degré. '

Vos Scigneuries apercoivent maintenant le
plan que je dois suivre. Aussitot que jaurai dé-
montré Pexistence d'une im perfection dans I'in-
stitution. du jury appliquée anx délits de la
presse, jexaminerai si cette imperfection se ren-
contre également dans les tribunaux ordinaires.

Ce sera done un paralléle que je vous sou-
mettrai. Jétablivai ce paralléle sous le rapport
de Laptitude, de 1a respopsabilité , de Vimpartia-
litg et de la stabilité de la Jurisprudence. ‘

Jedéclave d'abord que les jurés me paroissent
avoir moins d'aptitude que les Juges a statuer sur
les affaires de la presse, '

N° 64. 3
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Loin de moi la pensée d'attaquer en péneéral
linstitution du jury. Elle est consacrée par la
Charte ; elle participe a l'inviolabilité de cette
loi fondamentale de V'Etat; dans les matiéres
ordinaires, elle offre méme , je me plais a le re-
connoitre , des avantages qui compensent am-
plement les inconyénients que quelques per-
sonnes lui reprochent.

_ Mais ce n'est pas daptitude absolue, c'est d'ap-
titude relative qu'il est anjourd’hui question, et
je ne conteste que Taptitude relative.

Ainsi,que 'on soutienneque le jury a toute
lintelligence nécessaire pour juger les crimes
communs , € SOUsCris & cette opinion ; mais que
L'an trouve cette intelligence suffisante pour les
affaives de la presse, voila ce qui ne me pavoit
pas admissible.

Sur quelle hase , me dira-t-on, établissez-vous
cette distinetion ?

_Je Vétablis sur la différence des matieres et
la différence des formes.

Fixons notre attention sur le premier point.

I opération que Vesprit doit faire dans les
matieres ordinaires ne ressemble en rien acelle
quiil doit faire dans les proeés de la presse.

Yai déja en partie expliqué cette différence.




Dans les matiéres ordinaires, ai-je dit, il y a
deux questions 4 résoudre :

Celle de la vérité du fait ( par exemple , telle
soustraction a-t-elle été commise?),

Et celle de I'appréciation du fait ( par exem-
ple, telle soustraction est-elle frauduleuse? )

Toutes les fois qu'il Sagitde crimes communs,
cette seconde question ne peut jamais présen-
ter des difficultés hien graves ; il est méme assez
rare qu'on la discute sérieusement,

Dans ces sortes de procés, le travail réel et
important du jury se réduit donc presque exclu-

- sivement examiner si le fait est constant.

Or cest ce qui me paroit tout-a-fait a la por-
tée d’hommes étrangers aux affaires, mais
guidés par le bon sens et par ce discernement
que donne I'habitude du monde. Ainsi sagit-il
dapprécier Ia foi due a un témoin , de saisir 1a
vérité dans les détours ot un aceusé senpage?
Quiconque connoit les hommes, quiconqué a
de la sagacité, peut remplir cette tache: les
jurés s'en acquittent d’une maniére aussi sa-
tishaisante que des magistrats pourroient le
taire, ;

Dans les affaires de la presse, au contraire,
la question de Texistence du fait se réduit 4

rien.
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Clest une proposition Gue je crois avoir suffi-
samment établie dans une autre partie de ma
discussion, Lejury na donc en pareille matiére
a soecuper que de la question d'appréciation,
et cotto question , qui n'est rien dans la plupart
des acensations de crimes, communs, présente
dans les affaires de la presse les difficultés les
plus accablantes pour l'inexpérience d’hommes
étrangers aux disenssions judiciaires.

Je suppose par exempleque 1¢ jury aita pro-
nonhcer sur un livee dans lequel la Chambre
daceusation aura tronve de quoi établir la
prévention. suffisante du délit prévu par larticle 4
du projet. De combien de raisonnements ap-
puyes sur des théories abstraites le ministere
public et TFavocat du prévenu vont sarmer!
Vinviolabilité du Rei; fa responsahilité des Mi-
nistres, la différence gui existe entre des atta-
ques. dirigées contre des mesures isolées et
celles qui emhbrassent tout l'ensemble d'un sys-
teme de gouvernement, la néeessité de respee-
ter les intentions , meéme en censurant les actess
et de me pas chercher a appeler la haine et le
mépris sur Yadministration que Ton blame;
tels sont les éléments qui viendront se méler,
se heurter dans une pareille discussion et en
faire un chaos inextricable pour des hommes
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gui apparemnient dans leurs occupations com=
merciales et agricoles n’auront pas trouvé beau-
coup d'occasions d'exercer leur esprit a démé-
ler la vérité a travers tous les nuages de cette
métaphysique. Ces theses savantes et subtiles
dussent-clles étre soutenuessavec une bhonne
foi parfaite devant des jurés, je doute qu'il leur
fat possible de les saisic d'une maniére nette et
exacte. — Quel séra a plus forte raison le trou-
ble de leur esprit et 'embarras de leur con-
science, quand un habile défenseur viendra
antot les éblouir du prestige de distincticns
sophistiques, tantot les entrainer par la séduc-
tion de ces déclamations brillantes anxquelles
une pareille matierepréte si hien? Dans leur an-
xigtéque ferontlesjurés? s absondrontconstam-
ment , selon la sage maxime dans le doute ab-
stiens-toi, parceque la culpabilité ne pourrajamais
seprésenter aleurs yeux dégagée de toute obs-
eurité et marqueée du caractére de évidence.
Gardons - nous, Messieurs, de leur soumettre
ces probléemes, insolublés pour leur foiblesse,
et dans lesquels se trouvent engagés les plus
grands ntéréts de la soeiété. Cherchons pour
des affaives d’une si haute importance ce que
Ton cherehe pour le moindre proces-eivil; des
juges capables, exercés au raisonnement, imbus
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. de Pesprit dc la loi et en garde contre les subti-
lités et la dialectique. Ces juges sont ceux que
nous indique le systeme général de la législa-
tion, cest-a-dire les tribunaux correctionneis,
composés de jurisconsultes dévoués an bien
public et a Vintévét de la justice, qui , parta-
geant leur vie entre I'étude théorique des lois
et leur application aux affaires , arrivent néces-
sairement au plas haut degré de capacité judi-

ciaire que on puisse concevoir.

Ce que je viens de dire sur le défaut dapti-
tnde du jury a apprécier le caractére légal d'un
fait, seroitconfirmé parl'expérience detousceus
qui ont suivi les tribunaux criminels, si je pou-
vois invoquer ici leur témoignage. 1l y a méme
en ce genre une gradation digne de remarque.

Sagit-il de prononcer sur des assassinats, des
vols ou d'autres crimes analogues? les résultats
dn jugement par jurés sont généralement satis:
faisants, parceque la difficulté consistant a re-
connoitre V'existence des faits, et non a les ap:
prééier , se trouve placée tout-a-fait dans o
sphere de l'intelligence des hommes du monde.

Les jurés ont-ils a prononcer sur des accusa-
tions de faux oude banqueroute? leurs déci-
sions laissent a desiver, parceque dans ces ma-
tigres lappréciation du fait est quelquefois épi-
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neuse; cependant comme il s'agit aussi d’exa-
miner la vérité du fait; fonction dont en général
le jury sacquitte bien, linstitution des jurés
appliquée aux faux et aux banqueroutes est en-
core supportable.

Est-il question des délits de la presse? l'opé-
ration du jury consiste, non a vérifier le fait
qui est constant, mais a lapprécier; cest-a-dire
que le juvy estappelé a faire la chose a laquelle
il n'est nullement propre, et qu’il n'a pointa
faire celle a laquelle il est propre. Aussi les ré-
sultats du jugement par jurés, dans cette ma-
tiere , doivent-ils étre et ont-ils en effet toujours
été déplorables.

Jai dit que le défaut daptitude du jury 4
connoitre des mati¢res de la presse tenoitencore
aux formes du jugement.

En effet , il faut se représenter d’'une maniére
nette comment, dans les accusations de erimes
communs , sopére la conviction du jury, et
voir sl peut en étre de méme dans les affaires
de la presse.

Habituellement le jury ne juge pas sur des
€crits; il assiste a un débat oral; il est, comme
on la dit souvent, spectatear d’une sorte de
drame judiciaire; ce qu'il voit, ce qu’il entend
produit en lui des impressions qui déterminént
sa conviction,
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Les affaires de la presse ontune physionomie
essentiellement différente de celle-la. Un on
plusieurs passages d’un livre sont ineriminés.
Pour les bien juger il fautavoir hu le livre tout
entier; je crois que cette proposition aura Vap-
probation générale; que sur-tout elle obtiendra
celle ‘des personnes qui réclament, au profit
des écrivains, les garanties les plus étendues.
Ces personnes en effet se sont plaintes quelque-
fois que des'¢condamnations avoient ¢té pronon-
cées sur des phrasesisolées on méme tronquces.
Mes principes sont done conformes aix leurs.
Quand je dis que les hommes appelésa pronon-
cer sur la partie incriminée de Fouvrage, doi-
vent Vavoir hu dans son entier. Jajoute qu il est
utile que cette lecture precéde les plaidoiries,
sans quoi il seroit difficile de saisir certains ar-
guments, et de se tenir en g-ardae contre certains
sophismies. Enfin, aprés avoir entendu les dis-
cussions , il devient important de se livrera une
nouvelle leeture, afin de peser avec calme etde
réduire i leur juste valeur les raisons fournies

~de part et dautre. Tout ce travail est physique-
ment lmpasslble pour le jury: nouvelle preuve
que le jury n'est pas apte a conno‘itre des affai-
res de la presse. ;

Jé viens de comparer les j ]mcs aux ]uges
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soms le rapport de laptitude ; jétablis mainte-
nant le paraliéle sous le point de vue de la res-
ponsabilit¢ morale.

En quoi consiste la responsabilité morale
d'un homme appelé a une fonction quelcongue?
Dans le soin de sa renommée , dans la crainte
du déshonneur qui poursuit les prévarications.

(Vest la un puissant mobile pour ceux qui
remplissent des fonctions permanentes; mais il
devient presque nul quand il sagit de fonetions
accidentelles. '

Japplique eette observation aux jurés.

Un juré est un homme que 'on prend pour
quelques instants dans le sein de la société et
quiy rentre dés que sa tache est accomplie.

Je suppose quil vienne a commetire une
grande iniquité; qui le saura? qui remarquera
son nom? qui, a laspectde cet homme obscur,
s¢ rappellera l'infamie dont il se sera souillé?

Le juré qui a transgressé ses devoirs est un mal-
faiteur qui s'échappe dans la foule.

Combien est différente la situation du juge
quia étouffé la voix de sa conscience pour ren- -
dre un arrét injuste , soit ue ses passions. per-
sonnelles le lui aient dicté , soit qu'un ascendant
étranger Vait arraché a sa foiblesse!

Hier il a commis cette action: coupable; au-




( 42)

jourd’hui, demain, tous les jours, il fandra qu’il
paroisse devant la portion éclairée du public
dont il a bravé la sage opinion, devant des col-
legues, fid éles & honneur, qui ont combattuson
obstination sans pouvoir la vainere, devant un
barreau qui gémit de voir les destinées des jus-
ticiables remises entre les mains d'un tel homs
me. Comment supportera-til le reproche muet,
mais terrible, de tant de regards accusateurs
dirigés sur lui?

Non, un magistrat ne'le SUPPOTLEroit pas.....
Disons mieux, il n'aura pas a le supporter; car
il ne s’y exposera jamais. !

Déja nous avons reconnti gue les tribunaux
correctionnels ont deux avantages sur les jurés;
ne leur sont-ils pas aussi préférables sous un
troisiéme rapport, sous celui de l'impartialité?
Je-me suis engagé a le démontrer: fespere tenir
ma promesse

Les nobles adversaires que jai Phonneur de
combattre ont sur ce point facilité ma tiche;
ils ont fait sur le jury des remarques trés justes
dont je m'empare. Je tiens leurs assertions pour
vraies; il y a senlement cette différence entre
nous , que ce ('ils ont considéré comme un
sujet d'éloge et de préférence me paroit un
snjet de blame et d'exclusion.




Les jurés, ont-ils dit, apportent dans l'exer-
ciee de fonctions passageres des sentiments po-
litiques prononeés, dont ils ont acquis, comme
hommes privés, Phabitude de suivre I'impul-
sion. Cette habitude, ils la conserventa la Cour
dassises: Cest ainsi que 'on voit leurs décisions
prendre la teinté de leurs principes, et que ces
décisions deviennent Vexpression de l'opinion
qui domine dans la sociétc.
ilyaautantdejustesse que de profondeurdans
ces observations, et je dois me féliciter qu'elles
aient ¢té si bien présentées a vos Seigneuries.

Oui, jen conviens, les jurés, en pronongant
sur des affaires oi1 il sagit, d'un ¢oté,, du main-
tien de la paix publique, de lautre, de la con-
servation de nos libertés et des plus précienx
intéréts des écrivains, se laissent volontaire-
ment ou involontairement entrainer a la pente
de leurs opinions individuelles; voila pourquoi
on adopte cette institution , et moi voila pour-
quoi je la reponsse.

Je sais quel pouvoir doit exercer I'opinion
sous un gouvernement tel que le notre; mais je
sais aussi guelles doivent étre ses limites.

Que Vopinion du jour domine dans la Cham-
bre élective, qu'elle soit écoutée avec faveur

dan$ la Chambre héréditaive, gu'elle pénctre
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dans les conscils du Monarque, j'y consens;
mais.je demande que les tribunaux soient af-
franchis de son empire: reine par-tout ailleurs
si on le veut, qu'en présence de la justice elle
ne soit plus gu'une humble esclave! {
En effet, qu'estce quun jugement, si ce |
n'est la loi appliquée a un cas particulier, sans
acception de personnes et d'opinion? Ainsi,
quand on préconise le jury en disant que ses
opinions politiques sont la régle de ses juge-
ments en maticre d'éerits, je réponds aussitot
que, puisqu’il en estainsi, le jary manqgue a ses
devoirs les plus sacrés, et quil faut se hater de
lui enlever un pouvoir dont il abuse. 3
Gardons-nous, Messieurs, de considérer les
tribunaux comme des ¢coles ot P'on vient son-
tenir des theses de droit pablic; ne nous figu-
rons pas que par cela seul que I'on réprouve
une doctrine., il faille nécessairement frapper
d'une peine correctionnelle lauteur quila sou-
tenue. Un systeme. peut étre faux sans étre
dangercux, il peut étre dangereux sans étre
criminel daprés Ja loi. Malgré ma haine pro-
fonde pour la licence, je s’appmtﬁai plutot
encore un Jivre pernicienx que eet arbitraire
~effrayant des jurés dont on convient que la con:
science estaaitrisée par beur opinion politique.




Connment! on avoue que les jurés se disent:
« Cet auteur a violé la loi; il nimporte, je Vab-
«sous parcequ'il 'a fait au profit d’an systéme
«que jadopte. Cet autre s'est renfermé dans
¢les limites tracdes pav la volonté du législa-
«teur; je me mets au-dessus de cette volenté;
«je condamne Pauteur ot je détrais le livre,
wparcequ’il contrarie mes vues et mes doe-
wtrines, etc.» Voila ce que Pon admire! voila
es titres du jury ala préférence;; voila SUPuoi
on se fonde pour en faire une jurisdiction ex-
ceptionnelleet pr ivilégice!

Je viens d’envisager la (uestion sous le paint
de vue de l'équité et de Ja consciénce : je de-
mande & vos Seigneuries la permission de Tof-
frir & leurs regards sous son aspect politique:

On yeut que les homnies appelés a juger les
affaires de la pl‘g'sr.-e gabandonnentan pencham
de leur opinion, €t; en méme temps, on dit
gue le jury est la veprésentation: de la-société.
Le but que Fon se propose est done que Vopi-
nion qui domine momentanément dans la so-
ciéte, domine aussi dans les jugements rendus
en cette matiere, 6t pav consiéquent que la
présse soit, si je puis m'exprimer dela sorie,
disciplinée conformément a cette opinions Ainst
on nie pourra vien publier que sousle hon plai-
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sir de la majorité! Tont ce qui heurtera ses prin-
cipes sera mis & lindex.

De bonne foi n'est-ce pas la méconnoitre
Fobjet de la liberté de la presse? Je ne conteste
pas, sans doute, qu'elle ne soit pour la majorité
in moyen d'exprimer ses veiux; mais je sou-
iiens que la minorité a le droit de sen servir
aussi pourdéfendre ses opinions et ses intéréts,
et je réclame en sa faveur la sécurité nécessaire
pour que ce droit ne soit pas illusoire. Je la
réclame avec d’autant plus d'insistance que les
majorités sont quelquefois tyranniques, sou-
vent factices, et plus souvent aveugles. Je de-
mande que la minorité ait la faculté de leur
résister et de les éclairer par la voie de la presse.
Neé vous souvenez-vous pas, Messieurs,du temps
oit les ministres de la religion , rappelés d'un
long exil, vinrent relever les autels abattus? On
trembloit alors d'avouer publiquement que I'on
avoit conserve la foi de ses péres; 'impiété sem-
bloit avoir perverti tous les esprits et desséché
tous les ceenrs. Une majorité, sinon réelle, au
moins apparente, reponssoit avec une sorte de
fareur et de mépris les croyances religieuses.
Le genie etle courage de quelques éerivains ne
se sont pas arrétés devant ces obstacles. Nou-
veaux apotres, ces écrivains ont entrepris de




reconquérir le monde a Dieu. Vous connoissez
leurs succes : mais je vous demande quel et
été leur sort, si, dans I'origine, on les etitaban-
donnés aux passions ou aux préjuges de la
multitude?

Plus nous avancons dans la discussion , plus
nous devons nous cenfirmer dans cette idée
quil faut soustraire les jugements en matiére
de délits de la presse a l'empire de 'opinion du
jour: il faut donc les enlever au jury, puisque
l'on convient qu'en se placant sur le siége for-
midable ou il doit décider des plus grands in-
téréts de la société et des prévenus, il reste
soumis a l'influence de cette opinion.

Mais, dira-t-on, les magistras demeurent-ils
done étrangers aux théories politiques , aux af~
fections et aux préventions de papti? vivent-ils
dans une antre atmosphére que lenrs conci-
toyens, et sont-ils a 'abri de la contagion géné-
rale? 2

Non, les magistrats comme dautres, jen
conviens, onten politique leurs passions et leurs
foiblesses ; mais d'abord je erois qu'ils les pous-
sent moins loin, parceque leur existence est
plus modeste et plus retirée; et sur-tout je suis
convainen qu'un magistrat seroit plus impartial
quun juré, lors méme que leurs sentiments
seroient également prononcés.
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- Je marréte quelques instants pour dévelop-
per cette derniére pensées

.Ml west personne qui ait remarqué que les
vertus humaines tiennent autant et plus peut- |
étre aux habitudes que l'on a contractées quwaux
maximes que L'on gest faites.

- DansFhypothése que jexamine,, les maximes
du juge et celles du juré sont les mémes , mais
lears habitudes  sont essentiellement  diffé-
rentes. A

- Lie juré a'toujours é¢té homme prive; il a di
suivre, dans tout ke cours de sa vie, la route qui
Iui étoit tracée par le systeme qu'il aveit adopté:
jamais il ne s'est trouvé dans une situation: ot
le devoir dui ait montré une autre voie, Ainsi,
lorsqu'inepinément il sera appelé a' partager
lés fonetions judiciaives, combien sera nouvelle
et prodigicuse la violence qu’il devra faire a ses
sentiments, pour se pénétrer tout-a-coup de
cette impartialité si belle, et (comme nous ve-
nons de le reconnoitre) si nécessaire pour sta-
taer sur les délits dé la presse. Cet cffort su-
blime , quelques hommes le feront, je le sais,
mais ces hommes seront Je petit nombres; et
cest le grand nombre au contraire dont il faut
considérer les dispositions, quand on-s'occupe
éuj“ry_ it : ; s
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Quelle distance, sous ce point de vue, entre
un juré et un juge! Celui-ci s'est yu , presqu’au
sortir de I'enfance, revétu d'un caractére grave
et redoutable; chaque jour, en prenant séance,
il a dit se dire : sous peine de commettre d'é-
normes injustices , de perdre ma propre estime
et celle des autres, je dois, dans Pexercice de
mon ministere , abjurer les haines comme les
affections , me défendre des préventions comme
de la faveur, résister a l'indignation comme a
la pitié: je ne sais quelle cause va aujourd’hui
m'étre soumise; ce sera peutétre celle d'un
homme que jaime et que jestime; son adver-
saire sera un misérable, Fobjet du mépris uni-
versel: je vais plus loin, mille considérations
d'équité s'¢léveront contre ce dernier , mais ses
prétentions seront appuyées sur le texte précis
de la loi: combien il m'en coiitera de prononcer
en sa favear! Je le ferai toutefois) organe de la
loi, je serai inflexible comme elle. 4

Dans les premiers temps de lexercice de ses
fonctions , le magistrata besoin d'un grand cou-
rage pour accomplir cette généreuse résolution;
mais en ce genre comme en tout autre Fhabi-
tude applanit les difficultés; et un devoid péhi-’
ble finit par devenir un devoir facile , quand’on
le remplit constamment - bientot le magistrat’
N° 642 ilersiiieg @
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arrive au point de nayoir plus. besoin i def-
fort ni de réllesion pour que Fimpartialité pre
side & ses actes; ele devient pour lui comane un
élément dans lequel il respire sans s'en-aperce-.
voir; il est impartial dans les matieres criminels
les autant que dans les maticres civiles, dans le.
jugement des délits politiques autant que dans.
le jugement des délits communs; ce n'est plus
la vaison seule, ¢'est une sorte de pudeur et de
dégoit quile défendent désormais de la partia-
lité. Dans le monde il peut étee ardent et pas-
sionné; en montant sur le siége, il dépose tout
sentiment contraire a ses devoirs, etily jouit,!
dans un calme heuveux, du fruit de la victoire
quil a, des ses débuts dans la carricre, rems
poriée sur laisméme. Il oublie tout pour ne
volir q:uegl_@:jgsﬁcg et la loi, objets de ses.res-
pects et de son calte, et quil sestaccoutume a
chérir, comme un soldat saccoutume a chéri
la gloire.

Il me reste, Messieurs; a eomparer sous un
quatrieme et dernice rapport ka justice rendue:
par les jurés en matiere de délits de la presse;:
avec celle qui l'ess par les juges: je VeuX ‘pﬁ vler
de la fixité de la jurisprudence. . "

~ A mon avis, la fixité-de la jurisprudence ost
une des premidres garanties de tontes les libey-
tés et ew particulier de celle de la presse.




Avee quelque soin et quelque habileté qu'nne
loi soit rédigée, elle présente toujours des la-
cunes et des obscurités. La jurisprudence remé-
die a ces imperfections ; elle est Iindispensable
supplément de 1a loi, elle en est le senl bon
commentaire.

Avee le jury je ne puis concevoir de juris-
pradence; lé jury qui sicge anjonrd’hui ne
peat fonder de précédents, puisqu’il ne motive
pas ses décisions; et assurément quand il en
fonderoit, le jury qui se réuniroit demain ne
sastreindroit ‘pas a les snivre. Avec le jury il
faut done renoncer a tous les avantages de Ia
jurisprudence. Je n'msiste pas plus ]'6ng-tem{:s
stit Ja pretve de eette proposition, puisque
foin de la contester on I'a présentée comme un
motif de préférence en faveur dit jury.

Ou'arriverat-il donc?

*Que dans tous {es cas auxquels’la Toi ne sap-
plique pas d'une maniére tellement nette et tel-
leiment précise quela solution soit incontestable,
lés junements seront liveés aux chances du ha-
savd-le plus absolu ;

(Jue les jurés flotteront, sans direction et
sins hoassole, ‘dans une incertitude aussi pé-
mible” pour eux que dangereuse pour Fordre
public et pone 1es ('*r-ri'v-aim“prﬁrréﬁivfﬁ. '
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Par-la on verra la liberté de la presse dénatu-
rée et lopposition pervertie,

Vous savez tous en effet, Messieurs, que
Yopposition compte dans ses rangs deux sortes
d'écrivains qu'il est juste de ne pas confondre.

Les uns , pleins de respect pour la personne
du Monarque et pour les lois fondamentales de
IEtat, se bornent & censurer avec décence, me-
sure ethonne foi le systéme suivi par les déposi-
taives du pouvoir, parcequ’il leur paroit erroné;
ils attaquent les actes de Vautorité sans inculper
les intentions de leurs auteurs ; ils relévent les
fautes des gouvernants sans chercher a ébran-
ler la fidélité des gouvernes. <

Les écrivains de l'opposition qui suivent cette
marche sage et pacifique, sont presque toujours
les plus recommandables par leur talent et leur
moralité, ceux dont la réputation litteraire est
faite, dont la situation sociale présente le plus
de garanties, quidans le désordre n'ont riena
gagner et ont tout a perdre.

1l est d’aurtres écrivains au contraire qui cou:
rent aprés le scandale avec une fougue insen-
s¢e ; entrainés ou parun déplorable fanatisme,
ou par une indomptable ambition; leuy imagi-
nation ne se repait que de projets de. trouble
et de révolte ; leurs dangereuses compositions
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offrent a chaque ligne Yempreinte de ces réves
funestes et n'ont dautre but que dexciter les
mémes passions dans les ames de leurs lectears.
Sans considération, sans fortune, sans autre
talent qu'une verve bralante et une dpreté sau-
vage, ecs hommes appellent de leurs veenx im-
pics Fheure ol sonnera le tocsin de linsurree-
tion, ou1 cette main gui écrivoit le pamphlet
allichera le placard et saisira le drapeau, o,
sabandonnant au torrent de leur éloquence
révolutionnaire, ils débiteront dans les places
publiques et dans les clubs ces phrases décla-
matoires et ces maximes subversives, froit des
sombres méditations auxquelles ils se livrent
aujourd hui.

Je wai pas besoin de dire quil importe
épalement a la nation et au pouvoir d'encou-
rager les éorivains de la premiere espéce et de
comprimer avec une inflexible rigueur ceux d
Jaderniére. : :

Or il est clair quune jurisprudence mobhile
£t incertaine opére letfet précisément inverse.

Le publiciste raisonnable et modéré, qui
tient avee une delicate susceptibilité a son hon-
near, qui ne veut compromettre ni sa liberté,
ui son repos, ne s‘éxposera pas & écrive sur la
politique, si les limites qui sépaventee qui est
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permis de ce qlii ne Pest pas, sont vagues et in-
déterminées. Ilexpérience lui apprendra que
tel jury a absous un ouvrage qui faisoit frémir,
que tel autre a’ condamné un ouvrage indiffe-
vent, parcequ'il choquoit les idées dont ce jury
étoit fortement imbu. T en‘conclura quil n'y a,

~dans fa'justice ainsi administrée, ni mesure ni

réples que Pon ne peut faire aucun calenl, as-

_seoiraticune conjeeture; avee cecaractére hon-

néte et pradent que je viens de peindre, il
compiera pour rien la chance de impunité;
il me verra que la chanee de la eondamnation;
il ne s'exposera pas a I'événement d'une telle
loterie: il ne fera rien imprimer. =

1l en est autrement de ces vagabou'ds de la
linérature dont je parlois tout-a-Iheure: Vidée
d’un chatiment certain peut seul leur imposer
et les contenir. Au moindre espoir’ dabsolu-
tion, leur audace ne connoit plus de bornes.
Us se souviennent de ces ovations' démago-
giques que les amis ‘de la licence ont décernées
ades hommes trop connus au moment ot ils
venoient d'éprouver les effets de Findulgence
du jury; limage de ce scandalenx honneur les
éblouit et les entraine; je le répéte: une juris-
prudeuce inflexible e‘ssi u‘mquc frein qui puisse
jes arréter. ;
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Ainsi, Messieurs, la tixité dela jurisprudence

des tribunaux dont on a fait contre eux un
sujet de critique, me paroit, en leur faveur,
une considération tellement puissante, que,

fit-elle seule, elle décideroit. vos Seigneuries
a lear rendre le jugement des délits de la
presse.

Jaurois termin¢ la longue carriére que je
viens de parcourir, sil ne me restoit encore 4
répondre a quelques objections de détail pré-
sentées dans cette séance méme, ’

La jurisdietion correctionnelle; vous a-t-on
dit, a deux degrés,, il faudra done que lasociété
supporte les inconvénients d'un double scan-
dale. J'en: conviens ; mais aussi- quel avantage

de pouvoir réparer en appel les erreurs du tri-
bunal inférieur! L'impression d'une plaidoi-
rie ot les principes ont ¢té outragés sefface
promptement , tandis qu'une bonne décision
reste comme un utile monument. Je vois.que
silon en revient aux tribunaux ordinaires, d un
coté, la société sera plus fatiguée par les dis-
cussions ; mais que de lautre; elle sera rassurée
par une meileure justice. Tout compensé;, il
me semble qu'il y aura la un notable profiv. .
Dois-je répondre a ce qui vous a été dit,
Messieurs, du petit nombre d’audiences solen~ -
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nelles gque dounent les Cours? Nest-il pas éyi-
dent que ceite mison w'est pas sérieuse? ‘(Que
les Cours augmenteront le nombre de ces au-
diences , dans la proportion exigée parles he-
soins du service , et que le zéle des magistrats,
quand il sagira daussi grands intéréts, saura
suffire a tout?

Mais il est une derniére objection qui, au
moment ou je Fai entendue,, a excite, je Pavoue,
quelque émotion et quelque inquiétude dans
mon ceeur pleindamour poarune profession a
laguelle j'ai consacré bien du tenps et des tra-
vaux. Quand on a parlé de la discorde préte &
envahir la paisible demeure de la justice,- o
jai passé mes jeunes annces, je me suis dit:
que si cette considération , présentee inopiné-
ment, étoit juste et vraie, elle préyaudroit en
moi sur toutes les autres; que je ne monterois
pas & la tribune et que les magistrats nauroient
pas a reprocher a leur collegue eta leur ami
davoir contribué a faire naitre parmi eux de
funestes dissensions.

Ma raison chanceloit, Messicurs , mais ma
mémoire est venue & son secours. Je me Suds
rappelé les premiers temps qui ont swivi la res
tauration. Alors noms jugions les délits de la
presse; il existoit parmi nous diverses nuARCEs
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d'opinions;ctpourtantl’unionla plustouchante,
I'estime la plus vraie, F'urbanité la plus fran-
caise , n'ont pas cessé un moment de régner
dans notre compagnie. Javance ces faits avec
quelqueassurance, car j'ai le bonheur d’en avoir
ici deux témoins: l'un est le digne chef du corps
auquel j'appartenois, I'autre est lorateur méme
auquel je réponds. Le temps, jose l'espérer,
n'aura point effacé chez ce dernier le souvenir
de notre concorde et de notre attachement.
Qu’il me permette de penser que ce souvenir,
qui a tant de charme pour moi, ne lui est pas
devenu indifférent !

N 64:
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CHAMBRE DES PAIRS.

OPINION

De M. le duc pE BroGLre sur larticle 17 du projet
de loi relatif a Ia répression des délits commis

par la voie de la presse, ou par tout autre moyen
de publication.

Extrait du procés-verbal de la séance du 6 mars
1822,

Un Pair, avant de reprendre successivement
pour les combattre les arguments présentés
par le commissaire du Roi, croit devoir sou-
mettre a la Chambre quelques idées sur 1'état
meéme de la question. Antérieurement a la pu-
blication de la Charte, une régle sans excep-
tion distinguoit la jurisdiction des cours d’as-
sises de celle des tribunaux correctionnels : tous
les crimes étoient renvoyés a celles-la, ceux-
¢i jugeoient seulement les délits. Larticle 65 de
la Charte, en conservant I'institution du jury,
a¥oit maintenu parla méme cette grande divi-
sion; mais le méme article faisoit prévoir des
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améliorations , et comme il ne distinguoit point

4 cet égard entre le mode de formation du jury
ot ses attributions , il est évident que rien n'em-
péchoit de lui en conférer de nouvelles , sil
Y avoit quelque intéret a le faire. Aussi, dés
1818, et lorsquune premicre loi sur la presse

fut présentée a cette Chambre, plusicurs vOIX

déleverent pour demander quon attribuat an
jury tous les délits de la presse. Cette proposi-
tion , écartée alors a cause de son importance
comme nayant pas été Tobjet de linitiative
royale, fut reproduite en 1819 par le Gou-
vernement lui-méme; et la question, traitée
dans toute son étendue par les hommes lcs-plus
éclairés des deux opinions , fut résolue en fa-

veur du jury par une imposante majorité. Au-
jourd’hlii Ton propose de revenir sur cette déui-
sion solennelle. Le noble Pair pourroit exami-
ner d'abord si cette proposition a été introduite
dans les formes preserites par Ja Charte, et si
ellé ne deyroit pas étre repoussée par les mémes
arguments qii firent repousser en 181 8 la pro-
position contraire. Ce n'est pas en effet par
le Gouvernement gua ¢té demandée la sup-
pression du jury, puisque fe projet originaire
en consacroit le maintien, et que les nouveaux
Ministres n'ont proposé dans Vantre Chambre
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auchne moditication 4 ce projet, Clest a I'im-
proviste, et sur la simple demande d'une com-
mission , qu'a ét¢ introduit dans la loi un chan-
gement qui en bouleverse tout le systéme. La
prérogative royale a été méconnue, et les Mi-
nistres auroient dai, par cette raison seule,
repousser l'amendement proposé dans Tautre
Chambre. En vain divoiton que 'approbation
postérieure du Roi a couvert ce que ce mode
de proposition avoit eu d'irrégulier. Si tel pou-
voit étre son effet, 'initiative seroit inutilement
véservée au Monarque, puisque toute propo-
sition pourroit étre admise par les Chambres,
sauf 4 obtenir ensuite une approbation tou-
jours embarrassante a refuser. Cependant, et
quelleque soitl'importance de cette irrégularité,
le npble Pair ne s'en prévaudra pas en ce mo-
ment pour se dispenser d’aborder la question.
[l examine donc sur quels motifs on se fonde
pour révoquer la loi qui attribue au jury le ju-
gement des délits de la presse. Pour mériter
diétre pris en considération , ces motifs de-
veoient étre uniquement puisés dans les faits,
puisque les arguments que pent fournir la dis-
cussion des théories ont déja été repoussés par
la Ghambre en 1819, et ne sauroient plus étre
reproduits devant elle ; a moins qu'on ne veuille
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I'exposer au reproche de décider aujourdhui
dans un sens la question méme qu'elleavoitalors
décidée dans un sens absolument contraire. Clest
done a Vappréciation des faits invoqués que
se livrera d'abord l'opinant , mais sans renoncer
toutefois a suivre ses adversaires sur le terrain
des discussions spéculatiw'es, et a réfuter leurs
arguments en théorie, apres avoir prouvé que
Pexpérience est contraire & leur systeme. Cette
expérience est bien courte encore; et quand
elle seroit défavorable au jury,Ton ne pourroit *
pas dire qu'elle fat suffisante pour en autoriser
la suppression. Mais quelle quielle soit, le noble
Pair la discute sous deux rapports. 1l examine,
en premier lieu, si le changement opéré en
1819 a eu sur létat général de la société une
influence ficheuse; si, a compter de cette €po-
que, la licence des écrits est devenune plus
grande. A cet égard il n'est pas besoin de lon-
gues recherches : les faits parlent d’eux-mémes,
et chacun peut se convaincre , par ses propres
couvenirs, que le changement qui slest operé
depuis cette époque dans le langage ‘des écri-
vains, a été tout entier & Vavantage du bon
ordre et de la tranqu'illité publique. Aussi n'est-
ee pas sous ce rapport, quoique le plus impor-
wnt, que les défenseurs du projet ont envisagé




~ E— Y %5

(7)
les résultats de la loi de 1819. Ils ont cherché
sculement & prouver que sous le régime qu'elle
établissoit, la répression des délits de la presse
avoit été insuffisante, et a lappui de cette
assertion ils ont invoqué des calculs et des
chiffres. Ces calculs ont donné maticre a des
discussions sur lesquelles le noble Pair ne re-
viendra pas. Il se contente d'observer que ce
n'est pas sur le nombre des individus acquit-
tés, mais, comme on I'a dit, sur le nombre des
j éerits qui ont fait I'objet d'une condamnation,
que peut étre.apprécié lavantage ou le vice de
la loi; car il importe de savoir, non si tels on
tels individus, accusés d’avoir coopéré a la pu-
blication , ont été absous faute de preuves,
mais si un livre impie ou séditieux a été dé-
claré innocent. Clest d'aprés cette observation
que le noble Pair croit devoir disciiter les faits.
Avant 1819 , sur vingt-neuf poursuites de ce
genre, onze condamnations seulement avoient
été prononcées. Depuis, sur cinquante-trois af-
faires portées aux assises, trente-une ont donné
lieu & condamnation. La répression a donc été
proportionnellement plus forte sous le régime
du jury que souscelui des tribunaux correction-
nels, ce qui seroit loin de prouver en faveur de
ces derniers. On soutient, cependant, que la ré-
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pressian par les jurés, quoiques'élévantaux trois
einfui¢mes du nombre total des poursuites, n'a
pas encore ¢té suffisante, et, pour le prouver,
on prétend que, dans ce genre dedélit, la tiche
des jurés étant plus facile a remplir, puisquiils
n'ont qua apprécier le fait sans avoir besoin
d'en rechercher les preuves, les condamma-
tions devroient étre plus nombreuses quien
£ait de crimes ordinaires, Le noble Pair ne peut
admettre cet argument. Il n’est pas exact en
effet de dire, que jamais, dans les affaires dont
il s’agit, les jurés n'ont & s'occuper de la preuve
du fait. On pourroit le prétendre pour les dé-
Jits de la presse proprement dits, quoique sou-
vent le nom deTauteur ou de Vimprimenr d'un
ouvrage coupable n’y soient pas indiqués ; mais
Passertion est sur~tout inexacte a I'égard des
ddits commis par toute autre’ voie de publi-
eation, etque la loiassimile a ceux de la presse.
1l arrive fréquemment, pour ce genre de délits,
que Vexistence méme du fait est douteuse, &
Ye ‘noble ' Pair pourreit en citer un exemple
eonn’ ‘dans la poursuite dirigée contre un
jprofesseur, 4 raison des doetrines que accu-
sition sottenoivavoir été ¢mises par lui dans
ses eours. B second lieu , ne sent-on pas (uen
fait de délits politiquesy il faut faive la partdes
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eereurs de la poursuite, et pourroit-on sou~

tenir quaucune accusation n'a été injuste ou

impradente ! Enfin la loi de 1819 est nou-

velle encore , et peut donner matiére a quel-

ques incertitudes. La répression des délits en

question , n'offre done pas moins de difficultés

gque celle des autres délits; et si 'on caleule ce
quont pu amener dabsolutions les diverses
causes qui viennent d'étre énumérées, on re-
connoitra que la repression par le jury a été
ce qu'elle devoit étre. La comparaison des trois
années qui se sont écoulées ,a prouvé dailleurs
qu'elle augmentoit progressivement, et l'on ne
peut douter qu'elle n'atteignit bientot le terme
ou lon peut raisonnablement desirer gqu'elle
parvienne. I'argument que les adversaires du
jury prétendent tirer de lexpérience , leur
échappe donc, et dés-lors il poarroit sembler
inutile de combattre les autres raisons dont ils
sappuient et qui déja ont été apprécides en
1819. Le noble Pair les examingra néanmoins,
bien convaincu que cet examen ne servira qua
assurer d'autant plus le triomphe du jury. Une
premiére objection a été présentée; on a. dit
qwen attribuant au jury le jugementdes dé-
lits de la presse, on changeoit lovdre dgs ju-
visdictions établies par la Charte. Cette objec-
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tion ne sauroit se soutenir. Pour changer I'or=
dre des jurisdictions, il faudroit que la loi éten-
dit la compétence d'un tribunal a des affaires
quil n'auroit point la capacité de juger: celle
du tribunal de commerce, par exemple, sur
les affaives civiles, ou celle du tribunal eivil
sur les affaires criminelles. Mais tel n'est pas
le résultat de la loi. Clest aux jurés en effet
quappartient, dans le systome de notre législa-
tion eriminelle, la plénitude de la jurisdiction.
Le Code leur donne capacité pour juger non
seulement les crimes prouvés devanteux, mais
les faits méme qui, qualifiés crimes par Fac-
cusation, se dépouillent aux débats des cir-
constances qui leur donnoient ce caractere, et
ne présentent plus que de simples délits. Les
triliunaux correctionnels, an contraire, nw'ont,
en quelque sorte, qu’nne jurisdiction exception-
nelle, restreinte aux faits dont le peu d’'im-
portance n'a pas paru mériter Pintervention
des jurds. Cest en effet sur Fimportance des
affaives que la division sétablit; et sila loi
considére les affaires de la presse comme suf-
fisamment importantes pour les soumettre an
jury, onne peutpas dire gu'en les luiattribuant
elle grouble lordre des jurisdictions. Elle ne
fait que changer la distribution des causes.
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Cette objection écartée, le noble Pair passe a
la discussion des arguments présentés en théo-
rie, contre l'application du jury au jugement
des délits de la presse. Ces arguments sont de
deux sortes : les uns sappliquent au jury en gé-
néral, les autres i son intervention daus le juge-
ment des délits de la presse. A légard des pre=
miers il suffiroit, pour les écarter sans combat,
de remarquer que Fon ne propose pas lasuppres-
sion totale du jury, ce qui prouve que Ion n'est
pas hien convaincu des vices qu'on lui suppose;
mais afin de ne rien laisser en arriére, le no-
ble Pair les examine en peu de mots. On a dit
d'abord que les jurés me présentoient aucune
responsabilité : ce reproche n'est pas fondé,
puisque chacun des jurés est connu, quil fait
partie de la société, et que Fopinion publique
latteindra toujours, sil n'a pas suivi, dans sa
déclaration, Iimpulsion de sa conscience. On
a dit en second lieu que les décisions des jurés
w'établiroient point une jurisprudence fixe et
constante. Mais comment pourroit-on exiger,
desiver méme cette fixité? Qulelle soit utile, né-
cessaire méme dans linterprétation deslois, cest
ce dont on ne peut disconvenir, et chaque ci-
toyen est sans doute intéressé a ce quelle s'éta-
blisse et se maintienne. Mais Puniformité dans
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Pappréciation de faits essentiellement difke-
rents les uns des autres , seroit contraire a la na:
ture méme des choses, et l'on ne peut pas plus
lattendre des tribunaux que des jurés. Le no-
ble Pair écarte donc ce double reproche , et
passeal'examen deceuxquelon faitaujurydans
son application aux délits de la presse. On alle-
gue, i cet égard,, dabord linaptitude des jurés
a ce genre daffaires; en second lien, l'influence
dangereuse que pent avoir sur leurs décisions
Vopinion publique. Le noble Pair discute suc-
cessivement ces deux griefs. Pour établir le pre-
mier, on soutient que la reconnoissance du fait
est le véritable apanage des jurés; mais que sils
sont éminemment propres a peser les prenves
quon leur en administre,, ils ne le sont pas éga=
lement a gpprécier le fait une fois prouvé ; et,

. comme en matiere de délits de la presse , c'est

toujoursde cette appréciation qu'il sagit, onen
conclut qu'on a tort de la confier au jury. Le
noble Pair convient des avantages que présente
lejury pourla reconnoissance du fait; mais il est
loin d'en conclure quil faille lui refuserla capa-
cité nécessaire pour son appréciaticm. A son
avis, la partie la plus difficile, la plus déli-
cate de la tache imposée aux jurés en matiére
ordinaire ; est précisément celle qui consiste
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it peser les charges, & comparer les déposi=
tions, a discerner la vérité du mensonge, et
a émblir sa conviction au milien des doutes
dont le crime cherche 4 s'envelopper. 8i Ton
accorde ‘aux jurés les lumiéres indispensables
pour cette partie de leur ministére, a plus forte
raison doit-on les juger capables d'une appré-
ciation beaucoup moins difficile. En matiere
ordinaire d’ailleurs, ils sont chargés en méme
temps et de 'un et de Fautre: leur tiche est
done plus pénible qu'en matiere de délits de la
presse. En vain diroit-on que dans les erimes
ordinaires lappréciation est toujours facile.
Pour se convainere du contraire, il suffit de
citer quelques uns des crimes qui sont soumis
au jugement par jurés. Dans la banqueroute
frauduleuse, par exemple, ot tous les faits sont
ordinairement incontestables, Fappréciation de
ces faits n'est-elle pas mille fois plus difficile
que celle d’un éerit? Dans I'une des hypothéses,
I« coupable a cherché davance a déguiser par
tous les moyens sa criminelle intention : dans
Pantre cette intention doit étre évidente, pour
que la loi puisse FPatteindre. L/appréciation est
done plus facile dans le second eas; et cepen-
dint personne ne songe a retiver au jury le ju-
geinent des hanqueroiitiers frauduleux. TUn
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autre exemple pourroitencore étre cité. Le com-
plot ne présente-t-il pas en effet des difficultés
plus réelles et plus graves dans linterpréta-
tion des lettres ou des paroles sur lesquelles on
peut senlement P'établir, que n’en peut présen-
ter I'écrit o1 le crime seroit le plus habilement
caché? Le jugement des délits de la presse offre
done en réalité moins de difficultés que celui
de plusieurs autres genres de crimes; il n'y a
done aucune raison pour croire que le jury ne
puisse pas en étre chargé. Onaditcependantque
Vauteur de 'amendement avoit lui-méme rve-
connu l'inaptitude du jury tel qu'il existe en ce
moment, puisquil proposoit, afin d'en amélio-
rer la compesition, d'avertir a l'avance le préfet
des affaives de la presse qui seroient portées a
ehaque session de la cour d'assises. Clest a tort
que lon a voulu tirer avantage d'une conces-
sion que Yon avoit cru devoir faire au pouvoir.
Ce n'étoit pas assurément dans l'intérét des
écrivains que cette disposition avoit été intro-
duite dans l'amendement proposé. ('étoit une
transaction que l'on offroit, et non une recon-
noissance de inaptitude des jurés. Dés quon
veut s'en prévaloir, les défenseurs de F'amen-
dement abandonnent cette disposition , et l'au-
teur consentira sans doute ace qulelle en soit
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retranchée. Le second reproche articulé contre
Tapplication du jury aux delits de la presse,
est linfluence qu'exercera nécessairement sur
ses décisions lopinion publique. Loin de
paroitre dangereuse au noble Pair, cette in-
fluence lui semble utile et nécessaire dans l'in-
térét général comme dans 'imtérét des écri-
vains. Quel est en effet le but de la vépression
des délits de la presse, sinon de rectifier Fopi-
nion publique lorsqu’elle saltere ou se cor-
rompt? Mais pour avoir cette puissance, il faut
que les condamnations soient prononcees par
un tribunal investi dela confiance entiére de la
nation. Le jury seul présente ce caractere. La
répression qu'il exerce sera toujours juste aux
yeux de la société dont il exprime lopinion.
$i, au contraire, clle émane des tribunaux,
quelque juste, quelque impartiale qu'elle puisse
étre , elle n'obtiendra pas l'assentiment général,
.et ne produira pas le bien qu'on pouvoit en
attendre. Confiée a des juges, la répression sera
peut-étré plus constante, mais cette constance
est-clle donc un avantage, lorsque I'état de la
société change chaque jour, et doit faire varier
nécessairement la nature et la gravité des dé-
lits de la presse? Avee le jury, au contraire,
la répression est toujours en harmonie avec
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les besoins de l'état social. Elle n'expose ni le
Gouvernement ni les magistrats a aucun soup-
com facheux , elle agit avec plus de force sur
les esprits, elle est donc préférable a toute
autre, et le second reproche fait a ce mode de
répression tombe comme le précédent. Le noble
' Pair croit donc pouvoir espérer que la Chambre
maintiendra linstitution du jury dans les attri-
butions qui lui ont été confices par laloider819.
1l vote en conséquence ladoption de l'amende-
ment proposé, a lexception du dernier para-
graphe.
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CHAMBRE DES PAIRS.

OPINION

D M. le comte CornupeT sur Particle 18 dif projet
de loi relatif  la répression des délits commis par

la voie de la presse, ou par tout autre moyen de
Y i \
© publication.

MEessizurs,

Liaticle 18 sur lequel la discussion est ou-
verte, par la généralité de ces expressions, en
aucun cas, abroge virtuellement larticle 20 de
la loi du 26 mai 1819g.

Cet article 20 estainsi concu: « Nul ne sera
«admis & prouver la vérité des faits diffama-
“toires, si ce m'est dans le cas dimputation
«contre des dépositaires ouagentsde l'autorité,
“ou contre toute personne ayant agi dans un
«caractére public, de faits relatifs a leurs fone-
«tions. Dans ce cas, les faits pourront étre prou-
«vés par toutes les veies ordinaires, sauf la
“preuve contraire par les mémes voies.
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«La preuve des faits imputés met autear
«de Timputation a Yabri-de toute peine, sans
« préjudice des peines prononcées conire toule injure
« qui ne seroit pas nécessairement dépendante des
« mémes faits. » -

- Je viens, Messieurs, défendre cette. disposi-
tion dans laquelle se trouve linstitution de la
censure publique sur les agents de lautorité,
telle que Tordre présent de la société peut la
comporter.

Le discernement de vos Seigneuries leur fera
remarquer que la preuve des seuls faits relatifs
aux fonctions des dépasitaires ou agents de Fau-
torité est admise; que la prewve des fails quine
sont pas ndcassairement: dépendants dc leur cas |
ractéve public est positivement prohibée. -

s

Si la vie privée d'un citoyen ne peat étre li-
vrée i la curiosité, si cette recherche est une
violation de son domicile que la loi doit proté-
geren tout, il n'en est pas ainsides dépositaires
ou agents de 'antorité, dans tousles cas de leur
vie oit lenr caractére public se montre : chaque
membre de la eité a le droit de les sernter et
de les dénoncer par la publicité. e e =

e e
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+Cetté frenlte , disons-le; estile seakdroit po-
pulaire dansiiotre état constitutionnel circon-
serit par la Chartei-La loi électotaley je! com-
prends méme célle du Soféyrier 1817, ine peut
pas sincérement étre diterdémoeratigue. o
" ka loi doit ¢ependant arviter la malveillance
gui. diffame par des suppositions mensongéres
ou infidéles. Elle ouvre une action contre lelis

helhste,

. Mais y:a=t<il-diffamation oiv il y al vérité liu-

jure ot il y a exactitude dans les reproches!

: Besa sl E UReE LA L
“vhyant le droit de discuter soit les actes génér
raux, soit les actes particuliers de 'administra
tion, de publier les faits qui lui appartiennent,
et d'en dévoiler linjustice on méme la turpi-
tude, Fauteur poursuivi en diffamation a donc
ledroit de prouver la vérité de ce quil'a pu-
blié. Et ce dvoit, quel-est-il, sirce n’est celui
de se justifier! Qu'on nous dise sous quelle lé-
gislation le droit de se justifier n'a pas existé,
ou a évé empéche! :

Lautenr incriminé de diffamation, je prie
vos Seigneuries de ne pas perdre de vue ce
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pointy Fauteur incriminé n'est, devant la Char-
te, quun aceusé commun ; car il nlest prévenu
que dabus'd'un droit quelle déclare lui étre
acquis: I1-doit donc,.comme les prévenus des
autres crimes et:délits, avoir tous les movens
juridiquement admis pour établir qu’il n'a usé
que légitimenient de son droit d'examen et de
pnhhmtmmem ne disant et ne pubhant que la
wéritéri oyt

Et par larticle IB du pm;et dc loi, xl seroit
privé, pour y parvenir, du recours a la pre-
miére, a la plus naturelle des preuves, ala
preuve par témoins! o 2

Le pouvoir législatif n'a pas cette puissance,
parcequil ne’ peut.interdire a laccusé aueun
moyen de mont:e,t son inm;uence. ; 1

t ey —

La preuve par témoins est une preuve aussi
}urldxque que la preuve écrite. En matiére de
crimes et délits, elle est la preuve commune;
et en matiere civile, n'est-elle pasadmise, pout
touté somme,, pour toute valeur, lorsqu'on n'a
pu se procurer la preuve httérale avticle 1348
du Code eivil? -

« Les témoins peuvent étre séduits? »
Mais les écrits ne penvent-ils pas étre falsi-
fiés! mais la loi a-t-elle fixé & un certain nom-
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bre de témoins une foi absolue . endeurs dépo-
sitions | m'en abandonne-t-elle pas la valeur &
la conscience de ceux'qui les recoivent?:

La preuve orale ‘est admise, bien que la
peine qui pese sur le prévenu soit capitale. Et
vous la repousseriez, commme pouvant étre
trompeuse, lorsqu il s'agit de la justification de
l'accusé!

Si 'ineriminé de diffamation, au lieu de pu-
blier les faits qu'il a recueillis sur Fexercice de
quelques fonetions publiques, s’en fit rendu
dénonciatenr, il pourroit indiquer des témoins
a lappui de sa dénonciation.

Et, pour écarter l'action en diffimation que
Ton: prétend faire résulter de la publicité de
ces memes faits, publicité qu'il étoit autorisé a
donner, il ne pourroit pas produire ces mémes
moins! y a~t-il la assez de contradiction !

Je pourrois, Messieurs, examiner s'il n'est
pas plus conforme a l'ordre public, que les ci-
toyens usent du droit que la Charte leur garan-
titde manifester et publier leurs opinions sur
les actes ou les faits relatifs a I'administration
publique, que d’en dénoncer les auteurs pour
étre poursuivis par la voie criminelle.
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| Hst-ils vaisonnabile, estil mome juste doblis
ger les citoyens al‘recourir aure déunonciation
quils nespeuvent pas suivpe eutrménnes” Con-
viendroit-il den livrer absolument la poursuite
a'leurs passions? Ces poursiites ne; penvent-
elles pas donner lien a des révélations ndis-
erétes you méme-a des disoussions: impruden-
wee? Ah ! Vimprodence , -dans Jes. pscillations
politiques, qu'il me soit permis de l'obiserver,
peut tenir:de prés au vertige. |

Ensuite; que dactes; que defaits; qui} sans
donner lieu a la forfaiture, méritent cependant
le-blame public! Suffit-il 4 tout agent, @ dout
dépositaire de Vautorité publique;, d’avoirassez
de probité pour nw'étre pas exposé a Gtre pout-
suivi pour concussion, de garder assez de mé-
nagements extérieurs dans cet.arbitraire que
Ton gime & croire étre de la maturedu pouvoir,
pour ne pas vedouter Vautorisation d’'une prise
a partie?

Noblés Pair's, sans doute la satire est voisine
de la critique, Vindignation de la plainte; mais
le pouvoir est-il toujours sans abns? 1L fant re-
connoitre de bonne foi qu'il sexerce le plussou-
vent avec légereté. Aussi quelle coristitution gé-
néreusc a jamais existé; qui nait présenté pour
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garantie anx ¢i toyens la responsabilité'des agents
de lantorité !

La disposition de, Pirticle 20 de da loi du
“ 26 mai 1819 régularise, avec bosheur, la cita-
tion des erreurs ou des méfaits de 'administra-
tion, devant le tribunal de Popinion publique,
enouvrant une action judiciaire en diffamation
owoutrage contre le publicateur qui ne prou-
veroit pas la réalité de son imputation , par les
voies ordinaives de la jnstice.

Maintenons , maintenons cette disposition
mspirée par le génie du gouvernement repreé-
sentatif. _ :

Et peut-on ne pas apercevoir, en elle, le salu-
taire effet de réduire presque a labstraction du
droit, le recours a cette démocratique action
de responsabilité dont les formes nécessaires a
son développement embarrasseront toujours
lexercice |

Nobles Pairs, si larticle 18 de la loi proposée,
quidéfend d'admettre, « én diteun cas, la preuvé
“par témoins pour’ établir Ta réalité des faits
“Injurieux on diffamatoires, » pouvoit étre

N 66, 2
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adopte, quel en seroit le pésultat? D'annuler
enticrement la faculté de sexprimer sur les ac-
tes et les faits de la gestion des affaires publi-
ques, en descendant depuis le ministére jusqui
la derniere aglence de police judieiaire ou admi-
nistrative. 1

Clest ainsi que, s'¢levant au-dessus des lois

' d.'e:r;ccpt_ion réelamées par les ministéres prece:

dents, I'on pxétend nous faire jouir, saus dévia-
tion , des libertés publiques.

Je propose de substituer, a larticle 18 du pro-
jet de loi, celui-ci : =

« Tl n'est pas dérogé a Particle 20 de la loi du
« 26 mai 1819, en ce qu'il autorise, dans le eas
« d'imputationcontre des fonctionnaires 0l
«agents de Vautorité , ou contre toute personne
«ayant agi dans un caractere public, de fails 1%
« latifs @ leurs fonctions, a les prouver par touts
«les voies ordinaires, sauf la preuve contraire
« par les mémes VOLES.

« Cette preuveaura licu devantle trihunal d¢
« policecorrec gonnelleoudevantla Courroyake,
« les chambres d_‘amit_:l—_;‘!’;uni?% »

b
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CHAMBRE DES PAIRS.

OPINION

De M. le comte PorraLis sur larticle 18 du projet
de loi relatif a la répression des délits commis par
la voie de la presse, ou par tout autre moyen de
publication.

Extrait du procés»verbai de la séance du 7 mars
1822. ' J

Le rapporteur de la commission spéciale
obtient la parole pour la défense de Tarticle. Ti
uentre pas dans sa pensée de contester Iutilité
de la preuve testimoniale, et jamais il n'a songé
ile faive : mais il a soutenu et il soutientencore
(ue son application au cas prévu parl'article 18,
offre des inconvénients graves qui doivent dé-
terminer & la rejeter. Dans linstruetion des af-
faires criminelles ordinaires, la preuve testi-
moniale est employéeavecavantage, sansdoute,
mais aussi avec des précautions qui en prévien-
uent les abus. Ainsi les dispositions sont re-
cucillies une premiére fois par éerit, afin de

-
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servir ensuite de point de comparaison aux
dépositions orales. Ainsi les témoins sont aver-
tis de I'importance de leur témoignage; ainsi
les accusés connoissent a l'avance les faits sur
lesquels les témoins dépdseront, et peuvent
préparer leurs moyens de justification. Dansle
cas de diffamation , au contraire, si vous accor-
dezau prévenu la faculté de prouver les faits
qu'il allégue, vous ne conserverez de la preuve
testimoniale que ses dangers, Les témoins n'é:
tant entendus qu'une fois, laccusé ne pourra ni
connoitre a l'avancelear déposition pour la dis-
cuter, ni profiter des contradictions dans les
quelles ils pourroient tomber lorsd’une seconde
audition. Appelésdaillenrsa déposeradécharge,
eux-mémes ne sentiront pas toute la gravité de
leur témoignage. Ils ne croiront quinnocenter
I'écrivain inculpé, alors qu'ils condamneront au
déshonneurle fancuonnarre qui ne Vest pas, En
finle plaignant, qui, par unchangementderdle
aussi ficheux quiimprévu, se trouvera transfor-
mé eniaceusé ;n'aura pas méme eonhualavance
les faits sur lesquels il devra s'expliquer. Toute
la défaveur sera donc de son coté, lorseue ce-
pendant aucune présomption ne s'éléye contic
Jui. Tous les moyens de défense lui seront en-
levés, et dans ancun €as, il ne pourra espérer
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aucun avantage de cette lutte inégale. Car, si
lauteur de la diffamation est acquitté, il se trou-
vera lui-méme condamné par le fait, sans avoir
pu prouver son innocence; et sil parvient a
faire condamner le diffimateur, il n'en reste
pas moins exposé aux poursuites qui pourroient
étre dirigées contre lui par la partie publique.
Toute plainte en diffamation seroit donc inutile
ou dangereuse pour le fonctionnaire public, si
la preuve testimoniale pouvoit étre admise

contre lui. En la supprimant, on ne lui accor-
dera pas un privilége, mais on le laissera dans
le droit commun, qui veut qu'on ne puisse étre
accusé sans avoir les moyens de se défendre.

Le noble Pair vote en conséquence le rejet de
lamendement et le maintien de Tarticle 18.
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CHAMBRE DES PAIRS.

—

OPINTON

D& M. le marquis de GATELLAN sur Part. 18 du projet
de loi relatif a la répression des délits commis par
_la voie de la presse, ou par tout autre moyen de

publication.

'Mns'sfr:ﬁns‘, =

Apres le sort, qu'ont éprouyeé plusieurs des
amendements qui vous ont été successivement
Présentés, je n'aurois pas hasardé de vous offrir
desobservations sur laxt. 18, sijje n'étois haute-
ent convaincu de la nécessité: d’arréter votre |
dttention sur cette dernigre disposition du pro-
jetde loi. Arrivés au terme de la discussion , je.
ne viens point essayende la prolonger; mais cet
Ut.18 estd'une telle importance, que je regarde
tomme un devoir de me. livrer & quelques dé-
veloppements. L'article en lui-méme est. mau-
vais : de plus,, il est en opposition, avec ceux te
lalégislation eximinelle. =
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~ Je reprends mes deux propositions.

La loi de 1819 punit toute calomnie , méme
toute diffamation dirigée contre un par_l:-iculier:
cette loi n'antorise pas le diffamateur a prouver,
paurse justifier, 1a vérité des faits diffamatoi-
fés inputés a un ‘citoyen. La loi ne recoit pas
dette preuve; ¢t sans examiner si les faits dif-
famants sont vrais ou faux, elle punit le diffa-
mateur, par cela seul quil a diffamé. Disposi-
tion heureuse, rassurante pour la société, favo-
rable méme a la vraie liberté¢ de la presse. Ce
plest pas, comme déja on a eu I'honuneur de
vous Vobserver, ¢é n'est pas a insulter qu'elle
doit étre employée. La vie privée d'un homme
wanquille, ses bizarreries , ses vices méme, né
gauroient étré'relevés par aucun éerivain.

- 1] seroit inutile de'sétendre plas au long sur
cette:théorie; personne ne peut vouloir favori-
<ot la licence qui, sans utilité, wauroit dautre
résultat que de porter Vinquiétude et le désor-
dre dans la société. Sl

-~ Mais cette méme loi a fait une distinction ré-
lative, et méme, & la bien examiner , on pour
roit dirve favorable, aux dépositaires ou agents
de Vautorité, 1 ¢ paal ;
1resistencedelaviedes fonctionnaires publics
peut étre partagée en deux parties bien dis~
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tinctes : la vie privée et la vie publique : la vis
privée leur appartient tout entiére, elle n'ap-
partient qu'a eux; cette portion de leur exis-
tence, la loi 'a mise a couvert: la méme protec-
tion, le méme respect, le méme silence leur est
accordé comme a tous les citoyensi ., - 12010

Mais, quant a la vie publique, les fonction=
naires sortent de la régle générale; en accep-
tant les places et le pouveir, ils autorisent d'a~
vance la plainte des fautes, méme des erreurs
quils pourroient commettre : dans ce cas, laloi
de 1819 autorise I'écrivain ou: ke plaignant, a
prouver par témoins la vérité des reproches
quil a faits au fonctionnaire, eomme fonetion-
m-ure' iy FEGTS

Il faut le dire, Messicurs, sans cette dispo§ii
tion de 1a loi il n'y a pas de concussion ,'d'abius
de pouvoir , qu'il ne Fallﬁt supporter“ car ja-
mais il ne peut exister de preuve ébﬂﬁ‘plé‘d&i.‘
€crite ou légale, de ces différents faits. 17

Forcer le public a se taire, obliger des op—
primés a garder le silence quand un agent
du pouvoir n'aura pas lui-méme constaté son
erime dans un acte public, cest d'avance tout
autoriser : bien plus, ¢est inviter au mal que‘:
de proclamer dans une loi que la plamte et la
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poursuite de certaines fautes scront sans  pé-
splgat; o s

-~ Que de dangers pourroient amener les dis-
positions de larticle contre lequel mous nous
dlevens dans ee moment : Si les peuples disoit le
Ministre quinous présenta la loi de 18 vq;siles
pauples, cherchoient ex wain auprés de.lowrs gowver-
nements. cette justice et calle protaclion qui. leur el
duit, ilfaudroit craindre quils W allassent la.demar:
der-qux facliows ek aues: ennemis de Gas gowverne:
nkls. = o porhy corBEsInITNNR o < ling
- Gem'estique sous 1n gouvernement tyranni-
qui, que lavitorité doit mmposer aux adminis:
inée un silence foreé sur tous. les actes deé ses
agents quelconques : ce n'est quavec le despo-
tisme;on le projet. de Létablir que Ton peut or-
domner aux citoyens de souffrir cude seaire,

¥ tAuasi,;nmsgcqlﬁmqlantrﬂsqla}q&d% 1819,
qui admet le seeours;de Ia prewye testingoniale
contre les fonctionnaixes. publics,: fat-il, ad:
mis dans Tauwe Chambre; mais, bien plis
la commission y proposa un amehdement g
rendoitla disposition plus forte; ceitc commi¥
sion demanda quil fat ajouté a la loi, et confte
toutes les personpes ayant agi dans un curaciere P
blic: cet amendement, d'abord accepté alautre

Chambre, le fut ensuite par vous, Messieurs:
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et si- aujowrd’hai on arrachoit-& wn réclamahe
le moyen si juste de la preuve testimoniale , cé
seroit onvrir la porte a tous les abus gueleon-
ques; ce seroit les sanetionner d'avanee, .

Jaiditque Fart. 18 est en opposition avec les
principes de fa I¢gistation é¥iminelle; ce qui nig
semble faeile 4 ¢établiry il we fant pmm ‘cela

quunecourte réflékion, - o1l anen

8i un fonctivanaire pablic est atta’q?ﬂé dans an’
éerit, etquiib se eroie inculpé, il traduiva Péori:

vaiti devanit les tpibunaixy deslors ley voley

chanpent, Fintévér se déplace; I'éerivain est
poursuiviy estacensd ¢ €est dans éette attitndé
(il pavoie devint e jage; cest a luk i se justi-
fier ; Cest sar kui que piise lacedsation ; et i ae-
cu&é sur gon banc a le droit, pour démonrer
o ¥nnocencé , de proposer tous les mioyers;
toute preuve (uelcomngue: il seroit trop contraire
aléquité et aux prineipes ; de lur enleéver le se-
dours: de it preave testinioniale; car b faut ve-
marquer que si le fonctiohinaire; dftaifué dans
itk édrit, we ctoit pas devoir én poursaivre Vau-
e, eelui-ei e peltt pas faire entendfe de 6=
fioins pour protver li vérité de ee quil a
publiés onewe hui aceorde cetfe faculte que quand
illest powrsuivi ev mis en jageinent. Il fauteon-
venir que ce séroit lui dter ce que Port appelle
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la légitime défense : ce seroit une monstruosité
en matiére criminelle. '

_ Maisil y.a plus : sicetart. 18 est maintenu,
la loi actuelle présentera des dispositions qui ne
seront pas €n harmonie entre elles. L'article 4,
que vous ayez adopté, permet de disculer et de
censurer. les actes des Minisires. Par quelle bizar-
rerie, lorsque les actes des Ministres sont sou~
mis a la censure, y sou_sqaire ceux des agents
segondaires? Car, il faut le répéter, cest les y
soustraire entierement que de priver un: récla-
mant, poursuivi par un fonctionnaire public;
du moyen de la preuve par témoin. Il faut méme
le; remarquer - les agents infévieurs, plusien
contact:avee les administrés , et les blessant di-
rectement, peuvent les aigrir, leur faire hair
le (}guwgmemeﬁt ; etc'est ce que Fon ne saaroit
trop chercher a éviter auj‘durd’hui.,

_ Permettez - moi de remettre sons vosyyeux
Lart: 20 de la loi de 1819, que détrnit Lart. 18
du projet de loi actuel. , ‘14
_Art. 20. « Nul ne sera admis a prouver la vé-
«rité des faits diffamatoires, si ce n'est dans le
« cas d'imputation contre des dépositaires ou
«agents de Pautorité,, ou contre toutes person-
«nes ayant agi dans un caractére public, de
«faits relatifs a leurs fonctions. Dans ce cas, Jes

A0AL
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«faits pourront étre prouyés par-devant la Cour,
«d’assises par toutes les voies ordinaires, sauf
«la preuve contraire par les mémes voies »

Voila larticle si juste, si sage, que lon yeut
anéantir, poury substituer la disposition la plus
perniciense , la plus tyrannique. ‘

Le rapporteur de votre commission a plus
cherché :a justifier cet article qua le soutenirs
et, si-on lit-avee quelque attention le pen de li-
gues qu'il a employées a cette justification, il
sera facile de voir combien cette jusl.iﬁcation
est incompléte.

- Le Code pénal, nous a dit M. le m.pporteur,
ne permettoit contre les fonctionnaires publics
que la preuve légale; en sorte que, si Farticle
que nous discutons est adopté, les administrés
opprimés n'auront d’autre ressource. que cette
preuve légale. ERTRP

Voyons ce que le Code pénal s0Us lﬁ gmgrdu-
quel on veut nous rejeter, appelle une preuve
légale : article 370 .: Ne sera considérée. comme
preuve légale que celle résultant dun jugement ou
d'un acte authentique.

Ainsi un particulier 1ésé ne pourra recla.mer
d’une concussion ou d'un violent abus de pou-
voir, qu'autant qu'un jugement auroit d¢ja éta-
blile fait ou que le fonctionnaire coupable au-
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roit eu la bonlhomie de le constater dans un acte
-authentique; aussi M. le rapporteur ajoute que
la censure des actes des fonctionmaires publics
he sera pas impossible. ‘Mais nows le disons  avec
un des nobles préopinants (v), qui a traité ce
sujet avec autant; desprit que de talent, Ja
preave sera impossible il W'y a poing d'abus,
quelgque monstruews quiils puissent étre'; que
les agents du poaveir ne puissent se permettre
avee toute sécuriné yet pour achever de le prow
ver, ouvrons l¢ Code: ¢ivil; article 1317 : Liacie
authentique est celui qui a été re¢u par:un officier
publicy ayant le dvoit d instrumenter duns be Aieut ou
Fucteniétd véige, et avee les solenmitésrequises,
@alculez maintenant, Messieurs, combien de
faits vexatbires , oppressifs, concussionmaires,
sevont soustraits mieme & fa plainte ; voyer: jus-
quoll peut étre poussé 'asservissement /et
atiqued ddivent se résigner les administrés fran-
eais. Siil faut wnagte anthentique, evc'est ed que
vout Varticle 18, les forictionnaires sont désor-
mais & Fabri de toute veécherche; ¢est ume
prime, c'est un encouragement, donnés au
evime: Tl me semble impossible que la Chamabre.
des Pairs sanetionne tno disposition semblable.

Sipraaid | =i ib Eris il i Q0

Y LE privice de Palleyrand!
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+Enfin; ditencore M: lerapportenr;,ceci , ¢'cst-
a-dive ke mejov delila, preuve testimoniale,, ‘et
conforme aux maximes dw dreit eomymumn , ui
ne veulent pas que la preuve testimomiale soit
admise sans! lm*mmmencement de preuves par
derdt. viotaseaonsil aiu 15

o Clest avec r%me- Messieurs ; que je'dis encore
non : ce qu'ordonheYarticlen’est pointeonforme
aux maxines adpdroit commvan, Dans le droit
commun il faut, pour admettreln preuve testi-
mioniale: conireé des actes publies ou- contre la
possession , 3l faut, il est yrai; que cette preuve
testimonialesoiv préoddée d’un commencement
de preuse papédciit ; thais il suffit d'in commen-
eément de pretves éeites: umelettre, la moin-
dre dhose; peat suffire , tandis'quici il fantun
aetd authentique; ef oe qui-ést plus décisif, clest
que le scommencenient de la preuve pur éerit
west exigé quien matidre civile, et Fon ne peat
saps tout bouleverser appliqueraux jugenients
tes crimes gt des délits les prineipes quine'sont
bons qulue sont lptphmblns qﬂam intéréts
mils 7 430 sl ppal g, oo

- Nowus eroyons avoir dé:matté fue uuamﬂe
incohérent avee-lo restedela loi, esv daileurs
mauvais en lniméme, ef qu'il est eniopposition
al systéme de lalégislation eviminelle. Hmous
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reste @ examiner si la' maniére dont il a été
-proposé ne prouve pas quil faut le Tejeter.

Toute loi suppose une nécessité; ce ne peut
étre que par hesoin qu'une loi cst faite : une: loi
qui ne seroit pas nécessaire, par cela seul seroit
mauvaise, n'et-elle que linconvénient d'en-
combrer le Code, mais sur-tout en nuisant au
respect que P'on doit a toutes les lois..

Si cette nécessité est exigée pour la création
dune loi, eette nécessité est bien plus indis-
pensable, quand il sagit de détruire une loi
déja faite, déja pratiquée, poury en substituer

- uneautre : dans ce cas, la discussion de loi.hou-
velle doit étre bien simple, il ne s'agit.que de
. vérifier: les inconyénients qu'a fait naitre laloi
que I'on veut abroger, et dexammer si la se-
condeloi coutient le remédeaux maux que lan-
cienneavoit introdaits, ou navmftpasfmt cesser.
D’aprés cela, un véritable, un bon exposé des
motifs, doit présenter le tableau des faits, qui
rendent la loi indispensable : ce principe est
bien applicable au fait actuel ; il sagit d une loi
faite, en pleine exécution , a laquelle on veut en
substituer une seconde, . tout-a-fait en oppo';l-
tion avec la premiére. 1l suit de ceci, qu'en vous
demandant la loi actuelle, il étoit indispensable
de vous démontrer les vices de 'ancienne, de
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dérouler a cette tribune la longue série des
faits qui prouvent le désordre qu'a jeté dans’
la société la loi que l'on vous propose de dé-
truire; en un mot, de prouver par elle-méme
quelle est vicieuse, que nous nous sOMmMEs
trompés en ladoptant, et que son exécution ,
sans avoir opéré de bien, a au contraireé amené
un grand nombre d'abus.

La versatilité étant un des grands accidents
de la 1égislation , les changements ne sauroient
étre proposés avec trop de ménagements; et
vous allez voir, Messieurs, que tout concourta
démontreraujourd’hui, je ne dis pas Vinutilité,
mais le danger du changement propos¢ : il me
semble que ceci va étre poussé jusqua Tévi- -
dence.

Lors de Pexamen de la loi 1819, vous appor-
thtes 4 sa discussion cette sagesse (ui caractérise
vos délibérations ; une seule objection fut faite
contre larticle 20, et cette objection étoit forte:
vous craignites que, s'il étoit possible de mettre
au jour, par lavoie de la plainte, la conduite
des dépositaires de Vautorité, on verroit tous
les magistrats forcés de quitter leurs sieges, les
administrateurs forcés de suspendre leurs fonc-
tions, pour aller se défendre contre les attaques
des mécontents. Vous apprécites cet inconve-
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uient, mais quelijue grave qu'il pat étve; vons
e pites vous déterminer a livrer-les adminis-
trds . sans défense, aux €rreurs ou Ausx crimes
des administeateurs. Vous avez pensé qu'une
dispesition de la loi rendrojt trés nares les atta=
(ues injustes; cest que pour se, plaindre dun
juges d'un administrateur , ou de tel autre fone+
tionnaire, il faut prouver ce que:Fon avance,
et que. lon navancera - i it qm Ton pﬂut
prouver.. - . 5, SR T

- Eh bien ! Meﬁswurs leutemp-a et lab faits sont
venus démontrer la_vérité, la justesse de ce
(ue yousaviez pressenti. Sur plus de cent:mlle
fonctionnaires, un seul a-€t¢ , et en, trois! ans

* obligé de se défendre devantles tribupanx , umn

seul a été exposé audanger de cette preuve tes
timoniale si vedontée; et, puisquil fautledire,
le. fonctionnaire a triomphé: la preuve a- été
déelarée incompléte. i ey Fid By W

Vous le voyez, Messieyrs, en mettant um
frein & la cupidité , une Barriére aux vexations
arbitraives, vous avez a-la-fois assuré la tran~
quillité. des, citoyens,, saps ¢hranler celle des
agents du pouvoir. Que peut-on: espérer de
mieux d'une autre loi sur cette maticre?

de Lavoue; jai eru. qu'en: vous.propesant. cet
art; 18, que l'on a inconsidérément introduita
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la/fin du projet, on alloit Fappuyer de la cita-
tion de plusieurs milliers de plaintes, a-la-fois
injustes et importunes , lesquelles , sans résul-
tat pour les plaignants, nauroient fait que faui-
guer:et entraver les administratenrs. e

Mais non : on vous; propose un changement
du plus haut intérét, et dont les conséquences
peuvent étre immenses ; et I'on se eontente de
vous dire que cette question merite de votre part
une attention sévére et réfléchie. (Exposé desmotifs
de M. le Garde des sceaux.)

Voiei 'état de la question, 1l y a trois ans on
vous a, dans une loi, proposé une-disposition
relative aux fonctionnaives publies : eette dispo-
sition vous layez trouvée bonne, vous lavezr
adoptée; vous avez apporié a son examen une
réflexion toute particuliere; vous avez et au~
devant des abus qu'elle pouvoit amener ; vous
avez tout prévu : votre discussion a: été longue
etprofonde ; enfin vous Vavez votéeaune grande
majorité: Sur 167 votants, 34 ont €Lé oppo~
sants, et 133 ont veté pour ladoption. Vous
avez obtenu ce quil yade plus satisfaisant ; les
faits et Vexpérience sont venus démontrer la
bonté de votre décision ; lexéeution qua recue
eot article a démontré, et votre sagesse et la
honté de Yarticle. Eh bien, on vient vous de-
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mander de l'anéantir, et d'y en substituer un
" tout-a-fait opposé.

Pour obtenir ce changement étrange ; pas un
motif ne vous a été présenté; mais c'étoit des
faits nombreux qu'il falloit vous offrir, un seul
vient appuyer cette demande; la non-existence
de ces faits est le plus grand ¢loge de la loi que
Yon attaque. :

“En acceptant aveuglément cet article 18, ce

“me seroit pas une marque de confiance que yous
donneriez au Gouvernement, tandis qu'en le

refusant, vous venez puissamment au secours

du Ministere. e T

Vous avez ohservé, Messieurs, combien Lar-
ticle que nous combattons est peu en harmo-
nie avec le reste de la loi: bien plus,-il est en
opposition avee Varticle 4. Quand on a étudié
Tensemble du projet de 16i, il est difficile de
deviner les raisons qui ont pu-y faire ajouter
cet article 18, qui n'est nullement coordonné
avec les autres articles; celui-ci est une loi @
part, qui n'a aucun rapport avec aucune des
dispositions antérieures: seul, il peut faire une
loi, comme il peut étre retranché des autres,
sansque cetteabsence laisseunelacune, oualtére
le texte ni Iesprit du reste de la loi. Un fait va
expliquer cette bizarrerie. Il n'étoit pas dans la
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volonté des Ministres de proposer cet article:
le Ministére actuel, ni celui qui l'a précédé,
n'en ont pas eu la pensce: le projet:de loi que
nous discutons ne le renfermoit, pas lorsqu'il
a été présenté a lautre Chambre: il est. tout-a-
coup sorti du sein d'une discussion vive et ora -
geuse; il a été cloué a une loialaquelle il estau
moins étranger, Nous n'examinerons pas si
elle. n'est pas contraire a linitiative royale, cette
insertion , laquelle, il fautle dire,; estbienmoins
un amendement, que la création d'une loi nou-
velle, et anéantissement d’une loi existante.
Aussi, cet amendement, si on peut lui en don-
ner le nom, a_ été moins accqpté par les Mi-
nistres , qu'il ne leur a été imposé.

Qui peut en effet avoir plus dintérét que. le
Ministére a maintenir les dispositions de I'ar-
ticle 20 de la loi de 1819, sur les fonetionnaires
publics? Tant que cette disposition sera en vi-
gueur, il aura des agents honnétes, ou qui du
moins essaieront de le paroitre; les fonction-
naires purs n'ont aucune inquiétude de cette
preuve testimoniale, elle ne peut effrayer que
les administrateurs corrompus; et certes, ce
n'est pas en faveur de ces derniers que vous

froisseriez les principes de la législation, et que
N* 68. 2
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vous donneriez lld(.e d'une \ersatlllte qui tue
toute considération ! !

Vous étes appelés, Messieurs, 4 mainfenir
les institations, mais ce dévoir vous est bien plus
fortement imposé, quand il 'agit de maintenir
une loi que le temps a marquee du sceau de son
approbation.

Il faut tant de formes et de prudence a des
légxslateurs pour détruire méme ce qlii est
mauvais , qu'il sembiero:t'que Ton n'efit pas dit
vous proposer aussi légérement de défan'e ce
qui est bon.

1l est possible qu'il existe, pour contenir les
agents de pouvoir, quelques moyens meilleurs
que ceux établis parla loi dé 1815 ; que Fon lés
propose, et vous verrez alors si vous hasardeérez
de choisir le mieux, et’ tlabahdonner ce que
vous savez déja étre bien. *

D'aprés ces motifs, _]e conclus au re]et tle ﬁu‘-
sicle 18, : ‘
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CHAMBRE DES PAIRS.

OPINION @

Di M. le baron pE BARANTE sur lart. 18 du projet
‘de Toi relatif & la répression des délits commis
par la voie de la presse, ou par tout‘autre moyen
de publication.

" Messigurs;,

'Si je ne croyois pas ayoir a présenter quel-
uesiapercus nouveaux sur la question impor-
tante qui nous occupe, si je n'avois pas i rele-
ver quelques enreurs échappées, ce me semble,
alhonorable Commissaire du Roi, qui descend
dela tribune, je n’abuserois point de la patience
deJa Chambre, déja fatiguée d'une si longue
discussion.

e A
“n’ L MY W, b A

.

(1) Cette opiniow ayant été improvisée, a été rédigée
daprés Jes notes du procés-verbal,
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1. mani¢re dontlart. 18 Jest introduit dans
Ja loi est un des motifs qui nous portent ale
comhattre, et 'on a paru gen étonner. M. le
Tommissaire du Roi nous a expliqué avec soin
comment on avoit pu revétir cet amendement,
improyisé par un Député, de toutes les forma-
lités wmtitutinnnelles ,.et nous le faire arriver
au rang des articles de la loi; mais ce n'est pas
jci une question de forme, ce sont des objecs
tions fondamentales que nous avons tirées de
ces circonstances.

Le dernier minisiere,, apres avoir recherché
avec soin les imperfections et les insuffisances
des lois de 1819, n'avoit pas cry quil y eat rien
a y changer, en ce qui touche la preuve testi=
moniale contre les fonctionnaires.

Liadministration actuelle partageant la

méme sécurité , n'avoit , a cet égard, manifesté
ancun desir de reforme.
_ Lia Commission de la Chambre des Députés,
(u'assurément rien n'avoit arrété dans son p‘én~
chant a amender, a changer le_pr-‘ojet"de loi,
wavoit pas eru quil y ent péril dans cette
preuve testimoniale, = AR

Dans le cours d’'une longue discussion geneé-
rale, pas une voix ne s'étoit élevée pour vécla-
mer cette nouvelle restriction & nos libertés,
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De la nous concluons quiil n’y avoit ni ur=
gence, ni méme néeessité a détruire ainsi su=
bitement une de nos institutions les plus im-
portantes.

Nous disons encore que, lorsqu’dh amen-
dement aussi essentiel est produit, agréé, et
adopté en moins de vingt-quatre heures, les
Députés n'ont pas eu le temps de 'examiner
avec loisir et réflexion ; qu'il n’a point subi non
plus I'épreuve nécessaire de Fopinion publi-
que; qu’en un mot toutes les sages précautions,
tous les salutaires délais que la Charte et nos
réglements ont preserits ou indiqués pour la
délibération des lois, ont été éludés. A tout
cela il n'y a pas, il ne peuty avoir une réponse.

Examinons maintenantarticle en lui-méme.

Ce qu'on a dit de plus grave contre la preave
testimoniale, c'est qu'elle est un moyen indi-
rect d’accusation contre le fonctionnaive; et
que, comme il est permis a tout citoyen lésé
de prouver directement qu'un dépositaire de
Pautorité a prévariqué, cest une chose dérai-
sonnable et inutile de permettre a un écrivain
de faire la méme preuve uniquement pour se
justifier d’avoir raconté la prévarication.

D'aprés cela, vous croyez peut-étre, Mes-
sieurs , qu'il est permis & un citoyen lésé d'exer-
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cer son recours el son action contre un fone-
tionnaire dont il a recu offense ou dommage.
M. le Commissaire du Roi sest fort étendu, et
avec beaucoup d'éclat, sur le zéle du ministére
public, sur limpartialité des tribunaux, sur
T'asile que le citoyen opprimé doit trouver dans
le temple de la Justice. Il n'y a, en ceq, gu'un
malhear, cest quil faut, pour y entrer, la per-
mission des Ministres. En effet, I'honorable
oraleur. avec une grande bonne foi, a fini par
vous dire que Fart. 75 de la Constitution de
T'an 8 portoit quaucun fonctionnaire ne pou-
voit étre poursuivi sans l'autorisstion du con-
seil d'état. '

Et ne pensez pas, Messieurs, comme on a
semblé l'insinuer, que cette autorisation soit de
pure forme, et ne se refuse jamais. Messieurs les
Commissaires du Roi, avec qui j'ai eu 'honneur
de siéger au conseil d'état, savent fort bien
que cette autorisation n'est pas toujours ac-
cordée; et je pourrois méme direqu’il yaen un
temps o elle étoit rarement donnée.

Ce n'est pas peu de chose que ce privilége
qui place sous sa garantie cette p‘opuiéﬁdn
noembreuse de fonctionnaires, d’ag'eﬁts, d’em-
ployés, depuis les grades les plus infimes jus-
quaux plus élevés. Au moyen de ce privilége,
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un garde-forestier ou un. douanier, dans l'in-

térét présumé de sa défense ; ou pour garder sa
consigne , blesse ou tueun citoyen. Plainte est
rendue; I'administration examine les vraisem-
blances de Vexcuse, senquerre si le prévenu
sera jugé avec des préventions défavorables,
sil court le risque de ne trouver que des té~
moins a charge, et d’aprés ces motifs , ellé per-
met ou arréte la procédure.

Voulez-vous d’autres exemples i Un préfet
commet un acte arbitraire; tin commandant.
de division militaire excéde ses pouyoirs; les
instructions qu'ils ont regues ne sont pas meme.
une excuse; ils ont eu tort; les Ministres les
ont blamés. Mais les circonstances étoient dif-
ficiles; on ¢toit dans une situation eritique; il
y auroit un inconvénient politique a émouvoir
Fopinion par un proces l'autorisation est ré-
fusée, TR

On nous dit que le cours d¢ la Justme peat
hien étre ainsi suspendu pour un moment, mais
quil n'est pas arrété. Le refus de l'autorisation
engage., dit-on, la responsah:hte du Ministre;
cest lui qui devient accusable devant les Gham.
bres. "I

Ceci, Messicurs ressemble plutbt. ﬂ une

amére dérision qu'a ‘une réponse. Quoil le
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mhaire d'un village aura commis une injustice
envers un habitant de la commune; le garde-
forestier aura maltraité un citoyen; et vous
Jeur donnez pour recours les deux Chambres?
Croyez-vous que pour un tel fait, on mette ja-
mais un Ministre en accusation ? Il faudroit
pouvoir présenter une nombreuse collection
de faits semblables méme pour attirer un
blime sur ce Ministre. Est-ce sérieusement
qu'on peut le dire responsable d'un acte que
néeessairement il ignore, et que, par un vice,
non de lui, mais de la loi, il prend sous son
apparente garantie?

Remarquez que je ne propose point d'atta-
quer ici l'art. 75 de la constitution de I'an 8;
si c'étoit lul qui étoit en discussion , je me per-
suade que messieurs les Commissaires du Roi
w'en parleroient pas avec ce ton d'indifférence,
et ne glisseroient point si légérement sur les
prérogatives qu'il confére; ils trouveroient une
foule de motifs pour le conserver; et moi-méme,
Messieurs, je pourrois présenter quelques rai-
sons pour me pas venoncer entiérement au
principe dont il a été dérivé; sauf a ne pas en
tirer les conséquences excessives dont je vous
ai entretenus, Ce fut du moins a cette conclu-
sion que sarrétérent les hommes graves et
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gelairés qui furent chargés, il y a trois ans,
dexaminer ce point de législation, dans une
commission & laquelle javois I'honnear d'étre
associé.

Ce principe, qui fut adopté par assemblée
constituante , et qui se trouve mélé a toutes nos
lois, c'est que les actes des administrateurs
responsables ne doivent jamais tomber sous le
jugement des tribunaux qui, de lear nature,
sont ircesponsables. On comprend en effet que
si le mérite d’'un acte administratif étoit ap-
précié par un corps judiciaire , en définitif, ce
corps judiciaire deviendroitadministrateur su-
péricur. Cette idée et une méfiance ombragense
de toute intervention politique des tribunaux
out établi, de constitution en constitution, le
privilége des fonctionnaires; pour avoir plus
de responsabilité , on a fini par nen avoir z‘x
‘peu prés aucune.

‘Quoi qu'il en puisse étre de la convenance
de ce principe, il est certain que, plus son ap-
plication est excessive, plus un contre-poids
doiv ¢tre apporté a cette prérogative exorbi-
tante.

La permission d’examiner, avec toute la pu-
blicité que comporte limprimerie, les actes et
la vie publique des fonctionnaires est, sans
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contredit, le reméde le plus-efficace. 11 résultea
roit , comme on voit, dela stricte justice,quand
il ne seroit pas une conséquence nécessaire de
tout lordre constitutionnel , de tout 'esprit de
nos institutions. t :

Voyons done ce que devient la similitude
que les promoteurs: de cet amendement onl
youlu établir entre le citoyen et le fonction-
naire. : e
- 8ilun me fait tort; je le poursuis: les tribu-
naux me sont ouverts. $ f s

' 8i l'autre m'offense, on peut arréter toute
poursuite de ma part. Je puis ne pas obtenir
justice, elle est subordonnée a des considéra-
tions politiques, qui me sont étrangeres.

La vie privée du citoyen est interdite de tout
examen; elle est solennellement soustraite au
regard du public. En vain cette vie seroit-elle
immorale et perverse, la loi dit a I'écrivain qui
veut dévoiler la vérité : Que timporte? tu pré-
tends avoir été sincére, tu nen avois pas le
droit; vraiou faux, tuesun diffamateur.

Cette méme loi, en parlant du fonctionnaire,
de ses actes, et de sa vie publique, pourr_oit-elle
dire aussi aucitoyen 1ésé: Que timporte? Tupré-
tends que lagent public chargé de tes intéréts a
_commis quelque violence, quelque concussion ;
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quil a abusé de l'autorité que-lui a confice la
société. Tu n'as pas'le droit d'};*regardé'r‘.'.'le‘ te
refuse justice en empéchant 1a pbﬁ—i‘shile di-
recte; maintenant, tu veux te piéindﬁ:“-‘tout
haut, je te punirai comme diffamatear.”

Telle est cependant la conséquence directe de
la pensée étrange de vouloir ranger le citoyen
et le fonctionnaire sous le méme droit com-
mun.Vuedanssanudité, c'est assurément la pré-
tention la plus insolente qui ait janyais été pro-
duite & une discussion publique; Si, comme on
Ia dit spirituellement, la centralité excessive
que nous a léguéela’révolution a'fait denous
un peuple d’administrés, il faut aﬁ'dixer-qué nous
ressemblerions A un peiiple conquis, et traité
dtrement parlinvasion denos fonctionnaires.

Aussi n'arrive-t-on pas & des apparences si ré-
voltantes: onnous concéde que la vie publique
des Fonetionnaires est livrée'a 'examen public;
mais nous allons voir comirent cette conces!
sion va devenir & peil prés nominale:

De cé que les agents de Pautorité et leur con-
duite sont ainsi sujets dune libre censure, il ne
Yensuit pas que leur réputation et leur hon-
neur doivent rester sans défense contre la ca-
lomnie. Eux, aussi, ont droit'a la protection
de la loi, ils peuvent l‘inquﬁeﬁi‘.;“&*alors ils
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sétablit une instance judiciaire entre le fone-
tionnaire et I'écrivain. On accorde que dans
cette procédure, entierement différente, par sa
nature, de la procédure relative a la vie privée,
cest de la vérité du fait imputé quiil sagit. On
accordedoncqu’il doitétre permis dela prouver.

Lorsqu'on veut prouver un fait, il se présente
deux ordres de preuves : les preuves écrites et
matérielles ; les preuves testimoniales. On con-
sent i ce que l'écrivain prévenu de diffamation,
produise les premiéres. On prétend que siil
étoit autorisé a produire les secondes, la so-
ciété seroit en péril , cest a-dire apparemment
que justice ne pourroit étre rendue.

Montrons d'abord que les principaux motifs
allégués par honorable Com missaire du Roi,
contre la preuve testimoniale , sappliquent
également aux preuves écrites. Et si nous réus
sissons a le faire voir, on en pourra conelure
que les adversaires de la preuve testimoniale
sont émus par une répugnance générale contre
cette espéce de procédure , et conséquemment
contre le libre examen de la conduite des fone:
tionnaires. _ :

On adit, et voici l'objection la plusspécieuse,
que c'éloit instruive d’'une maniére indirecte et
occasionelle une procédure contre un fone-
tionnaire; qu'on ¢toit obligé, pour la décharge
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fle T'écrivain inculpé, de constater juridique-
ment un fait a charge contre le fonetionnaire;
quéice fatt, une fois constaté , devoit étre pour-
suivi directement et d’6ffice par le ministére
public; et qu'alors le second jugement pour-
roit se trouver en ‘contradiction avec le pre-
mier. Tout cela s'applique a la procédure sur
preaves écrites exactement comme a la procé-
dure ‘sur preuves testimoniales. Ne veut-on
done ni de I'une ni de l'autre ?

“Ceci me dispenseroit de répondre & cette ob-
jection; cependant je dirai que 1a censure publi-
que des fonctionnaires ést tout justement desti-
née & réparer €t 4 prévenir les prolcchons les
néglipences, ou les molles indulgences des auto-
rités supéricures en faveur deleurs agents; que
si aprés un méfait, apres un acte hlémable le
fonctionnaire est poursuivi d'office , est méme
destitué, la eritique ne s'attachera plus @ lui;
élfe n'aura plus aucun intérét a dénoncer ce qui
est'en justice, & attaquer ce qui est renversé.
En outre, il ¥ a des torts et des désordres qui
ne méritent que le blame , que la perte de
l'estime publique, et le Gouvernement trouve
dans ce genre de procédure un supplel‘liént
pour ainsi dire mdispensa’ble a lact]on directe

de son antorité.
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M. le Commissaire du Roi disoit, encore que
Sétoit un grand désordre. de voir le fonction-
naire diffamé, qui est conséquemment le plai-
gnant, transformé en-prévenu, puisque cest
contre lui quon eherche a établir un fait, Gela
ne se rapporte pas plus encore a la preuve tes:
timoniale qua la preuye écrite, et ne va pasi
mogps ra }mterdnre Ia rechexche de la vérité
du fait, Sp. gest un inconyénient, il est inhérent
a cette nature d "affaires. Dmllgqrsh tout plais
gnant est exposé, en toute procédure, a se trou-
ver dans une situation parellle. Un hommase
Pl,amt dayoir étg, maltraité et l;;lesﬁt;, le pl:é-
venu chqlche a etabhr par témoignages, que
le plalgp ant @‘,é‘te agresseur et coupahk; cleav 10-
lencess Les roles se fronyent ainsi. changés; ef
lnn aa Jammg entendu Tremarquer qu 1J ¥y elt
la men de bmane, ni qui troub]at le cours ¢ de
lalusttce e T I

Clest aussi une objgcno,n générgle et quipa
rien dg jp@lrtnc}llmr a la preuye testimoniale,
que geﬂgnqgﬁ M le Comml,ssm;;e duRoi a. tirée
de la nouvpl}e formc?l dg pmcgder m,tmdmte
par Vact, 17. Maintenant, dit-il, que la diffa-
-matmn t.ontrg les ﬁ@&ct;g;malreq est pqursm-
vie 4ofﬁce et sans pgggcgpatw,n dn diffame,
voudnw-vous le condamuer a subir, une véri-
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table enguéte, 4 devenir lui-méme prévenu
sans son consentement? Auparavant ¢'étoit par
gon propre choix, ¢'étoit, sir de son innecence
et des movens de la faire prévaloir, quil venoit
braver la preuve; -anjourd’hui que I'on a mis
son honneur sous la sauvegarde des Procu-
reurs ‘du Roi, pouvez-vous leur permettre de
le compromettre ainsi? Je n'ai rien & ajouter
cette eritique sévere de l'art. 17, si bien présen-
tée par un dés Commissaires chargés de le dé-
fenidre ; mais; encore une fois;ikn'y arien li
qui soit particulier i la preuve par témoins, a
moins qu'on neveuille dire; et voila: peut-étre
tout le secret de la- discussion actuelle : Nowus
dccordons bien le genre de preuves.qui a peu
de chiances pour atteindre la vérité, mais nous
refusons les preuves qui la feroient connoitre.
Céci nous conduit 4 examiner si la production
des preuves par écrit est suffisante pour dé-
couvrir la réalité des faits imputés an foner
tionnaire. Car nous nous obstinons & croive
que du moment quie ce genre de procédure;est
tiécessaire, il ’d‘ﬂit'avoiriceibut-. G XN
““Les preuves €crites que Pori- produira seront
des actes ;.puBl'i:ufc‘t des lettres. ::;s':”n g

1 En effet, on vient darticuler;, et il fauten
prendre acte, que le prévenu de diffamation
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pourroit, a I"appui de ses assertions, présenter
des ‘picces de correspondance. Et voyez dans
quelle contradiction tombent les défenseurs de
la loi! Tls vous ont dit que les dépositaires de
Pautorité étoient des hommes remplis de se-
crets, confidents d'une foule de mystéres im-
portants a I'Etat et aux familles; qu’il ne fal-
loit jamais:les mettre en position d’avoir a se
j-ustiﬁenfeiﬁk-mémes,,'leﬁ dévoilant toutes ces
confidences; que la preuve par témoins met-
troit au jour une quantité de détails qui doi-
vent demeurer ensevelis dans la diserétion ad-
ministrative. Et le moment d’aprés, pour nous
faire valoirTimportance de la preuve par €crit,
on nots assure, en propres paroles, que la cor-
respondance dun fonctionnaire est essentielle-
ment publique, que rien n'y doit étre caché,
que Vécrivain inculpé y cherchera bien légiti-
mement toute sorte de preuves. Cest vraiment
an excés de confiance et de libéralité, que
nous-mémes pourrions contester. T

M. le Commissaire du Roi, qui a tant de
répugnance pour la preuve testimoniale, qui
craint tant la séduction des témoins, et les ma-
nceuvres qu'on emploieroit pour s'en procurer,
est-il donc sans aucune alarme sur les efforts
qu'an prévenu pourra faire afin de se munir
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de picces de correspondance? Nul genre de
pratique n'est plus honteux, ne donne licu 4
plus de scandales, ne provoque plus d’infidéli-
tés, de coupables indiscrétions. Il peut sortir de
la production de cet ordre de preuves bien plus
dindignes révélations que de Vaudition des té-
moius. Et comme on refuse ce moyen simple
de reconnoitre la vérité, c'est vers celui-ci que
se dirigera toute I'habileté, toute lintrigue du
prévenu. Vous redoutez qu'on ne gagne des té-
moins, on corrompra des cominis,

La production des actes publics et exécu~
tires des fonctionnaires n'aura, ‘certes, pas
ces inconvénients ; mais, je le demande, est-ce
hien séricusement qu'on propose d’y chercher
des preuves?

Nous avons vu que la régularité et le mérite
des actes administratifs ne pouvoient. étre ap-
préciés par les tribunaux, sans changer tout le
systtme de nos lois. Telle n'a siwement pas
été lintention des auteurs de larticle 18. Ainsi
le prévenu de diffamation sera traduit devant
des juges a qui il est interdit de lui rendre jus-
tice. Il aura dit que I'arrété d'un préfet, qunme
ordonnance de police sont arbitraires, et ne
sappuient sur aucune disposition légale; il
aura prétendu que telle décision se [onde sur

N" 6g 2
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des faits inexacts : cela se peut, répondrale tri-
bunal ; mais il nous est défendu d'y regarder. Il
faudroit donc que I'acte authentique de l'admi-
nistrateur renfermat, dans le texte, le fait re-
prochable; et Clest ce qui ne peut se supposer,
puisque Cest ordinairement parceque cet acte
est contraire a la vérité, quil ya lieu a l'atta-
quer.. Citons quelques exemples.

Une adjudication se fait par devant un ad-
ministrateur. On prétend. que sans attendre
que la troisitme bougie soit éteinte, il a pro-
clamé l'adjudicataire. L/acte d’adjudicationdira
assurément le contraire; et clest cet acte qui,
d’aprés Vart. 18, sera la seule preuve quil sera
permis de produire. :
~ Aprés une adjudication par soumissions ca-
chetées, un partici:lier affirmera que sa sou-
mission , remise en temps utile, a été repoussée
comme arrivée trop tard: Est-cele procés-ver-
bal qui peut faire mention de cette injustice’

Un conscrit se plaindra d’avoir été toisé avee
inexactitude; cest contre les faits énoncés dans
Pacte du conseil de recrutement qu'il réclame,
et yous défendez que les faits puissent étre éta-
blis contradictoirement avec cet acte.

Yai choisi exprés ce genre d'imputations,
parcequil n'a nul rapport a la politique géné

— e = et
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yale, ni a des violations: de liberté motivées sur
la sireté publique. Je suis loin de croire que
de tels faits soient fréquents;; il faut dire méme,
alhonneurde notre temps, qu'on les regarde-

roit comme moins vraisemblables quil ya quel<

ques années. Plus Padministration vivra sous
le libre contréle de I'opinion publique, moins
on concevra contre elle d’injurieux soupcons.
Maintenant recherchons quels graves incon-
vénients on peut spécialement trouver a la
preuve par témoins, car jusqu'ici. il n'a été
question, comme nous Favons montré 5 que
d'une aversion générale pour toute enquéte sur
la vie publique des fonctionnaires. Jusqu'ici,
permettre une preuve de quelque genre que ce
soit contre le diffamé ., pour la justification:du
diffamateur, est une véritable contradiction
avee les principes généraux professés par les
défenseurs de laloi. - et R T
“CGet.éloignement pour les témoins procéde
du sentiment géndral de-méfiance qui a pré-
sidé 2 tout le projet-de loi. 'Vous retrouvez,
Messieurs, dans-tous ses détails, I'idée fonda-
mentale que, depuis quelques jours, nousavons
si souvententendu confesser : cest que l'auto-
rité, dans tous ses degrés, ést en état d’hostilité
aveg les citoyens; qu'elle aj sur tous les points;

T
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a se garder contre leirs atteintes. La, encore;
vous retrouvez une conséquence de Facte d'ac-
cusation porté contre la société. Les (déposis
taives actuels du pouvoir désespérent de se la
rendre, dict a long-temps suffisamment favo:
vable. Il leur seroit dur de savouer a eux-mé
mes. que cest la faute, non de leurs intentions
quicsont honnes, mais de leur situation qui est
fausse; et alors ils imputent aw pays, awsiddle,
aux opinions , toutes les difficultés qui les ens
vironnent. e s g

On nous disoit pourtant I'autre jour gue les
yards qui, du reste étoient pen ménageés par
nios adversaires, étoient merveilleusement aptes
a discerner la vérité des témoignages, arappré:
cier la foi due @' chaque témoin; que; vivant
dans la vie commune, ils savoient mieux que
personne juger dudegré de véracité des déposic
tions. N'auroient-ils plus cette sagacité lorsquil
gagit des fonctionnaires? Y a-t-il done un con-
cert préalable et tacite entre les jurés et les
témoins, pour tavir 'honneur aux agents du
pouveir? Sont-ils done l'enmemi commun ol
tre lequel on slest ligué;isans; respect pour: la
conscience et Péquité? Mais ce nest plus méme
des jurés qu'il sagit. Nous venons: deles dé
pouillerde leur juridietion : ce sont des juges




(21)
gui doivent entendre des témoins. Ges juges
dont,un de MM. les Commissaires (1) nous fai-
s0it un si pompeux ¢loge, ces hommes appelés
par office, nous disoit~on, a avoir toutes les
vertus humaines, toutes les lumiéres de la rai-
son, toutes les inspirations de la sagesse , inac~
cessibles a lesprit de parti, exempts de toutes
les influences, de Lopinion, ces juges n'auront-
il plus la prudence nécessaire pour peser la
valeur des témoignages?

L'honorable orateur objectoit encore que le
fonctionmaire voyoit, par ces procédures; le
cours entier de sa vie publique liveé & une pé-
nible discussion; quil ne pouveit savoir da~
vance sur (uel point il seroit attaqué ; quels té-
moignages on feroit apparoitre contre lui. La
loi du. 26 mai 1819, quon vous propose de
détruire , répondra ici pour moi; elle aveit
prévu le danger dune procédure vague et sans
limites : elle porte (art. 21) que «le prévenu de
wdiffamation fera signifier, a peine de nullité,
v 1° les faits articulés et qualifiés desquels il en-

atend prouver la vénité; 27 la copie des piéees;
«3° les moms, professions et de es des: té-
«moins par lesquels il entend faire gapre

—

Ly M de Vatismenili
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JYai été plus surpris encore d'entendre un
magistrat tirerargument de ce que ces témoins
n’ont pas été préalablement entendus dans une
instruction écrite, comme dans les affaires ordi-
naires des assises. Il a prétendu que n'ayant pas
été par-la mis & méme de se contredire, leur
déposition étoit de peu de valeur, et ne pou-
voit-étre assimilée a celle des témoins appelés
d'abord par un juge instructeur. L’honorable
défenseur de la loi y a-t-il bien pensé? Ne sest:
il pas souvenu qu'en toute affaire les témoins
appelés en vertu du pouvoir discrétionnaire
du président de Passise étoient dans le méme
cas? A-t-il réfléchi que tous les témoins & dé-
charge, produits par un prévenu, ne parois-
sent que dans Finstruction orale? Est-ce & dire
que ces témoins a décharge sont toujours, e
de plein droit, moins dignes d’étre écoutés que
les témoins a charge? Ta conclusion d'un tel
raisonnement va, certes ; plus loin que ne le
vouloit M. le Commissaire. 2rgil

Aprés avoir montré que cette procédure na
rien (jui s'écarte de nos formes et de nos habi-
tudes judiciaires, et quon ne peut la repousser
an nom du droit commun, jarrive aux consi=
dérations élevées de morale et de politique qui
se présentent tout d'abord en examinant cetie
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question , et que plusieurs nobles orateurs (1)
ont indiquées avec tant de force.

C'est pour préserver 'honneur des fonction-
naires , disent les défenseurs du projet, que
Von supprime la preuve testimoniale. Ah!
Messieurs, clest ne pas étre difficile, en fait
dhonneur , que de le mettre sous une telle
garde. Vous craignez que , méme lorsque le dif-
famateur sera condamné , la réputation du dif-
famé ne reste entachée; elle le sera bien plus
dans votre systéme, qui consiste a vouloir, a
la face du pays, venger une innocence, quil
est en méme temps interdit de démontrer.
Vous admettez que tel fait pourra étre constant
par une foule de témoignages, par la notoriété
publique ; et 'homme a qui I'on impute ce fait,
vous prétendez le déclarer juridiquement ho-
norable ; vous voulez I'égaler, en tout et pour
tout, & '’homme qui, au vu et au su de tous,
auroit ét¢ indignement calomnié. La justifica-
tion consiste , selon vous, & mettre fictivement
le coupable sur la méme ligne que l'innocent,

Reprenons un des exemples cités : un préfet
a fait une adjudication frauduleuse, tout le

{(r) M. le prince de Talleyrand , M. le marguis de Mar-
bois.




( 24)
monde le sait; il y en adix, vingt témoiny:
un écrivain le lai reproche: le voila condamng
comme diffamateur. Un autre écrivain impute
le méme fait 4 un administrateur intégre , qui
a la contrée entiére pour garant de sa probité;
le diffamateur est puni précisément commie le
ier. Votre loi a égalé les deux fonction-
naires; elle a honoré le prévaricateur comme
I'honnéte homme. Vous réduisez celui-cia dire,
pour toute défense, a son calomniateur: qu'im-
porte si vous m’avez accusé a faux ou a vrai,
puisqu’il vous est interdit de le prouver. Clest
ainsi que le magistrat ne pourra plus entrer
dans le champ clos de la vérité, et qu'on lui
vefasera le jugement de Dieu et du pays. Clest
une flétissure universelle jetée sur les agents
du pouvoir. Leur honneur, dorénavant , con-
sistera, non pas & étre honorable, mais a ce
qu'on me pourra plus dire qu’ils ne le somt
pas. ' :
Dans un royaume ou la nation a ahdiqué
depuis long-temps ses droits et ses garanties,
en Danemarek , celle-ci subsiste encore, & la
publique satisfaction. La chose va méme plus
loin, car c'est lauteur de limputation qui force
le magistrat a la preuve; et si cette institution
sest conservée dans un pays gouverné despor
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tiquement, par les formes da moins, ne seroit-
il pas triste et honteux que nous en fussions
dépouillés presque au moment oi1 nous avions
acquise’ Nous, qui devrions marcher graduel-
lement vers le perfectionnement de nos lois ;
qui devrions, chaque année, mettre de plus
en plus en harmonie avec les promesses et 'es-
prit de la Charte des dispositions concues sous
ungouvernement absolu, elquien portent tout
le caractére; c'est nous, qui n'aurions d’autre
occupation que de défaire ce que nous avions
fait, de rétrograder de plus en plus, et de nous
proclamerainsiindignesdenotre propreestime!

Etquels sigrands scandales, quel trouble dans
la société ont done rendu nécessaire cette abro-
gation d'une loi utile? Vous avez yu que ni les
- ministéres, ni les commissions , ni les orateurs
de la discussion n'avoient entrevu une telle ne-
cessité : Ihonorable Commissaire, forcé de
convenir que, depuis trois ans, il 0’y a eu
quune seule procédure de ce genre qui ait eu
quelque éclat, et ne pouvant pas dire que cet
exemple ait eu un résultat contraire a la jus-
tice et a la raison, s'est rejeté sur les preuves
Mégatives; il a prétendu que cCétoit cette 16
tervible du 24 mai 1819, et cette ficheuse
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preuve par (€nioins, qui ayoient empc‘:clu" les
lonctmnnan es dedemander vengeance ; qu'ain
si 1ls. avoient été livrés sans défense a la calom-
nie, Soyons de bonne foi, Messicurs, la posi-
tion générale des agents de Vautorité a-t-elle
changé depuis cetie loi et.a cause de cette loi?
X avoit-il Leaucoup de proces de ce genre sous
T'ancienne 1égislation ? Ces procés étoient-ils
algrs sans scandale? N'étoit-il pas de leur na-
tute d'en donuer, avant, connne apres la loi
du 26 mai? Y a-t-il une disposition. législative
quelconque qui puisse rendre de telles procés
dures sans désagrément pour les fonctionnais
res ! Ce malheur auquel ils sont exposés, n'est-
il pas inhérent a l'esprit de publicité qui anime
et doit animer notre Gouvernement! Evapres
avoir'répbndu a ces guestious; conyenons que
tout Pohstacle qui nous est opposé provient
d'une répugnance tacite pour lintervention ct
le contr ole de Lopinion publique, d'une sorte
d msl,xmt,qm dansbeancoupdesprits, repousse;
p[‘ﬂ&“}l@ sans s’en rendre compte, les consé-
quences les plus naturelles et les plus directes
* du sysieme oit.nous sommes , d'un certain gout
pour. gue, le pouvoir seserce sans contrarieté
el t;ulmuodunent du moins lorsquil marche
dans nos voies,
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Cependant pour bouleverser ainsi une légis-
lation, il faudroit se présenter avec une impo-
sante masse de faits, et ne pas se borner a de
vagues et générales allégations. ll et falla nous
montrer quelques grands scandales d'impunité ;
nous faire toucher au doigt et a I'eeil une difta-
mation croissante et funeste des administra-
teurs du royaume , et nous prouver que cestla
preuve testimoniale qui les a arrétés dans leurs
défenses. J'ai cherché attentivement si 'honora-
ble orateur n’avoit pasindiqué quelqueexemple
précis et positif. J'ai cru entrevoir quiil faisoit
allusion a cette haine calomnieuse et sans me-
sure., qui se précipile-phrfois avectant d'achar-
nement sur les chefs de 'administration, Mais
quel rapport ont de telles attaques, suscitées
par une diversité¢ d’opinions sur le systéme
général d'administration , avec limputation
d'un fait déterminé? Quel procés pourreit étre
mtenté a des dénonciateurs de cette sorte,
qui dans leurs accusations les plus passion-
uées, n'ont pas méme la prétention de pro- -
duire une preuve? n'est-il pas évident que,
sur-tout dans les positions élevées de Fadmi-
nistration , le m¢épris est habituellement le
seul recours dont on doive (aire usage contre
de telles aggressions. Sans attendre, méme
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long-temps, la voix publique met chacun a sa
place et prononce en dernier ressort sur I'hon-
neur ou la capacité des personnages politiques.
Ce n'est pas d'eux qu'avoit voulu s'occuper la
loi du 26 mai; et ce n'est pas a leur secours
quon vient aujourd’hui: ce qu'on va protéger,
peut-étre sans lavoir voulu, ce sont les petites
vexations subalternes; ce sont les abus des au-
torités inférieures; c'est le repos des agents ser-
viles et zélés qui obéissent & impulsion d'au-
trui. Cest pour cela qu'on raye de notre législa-
tion une disposition qui 'honoroit, et que
n'osant pas prescrire encore le silence ahsolu
sur la conduite des fonctionnaires, on veut au
moins empécher qu'elle ne soit éclaivée par la
veérité, :
Je vote le rejet de Farticle.
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a la police de la presse périodique.
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Je parle contre la loi qui vous est présentée,
parceque j'ai la conviction qu'elle porte latteinte
la plus grave a tous les intéréts publics, celui
de Fautorité royale mis en premiére ligne.
Pour appuyer mon opinion, je n’entrerai dans
la discussion d’ancune de ces théories géné-
tales qui divisent d’autant plus les esprits,
quelles sont plus ahsolues. Mon but, au con-
traire, est de les réunir; sl est possible; par
Iévidence des démonstrations les plus simples.
La licence de la presse, sur-tout celle de la
presse périodique, est un des plus: grands
ficaux de la liberté méme. Le rapporteur de
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votre commission Ya trés justement établi;
personne n'en est plus convaineu que moi, et
n'a peut-étre exprimé cette conviction dans un
plus grand nombre «d'occasions. Heureusement
la nécessité de réprimer cette licence est uni-
vercellement reconnte. Cette répression est le
droit et Te devoir du 1égislateur. Trouver le
meilleur moyen de lopérer, doit étre le but
constant de ses efforts et de ses recherches.
Puisque , dans la discussion quia précédé celle-
¢i, un noble duca cru devoir rappeler plusieurs
fois les opinions que javois precédemment
émises , et a cet égard je ne puis que le remer-
cier de lautorité quil attache & mes paroles,
jéspere; nobles Pairs, iquie voas ne trouvere
point; €trange (ue jerappelle moi-méme ici
dhutres paroles (ue jai promoncées, et i iew-
vent), je Crois, servir tres justement de texte i
aon ‘opimion présente: Em parlantjihnpée‘de'r-
aitre, a la Chambre des Députés, de la diffi-
culté quidevoitse rencontrer pourla rédaction
&une bonne loi 'de répression , jai deux fois
£mis lé Veen le plus formel ,quon phtentin en
rencontrer une quiTéprimatet qui ne détruisit
pas. Ce'veeu est incontestablement dans le text®
ét:dans Vesprit de Ja Charte. Jerle repite id
-dvec d'autant plus de confiance, qu’il est cer
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tainement le votre, nobles Pairs, Je ne fais atj~
cun doute qu'il ne soit aussi celui des Ministres
devant lesquels je parle; j'en ai pour garant
leurs. sentiments personnels bien connys; et
de plus l'espéce dengagement guils onit pris
d'une maniére sisolennelle lors de lenr récente
entrée dans les affaires, Ils ont justementvoulu
signaler le commencement de leur administra~
tion par une plus grande extension donnée a la
liberté de la presse; ils ont pour cela formelle-
ment repoussé la censure demindée par'leurs
prédécessenrs. Ici je crois devoir; dans lintévét
de la diseussion qui va s'ouvrir, ne laisser aucun
doute sur ma maniére de voir et dapprécier
cette partie de leur conduite. Loin de la blimer,
jelaloue trés franchement. Toutes les fois que
Jai été dans le cas, comme Ministre du Roi , de
demander la censurc, Jemaidissimulé, ni dans
eette Chambre ni dans Pautre, quune telle de-

mande ne pouvoit étre faite que dans la convie-

tion la plus intime de son incontestable néceés-
ité ; que cette conviction seule pouvoit donner
a des Ministres le dévonement nécessaire pour
faire une demande toujours si défavorablement
regue, pour encourir la respousabilité dun
pouveir dont I'exercice entraine avee dui tant
de dégoiits de tous genres, Rien ne seroit dono

B CRET
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plus injuste que de demander un tel dévoue-
ment 4 qui n'a pas la conviction intime’ de
a nécessité; il n'y auroit pas d’abus de pou-
voir plus excessif que celui commis par les
Chambres qui voudroient amener malgré eux
les Ministres 4 la censure. A cette puissante
considération jen ajouterai une autre, qui est
le produit de mon observation la plusattentive
sur la situation présente. II m'est démontré
quiil y a eu loyauté et délicatesse de la part des
Ministres actuels dene pas vouloir dela censure.
Le dernier ministére, placé de son choix dans
une position intermédiaire, pouvoit se flatter
dexercer la censure avec impartialité : son éloi-
gnement pour tous les extrémes lui en donnoit
le moyen. Le ministére actuel, placé au con-
traire a la téte d’une opinion vive et tranchante;
et en se placant ainsi il a cru certainement
faire une chose utile au service du Roi et au.
bien de I'Etat, n'auroit pu justement prétendre
a la méme impartialité : sa situation lui etitdé
fendu cette impartialité, la censure entre $es
mains devant nécessairement appartenir a up
parti. Je le répéte, il y a donc eu de sa part
loyauté et délicatesse a nen point vouloir. Clest
~ donc avec toute confiance que j’entreprends‘de-
vant eux, avec eux, la discussion de la présent®
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loi, et que je entreprends sur ce principe que,
pour étre honne, elle doit réprimer et ne pas
détruire. Toutefois avant de pénétrer plusavant
dans cette discussion, et pour mieux fixer le
point du départ, qu'il me soit permis, Mes-
sieurs, de ramener un moment votre attention
sur la loi qui a regu votre approbation il y a
deux jours. Avant de chercher a se donner de
nouveaux moyens d'actions, il est indispensa-
ble de bien connoitre tous ceux qu'on a déja en
sa possession. Cette derniéreloi,touterépressive,
sappliquealagénéralitédes produitsdela presse,
et par conséquent aux éerits périodiques. Plu-
sieurs de ses articles sont consacrés aux écrits de
ce genre; cette loi ajoute beaucoup aux moyens
de répression qui existoient avant elle. Souffrez
que je parcoure avec vous rapidement celles de
ces dispositions qu'on peut considérer comme
les plus efficaces, comme ajoutant davantage a
la législation antécédente. D'abord et avant
tout, la religion y est beaucoup plus soignen-
sement défendue, toutes les parties de la puis-
sance publique , lantorité royale dans toutes ses
acceptions, eclle des Chambres, y sont spécia-
lement protégées. Les particuliers y trouvent
une garantie pour leur sécurité dans Pobliga-
tion imposée aux journaux de donner place aux
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réponses qui peuvent leur étre adressées par
ceus qui sc eroiront offensés. Les fonctionnai-
res publics sont mis a Vabri de la preuve testi-
moniale. A une énumération des délits infini
ment plas compléte qu'elle ne Fétoit aupara-
vant, il fant joindre une graduation de peines
beancoup plus forte. Les Chambres sont inves-
ties des droits si précienx de se faire a elles-mé-
mes une justice que personne ne pouvoit leur
rendre. Enfin le changement le plus notablea
été fait dans la jurisdiction , puisque la police’
correctionnelle remplace les Cours dassises : ap-
paremment quon a cru (ue les tribunaux assu-
reroient mieux que celles-ci la répression desi-
rée. Avec la nouvelle loi il sera donc possible
datteindre un plus grand nombre de délits, de
punir plus sévérement quon ne le faisoitaupa-
ravant, de punir plus certainement gqulonne le
pouveit faire: c'est donc avec ces avantages deja
acquis que nous entrons dans Fexamen de la loi
nouvelle. Et d'abord commencons par lui ren-
dre son véritable titre: quand les mots doivent
signaler Ja gravité des actes , quand ils doivent
cn avertir le législateur, ils ont par cela seul une
grande importance. Le titre de loi de police sur
Jes écrits périodigques pouvoit bien aller ala loi
présentée par le dernier ministere : celle-la;
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toute préventive et temporaire, navoit vien qui
ne fiit en accord avec ce titre. Il n'en sauroit
étre ainsi de la nouvelle loi, celle-ei est com—
pléte sur la matiére ; elle est toute aladois pré-
ventive et répressive: elle doit done étre exa~
minée sous ees deux rapports. Je crois pouvoir
démontrer que la partie préventive est exces-
sive, et quelle surpasse tout ee qui a été de-
mandé jusqu’a ce jour. La partie répressive me
paroit non moins contraire aux droits de I'é-
quité gu'aux principes les plus avoués d'une
haute et d’une saine politique. Enfin. ka combi-
naison de ses deux parties est tellement calculée
quen la supposant efficace, elle entraine non
seulement la répression de la licence, iis la
destrmction de toute liberté dans les éerits pé-
riadiques. Pour arriver a la démonstration de
ces propositions, je suivrai la loi pas a pas, ar-
ticle par article ; comme le nombre de ces arti-
cles n'est pas considérable, ce sera, je erois, la
méthode la plus simple et Ia plus facile.

Larticle premier établit Ia nécessité de lau-
torisation rvoyale pour Fétablissement a venir
d'un nouveau journal. Je ne conteste pas cette
demande, mais cependant, enlaccordant, jedois
faireyoirqu'clle estd’'uneassezhaute importance,
puisquelle constitue a perpétuité, au profit de
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Lautorité, un droit qui, dans le dernier état
des choses, navoitqu une existence temporaire;
ce droit en effet, établi en 1814 comme une
conséquence delacensurequi futalors concédée
sur une grande partie des produits de la presse,
a été maintenu depuis par les lois de 1817 et
1818, qui établirent aussi une censure, mais
une censure temporaire dont la durée, fixée a
un terme fortcourt, futappliquée pareillement
au droit dautorisation. En 1819, un nouvel
ordre de choses fut introduit, la censure fut
abolie, et Vautorisation fut encore nécessaire ;
mais il ne fut plus possible de la refuser, lorsque
de certaines conditions, indiquées par la loi, au-
roient été remplies. En 1820, rétablissement de
la censure pour un an,droitd’autorisation absolu
pour le méme temps; en 1821, prorogation de
la loi de 1820. Tel étoit done 'état de la législa-
tion lorsqu'est venue & expirer la derniére loi
de censure. Le dernier ministere, en redeman-
dAnt cette censure pour un temps déterminé,
redemandoit, pour le méme temps, le droit
d'autorisation ; le ministére actuel le demande
aujourd’huia perpétuité. Cest une grande puis-
sance, sans doute, placée dans la main du Gou-
vernement, puisquelle lui donne la certitude
qua tout jamais aucun nouveau journal ne
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pourra étre entrepris que par qui bon lui sem-
blera, par qui lui conviendra, que si une por-
tion des journaux actuelsyient a s'éteindred'une
maniére ou d'une autre; cette portion ne sera
remplacée que dans son intérét et suivant son
bon plaisir. Cette concession est grande, sans
doute; je la fais cependant, parceque le nombre
des journaux actuels me semble assez considé-
vable pour que toutes les opinions y puissent
étre suffisamment représentées , parceque ce
besoin une fois satisfait, je ne vois pas d’avantages
réels a laccroissement du nombre des feunilles
périodiques. Toutefois il me reste un embarras
dont je dois vous faire part, nobles Pairs: cet
article premier qui, considéré en lni-méme me
paroit admissible , peut devenir si dangereux
par sa combinaison aveclarticle 3, que je serai
fort embarrassé de le voter, tant que je maurai
pas la certitude du rejet de larticle 3.

Larticle 2 ne peut étre la matiére dauncune
observation sérieuse: il est destiné a assuret,
dans les mains de la justice, Vexécution des
moyens répressifs qui sont confiés a ses soins.
Sa rédaction cst un peu minutieuse , mais cela
vest pas d'une grande importance. 1l en est
autrement de Varticle 3, le plus grave peut-étre
de toute la loi.
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Peur'éppréeier cet article, je mereporte a ce
qui en a été dit par un homme de heancoup de
talent, le rapporteur de Ja Chambre des Dépu-
tés: on peut dire de son rapport que cést le
meilleur exposé quiil firt possible de faira des
motifs de la loi. Voici comme il défend cet arti-
¢le: «La paix publique doit étre garantic avant
tout. » Yen suis d'accord avee hui; « on 1’y peut
parvenir que par une loi forte: la force est indis-
pensable: » j'en conviens encore. «Orici, ajoute:
t-il, la force est dans le vague. » Om sans doute,
nobles Pairs, rien de plus juste que cette asser-
tion ; ici la force est dans le vague, mais seron-ce
a dire qu'elle devoit en effet s’y plaekar? cest ce
(ue nous allons voir.

Quoi qu’it en puisse étre, les Cours royales
en effet jugent ici, non les délits, mais les dan-
pers de la presse: trés certainement, c'est’la
perfection dans le vague; mais cette puissance
dans le vague, a qui est-elle confice? a un pou-
voir inamovible ; elle lui attribue une véritable
ommipotence. C'est arbitraire érigé en prin-
cipe, Varbitraire irremédiable. Plus tard, fa dé-
monstration de cette vérité sera compibte Pour
y arriver , suivons avec attention les consé-
quences de ce fatal article. Elles sont de deux
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sortes ;. conséguences de | }listme r.onaéquences
. de politique.

Sons: de rapport: de la guctwezou phatot de
a dmmstmm de la jastice, il est névessaive,

pour mons placer dans levrai, de reveniranotre
point de départ; clest-a=dire a la loi répressive
déja adoptée. Pareette loi, Patoribation au jury
des délits dela presse est détruite , eton rétablit
celle dé Ja-police forvectionnelle. Pourguoi ce
changement? Les motifs ; nobles Pairs, en sont
donnés par tous les oratenrs qui ont pavkéaVap-
puii-du projet dedoi; il nlen est awcun qui n’ait
affiviné que le jury ., capable d'apprécieran fait
matériel, ne Vétoit pas de ‘discerner; dans les
fuits della presse, esprit desarticlesinériminés,
esprit sur lequel seul cependant pouvoit se fon-
der la véritable appréciation de la culpabilité.
En: renvoyant aux tribunatx la connoissance
des délits ‘de la:presse;, on a donc entendu for-
mellement leur donner Vattribution d'en juger
Tesprit. Maintenant voila une seconde attribu-
tion exelusivement donnée aux Cours royales
ipour juger I'esprit et la:tendance. Mais ici plus
de faits eonstants, plus-darticles formellement
ncrimings ; ‘cet esprit, eette tendance, devant
se jugersur-une succession d'articles dont I'en~
semble composera la culpabilité, Certainement
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il ya encore ici perfection dans le vague. Arré-
tons-nous un moment sur cette perfection, et
demandonsmous d'abord commentsappréciera
la succession d’articles. Apparemment, on ne
viendra pas demander & la justice extraordi-
naire des Cours royales la suspension, la sup-
pression dun journal, avant davoir demandé
i la justice ordinaire la punition de quelques
délits commis par ce journal. On procédera par
degrés, etil y aura eu sans doute quelquescon-

‘damnations déja prononeées par la police cor=

rectionnelle, avant qu'on ait recoursa Vattribu-
tion exclusive donnéeaux Cours royales: Toute
autre marche seroit aussi par trop extraordi-
naire. Dans cette hypothése, les articles déja
incriminés, déja condamnés par la police cor-
rectionnelle viendront-ils:a reparoitre une se-
conde fois pour motiver le nouveau jugement
quon demandera aux Cours royales? Alors il
pourra done y avoir deux condamnbations sur
les mémes faits. Y eut-il jamais rien de plus
exorbitant, rien de plus contraire & toutes les
notions du juste et de linjuste? Et cependantsi
les faits déja ineriminés, déja condamnés nere-
paroissent pas, comment Lesprit du journal
pourra-t-il étre jugé, indépendamment: des
faits les plus saillants, de ceux qui ont dale
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manifester le plus? Vous le voyez, tout est con-
fusion , toutest contradiction dans cette bizarre
conception. Et cependant il a fallu faire sortir
de cette confusion une peine nouvelle qui vint
alappui dela nouvelle jurisdiction donnée aux
Gours royales. Cependant encore, comme je Iai
déjafaitvoiravosSeigneuries,I'échelle des peines
est déja fort agrandie par la nouvelle loi de ré-
pression, et on pouvoit espérer quelle suffiroit a
tous les besoins. Quoi qu'il en puisse étre, la
peine nouvelle est bien plus forte, bien plus
grave que toutes les précédentes: elle ne con-
fisque pas, Cest atortquion I'a dit, mais elle dé-
truit complétement la propriété; et.par cette
destruction , il importe de Pobserver, on ne
frappe pas uniquement le coupable, mais bien
avee lui une foule d'intéressés qui pourront
étre et qui seront le plus souvent parfaitement
innocents. Eh bien! Messieurs, pour appliquer
cette peine, la plus fortede toutes, il arrive ce-
pendant qu'on ne craint pas d'oter a Faccusé
le bénéfice des deux degrés de jurisdiction ;
qwon n’a pas cru pouvoir s'empécher de main-
tenir dans la loi précédente pour lapplication
de peines plus légeres. Et en effet, la ot Finsti-
tation du jury ne trouve pas son application, il
estuniverscllement avoudé quel'innocence delac-
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cusé he peut trouver de protection efficace que
dans la garantie de dewx jugements successifs,
dont le dernier peut véformer le premier.

Tout est awreste si bizarre dans ce nouvel
imbraglio judiciaire qu'on ne peut méme ‘pas
dive quelle forme de procéder devra étre em-
ployée parlesCours royales. Sera-<cela prooédure
eviminelle? Quoi! une procédure ecriminelle
sans corps de délit, sans faits constants qu'on
puisse qualifier, sur un esprit, sur une ten-
dance! idest ipour le coup I'abomination dans
le Saint des saints. ‘Ce supplément de justice
eaordinaive, cette justice au-deld de touses
les justices, -cette prétention d'atteindre par
des jugements «ce que la loi positive ne peut
atteindre, est la jplus périllense, la plus redon-
table ‘de toutes des innovations qui puissent
étre introduites dans un ordre social. Une voix
puissante 1a déja fait entendre dans Yautre
Chambre : on a paru s'étonner du terme qua-
voit atteint son argumentation; on a reculé
devant la comparaison -quil a cru pouvoir
faire; et cependant , nobles Pairs, il faut ‘bien
le dire: il est une ligne sacrée tircée entre ¢
qu'il est permisa lajustice des hommes d attein-
dre, et ce quil me sauroit lui étre permis de
franchir, Quand cette ligne est une fois passée,
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nulle société humaine ne peut savoir oir dli:
sera conduite; elle peut tomber d'abyme en
abyme. Il y a peu de jours, un noble duc a cru
pouvoir tirer de quelques doctrines, erronées
sans'doute, que je suis loin de défendre, mais
qui‘avoient ét¢ seulement consignées dans un
ouvrage polémique, cette terrible conséquence
que ces doctrines conduisoient nécessairement
celui qui les professoit aux actes les plusodienx,
acenxqui signalent les temps les plus horribles
de notre révolution. Si telles sont pour lui les
conséquences de quelques. pages- éehappées a
la plume d'un écrivaim, que ne me seroit-il
done pas permis de dire du principe le plus
dangerenx, le plus odieux, introduit dans la
législation elle-méme, et devenu ainsi une foree
foujours vivante, toujours agissante ?

1 Jelaisse de coté cettetriste supposition d'une
procédure eriminelle si irrégulierement em-
ployée, Nous aurons ‘donc recours a la pro
eédure  civile , apparemment parcequ'il sagit
de disposer d'une; propri¢té. Cherchons done
dans le code civil, dans toutes les lois présentes
et passées comment sacquiert, se perd et se
ransmet une propriété; et trés certainement
lous n’y trouvons rien qui puisse sappliquer
lespéce présente. Clestici une punition; etnous

N* 70.* *
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nevoyons pas comment unc procédure civile
peutétre employéea punir; 1} faudra donc pour
ce cas tout mouveau se créer une proeédure
nouvelle, comme une jurisprudence nouvelle.
Encore une fois, perfecﬁon dans le vague et
dans Varbitraire. Tout cela est si inique, si Té-
voltant dans un ordre de chose judiciaire que,
pour- justifier Yarticle, pour le défendre avee
quelque décence, il faut arriveray reconnoitre
ane nouvelle action administrative, un nou-
veau droit politique concédé aux Cours royales.

Ici, ce ne seront plus seulement les prineipes
de justice:que NOUS TENVETSCTONS; ce seront
tous ceux de gouyernement représentatif. 11 va
métre, je crois, facile de yous démontrer,
nobles Pairs, quaucune innovaion ne. sauroit
étre plus contraire a-la, liberté, a Pautorité
royale & Vexistence de la magistrature, Pour
nous faire une juste idée des dangers queelle
fait courir a la liberté, il nous suffira de nous
arréter un moment sur les notions les plus
communes des droits qui constituent cette li
‘berté. Wiy {2 Syrir g i

Dans un- gouvernement représentatif, elle
git tout entiére dans la. distinction des pou-
yoirs, et sur-tout dans la responsabilit¢ attachée
aux actes de Yautorité. Tous les faits qui se pro-
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duisent par ka volonté des hommes sé placent
dans deux catégories, sils sont de nature a
étre atteints par les lois positives; quand ils
doivent étre réprimés et punis, ils doivent étre
assez certaims , assez évidents pour gue Fappli=
cation de la loi qui les réprouve puisse tear étre
faite avec évidence de justice. Lapplication de
ces lois est confiée a des magistrats; et comnye
le seul péril qu'il y auroit a craindre seroit dans
lafoiblesse et dans la timidité du magistrat, on
# dir assurer son indépendance, et cest pour
eela que son inamovibilité a été établie, et qu'il
ne connoit d'antre respensabilité que: eelle-de
s conscience, Iei la ' garantie du citoyen: est
placée dans la loi elle-méme. Mais: il est des
faits que la loi positive ne sauroit atteindre;
quelle neé sauroit prévoir, gqu'elle ne sauroit
définir; quelle ne sauroit incriminer dune ma-
giére positive; et cependant la pmissance pu-
blique peut encore avoir besoin déxereer-son
action sur ces faits : cette action est:alors ou
politique on administrative. Comme cette ac-
lion me peut étre aussi parfaitement définie et
précisée que Paction judiciaire, la garantie des
citoyens est alors placée dans la responsabiliré
des agents, et sur-tout dans leur amovibilité,
Cette derniére condition est indispensable; elle
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peut seule assurer que le mal ne pourra ni se
répéter, ni se continuer, ni se perpétuer. Pla-
céz une partie quelconque de ce pouveir poli-
tique on administratif dans un pouvoir judi-
ciaire inamovible, irresponsable, tout-devient
alors irremédiable , et la liberté est évidemment
compromise. Voila pour la liberté. Passons a
Pautorité royale. foks

__Pardout oit Pantorité royalea éué établie pour
le bonheur des peuples, des limites ont di lui
étre posées pour qu'elle ne devint-pas un pou-
voir absolu , qui feroit sa perte comme -de; mal-
heur des peuples. La oir le gouvernement re=
présentatif nexiste: pasy les limhites & Yautorité
royale sont placées dans une foule de résistances
dhééniinéssdmﬁomsles‘pmgtiésfdeil’or@te-m
&L,&mnbaﬁd@-sqﬁhwmpﬁdns@atﬁs-plac#
sur la route du pouvoir wmseﬁihiqrasssb"s‘l
retarder sa marche. Ainsi, avant 1789, les ré-
sistances a Fautorité royale étoient placées dans
les pm*lement&,-éda-n& les priviléges inhérents
Vordre de lanoblesse etda clergé, dans ceux qui
appartenoient aux yilles; aux: communautés,
aux bourgeois mémes; car: la défense de la Ji-
berté étoit alors placée dans les priviléges mé-
: mes. Dans le nouvel ordre de choses qui nous
régit , tous ces priviléges, etavec eux toutes ces
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gesistances, ont di disparoitre, tout est rem-
placé par linstitution des deux Chambres, et
par la part qui leur a été faite dans exercice de
la puissance législative, Cette part si grande, si
admirable, est la seule, est la vraie garantie de
tous les droits et de tous les intéréts. Pour que
getie garantie soit efficace, il faut, méme de
toute nécessité, quelle soit seule, et guelle
sexerce sans rivalité ; autrement, tout devien=
droit désordre et confusion dans I'Eiat. L'auto-
rité royale sur-tout, ce pouvoir éminemment
conservatenr de tous les autres, seroit placé
dans un tel état de foiblesse quiil lui seroit im-
possible de subsister avee la moindre indépen-
dance. Se fait-on bien une idée de ce que seroit
aujourd’hui la puissance royale en présence de
lordre judiciaire, arme d'un pouvoir politique
ou administratif quelconque? Ignore-t-on jus-
qwou peut aller la résistance dans-des corps
judiciaires, et auroit-on oublié que le moyen
le plus str pour ces corps daccroitre lear in-
fluence ; d’étendre leur erédit, c'est de se eréer
en véalité ou en apparence les défenseurs. des
libertés populaires? Cest ainsi, et ainsi sewle-
ment, que s'étoit fondée la puissance parlemen-
taire ¢n France. Mais savez-vous, Messicurs,
conunent il étoit possible atix rois de résister a
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cette puissunce et de soutenirla lear en présence
de celle-1a? 1l ne leur falloit rien moins pour
cela que toutes les ressotirces d'un pouveir pres:
que absolu ; il leur falloit les lits de justice, les
exils, les translations, méme la radiation sur
les registres des actes (ui blessoient par trop les
dvroits on le pouvoir du Roi. Veila la condition
de lautorité royale dans ce temps telles ¢toient
les mécessités auxquelles clle étoit condamnée
en présence dun pouvoir judiciaire politique

— o ravis ==

inamovible. Trés certainement vous ne voulez

ressusciter aucune de ces nécessités.
Examinons maintenant si I'existence actaelle
de la magistrature saccommoderoit mieux de
Ia nouvelle attribution quon lui veut donner.
Quant a moi, il me semble impossible qu'elle
exerce convenablement cette périlleuse mis-
sion. Je sais bien que les cours et tribunaux ju-
gent et peuvent juger des délits politiques; je
sais que les Cours royales participent dans les
Cours dassises an jugement méme des crimes
politiques, mais autre chiose est de juger des
crimes et des délits politiques, ou d'exereer un
pouvoir politique ; et encore, venillez bien le
remarquer, noblés Pairs, toutes les fois que le
caractéve politique seé joint aux crimes jusqud
un certain degré, il a fallu dans notre forme de
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gouvernement constitutionnel , cherchier une
autre garantie pour la société que celle qu'elle
auroit pu trouver dans le cours de la justice or-
dinaire; il a fallu remonter jusqu’a VOus, no-
bles Pairs; il a fallu, pour ces cas extraordinai-
res, transporter dans cette enceinte le sanc-
taaire méme de la justice, et saver-vous pour-
quoi? C'est que, dans ces grandes occasions , en
vous setils peut-étre pouvoit se rencontrer la
force nécessaire soit pour absoudre, soit pour
condamner. Et qu'on ne croie pas que je veuille
ici porter la moindre atteinte @ la confiance si
justement ‘due @ la magistrature francaise. Je
signale un fait important de la plus haute lé-
gislation | mais je n'en reconnois pas moins, et
jai le bonheur de lavoir déja exprimé plus
dune fois, que le mérite de cette magistrature
est dautant plus éminent qu'il a résisié aux plas
p‘érilleu-sés épreuves, qu'il a traversé notre ré-
volution , conservant intact ce précieux dépot
d'équité si cherau caractére francais, si parfai-
tement inliérent a mos meeurs, Et toutefois,
comme il ne sagit pas seulement de ce qui est,
mais de ce quion pourroit venir & supposer,
méme le plus injustement du monde, je dois
dice qu'il est dans notre organisation judiciaire
de certaines données ui ne permettent pas
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d'expeser 1n0s COUTs ek nos tribunaux a la lutte
dans laquelle-on voudroit les tngager avec
les pnssi(ms les, plus vives et les plus anlmées.

Jai déja moentré comment Pinamovibilité
voit A étre. donnée a toute magistrature dont
on vouloit assurer Vindépendance, et .cepen-
danst il ne faut pass’y tromper : pour des esprits
aussi sedntateurs que les notres, cette indépen-
dance elle=méme a des bornes. Cette vérité de-
viendra sensible par une comparaison. Je la ti-
verai encore des anciens parlements. Geux-la
aussi ¢étoient inamovibles, mais leur inamovi-
bilité étoit renforeée , €toit sanctionnée , sil
mlest permis de mlexprimer ainsi, par la vé-
nalité des charges, par ceue vénalité ameme
si souvent attaquée et de laquelle étoient sor-
s éepend&nt des résultats si différents de ceux
gu'on en pouyoit craindre. T1 en résultoit en
effet que chacun trouvoit dans les limites de
sa propre fortune celles de son ambition meme;
il étoit donnéaun trés petit nombre datteindre
aux places les plus éminentes, ct cela se com-
prendrasans peine, quandonvoudrabien songer
(uune placedePrésident amortieran Parlement
de Paris, laquelle ne rapportoit rien , contoit a
oins uatre oW eing ceni mille francs, Vous
le voyez donc , nobles Pairs, non seulement
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Jancienne magistrature ¢toit inamovible, mais
encove elle étoit stationnaire, Llexistence de
chacun étoit en quelgue sorte faite dés sa pre-
miére entrée dans la carriere. En peut-il étre
de méme anjourd’hui? Non sans doute. Le Roi
nomme a toutes les places, et nomme en rai-
son dn mérite et des services rendus : cela doit
étre ainsi. Il y a done dans la magistrature un
continucl mouvementdavancement; il y a done
dans la magistrature de justes intéréts conti-
nuellement mis en jeu et en action. Yoyez tout
le parti- qu'il seroit possible de tiver d'une telle
sitnation dans les personues, si Fesprit de parti
aTivoit, ce qui est presque inévitable, a yvou-
loir trouver dans. les décisions de la magistra-
ture sur les faits politiques qu'on veut anjour-
dhui lui soumetire, dautres motifs gue ceux
de la justice, que ceux de la plus stricte équite.

Dans cette hypothese, Uimpartialité pourra
itre , devra étre nécessairement attaquée. Ceux
qui lattaqueront seront méme , il fant bien le
dire, excusables de le faire; et en effet, Mes-
sieurs , croyez-vous gu'en maticre de pure
opinion il soit bien facile a la majorité. dun
corps d'¢tre impartiale ? Faudra-1-il done beau-
coup forcer les choses pour admettre cette sup-
position que dans unc Cour royale o la majo-
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ritéaura, dans unsens quelconque, une couleur
d'opinion plus ou moins tranchante , ou elle
aura cette opinion suivant sa conscience, elle
croira nécessairement encore agir trés conscien-
cieusement en ]}a!‘venant par tous les moyens
qui seront en son pouvoir a la destruction des
journaux qui combattront cette opinion, et qui
lui sembleront par conséquent faire un tort
trés réel 4 ce qulils appelleront la bonne cause!

En résultat, la position des Cours royales,, par
cette nouvelle institution, deviendra , en cette
matiére, une position ministérielle. Elles se-
ront en butte a toutes les attaques dirigées con-
tre les Ministres. Plus Ta puissance des jour-
naux estjustement supposée grande, plus on
met d'importance a se la disputer, plus il faut

_gattendre aux manceuvres les plus actives pour
troniper, pour enlacer, pour déconsidérer la
puissance qui en disposera.

Le combat sera done rade a soutenir pour
Yes Cours. Le Gouvernement doit craindre
qu'elles me le soutiennent quavec une assez
grande mollesse. Si c'est un remede contre les
dangers de la proposition , il faut convenir que
ce ne doit pas étre 1a celui qu'ont di pré évoir les
auteurs de cette proposition. Quoi qu’il en
puisse étre, je ne crains pasde le dive, il y anra
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honte, il y auratache éternelle imprimée a notre
législation. i

Mais abordons une autre supposition : conce-
vons la possibilité d’'une Cour royale se placant
dans une ligne d'opinion contraire a eelle du
Gouvernement, supprimant par conséquent ¥
conservant les journanx, dans un intérét con-
traire a celui du Gouvernement. Si cette Conr
venoit a étre celle de Paris, par exemple, et c'est
i Paris que presque tout Peffet de laloi doit s'o-
pérer, la difficulté seroit certainement alors la
plus grave possible. Quel pourroitétre le moyen
4 employer par le pouvoir pour la'surmonter?
M. le Ministre des finances a indiqué ce moyen
dans Fautre Chambre. Alors, a-t-il dit, le Gou-
vernement, usant du droit qui lui appartient

parTarticle premierdelalol,autoriseroitde nou-

veau le journal qui auroit été supprimé contrai-
rement A ses intéréts. Bt voila, nobles Pairs, la
ressource a laquelle le Gouvernement se con-
damnelui-méme! Combien elle est malhenreunse
cependant! Pour la caractériser en un mot, il
fautdire, ce n’est vien moins que la justice trahie,
la majesté royale abaissée. La justice est trahie,
car on lui demande des jugements pour les
rendre vains; la majesté rovale est ‘ahaissée,
car on la fait descendre 4 ce honteux subter-
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fuge de promettre & la société une garantie
guelle se réserve d’annuler, snivant son bon
plaisir. Cependant, Messieurs, celui qui a offert
ce moyen est un homme d’un sens trés éminent,
Cest un homme qui sait, qui entend les affai-
res; il ne yeut certainement ni wahir la justice,
ni abaisser la majeste royale ; mais telle est la
déplorable position dans laquelle il s'est placé,
quil est réduit a n'avoir a yous offrir dautre
ressource que celle que je viens de caractériser
devant vous. Oui, Messieurs, le reméde proposé
par M. de Villéle est en effet le scul: elest @
vous a juger si vous devez vous résoudre a lac-

cepter.
En résumé, ou les Cours royales ue seront
que linstrument. docile, du Gouvernementy
_alors tout est déception, fout est dérision dans
la proposition qui vous est faite; cest au Gou-
vernement lui-méme qu'il faut donner le droit
de suspendre et de supprimer; ou les Cours
royales seront indépendantes du Gouverne-
ment, alors cclui-ci aura complétement man-
qué son but; mais s'il vient a latteindre, il est
une conséquence bien grave de ce succes ot
je dois vous la signaler. ,
Rapprochons dans ec eas Farticle premier de
Varticle 3; voyons d’une part les Cours royales
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supprimant les journaux dont le pouvoir vou-
dra se.défaire, et celui-ci n'autorisant que ceux
qui seront dans son esprit, dans sa convenance :
je le demande, que deviendra la liberté de la
presse pour les journaux? Ceci n'est plus.de la
répression, Cest la destruction la plus compléte.
Cette destruction va bien loin, nobles Pairs,
car ¢lle atteint, je ne ¢rains pas de le.dire, jus-
qu'a la liberté de la pensée. Jai lu & cet égard
dans un papier-anglais un raisonnement: qui
w'a beaucoup frappé; etique je:erpis: pouvoir
vous reproduire. Sous: le régime de la censure,
disoit ce papier; I'écrivain assis 4 son bureaivet
qui compose un article de journaly peut laisser
courir sa plume au gré de’ sa; pensée. Limpi-
toyable eiseau de la: censure viendra peut-ttre
lui refrancher une grande partiede cequilaura

éerit, mais nul autre mal ne pourea lui en.arri- -

vergsousle régime de ladoi proposée ; ce méme
écrivain devra trembler de laisser tomberide sa
plume un- passage qui: pmsse entrainen-lades-
truction du journal qui est sa propriété; deés-
lors,sa pensée méme deviendra' en quelgue
sorte captive, puisquelle n'osera se: produire;
méme au risque d'étre effacée du papier surle-
fquel elle aura été tracée, En dernier wésultat,
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il est évident, nobles Pairs, que larticle 3, tel
quil est propesé, est inadmissible sous tous
les rapports; et quel que soit le systéme d'opi-
nion dans lequel on se place. En effet, je ne
suppose pas quil soit possible aux personnes
qui voient avec regret les délits caractérisés de
la presse jugés par la police correctionnelle,
c'est-a=dive par les tribunaux et les Cours
royales successivement ; dadmettre que les
Cours royales jugeant seules auront le droiv de
supprimer; et ce qui’ revient a-peu-prés. au
méme, de suspendre les journaux sur la con-
noissance qu'elles prendront de leur esprit. Bt
quant amx personnes qui ont concouru & faire
juger les délits de la presse par la police cor-
rectionnelle; elles doivent étre satisfaites , et
elles ne ‘peuvent pas vouloir entacher leur ot
" vrage par une confusion , une commulation de
pouveir aussi monstrueuse , aussi contraire 4
tous les principes. fris AT
-~ Je passe a larticle 4. 11 est évident que, malk
gré tous les moyens que les auteurs de fa tot
ont voulu donner au Gouvernement par les |
trois premiers articles, ils se sontcependant et
core méfiés de leur ouvrage, et ont appelé de
nouveaun a leurs secours les dispositions toutes
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préventives de cet art. 4 (). Il eontient 1'établis-
sement de la censure facultative a toujours. Pour
obtenir une pareille concession, voiei, ce me
semble, comment la question devroit étre posée;
il faudroit dire: la censure est le droit commun
du pays, <’est I'état naturel des choses; cepen-
dant comme on peut guelquefois s'en passer,
nous conseritons i ce qu'elle nesoit pas tonjours
subsistante , nous réservant de rentrer dans le
droit commun, et de la rétablir toutes les fois
que des circonstances graves, suivant notre ju-

gement, nous le ferons paroitre nécessaire, au-

trement dit, toutes les fois que nous le juge-
tons convenable. Mais lorsque la question a été
posée en sens tout-a-fait contraire, lorsqu'elle I'a
été par les personnes mémes qui présentent
agjourd’hui la loi; lorsqu'elles ont dit que la
eensure €toit en Opposition ayec nos. institu-

(") Comme on a tiré cette consequence de ce que Ie
dermer ministére avoit demandé la censure pour cing
ans,, que lui aussi s'toit méfié dela loi répressive qu'il
présentoit , et ne Pavoit pasicrue suffisante pour garan:
ticla paix publique, il est nécessairve d'observer que la
loi répressive presentee par le derpier ministére étoit
loin détre aussi énergique que celle qui a été produu.e
par les amendements de la Chambre des Depnfe’s et
que sur-tout elle conservoit au jury l'am%uﬂén des
délits de la presse.
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tions; lorsqu'elles ont renoncé i la demander
et i la recevoir,j'avoue quejene comprends plus
vien 4 leur proposition actuelle. On a dit et res
pété: la censure, c'est Varbitraire appliqué aux
écrits périodiques. Non seulement je ne lai ja-
inais ni¢, mais méme quand jai demand¢la
censure, j aidit franchement que je demandois
Varbitraire; jai dit que cela devoit étre ainsi
dans un gouyernement libre, précisément par
cequiil étoit libre; parceque JYarbitraire, ne se
trouvant dans aucune de ses lois: stables,, dont
le voeu est la perpétuité; et cependantles cir-
constances, ce qui est incontestable, pouvant
le rendre indispensable, il falloit bien alors le
demander franchement aux pouyoirs qui pou-
voient Taccorder; que cela étoit sans danger,
parceque pour le demander et l'obtenir, il fal
loit en démontrer Ja nécessité, parceque daik
leurs on ne pouvoit jamais Tobtenir que pour
un témps déterminé ; mais larbitraire faculta-
if . Cest-a-dire concédé a celui qui le demande
sous cette candition qu'il sera seul juge des cir-
constances-dans lesquelles il devra Yemployer,
V'arbitraire facultatif concédé a toujours, eel
est intolérable méme dans le systeme et daprs
les doctrines de ceux qui en font la proposition.

Saus doute il est pénible de demanden & son
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profit I'exercice d'une faculté qui suppose la
confiance, qui par conséquent améne toujours
une laborieuse discussion ; mais pourreit-on
croire échapper a cette difficulté en demandant
pour soi et pour ses successeurs cequ'on n'oseroit
demander pour soi seul, en demandant a per-
pétuité un arbitraire qu'on redouteroit de de-
mander, méme pour un temps fort court? En
vérité cela ne se peut supposer.,

Quand une chose est, de sa nature; exor-
bitante, il faut bien y chercher un reméde, a
linstant méme de son établissement; il se trouve
ici que le reméde lui-méme est exorbitant. Il
estrenfermé dans le dernier paragraphe de cet
article, lequel ote au Roi la faculté de la cen-
sure dans le cas de la dissolution des Chambres.
Cette exception est fondée, dit-on, sur la né-
cessité de laisser, dans le cas de eette dissolu-
tion, un libre essor a l'opinion publique, qui
doit répondre dans les nouvelles élections a lap-
pel qui lui est fait par Fautorité royale, Mais
dabord cet appel, fait 4 Vopinion publique par
lautorité royale, wa-tsil pas ordinairement lien
dans les cas les plus graves? et, lorsque l'on a
aaint linfluence dangereuse des. journaux
sur 1’6pini0n publique dans des. circonstances
graves, faudra-t-il s’y livrer lorsque ces cir-

K® 2o, 3
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constances seront plus graves encore? Quand
on veut raisonner dans Ihypothése de ceux
qui croient que Iindépendance des journaux
peut quelquefois faire courir de grands dan-
gers,, comment accorder que ces dangers doi-
vent cesser ou m'étre plus pris en considéra-
tion, alors que les esprits devront étre neces-
sairement le plus agités, alors que des circon-
stances, probablement encore plus graves, au-
ront déterminé le Roi a user de son droit de
dissoudre?

Cette exception a lair d'étre faite pour assu-
ver la liberté. Mais lorsque, comme moi, 00
est convaineu que le droit de dissolution plact
dans les mains du Roi est une des sauvegardes
les plus précieuses des libertés publiques, tout
ce qui peut porter atteinte & Yexercice de ce
droit paroit dangereux et funeste. Quand e Roi
dissout, <est une mesure quil prend contre I
majoritédela ChambredesDéputésavec laquelle
il n'est plus d'accord ; mais 8l arvivoit qu'on pit
craindre que cette majorité, par limprudence,
par la témérité de sa conduite , et placé le pays
dans une telle situation que Jes esprits se Mol
trassent trop ¢évidemment enclins a se porter
dans une route entiérement opposée a cettt
majorité, & sy porter jusquaux extrémités 16
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plus dangereuses, faudroit-il done que le Roi
fit arrété, dans sa volonté de dissoudre, par
cette terrible pensée que la liberté des Jour-
naux quil auroit cru devoir comprimer, ve-
nant & étre rendue, accroitroit encore néces-
sairement Pirritation des esprits, pourroit les
porter a Fexaltation la plus dangereuse, et pré
cipiteroit ainsi presque infailliblement dans un
danger non moins grand que celui auquel on
auroit voulu échapper?

Si cette supposition, nobles Pairs, n'est pas
impossible , certainement elle doit étre prise
en quelque considération. Mais il est un autre
grgument que je ne saurois négliger parcequ’il
ruine dans sa base le principe du paragraphe
que je combats. Lors de la dissolution, dit-on .
il faut laisserun libre essor a Fopinion publique.
Seroit-ce donc que dans notre systeme du renoi-
vellement de la Chambre par cinquiéme; 'élec-
tion de ce cinquiéme ne seroit pas un appel a
fopinion publique? Est-ce que la Chambre for-
mée par cette succession de cinquiémes, ne doit
pas étre le résultat, le produit de Iopinion pu=
blique ? Pourquoi le renouvellement par ein-
quitme a-t-il été introduit dans notre consti-
ttion,, si ce n'est pour rendre moins néeessaire
ladissolution , et pour remplacer, par une con-
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sultation annuelle de Vopinion publique, celle
qui ne pourroit se faire autrement que parun
renouvellement total? Et il en est ainsi, com-
ment la censure facultative, vetirée pour le cas
de dissolution, est=elle Jaissée pour le cas de
I'dlection annuelle? Le principe de la censure
facultative est donc insoutenable dans son es-
sence: C'est un contresens manifeste avee Ves-
prit de notre Gouvernement, avec ses conseé-
quences, avec ses nécessités. Aussi pour sou-
tenir ce principe a:il fallu aller chercher bien
haut la source dn droit dont on le faisoit dé-
couler. Le rapporteur de la Chambre des Dé-
putés Ia trouvé dans Varticle 14 de la Charte.
Ceci, Messieurs, est fortsérieux, et je vous sup-
plie de vouloir bien donner quelque attention
aux réflexions que je evois devoir vous SOl
mettre sur un sujet d une si haute gravité.

Que dit Tarticle 14 dela Charte? Que le Roi
fait les réglements et ordonnances nécessaires
pour Fexécution des lois et la stwetd de VEtat;
Fexéeution des lois et la sireté de VEtat, oo
deux membres de la phrase sont inséparables
Tun de Vautve. Tei est placé le pouvoir daider
les lois, de suppléeranxlois, non deles renver
ser. Nulle part, dans aucun pays, sous aucunt
constitution, dans la notre, moins que dans
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toute autre, ce pouvoir de renverser les lois n'a
pu étre convenu, n'a pu étre accordé, n'a pu
étre écrit; nulle puissance au monde n'est assez
grande pour se donner a elleméme un tel pou-
voir. Loin de moi la pensée de vouloir discuter
Fétendue des droits que peut donner la néees-
sité des temps , qui penvent naitre de la gravité
des circonstances, et des circonstances les plus
impossibles 4 prévoir. Heureusement pour les
sociétés, cette nécessité ne se manifeste qu'a des
distances dont les siécles sont la mesure. A Dieu
ue plaise que jaille rechercher ce qu'a de com-
mun dans ces grandes épogques Pautorité royale
avec cette dictature empruntée aux formes ré-
publicaines et qui paroissent si petites a eoté du
pouvoir légitime monarchique! Je dirai seule-
ment que si jamais un pouvoir aussi extraordi-
naire que celui qu'on a voulu tirer de lart. 14
de la Charte étoit forcé de se manifester, le
danger de I'exercice de ce pouvoir ne pourroit
étre sensiblement diminué que par la terrible
responsabilité¢ quiil feroit peser sur la téte de
ceux qui auroient osé sen emparer, que par
le péril imminent auquel il les exposeroit né-
tessairement ; que sion venoit a diminuer cette
responsabilité en faisant passer dans des lois
positives ce qui doit rester enyeloppé dans un

f
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vague indéfinissable ; que si on vouloit spécia-
liser ainsi dans des lois positives quelques par-
ties de ce pouvoir <i malheureusement invo-
qué, on auroit ainsi bientdt creusé, ou le tom-
beau de toutes nos libertés, ou celui du pouvoir
qui en est la plus sire et la meilleure sauve-
garde. Laissons, laissons donc en paix, nobles
Pairs, ‘ces grandes (uestions qu'on ne sauroit
soulever ‘sans ébranler toutes les confianeces;
‘gardons-nous sur-tout de" laisser cette arme
entre les mains des hommes mal intentionnés,
et quil lenr soit a jamais impossible de faire
croire au peuple que Vart. 14 dela Charte peut
venverser la Charte tout entiére. '

Yespere que vos Seigneuries me pardonme-
vont limportance que jai mise 4 cette partie
de la discussion? je pourrois y ajouter, en rei-
trant plus particuliérement dans ‘mon sujet,
que les mauvaises raisons, quand elles sont
données par un homme de beancoup de talent,
doivent étre dautant plas remarquées quielles
sont la preuve la plus certaine quil a été im-
possible d'en trouver de meilleures. -‘

Fn pésumé, il faut dire sur Varticle 4 que la
censure facultative est contraire a tous tes prin-
cipes ; concédée a toujours, elle-est intolérable;
concédéc ponr un temps forteourt, elle seroit
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moins intolérable , mais encore contraire aux
principes; enfin,, lodernier paragraphe de lar-
ticle est impossible a admettre.

Me voila, nobles Pairs, arrivé au hont de la
carritre que je m'étois proposé de pareourir.
Avant d'en sortir, qu'il me soit permis de vous
offrir encore quelgues réflexions plus particu-
lieres, qui, méme, me sont en partie person-
nelles. 1l a-dd m’en’ cotiter pour remplir le
devoir dont je viens de m'acquitter. Depuis
plusieurs années, il est entré dans mes habi-
tudes les plus constantes de défendre les actes
etles propositions du Gouvernement du Roi;
je me crois’ pas avoir besoin de vous dire que
mon changement de position n'a rien changé
mes sentiments. Joserai méme dire que s'il v
avoit pour le service du Roi, pour le service du
pays, et je sais trop bien que la pensée de notre
Roineséparejamais ces deux services; sl yavoit;
dis-je, quelques difficultés & snrmonter; j¢ me
cl'mrms, plusqu’an autre, obligé delesaffronter.

e demeure convaincu, autant que personne
puisse l'étre, que de nos jours ;pour sauver lali<
berté, le pouvoir doit étre soigneusement défen-
du; mais je pense aussi quil doit étre défendu
avee discernement , avec lumiére javee le carac-
tere d'une noble indépendance qui seule au-
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jourd’hui peut donner force a la défense. Ce
nest plas sans doute aux Ministres devant les-
quels je parle quiil me sera difficile de persua-
der quien nest pas ennemi pour étre opposé
quelquefois; 'assez long-temps on les a vus s
faire un devoir de reponsscr et de combatire
toutes, Qu presque toutes les propositions qui
émanoient du Gouvernement du Roi, et cers
tainement il west jamais tombé dans Lesprit de
personne . de: penser pour cela quils fussent
mois amis deila voyauté, moins dévonds au
Prince; moins dévoués au Gouvernement que
le Roi a.donné a ses. peuples. Pourquoi done
suis-je. amené. a faire ces réflexions? hélas!
nobles Pairs, clest quon crois si facilement aus
ipwnﬁw,s .ennemies, anx motifs secrets, aux
ambitions. quissacrifient! tout pour arriver a
leur but! Quanta moi, je dirai encoreque peut-
¢tre faut-il avoir €1¢ Ministre pour appreécier,
pour sentir tout le bonheur de la sitnation d'un
Pair, patlant a cette tribune ; comme je le fais
aujourd’hui avec Ja plus entiére; avec la plus
pure indépendance; sans autre vesponsabilité
que celle qui se. trouve toujonrs au fond de la
conscience. Que si cet ancien Ministre, Pair de
France, étoit.assez heureux pour quil pﬁtquel—
quefois se flatter de rendre utile le tribut du
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peu de connoissances qu'il lui a été donné de re-
cueillir dans les fonctions-diverses quil a rem-
plies , il vous offviroit toujours ce tribut avec
dautant plus de confiance qu'il auroit la certi-
tude que yousle recevriez avec la bienveillance
que vous ne pouvez manguer d'accorderaux in-
tentions les plus droites, au dévouement le plas
sincére.

+ Fort heureusement, ce que je viens de dire
de Fheurense situation du Pair parlant a'la tri-
bune se peut justement et facilement appliquer
i Ja Chambre tout enti¢re. Cest une vérité sur
laguelle je demande la permission dem’arréter
encore pendant quelques instants. ‘Oui, nobles
Pairs, la situation de la Chambre des Pairs est
admirable en France, et il lui importe par-dessus
tout de bien apprécier cette situation. Elle sort
dela nature des choses. Pendant long-temps en
core, il est indispensable que I'élection améne
dans la Chambre des Députés les opinions
comme les sentiments les plus opposés, qu'elle
y produise méme les passions les plus vives et
les plus contraires. Il doit résulter de cette né=
cessité que dans la Chambre des Députés Fop-
position qui doit nécessairement s’y rencontrer,
¥ prendrales formes et les couleursles plus bran-
chantes; quindépendamment méme de la ve-
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lonté de ceux qui la dirigeront, le langage de
cette opposition sera souvent violent, d'une vio-
lence qui pourra méme souvent ressembler i
une grave inimitié. Cependant cette opposition
semparera nécessairement du terrain de la dé-
fense des intéréts publics. Eh bien!nobles Pairs,
ce quil pourroit y avoir de plus facheux au
monde, clest que pour cette méme défense, les
peuples vinssent a placer exclusivement leur
confiance dans cette opposition. 1l en pourroit
résulter une foule d'égarements que je ne veux
pas énumérer. Mais il est un reméde a ce/dan-
ger, ce reméde est ici, il est dans cette enceinte.
Que toujours la Couronne trouve dans la Cham-
bre des Pairs un appui sincére et secourable;
mais quon en voie aussi sortir, toutes les fois
que l'occasion en sera juste et l¢gitime, une vé-
sistance honorable, calme  étrangére a toutes
passious—; en un mot une résistance anney je ne
crains pas de me servir de cette expression;
Cette résistance nlaura jamais rien de systéma-
tique; elle ne devra jamais se produire uniques
ment pour se montrer, mais elle donnera av
pays lacertitude que ses vrais intéréts sont con=
pris, sont défendus, quancun de ces intéréls
ue séra jamais sacrifié dans cette Chambre.
Cest ainsi que la Pairie jettera de profondes ra-
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cines, clest ainsi qu'elle vieillira, pour ainst
dire, par l'importance que sesactes acquerront,
et cette importance, qui peut douter quelle ne
soit toute au profit du trone, au profit du
pays , de la liberté , comme de la momar-
chie? C'est ainsi, nobles Pairs, que vous arri=
verez 4 rendre certainement efficace le secours
que toujours la Couronne pourra trouver en
vous. Mais pourqu’il soit complétement efficace,
ce secours, il faut encore une condition , il faut
que le Gouvernement laccepte franchement,
il faut qu'il en veuille les conséquences.

Que s'il pouvoit arviver qu'il vint i les repous-
ser, si, par quelque moyen que ce fat, il venoit
i sefforcer de rendre ces conséquences vaines,
jele dis avec une profonde conviction : malheur
aux Ministres qui pourroientavoir un jource re-
prochease faire ! Le présentles accuseroit devant
lavenir,quilesjugeroit peut-étre plussévereinent
encorc. L'expérience sans doute n'est qué trop
sonvent perdue pour le commun des hommes,
méme pour les peuples; mais du moins ne de-
vroit-elle pas I'étre pour ceux qui sont appelésa
les gouveriter, sur-tout quand cette expérience
est appuyée sur les faits les plus récents , comme
sur les faits les plus anciens. Que ditelle, en
effet? que partout linfluence d'une assemblée
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unique a di étre, a été nécessairement subver-
sive; que sous eette influence , nul gouverne-
ment n'a pu s'établic et se conserver. Je dis ici
influence, parcequiil ne suffit pas quun pou
voir soit constitué de droit, il faut encore quil
existe de fait. Je ne calomnie point, je n'attaque
pas les sentiments de Fautre Chambre, mais je
dis que si elle est condamnée 4 influer seule,
son influence irva au-dela de tout ce quelle peut
vouloir, et qu'elle sera, en dépit d'elle-méme,
entrainée la ou elle ne peut vouloir aller. Quant
aux Ministres, je leur dirai: regardez si les Mi-
nistres de linfortuné Louis XVI ont pu diriger
l'assemblée législative ; demandez a ceux de Fer-
dinand s'ils dirigent les cortes!

A Dieu ne plaise, nobles Pairs, que je fasse
aux Ministres actuels Vapplication d'aucun de
ces malheureux pronostics. Fhonore leurs in-
tentions, et je rends justice a leurs sentiments;
mais lorsque desi hautes questions se présentent
delles-mémes, il faut bien les aborder et les
traiter avec une pleine franchise.

Je termine en disant que Farticle 3 est inad-
missible; que il falloit une pénalité de plus
spécialement appliqude aux journaux, elle de-
voit étre mise a la disposition des tribunaux et
des cours jugeant en vertu de la loi de répres-
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sion que vous avez dernierement approuvée.
Clest ce quavoitsuffisamment et trés clairement
indiqué un membre de I'autre Chambre, lors
de la discussion qui a eu lieu dans cette Cham-
bre. Quant a l'article 4, la censure facultative
est contraire a tous les principes; elle est inad-
missible, sur-tout quand elle est concédée a
perpétuité. Dans toutes les hy pothésesledernier
paragraphe de l'article 4 doit étre rejeté.
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OPINION

D M. le comte pE CasTELLANE sur le projet de loi
relatif & la police de la presse périodique.

Nonu:s Pains,

Vous étes donc obligés a vous occuper, méme
séparément de la législation de la presse, d'une
loi de police particuliere relative a la publica-
tion des journaux! Devrez-vous encore , dans
lobjet méme de la conservation de la Charte,
régler, d'une maniere spéciale, 'exercice d'un
des droits les plus précieux que ce grand acte
d'une politique bienfaisante ait consacrés?

8i vos Seigneuries reconnoissent la nécessité
d'une loi répressive,, congue dans un objet pa- -
reil & celui qui a inspiré le projet agréé dang
l'autre Chambre, que les Ministres du Roi ont
soumis a votre examen, le tronverez-yous
propre a conduire a leur but et an yotre? De-
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vra-t-il contribuer a assurer un libre cours a
cette prosperité, fille de la restauration, dont
la durée peut dépendre des mesures qui met-
tront la paix publiquea labri des résultats vrai-
semblables d’'une imprudente précipitation ?
Elle anéantiroit pent-étre nos libertés, en vou-
lant trop tot assurer a Iexercice de I'une d’elles
toute la plénitude dont elle est susceptible.

Le sentiment qui a dicté la loi dont vous
vous occupez, Messieurs, me paroit un témoi-
gnage de la confiance du Gouvernement dans
Vesprit public actuel et dans les Chambres. Une
confiance réciprogque nc doit pas cependant
nous la faire admettre sans une discussion sé-
ricuse; et le libre hﬁmmage de nos opinions,
Vexamen scrupuleux des projets de lot qui des-
cendent du trone vers nous, sont au premier
rang des devoirs que notre 10!§*auié Tious impose.
- 1'Soit hors des Chambres , Messieurs , soit dans
celle qui partage avec la votre la coopération
aux actes de la 1égislation royale, soit dans cette
enceinte, que de discours éloquents n'ont-ils
pasiié prononcés pour établir la convenance
d'ane liberté absolue dans le régime des feuilles
périodiques ! En‘effet, tous les sentiments fé-
fiéreux, toutes les théories vraiment libéraies
militent en faveur de te desir, 0 0T




Comment , diroit-on, la France seroit-elle
instruite de ses vrais intéréts; comment J'opi-
pion seroit-elle éclairée, sans une libre corres-
pondance établie,, par les presses périodi,cmgé,
entre le Gouvernement et les gouvernés  entre
les législateurs et le peuple? Comment ce der-
nier exerceroit-il une innocente censure sur les
actes des. pouvoirs mationaux, sils n’étoient,
comme A nos tribunes, soumis, dans les discns-
sions des journaux, 4 un examen illimité? En
vain se plaindroiton des hostilités ,indigprét'gs
auxquelles seroient exposés des;projets, de doi
qui, aprés leur adoption, n'en seroient, pas
moins sanctionnés par la pleine obéissance....,
Mais, 4 ces considérations d'une apparengce
spécieuse, on répond , selon nousavec trop de
raison , par les périls encore existants de VEtat
et du trone; on prétend que ces abstractions,
méme Pheureux exemple donné par un peuple
voisin, doivent céder. a/la conviction née de
Yexpérience, et a la connoissance des dangers
évidents du corps -social.. On. fait remarquer
quil a déja été mis en péril par le simple; essai
de cette pleine liberté qu'om, réclame,:.. On
craindroit que la licence des journaux, fenysr-
sant toutes les barrires opposées,audgsordre ,
nw'élevat bientdt un simulacre. dopinion, qui,
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conduisant de Pagitationi populaire aux révoltes
ouvertes, subjugneroit assez pmm'p'tement jus-
qu'aux indiscrets pronears dudroit d’ imprimer
chaque matin, et de semer dans TEurope en-
tiere les prmmpes IEs plus anarchiques, les er-

rcufs les plus pernicieuses.
* Messieurs, aprés tant d'illustres écrivains et
les Eloquents orateurs qui, dans les deux Cham-
bi‘efs ‘ont traité d:aque année cette grande ques-
[ﬁoa dela iibé‘ﬁé ‘déla presse, j'ai plusicurs fois
0sé moi-méme, dévant vous, joindre ma voix
4 1aleur..... Mais, & Tépoque ol nous sommes,
“fourt n'est-il pas dit sur cette matiere? et bean-
coup d’hommes de honne foi croirofent-ils en-
“eore quieTon ‘peut, sans compromettre 1es inté-
v&ts sacrés de 1a monarchie, nos Tibertds, etle
‘honher de 1a France, ‘abandonner la publica-
tion des feuilles publiques & une liberté sans
"fhem? . Je me le pense pas plus aulourd’hm 2
"Messledrs quejenele pensoisil y a deux ans,
Jorsque J'ai vOté avec vous pour une année la
'Eénsut\a des’ Journaux'! “Fr vain voudroit-on,
contre: ijpmidn de 1a nécessité de la loi, s'ar-
“mier de'la discrétion avec laquelle Yes ] journaux
@un parti ont én géntral i usé de la liberté que
mﬂolt leur dsstirer depuisle 5 février dernier
Fabseéncé de toute 1oi répressive. Cette politique
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dans une conduite mesurée, presque géngrale
de la part des journaus libéraux, m’effraic plu-
t6t quelle ne me ragsure :’j'y vois Pautorité dis
rectrice établissant un systeme de prudﬂwe Supr
posé nécessaire, et propre i endormir la voue,
Je crains ce sommeil apparent des prédicatenrs
danarchie, et je n'en crpis.que plus nécessairg
de se précautionner contre lear révells
Je ne chercherai point a discuter m_:m]ne;xt};
pﬁuwoir extraordinaive accondé i la COUTORRE A
é1¢ exeveé par ses précédents serviteurs i
Quelques erreurs auroicnt pu sintroduire dans
le cabinet des censeurs. .. Qﬁe]qukfpanﬁﬂlﬁtésﬁur
roit pu s’y laisser aperceoirt sans exciter d’éton-
nement: des abus se glissont toujours dans Far-
hitraive. Tont ce qui n'est pas soumis a des ni~
gles fixes traine aprés soi des inconvénients
inévitables..... Dn moins peut-on eroire que.les
torts de ¢es petites décisions quotidiennes n'ont
£66 nitres fréquents, nitres oppressifs, puisqie
nons dvons recu peu de plaintes des rédactenss
des journaux, dont le style dailleurs avoit con-
servé sa couleur, et dont les fenilles sont restées
en harmonie avec les opinions des rédacteurs.
- Gependant,, Messieurs, l'e‘s'rl_ouvefauxl Minis-
tves duRoi viennent-ils vous 3®mg4é.h'qnn-
timuation de la censure!. 'Ils_gét‘, au contraize,
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conseillé & Sa Majesté de faire retirer une pra-
position royale de cette espéce, préeédemment
faite a la Chambre des Députés, et appuyée de
motifs trés plausibles! Ils auroient probable-
ment obtenu la censure des journaux, au moins
pour une année; mais au lien de cette loi pré-
ventive ils ont engag¢ le supréme législateur &
vous envoyer une loi purement répressive.....
Cette qualification suffit pour vous faire remar-
queér ‘que les Ministres ont cherché a rentrer
dans les principes d’équité serupuleuse; quian
lieu de forger de nouvelles entraves ils ont voulu
conserver aux écrivains la faculté d'user et da-
buser de la presse libre; quils veulent enfin ne
prévenir le ‘mal que par la crainte de sa répres-
sion, Eeihig

Dé&p?rsonnes trop peu’ conﬁantes dans les
résultats de la mesure substituée au mode de la
censure trouveront peut:étre larticle second
‘du projet de loi, inutile ou insuffisant : j'essaie~
rai de discuter la valeur de cette inculpation
dans un rapide regard sur ses dispositions di-
VErses. il 360312, erm

45

ARTIGLE PREM]EB

arhcle 358 pment d’@btemr lappmbatien
du Roi avant d’étre autorisé a publier un jour-
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nal; et cette disposition de respect et de bonne
police n’éprouvera, je erois, aucuine dbject.iou
sérieuse,

|
e I —
N I_ L !
"

2.

Iln'en sera pas de méme de larticle 2 : il or-
donne de déposer chaque matin chez M. le Pro-
cureur du Roi un exemplaire de tout journal

que l'on se propose de faire distribuer. Les uns
y trouvent une injonction ¢ontraire a larticle 8
de la- Charte ; d'autres; loin d’en redouter ,
comme les premiers; la trop grande séveérité,
saffligent de son insuffisanee. oo

D'abord rien ne nous paroit plus aisé.a jus-
tifier que le principe de ceite précaution. Elle

ne sauroit étre qualifiée d'exception a la liberté

de publier ses opinions, en demeurant respon-
sable-de ce quelles auroient de contraire aux
lois< la liberté de la presse existe dés que Fon
peut faire paroitre ses écrits sans quils soient
soumis 4 une censure préalable. Le dépot d'un
exemplaire du journal ne devant qu'étre si-
multané avec la disteibution , chacun pourroit,
dans tons les cas, apprécier ensuite 'innocence
ou la culpabilité des feuilles dont. M. le Procu-
reur du Roi eroiroit devoir poursuivre les au-
tears. Cette observation suffita prouver quau-
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ewn ‘moyen ne sera donné aun Gouvernement
par'latloi de prévenir des délits que la loi ae
tuelle se contentera de réprimer. Sans doutela
punition imminente dont menacera la prompte
dénonciation juridique confi¢e au zéle des pro-
curéurs de Sa: Majesté; empéchera souvent par
ses conséquences inédvitables le venin de se ré-
pandre. Mais pourroiton:sen plaindre? Et plit
a Dicu quecette menace ;i foree d'étre efficace,
Fﬁtﬂ@f&n‘iﬂiﬂutilei ganoRTgEi B 14 st

Mais serat-elle suffisante? Cette question,
selon ‘nows; est plus difficile 4 soumettre aux
apercus d’une sage prévoyanee. Cestcependant
de &d soliition que dépend, a mes yeux, lemé-
vite dwprojet de loi; et'cestde Paffirmative que
dépiverd son utilité comme son excuse.
6w A ewsouvent besoin de e répéter: les
journdux, considérés dans lewrmasse, sont une
grande tribune, d'oit le hien et le mal sedistri
uent avee une égale promptitude. L'ony voif
d'ané part, les meillenres opinions, Pappui cou-
rageux du malheur;la publieation des pensées
les plus fécondes , des idées les mieux appro-
priéesﬁaiﬂ__héﬁoins des gouvernements et des
penples. Diuirautre eoté, lon y avu paroit
1es calommnies ¥esiplus atroces les diffamations
A¢s ‘plus: coupables, Féloge dérvisoire des-lois,
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présenté de maniére d les faire mépriser, les at-
taques les plus criminelles ala-fois eontre la
monarchie légitime, contre la religion “elle-
méme , contre le eiel et contre I'Etat, et fe
baume salutaire ot le poison se répandent ra-
pidement par-tout ol parviennent les feuilles
quotidiennes.

* 'L censure préalable, ayant pour objet de sé-
parer le bon grain de Tivraie, d'empécher Tos
publications dangereuses, sans  proscrire la Ti-
berté de discussion, se présente d'abord sous
un aspect ‘favorable; si elle pouveit ne-suppri-
mer jamais que des phrases yraiment dange-
reuses, elle seroit la plus heurcuse des inven-
tions: mais , comme les pouvoirs humains sont
exercés par des hommes, Parbitraire le: plus
excusable resteroit tonjours un mauvais appui
A tos institutions; il feroit craindre la partia-
{ité, et cette crainte, firt-elle mal fondée, reste-
Toit encore un grand mal...... 11 faut done, &
Tégard des journaux, comme a l'égard des li-
Vres; ou ‘venoneer a la liberté de la presse; ou
ne géner, en acund fagon , le droit de publier
‘ce'quiaura été iprimé..... Mais), en’ subissant
‘eette nécessité; te Gouvernement na pu me-
‘éoﬁiiﬁitré les dangérs qui Vaccompagnoient ;
sanis moyen de les détruire, illa‘@ cherchera
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les atténuer et 4 les rendre moins menacants
pour la société. _

Avouons-le d'abord , Messieurs: difficilement
la répression procurera cette espéce de séeu-
rité qui résultoit pour le Gouvernement dela
puissance d’arréter les publications qu'il jugeoit
dangereuses. Mais, en se refusant cette faculté,
il a voulu, par la certitude d'une punition sé-
vére, promise aux délits des journalistes , les
rendre a-la-fois beaucoup plus rares et moins
pernicieux. Tel est Fobjet du dépot chez M. le
Procureur du Roi, qu'exige le projet de loi.

3.

La connoissance légale:d’un journal , dénon-
cée par le procureur du Roi, donne aux Cours
royales le droit de statuer sur la eulpabilité du
rédacteur. Iarticle 3 du projet de loi, qui lear
déeerne cette attribution , est congu en ces ter-
mes : C o
Art. 3. «Dans le cas ot Uesprit d'un journal
wou 'éc?i; périodique, résultant d’'une sucees

usibn;d?iﬂicles, seroit de natare a porter at-
« teinte a la paix publique, au respect da ak
“wreligion deEtat ou aux autres religions Jéga-
~wlement reconnues en France, a Vautorité du
«Roi, a la stabilité desinstitutions constitution-
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«nelles, a linviolabilité des ventes des domai-
«nes nationaux et a la tranquille possession
«de ces biens, les Cours royales, dans le res-
wsort desquelles ils seront établis, pourront,
«en andience solennelle de deux Chambres,
wet aprés avoir entendu le Procureur-général
«et les parties, prononcer la suspension du
«journal ou écrit périodique pendant un temps
aqui ne pourra excéder un mois pour la pre-
«mi¢re fois, et trois mois pour la seconde.
« Aprés ces deux suspensions, et en cas de nou-
«velle récidive, lasuppression définitive pourra
«étre ordonnée. » ;

Une de ces dispositions importantes a été for-
tement attaquée et ne pouvoil guére manquer
de létre. En effet, le droit accordé aux Cours
souveraines de suspendre ou méme de suppri-
mer tout écrit dont l'esprit seroit de nature a
porter atteinte, ete. , ce droit peut dabord sem-
bler exorbitant. On craindroit sur-tout que le
vague des expressions, accordant trop au pou-
voir discrétionnaire, laissit, aux préventions
possibles des magistrats, uneinfluenceinapergue
deux-mémes! Sans doute, il eiit été desirable
de définir dans la loi les signes caractéristiques
de cet esprit. On pourroit faire remarquer
pourtant que ¢ étoit sur ces données vagues que

43
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Sappuyoient aussi les décisions des censeurs:
leurs consciences seules pouvoient, dans chaque
occasion , déterminer lexistence du danger
quils devoient prévenir. Mais on répondroit
peutétre encore, qu'un des inconyénients de la
censure n'a pas regu d’elle une recommandation
aux suffrages de vos Seigneuries , sur-tout lors-
quil sagit d'adopter une loi dont le principal
mérite est de la détruire; et cependant il faut
avouer, a lavantage de cette censure, Jjustement
proscritc yque, lorsqu’elle emploie ce genre de
présomptions pour base de ses arréts, elle em-
péche et ne punit pas. Quil auroit été contra-
riant, a la vérité,, pour un journaliste, de voir
marquées , du crayon de la censure, des pages
a. tort .inculpées dune intention coupable,
saps, que ce désagrément fat comparable au
dommage de la suspension oude la suppression
d’un journal, prononcée d’aprés ce méme esprit
présume, servant de preuve de culpabilité et de
motif a une condamnation. Mieux vaudroit,
divoit-on,, pour les rédacteurs, dans cette situar
tion, que le mal supposé edt é1é prévenu par la
censuré que réprimé par les tribunaux. Vous
voyez que jene dissimule pas la force de cette
objection. Je dois méme, Messieurs, avoucr
ayec franchise quil ne m'est pas possible d'en




_ (15 )

perdrc’-cnlii:relu_cut limpression., Je nen don=
nerai pas moinsinon suffrage a larticle proposé
parle Gouvernement, et voila sur quoi je fonde
mon aihésion. :

~Je suis pénétre de la persuasion qu'il est.in-
di_spensal'.llc de parvenir i rendre I'abus de la
presse périodique asscz rare et assez difficile
pour que I'Etat ’en éprouve que peu de dan-
gers, Sanslasurveillancelégale et sincére exercee
sur les journaux, nous perdrions a-la-fois la
possibilité de leur conserver l'utile liberté, qui
leur laisse le¢ moyen de signaler les écueils
contre lesquels, sans le bienfait d'une publicité
nationale, la monarchie représentative. pour-
roit tht ou tard se briser.... Je Tai dit ailleurs
dans un objet différent, mais avec une égale
diviction : ot la presse n'est pas libre, il ne
peut exister de viéritable gouvernement repre-
séntatif. Néanmoins, plutot que de risquer de
périr dans Panarchie, vous avez di, Messieurs,
contribuer a suspendre la liberté des journaux,
etdéeréter lenr censure.... Il falloit que la mo-
marchie véeat dabord, méme aux dépens de
lexércice illimité de 'un de nos droits les plus
préeienx. Vous avez donc consenti, quoique
avee répugnance, & une mesure dont nos voi-
sins, depinis 1694, ont ¢té assez, heurepx pour
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éviter le malheur.... Les Ministres du Roi cher-
chent & parvenir au but ou I'on est arrivé en
Angleterre,, quoique les moyens de répression
proposés soient, je layoue, beaucoup plus sé-
véres que ceux dont les Anglais ont pu se con-
tenter. Le ministere entre enfin dans ce sys
teme de législation, ot la faculté de tout ime
primer a ses risques el périls appartient aux ré-
dacteurs des journaux comme aux autres éeri-
vains. Dés Fannée 1818, I'un des secrétaires
d'état actuels de Sa Majesté alors, et maintenant
membre célébre de la Chambre des Députés, ¥
avoit proposé un amendement , qui, par le seul
fait de la censure posiérieure, au lien d'étre an=
tévieure a la publication des journaux, aurolt
rétabli le mode de la liberté. En effet, ellene
peut réclamer jamais limpunité des délits dela
presse; elle doit seulement conserver aux éeri
vains la possibilit¢ d’en commettre... Sans -
quelle, inutile en bien comme en mal, l'inno-
cence de la presse n'est due qu'a sa dégradation
La loi présentée rentre dans Vesprit de L'ancien
amendement de M. de Villéle. Aucune géne
préventive n'est imposée aux journalistes. Leur
ouvrage simprime, se’ distribue, exempt de
“censure, a la seule condition d'en déposer un
exemplaire chez M. le Procureur du Roi... Pré-
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caution génante; a la vérité, mais ‘sans arbi-
“traire, puisqu’elle ne donne lieu quiala possi-
hilité:d'une saisie et a Fouverture d’une proce-
dure légale ; si le magistrat découvre dans les
journaux soumis & son examen, des caractéres
qui rendent dangereuse leur libre civeulation ...
Précaution cependant, aprés la censure, la plus
rassurante pour la tranquillité publique et par-
tieuliére ; en ce quielle montre la possibilité de
lsaisie des journaux leur suspension , leur
suppression méme , tout prés de leur publicad
tion.... On a trouvé, on jugera peut-btrc encore
tes moyens insuffisants! Cenx qui les qualifie-
font ainsi n'auront peut-btre pas assez remar=
fqué Feffet, redontable a la fortune des journa=
listes ; de ces suppressions, ou méme de ces
suspensions ‘dont les conséquences ne seromt
fuére moins a craindre pour eux. Créirez-vous
véritablement , Messieurs, quaprés une telle
épreuve beaucoup de rédacteurs de cette elasse
sévertueroient & rattraper leurs souscripteurs
découragés? Tls se détermineroient plutot, je
limagine, 4 abandonner une carriére semée
pour eux de tels dangers. Ils ne consentiroient
probablement plus, redoutant Fintégrité sévére
des magistrats qui prononceront sur le sort de
leurs feuilles, a se voir infliger des peines ou des
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ainendes, a raison deVesprit que ces m-agistmts
deyront 'y apercevoir. :
Confessons cependant qu'entourés, et quel-
quefois trompés peut-étre par une opinion fac-
tice, entrainds par des préjugés qui dominent
plus fortement les corps que Jes particuliers, il
ne seroit pas démontré impossible quiils se lais-
sassent aller a établir en cette pastie une juris-
pru:clahc'e trop douce ou trop sévére. Peut-étre
tous les précédents, en ce genre, des respecta-
bles' corps auxquels ils concoivent le glorieux
desir d'étre assimilés par Pestime publique, ne
seroicnt-ils pas imitables dans nos circonstances
nouvellesl.... Ces considérations quon a dép
exposces, Messieurs, celles que l'on ne man-
quera pas encore: de vous présenter, auroient
peut-étre porté plusieurs membres des denx
Chambres, dont j'estime Jes opinions, a préfe
rer..... (obligés a choisir entre deux grands
maux)la censure , quelque temps soufferte.en-
 core , aux précautions et aux punitions judiciﬁi-—
res que cette loi lui substitue. Quant & mol,
Messieurs, rassuré par les mains pures qui i
primeront le premier mouvement A cette ma-
chine et par lintégrité qui régne dansles Cours
~ royales; convaineu dailleurs de l'extréme péril
qui accompagneroit I'ahsence d'un moyen:
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cace de sécurité mis a la place de la censure des
journaux , jadopte le mode de répression qu'a-
dopte le projet de loi..... Mais faut-il done en+
core, dans cette position délicate, renoncer a
attendre d'un jury la déclaration de culpabilité
qui doit précéder Fapplication de la peine?

Sans manquer au respect dd a cette sauye-
garde de la liberté, sans rien opposer-en these
générale aux éloges imposants qui lui ont été
sans cesse décernés par les grands publicistes,
en plagant comme eux, an premier rang des
institutions politiques francaises , cette garantie,
la moins imparfaite possible , de la sécurité pro-
mise 4 I'honnéte homme injustement accusé;
pourroit-on nier quen France le jury, sur-tout
le jury appliqué aux délits de la presse, n'a pas
encore rempli nos légitimes espérances ... Des
faits trop récents déposent dans le sens de laf-
firmative, pour que de grands développements
soient exigibles pour fixer lopinion commune
sur cette question. Non, Messieurs; vous ne
douterez pas de la convenance de substituer
pour le moment, dans le jugement daccusa~
tions relatives a la presse,des juges aussi rassu-
rants par leur moralité, mais d’ailleurs plus
adonnés aux études analogues a la connoissance
de ces délits; a les préférer, sous.ce rapport, ala
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masse des jurés que le hasard procure. Onva:
voit donc a choisiv qu'entre un jury spécial et
Jes tribunaux judiciaires, dontles membres rén.
niroient en cette occasion les fonctions des jurés
et celles des juges..... Mais comment, €1 s'arré-
tant a ce premier moyen, signaler dans notre
erganisation sociale les jurés compétents pour
une telle fonction? Qui voudriez-vous y appe-
ler?Qui faudroitil en exelure? Dailleurs les ju-
rys spéciaux, repoussés par Vopinion semblent
& un certain pointassimilés par elle a ees com-
missions redoutées dans tous les temps, et sou-
vent trop redoutables, qu'elle a toujours eon-
damnées. Enfin , lespéce de jugements déja
adoptée par la Chambre pour les délits commis
par la presse, semble, Messieurs, avoir d'avance

prononcé votre opinion & cet ¢ga rd.
La composition des Cours royales, oil si¢:
gent en général les lumieres et la probite, nest-
~elle pas d'ailleurs de pature a tranquilliser les
rédacteurs des journaux? et si l'on s'en rappor=
toit a eux, choisiroient-ils dautres juges!
Respectueux admirateurs de la magistrature
ancienne, dont ils retracent les vertus, les ju
ges des Cours actuelles seroient peut-étre,
vseroisje le dire, moins exposés que leurs de-
yanciers a quelques erreurs, nées, sous un
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gouvernement plus absolu, du vespect pour
les institutions d’alors,... L'état actuel de la so-
ciété leur est connu; Vauteur dela Charte a dé-
terminé, d'apres lui, nos droits a la liberté de
la presse. Les décisions des juges quiil a insti-
tués n'agiront pas, méme indirectement, con-
tre le veen de sa haute sagesse. Ils ne verront
Fesprit de désorganisation qu'ou il sera vérita-
blement, €t ne confondront point la franchise
des opinions avec les opinions rebelles..... Mais
la monarchie réclame, quand on renonce a la
censure préalable des journaux, des moyens de
répression plus efficaces que ceux dont on au-
roit pu se contenter sous sa surveillanee, et
parmi les divers modes de jugements qu'on
ponrroit choisir, nous n'en voyous aueun qui,
plus que celui qu'on vous propose, puisse ras-
surer la loyauté et protéger l'innocence.

Vous verrez, Messicurs, un grand acte de
dévouement constitutionnel dans le parti pris
par le Ministére de s'exposeraux dangers contre
lesquels la prolongation de la censure lui et
servi de bouclier. 1l rentre visiblement par
le courage de cette expérience dans l'intention’
généreuse exprimée par Fart. 8 de la Charte; et
sil existoit des eraintes sur Iusage possible de
la faculté réservée a la couronne par lart. 4 du
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projet-de loi, ne suffiroit-il pas , pour les faire
évanouir , de porter sa pensée sur I'intention
prononcée deses auteurs? Si, comme la nation
francaise et son Roi, ils n'eussent pas desiré la
liberté des journaux, ils auroient sans doute
essayé de conserver la censure, protectrice de
leur autorité ... Ils s'en sont privés volontaire
ment, et si des circonstances malheureuses les
forcoient a conseiller i Sa Majesté de leur ren-
dré ‘momentanément un moyen réservé dans
la loi en faveur de la société menacée; il fau-
droit que cette opposition , entre les principes
qu’ils énoncent et leur conduite, fat justifiée
par Févidence du danger. Agir autrement: se-
roit de leur part une imprudence qui compro-
mettroit autant leurs intéréts politiques que
leur honneur! Supposant eependant ces dan-
gers imminents, ces positions sociales effrayan-
tes, dont la Providence daignera préserver la
France, et dont rien n'annonce le retour, lar-
ticle 14 de la Charte donneroit, sans contredit,
a la couronne le droit qu'elle se réserve par
Farticle 4 du projet de loi. :

Le dernier paragraphe de cet article donne
lien cependant a des observations d’'un autre
genre : et si le premier paroit aux uns trop fa-
vorable au pouvoir, le troisieme semble a d’au-
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tres porter une atteinte dangereuse a la pré-
rogative royale. Vous-veyez, Messieurs, quil
sagit-de la suppression de la censure, quiune
ordennance du Roi atrpit rétablie, par levseul
fdit de la promlxlgation précédeme d'une autre
ordonnance qui-prononceroit la: dlssoiutmn. de
la. Chambre-des Députés. . LR

««Sans doute y la: fa¢ulté pleine et enuérc lais-
sée au Roi, de dissoudre la Chambre dés Dépu-
tés-est.en. méme temps'Fappui dutrone et des
libertés publiques : le Roi doit la posséder a tous
les instants; elle est inhérente a son auguste
personne... Acte de sa seule volonté, elle est
placée au-deld des attributions: ministérielles.
Ce droit rassurant, qiie la France voit avee sé-
curité appartenir a son Roi, ne doit étre-atteé-
nué; par la conséquence méme indirecte, d'au-
cune mesure législative. Clestren: ce sens qu'un
Ministre, déja cité, soutenoit, dans une des
précédentes sessions, la convenance d’accorder
au Gouvernement assez de douziemes provi-
soires sur Pimpot, pour, quen aucun instant,
le libre exercice d’'un: pouvoir si essentiel-a la
sireté publique ne pit étre suspendu. D’apres
ce principe, des hommes, guidés par leurloyauté
patriotique, ont pu craindre que l'autorité royale
fat désarmée an moment oir une-crise politi-
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fue, préteroit ke plus de vraisemblance aux agi-
tations populaires. Ge serait, ont-ils dit, lorsqu'’il
fandroit donner au Gouvernement de nouveanx
moyens de force, afin qu'il parvint 2 mainteniv
la tranquillité; que le projet de loi raviroitala
couronne la possibilité d'empécher des feuilles
téméraires de pervertir Pesprit public; dans
lobjet de préparer des élections révolution-
naives.-Lorsqu’ils ont préva lorage, des pilotes
prudentsont-ilda se'pmerdavmcedesmoycm
de lui résister?

Les Ministres du Roi n'ont point ressenti ees
craintes ; ilsaurontremarqué queméme, dansla
supposition , tout-a-fait invraisemblable, en nos
circonstances actuelles, de la dissolution d'une
Chambre des Députés, slils croyoient devoir
conseiller au Roi de provoquer un changement
dans la législature, aucun danger par la, ne me-
naceroit le trone; il ne seroit question que de
voir comment seroit jugé par les colléges électo-
raux et les nominations le proceés de leur exis-
tence ministérielle. Que seroit véritablement
une dissolation de la Chambre élective? Ce se-
roit I'appel a la nation , dans ses électeurs , d’'ane
cause précédemment perdue par les Ministres
dans la Chambre des Députés: le choix des nou-
veaux élus prononceroitle jugement. Cela posé,
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Messieurs, toujours en supposant un événement
hors de toute apparence, n’y auroitil pas eu,
dans la prévoyance des Ministres actuels et dans
leur maniére de se résoudre d’avance a subir les
conséquences d’'un tel événement, une soumis-
sion honorable aux conditions du Gouverne-
ment représentatif. A coté de ce grand pro-
cés qui, dans une telle conjoncture , s'intro-
duiroit en présence des ¢lecteurs nationaux
le ministére a cru que tous les moyens de
lamiéres devroient étre laissés a la disposition
du peuple, dans la vue de faciliter la résolution
du Monarque! La presse périodique, entiére-
ment libre, tient une place considérable dans
ces moyens : les Ministres ont voulu qu’alors,
sur-tout, les journaux ne restassent soumis q[;’fl
laloi générale de la presse. Et si cet essai n’étoit
pas sans témérité, si la durée de leur adminis-
tration en étoit compromise, vos Seigneuries
w'en trouveroient pas moins chez eux, dans cette
espéce de dévouement personnel, un sentiment
noblement audacieux et trés constitutionnel,

Diaprés toutes ees considérations rien ne s'op-
pose au veeu que je forme pour ladoption pure
etsimple du projet de loi.

‘N."'I_ ]
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CHAMBRE DES PAIRS.

OPINION

DE M. le comte Simkon sur le projet de loi relatif a
la police de la presse périodique.

MESSIEURS,

Dans la discussion si animée qui, depuis six
ans, occupe les Chambres et le public relative~
ment aux journaux;, il est presque générale-
ment reconnu qu'on ne doit pas les confondre
avec les autres productions de la presse, dont
leffet, bon ou mauvais, est beaucoup plus lent
et moins étendu. Les journaux ont, a-la-fois,
la promptitude de la parole, la puissance des
discours adressés 2 un immense auditoire facile
A sémouvoir, et la fixité des écrits. Ils peuvent
dounc, plus quaucune autre publication , faire
ou plus de bien ou plus de mal. On le reconnut
aumoment méme ou venoit d'étre consacré le
droit des Frangais, de publier leurs opinions,
¢n se conformant aux lois qui doivent réprimer
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Tes abus de la presse. Lesprit des dispositions
de 1a Charte, encore toute récente, présida &
la rédaction dela loidu 21 octobre 1814. Onne
soupgonnoit pasalors que réprimer ne signifioit
que punir; on croyoit qu'on n'avoit pas besoin
de se réserver le droit de punir, quiestde Tes-
sence de tout gouvernement; on croyoitque la
plus utile répression du mal consiste bien mieux
dans le soin de le prévenir que dans celuide le
chatier. Aussi, en prescrivant des régles sur la
publication des ouvrages et sur la police de la
presse, ne confondant point les journaux avec
les autres éerits, on déclara que jusqu'a la fin
dola session de 18161ils'ne pourroient paroitre
qu'avec lautovisation du Roi, sauf'a renounveler
cette précaution siles circonstances le faisoient
juger hécessaire. On s'étoit flatté que denx ans
suffiroient pour rendre le calme aux esprits
émus par le grand événement qui venoit de se
jaasse’r. : ’
" Iieso mars et Poccupation étrangérene trom-
pérent que trop ces espérances. Les journaux
farent maintenus sous la surveillance duGon-
vernement par les lois des 28 février et 30 dé-
cembre 1817. Ce ne fut pas sans opposition.
Chagque parti vouloit que ses journaux, a leurs
visques- et périls, pussent s'exprimer en toute
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liberté , espérant y trouver des moyens de snc-
cés. « Donnez, disoient-ils, des lois séveéres et
« des jurés pour reconnoitre les contraventions;
« prononcez des amendes ruineuses, garanties
«par des cautionmements , aggravées par-de
« longs emprisonnements; et vous aurez, pour
«vous défendre contre les abus, tout ce qui est
« raisonnablement nécessaire. »
. L'essai de ce systeme fut tenté par les trois
lois des 17, 26 mai, et g juin 1819. Le crime
du ©3 février 1820, en frappant la France
d’une nonvelle affliction, inspira de justés alar-
mes, et fit regretter des précautions qui paru+
rent trop tot abandonmées. La censure fut éta~
blie par la loi du 31 mars jusqua la fin de'la
session de 1820. Vers ce terme le ministére la
erut encore nécessaire et la demanda; il ned'ob-
“tint que pour un temps limité qui a expiré le 5
fevrier dernier. On lui avoit imposé de présen-
ter une loi plus répressive que celles des 17,

26 mai, et g juin 18195 il sefforca de remphir
¢ette tache par un projet présenté le 3 décembre
derniér; mais en déclarant que la censure des
journanx ne lui en paroissoit pas moins néces-
saive. 1l la desiroit méme pour cing ans. Le
projet de répression adopté dans Fautre Chaui-
bre avee dlassez graves changements, a regu
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dans celle-ci un amendement qui en retardera
la publication. Celui de la censure a été retiré
et remplacé par un autre avec l'intention mal
remplie; ce me semble, d'abandonner les me-
sures préventives pour n'embrasser que des
moyens de répression par lesquels on espére
remplacer efficacement Putilité de la censure.

Ce nest pas sans raison que jai retracé ce
tableau'de notre législation sur les journaux.
¥ai voulu montrer que deés le principe, elle .
avoit reconnu la nécessité des mesures préven-
tives. Je pmuverai maintenant que les mesures
proposées, ont encore pour objet de prévenir,
et quelles sont plus contraires a la liberté des
journaux, plus illégales et plus arbitraires que
la censure. ;

1 autorisation du Roi pourlétablissementd’un
nouveau journal, n’estbien évidemmentqu'une
mesure préventive, Cest une précaution pour
ne laisser & lavenir la faculté d'écrire périodi-
quement qua ceux qui obtiendront la con-
fiance du ministére. Ce n'est pas que je ne Fap-
prouve; il me paroit du bon ordre, qu'on ne
s'érige pas en organe et en interpréte quotidien
de l'opinion publique, sans avoir l'attache du
Gouvernement. Une quantité de professions
noun moins nécessaires, et dans lesquelles les’
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abus ont de moindres dangers, sont soumises
a des garanties et 4 une autorisation. Yacquiesce
donc a larticle premier du projet.

Larticle 2 prescrit de déposer au parquet du
Procureur du Roi le premier exemplaire du
journal , a linstant méme de son tirage. Clest
encore une mesure qui, si elle n'est pas tout-a-
fait préventive, ena l'air, I'esprit, et en obtien-
dra méme l'effet. La premiére proposition du
Gouvernement se bornoit a demander le dépot
d'un exemplaire. Pourquoi, par un amende-
ment quil a consenti, exige-t-on le premier
‘exemplaire a linstant méme du tirage? Clest,
sans doute, pour arréter et poursuivre plus
promptement le journal ol le Procureur du
Roi trouvera quelque chose de répréhensible.
Cependant il avoit été reconnu durant la session
de 1817, par les deux Chambres, que le dépot
n'équivaut pas a publication ; que ce n'est qu’a-
prés la publication que I'on peut poursuivre et
saisir. On craignit, a tel point, que le dépot ne
devint un moyen de géner la publication, qu'en
1819, la Chambre des Députés ajouta par un
amendement consenti a l'article 5 delaloi dug
juin, que la formalité du dépot ne pourroit ni re-
tarder ni suspendre le départ ou la distribution du
Journal. Pourquoi le projet, en renouvelant l'o-
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bligation du dépot, €t ne changeant que le
liew oi1 il doit étre fait] a~t-il vetranchié cette dis-
position? On assureqir'on n'a pas mtenduydé-
roger. Il n'én séroit pas moins desirable qu elle
it é1é conservée: on anroit Oté prétexted bean-
doup d'inquiétades et de teproches; ‘on aurbit
dautant mieux faiv que,’si réellement oh ne
veut pas prévenir la publication, on n'aipés
besoin du premier exémplire & linstant méfne
du tirage. Ce qu'on a a]bmé a Particle 5 de'la
loi du g juin 1819, et céqu'on en a retranché,
peut done inspirer des craintes fondées. Néan-
moins, comme je ne suis point ennemi des meé-
sures préventives, jadopte encorelcelle<ei.
Yen apercois une dans Tarticle 3, que je ne
puis admettre. Eile est préveritive au-dela 'de
ce qui est juste et raisonnables; elle est pin‘- quc
la censuré; elle est mwmpatsble avec nos ré-
gles sur'la division des pouvoirs judicidires et
administratifs; ellé est subversive de tous les
principes qui régissent les poursuites et les
peines. Je erains, Messieurs, de reproduire des
idées qui ont ¢té déja présentées, miieux que

e

-ie ne saurois le Fiire, dans Pautre Chambre, et
J

tont-i-Pheure dans Iéloquent discours dii noble
Palr ¢ui a parlé le premier; mais lorsqu'on est
frappé des mémes motifs, il est impossible de

> =
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ne pas lesexprimer, tant que la discussion n'est
pas fermée; seulement on doit les exprimet
brievement: clest ce que je vais ticher de faire
avee mes moyens dont je sens au_;ourd luu plus
que jamais la foiblesse.

On vent que datis le cas ot Pesprit d’'un Jour-
nal résultant d’une suceession d' articles, seroit
dé nature & porter atteinte a la paix publique
ou aux autres objets mentionnés, quon estsans
doute coupable dattaquer, les Cours royales
prissent, en andience solennelle desdeux Cham-
hres, suspendre le journal on méme le sup-
prither en cas d'une seconde récidive. Je dis
quil y a ici une mesure préventive plre que I
¢ensure.

B effet la censure s'exerce sur un passage
qui paroit criminel, 1(,*})1111:,1151];1_0, ou dange-
reuk. Elle laisse publier tout le reste. Un jour-
nalist¢ auroit mille fois stibi les retrancheéments
dela censure, qu'il conserveroitla faculté de dis-
tribuer son journal. On n’avoit pas imaginé, par—
ceq ue mille fois il anroitlaissé percer unma nvais
esprit, de le déférér aux tribunaux, pour lin-
terdire a temps ou & perpétuité. A présenf,
Iaffeanchit de la tutéle censoriale qui, en It'
préservant de commettre des f'mt.es Iai conser-
¥oit sa propriété et n'en em péchmt que T'abuss
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mais combien on lui vend cher son émancipa-
tion! Si un Procureur-général trouve qu'il a ma-
nifesté dansdeux ou trois articles un esprit de na-
ture a porter atteinte a ce qui ne doit point étre
attaqué, il le poursuivra pour le faire suspendre.
Lesarticles sur lesquels la poursuite sera fondée
ne seront ni supprimés ni condamnés; mais
parcequ’il aura écrit dans un esprit d'une cer-
taine nature, il ne lui sera pas permis de faire,
a lavenir, un meilleur usage de ses talents. La
précaution préventive sattache ici, non a ce
quil ne faudroit pas publier, et que la censure
auroit retranché, mais a ce qui pourroit étre
écrit. On retarde ou on étouffe la pensée, non
pas dans son expression , mais dans son germe;
on ne biffe pas ce qui est écrit, mais ce qui
pourroit Pétre.

Si, du moins, la suspension ou la suppres-
sion devoit étre prononcée aprés deux ou trois
condamnations , on concevroit que l'obstination
et endurcissement dans Ihabitude du mal
pourroient entrainer la perte de droits dont
I'abus auroit été judiciairement reconnu. On
ne proposeroit rien d’extraordinaire. Il est juste
d’enlever 4 un homme incorrigible les moyens
de renouveler ses fautes; mais c'est lorsqu'an-
cune faute n'a ét¢ dénonede et reconnue qu'on
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yeut prévenir celles a commettre, et gu'on pré=
sume devoir étre commises d'aprés des articles
qui n'ont pas parn susceptibles de poursuites!
Voila hypothése dans laquelle on arme les
Cours royales du droit de vie et de mort sur
les journaux.

Je suis loin de ne pas rendre aux tribunaux
et aux Cours royales la justice qui leur est due.
Nier leur indépendance, cest ¢branler une des
principales garanties de la sociét¢, et porter
une grave atteinte a lordre public. Je leur
accorde confiance parcequ’il importe quiils en
soient investis; je la leur accorde aussi parce-
qu'ils laméritent; mais quelque dignes qu'ils en
soient, il ne faut pas dénaturer leurs pouvoirs,
On doit faire les lois de justice conformément
aux régles de Tordre judiciaire; et les lois de
police et d'administration conformément a leurs
principes.

Les tribunaux n'ont point de pouvoirs po-
litiques ni méme la manutention de la police.
Ils ne sont chargés de prononcer que sur les
contestations civiles et les poursuites crimi-
nelles. Aucun arbitraire ne leur est accorde.
Ce qui peut en étre nécessaire dans le Gouver-
nement en a été réservé a l'administration.
Clest a elle d’autoriser les journaux, cest a elle
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qu'il appartiendroit de retirer cette autorisa-
tion. Lorsque les tribunaux condamnent pour
malversation un fonctionnaire ot un homme
autorisé par le Gouvernement, ce ne sont pas
eux (qui le suaspendent ou le destituent, Hs peu-
vent punir, conformément aux lois, les abus
que se permettent les établissements autorisés,
mais la suppression de ces établissements n'est,
pas plus que leur autorisation , dans le pouveir
judiciaire. L'innovation par laquclle on pro-
pose de donner aux Cours ce pouvoir extraor-
dinaire, que les anteurs du projet ne recon-
noissent ni dans les tribunaux de premiére-
instance, ni méme dans les Cours, si deux
Chambres ne sont pas assemblées, ne peut donc
étre accordé, parcequ’il faut conserver la divi-
sion des deunx pouvoirs judiciaire et adminis-
tratif’; 'pa-rreq u'il sagit pour un journal de pri-
vilege on dlautorisation, par conséquent de
confiance. Ladministration peatdéclarerquielle
na pas de confiance; ou gu'elle a cessé de la-
voir a impétrant on au coneessionnaire ; mais
les tribunaux wont point a accorder on retirer
confiance. Is jugent les actions et non les dis-
positions, les tendances ou I'esprit Ils sont éta-
hhs pour pmnonocr 'sur ¢e qui est ccmpahle,
et non sur ce qui est dangerens ; sut' 1o préju-
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dice causé et non sur un préjudice futur etin:
certain. Donner aux Cours la répression pré-
ventive des journaux, ce seroit done dénatu-
rer leurs pouvoirs et les confondre avee les
potvoirs administratifs. Quant a la répression
judiciaire et pénale, les trois lois de 181g etla
résolution additionnelle que les deux Cham-
hres viennent d'adopter; la leur confient, au-
tant contre les journanx que contre les autres
écrits. Ges lois sont applicables a tous les libelles
quavec raison on a voulu atteindre. Si les li-
helles périodiques sont plus dangereux et plus
coupables , on a les moyens de les punir pius
séverement, dans lintervalle qui sépare le mi-
aimum et le maximum des amendes et des em-
prisonnements, et que le projet, derniérement
adopté, a tant aggrandi. Lorsquon puniroit,
par exemple, Poutrage ou Vattaque faits dans
un écrit a la religion , a la dignité royale; ete.
de trois mois de prison et de 3oo francs d’a-
mende, rien n'empécheroit que la punition de
pareils délits ne fit portée, contre un journal,
a lemprisonnement de cing ans, eta une amen
de de 6000 francs. s
Malgré cette sévére vépression qui menace
tous les abus de la presse, par quelque écrit
qu'ils soiefit commis, on propose lasuspension
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et l'interdiction des journaux: et a qui la con-
fier, a dit le noble rapporteur de votre com-
mission, si ce nest aux tribunaux? Aux tribus
naux moins (u'a personne, parceque cette ap-
préciation d’wn esprit de nature a porter at-
teinte, est une véritable censure, une opération
d’administration, qui ne sauroit appartenir au
pouvoir judiciaire; parcequ'il ne pourroit étre
investi du droit de suspendre ou interdire, que
comme d’une aggravation de peinea prononcer
dans une condamnation pour récidive ; parce
que enfin, et Cest ce quime reste & établir, un
tel pouvoir est subversif de tous les principes
qui régissent les poursuites et les peines.

Nul ne peut étre poursuivi que pour contra-
vention , délit ou crime prévus par les lois, etil
ne peut étre condamné quauntant quil en est
convaincu: et cependant on propose de pour-
suivre et condamner les journalistes, non pour
les outrages, attaques, excitations, diffamations,
injures prévues par les lois, mais pour une suc-
cession d'articles de nature & porter atteinte aux
ohjets mentionnés dans le projet : Iatteinte pré-
vue par les lois de 1819, et par la résolution
derni¢rement arrétée, naura pas été portée;
ils n'en seront point convaincus ni méme accu-
sés, et néanmoins leur proces leur sera fait, et

e 1
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ils pourront encourir une peine plus forte que
s'ils avoient porté une atteinte réelle et punis-
sable;; car aucune amende, et peut-étre lempri-
sonnement, n'équivalent a la suppression ou
méme a la suspension d'un journal; elles en
emportent l'anéantissement; elles sont une vé-
ritable ruine.

Et pourquoi cette peine? pour avoir publié
des articles dont aucun n'auroit fondé une ac-
‘easation , dont on formera un faisceau pour en
motiver une. Ce sera une succession indétermi-
née, plus ou moins nombreuse d'articles inno-
cents, ou tolérables et tolérés, qui formera l'o-
rage dans lequel un journal sera submergé.
Cette objection s'est présentée aussitot que le
projet a été connu; on na fourni aucune ré-
ponse suffisante: vous allez en juger.

« Les articles, a-t-on dit, qui donneront lieu
«4 poursuites, ne seront point innocents; ils
«seront jugés coupables, ou le journal sera
«renvoyé de la plainte. La culpabilité n’est pas
«définie, parceque le délit échappe a toutes les
«définitions. Ne pouvant désigner l'infinité de
«maniéres et de tournures répréhensibles que
«lon peut employer dans un journal, on les a
«caractérisées par leur but etleur effet: on frap-
« pera le journal comme libelle. »
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Sans m’arréter & ce qu'on a omis dans le pro-
jetce mot de libelle, qui, d'aprés cette véponse,
seroit si important, je reconnois que les délits
de la presse ne peuvent étre définis , et quonne
peut les désigner que par les objets auxquels ils
sattaquent. Les juges apprécieroient dans leur
esprit et leur conscience sl y a atteinte ou ou-
trages; ils se détermineroient d’aprés Fimpres-
sion. quils. recevront des passages inculpés;
mais larticle n'est pas justifié. pour cela; I'ob-
jection n’est pas répondue.

En effet, les délits de la presse ne sont pas
autrement définis ou désignés dans les lois de
1819, etdans le projet récemment adopté, que
dans celui qui nous occupe. Cependant on peut,
on doit poursuivre en force de ces lois, les écrits
qui outragent ou attaquent la religion , l'auto-
rité ou la personne du Roi; on peut, et on de-
vroit douc aussi poursuivre le journal qui con-
tiendroit de semblables délits; si on ne le fait
pas , Clest quon n'y apercevra pas loutrage
désigné. Comment donc pourra-t-il arriver que
lc délit qu'on n'aura pas apercu dans un pre-
mier, dans un second article, ni méme isolé-
ment dans le dernier, on puisse le trouver dans
leur succession , et qu'une réunion de quantitcs
négatives produise une quantité positive?
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On a dans les lois de 1819, et dans le projet
récemment discuté, qui y est additionnel , tout
ce/qui est nécessaire pour la punition des délits
des journaux; mais en recherchant honneur
de supprimer la censure, on a voulw se réserver
sous d autres formes une partie de sesavantages,
et pent-étre de plus grands encore. Il est évident
que. larticle, 3 du projet contient une peine
grave qui ne frappe pas sur des délits , mais sur
la tendance ou sur lesprit de nature a en com-
mettre; qui punit les intentions présumées et
non les actes accomplis ou commencés, et qui,
consistanten suspension ou interdiction d'écrire
un journal, a les effets d'une censure perpé-
telle, aveugle et injuste, puisqu’elle supprime
davance, eta raison de ce qui a été publi¢; ce
qui pourroit 'étre 4 I'avenir.

On ne peut pas échapper a ce dilemme:
ou les articles qui donneront lieu a la poursuite
daprés Tarticle 3, seront coupables en eux-
mémes , ou ils ne le seront pas; s'ils le sont, on
dcontre eux les lois de répression; sils ne le
sont pas, ils ne peuvent pas donner lieu & une
poursuite plus grave, plus solennelle, que il
yavoit délit. oLy

Etrange législation | Lie vengeur public tra-
duira devant les Chambres assemblées un jours

N* 7a. a
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naliste: il lui dira: un tel jour vous avez publi¢
tel article, un tel jour tel autre, je n'y ai point
apercu doutrage ou de dérision pour la reli-
gion , point d'attaque contre la dignité royale,
contre les droits garantis par la Charte; rien, en
an mot, qui vous rende coupable et passible
des peines portées par les lois répressives des
abus de la presse: aussi je ne requiers contre
vous ni‘amendeni emprisonnement; j'ai laissé
librement eirculer ces articles ; eependant ils
éwoient de nature a porter atteinte & des objets
que vous devez respecter: et pour cela votre
journal sera suspendu ou supprimé. Mais, ne
seroit-il pas plussage et plus juste de supprimer
ou de punir ces articles, que de supprimer ce
qui; n'étant pas encore €crit, ‘sera peut-&ire
June nature toute différente et parfaitement
innocente ? e

Qulest-ce daillears qu'une chose qui né
porte pas atteinte, et qui est de natarea la por-
ter? Presque foutes nos facultés , tous mos
moyens et nos instruments sont de nature i
porter préjudice ou atteinte, si nous en faisoms
un mauvais emploi; on ne nous les Ote pas
pour cela; on attend au moins que e mau-
vais ‘emploi ait ¢té fait, que latteinte ait été
portée. Seecs s
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$i un écrivain avoit publié deux ou trois
écrits dans un esprit de nature a perter at-
teinte, l'interdiroit-on’ Non, sans doute, Pour-
quoi cette différence entre I'écrivain et le jour-
naliste? C'est, répondra-t-on, que le journaliste
est plus dangereux; j'en conviens: c'est une
raison de le punir plus sévérement quand il
aura porté atteinte; mais quand il ne Va pas

portée, onr nest pas plus fondé a linterdire
pour se tendances et son esprit que tout autre
derivain. F: ApNerid
Je reconnois, avee M le Garde des sceanx ,
que la prodigieuse variété des combinaisons du
langage ne permet ni de prévoir ni de définir
les délits de la presse; je trouve bon gu'on s'en
rapporte a- 1umpression quéprouveront : les
Juges a la lecture d’'nn onvrage; et qu'ils puis-
sent dire: il ya la un libelle que nous condam-
nons; mais a cet arbitraire , & ce jugement dis-
crétionnaire qu'on est forcé de leur confier,
faut-il en ajouter un plus grand encore ; celui
de déclarer que, bien qu'il n'y ait pas eu atteinte
ni libelle, il y a eu tendance a porter atieinte;
que le journal n’est pas encore un libelle; mais -
qu'il est de nature a le devenir. =1
Législation étrange en effét| qui motivé une
peine sur desarticles qui ne sont pas des délits,
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qui wapplique pas la répression & ces articles,
mais & ceux que l'on conjecture qui pourroient
survenir!

Puisquil faut des journaux, puisquon ne
veut pas de la censure, de peur que sous pré-
texte de prévenir de dangereuses publications
on n'en empéche d'utiles, que Fon marche fran-
chement dans ce systéme , quon le suive avec
ses avantages et:ses inconvénients. Sans doute,
ilﬁ&fantpas‘ rester sans défense contre les abus,
mais cette défense doit étre 1égitime. Qu'a la
premiére occasion, que sans attendre une suc:
cession d articles , on punisse sévérement le pre-
miér qui aura porté atteinte aux objets respec-
tables et sacrés anentionnés dans les lois de
1819 et dans le projet additionnel ; mais quon
ne frappe pas a limproviste les journaux de sus.
pension ou d'interdiction pour ume suite dar-
ticles dont aucun naura pu étre poursuivi et
réprimé; quon w'étouffe pas les productionsa
venir dun esprit quon jugera de nature &
porter atteinte, lorsque les productions pu-
bliées de' ce méme esprit n'ont pas porté cette
atteinte.

Je repousse avec dautant moins de peine
Farticle 3, que le Gouvernement a tous les
moyens , moins la censure , de se défendre
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contre les abus des journaux. 1l les a dans les
cautionnements auxquels ils sont assujettis ,
dans Pautorisation qui leur sera nécessaire a
l'avenir, dans le dépot du premier exemplaire
4 linstant méme de son tirage, qui donnera le
moyen de les poursuivre au premier moment
oir ils verront le jour ; enfin dans les lois qui
punissent ce qui paroitra aux juges porter une
atteinte coupable. Le Gouvernement ne sera
privé que de la faculté exorbitante de faire sus-
- pendre ou supprimer les journaux sans quiils
aient commis un délit , mais seulement sur
leur tendance a en commettre.

e
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CHAMBRE DES PAIRS.

DISCOURS

Proxosce par M. pe Virtite, Ministre des finariced,
pour la défense du projet de loi relatif & la police
de la presse périodique.

Extrait du prucés—verba[ de la séance du 11 mars
1822

Le Ministre des finances obtient la parolé
pour la défense du projet. On se trompe épale-
ment, en supposant au ministére ou 'inconee-
vable témérité d'exposer le Gouvernement €n
abandonnant la censure, ou le dessein de se po-
pulariser par cet abandon. Tl suffira, pour jus-
tifier sa conduite, de présenter les motifs qui
Yont déterminde. Depuis I'établissement de nos
institutions, chaque année, chaque session , les
a vues se développer et faire de nouveaux pro-
gres. La censure, donnée en 1814 commne une
conséquence de la Charte, a bientot para conr-
traire a ses dispositions: elle n'a plus été accor-
dée qu'a regret, et comme une mesure seule-




ment utile aux Ministres qui la demandoient.
Sans exprimer d'opinion a cet égard, le minis-
tere a dii reconnoitre sa position, et se soumettre
aux conditions qu'elle lui imposoit. Il n'a point
eu a rechercher si les avantages de la censure
en balancoient les inconvénients. Il a va que la
censure, quelque opinion qu'il sen formit, lui
étoit infailliblement refusée. Il a done fallu cher-
cher des garanties hors de cette mesure préven-
tive. Cest sur cette base que repose le systéme
de la premiére loi. Aprés en avoir arrété les dis-
positions, le Gouvernement s'est demandé si
leur ensemble offroit & la société des garanties
suffisantes. Obligé d’en douter encore, il a cher-
ché dans la seconde loi un supplément a ces ga-
ranties. Si la Chambre , aujourd’hui consultée
sur la méme question, pouvoit y répondre dif-
féremment, elle devroit sans doute rejeter la loi
proposve. Mais si, comme tout porte a le croire,
sa réponse est la méme; si le péril dont nous
menace la licence des journaux lui paroit exiger
des précautions particuliéres, comment refu-
seroit-elle au Gouvernement les nouveaux se-
cours qu'il lui demande? Ayons la bonne fol
d'en conyenir: la censure est usée; cesten vain
‘qu'on s'en promettroit quelque avantage. Dé-
noncée chaque jour a lopinion publique par les
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blancs des journaux, présentée dans les Cham-
bres comme une mesure d'exception unique-
ment destinée a protéger la tranquillité des Mi-
nistres, il estdevenu aussi impossible de l'obtenir
que d’en tirer quelque service. Les moyens de
répression contenus dans la premiére loi, et
applicables aux journaux, ne pouvoient eux-
mémes suffire contre eux. Comment, en ef-
fet, élever assez les condamnations pécuniaires
pour les proportionner aux gains ¢normes
que procure la licence? Comment empécher
que la peine d'emprisonnement ne soit élu-
dée par des hommes fictifs? La suspension et
la suppression d'un journal reconnu dangerenx
par une succession darticles, ont seules para
offrir un reméde suffisant contre les abus de la
presse périodique. Mais il étoit impossible d’ap-
pliquer I'une ou lautre aux cas prévus par-la
premiére loi, et qui ont chacun une pénalité
particuliére. C'est pour des cas plus graves que
la peine dont il sagit a été réservée, et ees cas
ne sont pas aussi vagues, aussi arbitraires qu'on
voudroit le faire entendre. L'article 3 les spécifie
d'une maniére précise, en indiguant la nature
des attaques réitérées dont la suecession earac-
térisera cet esprit dangereux qui peut donner
lien & la suspension, et aprés double récidive a

L e e
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la suppression d'un journal. On se récrie contre
ce mot espril, mais en matiere de délits de la
presse, n'est-ce pas toujours Fesprit plutét que
la lettre d'une production coupable qui est Fob-
jetdu jugement? Ici cet esprit sera dantant plus
facile a saisir qu’il résultera d'une succession
darticles rédigés dans le méme sens. Mais, dit-
on, apreés les faits qui seront punis par la pre-
miére loi, gque veste-t-i] a faire ala seconde? Le
Ministre répond que la premiére loi, malgré la
sévérité quon luia reprochée, m'offre pas a la so-
ciété une entiére garantie contre l'abus de cet
instrument subtil, de cette arme dangereuse
avec laquelle on lattaque journellement. I'or-
dre public reste encore exposé a des atteintes
que la premiere loi laisseroit impunies, et que
la seconde a pour objet de repousser. Celle-ci
est done nécessaire. On a prétendu trouver une
mesure préventive dans son article premier qui
exige l'autorisation du Roi, pour la publication de
tout écrit périodique ; mais cette mesure est du
méme genre que le cautionnement exigé par les
précédentes lois. Elle sépare comme lui la classe
des écrits périodiques de toute autre classe de
productions. Mais aux yeux du Ministre la li-
berté de la presse périodique n'est pas tellement
dans la Charte que, sans y contrevenir, on n'en
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puisse subordonner l'usage a des précautions
spéciales. Elle est, dit-on, essentielle au Gou-
vernementreprésentatif, qui doit chercher son
appui dans lopinion. Le Ministre conviendra
que sous ce vapport les journaux me peuvent
étre soumis a linfluence du pouvoir, et cest
pourdquoi il a paru convenable de renoncer a la
censure, Mais l'autorisation exigée ne place pas
les journanx dans la dépendance du Gouverne-
ment, sur-tout quand les journaux existants
sont dispensés de la réclamer. Elle n'a évidem-
ment dautre but que d'assurer, le cas-échéant,
la suppression prononcée d'un journal, sup-
pression qui deviendroit illusoire st le lende-
main ce journal pouvoit reparoitre sous un au-
tre titre. L'avticle premier n'a done vien de pré-
ventif. On n'est pas micux fondé a faive le méme
veproche a larticle 2. Un Pair a observé que ect
article ne reproduisoit pas la disposition de lar-
ticle 5 de la-loi du g juin 181g, gui porte que
le dépot ne pourra ni retarder ; ni suspendre la pu-
blication. 1l étoit inutile de la reproduirve puis~
qu'a cet égard la Joi dont il s'agit n'est pas abro-
gée. Est-ce bien an moment oi le ll‘liﬂl‘stt_‘:t_'e_vaf-
franchit les journaux , ¢u'on peut lui supposcr
lintention d'aggraver leur servitude? Larticle 3
# é1é Tobjet d'une vive controverse. On s'est ef=
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frayé de voir les cours royales appelées a juger
des opinions. 11 faudroit, a-t-on dit, n'en avoir’
aucune pour juger impartialement en pareille
matidre. Mais ces mémes cours, mais les jurés,
ne prononeent-ils pas tous les jours sur des opi-
nions,, et sur les actes qui en sont la suite. La lot
peut-elle employer dautres instruments que
ceux qui sont a sa disposition? Cesta l'audience
salennelle des cours royales'que sont jugées les
affaires les plus importantes, les délits les plus
graves, celui de forfaiture par exemple. En y
portant le jugement des délits prévus par lar-
ticle 3, le Gouvernement n'a eu d’autre but que
de saisir d'une accusation extrémement grave
le tribunal le plus éclairé, le plus fort, le plus
indépendant. 11 n'a pas voulu se réserver a lui-
méme ce jugement, c'eiit été reproduire la cen-
sure sous une forme nouvelle; son choix ne pou-
voit done hésiter. Mais ce choix, dit-on, met
les cours royales aux prises avec Fopinion pu-=
blique. Le Ministre demande qu'on lui indique
un tribunal a Iabri de ce danger. Pense-t-on
que le jury, dans son état actuel, résistat an
fardeau dont on craint que les cours royales ne
soient accablées? En principe sans doute, et
dans une situation donnée de la socié¢té , on peut
regarder comme applicable aux délits de la
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presse le jugement par jures (c'est ainsi quen
a parlé ailleurs le Ministre ); mais dans les cir-
constances actuelles maintenir ce jugement, ce
seroit livrer la société sans défense aux attagues
des journaux. On trouve exorbitantes les peiues
prononcées contre eux par l'article 3; mais a-
t-on réfléchi a la gravité des délits qui les moti-
vent? Ces délits attaquent la société dans ses
bases, et cependant la suspension méme n'est
encourue que par une succession darticles cou-
pables, et la suppression quaprés deux suspen-
sions suivies de réeidive. On a reproché alar-
ticle 4 de ramener la censure et une censure
illimitée. Le Ministre observe que cet article
mlen autorise le retour que dans des circon-
stances graves, (ui rendroient momentanément
insuffisantes les mesures de répression, et dans
un temps ol les Chambres ne pourroient étre
consultées. Est-il possible dassurer que jamais
dans lintervalle d'une session a lautre, il ne se
présentera des circonstances de cette nature! Et
si elles se présentoient , faudroit-il, en haine de
la censure, laisser la société sans garanties? Le
tninistére ne Ia point pensé; ila préyu le cas ou1
il pourroit étre nécessaire de remeitre €n vi-
sueurlesloisdes 31 mars 1820 et a6 juillet 1821,

et il a proposé aux Ghambres d'autoriser évens=
N° 73 3
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{uellement cette disposition. Mais en la propos
sant, il a aussi préva les inconvénients dont elle
pouvoit étre susceptible, et pour les écarter ila
restreint sa proposition & ce qui étoit stricte-
ment nécessaire. Ainsi la censure, dans le cas
ot elle seroit momentanément rétablie, cessera
un mois aprés louverture des Chambres; elle
cessera pareillement dans Je cas o la Chambre
élective ayaut été dissoute,, une nouvelle dépu-
tation seroit a élire. La liberté des élections,
celle des diseussions législatives ne recevra done
aucune atteinte, et le respect pour les institu-
tions se concilie dans la loi proposée avec les
garanties qu'elle a pour objet de procurer a la
société. Le Ministre n'a pas entendu sans éton-
nement invoquer contre eette loi des considé-
rations étrangéres au principe quelle établit,
des motifs de vejet tirés de la position ou se
trouve la Chambre des Pairs, et des intéréts
particuliers qu'on lui suppose: Dans Fopinion
du Ministre tous les intéréts de la Chambre lui
soritcommunsavee le Roi etavecla Chambre des
Dépuités. On ne peut lni en supposer d'autres;
sans méconnoitre l'esprit de nos institutions, et
sans compromettre la chose publique. Clest dans
l'union intime et constante des pouvoirs, que
chacun d'eux trouve sa force et ses plus siwres
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paranties. Vouloir les isoler, c'est vouloir les af:
foiblir. Il faut donc écarter de la discussion I'ar-
gument fondé sur la position particuliére de l4
Chambre. 11 faut juger la loi d'aprés ce qu'elle
contient; et, sous cerapport, le Ministre se flatte
d'en avoir établi la nécessité, la convenance, la
justice. Elle mérite donc les suffrages de la
Chambre, et le Ministre ose les réclamer en sa
faveur.
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OPINION

BE M. le duc pE Brissac sur le projet de loi relatif
3 la police de Ia presse périodique.

Messizons,

En venant défendre le projet de loi qui vous
est soumis, je ne peux m'empécher de remar-
quer combien notre position est changée. Na-
guere, sagissoit-il des journaux? ‘apparition
des Ministres a cette tribune étoit toujours le
signal d’'un sacrifice; et la censure, pour un
temps plus ou moins long, la conclusion obli-
gée de leurs discours. Le ministére actuel vient
a son tour appeler votre attention sur les Jour-
naux, et c'est pour leur assurer la liberté quiils
out vainement réclamée jusqu'ici. Mais cette li-
berté, il la veut durable ; aussi vous propose-
til d’en déterminer franchement lexercice, et
de lui assigner les limites au-dela desquelles
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seulement les journaux seront passibles de la
peine. Une loi définitive remplacera le désolant
provisoire, habitude commode pour les gou-
vernants, mais dont les gouvernés n'ont pas
encore suffisammentapprécié tous les charmes.
Une conduite si loyale auroit di, ce semble,
désarmer la critique, puisqu'elle annonce une
volonté ferme de marcher dans les voies consti-
tutionnelles. Clest, & la vérité, le seul moyen
anjourd’hui de diriger les affaires avee quelque
espoir de succes. Pourtant, il faut savoir gré a
ceux qui arrivent au pouvoir, de répudier des
usages appuyés de graves autorités, et de rom-
preen visiere avee une théorie devenue comme
une sorte de dogme politique, réduit sous cette
simple formule : Sans la censure, tout gouvernes
ment est impossible. Doty vient done qu’un projet
concu dans des vues si désintéressees, ait trou-
vé, qu’il trouve encore, tant de contradictenrs!
Llexamen de cette question n'est pas sans utilité,
Vous me permettrez, Messieurs, de vous sou-
mettre des considérations qui pourront étre de
quelque poids auprés de mes nobles collégues,
ennemis comme moi du provisoire, et non
moins disposés & sacrifier un mieux idéal an
besoin d’une 1égislation définitive sur la police
de la presse périodique. S Pl
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Un projet de loi avoit été présenté a la Cham-
bre des Députés, le 3 décembre 1821, 1i s'expli-
quoit laconiquement, et l'on ne pouvoit, en
moins de mots, demander en holocauste une
des libertés qui nous sont garanties. Eloigné de
Paris a cette époque, je fus confondu, je la-
vouerai, d’un tel excés de courage; mais je
eraignis pour lui les trahisons de la fortune. Dix
jours s'étoient a peine écoulés, quiil resta dé-
montré pour tout le monde que la censure
porte malheur aux Ministres, ainsi que lexpé-
rience avoit trop hien prouvé ses funestes effets
pour les doctrines monarchiques , au grand
avantage des doctrines opposées , qui n'ont pas
mal prospéré sous son régne.

Le projetretiré le 15 futbientot remplacé par
un autre; il a triompheé des plus violentes at-
taques, et les amendements avee lesquels il vous
arrive, ont lavantage qu'on ne peut sempécher
d’y reconnoitre de salutaires améliorations ob-
tenues sans sortir de la ligne la plus stricte de
Yamendement. Trouvera-t-il moins de faveur
dans cette Chambre, o tant de voix généreuses
se sont élevées contre la censure, et qui n'a cédé
quen gemissant a limpérieuse nécessité invo-
quant le salut du pays, et la pressant d'adopter
des lois si pen d’accord avec ses sentiments?
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Je eoncois que ceux qui veulent la liberté
presue illimitée des journaux, et qui redoutent
fusqu'a Vombre d'une entrave, seffarouchent
d’abord de article 3, qu'ils sinquiétent a I'idée
du pouvoir ressaisi, quoique sculement dans
des cas extraordinaires, d’one arme dont on a
tant abusé. 8i le temps me permettoit une dis
eussion approfondie, je ne désespérerois pas de
Jes rassurer entiérement; je me flatte du moins
de modérer leurs alarmes. Mais cet article ren-
contre des antagonistes d’un tout autre genre,
et ceux-la, jai plus de peine a me rendre raison
de leur opposition; ear il en est parmi eux que
jamais on nauroit soupconnés de seffrayer ai~
sément d'une atteinte quelconque a la liberté
des journaux. Lear goat déclaré pour la censure
a toutes les époques, ne permet point de pen=
ser qu'une affection si vive ait subitement fait
place a une invincible haine, Si la loi n'offre
rien qui puisse motiver cette répugnance, fau=
droit-il en chercher la canse hors de la Joi? Et
seroit-ce par ce qu'elle ne contient point, plutot

que par ce guelle contient, quielle auroit ens

eonrn leur animadversion?

Liarticle 4 autorise la censure dans linters
valledes sessions législatives, sides circonstances
graves en rendent le rétablissement nécessaires
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Mais cette mesure est singulierement limitée
pour la durée, puisqu’elle doit cesser un mois
aprés l'ouverture des Ghambres, ou bienen cas
de dissolution de celle des Députés. Pour eeux
qui regardent la censure comme le premier,
peut-étre lunigue moyen de gouvernement, qui
affectent de supposer aux journaux un pouvoir
de vie et de mort sur la société, une telle dis-
position est effectivement un grand scandale;
car elle tend a rendre impossible le rétablisse-
ment de la censure telle qu'ils la congoivent ;
elle en paralyse Peffet, si nous étions destinds a
revoir les beaux jours dont elle nous a fait jouir;
clle anéantit un geare dindustrie que ces der-
niers temps avoient singuliérement perfection-
né. Mais, d’'unautre coté, le rejet de la cénsure
éventuelle ne prépare-t-il pas d'insurmontables
obstacles pour la reconquérir au jour du cons-
bat? N'est-ce rien que la possibilité de ressaisiv
au besoin un instrument, méme émonssé? Le
pouvoir I'a bientdt retrempé, et nous avons vu
comment , a laide des circonstances, cette parolé
magique, et qui endort jusqu’a la méfiance, o
raméne des opinions, ou prépare des votes, ou
apprivoisedes volontés rebelles. Vignore jusqu’a
fquel point la prudence permet a-decertaines
positions de dédaigner une oecasion qui peut
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ne se¢ plus représenter, et de compremettre
ainsi un avenir dont l'espoir n'est pas sans quel-
que douceur. ,

Quant 4 ceux qui ne veulent point de cen-
suré, parcequ’ils n’en ont jamais voulu, parce-
quelle leur paroit inconciliable avec Particle 8
de la Charte, je les supplie de croire que nous
u'en voulons pas plus qu'enx. Mais comme nous,
ils desirent guaucune garantie ne mangue a ce
pacte gue tous nous-avons juré,a ce Monarque,
I'objet de notre amour et de nos respects, &
ceite royale Famille, dont l'existence nous est
si nécessaire. Qu'ils s'en rapportent a une expe-
rience chérje_ment achetée. Nous repousserions
wéme la simple censure a terme, s'il falloitlac-
corder aujourd’hui; et sinousla réclamons pour
le moment du danger; cest dans la ferme con-
fiance que le ministére n'y recourraquia la der-
niére extrémité. Ils sentivont que voter avee
cenx qui rejettent larticle 4, uniquement en
haine de I'éventualité, c'est préparer leur triom-
phe;, et s'exposer a voir renaitre,, et plus belle et
non ,-ir‘.loins capricieuse,, cette censure dont le
ministére actuel a si généreusement fait le sa=
crifice. :

‘Ce n'est pas ceux de nos adversaires auxquels
je m’adresse, qui lui reprocheront de compro-
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mettre. la monarchie par une innovation que
peat-étre ils n’espéroient point. En effet, lorsque
ant de dépositaires du pouveir avoient procia-
mé hautement l'indispensable nécessité de la
censure,, temporaire en droit, perpétuelle en
fait, jaurois compris dans leurs successeurs un
momentd'incertitude. On se fait aisément illu-
sion. Et ne pouvoient-ils pas attribuer la chute
de leurs devanciers a I'usage intempestif et mal
dirigé de la censure , plutot qu'a la censure elle-
méme ? J'aurois gémi de leur erreur; mais je ne
puis dirve si moi-méme, en la combattant, je nau-
rois pas hésité devant les graves assertions de
ceux qui soutenus, quoique péniblement, pav
la censure, la léguoienta lenrs héritiers comme
seal moyen de salut. Heureusement, forts de
lear conscienee, ils n'ont vu qu'un picge dans
cette apparence décevante: pour.lamour-pro-
pre, et wont pas réduit leurs amis a la pénible
condition de les ecombattre sur un terrain; ol
si long-temps ces mémes amis les avoient eus
pour auxiliaires.

Lart. 4 ne peut donc inspirver aucune alarme
sérieuse aux ennemis les plus déclarés de la
censure. Sl est nécessaire dans lintérétoda
trone et de nos institutions, toutes les nuances
d'opinions qui, indépendammentdeleur con-
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viction personnelle, le repousseroient encore
par des considérations particuliéres ; doivent se
eonfondre dans un intérét commun. Sans lui,
plus d’espoir pour les uns de ressaisir légale-
ment un paissant moyen d'action ; pour les au-
tres, la certitude qu'un changement de minis-
tere rameneroit la censure ; qu'a linstant méme
s'ouvriroit de nouveau l'aréne des discussions ;
ot la victoire, rebelle a leurs efforts, pourroit
laisserlenrs heureux rivaux en possession d’une
eensure absolue; et méme irrévocable.

Peut-étre aussi raméneroit-elle i sa suite ed
systeme de bascule, tout aussi juste, tout anssi
éclairé que la censure, et qui, hien quwaban-
donné des long-temps, jaime a le reconnoitre;
a laissé de pénibles traces de son passage. Nos
neveux s'étonneront que la science politique;
ou nous nous vantons de marcher a pas de
geants, soit descendue a des moyens si niiséras
bles, et qu'on ait eru pouvoir niener les honi-
mes en jouant les opinions a la hausse ou a la
baisse ; que le mérite des fonctionnaires ait di
se mesurer a leur attachement pour tel ou tel
individu; que lamoindre apparence de froideur:
envers la puissance du jour ait été le signal
d’une disgrace immédiate: On ne s'étonnera
pas moins que plus d’une fois le mérite et le ta~




(11)

lent aient consenti a ramasser la dépouilie du
meérite et du talent , au risque de trouverbientot
de moins dignes héritiers. Mais je ne veux point
anticiper sur le jugement de la postérité: jai
voulu sealement rappeler un fait qu'il importe
de ne pas eublier; et prémunir contre le retonr’
du danger, ceux que la lecon du passé nlauroit
pas suflisamment avertis,

Je sais quen m'élevant ainsi contre la cen-
sure; je me trouve en opposition avec beaucoup
de bons esprits, anxquels je fais profession dc
rendre hommage. Mais la plupartdes questions
ne peuvent se décider d'une maniere absolue.
Groupée avee nos autres institutions; si elle
wopéroit pas tout le bien desirable, la eensure
empéchoit de grands maux. En these générale,
je la reconnoitrois sans peine utile, peut-éire
nécessaire. Aujourd’hui la Charte la repousse;
toute discussion devient superflue; et fut-elle
ke seul moyen de gouvernement, ce quicertesa
besoin de démonstration, un esprit sage hésite-
roit long-temps avant de la proposer. 1l y anroit
de Vimprudence au pouvoir d'essayer de sew
ressaisir : aussi sen estil gardé, et l'on peus
croire que la prévoyance qui la pori¢ a réela=
mer, pour le péril extréme, une arme si diffi-

r gl
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cile a manier, n'a pas-été la moins pénible de,
ses obligations,

Les réflexions que jai en lhonneur de vous

presenter, Messieurs, vous ont fait suffisam-
ment connoitre mon opinion sur le projet de
loi, et m'ont paru non moins utiles a sa défense
que des raisonnements qulil m'ent été facile
d’accumuler, mais qui, déja rebattus tant de
fois dans l'autre Chambre, sembleroient accu-
ser votre mémoire: je puis étre court dans les
observations qui me restent a vous soumettre,
Le projet me paroit digne de vos suffrages,

parcequil consacre la liberté des journaux, en
garantissant la société contre leurs atteintes,
Accorder au Gouvernement la faculté de recous
rir temporairement i la censure, dans des cir-
constances graves, ¢'est consacrer le principe
qu'il ne peut la recevoir que de laloi; clest po-
ser une barviére insurmontable aux envahisse-
ments de Pautorité: les restrictions apportées
Vexercice de cette faculté la rendent sans danger
pour nos libertés. L'art. 3551 vivement attaqué ‘
hors de cette enceinte , a été combattu, dans la
seanced’hier, avec autant de force que de fa-
lent par Phabile orateur (1) qui a ouvert la dis-

BT

(1) M. le baron Pasquier.
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cussion. Je raurai pas la témérité d'engager
avee lui une lutte trop inégale, mais qu’il me
soit permis de dirve que je ne partage point les
eraintes que Ini inspirent les corps de magis-
tratare , appelés a prononcer sur les délits dela
presse périodique. Je ne peux voir en eux des
rivaux de la couronne. Un des grands inconvé-
nients, dans les discussions du genre de celle
qui nous occupe, est de sattacher trop exclusi=
vement 4 une seule idée, et de supposer impos-
sible dans la pratique ce qui, dans les pre-
miers temps , peut rencontrer quelques obsta-
cles. Lenoble Paira parléde la répugnance des
Cours royales pour juger ees sortes d'affaires;
mais les dispensateurs de la justice peuvent-ils,
doivent-ils consulter leurs affections? Esclaves
dela loi, lenr premier devoir n'est-il pas de lui
obéir? Les Cours royales ne se plaindront point
dela tiche nouvelle qui leur est imposée; elles
la rempliront avec dévouement, avec pru=
dence, avec limpartialité qui les caractérise.

O ponvoit-on trouver des juges plus rassu-
rants pouv les justiciables? Quelle garantie que
celle de denx Chambres réunies en audience
solennelle ! Elle me semble compenser ample-
ment la perte d'un degré de jurisdiction’, et je
pense qu'un grand nombre de plaidenrs sac-
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commoderotent fort bien de ce mode de juge-
ment, sil lear étoit offert.

On craint que ce genre d'affaires ne se mul-
tiplie outre mesure. Mais [a répugnance méme
des magistrats les rendroit fort réservés dans.
Fexercice de leur droit. Les Procurenrs-géneé-
raux, quelque ardeur (u'on puisse lear suppo-
ser, ne courront pas la chance de vaines pom-
suites qui n'auroient pour résultat que le refus
du renvoi devant la Cour, ou Fabsolution des
prévenaus.

Je ne crains pas davantage les rivalités qu'un
tel ordre de choses pourvoit établiv entre les
irthunaux des différents ordres. Si les Cours
royales doivent éprouver tant de répugnance;
les tribunaux de premiére instance se verront
cpalementavec joie délivrés d'un fardean si pé-
nible. Mais ne seroit-ce pas, au contraire | un

moyen de resserrer les liens qui unissent la ma-
gistrature? Les tribunaux inférieurs, appelé
a juger des délits de la presse, profiteront des
lumi¢res dy tribunal supéricur chargé du ju-
gement des dclits de la presse périodique. Par
suite s'établiva une jurisprudence qui doit
faciliter les jugements en les améliorant. -
Larticle 3 me paroit une suite naturelle de
Particle 17 de la loi de répression, qui exige
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fintervention de deux Chambres de la Cour
royale pour juger lappel du jugement des tri-
bunaux correctionnels. Les mémes magistrats ,
chargés seunls des affaires de nature semblable
sont évidemment plus propres a les juger dans
lintérét de la justice, et par conséquent de la
société, intérét dont je n'isole pas celui des ac-
cuses,

Que si I'on redoutoit une trop grande sévé-
rité, outre qu'elle n’est que le contre-poids d'un
immense privilége accordé aux journalistes par
lautorité, qui n'a plus le droit de le retirer,
ainsi que vous l'a judicieusement fait observer
I'un des Ministres de Sa Majesté; cette séyérité
elle-méme, toutefois dans les limites de l'équité,
seroit-elle un si grand malheur? La suspension
pour un mois étant la premiere peine, et ne
devant, comme il est aisé de le préjuger, étre
appliquée qu'aprés que la patience de la justice
aura été lassée, ce salutaire avertissement re=
tiendra les écarts des écrivains, et mettra les
Cours dans Pheureuse impuissance d’appliquer
des peines plus sévéres. Cest ainsi du moins
que l'on raisonneroit dans des temps ordinaires;
et malgré les vapeurs qui semblent obscurcir
notre horizon, et qui seront bientot dissipées
par les heureux tempéraments de Ja force et dg
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la sagesse, je crois qu'il n'est pas de préservatif
plus assuré contre l'exaltation des esprits, que
de revenir promptement a des mesures défini-
tives, a des mesures d'ordre , tellesque les com-
portent les temps ordinaires.

Tous les droits que la Charte a parantis ont
été soignensement énumérés dans lavticle 3.
Ces droits respectables seront respectés par les
Cours royales. Chargées de sévir contre les dé-
lits qui porteroient atteinte a Fautorité du Roi,
elles ne donneront point 'exemple du scandale
quelles sont appelées a punir. Elles resteront
dans la ligne que la Charte et les lois lear ont
tracce. Elles appuieront autorité de toute la
force que leur donnent, et leur ministére au-
guste,, etlaconsidération attachée a leurs pla-
ces, et la réputation qui suit une vie consacrée
a laccomplissement de tous les deveirs.

Jai parlé des restrictions que l'art. 4 impose
a lexercice éventuel de la censure. Je les regar-
dois comme une nouvelle preuve de la loyauté
qui a dirigé les rédacteurs de la loi; et ce sont
ces restrictions mémes, toutes favorables a la
liberté des journaux, que l'on combat. Phonore
le sentiment généreux qui porte nosadversaires
a conjurer le pouvoir de retirer ses concessions,
de sarmer davantage pour que nous soyons
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plus libres. Mais, sans rechercher le moins dy
monde la popularité, je né peux m'empécher
de trouver une telle demande unpeu hasardée,
et jene sais jusqu’a quel point le'ministére doit
étre reconnoissant d'une pareille attention = il
ne veut point de ce quiilna pas réclamé; quant
amoi, je comparerois volontiers la priére qu'or
lui fait, aloffre d’un hudget supérieur aux de-
mandes da Gouvernement.

Vous ne vous arréterez pas, Messieurs, a de
telles objections; vous adopterezla loi proposée;
vous sentirez que plus la presse périodique offre
davantages et d'inconvénients tout ensemble,
plus il importe, plus il est urgent dassurer I'en-
titre jouissance des uns, et de prémunir la so-
tiété contre les autres. La Chambre des Pajrs
tontinuera de se montrer ce qu'elle doit étre, ce
quelle a ét¢ dans cette belle discussion encore
si pres de nous. Elle a donné un mémorable
exemple de ce qu'on peut attendre d'elle. Aprés
avoir combattu Ieenvre du ministére avec fran-
chise et loyauté, apreés avoir obtenu ce qu'elle
croyoit dans lintérétde la France, avec quelle
tobledélicatesse les opinionssesontralliées pour
donner au pouvoir les armes qu'il réclamoit!
Cette majorité voudra consommer son ouvrage:

elle fermeracettelice on chaque session ramenoir
N4 - i
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des guestions quon’ nagite point sans danger;
elle accélérera par la destruction dun. funeste
provisoire celle: de tous les provisoires, qui jet-
tent linquiétude dans les esprits et le deésordre
dans Padministration.

Cest ainsi que, marchant constamment vers
Je but, la Chambre des Pairs remplirases hautes
destinées, et quielle justifiera de plus en plus
la confiance du Monarquc et Lespoir de la
France. ‘ '

Je vote pour le projet de loi,
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.ie me replxe dans quelques réﬂenons qui: nie
vous ont pas encore été présentéés; je-mets de
coré-leslmoyens gui. déja’ ont été mis sousivos
yeux : les répétitions me semblent au, moins
inutiles; mais il m’a parn. impossible ; ¢omme
ancien magistrat, de ne pas attiver votre atteq-
tion sunp larticle 3. . - [ fosvirton s wamen
Mon embarras a été grand quand ayam re-
marqué led vices nombreux du projet de loi,
{ai essayé de les combattre. . ;| 1 o0
Yai:été long-temps incertain sl sagpsso;ggq—
jourd’hui d’une simple loi de police, ou sinous
ne discutions pas une loi pénale. Je trouve la
récidive dans Iarticle 3 ; ce mot m'a semblé indi-
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tl‘uef Lm‘ loi eriminelle, la récidive ne pouvant
sappliquer qu'a une loi pénale.

Mon embarras n'a pas cessé : je vous lavoue,
je ne congois pas-qru fo)mquelles seront les for-
mes en lesqu(.lles sera poursmw laceusé. Je ne
devine pas ‘comment pourra ttre’ rédige Tacte
Fdccusation; et comment on ‘arriVéra jasquesa
Parrét. Rentrons dans Vexamen de Particle.

L'auteur d’'un journal sera poursuivi par le
ministére public; traduit devant la Cour qui
doit le juger pour le mauvais esprit de son jour-
nal, excepté de lui demander sil en est le ré-
dacteur, je ne vois pas quel sera, d’aprés laloi,
Finterrogatoire: qlml Ton pmu‘ra sg:neusemem
lui faire subir, TR e
20/ Omdevine ‘lnemles questlens qu’ll poum
“faireaux jugts ouau procureursgéncral : Quel
estydiva Vaceusé, quel est le numére de mon
“jounal dans lequel yous trouves que jai voult
porter atteinte a la paix publique?: Aucun; lui
répondra-t-on.’ Mais, réphqﬂera-wl quel est
-eelui dé mes articles dans lequel j }ax manguéau
vespect di & la religion? Nous ne pouvons en
citer an'seul. Bnfin, dira m::jourslaaccuséwn
“diquez un’ passqgeg une ligne ott j'aie attaqué
‘YVantorité royale: Nous wen voyons pas,’ dira
“toujours Iaccusdteur; miais il ajoutera » a ten-
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dance, Lesprit de vos teuilles, ‘tout cela est cou~
pable dans son ensemble, quoique nous ne
puissions citer une phrase, un senl mot qm
soit criminel. . . .

'Et §'il est vrai qulilme puisse y avoir de pour-
suite juste, légale, que quand la justification
est admise, les accusations motivées sur cet ar-
ticle doivent étre repoussées, parcequiil est
aussi impossible, aussi dangereux de condam-
ner un auteur sur des choses qu'il n'aura m
dites ni exprimées, qu'il est impossible a cet
auteur de justifier fesprit de son journal. -+

“Le plus grand mal sans doute de cet article
est de pouvoir amener a des jugements injustes
et dictés par Iesprit de parti: Mais un ineonvdé- .
‘mient que lon: paroit ne pas avoir préva, c'est
de faire rentrer dans les Cours cet arbitraire que
Fon cherche et que-donest presque parvenu a
‘en hannir. Ne doit-on pas craindre que ees mé-
‘mes juges, accoutmmeés a jugerraw criminel
sans étre obligés de motiver leurs: jugements,
‘souvent méme sans pourvoirs'en reridre raison,
ne transportent  dansles jugements des affaires
civiles, cette maniére dont ils prendront Pha-
hltude dans les causes criminelles, . o8 -

' Hly aassez longues années que le:sfbféme de
rmu:rprét.ation s'étoit introduit dans les tribi-
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naux francais; chacun croyoit pouvoir peser,
interpréter les expressions d’'un acte, ou évaluer
les mots, et par-la, la pensée, I'esprit d'un tes-

tateur: on avoit cru par-la pouvoir approcher
plus siirement de Pextréme justice, mais on vit
que les juges ne seroient bientot que des despo-
tes : Vinterprétation fut abandonnée, et ne re-
parut plus, pour honneur de la: magistrature
frangaise; la. fixité des patnmonnes et la tran-
quillité des justiciables. - '

Loré de la discussion de la dernic¢re 101 , Mes-
sieurs les commissaires du~Roi-nous ont dit
que Yon: desiroit , en renvoyant aux Cours
royales lé jugement des délits de la presse,, arri-
veraune juvisprudence fixe; que les tribunaux
}mmmgehls:éta‘bﬁr cette jurisprudence in-
variable; que la mobilité des jurés ne _pourroit
gadapter, avec cette immuabilité, “cette ﬁxlté
dansla mani¢rede juger.: .

1l faut, vous a-t-on dit, et ceci est trés vrai, il
faut que quand un écrivain prend la plume il
conmioissc les. lois d’aprés lesquelles il doit étre

jugé; mais on a ajouté, il faut quiil sache aussi
quel!e-egﬂl’h&bntude des tribunaux, en sorte que
cet auteur soit'instruit davance a quelle peine
il Yexpose en écrivant, et il ne pourra connoifre
ce quil doit craindre’, ‘que lorsqu'une juris-
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prudence certaine lui aura appris les dangers

auxquels il va s'exposer, en éerivant avec témeé-
rité. :

Dlabord on pourroit répondre quil devroit
suffire a un auteur d’avoir la loi sous ses yeux,
et qu’il devroit étre sir de limpunité, en ne
s écartant pas des dispositions de la loi, en ne
sortant pas des limites qu’elle lui prescrit. Que
lui importe la jurisprudence? cest dans Ia loj
seule quiil doit trouver les raisons d’étre absous -
comme ce w'est que daprés la loi qu'il peut étre
puni. -

Au reste, ce que I'on appelle la jurispru-
dence’est honne pour les principes, mais je ne
la congois pas facilement dans la matiére cri-
minelle, attendu quil n'apent-¢ tre jamais existé
deux crimes exactement semblables sous le rap-
port des faits. '

Comment peut-on se flatter davoir une ju-
risprudence? Quand on jugera [ espritd'un jour-
nal, vous aurez unesuite d'arréts vagues, comme

les dispositions de la loi daprés laquelle ils se- -

“ront rendus : ceseraunesérie de jugements sou-
vent ahsurdes, et presque toujours. injustes;
voila la jurisprudence que forcément vous Ié-
fuerez a nos neveux. g

Pouvez-vous, nous crie-t-on detous les cotés,
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pouvez=vous redouter les Cours royales? non,
je les respecte, f'en honore les membres , au
moins en grande partie. Ne sont-ce pas plutot
les rédacteurs du projet de loi qui semblent
craindre leurs jugements, puisque , au lieu de
faits précis a juger; il leur offre des condam-
nations & prononcer, des peinesa appliquer pour
des délits que l'imagination desjuges sera forcée
de eréer?

Les mauvaises lois font les mauvais juges, et
corrompent les magistrats dans leur essence;
quelque bonne que puisse étre la magistrature
francaise, quels que puissent étre ses talents, sa
connoissance, ses meeurs , tout cela seroit bien-
tot détreuit par Vexécution de quelques loissem-
blables a celle que nous discutons dans ce mo
ment; c'est pour 'honneur de notre magistra-
ture que jinsiste sur l'amendement de cet ar:
ticle. '

Ne livrez aux jugesque de vrais coupables, et
jappellede vrais coupables, ceuxdont les crimes
sont positifs et sont évidemment prouvés; ilny
a pasdautres coupablesaux yeux des magistrats.

Ne mettez pas les Cours royales a méme de
prononcer des jugements criminels, dans les-
quels il 0’y aura que la peine quisoit ¢évidente,
et ot le crime n'est i me peut étre établi: ce
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sont ¢es jugements qui nuisent a la considéras
tion des Cours, S

Nous disons souvent entre nous, Cé journal
ne vaut rien, il est rédigé dans un assez man-
vais esprit: oui, Messieurs, mais nous lé disons |/
dans nos salons; si de la il falloit monter sur i
sitge pour punir le rédacteur, dont aucun ar-
tice ne pourroit étre inculpé, vous hésiteriez
d’abord; et refuseriez ensuite.

Comme législateur, je ne comprends pas
emploi de 'expression esprit, mis dans le pro-
jetde loi; mais je ne comprendrai rien a Pétat
de juge forcé de juger d'aprés cette lofy =+

Arrachons pour un instant ce mot esprit;
pour le transplanter dans toute autre loi pé=
nale, ‘et I'on verra ce que ce seroit que de panir
lesprit du vol, Fesprit de I'homicide.

‘Dansancune loi, criminelle sur-tout, il neé faut
employer de ces expressions judiciellemeént itisic
guifiantes ; elles effraient les justiciables, élles
effraient méme les juges obligés de s'en servir.

- Aureste; Thistoive d'un mot en expliqueplus .

le sens, que la valeur n’en est souvent indiquée

pat le mot lui-méme : ce mot esprit, ou de ten=

dance qui en est la traduction, n'a été employé

qwune fois dans notre législation, en 1793, dans

laloi qui a mérité le nom des suspeets. Vous con-
=S 2
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noissez les suitesfunestes de ce mot ; et F'emploi
que Von en fit: je ne les redivai pas, pour ne
pas remettre sans cesse sous vos yeux le tableau
de ces horribles faits révolutionnaires; faits
que nous détestons -tons également, et dont
nous avons £t¢ toas plus ou moins les victimes.
Mais enfin Pessai de cette expression a été tel,
que je le croyois pour jamais banni de notre
Code. Cette expression ouvre le champ le plus
vaste & Varbitraire; bien plus, ¢'est larbitraire
tout entier; et, ce qui est vraiment déplorable,
cest dans la justice que Von lintroduit. Liarbi-
traire, ou la faculté de rendre des jugements
sans metifs, fut toujours odieuse ; elle est bien
plus odiense ou dangereuse a une épogque ou,
il faut ledwe, il nexiste que trop d'esprit de
partl. “afulsy
On peut faire des lms plus 0O MOINS SEVEres;
il se rencontre méme de ces circonstances péni
bles ot le 1égislateur peutétre pouss¢ jusquesd
la dureté ; mais celle=ci, par Varticle 3, est hors
de toute mesure : elle est tout-a-fait en-dehors
de la civilisation actuelle, elle est en opposition
avec les principes de I'Europe enti¢re. En effet,
de plusiears riens elle compose un tout: un e
pril; clle le convertit en corps, et ce corps est
un eorps de delit. '
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On a aceusé témévairement d’anciens corps
judiciaires d’avoir composé une preuve de plu-
sieurs portions séparées , portions dont aucune
noffroit de preuve compléte : mais au moyen
d'un quart de preuve pris dans une dépesition,
d'un demi-quart dans une autre, et ainsi de
suite, on en venoit, par une addition de ces
fractions éparses, & réunir une preuve entiére:
des indices trés graves, nombreux, pouvoient
amener a un plus amplement informé; a une
condamnation , jamais. Ce-systéme mauvais, si
tant est qu'il ait existé, le projet de loi I'établit
d’une maniére positive, mais bien plus dange-
reuse, puisque de plusieurs quantités négatives
elle en fait une quantité positive : cette combi-
naison bizarre, heureusement n’avoit jamais été
admise dans la matiére criminelle; nous est-il
réservé de Lintroduire dans notre Code crimi-
nel! Non, Messieurs, je ne le puis croire.

Les temps sont difficiles, j'en conviens;
chbien! que des lois fermes soient demandées,
mais que 'on n'augmente pas le danger par des
lois vagues, qui peuvent irriter sans contenir:
les lois que l'on appelle de circonstance , ont
toujours mal réussi. Je ne veux point citer les
noms , de peur d’étre accusé de vouloir mener
a de mauvaises applications; je n'en ai pas la
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pensée: mais soyezassurés qu'il n'a jamais existé
de tribunanx pouyr lesquels on ait fait de loi pé-
nale dont Varbitraire et la dureté soient an-des-
sus de la disposition de Farticle 3 du projet de
loi : aussi je conclus au rejet de cet article.
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OPINION

Dg M. le comte pE Sézk sur les art. 3 et § du projet
de loi relatif a la police de la presse périodique.

MESSIEUHS,

Cest encore ici une matiére épuisée par les
discussions si nombreuses, si prolongées et si
approfondies de 'autre Chambre, que celle de
la répression des journaux. Mais quand il s'agit
de salut public, peut-on dire que la matiére soit
¢puisable? et, en ce genre, tout homme n'est-il
pas soldat des qu'il est question de venir au se-
cours de la société menacée , et de préserver son
pays des malheurs qui peuvent l'atteindre? Je
parle de salut public, Messicurs, parceque des
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journatix quion littous les jours d'une extrémité
duroyaumea lautre, etqui pénétrentdanstoutes
les classes de la société, méme les plus inférieu-
res, peuvent y exercer en effet les plus grands
ravages, et que dans le projet de loi qui vous est
soumis, il est préeisément (uestion d’empécher
ou de prévenir les ravages qui porteroient le
bouleversement dans la société. Je sais bien,
Messicurs, que tout le monde n'enyisage pasle
salut public sous le méme rapport que moi, et
ne lattache pas aux mémes objets. Par exemple,
dans mon opinion a moi, de manvaises doctri-
nes politiques doivent étre réprimées par des
peines méme séveres, parcequelles sont de na-
ture & ébranler les fondements de Tordre social
et qu'elles pourroient finir par le renverser. Ce-
pendant, Messieurs, vous avez entendu des
hommes pleins de talent vous dire a ecette tri-
bune, a loccasion de la loi sur les délits de la
presse que vous venez d'adopter, « quils recon--
«noissoient que dans des écrits politiques déja
u?uhﬁésilyavoit‘heauéoupde maximes qui n'é-
@ mieﬁt‘é'xemptgsni d’erreurs, ni dedangei's,_-ﬁiais
wqu'il f‘allbit"nébegsairement'su'-p'portér cette con-
« tradiction , Sen féliciter méme, et songer que
«cen'étoit pas avecdes pénalités qu'on protégeoit
« efficacement les bonnes doctrinies, ou quon.
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« combattoitles mauvaises , mais. avec des raison-
& nements..

Je demande 'Messieur's de bonne fox, si
avec des systémes' semblables il sermf possx—
ble de gouverner une nation au miliea de la-
quelle on'jetteroit sans cesse des ferments de
troubles’; ‘et dont les chiefé quelle que pat etve
leur wgnlan(;e, se trotiveroient dans l”xmpmsL
sance abisolue de réprimer’les efforts qu'on fe-
roit pour les exciter. Des raisonnements : non,
Messieurs, ce n'est pas ainsi qu’bn conduit les
hommes; des raisonnements 'ne’ suffisenit pas
pour les détromper, et ‘encﬂl'aﬂhbinﬁ pout Tes
vainere: l’éSPi::E] '})a'rhrne se tend jamaid On
ne convertit pasles passions; elles ne ¢herchent
pas hiéme a g'éclairer : ce'sont elles qui ne'§ap-
porteﬁt pasla contradiction’! elles ne lisent pas
ce quon leur oppose, ou elles le liroient inuti-
lement. Elles appar tieninent a deés espnts aveu-
glés ou a des coeurs corrompus, et dont sou-
vent la corruptlbn ne comporte pas de remede
elles connoisserit bien elles-mémes le vice de
leurs opinions, et cest & cause de ce vice qu'el-
les les défendent; et élles les défendent d&n@l’e
desir de nuire, dans le projet d'étendre par-a it
lear funeste influence, et avécla r
ne céder a aucune lumiére ni a aweun obstacle.

¢
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Que gagneroit-on donc & raisonner avee elles?
Ce qulelles veulent, c'est la discorde, C'est la sé-
dition, c'est la réyolte, c'est la ruine de la so-
ciété actuelle; pour en composer ensuite une
autre a leur guise; et ne vous y trompez pas,
Messieurs, ce sont 1a aussi les effets inévitables
quelles produiroient si elles n’étoient pas ré-
primées. Ce n'est donc pas avec des livres qu'on
peut espérer de les contenir : les liyres ne nous
manquent pas. Nous en avons une multitude
qui professent les bonnes doctrines,, nos biblio-
théques en sont remplies. Le siécle seul de
Louis XIV, ce siécle si magnifique en talents, si
éclatant de lumiéres, ce siécle qui a presque
marqué les bornes de tous les genres de la litté-
rature frangaise, et dont toutes les productions
soni,' devanueg non seulement nos richesses,
mais nos modéles, a enfanté m;.g_:;@mlrnomhrq
d'écrivains qui tous w'ont cessé de proclamer ou
de défendre les meilleurs principes, comme
leur gloire 4 eux-mémes. Mais ce n'est pas dans
leurs immortels ouvrages que les passions vont
,chergl}u' les leurs; elles craindroient d’y trou-
ver lenr ._cqnda;_mnahon : elles les ignorent ou
les évitent; et en voulezvous, Messieurs, un
exemple bien frappant parmi tant d'autres que
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je pourvois citer? Certes, ¢’est une doetrine bien
dangereuse et bien coupable dans une monar«
chie ancienne, tutélaire, paternelle, comme la’
nbtre, que celle de la souveraineté du peuple;’

s

vous vous rappelez encore ces temps de désas::

tre, o1 le principe de cette prétendue souverais!
neté étoit non seulement enseigné ; mais mis:
en action ; vous savez dans quels abimes ce fatal
principe nous a précipités ; vous pressentez!
commeé moi jusqu'oil il pourroit nous conduire
encore. Cependant ce méme principe a été re-
nouvelé de nes jours; il a été renoavelé dans'
ces derniers temps : il est soutenn dans des:
¢erits plus ot moins obscurs, et soutenw comme:
une maxime. On le trouve dans des htoehures,
dans des pamphlets, et jusque dans des jour-
naux; des écrivains audacieux s'en font méme!
tine espéce de dogme pour lear république
idéale..... Eh bien! Messieurs; Bossuét, dans
son admirable histoire dés variations, a fou-!
droyé ce prétendu dogme , cette hérésie politi=
que, avee la plus haute et la plus invincible ¢lo-
quence. Il a écrit sur cette question une soixan-
taine de pages qui sont un-des prodiges de'stn
rare talent, de la profondenr de sa logique; et
de cette énergie éclatante de style dont Tui seut

S
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a eu lesecret, et qu'ila emporté aveclui(r). Mais
ces pages si ¢loquentes de Bossuet ne sont pas’
lues par ces malhéureux écrivains qu'égarent’

leurperyersité et leur ignorance; et cette méme

doctrine que Bossuet a réfutée avec tant de’

force, sans qu'on lui ait jamais opposé aucune
réponse; et quil a anéantie, reparoit encore.

| Ce nest donc pas, Messieurs, comme je vous
le disois tout~a+'heure, avec des livres seule-
ment quon peutise flatter d'arréter le déborde-
ment des mauvaises doctrines, c'est avec des
lois; il faut des:lois méme sévéres, pour que
Tapplication en soit'moins fréquente ; les lois
sont un frein nécessaire contre les écarts ou les
passions des hommes réunis en société; il n'y a
méme que ce frein qui puisse les contenir ou
fe&féj)‘ﬁmer, ¢e frein aw reste n’a rien d'alar-
mant pour les hommes de bien’, pour cetix qui
aiment leurs devoirs, leur prince, leur patrie,
leur'pays, la forme du Gouvernement sous la-
quelle ils ‘ont le: honheur de vivre. Ceux-la ne
sofit pas 'objet de nos lois pénales, leurs dispo-
sitions me les regardent pas; ils n'ont pas & re-
douterleurs menaces; mais il fant que les hom-
mes méchants on pervers les redoutent ; il faut

B - # = X e - -
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‘1) Cinguieme avertissement sur les lettres de Jurieu.
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saetive la société en garde contre leurs prinei~
pes, il faut empécher quelle ne soit victime de
leurs intentions et de leurs efforts, ear tout
Vart de gouverner, comme la dit un de nos
plus grands poétes tragiques, qui étoiten méme
temps un grand publiciste; c'est de

Remplir les bons d’amour, et les méchants deffroi.

On vous a dit encore a cette tribune que «le
« droit de penser, le droit de communicquer ses
« pensées, le droit dappliquera cette communi-
« cation les divers instrumentsquenotre intelli-
« gence pouvoit nous fournir, étoient antant de
« dons que nous tenions de Dieu méme, quinous
«avoit créés pour vivre en société, eton a en
raison. Je suis bien loin de contester des vérités
aussi positives , mais Dieu ne veut pas non plus
que I'homme abuse des dons qu'il lui fait; preé-
cisément paveequ'il I'a eréé pour vivre en so-
ciété; il me veut pas quiil emploie son intelli-
gence d nuire a cette société dont il fait partie;
il ne veut pas que cette intelligence quiil luia
accordée comme un instrument de perfection=
nement ou de. conservation, il la change lni--
méme en un instrument de ruine; il ’ya point
dlailleurs de droit absolu; tout a ses limites,
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dans, la raison, comme dans la nature, le droit
de communiquer ses pensées comme tous les
autres. Ce droit au fond m'est pas contesté, il
ne peut pas Iétre, il est garanti par la Charte
immortelle que le Monarque nous a donnée:
on ne peut disputer que sur son exercice; cet
exercice a des bornes naturelles qu'il ne lui est
pas permis de franchir, et c'est pour le renfer-
mer dans ces bornes, posées par la raison elle-
méme, que les lois répressives sont établics.
Vous voulez tous, Messieurs, la liberté de la
presse meme périodique ; mais vous voulez eette
liberté innocente , vous ne la. voulez ‘pas avec
ses abus, parcequalors elle seroit coupable. Ces
abus ¢ependant peuvent exister, ils sont possi-
bles; les journaux, dégagés aujourd’huide toute
\ censure préventive, Ppuisquil paroit qu'on est
d’aceord pourla rejeter, penvent sabandonner
ala licence la plus effrénée; ils peuvent se per-
mettre les doetrines les plus séditicuses ; ils,
peuvent, a force d'audace, occasioner dés trou-
bles funestes a la société; vous ne voulez pas,
Messieurs , cette licence , ces doctrines , ces
troubles; vous en voyez tout le danger, et
ce danger s'accroit encore & vos yeux, quand
vous réfléchissez a la quantité énorme de ces
feuilles qui s'impriment tous les jours, a la mul*
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titude de leurs lecteurs, a limmensité des pays;
méme étrangers, qu'elles parcourent, a la rapi-
dité deleur mouvement; ce dangeralorsvous ef:
fraie: vous desirez qu'on y remédie; vous con~
sentez done que, dans l'impossibilité oion est
dele prévenir, on vous en délivre par une loi,
car, sans cette loi, il n'existeroit pas pour le
Gouvernement de moyen de vous procurer
cette séourité.

On ne dispute pas, a la vérité, sur la néces-
sité de cette loi; on convient en général qu'il
faut punir un journal coupable; on ne voudroit
pas attribuer a la presse périodique le privilége
d'une liberté qui n‘auroit aucune mesure; lors-
gque la presse qui n'est pas périodique n'en jouit
pas: on sent que ce seroit la un droit ¥évoltant;
seulement on: voudroit que des journaux pus-
sent s'imprimer comme s'impriment les livres,
sans lautorisation préalable quexige le projet
de loi : on prétend méme que la Charte le sup-
pose ainsi; mais c'est1a, Messieurs, une erreur
extrémement grave. On a déja remarqué, avant
moi,quil y aveit entre leslivres et les journaux
une différence qellement énorme, qu'elle n'ad~
mettoit pas la moindre comparaison. La Charte
accorde bien sans donte a chaque Frangais le
droit de publier ses opinions  particuliéres ;
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mais elle ne laccorde quiaux individus, et en-
core a la charge de la! responsabilité légale,
a laquelle ces individus se soumettent dans
le cas ouils abuseroient de son exercice. Un
homme qui a du talent, qui a des idées, qui
sent le besoin de répandre ces idées, qui veut
traiter un sujet qu'il regarde comme impor-
tant, qui croit pouvoir éclairer la société, de-
sire de publier, sans aucune forme prélimi-
naire, sans aueune géne, sans aucune entra-
ve, le travail auquel il sest liveé; la loi lui en
donne le pouvoir, elle se confie a lui, elle ne
lui impose aucune espéee diobligation, elle ne
lui demande pas: de compte, elle attend seule-
ment le moment oit son travail sera publié:pour
juger ce quil aura écrit. Dans un journal au
contraire; il ne sagit pasd'un individu, il s'agit
d’une collection d’ homrmmlmumssent
pour y travailler. Un individu ne poarroit-pas
se charger seul d’'ane pareille tiche; elle seroit
au-dessus de ses forces; il en faut plusieurs ; un
journal est:donc une entreprise; c'est une en-
treprise gui' se fait avec des hommes jméme
inconniis, et qui se cachent pour ne laisser
voir que ‘celui qui est a la téter de cette en-
treprise et qui la dirige; Cest une entrepnse
méme qui ne se forme que-dans le projet de la
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rendre utile pour ses auteurs, sous les rap-
ports seulement pécuniaires; c'est ume vraie
spéculation , clest une spéculation méme com-
merciale, ¢’est une spécunlation qui se renou-
velle tous les jours, et qui n'a pas daillears le
méme objet que les ouvrages ordinaires, celui
de traiter un sujet dont la discussion puisse
étre utile 4 la société; aux lettres, a I'esprit pu-
blic, aux connoissances humaines; son objet a
elle est de rendre compte de ce qui se passe
continuellement dans la société, des évene-
ments qui y arrivent, des nouvelles quiy cir-
eulent, des bruitsiquis’y répandent; des fausses
rumeurs méme dont on s'entretient, de ce qui
se passe aussi dans I'étranger, des mouvements
politiques; des: projets plus ou moins fondés
quon attribue anx différents gouvernements
de I'Europe , des circonstances relatives aux

puissances qui les régissent, et quon retrace
ouqu'on suppose; enfin des dissertations méme
quelquefois sur des matiéres qu'il est dangerenx
de discuter; et qui peuvent inquicter Iordre
public ¢u compromettre la tranquillit¢ ge-
nérale; or bien certainement, Messicurs; ee
droit-la n'a été accordé a personne par la Gnhan-
te; il n'est pas renfermé dans larticle 8; son
auguste auteur s'en seroit bien gat‘d*‘ il n'au-

v
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roit pas donné cette espéce de latitude a une
faculté qui, par la nature de son exercice,, pous
voit étendre ses ravages jusque dans le peuple,
et exposer la société aux plus grands périls. Il
étoittrop sage , il avoit trop de prévoyance pour
ne pas juger d'avance les résultats d’'une con-
cession de ce genre; il ne pouvoit donc pas
avoirlintention de la faire. Il n'y a point d'exems
ple méme gu'aucune entreprise industrielle,
faite pour avoir des rapportsavecle public on
exercer de l'influence sur l'opinion , se soit éta
blie sans son autorité. Les théitres, les acadé
mies, les sociétés commerciales, les sociétés
politiques , tout est soumis a sa sagesse et & son
pouvoir. C'est lui qui les fonde , qui en régle le
nombre, qui en détermine les conditions , qui
en fixe la durée, ou quilessupprime a sa vo-
lonté; il est en ce genre le senl ftiéé des besoins
publics, comme du moment ol ces besoins
peuvent cesser, et de celui ot les établissements
dont ils avoient été I'oceasion peuvent devenir
dangereux. Le Moniteur est plein de ses ordon-
nances. Il n'y a point d'ailleurs, Messieurs, de
profession , qui ne doive des garanties a la so=
eiété, toutes lui en donnent; les professions
méme les plus honorables, les plus utiles, les
plus élevées, n'en sont pas exemptes. Poarquoi
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donc les journalistes seroient-ils les seuls qui
n'en donneroient pas? i

. Etne croyez pas, Messieurs, que ce soit pour
augmenter le pouvoir du Roi, ni méme pour
y rendre hommage, qu'on a placé cette autori=
sation dans ses mains, c'est dans l'intérét seul
de la société, c’est pour préserver la société des
dangers qu'elle pourroit courir, clest pour la
garantie de lordre public dont la protection est
spécialement confiée au prince, etdontelle est
le premier devoir, que cette autorisation a été
exigée. Cest aussi commeauxiliaire de I'article 3
du projet de loi, ¢est pour eoncourir, comme
vous lontdit les Ministres, avec la suspension ou
la suppression qui pourroient étre prononcées
de quelque journal, en conséquence de cet ar-
ticle, et pour empécher que ces journaux sus-
pendus ou supprimés, ne reparussent sous
quelque autre titre ou quelque autre forme,
quon ya eu recours ; etau surplus, ce n’est pas,
Messicurs, une disposition qui deive surpren-
dre, ce n'est pas une disposition nouvelle; clle
a é1é reconnue au contraire comme si sage,
comme si importante, comme si nécessaire,
qu'elle est entrée dans toutes nos lois, Laloi du
a2t ocwobre 1814, et celle du 28 février 1817
entre autres Yayeient établie ; on Sen ¢étoit
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¢écarté un moment dans celle du g juin 1819,
on y avoit suppléé par des précautions qu'on
avoit regardées comme suffisantes ; on avoit
multiplié méme ces précantions; on avoit or-
donné des déclarations, des cautionnements,
des nominations d'éditeurs, des responsabilités;
mais on s'apercut bientot qu'aucune de ces for-
malités ne pouvoit remplacer Pautorisation , et
il fallut y 3 revemr par force dans la loi du 31
mars 1820; on I'a consacrée aussi de nouveau
dans celle du 26 juillet 1821, et ce n'est quia
la suite de tous ces exemples, qui sont bien
faits pour nous éclairer, quon la reproduit dans
ce moment-ci. On ne peut donc pas se refuser
a une d.ispmition aussi nécessaire; et vous-
mémes, Messieurs,. par votre zéle pour la paix

publique, et par la crainte de la voir troubler,
vous vous croiriez obligés de demander en

forme d'amendement son introduction dans
le projet de loi, si le Gouvernement n'avoit pas
eu la sagessede 'y placer.

-Ce n'est donc pas sur cet objet, Messieurs,
que pourroient porter vos défiances ou vos in-
quiétudes.

En auriez-vous sur la nature des précauuons
qui sont prises par le troisieme article du pro-
jet de loi, relativement i la répression des jour-
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RAUX (ui pourroient étre reconnus ‘coupabiles;
mais jose dire que ces inquiétudes ne seroient
pas fondées. )

Prenez garde d’abord , Je vous prie, i ce quil
falloit rechercher, et ce qu'il falloit punir.

Je sais tout ce qu'on a dit sur le mot fen-
dance qui £toit primitivement dans le projet de
loi, et qu'aprés des discussions aussi extraordi-
naires que fatigantes, on a eu dans Pautre Cliam-
bre la condescendance de su pprimer.

Je sais aussi tout ce quion a dit sur le mot
esprit, qui est resté dans la disposition qui vous
est soumise, et il n'y a rien la quim’ait étonné;
il est si facile de tourmenter le sens dela dispo-
sition d’uneloi, d'en attaquer la rédactionpardes
sophismes, de disputer sur les mots qui servent
a exprimer cette rédaction ; notre langue est si
délice, sifine, si subtile, elle se préteavec tant
de souplesse a toutes les arguties; que ce n'est
pas un grand avantage que de parvenir a déna-
turer ave¢ des raisonnements captieux ou des
inductions forcées, comme on I'a fait hier a cette
tribune, les intentions les plus simples. Mais de
bonne foi Je vous demande, Messicurs, silors-
que les rédacteurs de Particle 3 ont dit, Lesprit
dun_ jowrnal résultant d'une succession darticles,

vous n'entendez pas parfaitement ce que cette
N ;6. 3




(48)

dispesition de larticle a voulu exprimer; si
vous l'entendez, comme il est impossible da-
voir a cet égard le moindre doute, la disposi-
tion est justifiée. Car, ce que vous entendez,
les magistrats qui en seront les juges, I'enten-
dront aussi ; les magistrats verront bien si plu-
sieurs articles d'un journal sont successivement
diriges dans le méme sens , s'ils portent sur les
mémes choses, 8 ils renferment les memes vues,
sils tendent tous a faire naitre les mémes soup-
cons, ot a inspirer les memes alarmes sur des
objets graves; tout homme dont la raison est
un peu exercée comprendra facilementice qué
les ‘expressions quon aura employées dans
ces articles, et qu'il aura sous les yeux peu-
ventsignifier; il entendra leur langage , comme
il entendroit un langage plus direct, plus for-
mel, plus positif, et sans avoir besoin dinter-
prétation ou de commentaire; il sera frappé
des conséquences qu’il jugera dans son opinion
devoir résulter des différents articles insérés
par le journaliste dans sa feuille, et tendants
tousau méme but, et il se décidera d'aprés Linv
pression qu'il en aura ¢prouvée. .

Et remarquez, Messicurs, que dans la ngé-
cessité d’étre toujours juste , quil faut bien
reconnoitre ¢t méme protéger, il ne sera ce
pendant pas question dans cetie matiére détre
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trop rigourensement difficile; car, songez bien
que Tespéce des articles dont le projet de 1oi
recommande la recherche, et prononce la pu-
nition , sont du nombre de ceux qui exigent de
la part du Gouvernement, je ne dis pas seule-
ment de la protection, et une protection spé-
ciale, mais la surveillance la plus immédiate
¢t en méme temps la plus assidue; 1l Sagit en
effet d’articles qui sans étre les mémes que cent
qui auroient pu étre déja punis des peines dé
laloi dela presse, pour leurs outrages ou leurs
insultes contre des ohjets respectables, serofent
cependant de nature i porter atteinté i la paix
publique, an'respect dit a la religion dé I'fiat
ou aux autres religions légalement reconniés
en France, a Fautorité du Roi | a la stabilitd deb
instimtions constitutionnelles ; a Pinviolabilité

des biens nationaux, et@ la tranquille Posses=
sion de ces biens, cest-a-dire i tout ee qu'on
doit le plus respu:ter et le plus maintenir. On
a fait semblant, Messieurs, de ne pas compren-
dre les mots, de nature & porter atteinte; on a
cherché a mettre de la différence entre une at-
teinte véritablement portée, et un article sed-
lement de nature a porter atteinte ; on a’ﬁ’ré-
tendu qu'an pareil article n'étoit p&% un délit
réel ; mais ce ne sontla, comme je'vous le disois
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touta Pheure, que des arguties que la. raison
toute seule proscrit, et qui n'ont pas besoin
d’étre véfatées. Et que deviendrions-nous, Mes-
sicurs, si les journalistes pouvoient se permet-
tre les articles définis par le projet de loi, et
quils ne fussent pas réprimés ! Que devien-
droit la société dont Pexistence seroit ainsi
perpétucllement menacée ? Que deviendroit
Tordre public qui se trouveroit ainsi exposé
étre perpétuellement compromis?.

Et qu'on ne dise pas que linsnlte grossiére,
que loutrage formel que des journalistes pour-
roient insérer dans leurs feuilles contre des
objets sacrés ou augustes, seroient punis des
Pcinés que prononce la loi de la presse contre
les ¢erits ordinaires, et que ce genre de répres:
sion pourroit suffire; sans doute les journaux
seroient punis dans ce cas-la, et ils seroient
punis des peines particuliéres prononcees par
la loi sur les délits de la presse; mais ce west
pas la seulement ce quon a voulu; on a cu
une bien plus haute pensée, ou a voulu punir
aussi, par un autre genre de peines, les insi-
nuations odieuses et frappantes, pour tout le
monde, par lesquelles les journaux se seroient
permis , dans une suite d'articles, de porter at-
teinte au respect di aux objets qui en sont les
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plasdignes; et onl'a voulu précisémentpar lenr
caractére méme de journaux, parceque, a la dif-
férence des écrits ordinaires, les journanx pa-
roissent tous les jours;; parceque tous les jours ils
sadressent aux mémes personnes, parcequ'ils
leur parlent tous les jours le méme langage,
quils renonvellent tous les jours en enx la méme
impression, qu'ils s'insinuent dans leur esprit,
quils y pénétrent , qu'en méme temps ils des-
cendent jusque dans les classes les plus infé-
ricuves méme du peuple, quils y font pénétrer
aussi la corruption, et qu'ils sont par consé-
quent infiniment plus dangereux que les autres
éerits , et exercent bien plus de ravages. Certes,
Messieurs, je ne vois pas ce quon poufroit
trouver a blamer dans une disposition de ce
genre; il me semble 4 moi quil ne peut pas y
en avoir de plus sage, et je serai méme tenté
de dire de plus nécessaire ; car an milieu de nos
opinions opposées, de nos discordes, de notre
irritation, de notre esprit de parti, les délits
particuliers que cette disposition a voulu at-
teindre, seroient inévitablement, sans clle et
sans les peines qu'elle prononce, les délits les
plus fréquents et les plus faciles. i

e parle des peines, Messicurs, et iei il faut
convenir que c'est avec un grand esprit de jus-
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tice, et méme une grande modération ; que
fe projet de loi les détermine et les gradue.

Un journal est déclaré coupable; le délit quil

a commis est un délit grave ; ce délit pent por-
ter atteinte & la paix publique, an respect di
a la religion, a Fautorité du Roi, et aux autres
objets que la loi désigne, et cependant le jour-
naliste n'est puni, pour la premiére fois, que
d’une SI.ISEEI]SIOB dé son journal, qui ne peut
excéder un mois , et qui par eonséquent peut,
suivant les circonstances qui entreront dans
lappréciation du délit, n’étre sculement que de
guelques jours.

Si le méme journaliste, frappé une fois par
la loi, se permet encore un délit semblable , la
suspension (ui_sera pr ononcée alors de sa
fenille ne pourra pas ‘excéder trois mois , et
pourra par conséquent €ncore me pas les at-
teindre.

Enfin, apreés ces denx suspensions prouon-
cées . et en cas de nouvelle récidive du méme
délit de la part du journaliste, la suppression
de s fenille pourra étre définitivement pro-
noncée.

On sest beaucoup réerié¢, Messieurs, contre
cette derniére disposition ; on ya vu une peine
atroce , on y a vu une confiscation , on yavu le
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sacrifice d'une propriété , em un mot, on y a vu
les choses les plus alarmantes ; mais ce sont la
des -déclamations, Messieurs, et ce n'est pas la
vérite.

La confiseation qui existoit dans notre an-
cienne législation, et dont Fadmirable bonté
du Roi a heureusement affranchi la métre,
étoit ladjudication au fisc de twus les biens
dan coupable, en punition du crime qu’il
avoit commis, et pour lequel il avoit ¢té con-
damné.

Or, oit voit-on ici une confiscation de ce
genre? Le Gouvernement gagne-t-il quelque
chose a la suppression d'un journal? Son trésor
en profite-t-il? Enléve-t-il au journaliste les
biens quil posséde? Dépouille-t-il sa famille?
Non. Messieurs, rien de semblable. Clest a
Fordre public seul que cette suppression est
atile, lui seul en profite; il étoit troublé par le
délit qu'on avoit commis, et Ja punition de ce
délit le rassure ; elle le conserve, et elle empé-
che qu’il ne soit troublé de nouveau, ce qui
est le plus grand service qu'on puisse rendre a
la société.

On parle de propriété, Messieurs , mais il ne
faut pas confondre. Un journal nest pas une
véritable propriété, une propriété comme les
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autres; c'est l'exercice seulement exclusif d’'une
faculié qui est aceordée par l'autorité , mais que
Pautorité n'accorde qu'a la condition gu'elle ne
deviendra pas nuisible a 'ordre pablic et a la
tranquillite générale: et on sent que ce doit étre
ainsi, car le maintien de l'ordre public est un
des plus grands devoirs du prince ; il est obligé
d’y veiller sans cesse; il est obligé d'empécher,
par toutes les précautions possibles, qu'on ne
le trouble; et si on le trouble par un journal,
il faut bien que la loi permette de le supprimer
pour faire cesser le. désordre dont il est la
cause,

Je sais bien, Messieurs , que cette peine est
sévere, mais ¢'est la seule aussiqui soit efficace,
cest la peine la plus appropriée au délit, cest
celle qu'on peut espérer qui se fera redouter le
plus, et prenez garde que celui sur lequel elle
tombe, n'est pas un coupable ordinaire , c'est un
coupable endurci, un coupable qui, non seule-
ment aura violé une loi qui lui étoit bien con-
nue; mais qui laura bravée, qui Paura bravée
volontairement , avec réflexion, avee insulte;
(ui se sera obstiné dans sa résistance, et qui,
frapp¢ déja deux fois par les tribunaux, anra
prefére de létre une troisieme plutot que de
ne pas satisfaire la I'mssicm insensée dont il
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étoit dévore. Un pareil coupable, Messicurs,
pourroit-il donevous intéresser? Vous sentiricz-
vous la moindre pitié pour un homme aussi au-
dacienx, aussi possédé de l'esprit de discorde,
aussi ennemi de son pays, aussi perturbateur
du repos public? La peine si juste et si modé-
vée a laquelle il seroit condamné, vous inspi-
reroit-clle quelques regrets? On parle de sévé-
rité , on semble ne redouter qu'elle, lorsqu'on
devroit bien plutot redouter I'indulgence pres-
que toujours si fatale. Il ne dagit pas en effet
ici de ne voir que lindividu, ou la condam-
nation qu’il épronve, il fant voir la société quiil
met en péril , il faut voir la nécessité ou la loi
se trouve de la détendre de ces périls dont elle
est'menacée; il faut songer que notre séeurité
a tous ne repose que sur la garantie de lordre
public maintenu et existant, et que si cette ga-
rantie venoit a étre détruite, ou seulement
ébranlée, nous pourrions tous devenir victimes
des désordres quoccasioneroient nécessaire-
ment de pareils malheurs. '

Il faut donc un moyen puissant qui nousaf-
franchisse, et la société toute entiére, d'un si
grand danger. e

Et ce moyen , Messicurs, voyez dans quelles
mains dignes de votre counfiance il est déposé.
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On I'a remis dans les mains des hommes les
plus exercés de la magistrature francaise, des
hommes qui sont continuellement occupés de
travaux austéres, des hommes accoutumeés a
juger les contestations les plus difficiles, des
hommes qui prononcent tous les jours sur les
intéréts les plus chers de tous les citoyens, sur
leur honneur, sur leur fortune, sur leur vie,
et qui donnent au public, pour garantic du
respect dit & leurs jugements, lenr intégrité,
leurs lumiéres , leurs vertus , leur désintéresse-
ment, leur modestie, et jusqu’a lear obscurite
meme.

On vous a dit, Messieurs, a cette tribune,
a l'occasion de la loi que vous avez adoptée sur
les délits de la presse, quilyayoithien de la dif-
férence entre la magistrature actuelle et la ma-
gistrature de 'ancien régime; que la magistra-
ture de lancien régime éwit indépendante,
méme sans mérite, qu'elle étoit riche, qu'elle
jottissoit d'une immense considération, et que
sa position ¢toit telle quelle ne pouvoit pas
avoir le hesoin ni la volonté d'en changer.

Sans doute, Messicurs, la magistrature ac-
tuelle n'a pas l'opulence de celle de l'ancien ré-
gime, clle n'a pas toute sa jurisdiction , elle n'a
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pas tous ses droits, tout son pouvoir; elle na
pas non plus cette immense considération qui
sattache toujours a l'exercice d’une grande
puissance, mais elle n'en a pas moins. toute
celle que peuvent donner une intégrité soute-
nue, des devoirs constamment remplis, de
hautes fonctions noblement exercées, I'inamo-
vibilité de ces fonctions méme, une justice pure,
exacte, fidéle, et quon ne peut ni séduire ni
¢hranler,

On parle de son ambition, mais quel pourroit
en_ étre lobjet? Quelques uns de ses membres
pourroient sans doute aspirer a atteindre dans
leur propre carriére quelques places plus éle-
vées, et dont ils seroient dignes ; mais clest hien
rave. En général lamagistraturene peut pas sor-
tir du cercle quilui est tracé par la nature méme
de sa constitution , etil lui est bien difficile de
lagrandir. A

On attaque son indépendance; on affecte de
u'y pas croire, on éléve des doutes, on montre
méne des inquiétudes..... Messieurs , je ne con-
nois pas en détail toutes les Cours du royaume,
quoigue par la place méme que joccupe, jaie
en occasion dacquériv de grands remseigne-
ments sur chacune d’elles; tout ce que je sais,
¢est que la plus grande partie de ces Cours a
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¢té instituée par le noble Pair quia parlé le pre-
miiera cette tribune, et qui a été deux fois Mi-
nistre de la justice, et javoue que jai été hien
étonné de lui voir témoigner si peu de con-
fiance dans son propre ouvrage; moi, Mes-
ucure,J ‘en ai plus que lui; ; Jaime a croire qu'il
ny a pas un seul des membres de ces Cours
(qui ne soit inaceessible aux espérances comme
a la crainte, et quon: pat amener a trahir ses
devoirs par foiblesse on par séduction; mais
Je connois bien la Cour de Paris dont le chef
siége parmi vous, et comme cest elle qui est
appelée a juger la plus grande masse des af-
faires qu'occasioneront les Journaux, je puis
lui rendre devant vous la justice , que si jamais
on a montré de lindépendance , d'une maniére
méme hien éclatante,, ¢t dans les circonstances
les plus mémorables, cest cette Cotr: Je pour-
rois vous en citer les exemples, mais vous les
connoissez conume moi, et le dernier, sur-tout,
quoique le fruit d'une ervear si noble, est assez
récent pour étre encore tout entier dans vos
SOUVEnIrs.

Sovez done, Messieurs, sans inquiétade et
saus déliance sur les Conrs royales.

Ne craignez pas que ces cours puissent justi-

fier jamais les frayeurs qu'on a cherché a vous

inspirer sur leur compte.
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Ne craignez pas non plus que les débats poli-
tiques, qui leur seront soumis, altérent, comme
on vous l'a dit, 'harmenie qui régne dans lour
sein, et qui fait leur gloire comme leur hon-
heur. Le magistrat, au moment oi il monte
sur le tribunal, se pénétre tout entier de l'es-
prit quil doit y porter; il se dépouille de tout
ce qui tient a ’homme ; il senveloppe de sa
conscience de juge; il n'oublie pas sur-tout qu’il
est en présence, de celui qui juge les justices,
quil doit lui répondre de ses jugements, et
libre de passion, de crainte, de partiafité il
n'écoute (ue sa conscience; et i’empht conra-
geusement son devoir. ; '

Voila, Messieurs, ce que javoisa dirc sur la
disposition du projet de loi qui a caractérisé le
genre de délits dont les journaux pourroientse
rendre coupables, en a soumis le jugement aux
Cours royales, a fixé les peines que ces cours
pourroientappliquer, et a décidé ainsice quelle
a prévu. Mais il y a quelquefois dans un gouver-
nement des circonstances imprévues qui sont
de nature a exiger des précautions extraord inai-
res, et qu'il faut bien nécessairement indiguer.

Cest la aussi ce qua fait le projet de loi.

Ce projet veut que si, dans l'intervalle des
sessions des Chambres, des circonstances graves
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rendoient momentanémentinsuffisantes les me-
sures de garantie et de répression établies, on
pit remettre en viguneur les'lois de 1820 et de
1821, c'ebt-a-dire ressusciter la censure.

Cette disposition du projet, Messieurs, ne
me donne gu'un regret, mais il est profond:
cest quela censure quil rétablitne soitici qu'un
dernier remeéde ; car javoue gue quant a moi,
je Yaurois préférée au projet de loi, et je l'au-
rois préférée, parcequil me semble que dans

des temps difficiles comme ceux ot nous nous

trouvons, et oit malheureusement nous nous
trouverons peut-étre encore long-temps, la cen-
sure est le moyen de gouvernement le plus pré-
ventif, le plus - facile'er Je plas sir. Je ne sais
pas trop méme jusqu'a quel pointil sera possible
de s'en passer; on deé’y pas revenir, au moins
plus.tot quion ne pense; mais enfin, ‘par cela
méme que nous navons pas la censure, cest
une raison de plus pour adopter de tous nos
veeux , et soutenir de toutes nos forces la dispo-
sition du projet de loi. :

Dans tous les états, en effet, et a toutes les
époques, il peut survenir des circonstances ex-
traordinaires, des événements, des érises qui
peuventrendre nécessaives des mesures extraor-
dinaires elles-mémes, ¢t de nature a ramener
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sur-le~champ: la tranquillité.. Ces mesures
avoient. lieu chez les peuples aneiéns ‘commnie
chez les peuples modernes. Le peuplé romain
entre autres, recouroit dans ces cas'a la dicta-
ture; il eréoit dans son sein un magistrat ab-
solu, quil élevoit au-dessus des lois, dans les
maiis duquel il remettoit une puissance plus
étendue encore que laleur, et quil chargeoit
du rétablissement de I'ordre public : et ¢est la
surgout ce gui fait admirver a (1) 'un de ses
plus: célébres historiens , Pétonnante sagesse
«de ce peuplesi capable, ditil,de porterle joug
« d'un’'commandement légitime,, bgu’ilfbppqsoit
« volontairementasa liberté quelque chose d’in-
« vincible a elleméme, pour qu'elle ne descendit
« pas jusqu’aux exces de la licence. » Aded sibi in-
vieta quoedant patientia justiimperti civitas fecerat. Il
faut espérer, Messicurs, que nous ne gous trou-
verons Jamais comme le peuple romain'dans des
circonstances telles, que nous soyons obligés de
recourir a des mesures de force, capables de
causer de Leffroi a la liberté. Mais il peut sur-
venir pour nous des circonstances graves , et as-
sez graves pour nous donner des inquiétudes
sérieuses, et rendre insuffisantes les mesures

(1) Tite Live.
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de répression dé¢ja établies. Ge sera au Gouver-

nement a les apprécier; c'est lui seul qui en est
le juge; lui seul voit d’assez haut et d'assez loin
pour déterminer Ja nature des dangers que ces
circonstances pourroient présenter, et leur ap-
pliquer le remeéde qu'elles exigeroient. Ce 're-
méde, Messieurs, le projet de loi vous lindigue,
c'est la censuve ; C'est une censure méme adou-
cie, entourée de précautions, bornée a Iinter-
valle seulement des Chambres, dont la durée
est limitée, et qui doit cesser- méme de plein
droit a des époques que fixe le projet de Joi.
Certes, Messicurs , qui de nous aureit le cou-
rage de la refuser au Gouvernement? Venir a
son secours dans cet état de choses, au milieu
des dangers qui existeroient, et appelés par les
mqme;udes pubhqp@s,, ne seroit-ce pas veniri
notre propre secoursa nmmﬁmes? Etremar-
quez, j¢ vous prie, que ce que le Gouvernement
vous demande, il lui seroit libre de s'en dispen-
ser. Le Roi, comme chef supréme de I'litat, en
a le droit par la Charte. On a pourtant contesté
ce droit,a cette tribune : le noble Pair quiya
parlé le premier a prétendu que ¢’étoit 1a une
question extrémemcent grave, une, question
immense , une question effrayante, etqu’il étoit
dahgereux méme de soulever. Moi, Messieurs,
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je ne trouve an contraire rien de si simple : je
ne vois pas la de question du tout. Je trouye que
la Charte a donné auRoi (1) la faculté, ouplutot
lui impose méme le devoir de fairve tous les ré-
glements que la sireté de [Etat exige. Il pour-
roit done, si des civconstances graves arrivoient,
faire aussi celui-la ; mais il vous le demande par
un excés de sagesse, pour régulariser én quel-
que sarte Fexercice de son pouvoir, pouf vous
préparer d'avance a cet exercice, sil devenaoit
jamais nécessaire; pour vous y associer méme,
et régler avec vous parune loi ee quiil pourroit
régler saus yous par une ordennance. Encore
une fois, Messieurs, ecomment pourriez-vous
vous y refuser? Seriez-vous arrétés par la der-
viéredispositiondelarticle, sous prétextequielle
attaque , comme on I'a prétendu, Ja préro-
gative royale? Mais vous n'avez sGrement pas
encove qubli¢ , Messieurs, la réponse qua
faite ‘hier M. le Ministre  des finanees a cette
objection, et en général la maniére -égale-
ment judicieuse et forte dont il a défendu cette
dispasition de Yarticle, Je m'en rapporte done a
ce qu’il a dit, et je n'ai hesoin d’y rien ajonter. .
Craindriez - yous de donner trop de foree au

(1) Article 14.
Ne 76. 3
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Gouvernement, et qu'il ne profitit de cette
force pour vous nuire? Mais si le Gouvernement
w'a pas un degré de force dont il pat abuser,
méme Pour vous nuire, ce (u'assurément vous
ne craignez pas, il n'en aura pas assez pour vous
protégeren cas de péril. Je vous prie, Messieurs,
de bien méditer cette réflexion , elle est impor-
tante. Bossueta la-dessus une pensée admirable,
unc de ces pensées qui sont pour les nations de
gnandh!ﬁié’rttsséfnm etde grandes lumiéres:
o Prenezgarde, dit cegrand homme, en sadres
«sant & des peuples dont il discutoit les droits
«en rapport avec leurs souverains, ce que vous
«voulez faire, foible a vous faire du mal par la
« condition des choses humaines , le devient au-
« tant & proportion A vous faire du bien; et sans
«horner la puissance par la force que vous pou-
«viez réserver contre elle, le moyen le plus na-
« turel pourl'empécher de vous opprimer; cest
« delintéresseravotresalut(1). » Retenons bien,
Messicurs, cette maxime de Bossuet ; qu'elle nous
serye de guide, nousn’en aurons jamais de plus
sage. Ne nous refusons donc pas aux desirs du
Gouvernement : ne bornons pas inutilement ss
puissance ; ne le faisons pas foible ; pour obéira

e

(1) Cinquiéme avertissement sur les lettres de Jurien:
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des craintes au-dessus desquelles il nous appar-
tient de nons élever; intéressons-le au contraire
A notre salut, car ce n'est pas seulement pour le
sien que le Gouvernement nous demande ce
pouvoir; cest aussi pour le ndtre, et sur-tout
pour le nétre, dont il est chargé comme du sien
méme. Les circonstances dans lesquelles ce pou-
voir auroit & §'exercer, s'il devenoit jamais né-
cessaire , ne nous seroient pas cn effet étran=
geres, les périls non plus. Nous pou ITions ,
comme le Gouvernement, étre victimes de ces
périls. Le salut est ici un salut commun; et c'est
parcequil est commun au Gouvernement et a
nous , que nous devons tout faire, ahsolument
tout, pour le protéger et pour le défendre.

Noubliez pas d'ailleurs, Messieurs, je vous
en supplie, qu'il sagit ici de journaux, que les
journaux,commejevouslaiditencommencant,
peuvent exercer les plus grands ravages, quils
paroissent tous les jours, quiils pénétrent par-
tout, quils arrivent jusque dans les campagnes,
que c'est pour le peuple qui croit tout ce qu’ils
renferment , par cela seul que cest imprimé,
le moyen de corruption le plus étendu et le
plus facile; que les plus dangereux d'entre
eux sont méme envoyés et répandus dans plu-
sieurs lieny et plusieurs contrées gratuitement,
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qu'ils s'adressent a toutes les classes de ce peuple
si erédule qu'on veut tromper, qu'ils peuvent
les porter a la sédition, a linsurrection, a la
révolte, et quen un mot leur puissance et les
dangers qui pourroient en naitre, sont incalcu-
lables.

Je ne peux au reste, Messieurs, vous pein-
dre mieux cette puissance, et cest par la que
je finirai, que par le mot fameux d’'un homme
qui a 66 si prodigieus‘e'mem fameux lﬂi—méme;'
je ne pourrai pas vous dire a la vérité, comme
un noble Pair l'antre jour a cette tribune (1),
que c'estamoi qu'il 'a dit, puisque je n’ai jamais
approché de lui; mais je suis certain qu'il a dit
a d’autres, dans une discussion sur la presse qui
s‘agitoit en sa 'présence quessi les journeaux elotent
tibres, son gorvernement tout puissant, toyt fort
qu'il éioit, ne subsisteroit pas trois mois; et il falloit
bien, ‘\*Iess:eurs quil eat cette conviction,
puisque pour soustm:re son gouvernement a
tous les dangers, il ne se bornoit pas comme
nous a un ¢tablissement général de censure,
il attachoit un censeur a chaque journal, lui
donnoit un traitement considérable, et le ren-

(1) M. le comte Molé, qui citoit un mot du méme
homme partant pour la campagne de AP aterloo.
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doit responsable de chaque mot qui seroit in-
séré dans ce journal, ef qui ne lui conviendroit
pas.

Messieurs, que cet exemple nous profite ,
on peut recevoir quelquefois des lecons méme
de ses ennemis; que celle-ci nous soit salutaire;
si nous qui sommes tous les amis de 'ordre, de
la paix publique, de la prospérité de notre
pays, nousaimons notre gouvernement, si nous
craignons les dangers qu'il pourroit courir, si
nous voulons qu’il subsiste , réprimons les
journaux; si nous voulons qu'il périsse, et nous
avec lui, laissons - les, dans des circonstances
graves, absolument libres.

Je vote pour le projet de loi.
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Proxoncg par M. le vicomte pE MoxTMOR ENGY, Mi-
nistre des affaires étrangéres, pour la défense de
larticle 3 du projet de loi relatif 3 Ia police de Ia
presse périodique.

MESSIEUBS,

Larticle 3 est la loi tout entiére. Le retran-
cher, le' modifier, c'est rejeter la loi. Pour le
défendre je suivrai cette méme ligne de fran-
chise et de sincérité sur laquelle a marché hier
mon honorable collégue.

Il est des points qui semblent convenus pour
tous: la presse périodique doit étre réprimée
fortement, plus fortement que toute autre pu-
blication.

La premicére loi consentie par vous suffit-elle
ala_garantie de ce grand intérét, a la défense
de la société contre un tel danger?

Le seul orateur qui ait parlé contre la loi a
paru le penser. Javoue que jen ai été surpris.
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Quoi ! la société lui paro‘it assez défendue par
une loi qui ne differe pas essentiellement, du
moins quant a la pénalité, de celle qui avoit ét¢
proposée par le lilinistére dont il faisoit partie.
Ft a Pappui de cette méme loi, le noble Pair,
ainsi que ses collégues, présentoit. alors la de-
mande de la censure pendant cing anneées.

Pour remplacer une mesure aussi importante,
un aussi grand sacrifice des libertés publ iques,
il a fallu chercher une autre garantie pour nos
premiers intéréts. Nous avons cru I'obtenir en
confiant une sorte darbitrage sonverain, dans
les questions les plus délicates de la liberté de
la presse, a des magistrats inamovibles qui peu-
vent le moins vous faire eraindre/labus. d'un
tel pouvoir;: qui formeront une cour déquité,
#n grand jury qpémai,'m}ﬂace au-dessus
des séductions du pouveir, comme an-dessus
Ao tontes les foiblesses populaires.

La plus grande, la plus forte objection contre
Farticle 3, reproduite dans Vimprovisation, c'est
le danger, montré¢ dans un sombre lointain, de
Jdonmera la magistrature une nouvelle impor-
ance, dintroduire le pouvoir judieiaire dans
la politique. N'est-ce pas la une de ces phrases
deffer, quil suffitdanalyser pour cn faire tom-
Ber le prestige? nest-ce pas la un de ces argt-
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ments puisés uniguement dans les souyvenirs,
et dans le plus étrange abus des sonwenirs, sans
influence, sans imitation poessibles, sans puis-
sance et sans danger dans des einconstanees et
sous des organisations sociales. essentiellement
différentes? sieen

Non , non, Messieus ; ¢e n'est-pas du tout la
hawte, police (et icise trouveroitJa seule analo-
gie possible) confiée anx anciens: parlements,
qui les a rendus souvent inquiétants et peut-
¢tre quelquefois dangereux, pour le. pouyoir
royak. La base dece colosse parlementaire , qu'il
ne dépendroit pas.de nous de;relever-quand
nous le voudrions , ¢toit leur pouveir politique,
quelle que fat la source de son droit contesté
cétoit, Venvegistrement. Rien A craindre du
pouvoir judiciaire en face de deux Chambres:
notre magisiralupe naura jamais ni cette puis-
sance, ni ces ineon vénients;il luirestera, et ¢est
assez, la gloive de décider avee la plus-moble
indépendanee, avec la plus stricte-équité, de la
fortune ,delavie, etdelhonnear des citoyens.

Quand vous Paurezinvestie de cette nouvelle
jurisdiction que lui donue la loi, elle aura de
plusla puissance sans danger de preterautrone,
i la société, et tout a-la-fois a la liberté, Pappui
de son indépendance méme, pour gavder a




V'abri des passions lutile exercice d’un droit con-
forme, nous le savons, a nos lois fondamentales;
mais qu'ancune autre puissance ne sauroit peut-
étre aujourd’hui maintenir dans le cercle dont
il ne peutsortir sans tout compromettre et tout
embraser.

La Chambre ne sera done pas arréfée par la
crainte de'se rendre complice de l'arbitraire,
en appelant les gardiens des lois au secours du
monde social. HPVIE 20t :

Dois-je revenir sur un singulier moyen em-
ployé pour déterminer le suffrage de la Cham-
bre. Craindroit-clle de comprometire son in-
dépendance; I'une de nos bases constitution-
nelles, et ses droits non cantestés, en n'usant
pas aujotird’hui de ees droits pour amender ou
rejeterane loi qui renferme le complément des
dispositions pénales déja adoptées, une loi qui
donne au Gouvernement un nouveau ot impor-
tantmoyen de répression a la place d’'un moyen
préventif reconnu commeusé; uneloi enfin qui
offre des garanties fortes pour les plus grands
mtéréts de la France, la religion, la royauté,
Fordre public; et une véritable liberté? |

Tous ces motifs détermineront v’bs—Seigneil-
riesa Padopter.
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CHAMBRE DES PAIRS.

OPINION

DE M. le due ve Ricueuieu, sur article 4 du projet
de loi relatif a la police de la presse périodique.

Messizurs,

Jai 'honneur de demander a la Chambre la
permission d'ajouter quelques mots a ce quia
déja été dit sur larticle 4 dans la discussion
générale. Il m'en coute infiniment de ne pas
me trouver d’accord avee MM. les Ministres du
Roi, mais la conviction intime o je suis que
les deux dispositions que contient cet article
attaquent, d'un coté les libertés publiques, de
Pautre la prérogative royale que la Chambre
des Pairs est ¢également appelée a défendre;
cette conviction, dis-je, m'impose le devoir de
soumettre a la Chambre les réflexions quilont
formée,. =

Jai lu avee le plus grand soin tout ce quia
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été dit a autre Chambre pouret contre lar-
ticle que nons discutons; jai écouté avec la
plus grande attention ce que M. le Ministre des
finances nous a dit hier en sa faveur, et je suis
abligé de déclarer quapres avoir cherché la
vérité dans toute la sincérité de mon coeur, je
n'al trouvé dans les arguments présentés, en
faveur de ces_deux dispositions, rien qui pit
effacer dans mon esprit I'impression facheuse
qu'une premicre lecture du projet de loi avoit
fait naitre. Comment se peut-il, Messieurs,

quapres avoir repoussé la censure, comme
une institution usée, réprouvée par tous les
partis, on vienne vous proposer de sanctionner
a perpétuité son rétahlissement facultatif? L'an-
eien ministere yous avoit proposé la continuna-
tion de la censure des journaux pour cing ans,
non pas, Messicurs, comme on Fa dit, dans la
vue de défendre et de prolonger son existence;
des pensées, ) 'ose le dire g plus grandes , plus éle-
vées, lanimoicnt ; son but étoit d'apaiser Fivri-
tation des partis, de calmer les haines, et de
réunir les esprits dans F'amour du Roi, de sa
noble famille; et de nos institutions. Pourarriver
a ce résultat, il lui aveit semblé quil eonvenoit
demettre un frein aux déclamations des fenilles
périodiques quotidiennes , dont les védactenrs.

1 i:‘r
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écrivant sous 'influenee des partis, sefforcent
d'en accroitre et d’en éterniser la violence, hien
siirs que le premier résultat du retour du calme
dans les esprits, seroit la diminution du nem-
bre de leurs abonnés, et par conséquent des
avantages qu'ils retirent de leurs entreprises.

Tel étoit, Messieurs, le but principal da der-
nier ministére dans la proposition quil vous
avoit faite de prolonger la censure pour cing
ans. Mais il n'auroit jamais eu la pensée de vous
demander méme facultativement la perpétuité
de cette mesure, qui me semble dautant plus
exorbitante , quand je la réunis & celles qui ont
déja été adoptées contre les délits de la presse.
Aprés avoir accordé au Gouvernement le droit
d'autoriser les journaux, aprés avoir donné aux
Cours royales celui de les suspendre et de les

supprimer, a raison de leur esprit, n'y a-t-il

pas, Messieurs, un véritable exces de précau-
tions & ajouter encore la censure facultative et
a perpétuité? Néanmoins comme, au temps ol
nous vivons, on auroit de trop graves reproches
a se faire, si l'on pouvoit se dire qu'on a refusé
au Gouvernement les moyens de répression qui
lui auroient parn nécessaires, je consens volon-
tiers 4 armer le Gouvernement de cette censure
facultative, mais seulement poureing ans.
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Le scrupule, dont je viens de parler, n'existe
pas a I'égard du troisiéme paragraphe de lar-
ticle 4. Aprés avoir accordé le droit d'imposer
pendant un certain tempsla censurea la presse
périodique, si les circonstances V'exigent, or-
donner que cette faculté soit dtée au Roi quand
il juge a propos d'exercer le droit le plus émi-
nent de la Couronne, cest ce que je ne puis
concevoir. M. le Ministre des finances vous a dit
hier que les circonstances graves qui auroient
obligé le Gouvernement a rétablir la censure

des journaux, étoient d'une autre nature que
celles qui pouvoient nécessiter une dissolution.
1l se peut sans doute quiil y ait quelques dif-
férences dans les causes qui aménent ces deux
mesures; mais ce qui est indubitable, c'est agi-
tation que doit amener le grand acte de la dis-
solution. Il peut avoir lieu dans des circonstan-
ces trés graves; il suffit pour aigrir les partis,
et seul il donneroit de la gravité a la situation
de Ia France. Comment donc se fait-il que la
censure, établie a cause des circonstances, doive
cesser de plein droit quand les circonstances
sont devenues bien plus graves?

Est-ce pour laisser aux élections toute leur
liberté? Mais , d'aprés ce motif, la censure de-
vroit cesser de plein droit & chaque époque d'é-
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lections. Seroit-il donc vrai qu'avee la ressource
des pamphlets, des feuilles volantes qu'on im-
prime au moment des réunions dés colléges
électoraux, la censure desjournauxapportitune
si grande restriction a la liberté des élections?
Peut-étre au contraire, en apaisant les rameurs
et les agitations , peut-elle méme laisser plus de
réflexions et de liberté aux électeurs que tant
diautres garanties environnent.

Liarticle ne peut donc guére avoir d'autre
effet que de faire hésiter la Couronne sur la dis-
solution,, de peur de déchainer toutes les pas-
sions en faisant cesser la censure établie, par-
ceque les circonstances étoient périlleuses.

Ainsi la Couronne n’aura pas la liberté d’exer-
cer le plus grand de ses droits, d'user de cette
prérogative qui est pour la France au rang des
libertés publiques, et par gui le Trone et I'Etat
peuvent étre préservés.

Pardonnez-moi, Messieurs, si le libre exer-
cice des droits de la Couronne me touche autant
que la liberté des élections, qui , suivant moi,
n'est pas méme atteinte,

Il ne m'a pas été donné de pénétrer les mo-
tifs d’'une aussi étrange disposition ; maiss'il en
existoit, ils ne sauroient étre que cipconstan-
ciels: et alors je déplore de trouver dans une
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loi qui n'est pas temporaire ce qie je crois étre
une atteinte perpétuelle a la plus grande pré-
rogative de la Couronne.

Messieurs , il ne sauroit venir a la penst-e de
personne que la Chambre des Pairs puisse ten-
dre a slisoler, et se metire en opposition avee
Tautre Chambre, et élever, comme onl'a dit, ate
tel contre autel ; Pesprit qui anime la Chambre
garantit suffisamment eontre un pareil danger.
Mais lorsqu'elle croit découvrir dans des pro-
jets de loi des dispositions qui lui paroissent
contraires aux libertés publiques on a la pré
rogative royale, la Chambre a le droit et le
devoir d'y opposer une résistance modérée,
mais courageuse; et Fon a eu raison de dire
que, par cette conduite , elle acquerra promp:
tement cette consistance que le temps seul
donne aux institutions. Faisons des voeux , Mes:
sieurs, pour qu'elle l'obtienne bientot , assurés
que nous sommes qu'elle n'en fera jamais usage
gue pour affermir de plus en plus Fantigqué
tréne de nos Rois, et pour consohder toutes les
libertés.

Je vote pour le rejet du troisiéme paragra:
phe et pour restreindre cmq ans l'usage deh
cénsure facultanve.
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RESUME: ..« 100

D M. le duc be Lévis, réPﬁo&éur de la (.f_O.lIl'.miS;—

sion spéciale chargée de 'examen du projet de lov

relatif & la police de la presse périodique,

Messieurs, e LR v

En vous présentant le résumé de ladiscussion
sue le projet de loi relatif a la police des jour-
naux, je réclamerai votre-indulgence pour un
travail fait avec tant de précipitation et presque:
improvisé. ; '

Aprés unedélibération si prolongée dans -
tre Chambre, aprés tant deiséances employées
ici & discuter une loi qui a des rapports intimes
avee celle dont le projet vous est soumis, on
pouvoit croire que tout étoit dit, et quil ne
restoit  plus qu'a se trainer péniblement sur
des idées rebattues. Cependant le ‘talént nous
A encore donné la preuve ‘que; pour lui, les
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gralfdcs questions n'étoient jamais épuisées. Un

nouveau point de vue a ranimé lintérét. Des ob
jections neuves préséntées sous une forme pi-
quante, des raisons du moins spécieuses si elles
ne sont pas fondées , méritent une attention
sérieuse, et le £gqmigr corps de I'Etat est tou-

TeiT ey f

Je me fghglte(idl _d"aﬁord avec yvous, Mes-
sieurs, de voir aujourd’hui généralement re-
connu le principe fondamental du projet de loi.
On ne dispute plus au Roi le droit d’autorisa-
tion, ou plutbtona enfin sent que la streté de

v 1. 00,11
jours preta l1’:"“:(:071"(](:1'.

la société exigeoit que l'on demandat aux jour-
naux , dont Pinfluence est si grande qu’on pour:
roit presque les appeler un des pouvoirs de la
société , ces garantics que Fon juge indispensa-
bles pour de bien mpindres intéréts.

....Je passerai Jégtrement sur Tart. 23 sl a &
Pobjet d'une eritique, si Pon a semblé craindre
que la_publication ne fit pas une condition in-
_dispensable de la_poursuite, ¢’est que T'on na

pas fait assez d'attention a Taxticle 5., qui. eon-
firme; toutes les lois sur:la matiére, et par con-
séq{tem; celle qui contient formellement la dis-
position que Lon auroit voulu yoir dans cellei

Clest p-rincipni@pgn&cemre Farticle 3 quese
sont dirigées les attaques de oppesition, 1l me
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semble inutile'de vous rendre un’ cdmp—tc‘dé-'
taillé de ce quia été dit sur les nouvéchs attris
butions que Fon se propose de donmer aux Gours
royales. Les argumems pour et’ contrd cette
niesure ont €tési-souvent repétés devant vous,
qu ‘ils' sont’ certainement restés dahs votre m'éu
moire, et d'ailleurs lavantage est pas demeuré
aux adversaires du projet. b H00R0, 125p

Mais il est nécessaire’ dexaminer 16’ mérité
d'une objection présentée avec beaucoup dart
par celui des orateurs' qui a ouvert la discus=
sion : ohjection’ qui a’'dautant: plus de forée,
qu'elle sadresse dﬁ‘ectement a*ce‘hen'hmem de
justice si puissant sur'les’ coetars’ ﬁ‘anrérs“ hh
rappelle cet adage commuin auqunspnidéﬂc‘éé
de tous les pays : Non ‘bis in idem, c'est- '\-&11‘
qud est mluste de Pumr et méme de pour‘-
suivre deux fois pour un meéme délit: De cefte
vérité incontestable, on conclit que la Toi déja
rendue sur'la presse enjoignant de poursuivre
les délits encourus par les anteurs des ouvrages
périodiques , aussi-bien que par tous'lésartres
éerivains , les' Cours royales ne doivent pas'se
servir de celle que nous discutons pour les ‘at-
teindre une seconde fois,' o ot h e

Sans doute;, sl sagissoit dappliquer une
amende, une peine quelconque a Péditear déja

T
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condamné. dun  éerit. périodique, lobjcetion
seroit péremptoire ;, mais il n'en est pas ainsi.
La société.est, a la vérité, vengée par le pre-
mier jugement, mais elle n'est. pas garantic;
elle doit I'étre par le second : il faut quiil ote
au détenteur. de Farme fatale le moyen d’en
a,ipqser.a iEt je vous le demande, Messiewrs,
qui oseroit trouver .injuste ou seulement
yexatoire , que Lhomme qui, par malice, ou
seulement parxmmudwgs, auroit,commis un
meurtre, avec une. arme a feu, fit, apres sa
condampuation , privé du droit de port d armes?
Ng Seroit:ce _pas, au contraire, une impardon-
nable; négligence. .quede. le lui laisser?, Mais
V'on objecte: que, dans le cas des journaux, la
perte de Farme est la ruine de celui a gui on
1aretires et Fon vajusquia dire que la suppres-
sion, d'un, derit périodique est une eonfiscation
proscrite par la Ghate. Ce reproche pouroit
tout au plus s'adresser a la loi, si elle adjugeoit
awfisc les presses et tout le matériel de Détablis-
,ag';;wnt- il devient ahsurde lorsquelle ne fait

ster U'essor, d'une industrie. pernicieuse.
l:.n bmme fOJ,, west-ce pas prostituer le nom
auguste dela propriété, que de Fappliquer a des
spéculations. gui compromettent la sireté pu-
blique? Messieurs, de droit de propriéié , droit
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sacré, hase de la civilisation ; est fondé surle
travail ; mais sur-an travail qui; en profitant a
celni qui Vexerce ; tourne a lavantage de la so-
ciété entiere. Le laboureur, en-cultivant: ses
guérets ,le manufacturier, en faisant mouvoir i
ses ingénieuses machinesy larmateur qui  sil=
lonhe les ‘mers , tous-n'ont pour but que linté-
rét privéy -mais ils servent la prospérité géne- o |
1
|
|

=77

o e e .

rale. 8i, cédant alattrait trop puissant delacu-
pidité, ils recherchent des gains illicites, la loi,
l'autorité qui est son organe, est la pour répri-

mer leurs écartsyelle forcé le cultivateur de .‘ _
rompre la digne qui, en retenant 1és eaux; in- ' il ==
fecteroit le pays de miasmes contagieux;,elle :’ i o8
obligele fabricant a détruire une usine nuisible i 4 B

aw voisinage; elle saisit la cargaison et le pavire . ¥ ét& i

du négociant qui enfreint les réglements des il & e
douanes. En vérité, ces principes sont si Gvi- '
dents, si simples, que Fon é¢prouveune espéee
de ‘honte lorsque , pour répondre & des 50~
phismes, 'on est contraint de les reproduire:.

(QQuant aux journaux, le droit de propriété
n'est que la faculté!d’exploiter une concession gl §
soumise (comme elles le sont toutes) a des con- |
ditions dont Finexécution entraine la nullité de
Loctrois de ces conditions , les unes sont expli-
cites, tandis que celles qui naissent de la nature

~y
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des choses, ct que le bon sens indique suffisam-
ment; demeurent sous-entendues. Voudroiton,
par exemple, que Fom insérit textuellement
dans l'ordennance qui permettroit d’établiv an
moulin a poudre on une manufacture darmes
sur la frontiére, qu'en cas de guerre il ne sera
point fourni de munitions a l'ennemi? Fs Fin:
fraction & cette défense tacite ne seroit-elle pas
legmnmmentapume parh.snppresslon de lau-
torisation? ' Y

~Je passe a l'art. 4, b qui donne au Gm:-
vernement la faculté éventuelle de rétablir la
censure: Cette mesure a éié attaquée comme
elle Iavoit été ailleurs;-on a soutenu quielle
était interdite par la Charte. Ce reproche est
bien tardif, aprés six années de censure légale:
les consciences de vos Seigneurics, auxquelles
il s'adresse, comme a celles-des-'Dépntés-quiont
voté les lois et du Monarque qui les a sanction-
nées, m'en. ont paru peu alarmées ; mais je
dois: répondre a un orateur qui a chemhé a
frapper cette partic de la loi de l'arme du rxd:-
cule, arme si dangereuse chez nous.’

Il adit: « Le Gouvernement demande l‘a;aen-
sure pour les cas graves; etcependant, parla plus
étrange des inconséquences; lorsque les cas de-
viennent plus graves, et au point que Fom est
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obligé de recourir au moyen extréme de la dis-
solution de la Chambre des Députés, il aban-
donne cetfe méme censure si nécessaire, sui-
vant lui , ala tranquillité publique. :

Pour évaluer équitablément la force de ob-
jection, il faut distinguer entre les cireconstan-
ces diverses qui peuvent étre qualifides de cas
graves.' : :

Or, les cas véritablement graves, c'ést-d-dire
inquiétants , sont ceux ou la malveillance atta-
que; avee quelque apparence de:suceés, Pordre
social par sa base, otvelle s'efforce, non pas seu-
lement dagiter I'Etat, mais d'ébranler; de'ren-
verser la constitution et 1a monarchie légitime.
Clest 12, il le faut avouer, la nature du mal qui
nous travaille. Nous“espérons qu’il ne'fera pas
de progrés ultérieurs; que l'impuissance deleurs
tentatives criminelles découragera les factieux,
‘et quainsi, on sera dispens¢ de recourir & la
mesure préventive-que le projet de loi autorise.
Mais ¢l en étoif autrement, si lespoir des gens
de hien étoit trompé, etque le désordre aug-
menthit: ehbien il n'yauroit pas plus de raison
alors qu'ilm'y en aaujourd’hui, pour dissoudre
la Chambre des Députés, Le ministére trouve-
roit en elle, a cette époque, comme il le trouve
a présent, Passistance qu'ilale droit d’attendre




de'tousles fidéles sujets duRoi, de tous les yrais
Francais. Ainsi eroule cette objection présentée
avee tantd’assurance : et remarquez , Messieurs,
“que je mai pas été chercher des exemples dans
lé.domaine des possibilités ,'-j‘ai raisonné dans
Thypothése de la situation dctuelle.
‘Reste le eas bien moins grave et bhien plus
rare , it l'opposition ayant acquis la majorité,
le ministére voudroit, au lien de se retirer, en
appeler au corps ¢léctoral, juge définitif de ces
grands proceés; clest pour eette circonstance qui
-deit.étre bien peu fréquente, si Fon en juge par
Yexemple de nos voisins, que l'administration
actuelle vous propose de retiver an Gouverne-
mentla censure;afin que eette question d’hom-
anes pilisse €fre instruite avee la plus entiére
'lmmé: -?*mf':f‘ﬂnv'rw i
1k se peut que ce scrupule paroisse: emasslf
mais il est honorable, et certainement il n'ya
point d'inconséquence dans le projetde loi.
 Permettez-moi, Messieurs, d'ajouter , en finis-
sant; quelques observations générales, qui com-
pléterent le rapport que j’ai eu Phonneur de
vous somettre. Votre Commission , avant de
vous proposer ladoption du projet de loi, a
voulu considérerles éerits périodiques sous tous
les rapports; elle a reconnu que, non seule-
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ment-ils étoient un moyen de publieité indis=
pensable chez une grande nation régie par un:
gouvernement représentatif, mais eneore, qu’a-
vec une civilisation aussi avancée que la notre,
le commerce, la littérature,, les arts, une loua-
ble curiosité, ne pouvoient plus s'en passer: et
cela est si vrai, les journaux sont devenus;
pour toutes les ¢lasses, un besoin d’habitude:
tel, que l'on éprouve une sorte de vide,; ondu
moins de désappointementy guand , sous le pré-
texte des grandes fétes, MM. les éditeurs jugent
a propos de supprimer leurs feuailles. Ce goat
genéral suffit, indépendamment de toute con-
sidération ; pour qu’il soit du devoir d'un gou-~
vernement doux et paternel de conserver a son
peaple la jouissance d'une source d'instruetion
et damusement : il ne sagit plus que d'empé=
cher quelle ne soit empoisonnée.

Ainsi,; Messienrs , la chose est incontestable:
les journaux, et les jonrnaux libres (car il ne
faut pas donner et retenir), sont au nombre
des besoins nouveaux de la civilisation.

‘Quand le peuple romain fut dégénéré, il ne
rougit pas de faire un trafic;habituel de sa li-
herté contre de la subsistance sans travail ‘et
des spectacles gratuits : panem et gircenses; Le
peuple francais , malgré cette légéreté, dont le

Skl
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reproche date de deux mille ans, ne consentis
roit pas & faire un si liche marché: sila un
gout trés vif pour l'amusement, il ne redoute
point le travail, et, par-dessus tout, ilaime; i¥
a toujours aimé la liberté usuelle et journaliére
dont les institutions: politiques ne sont que la
garantie. Ce goiit, cet attrait pour lindépen-
dance se. retrouve par-tout, dans ses moeurs;
dans ses habitndes, dans:ses plaisirs ; il ne sup-
porte volontiers de génes que celles dont la rai-
son conunund faitsentivle besoin: naturellement
aventareux , il aimea se jouer avec les dangers;
ilmanqueroitquelque chose aux fétes publiques,
si les yeux n'étoient pas éblouis par:Péclat de
ees feux. brillants qui recélent tant de germes
d'incendie, si l'on n'’y entendoit les explosions
répétées decette’ poudre terrible qui détruit les
bataillons et renverse les murailles: Certes, on
regarderoit, non seunlementcomme peu éclairé,
Mais comme presque oppressenr, Un gouyer:
nement qui, soit par indelence, soit dans Pex-
cés de l'amour pour les mesures préventives,
proserivoit les! feux-diartifices , interdiroit aux
chasseurs 'usage’ de ces grains fulminants dont
un ou deux barils feroientsauter toute une cité:
c’est que nous voulous, dans notre exigeance ,
dormir avec sécurité au milien des périls , pen-
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dant que ceux en qui I'Etat a'missa confiance
et qu'il paie, veillent efficacement pour nous:
clest a cux  accorder ecs difficultés; et qu'ils ne
nous deémandernit pis le sacrifice de nos jouis-
sances: pourtoute réponse, on'leur reprocheroit
leur peu d’habileté. Ainsi, pour revenir au stjet
qui nous occupe, quoique la presse périodique
ait des dangers, des dangers immenses, et qui
sautent aux yeux, nous ne voulons pas nous
pri{f'cr de ses avantages, nous ne voulons pas
méme renoncer au plaisir journalier quelle
nous procure. Nous sentons, il est vrai, qu'elle
doit étre entourée de précautions; mais nous
nadmettons que celles qui sont indispensables:
et, pour donner a la nation une garantie encore
plus forte que tout ce qui est possible de liberté
en ce genre lui sera conservé , nous trouvons
bien que ces fonctions importantes et délicates
soient confiées a des hommes impartiaux par
habitude comme par devoir, a des magistrats
dont les lumiéres et 'intégrité sontau-dessus du
soupcon; enfin, nous en remettons la haute
-surveillance a un ministére qui ne se borne
pas a des protestations d’attachement a la Charte
jurée, mais qui vous montre, par la franchise
de ses explications, et micux encore par la seru-
puleuse réserve qu'il apporte aux mesures res-




trictives qu’il vous propose, que c'est de bonne
foi, loyalement, quil est entré dans la carridre
constitutionnelle,, dont on ne sauroit en effet
s'écarter sans tromper les intentions du Monar-
que, et sans compromettre le bonheur des Fran-

qais.
La Commission persiste dans ses conclusions.
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CHAMBRE DES PAIRS.
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PROJETS DE LOL

PREMIER PROJET,

Relatif a des suppléments de crédits demandés, sur

les exercices 1820, pour le département des

affaires élrangéres,

LOUIS, PAR LA GRACE DE Digv, Ror pE FrANCE
ET DE NAVARRE, - :

A tous présents et a venir, SALUT :

Nous AVONS ORDONNE ET ORDONNONS que le
projet de loi dont la teneur suit, adopté par la
Chambre des Députés, sera présenté en notre
nom' a la Chambre des Pairs par notre Mi-
nistre seerétaire d'état des affaires étrangeres,
que nous chargeons d’en exposer les motifs et
d’en soutenir la discussion.

ARTICLE UNIQUE.

Il est accordé an Ministre secrétaire d'état des
affaires étrangéres , sur les fonds du budget
de 1850, par supplément aux crédits qui luiont
8té ouverts pour ‘cet exercice, par la loi du 19
juillet 1850 un crédit de un million deux cent
quatre-vingt-seize mille eent quatresvingt-un
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francs soixante-six centimes (1,296,181 fr. 66 ¢.),
$avoir:
Pourcloreles dépenses du ser-
vice ordinaire. . . -+« . o o 4oo,000" 00°

Pour lacquisition des hotels
de Wagram, les dépenses de ré-
pdmuom ameublement et au-
tres de toute nature, faites &
{occusion de la translation du
ministere des affaires étran=-
geres dans ces hotels, ¢i. . . . 896,181 66

TOTAL. . . . . - i,296,181 60
DONNE & Paris, le 13 mars de l'an de grace
1822, et de notre régne le 27"

Signé LOUIS.
"ParleRoi:
Le Ministre sevrétazre ddtat des qffau'ﬁ
etranger o5

Signé lc V¢ pE MONTMORENCY.

SECOND PROJET,

Relatif a des suppléments de crédits demandds
gour le département de [intérieur.

LOLID, etc. ‘

NouS AVONS ORDONNE ET. uamoa\s qne le
projet de loi dont la teneur suit, adopté par la
Chambre des Depmes sera presenté en notre
nom A la Chambre des Pairs par notre Ministré
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secrétaire d'état de l'intérieur, et par le sienr
baron Hely d'Oissel conseiller d'état, que nous
chargeons d'en exposer les motifs et d'en soute~
nir la discussion. ,
ARTICLE PREMIER.

Il est ouvert au ministére de lintérieur,
sur les fonds du budget de 1820, un crédit
supplémentaire de dix-huit cent mille francs
(1,800,000 fr.) pour lacquittement des dé-
penses faites sur Pexercice 1820, en exécution

de l'ordonnance du Roi du g aont de cette an-

née, pour la construction de la nouvelle salie
de I'Académie royale de musique.
2,

Le erédit de 36,140,000 francs fixé par Ta loi
du 19 juillet 1820, pour les dépenses départe-
mentales de lexercice 1820, est angments d'une
somme de six mille quatre cent cinguante-quatre
francs (6,454 fr. ), néeessaire pour élever ladite
somme de 30,140,000 francs an montant du
produit des centimes spéciaux affectés a ces dé«
penses par la loi du 23 juillet 1820.

Donnit & Paris, le 13 mars de I'an de grace
1822, et de notre régne le 277 .

Signé LOUIS.
Par le Roi : o
Le Ministre de Uintérieur,  Signé CORBIERES.

S e Ty e e
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TROISIEME PROJE'T,

Relatif i lallocation dun créditspécial de 100,000 f.
demandé pour le département de la querre.

LOUIS, ete.

NOUS AVONS ORDONNE ET ORDONNONS que le
projet de loi dont la teneur suit, adopté par la
Chambre des Députés, sera présenté en notre
nom a la Chambre des Pairs par notre Ministre
secrétaire d'état de la guerre, et par les sieurs
comte Mathieu Dumas, conseiller d'état, et ba-
ron Thirat de Saint-Agnan , maitre des requétes,
(ue nous chargeons d’en exposer les motifs et
d’en soutenir la discussion. ‘

.  ARTICLE UNIQUE.

1l est ouvert au Ministére de la guerve ; sur les
fonds du budget de 1820, par supplément au
“crédit spéeial de Boos000 francs alloué par la
loi du 23 avril 1821, un crédit de cent mille
frdnes (100,000 fr.), pour lacquittement des
dépenses de 1816, 1817, 1818 et 1819, qui
nont pu étre comprises dans les comptes géne-
raux de ces quatre exercices, en raison des ve-
tards que les parties intéressées ont mis i pro-

duire leurs réclamations. :
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DonnE a Paris, le 13 mars de l'an de grace
1822, et de notre régne le 27%
Signé LOUIS,
Par le Roi :
Le Ministre secrétaire d'étal au département

de la querre,
Signé DE BELLUNE.

QUATRIEME PROJET,
Relatif a divers suppléments de crédit demandés sur
le budget de 1820, pour les départements de la
Justice et des finances.

LOUIS, ete.

Nous AVONS ORDONNE ET ORDONNONS que le
projet de loi dont la teneur suit, adopté par la
Chambre des Députés avec un amendement
que nous avons consenti, sera présenté en no-
tre nom a la Chambre des Pairs par notre Mi=
nistre secrétaire d’état des finances, que nous
chargeons d’en exposer les motifs, et d’en sou-
tenir la discussion.

ARTICLE PREMIER.

Il est accordé pour supplément aux evédits
de 1820, fixés par les lois des rg et 23 juillet

1820 ; savoir : TrET i

e At ek

et
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ment de frais de justice eriminelle.
Au ministére des finances, savoir :

1° Au Ministre de la justice, pour complé-
537.655EF

Intéréts de caution- X

nements. . . . . o vw 1465042k
Chambre des Dépu-

tés, MWITL AT anm - b2,680
Cour des comptes, . 24,000
Douanés(remisessur

Timpordu sel). . . . . 116,512
Contributions indi-

rectes (complément de

PEMUSES) . o « o wip 622,641
Garan#ie., . « .+ + . Jdyid0 i/

. ‘prldrgse&fewi.: v 48,74
Loteries(remisesaux

batalistes). . .. L 168,844
‘Complément de re-

mises aux recevents geé-

néraux et particuliers

sur les impots: dmdi=

YOOts, . . o 2y o . d218,370 /.

En‘t_éml,m-oisnﬂii;meiuq“w,__‘ s

mille cent cing francs,

ci. . . . . 3y080;,v05f




Report. ... « « « = » .+ 35050,105f.

Il est en outre accordé au Mi-
nistre des finances un credit
R 1,889,507 k.
pour couvrirun déficitde pareille
somime , reconnu, en novembre
1850, dans la caisse centrale du
Trésor, et provenant du vol fat
par le nomm¢é Mathéo, sous-cais-
sier, duquel déficit le caissier cen-
tral du T'résor a été déchargé par
ordonnance du Roi du 10 octobre
1821.

1,889,507 1.

J

_—

Total des suppléments decrédits, 4,939,612 f.

Donxg a Paris, le 13 mars de I'an de grace

1822, et de notre régne le 27e.

i

Signé LOUTS.

Par le Roi:

Le Minisire secrélaire détat des ﬁmmces.

Signé Jn DE Vm&

2
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CINQUIEME PROJET.

Relatif au réglement définitif du budget de Lexercice
1820.

LOUIS, etc.

Nous AVONs ORDONNE ET ORDONNONS que le
projet de loi dont la teneur suit, adopté par la
Chambre des Députés, avec des amendements
que nous avons consenm sera presentc €1 no-
tre nom i la Cbambre des Pairs , par notre Mi-
nistre secrétaire d'état des finances et par les
sieurs comte Mathien Dumas. baron Hély
d'Oissel, conseiller d’état, et haron Thirat de
bamt—;\gnan, maitre des requétes, (que nous
chargeons d’en exposer les motifs et d’en soute-
nir la discussion.

"TITRE PREMIER.
Des annulations de erédits.

ARTICLE PREMIER.

Les crédits ouverts par les lois des 27 juin
et 14 juillet 1819 et 28 mai 1820 aux minis-
teres ei-apres, pour leur service des exercices
1819 et antérieurs, sont rédunits d'une somme
totale de sept millions deux cent vingt mille
cing cent vingt-cing francs (7,220,525 francs),
restée sans emploi sur ces crédlts
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CREDITS BANS EMPLOT LI 5 lg
B
Annulés sur les Exercices. | ,‘i
| > - i
SAVOIR: | {iff
Total i i !
1817. | 1818. | 181g. | par Mi- o
nistere. | |8
5
{r. fr. ir. fr. ‘ iil
T e e cicio o 556 26013 6,367 7,895 e
iihires éwrangéres » " 30 30 |
Services genéraus. .- ..J 28,000 » n ’ 1
lgirienr . § Ancien ministére de Ta po-§l a8 m_) [F
lll( l'llnl B o ina ity | II_) » " g &
B Sf'l'\'i('a OrdIDALre .« < « so s o .ﬁH,SnE? 16181 2,240 34a |
MY Armie doccupation.. ... 285,133 5075 42,5 (t
Wrine..., Golonies.. ;2 oo cadiidons 365 n 150 LN'N)I 150, :{u |
Dette publigue oo o 1&5,000| 2,1 12,000|660,000 {
Service ordinaive.. oo of 3LA07]5. * "
Remboursement des oblic
gations royales... ..o » 450] =
[ntérits  des ohligations
. royales... ..ot A 2,110
Iatices . <C|msl: uctions rue de Ri- 6,661,644
T | e S AR o » Ahsray
Frais (de Tenregistrement
de { et des domaines . | " Go
régie Ldes foréts. . ...... " n 10 1200
nymlmlll‘tuu!lln de ecan-
\ tionnements .- n 3,595,200
Somme égale. ... - 574,03615:742:465 o4,0m4 7,220.525*

Cette somume est affectée et transportée an budget des
recettes de Pexercice 1820.
X
Les crédits ouverts par les lois des 19 et 53 juillet 1820
s ministéred ci-apres, pour leur service de lexercice
520, sont réduits dune sonyme iotale de huit millions six
tent mille six cent vmgbsm hu (8,600, 636 Ar.) ,xestce gans

aploi sur ces crédits,




(12)

SAvOIR:

Justice. . (Serviee ordinatre)...... .. B sa s spwenawans ashaess | 90,500
Bitwice actif .. . it e, D T Ve £ 1,674.365 .
uerre. . . : 7 L
Guerre Dépenses temporaires .ooo v vuun. ... sy =i 138,200 1,812,565
Matiie at cplomiia oL . PR T B e e b e T el 578,854
5
Dette inscrite (5 pour 100 consoli-
p
QUR) b artes ey s v iiva. 300,000
Patte vi dfére et pmamn.-. .......... GIO"HII) J
¢ |Frais de service el négociations. . .= 2,294,2
De o8 péné- 12945247
;lr;le‘:;s gen < Créditspécial ponr fes imtéréts s les 3 3,412,180 }
"""" 1oo willions payés aus étrangers.. 123.419 |
§ pay i fs
Administration des monnoies..... .. 34,036
Commission de liquidation fmngnme 9700
\Service administranf du mimstere. 40,780,
(Enregistrement et domaines. . ... .. .'.’u--x:z:ml\1
Pmat-.... ............ 78,!’00
] [i‘ ‘-umwl et ma-
w '
< Domai- A teriel.n, o 319’892
e < WY \mendes et con- 872,581
= : fiscations atifi-
= hogese. . ... 532,779
ks Explotation des
£ EQ.
Admm;&irmmus butions tabaes. ...... 105,587 nabdd
fanEaR T .h‘imre-n charge 181,721 3,72 37
oS de rewhourse-
mentil o o 6,134
Personnel et ma-
tégiel L., 50,238
Postes. :
e Remboursements 99,224
el restitutions, 39,986
Loterie. (Personnel et matériel). , .. 193,862
Contributions directes. (Frais de per-
\ eeption et non-valeurs.......... 1,007,367

SOMIMEEGEIT. . e L e BANE o= 8,600,610
TITRE 1I.
Fixation du budget de U'exercice 1820.
3

Au moyen des dispositions précédentes applicables 4
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lexercice 1820, et des suppléments de cré-
dit accordés sur les fonds de cet exercice par
les lois des...... les crédits du budget de 1820,
cont fixés a la somme de huit cent soixante-
quinze millions trois cent quarante-deux mille
deux cent cinquante-denx francs (875,342,252
francs), et répartis entre les divers ministéres
et services, conformément & PEtat A ciapnexe.

\

7

1.! .

Les recettes de, toute nature de¢ ¢ce méme

exercicesont arrétées, an premier octobre 182.1,

a la somme totale de neuf cent treize millious

trois cent treize mille huit cent soixante-dounze

francs (913,313,872); conformément a I'état B
annex¢ a la présente loi.
s

La somme de trente-sept millions neuf cent
soixante = onze muille 'six cent vingt francs
(37,971,620 fr.) formant la différcuce entre les
recettes de 1820, arréwes par I'article précé-
Noritdn . oo demne Foo=g33 313,872.4

Etles crédits du méme exer- ‘
cice définitivement réglés par
Foig s i TR e S gt 875,342,252 fr.

Différence . . .+ i+ 379716208
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est allectée et tmnf-pnrtec au budger de V'exer-
cice 1823,

TITRE 111,
.Dz'.s'positi(ms géniérales.

6.

[7état' dés ‘paiements’ qui seront faits par le
Trésor, jusqu’a la concurrence de la somme de
vingt-neuf millions six cent soixante-trois mille
t.rente—éihq franes (59,663,035 fr.), restant a
payer au 1 octobré 1821, sur les erédits dc
exercices 1820 et antérieurs, savoirs "

Sar 1819 et dnténehrs (‘état 1® 4 i < ani

mexe ). I LSO L LU0 14,609,460 i
Sur 1 820 (étatn® 5 ciannexé). ‘15,055,626

Somme égale. . . .50 L0 29,663,035 fr.
sera produit au compte annuel des finances jus-

i{llﬂ ee que les palcm(,nm solent enticrement
consommes

o =

Les sommes qui pourroient proyenir uu.ow
des ressources affectées a lexercice 18: 20, sm ont
porices en recette an cumpte de lC‘iLl(‘ILL COL~

rant, au moment ou les recouvrements seront
effectués. !
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8.

1l sera établi un compte général des capitaux
de cautionnements; ce compte préscnbera les
soldes inscrits au 1 avril 1814 tant au erédit
des agents des départements formant la France
actuelle, qu'au crédit soit des agents francais;
soit.des agents étrangers des départements sé-
pareés; il présentera en outre, classés par année,
tous les mouvements du service des cantionne-
ments jusqu’au 31 décembre 1821.

Il sera également établi un compte général
des intéréts-de cautionnements embrassant la
méme période.

Ces deux comptes ser: ontdlstrdmbs aux Cham-
bires dans la prochaine session.

Doxxt a Paris le 13 mars de P'an de grace
1833, et de notie régne le 27°
: Signé LOUIS.
Par le Roi:

Le Ministre secrétaire délal des ﬁnam‘c&.

Signe’ J% pE VILLELE,

{ Les tableaux sevonbincessamment distribads. )

Areves ity




DISCOURS DU MINISTRE.

M ESSTEURS,

Nous sommes chargés par le Roi d'avoir 'hon-
neur de présenter a vos délibérations les cing
projets de loi qui viennent d'étre adoptés 4 la
Chambre des Députés, concernant les comptes
qui luj ont été remis dans la présente session ,
a lappui de la proposition du réglement défi-
nitif du budget de 1820.

Le premier accorde au ministére des af- |
faires étrangéres un supplément de evédit de
1,206,481 fi. 66 cent, dont 409,000 fr. appar-
tiennent au service diplomatique, at 896,185 fr.

66 cent. a l'achat et & Fameublement des deux
hotels Wagram.

Des dépenses diplomatiqmrs extraordinaires
ont justifié la demande de la premiére somme
et néeessité son allocation ; la seconde, plus eri-
tiquée, a cependant obtenue la majorité dans -
l'autre Chambre. Le crédit demandé a été alloué
en totalite.

Le second projet de loi ouvre am minis-
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were de lintérieur un crédit supplémentaire de
1,806,454 fr. dont 6,454 fr. pour élever le cré
dit des centimes spéciaux a la recette que ces
centimes ont produite , et 1,800,000 fr. pour ia
construction de la nouvelle salle de 'Académie
royale de musique. La concession de ce crédit
de 1,800,000 fr. est la conversion en loi d'une
ordonnance du Roi, du g aott 1821, qui avoit
provisoirement autorisé cette dépense dont Pur-
gence est facile a apprécier.
4% Le troisieme projet allone au ministére de
la guerre 100,000 francs pour compiéter les
moyens d'acquitter d’anciens reliquats de dé-
penses non périmdes , auxquels 8oo,000 franes
précédemment accordés pour cet objet n'ont
pas suffi.

Le quatriéeme projet ouvre an ministére
des finances un crédit supplémentaive  de
4,939,312 fr., dont la demande n'etit été sus-
ceptible d'aucune objection, si cette somme
n'etit pas compris la perte de 1,889,507 fir. qui
provient du vol de Mathéo.

Il étoit naturel d’hésiter a se résigner a une
telle perte. Ce fait a donné lien 2 une discussion
animée, tant sur la décharge donnée par le Rei
au caissier central, dont Mathéo étoit prépose,

que sur la convenance de 'épogue o cette dé-
N §a, a
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charge avoit é1é prononcée, et sur la question
de savoir si l'ordonnance du Rei avoit pu écar-
ter du comptable principal la responsabilité
qu'on pensoit devoir peser sur lui.

La commission ne contestoit pas au Roi le
droit d’absoudre le caissier central, reconnu
étranger au délit; mais elle eat voulu que cette
grace suivit Farrét de la Cour des comptes, an
lieu de le précéder, et concluoit qua l'avenir
aucune décharge pour débet ne ftaecordée que
préalablement la Cour des compies v'ail rendu, re-
lativement & ce débet, un arrét motivé sur le vu des
piéces, acles et diligences régulicrement faites.

D’autres soutenoient que le Trésor ne pou-
voit perdre sa garantie.

Au milieu de ces débats, la raison et la jus-
tice sont parvenues a se faire entendre avee
leur empire ordinaire.

On a vu que par Vhahileté avec laquelle Ma-
théo avoit déguisé ses manceavres, il avoit pu
tromper toutes les vigilances et les vérifications.

Le déficit étant irsecouvrable , le. Ministre a
cru devoir le ranger dans la classe des non-
valeurs et des dépenses. Il a dit la vérité aux
Chambres telle qu'il 'a vue; il a demandé que la
loisanctionnit ce qu'il avoit fait, afin qu'il neres-
tat rien d'obscur et d'incertain pour 'honnéte




et

e

'

(a9 )

bomme dont il avoit rassuré DPexistence, ni
pour la situation da Trésor, et que le Budget
de 1820 ne contint pas une lacune dérobée a

= Lt
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la connoissance et au jugement des Chambres:
Ces considérations et plusieurs autres qu'il
seroit superflu de rappeler; etque votre sagesse,
Messieurs, pressentira, ont déterminé la Cham-
bre a allouer la somme du déficit.
Ce mlest point un exemple d’indulgence
qu'elle a donné. La vivacité de la discussion est

L v i

au contraire pour les comptables un avertisse=
ment éclatant de ne point se compromettre par
des négligences. Ainsi le grand principe de res-
ponsabilité reste intact pour Vinviolabilité des
deniers publics, quels qu'en soient les déposi=

¥ - g

taires.

Tty

La Commission avoit proposé un article ad=
ditionnel qui faisoit dépendre toute décharge
ultérienre de débet, d’un arrét préalable de la
Cour des comptes. La discussion a fait connoi-
tre que ceit été embarrasser Padministration
dans sa marche sans donner plus de garanties.

Le cinguieme projet de loi a pour objet l'an-
nulation de divers exeédants de crédits et le
réglement définitif du budget de 1820.

Ces annulations qui frappent, non passeu-
lement sur l'exercice 1820, mais sur ceux anté=
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rieurs, avoicnt été proposées dans le projet de
loi du Gouvernement, pour 12,194,564 fr.

Le projetamendélesa élevéesa 15,821,151 £
par unerectification qui fait ressortir du compte
de la guerre un excédant de 31,387 fr. 50 c.,
et par le retranchement de 3,595,200 fr., que
Vexercice 1818 présentoit comme restant &
payer sur le crédit de 12 millions affecté, par
la loi du 29 juin 1819, an remhoursement
des cautionnements de titalaires frangais qui
avoient occupé des placesdans les départements
rétrocédés.

Ce dernier retranchement ne peut étre que
provisoire; et, en effet, le crédit de 12 mil-
lions, loin de laisser un disponible réel de
3,595,200 fr., a été dépassé de plus de 3 mil-
lions. Le disponible n'est donc quapparent, et
tient a ce qu'on a imputé plus de 6 millions de
remboursement sur le fonds courant des cau=
tionnements, qui, en eas de vacances de places,
se versent par les titulaires nouveaux avant
guonaitremboursé ceux auxquelsils succédent,
opération dont le résultat a été de laisser un
jeu defonds suffisant pour permeltre cette im-
putauon

Lies annulations de erédlts prononcées par
ke cinquiéme projet de loi dont nous vous en—
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tretenons , sont suivies du réglement  final
du budget de 1820, lequel est fixé en recette

B LI aRIR ST 913,313,872 f.
Eten dépensea. . . . . . 875,342,252
D'oir résulte un excédant

de recette, de. . . .. . .+ 37,971,620 f,a

transporter i l'exercice 1822.

Cet excédant, Messieurs, nous croyons de-
voir ici le répéter, doit étre considéré comme
Feffet d'une amélioration de nmos revenus, ré-
sultant d’'un plus grand mouvement commer-
cial et d'une plus grande consommation.

Les économies entrentaussi pour une somme
assez importante dans cet heureux résultat.

Parmi les dispositions générales qui suivent
le réglement définitif du budget de 1820, il en
estune proposée parla commission etadmise par
}a Chambre, qui a pour objet I'établissement
d'un compte général des cautionnements en
eapitaux et intéréts, a partir du 1* avril 181 4

Ce compte aura l'avantage de fixer les Cham+
bres sur Fopportunité du retranchement de
3,395,200 fr. fait au créditde 12 millions.

Telle est, Messieurs, Péconomie des projets
de lois que nous avons lhonneur de vous sou=
mettre,

ils ne contiannent rien qui soit relatif & Lar<
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riéré; des mesures ont été préparées par l'an-
eien ministére et se suivent pour vous fixer sur
le montant final du résidu de cette dette, et fer-
mer irrévocablement la porte a tout accroisse-
ment. Nous conservons l'espoir de vous présen-
ter sur cet important objet des dispositions dé-
finitives dans le cours de la session actuelle.

Le rapport de la commission des comptes
renferme des observations qui n'échapperont
point & nos méditations, et qui sont dignes
doccuper les votres. Tes plus importantes
avoient été prevenues par les actes de mon pré-
décesseur. Je veux parler des mesures prises
pour élaborer Pactif gigantesque des débets por-
tés en chiffres a 137‘11'1”“0115. Une commission
soigneuse s'occupe a extraire de cetancien amas
de créances de toutes dates, celles qui offrent
quelques chances de recouvrement. Il en sera
rendu compte aux Chambres.

Le Gouvernement s'est également occupé des
moyens de faire arriyer sous les yenx de la Cour
des comptes, a lappuides paicments, les piéces
qui en prouvent Femploi, afin de ne pas la ré-
duive & prononcer sur des chiffres sans pouvoir
offrir par son jugement aucune garantie de l'u-
tilité des dépenses dont ces chiffres ne sont que.
la muette expression. Une commission nommeée
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par le Roi et composée d’anciens grahds fonie-
tionnaires connus par leurs hautes lumiéres, a
fait sur cet objet un travail qui poééi‘a les bhases
&’une comptabilité dans laquelle les Chambres
trouveront toutes les paranties qu'elles atten-
dent de la Cour des comptes. '

La concordance des comptes soumnis a cette
Cour, avec ceux qui sont présentés aux Cham-
bres, aura lieu, je 'espére, pour les comptes
de 1821. Cette concordance ne pourra toute-
fois exister que pour ce (quon appelle le compte
de gestion ,-qui n'est qu'une partie des commui-
nications faites aux Chambres: ear T'on congoit
qu'elle ne pourra sétendre a la fraction de
comptes dont les résultats sont ordinairement
conduits jusquau 1 octobre ; mais la vérité
prouvée sur un point aussi essentiel que le
compte de gestion sera une bien grande pré-
somption de la sincérité du compte d'exercice,
lequel daillears offrira toujours avee celui-la
des moyens faciles de confrontation.

La Commission a rendu témeignage au mé-
rite des derniers comptes qui laissent moins &
desirer que les précédents. Cette amélioration
due aux lumiéres puisées dans les discussions
des Chambres est due aussi au meillenr état de

nos finances, ;
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Par l'adoption des lois que nous vous appor-
tons, tous les services en recette et dépense se-
ront définitivement clos et soldés jusquau 3x
décembre 1820, sauf quelques légers restes
dont il sera successivement rendu compte.

Les ordonnancements suivent de prés les ser-
vices faits. Les paiements du Trésor marchent
avec la méme rapidité,

Cette ponctualité, si salutaire au crédit et a
V'économie, sera maintenue, et nos efforts ten-
dront meéme a laccroitre autant quil sera pos-
sible.

Messieurs , en vous présentant les comptes
sur les résultats desquels repose la fixation dé-
finitive du budget de 1820, jai peude-chose a
dire pour les justifier. Le Roi yous a donné un
collégue qui rendra notre tiche facile dans la
défense de ce travail. Vous ne pouvez recevoir
des lumiéres plus certaines et plus complétes
que de celui qui l'a dirigé.
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ANNEXES aux projets de loi relatifs soit a divers
suppléments de crédits sur le budget de |
lexercice 1820, soit au réglement définitif

de ce méme budget.

B
v - - v

RS o

‘.
|
¥
i
i

TN R

Ne 8o.
- = =g
= L o
e ——————— — § ’




ETAT 1o 4.

ETAT des Paiements effectués du 1 octobre 1820 au 30 septembre 1821 , sur les Exercices 181

v

|

EXERCICES ANTERIEURS & 18s0. (Compte des Paiements )

T ——

) < JOE——

g

( Exécution de l’a?’tible 6 de la loi du 23 avril lﬂ'ill.)

9 et antérieurs, et situation des crédits a I'épo

edu 1er octobre 1821.

PATEMENTS |stonipicatioss | PAIEMENTS |:‘.Vd' l
restant en plus survenues NET P " L I | MODIFICATIONS
A faire depuis ; AIBMENTS] | s | mEsTE restant  fen plis swrvenuss) N Eg - PATEMENTS RESTE
4% 1 aiiah! Ie );:.:::.LT" ' des effectuds RESTE CREDITS N a faire le “;l:g:x:s”’ da{_' effectués RESTE CnED[Ts A payer -
: S P ’ 820 de reversements | paiements [dua 17 b.] A pay : payer au1® octob. [ provemmt | p
SN o @ ES. 1 . rse I octob. payer sans emplo : e . %ﬂ, er i payer sans emploi
MIN ISTLR ES ET 8 ERYV ICE sur ]r.,s ‘“"."_1”5 T:E:il: estanti Fiirg {820 ik 7o s ‘ ploty - pour solde MINISTERES e SER VICES. 1820 - dn;:;:::hmh paie du 1" octobre 3: 3 : I ? pour solde,
législatifs. anxerddits a1 T gopp) 3 i . B P sur les ﬂFd“s defonds  (resiant = au 1°F octob. = au 1" octobre
{jﬂ_ Bide ln] e sinistess; | ctob.| au 3o sept. £Ba1. ey au 1" octob. législarifs. aus crédits | ov o dobre|30 séptembre g saler :
2 ? s les porteurs 1820. 8 s Art. Gde la] des ministres, L 1021. an . §
loidu a3 avril] P** g 18a1. 18az. (drt. .| par les porteurs ,8:;;] 1821, 18ar.
1821.) il loi du 23 avril| P 5* PO0C !
1821.) ordosnances. J A
EXERCICE 7 ET ANTERIEURS - ) 1
ES 1817 ET ANTERIEURS. EXERCICE 1819.t_
P :uo_cupsulillcis et reconnoissances de liquidation. = St 3l L. i i o ] ¢ i £ f. £ £
HE VIZEEI®; v o s vicenin s sais seasias sy 3,575,641 3481 | 3,579,122 292,415 | 3,286,707 185,000/ 3,101,507 [|9p-1ooconsolidésetreconnoissancesdeliquidation. | - 4,525,452 6,160 3,197,708 | 1,333,904 350,000 983,904
BIOMS .« oo vtsstn s e N T = PR g - 0.739 . 1,367 5,3?1 6,367 2,005
BHICE -+ aveeenin i s 112,5;34 » 12,034 1,255 11,67 5.516 6.163 |IAffaires étrangires........ AT | Ll s 98,578 » 98,548 do 30 b
p: 9 ¥ 5 83
Affsives étrangéres........... et A SRR 140,272 » 140,272 67,163 73,109 . 73,3109 I Service ordindire, . vuvuinieesanars 116,867 » 100,584 16,283 » l(h.i
. r_;l(‘.l‘l-‘"i_‘ S R SRR R R ! = Intérienr Galtess s <o iy Sasrnesnman s 79738 7 562 545,020 353,1 19 » 2.)354:;9
lereur. SE}"’"’?? GERETARX. 4 vowsvvans Pereanmies 693,109 # Gig3, 109 264,566 428,543 28,000 400,543 EPENr - Pravaux poblicsl. s smneaie veni e 1,81 I,5g4 » i 1,561,145 250,439 ) 250,439
fé}upe'nscs 'dp'pni-tcmeulule; ............. o : i Dépenses départementales et seconrs. . | 3,897,880 » 3 2,236,288 1,661 .f;g: " : 1,667,592
=Sean. Qr\'l‘(‘.ﬂ f:.'""“"'-’ TR RS 2,:70,90(1 97.970 2,2 ,S-n 112 532 2.1 &333 8 . 83 Service actif et dé 863 fEmpOTaires. ; "(}.138 77 37" A 151,698 4‘:."7 2,1 :- 2,220
.“{"' 1Armée d'oceupation . ...eeeaeeesvivns ! 4,157,600 B .L:S;_'.,G:'m -'!al-iﬂ:374 Q:Of}’,ﬂss 235{32 ‘ l’;g;,og; OREp = Fonds spécial de %?::b,noo inﬁws ..... 3;:1,67 » el 307,037 l;.(fil 53 1?*?89
- R P A T S R | 455,992 b 455,992 264,631 191,361 ’ M oo.ca6 |[Marine et olonies. ...uuieseessnas pitrasiessas | -15055,463 2,990 1,634,852 323,601 150,000 173,001
91, 365 190,996 G 990
R ares Service ordinaire. - v vevennne oy . soddi a1 Bk 31,068 2 ? Dette viagere. ..., Nk 333,7“ abg - 118,859 215,131 fo.000 165,131
i [0 T PO N N U Ll = 1,9 4,303 27,665 21,497 6,168 Pensions, . o.... T 15 3T 1,538,843 67 488,960 1,049,950 AVTHOO 849.950
ntien ministére de la police générale .. ... ....... 177 » 179 146 %4 5. ¥a Cadastre. oo ceeviains e S R T e 148,596 » 146,872 1,724 ) I'T::i
ours accordés par le Roi et les Princes......... 5,660 b 5,660 434 5,226 1 i 15 006 Constructions rue de Rivoll . ;. .. -~ 322,702 - 474,517 48,185 f45127 4,058
mboursement des 20 millions aux départements. . . 250,725 " 759,725 314.903 444822 = 444;523 : Service ordinaire du ministére.. . ... .. 15,655 " 15,566 89 v 89
Intéréts de capitanx de erdances étrangeres. . ..., ... 1,000 " 1,000 V. 1,000 & 1.000 Finances . <Frais de service du Trésor..o..ovvic. 977 » 815 162 » 162
p 4
: Enregistrement et do-
de pz-r:;;uon B i 85,198 30 sspsg 85,533 6o ,f,‘; <
T AR ety b S | 11,983,45 122,078 ‘ ML - 2 1 o : POTRIB s wn 475 0o m 5 146,380 62,653 200,03 107,0- 101,200 0oxs
B4t 107 12,106,429 | 372,722 | 8,633,707 574,036 | 8,059,671 L etdevegie. § o nnibatiohs directos. 2,208,783 . 2,298,783 | 2,298,783 = : .
g p= 6
EXERCICE 1818. TFOTATK. .+« cv. o Lv o eex | “18;508,003 18,658,730 | 13,372,530 | 5,286,190 got0a4 | 438216
I e - .
I . . T — l
i3 W, ‘ £ B & f. £ l' X |
5,263,014 11,207 5,274,311 1,866,089 | 3,407,322 | 2,112,000 1,295,323
28,273 ' 28,273 549 27,724 26,012 1,712 RECAPITULATION. '
108,173 " 108,173 108,173 " " s -
x Services généraux.. .. ... . ey T o l
fotécieur:; Dépenses départementales. .. ... adbivea = 1,463,656 - 1,463,656 744,848 728,808 ¥ 0808 N 1
Primes & Iimportation des graing. ... ... |
) Service gfﬁnw'n[ ................... pris = : ) £
r_;uLTN”. Frais de I'armée d'occupation. ... ..... 125,134 o 125,134 76,520 8614 6,693 frsgm I paml s 11,83 15: 122 0":; 12,1064 :'- 3,472 "'3; 8 633‘-"1". 97 ,"”3::'. 8,050,874
A e e | L i R Sqaingo 1 Bun 528 o3 103 Exercices 1817 et antérienrs., ... .cooannnnss it 4,983,/ 407 2106429 3,47247 it/ L gy s A
Fi Bearvice ordinaire . s ..cvveqivans s S 73,730 469, ockIDe i R e e e s A . o v is easioss ohoais A ORI 7:370,97 1 11,835 7,382,806 3,069,969 45312,837 5,742,465 ’ /
TR T T RN } 7,798 ; 7798 3,352 4,446 > 4,446 | g
Ancien mimstire de la police génévale............ 181 . 8 : 5 7 - - valp b e B
Beqnlfoltrs.em?nt des obligations royales........oo 00 M 450 :15:: w - ‘10 2&:) I : 450 " iR TOTAUKX 1o 5o v.e oo s inh ose 19,354,422 134,813 | 10,489,235 6,542,691 | 12,946,544 6316501 | 10,225,243
Intérits d'ebligations royales. ... .. S il e R 2,022 g8 2,110 - 1.110 2,110 » Eaan Fant £.382.166
!“gmboursemnm de cautionnements . .. ... oiuil X 1 n Y T—" » ; ; 3,5g5,200 " Exercice 1810 cverre vessetcmmrnasiniiaans e ' 18,508,112 150,608 | 18,658,720 13,372,530 5,286,190 904,024 150024
| e 3 3 S - L o e L k. -4
t ToPALX, o ih) e Lo U A 743705071 11,835 7,383,806 3,069,060 4,312,837 ‘55.,742,4'65 2,165,572 TOTAUX GENERATR «- s o+ + » || 137,862,534 285,421 | 38,147,055 | 19,915,221 18,232,734 7,220,025 | 14 607,400
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Suite de I'ETAT n° 5.

MONTANT iCREDlTS SUPPLEMENTS| CREDITS | PAIEMENTS| RESTE
’ des dépenses réelles de 'exercice, REeOnic offectat
oL uds
§ ‘ - : nécessaires sans emploi a Q
MINISTERES er SERVICES. A e o d B2 OBSERVATIONS.
ordonnancées restant TOTAL -
. des dépenses des pour solder A payer '
ter octobre |2 Ordonnancer ‘:t‘:ﬁ“;l‘;‘g-" 19 et 13 juillet g teyincolint
1821, paur solde. demandés. ibio, penses. annuler, edat, pour solde.
2° Frais de Régie, de Perception, d Ezxploitation, etc.
3 ; £ L L £ £ £
Enregistrement, timbre ot domaines, .« - cuwavesvsmssvensas i oy iabasias 11,684,280 11,684,280] 11,086,500 " 302,220| 11,684,280 “
i
L R R O R RSP o O e o - 2,699,000 270,000 2,069,000] 3,047,400 " 78,400| 2,699,000 270,000
Personnel et matériel . . o .vuieinnietinie e vnon ok i 22,466,498 " 22,466,498 22,816,300 u 349,802| 22,466,408 "
¥
Douanes et sels..4 Remise de 2 pour 100 sur impétdusel.................. 076,912 n g76.912 860,000 116,912 » 976,912 »
Répartition des amendes et confiseations attribudes. . . . ~ 1,477,221 1 1,477,221| 2,000,000 » 532,779 1,477,321 n
( Frais d'administration et de perception. .. ...........o0.. | 20,883,041 » 20,883,941] 20,661,300 622,641 n 20,883,941 "
Frais de la garantie des matiéres d'or et d'argent. . ... ... .. 474,130 » 4745130 [ 400,000 74,130 " 474130 "
Contributions < Avances 4 charge de remboursement. .. .........00ueninn 193,866 n 193,866 270,000 " 76,134 193,866 r
indirectes. ..
F des tabacs.. o ... oy 25,184,413 " 25,184,413| 25,290,000 " 105,587 25,184,413 n
nances , » . Exoloitati I falriaati
ploitauon, achat et fabrication. ..
des poudres a feu.. . 2,243,741 " 2,243,741] 2,095,000 148,741 ! 2,243,741 1
* Portion des amendes et confiscations attribuées. .. ......... | 2,086,250 » 2,086,250] 1,350,000 736,250 » 2,086,250 "
Persoimiel ot Smatinial. s 5%« u vt s e e e A e e s 11,315,432 " 11,315,433 11,365,670|]" » 50,238| 11,315,432 »
Postes. . . oiivens
Remboursements, restitutions et non-valewrs,. ... ......... 288,054 L] 288,054 J28,040| L 39,986 288,054 v’
Personnel etmatériel. . . - ..ouiuiininn e e s v tnas ] 1,517,638 u 1,517,638] 1,711,500 » 193,862 1,517,638 ol
Loteries . S
Remise de 6 pour 100 aux receveurs-buralistes, . .. ........ 3,457,314 » 3,457,314] 3,288,500 168,814 . 3,457,314 »
Contributions directes. ( Frais de perception et non-valewss.). .. .. ovavessviess 22,678,659 1,940,104 24,618,853] 25,626,220 o 1,007,3671 21,918,132] 2,700,721
Remises et taxations aux receveurs généraux et particuliers sur limpét indivect et 1,613,370 - 1,613.370] 1,192,000 451,370 ,, 1,613,370 %
les recettos. divapson: v oemid M LB Tl et v s e e aas L SR E R :
Vol de caisse. ( Déficit Mathéo.). . ... .. T N v eee e e A : 1,88g,507| = 1,880, Sogfesiti || 1.880.507) a_ 1.880.507 " S
4 4,178,365( 2,726,375 (132,3649.609| 2,970,721
- —~ | ~ ,
415 o P 133,130,226| 2,210,194|135,340,420]133,888.430 Augmentation: 1,451,990 135,340,420
RECAPITULATION.
1° Dette consolidée ot dépenses generales, . v raeswaassaron ot eiiiiaiaiiiiiiiiii s 737.425,660] 2,576,172|740,001,832|741,912,200|| 3,063,883] 5,874,251|727,916,927| 12,084,905
2° Frais de régie, de perception, dexploitation, €16, «cveiausaviiriesareiiiiiiniiainn 133,130,226) 2,210,104(135,340,420|133,888,430|| 4,178,365| 2,726,375/132,369,609| 2,970:721
8,142,248| 8,600,626|860,286,626| 15,055,626
: = ~ ~ - i
TOMEE + ¢ v 0e o ns ol e 870,555,886 4,786,366(875,342,252/875,800,630)  Diminaton: 458,378 875,342,252
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BUDGET DEFINITIF
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ETAT B.
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DEPENSES. SsCETTES. '.
a G S S S e ¢ T8 N N s S R —— T T e o :
ERERITS | inies | AR 1| WONEATS EVALUATION |gxCEDANT | DIMINUTIONS| FIXATION
TINTSTEPRPES BT S DYV ~ O accordds par les S B i . 3 FERITIE . = st DES RECETTES. - DEPINITIVE
MINISTERES ET SERVICES. lois des 1g et 23| PO Solder les| aiis emploi | des: dépeoses DESIGNATION DES PRODUITS. et | des 5 dis prodiiits
JeE f dépensesde | oo et des erédits Loi dua3juillet 5. | mos-vaLEUBS |ge Fannée 1830
Juillet 1820, {l'oxercice 1Ba0.| = HABICT accordés. 1820, REURETRS. S vl e a o
1” DETTE COXSOLIDEE ET DEPENSES GENENALES >
fr. fr, /f'" . 3 fr.
: f . § " - = 157, :
3 : o fr. fr. Fe. fr.||' Enregistrement,, timbre et domaines .. . -« «.os e v on i ores i 3¢ s 1158,986,500 » 999,401 | 197,909,000
litéréts des reconnoissances de liquidation.. . .. .. Ko e kL Se BT S e A 1 T o s e R B DY it 15,000,000 n » 1,500,000
; . . &8 " 1,257,613 15,789,787
Rtz des 5 pour 100 congolidés. ... . .. . : it .. | 173,341,200 - 300,000 | 153,041,200 oA P R v 1 U R A S S S e B (R 2., 17;047:400 1297 170707
QRhtion dala caisse damOrtisSOIMBRL., o4 vvmee v nae vans oie es s ares Slaeels achia e Srers el Hlalehs 40,000,000 ” 4 40,000,000 Droits de donanes et de navigation et recettes accidentelles. . 4.0, 61,580,000 ,‘:3‘“;‘-'"‘"'"3 " ;;:‘Sé:,’?\m: ‘
i "wn - L) w1
-l "t Donanes et sels......... rotts strrles S8R oy v s e mis makw £ E YR wrn e dlane sy Wi e v .ij,.ﬁjj:zrnu £,947:304 r.“ e Jl’j;-‘-,zj;l
st civile et Famille rnf.";nlv.. S A O AR R R e T o prr ) e, e S 34,000,000 " 3.‘i,000,000 Produit des amendes ct 1unh<ca1um» .un FIDUBEE e « oy wn o iin o farnilaiataln i 2,000,000 " 922,779 y17 7343
gidence du conseil des miNISres. . «ooes v ive v vncsenns i . - 155,000 » » 55 = . 8.845
e icice B conaeil des mIRLees s b «iebia st atan s oS o8 b e e v T e DOt GencrattX. . . .o hdn bt s ih e s i< i o« L1290, 100,000]3:588,845 " 64 1-13,532,3§?
R o AT (v L e e S AL g 4 A5 = 285 000 " Qy2 270,730
) Hepvios ol T N BRIt REs S S T L 15,3-5,500 0,650] 15,304,850 : Recouvrements dlavanges. . .o ie e a0 e 285,0 61066 64,338,634
Hustice . . i s g S T RS SRR Rt « 5T SN b o ibations indi : . R N TR L RS G IR OO ol e 0 . 101,10 g e e
st { Frais de justice........ i AR B B SR L A U s Yy YRIGT  F RS e v s E T T 2,520,000 » 3,047,625 Contributions indirectes..{ Vente des tabacs. .. ... ' ﬁ-j.w ’“91':" _ 655 ) 3,527,815
| the 7 Yente des 1,.,mlm. g N T R e AL RE sas PRTRECY 4 1 3,431,300 f‘)G,J}g.J .;ntiﬁ"z’w
: e g § SR ey s nial R 350,000 790,200 | £ e e
UAffaires ; Service ordinaire , .. PR e i e A s 7:970,000 400,000 " 75070,000 Amendgs et confiscations ( Portion atiribude.) &l 1,050,000 795
apéres.. | Acquisition des hotels \\ QETAI . 4oy > slon - . EFL B ol L L e - u 896,182 » 896,182 2
: e a ST ob, . . ; o o
) ot R R e I = L oo dathe i N W aa L o L s s e - i adge0g10 " [.\291(“3_1 43,161,053
Service OBdINRIre .. de o itnais o0 das s e oo T N s s AR B . 10,920,600 " " 10,920,600 »
3T R e i . SRR C A L~ S 23,250,000 » " 43,250,000 : / 18,153,010 29,153,010
.. s ? e TN e DIE PTG B I WL el ot e L R S AR },000,000|0; 120,010 o )
térieur. Travaux pul SRHIE 50 5 o 0wl b Ve i T i b s e To T g dono s A N St BN . 34,010,000 " " 34,010, nuo‘ Loteries, . .o oo viveiiniiaiili i 14,0000 "
Construction de la nouvelle salle de [()pu : D 77 NSy, ISR SN v | » 1,800,000 " 1,800, 000/ : & B.650.2%1
Dépenses départementales et secours (18 centimes etdemi). ..o . oovotuennns cnanens 36,140,000 6,454 n 36,146, _’;"’l Retenues sur les traitements.. . ... . ......... R e B S I e s 0 5.600:000| 99:279 " 1090:279
.. § Service actif 168, l‘gS,l 50 - 1,674,365 166,523,785 Salines de UEst.. | e T = 2,500,000 M 93,536 2,[5{)(},4()1
"1 D¢ ‘penses temporaires b 11,820,200 M 138,200 ::,688,uon ‘Bealuits de lIuLle | R ) 13!|.mc; " 1,134,200
s de AR s eralin s . v <0 . s ¥ et
k. Service géndral Produitsdl Recettes sur débets et produits -lv 'h\(‘!‘wf"- OTigIIES va s sasa ] TR 2,600,633 . gb1,118 Iogls'l—“:é_:
] ne 3 RENCEAL o v sieren vt s - 5 Bl wsah® T by b R 4 422,000
s s { Colo “."l " 578,854 | 4oipar,1f6)] - 0TS GRS Intéréts sur les effets publics appartenant an THESOY, « v +.v s SRV 0 5,174,037 218,048 " 2,002,0¢
! OlONIeS, e u s et v v e rnennmnnns Arrérages du 1°% juin an 31 diécembre 1820, surles 6 (1!:).,31.ifranvs de 3 850,300
1 romcu. 5 pour cent rétroedddes par los €lrangers. o yee. s Sue 3.859,300 N n 2,090y
Diotte viaglre, ..o o . vor e S siushn s snitail b i s AT Y IoE p T L el » 100,000 | 11,300,000 =
oo Lo B S0 1 O » 160,000 | 2,129,534] tof 5.4
b t ', . va At A 3 ! 25,410,218
Pensions r‘ militaives. .. ..... - 3 » 100,000 | 51,487,776 Pruuxpal et centimes additionnels. . ..o ool il iisiie e ey a L | 325,035,159 384,050 “ 3ab,419
M t ecclésinstiques, oo =z Teeih } L e L S 10,713,600 " 250,000 10,463,6an Contributions directes.. .. SR 603.263] 16,261,578
Fonds supplétf lll"\ PERENLBS . 50 o, o0 199 s hoa ko 034 ormebicwmtica N ST G l,';l;'_',GSH o L 11752,650 Centime4 de pnrcepliun ........ Waimsigthl ikl Ayt et s 0 00 .o 16,864,841 % 03 Lacgy
Intéréts de e Jlt‘llu.-mln_mp nis . l. et AATIUERE RIS T S RESE U R P 8,000,000 146,942 » 8,146,042 e
a8 (e Service de tréSOrerie. s e oo v s s o v s srse o, an oy TR ,S’ Gtmi) £, er . cR oLt
Frais de ser- | Frais de négociation, escompte, intéréts et dette flot- oy 11,396,000 » 1,383,951 | 10,012,049 Recettes faites sur Ic; e’xert}ce'c ;SIQ, 1{\8:‘% et ;mton;*uga,ldepnls le ¥ se;uemhrc 18:? (Exécution E 1,868,443 " 1,868,443
. - + AP RN R U L) -~ . LRI )
A B 0 Y S M TR R } 6,500,000 ’ desamdwﬂcr les lois des aBmai 1820 et 23 qoril 1821) : . o e
négocia- | Remises extraordinanrcs AU receveurs géndraux et lx.lruru]:eru sur les an- 4,500,000 Aath T iz : Eggws T s
AN Cces. . tions, ticipations devorsements sur contributionedivectes. . ... ... oo . d i I < % .1,M&m+— _5‘ R " ke
Credit spéeial pour les intéréts sur les 100 millions Payds aux €rangers. .. ...l e 3,004,300 N ~aad,419 2,880,881
Chambre des Pairs: . .- ...y vuvmiss 2,000,000 - . 2,000,000
....... 2,000,00( 000, ' =elprS,
Chambre des Députds 730,000 62,680 5 79.3,53(,: Fonds disponibles sur leserédits ouverts aux mmistres pour les exercices 1819 et amcr:eug:i n?(:“;
Légion  § Rente payable sur les produits de llnng,l-.lroms.m __________________ : 240,000 = | " 240,000 Sur les exercices 1817 et antérieurs.......... e T TN T T T _i e e 2 L a0 Bit
d'honneur.. ) Supplément i sa dotation. . . . . . L O P } 1,700,000 % ! b 1,700,000 Sur l'excrc!.cel§1b.. ...... .......................J,,u!:’é.i snnams eome | 7522050320 72220,
> Couy des comptes. ... .. .. s E s o o-averne e A unS GRS 1,242,600 24,600 # ,2(,5’(,‘;.0 Sur Fexercice 181, u ..o vvasnsasamaresbesrbasasaiosanenanesaseanans  gog,0n/
q Administration des monnoies. . o, ovevnn. ... 520,000 i 34,036 485,064 ¥
- Commission de hqlud'\!lnu francaise. o 91,000 " 9,700 81,300} ' = k1,097.78a] 221,707
Cadastre. .o cvvine .. P e R . i, e o 2,000,000 » " ,ono,ooo
. . - | ———
& Servico adininistratif. du. RN s i o v R e il el BRI t S 6,430,000]  n 40,780| 6,379,220 : ) S
! 3 ” o ETL T Rk o T P8 B - 1
- - eS| I o S 5 & Torau des recettes d;spomblcs pour pBAEE ) Tialn g 87:,43?3880 Aungmentation, 35,825,092 9:3,015,81 2
| oy , ; 2
TOTMUKs 2nvnsass | 741973,2000 3,863,883 | 5:874,251 | 739,001,632
E
- Fonds 5!;_“-‘,‘1:1 additionnel 4 celui de Sno,mm fr. accordé par la loi du 23 awril 1821, i
| 8 pour latquittement. de dépenses des exercices :819 et antéricurs, non connues aux \ o TRV alnin 109000 s ir
'SMuea auxquelles les comptes en ont & arrétés, ‘ § ST i
B e 4 i e : SHE : i :
L - et . e e U T e ST e = oy =%
f : 3| 5.8 s
- Toravx de la premitre Partie. . o ucvseencenaia s | 741,012,300 :963’88-3 745251 749,001,832 R s O e T coves 913,313,872
: i
. T =




. P : 1 . . . . o S » = b :‘ [
Suite de I'ETAT A. Suite du Budget définitif de I'Exercice 1820- Suite de I'ETAT ‘U]
——— o —
e — |
DEPENSES. " RECETTES. ‘

3 ¢ i —
l :
“ " 2 7 £
- CREDITS |SUPPLEMENTS| cpigprrs | MONTANT ‘::I‘t i It“

. e At - : nécessaires DEFINITEIF
MIN IS1 | D) R ES Err SE R VICES Mmr‘dus parla pour solder les| sans emploi | des dépenses des pr:&ThC
loi du 23 dépenses de I : et des orédits da Tanndal
juillet 1820, {lexercice 1820.] @ BRAUNT. accordés. -
— -
fn'v"r:w‘! d autre Part.sve v iaiiancaes Uls?:]lsi 5 i
2® Fnars ve nécm, ne PERCEPTIONS 4 1) EXPLOITATION, €te. i:‘
Enregislremem, HINbre B AoIaTOET: 5 i vy .o v e be e nns o TE% woyie SN il 11,986,500 “ 3o2,220| 11,684,280 | !
Foréts..... g AT Tk o A o IR R PO b o tUath I o1k s i P Sk J.047,400 n 78,400| 2,969,000 |
Personnel et matériel. . .......... IShndes R R 22,816,300] | = 349,802| 22,466,498
Douanes et sels. ¢ Revnise dea pour cent sur Fimpdtdu sekii oo i ouoviuceaanin 860,000/ 116,913} . » 976,912
Produit des amendes et confiseations attribuées, o vivevein o e 2,000,000 " 522,779| 1:477,221
Frais d'administration ot de peréeption. -« va v v vor e surenvass | 205261,300 622,641 » '—’”;83:}19’!'
1 i I'rais de la garantic des matiires r"ur LAY 1,0 PP B e v 400,000 74,130 ) ‘17;” ',:?'f |
(,n.nr_r‘:luulmm Avances a charge de remboursement. .. ..., . ity AN b By o=k 270,000 » 76,134 ¥ 135,&(:(: 3’5
! indivectes, Exploitation, achat { des tabaos. . v e ns sesn: vsnnenseinnsss| 235,290,000 » 105,587 | 25,184,413
i Finances , . et fabrication.. . , } de= 1")'.1[1!’(!5 t I SRR SN s 2,095,(!00 '4817‘11 » 292‘?"‘.7&‘ 1
3 Portion des amendes attribudes.s . oo oo oy ercnaaiaans 1,350,000 736,250 3 2,086,250 |
: i
Pottai . =k ot { Revsonnel B materelss .. . . ks d e s Ve 0I] ety s s - ahae 11,365,670 # 50,238 ll,315,4f:’! |‘
Rembgursements, restitutions et non-valetns,. ...« ... st 328040 " 39,986 288,054 \
Lotefie.. .. .. . Bersonmel ek abatériel.”.. .5 . . G0l 50 L e e 1,711,500 " 193,862 1,517,638 J .I
" 1 Bemise de 6 pour cent aux receveurs huralistes. . o 1vuue i inns 3,288,500 168,814 » 3,457,314 4 [
Contributions divectes, (Frais de perception et non=vAlewrs ). .. vvoir et ot inenns 25,626,220 » 1,007,367 | 24,618,853 |
Remises et ta ions 8 rénée PR T 1 ol 43 k J'
T s o oo e g e o el ol | el 1| o I
Vol de caisse. (Déficit Mathéo) .. ... ... 0ol i s A AR ST S n 1,880,507 » 1,889,507 1 |
Bl |
Toravx de la deuxidme partie. . . ... ooveverivinernesirs 133,888,430] 4,178,365} 2,726,375|135,340,420 |
\
RECAPITULATION des dépenses de I'Exercice 1820. ! l
T T e R —— e ~— e g
. . '] ‘ £ 7 : 2 e, oyl L .-. N e S | T - ey = == - yeing *
19 Dette consolidée et dépenses générales wu .. esvn casansnl S g BB,y 1 jole3,063,883] 5 ‘é,"ﬁxl 740,001,83a| - LS el
S ; T 5 . SRR s 4 e : ; . e #3,063,883] 5,874,251 |740,001,83: :
2* Frais de régie, de perception, d'exploitation ; e, . . suedlievvans it shinoiimuisve smeustonna §178.365]' 2:52 ,375 | 135,340,420 - P
<ol f 1“ g -: - - . . B
..'|-\. 1 R ] Tk : .
: _‘ : $142,248| 8,600,626 | Prélévement affecté et transporté au budget des vecottes de PExercice 1822:: ..« iaisiuiiseeiiasiiieaToiaiiionanit v | 3700
- A ‘ b R ] !
TOTATE GERERATRL + v aeain iawciaha i/ s s g S 875,800,630 W"m’s'ﬁf’ 875,342,252 s Reste, somme dgale aus BN BRI R e s B s s s B SR e e o e e 875,3.12,‘
DEPENSES POUR ORDRE. RECETTES POUR ORDRE.
Dépenses de l'instruction publique . ..ot o e R 1,973,200 ‘Revenus de linsteuctisn publique . , > -3 . 4
Direction générale des poudres et salpétres (y compris 1,080,943 francs ajoutés au capital de la direction. .., oo ool . oL 4y 93,593} 6,365,892 Direction générale des ptﬂuli‘;;ll:lr mlp:nu. % _' .................... “ __________ e " - & l_. : 15 ., Y. o ke l 23;};53‘3)’} 6,365:8;
: 1
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SESSION DE 1821,

Séance du samedi 16 mars 1822.

———

Renowvellement des a_i?%qwx-, cqnfg_l;xfl;émenp

4 Tarticle LX du R'égl;ém_ent. 13

Organisation de ces mémes Bureauy, conformé-
ment aux articles LVIII et LIX,

Nomination du Comité des Pétitions, conformé-
| ment a l'article LXTII,

Renouyellement des Bureauz.

L A Chambre des Pairs ayant conserve pmi'i~
soirement le nombre de six Burcaux dans les-
quels elle s'étoit originaivement distwribuée, les
247 Membres recus dont elle 'se compose en

ce moment ont été,-par la voie du sort, vé-
partis entre les six Bureaux ainsi qu'il suit :




(5)/
PREMIER BUREAU.

M. le Comte d’Escars.

M. le Baron de La Rochefoucauld.

M. le Comte de La Roche-Aimon.

M. le Marquis de La Suze.

M. le Duc de Croi-d Hayré.

M. le Comte de Bérenger.

M. le Comte Beker.

M. le Marquis-de Vibraye.

M. le Viée—:\miml:Cmiilc Verhuell.
M. le Baron de Montalembert.

M. le Marquis de La Tour du Pin.
M. le Marquis de Chasseloup- Laubat
M. le Marquis de BOUGG

M. le Duc I'Aamont.

M. le Duc de Croi.

M. le Vicomte de Lamoignon.

M. le Comte d’Autichamp.

M. le Comte Daru.

M. le Prince Duc de Chalais.

M. le Comte Abrial.

M. le Comte de Latour<Manbourg.

M le Vicomte de Montmorency.
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. le Vicomte Le Peletier Rosanho.
. le Duc de Rohan.

. le Duc de Clermont-Tonnerre.

. le Duc de Sérent.

. le Marquis de Mun.

M.
M.
M.
M.
M.
M.
M.
M.
. le Marquis de La Guiche.

le Comte de Brigode.

le Comte Lemercier.

le Marquis de Latour-Maubourg,
le Duc de Lévis.

le Comte de Castellane.

le Baron Dubreton.

le Duc de Cadore.

le Marquis de Grave:

. le Comte Pelet de la Lozére.
. le Duc de Narbonne-Pelet.

. le Comte De Seéze,

. le Marquis Dessolle.

. le Comte de Rully.

. L'Archevéque de Rouen,




(4)
DEUXIEME BUREAU.
M. le Duc d'Harcourt.
M. le Maréchal Due de Raguse.
M. le Duc de Crillon.
M. le Duc de Dalberg.
M. le Vice-Amiral Comte Truguet.
M. le Duc de La Force.
M. le Marquis de Lally—Tnlemlal.
M. le Duc de Damas-Crux.
M. le Comte du Cayha:
M. le Maréchal Duc de Conégliano.
M. le Baron Mounier.
M. le Comte Destutt de Tracy.
M. le Vicomte Digeon.
M. le Marquis d’'Osmond.
M. I'Archevéque de Toulouse. et
M. le Comte de Bastard.
M. le Comte dHaussonville.
M. le Due de Laval-Montmorency.
M. le Marquis d'Aragon.
M. le Comte Ruty.
M. le Maréchal Duc d'Albuféra.
M. le Duc de Maillé.
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. le Comte de Sabran.
. le Marquis d'Herbouville.
. le Comte Claparéde.
. le Baron d'Andigné.
. le Comte Clément-de-Ris.
. le Comte de La Villegontier.
. le Comte Chaptal.
. le Comte d’Arjuzon.
. le Duc de Saint-Aignan.
. le Comte Vimar.
. le Comte de Villemanzy.
. le Comte Compans.
. le Comte de Damas.

. le Comte Emmery.

S ERRREREERRERERRER

. le Comte de Sussy.

M. le Comte de Sparre. A
M. le Comte de Cornet.

M. le Comte Lenoir-Laroche.

M. le Comte Lanjuinais.
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TROISIEME BUREAU.
M. le Marquis d'Aligre.
M. le Duc de Mortemart.
M. le Comte Lecouteulx de Canteleu.
M. le Comte Fabre de F'Aude.
M. le Comte Portalis.
M. le Prince Duc de Poix.
M. le Duc de Plaisance.
M. le Marquis de Clermont-Tonnerre.:
M. le Comte €olchen.
M. le Comte Cornudet.
M. le Marquis de Pange.
M. le Comte Herwyn de Nevéle.
M. le Marquis de Pastoret,
M. le Comte Fiynch:
M. le Marquis de Pérignon.
M. le Comte Péré.
M. le Marquis de Brézé.
M. le Vicomte de Morel-Vindé.
M. le Maréchal Duc de Bellune.
M. le Marquis de Clermont-Gallerande.
M. le Duc de Castries.
M. le Comte dHaubersart.
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M. le Comte de Sainte-Maure-Montausier.
M. le Maréchal Duc de Trévise.
M. le Comte de Tascher.
M. le Duc de Duras: : 7 I
M. le Duc de Lorges. ;J'
M. le Marquis de Louvois. |
M. le Comte de Gramont-d Aste.
. le Comte de Machault-d'Arnouville.
. le Marquis de Mathan.

=28

. le Due de Brissac.

M. le Comte Mollien. ‘ ‘

M. le Prince Duc de Talleyrand. |

M. le Comte de Durfort. f ~&
M. le Comte de Montalivet. i! -4.‘\—
M. le Comte d'Argout. : 2:
M. le Marquis de Nicolai. ﬁ ‘u"“.A
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. PArchevéque de Besangon.
M. le Marquis de Talhouet.
M. le Comte de Contades.
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M
M.
M
M.
M.
M.
M.
M.
M.
M.
M.
M.
M.
M.
M.
M.
M.
M.
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QUATRIEME BUREAU.
. le Marquis de Riviere.
le Baron Séguier.
. le Comte de Saint-Aulaire.
le Comte de Montesquiou.
le Duc de Montmorency.
le Comte Molé.
le Comte de Germiny.
le Comte de Gassendi.
le Duc de Coigny.
le Comte Soulés.
le Comte de Richebourg.
le Baron de Barante.
le Duc de Massa.
le Duc de Cheiseul.
le Marquis Burllu,’rl(—‘ﬁ]}'.
le Due de Chevreuse.
le Comte de Beaumont.
le Comte de Choiseul-Gouffier.
. le Comte Cholet.
. le Comte Ferrand.
. le Due de Gramont.
. le Duc d'Uzés.
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M. le Maréchal Prince d'Eckmiihl.

M. le Comte Dehédouville.

M. le Baron Pasquier.

M. le Duc de La Rochefoucauld.
M. le Comte de Sainte-Suzanne.
M. le Duc de La Vauguyon.

M. le Vicomte Dambray.

M. le Maréchal Marquis de Gouvion-Saint-Cyr.
M. le Comte Dl‘jcnn.

M. le Duc de Polignac.

M. le Duc d'Eselignac.

M. le Comte de Croix.

M. le Comte Dembarrere.

M. le Marquis de Caraman.

M. le Duc de Caylus.

M. le Duc de Doudeauville.

M. le Marquis d’Aramon.

M. le Marquis de Dampierre.
M. le Comte de Pontécoulant.
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CINQUIEME BUREAU.
M. le Marquis de Mortémart.
M. le Duc de Richelieu.
M. le Comte Ricard.
M. le Comte Demont;
M. le Marquis d'Ecquevilly.
M. le Comte Rampon.
M. le Comte Dedelay-d’'Agier.
M. le Marquis de Chabannes;
M. le Marquis-d'Aguesseau.
M. le Comte de Monbadon.
M. le Comte d'Orvilliers,
M. le Comte Reille.
M. le Duc de Luxembourg.
M. le Marqguis de Laplace.
M. le Comte de Mailly.
M. le Comte Maurice Mathiex.
M. le Comte de Casabianca.
M. le Maréchal Marguis de Vioménil.
M. le Comte Delaforest.
M. le Comte Curial.
M. le Comte de Boissy-d Anglas.
M. le Marquis de Boissy du Coudray.
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. le Duc de Broglie.
. le Comte de Noé.

. le Marquis de Jaucoust.

le Duc Decazes.

. le Comte de Lacépéde.

. le Comte de La Bourdonnaye.
. le Marquis de Lauriston.

. le Duc de La Chéatre.

. le Comte de La Ferronnays.
. le Vicomte d'Houdetot.

. le Marquis d’Angosse.

. le Marquis d’Albertas.

. le Duc de Montesquiou.

. le Duc d’Avaray.

. le Marquis de Saint-Simon.
. le Duc de La Trémoille.

. le Marquis de Boisgelin.

. le Comte de Saint-Vallier.

. le Baron Boissel de Monville.

I

#,




M.
M.
M.
. le Marquis de Catellan.
M.
M.
. le Comte de Talleyrand.
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SIXIEME BUREAU.
le Cardinal Duc de Bausset.
le Comte Siméon.

le Marquis de Raigecourt.

le Marquis de Vence.
le Duc de Valmy.

. e Marquis de Semonville.

. le Marquis de Talaru.

. le Prince Duc de Bauffremont.
. le Duc de Valentinois.

M.
. le Comte de Ségur.
M.
. le Duc de Fitz-James.
M.
M.
M.
M.
M.
M.

le Comte Belliard.
le Comte Deépere.

le Duc de Brancas.

le Comte de Marescot.

le Marquis de Biron.

le Comte de Vaubois.

le Duc de Blacas.

le Vicomte de Chateaubriand.

. le Comte Roy.




M.

. le Comte de Gouvion.
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le Duc de Praslin.

. le Marquis Maison.

le Marquis de Maleville.

.le Baron Portal.

. le Maréchal Duc de Reggio.
. le Marquis de Verac.

. le Marquis de Marbois.

. le Comte de Saint-Roman.

. le Duc de Noailles.

. le Maréchal Duc de Tarente.
. le Comte d'Hunolstein.

. le Marquis de Bonnay.

. le Maréchal Comte Jourdan.
. le Comte Klein.

.le Comte de Polignac:

. le Comte Dupuy.

. le Comte Berthollet.

le Baron de Beurnonville.
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Orgam'sarion dés Bureaunx.

Pan le résultat des élections faites dans cha~
que Bureau, les six Bureaux se trouvent.orga

nisés de la maniére suivante:
PREMIER BUREAU.

Président, M. le:Comte De Spze. 1 !
Vice-Président, M. le Come de Castellane.
Secrétaire M. le Duc de Narbonne.

Vice-Secrétaire, M. le Comte ?elet.- dg Ja Lozere.

DEUXIEME BUREAU.

Président, ‘M. Te Duc de Saimt-Aignan.
Pice-Président, M. le.Comte Chaptal...
Seerétaire, M. le Due ngamas.

Vice-Secrétaire , M. le Vicomie Dejean.

TROISIEME BUREA T,

Président, M. le Comte Portalis.
Fice-Président, M.le Ducde Brissac.
Seerétaire , M. le Marquis de Louvois.

Viee-Secrétaire, M. le Duc de Mortemart.
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QUATRIEME BUREAU.,

Président, M. le Duc d'Uzés.
Fice-Président, M. le Marquis de Riviere.
Secrétaire, M. le Vicomte Dambray.

Fice-Secrétaire, M. le Comte de Beaumont.

CINQUIEME BUREAU.

Président, M. le Marquis de Mortemart.
Fice- Président, M.le Comte de Laforest.
Secrétaire, M. le Comte de Noé.

Vice-Secrétaire, M. le Duc de Broglie.

SIXIEME BUREAU.

Président, M. le Marquis de Marbois.
Fice-Président, M. le Comte Roy.
Secrétaire, M. le Duc de Praslin,

Fice-Secrétaire, M. le Comte de Polignac.

Nomination du Comité des Pétitions.

Les Membres nommdés pour former ce Comité
sont :

Pour le 1°f Bureau, M. le Comte de Castellane.




Pour le II°,
Pour le 111°,
Pour le IV®,
Pour le V&,

Pour le VIe,

(26)
M. le Duc de La Force.

M. le Marquis de Contades.
M. le Duc de Doudeauville.

M. le Marquis d’Orvilliers.

M. le Comte Siméon,
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