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MEMOIRE

A CONSULTER,

POUR e fieur CLEMENCEAU, Prétre » Supérientr
de 'Hopital Saint-Meen de Rennes.

CONTRE la dame Morrzav & fon fils.

& Aura-t-l jamais, pour un citoyen put
Il & irréprochable, une pofition plus
affreufe que celle ot s'eft vu tout- i
coup I'Abbé Clémenceau , par le fait
de la dame Moreau & de fon fils ?
Cet eccléfiaftique vivoir paifible , & honoré de
Peftime univerfelle dans la ville de Rennes ot 1l eft
né: uniquement occupe des devoirs de fon état &
de fa place, éloigné dans tous les tems de toute
idée dambition & dintrigue, nayant jamais cu la
moindre - part ‘aux affaires’ mallonren(es qut divi-
fotent fes compatriotes & les armojent prefque les
uns contre les autres. Qui efit pu croire qu’il fe fut
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eux , des ames aflez témeraires &
annoncer, fans 'ombre de preuve,
e ,contre toute raifon, contre
& méme contre toute poflibi-
d'un attentat de poifon contre

rencontre, parmi
aflez noires pour v
{ansle plus‘.égerindic
foute vraifemblance,
lite , comme coupable

M. dela Chalotais ?
Cela eft arrive neanmoins; & pendant'long-tems

une partic du publ%c 1 douté de 'mnocence de ce
Prétre, tandis que Pautre partie le traitoit haute-
ment d'empoifonneur & laffichoit comme tel

julque dans les gazettes.

Le fils de la dame Moreau, agé alors de dix-huit

a2 vingt ans, débite le premier, fondé , fuivant lue
méme , {ur des conjettures abfurdes , qu’on a voulu
empotfonner M. de la Chalotazs. 11 confie d’abord &
{2 mere cethorrible {ecret, en lui defignant I’ Abké
Cléimencean comme le criminel. Il fe hate , le lende
main, d'apprendre ce £211 abominable au plus impre-
dent & au plus - mmodéré de fes concroyens, te fieur
Canon, Procureur au Parlement de Rennes. La dame

Moreau elle - méme,, quoique d'un age plus mur,

perfuadee, de fon aveu, de la frivolite
de {on fls, confirme ce fait a Cas
encore 3 dautres perfonnes, ¢d

quoique
des raifonnemens
non , & le déclare
sommant (" Abbé Clémencea,

Bicntot Je fait eft dépofe judiciairement par le
Procureur Canon, dans un proces qui <inftrusoit
au Parlement de Rennés, fur de prétcnducs alfem-
blées illicites ; 1mputees aux ci-devant foi-difant
Jé(uites & leurs affilies. Ce fait eft depole pat Canot
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avee des circonflances précifes. On 4 prefenté aw

Seeur Desfourneansx, Gentilhomme eXtra-proviaeiaire

d un coré une bourfe dor, & de laure [e potfon tout
preparé pour M. de g C/zcz/oz(u's.. Ce témoin ne
nomme pas I'Abbé Clémencean , 1l dit Ibulcmenr,
un Prétre fore lié avec les B - ¢fuctes : mais cet in.
fortuné prétre ayant éeé nommd déja
la dame Morcau, le nom de Clémencean vole auff;-
tot dans toute la ville & dans toute la province,
dans toute la France & dans toute FEurope, On 4
zenité & empotfonner M. de [z Chalorass » G ceftl dbhé
Clémenceau qut I'a renié,

Quel exécrable forfajt! quelinfernal deflein contre
un Magiftrat qui alors, gemiffant dans fes chaines, ne
pouvoit qu'exciter Fattendriffement & 4 commifé-
ration ! Le Miniftére public rend plainte incidem-
ment de ce crime inconcevahle. I dame Moreay
& fon fils, que Canon avoit cités paur garans, font
aflignes, & dépofent de fajts qu paroiflent venir 4
Tapput. Ils parlent d'mquidtudes & dallarmes trés-
vives témoignées par le fieur Desfourneanx » Ofhicier

a des tiers par

du régiment d’Autichamp, au fujet d'un prifonnier

dont la garde lu1 avoit étd confiée. I|s raportent des

Propos équivoques tenus par cet Officier, qui fup-
pofent quil a cry quon voulpit le corrompre pour
faire mourir ce prifonnier. La dame Moreau dépofe

méme aermam’ement , que fon Jils lur a dir que le
freur Desfourneq

UxX avorr €1é¢ remé pargoutes [ortes de

préfens pourarentera la vie de M, d» /, Chalotars
parle poifon, Elle ajoute gue fon fils lui o diy que cela
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venoit d’un Prétre , & quelle ne fcait s'il ne lut en &
pas nomme un 1o Saint-Meen. D'un autre coté, Mo-
reau fils dépofe, qu'un jour le fieur Desfourneaux
entendant nommer le fieur Cléniencean , Prétre de
Saint-Meen , fit paroitre une ¢motion [ubite qui ana
nongoit /e rouble dont 1l étoit agite. Le fieur Des:
fourneaux, également affigné , parle lui-méme , dans
fa dépofition, de fes inquictudes, de fes craintes &
raifon du prifonnier quil a gardé; & 4la finde cettq
dépofition il déclare que I’ Abbé Clémencean lut a pro:
pofé de Luz remettre cent Jouis comme appartenans a ce
prifonnier. Onsiécrie pour-lors, que voila la bourfé
d’or indiquée par Canon; que I’ Abbé Clemenceau a
propofe les cent louis au fieur Desfournéaux , pout
faire périr par le poifon M. de la Chalotais, qui
étoit, dit-on, le prifonnier confié a fa garde. Ainfy
tout paroit dévoilé ; toute la trame paroit décou-
verte ; le crime , Vauteur du crime , le miniftre choifi
pour commettre le crime , & le moyen employe
pour corrompre ce miniftre.

Mais qu'on attende un moment ; deux mots Vot
faire crouler tout I'édifice. 1°. M. de la Chalotas
#étoit point le prifonnier donné en garde au fieur
Desfourneaux, & au fujet duquel cet Officier avoit
congcu tant d'inquiétudes. Ce prifonnier, que Desfour-
néaux gardoit; étoit le nom mé Bouguerel, qui avoit
été arrété par ordredu Roi quelque tems avangM.
de 1a Chalotais. 1l eft certain, il eftavoue, queM. de

i Chalotais n'a jamais éte gardé par le' fieur Dess
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fourneaux. Il eft conftant que M. de la Chalotais
étoit prifonnier d’Etat 4 Saint-Malo, tandis que le
fieur Desfourneaux gardoit 3 Rennes Bouguerel,
€galement prifonnier d’Etat. 2°. Les cent louis ou
environ, que I'Abbé Clémenceau avoit propofés au
fieur Desfourneaux de recevoir, étoit un argent
apparrenantréellem_ent a Bouguerel. C'etoitun argent
qui avoit éte remis a. 'Abbé Clémenceau, par
IExempt qui avoit amené Bouguerel de la Baftille,
a la maifon de force de Saint-Meen, dont 'Abbé
Clémenceau eft Supérieur. Cela eft établi par un
certificat precis de M. de Sartine. Bouquerel eft
transfére de Saint-Meen aux Cordeliers de Rennes,
& mis fous la garde du fieur ‘Desfourneatx. En
confequence 'Abbé Clémenceau propofe au fieur
Desfourneaux, de fe charger de ces cent louis ou
environ, & des autres effets de Bouguerel qui étoient
reftesa Saint-Meen : voila tout le myftere. Voila ce
qui ne tarde pas & étre éclairci & démontré de tou-
tes les manieres dans le proces.

Si M. de la Chalotais n'eft point le prifonnier
que le fieur Desfourneaux gardoit; fi méme M.
de la Chalotais eft & Saint-Malo pendant que le
fieur Desfourneaux garde Bouguerel a Rennes ;que
devient le plan d’empoifonnement imagineé par
les délateurs dé I'Abbé Clémencean ? comment
sadrefle-t-on aun fieur Desfourneaux, Officier de
garde a Rennes, pour empoifonner M. de la Cha-
otais , gardépar‘un autre Ofhcier 3 Saint-Malo ?
Quel rapport ont les allarmes du fieur Desfourneaux
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a
au fujet de fon prifonnier, avec M, de la Chalotais
qui neft pas ce prifonnier ?

Si d'une autre part les cent louis ou environ,
dont TAbbé Clémenceau propofe au fieur Desfour-
neaux de {c charger, appartiennent véritablement &
Bouguerel, prifonnier du fieur Desfourneaux, que
devient cet indice {aifi avec tant d'avidité contre
I'Abbé Clémenceau ? que devient ce {oupgon fi
violent , réfultant de l'offre faite au fieur Desfour-
neaux de la bourfe d'or ?

Aufli, quelle incrédibilité dans le crime prété i
PAbbé Clémenceau! Ce Préure avoit exifté julques:
13 fans tache, fans reproche; & il débutera par un
coup fi deteftable !

Quelle extravagance dans le projet de fuborner
ainfi de prim'abord I'Officier de garde! 1'Abbe
Clémenceau ne le connoiffoir point. L’Abbé Cle-
menceau mavoit jamais vii le fieur Desfourneaux,
avant la propofition quil Jui fait de prendre les
effets & l'argent de Bouguerel. 1l ira propofer a cef
Officier quiil ne connoit pas, un empoifonnement !
lempoifonnement de M. de la Chalotais prifonnies
d'Etat, auprés duquel on n'a pu placer que I'Offi
cier le plus fir & le plus incorruptible , pour e
répondre fur fa téte! Une tentative {emblable ng
pourroit jamais convenir qua un infen{é qui court
a fa perte avec certitude.

L'inftru&ion du Procés, fuivie pendant-tine
annde entiere ,-a abouti a faire condamner la dame
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Moreau & fon fils, comme calomniareurs. 1At
rét définitif du Parlement de Bretagne les a déclaré
tels; & cefta proprement parler, la feule peine qut
leur ait ¢ré infligée. Moreau fils a éré fimplement
¢ondamné a ére admonefté: La mere g ¢té con-
damnée a reconnoitre I'Abbé Clémencean pour
honnéte homme, & incapable du crime dont j
étoit accule. Le fils & la mere ont été condamnés
aux dommages & interéts Jes plus modiques. Le
fieur Moreau pere, fuffifamment convaincu au Pro-
ces, davoir cherché 4 fuborner Jes témoins, pour
fauver fa femme & fon fils , convaincu en méme
tems de menfonge & dimpofture dans toutes fos
réponfes , n'a efluyé aucune efpece de peine. Cette
famille cependant inonde |e Royaume de fes plain-
tes. Nous fommes Juges calomniareurs difent-ils ,
pour avoir dépofé en Juftice ce que nous {¢avions.
Comme fi c’étoit 4 raifon de Jeurs depofitions quils
font jugés calomniateurs! comme ce n’étoit pas,
aulcontraire, pour avoir debité dans le monde toute
autre chofe que ce qu'ils ont dépofé, & toute autre
chofe que ce que de fieur Desfourncaux leur avoit
donné & entendre ! ils n’ont ey garde, en dépofant 5
daflurer le fait du projet d'empoifonnement con-
tre M. de la Chalorais » & encore moins de dire
que FAbb¢ Clémencean en droit laateur: dls n'ont
8 garde de le (outenis dans. le;eourside Tinftruc-
tion ; ils ong méme en foin de déclaror fans ceffe,
qutls i entendoiens point étre les accufateurs de I' Abbé
Cemenceau | quoique dans feurs Requétes & M-
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moires ils affeGaflent , autant quil etoit poflible,
de fufciter contre lui des foupcons. Mais ce quils
ont fait & ce quilesa conftitué calomniateurs atro-
ces , c'eft qu'avant leurs dépofitions, & meme depuis,
ils ont fauflement annoncé & le crime & le crimi-
nel. Cleft que la dépofition de Canon, la plainte du
Mini(tere public, la diffamation généralc qui s'en eft
{uivie contre ' Abbé Clémenceau innocent, a été
cur ouvrage , le fruit de leur hardiefle a {foupgon-
ner & 4 déligner dans une matiere fi grave , le fruit
de leur malignite & de leur méchanceté caratteri-
{ée. Car, on le verra par les détails du Proces , ceft
contre leurs propres lumieres, ceft contre leurs
propres réflexions, Ceft fciemment & méchamment,
qu'ils ont inventé & divulgué ce projet d’empoifon-
nement ; & cleft avec auffi peu de bafe quils ont
imaginé , annonce & public que 'Abbé Clemensy
cean ctoit le Coupable; :

Depuis long-tems ils répandent qu’ils vont atfa:
quer 'Arrét intervenu contre cux au Parlement
de Bretagne, ou par la voie de la caffation, ou

au-moins par la voie de la révifion. Chaque jour

il paroit, en attendant , des libelles imprimés,ofl

ces calomniateurs , quoique juridiquement con-

damnés, renouvellent pour ainfi dire leur accufation,

en accumulant tout ce quils peuvent de nuages fur
Ia téte du calomnié. Ils propofent d’avance, dans
ces Libelles, leurs moyens de caffation ou de revis

!

fion, Mais 4 quoi fe réduifentces prétendus moyens ?
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4 en impofer groffierement fur les faits a préfen-
ter dans le droit les paradoxes les plus révoltants.
Ces deux calomniateurs ne voient dans la conduite,
forit du Minifkere public, foit ‘qes'i\hgil’trats qui
ont inftruit & jugé , que mauvaifes intentions , que
malverfations, que contraventions aux loix & a
I'équire. Ils ne volent dans les procédures qu'irré-
gularités, que 1_1111_11:65, que vices de forme: Ignore-
roit-on donc julqu'a quel point Vattention & le
{crupule ont €t€ portés dans cette affaire i impor-
tante fous toutes les faces, & fur laquelle tous les
regards ctoient fixés ? Ignore-t-on que le fieur
Gaule , quia exercé dans ce Proces 1és fonQions
da Miniftere public, ¢éroir un des Subfituts & un
des amis les plus finceres de M. de la Chalotajs ?
Quelquun a-t-1l ignoré dans Rennes, combien la
plupart des I.uges auroient_ defiré, en rendant
témoignage a l’xpnocence manifefte du Prétre accufé,
pouvoir fouftraire les calomniateurs & la-hoiite qui
devort refulter de leur condamnation ? [ n'y a eu
que la force de la vérité & des regles; quiait pli pro-
curer 2 '’Abbé Clémenceau le triomphe, trop mi-
tige fans doute, dont cette famille calomniatrice a
cencore le front de fe plaindre fi amerement.

Si ces clameurs font renaitre en quelque forte la
calomnie, c’eft du-moins pour 'Abbé Clémenceau
loccafion de la confondre & jamais, dans Pefprir de
CeNR. Ui t:g:avem (e rendre 4 Pévidence. Il ne sagit
que d'offrir une fois auy yeux du pubfic, la tencur
de toutes les pidces de cet ¢norme proces, avec
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connu ]llle.iCn ce tr0p mmw\ i,uu‘} Ce qm
eft écric non-feulement

(_, ans les \.i:m UuR mais \.a;

L.,% mthrr(\aqtongﬁ (‘L d (m me Ni(h;ml & (\. on ﬁ;:,j

¢ dans luns comim‘muom , eft-il venu aux oreilles
a qui 'on cherche a donner le chan-
ge ? la véritable origine de la calomn 1&., fes pro-

" Rives, ont ils été développes ! a-t-on

d-c tous ceux

gres w preftiges,
lidée de tout ce q‘-ﬁ.i seft p;';_-_ic dans I'in 1.'.LTE\iiOI],
de tous les faits que la famille Moreau - lupprime

ou défigure a chaque pas, pour rcrdre la procedure
iui‘n\:t‘,c ? Quclquc immenfe que foit cette expofi-
tum, ' Abbe enceau eft forcé de sy lvrer:

elle peut feule met ryl pul)'u: a puru"* de lui ren.

| l)‘, LA L
dre une juftice comp ette ; elle peut {eule mettre les

Jurifconfultes en ctat de répondre aux queftions

ut leur feront pmj)o(ccq

On ne fera pas furpris- qu
pr fuum {o1t mis.au jour,

reau & fon fils difent eux- mémes dans tous leus

ibeiles , que rien n’a.été moins f{ecret,
Ce 1LC1t comprmﬁ“l non -{eulement ce qmn

trait direftement au prétendu projet d’em] yoi{onne:
ment , mais ‘mh ce qui concerne les pr 'tenducs

aflemblées illicites, dyiu.:_ les le Procureur Calo"

1;1 fait dériver. On y verra en méme tems Ce q;
rtigk

1

e tout le contenu dela
T)mlqm. la dame Mo-

~

s'c;'ft '_‘...?.iic a fujet d’i mn_m,b & de calomnies pa
"es " un tufl""‘u 1\,11' '1\011 Ll\..' P ﬁ{LL;_SC
Magifirats détenus. La dame \L_,,M u. & fon fis

dans leurs libelles, ne ceflent de répeter , que po¥
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faire- tomber fur eux tout le poids de linflruion,
le fieur Gaul: Subftitut, & le Parlement méme, ont
abandonné & laffaire des aflemblées illicites &
celle des difcours injurieux aux Magiftrats détenus,
On ne peut donc fe difpenfer de rendre compte du

tout.
ol Daxil

Le nomme Bouguerel fut arrété 3 Rennes par
ordre du Roi, au mois de Mai 1765 , & conduit
au Mans.

Il éioit accufé d’avoir écrit & un Minire une
lettre infolente : 1l en fut bientdt convaincu par {on
propre aveu, ayant reconnu dans tous fes interro-
gatoires , que la lettre croit de {a main.

Lor{quil fut arréeé, il demeuroit 4 Rennes, chez
fon frere, marchand Mercier en cette ville, dont il
¢toit le falteur.

DuMans, Bouguerel fut transféré i Paris 3 la Ba-
ftille; le Parlement de Paris commenca fon proces.

Environ fix mois apres, en Novembre 1765 , M
de la Chalotais, pere & fils , & d’autres Magiftrats du
Parlement de Rennes , furent également arrétés par
ordre du Roi. M. de la Chalotais pere fut conduit
au_chateau du Taureau, pres Morlais, & enfuite
transteré a Saint-Malo. On lui Imputoit entrautres
chofes d’avoir écrit au méme Miniftre des billets
infesicux, en déguifantfon deriture; & on lc {foup-
¢onnoit en meme tems davorr ditéla lettre écrite
par Bouguerel,
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Au mois- de Juillet de lannce (uivante 1766
Roti avoit attribué au Parlement de Bre’.
ce du proces de Bouquerel , &
olui de M. de la Chalotais, Bou-
la Baftille 2 Renues, par un
des ordres du R

comme le
tagne la connoiflan
en méme tems de €
serel fut conduit de

Exempt nomme Prevot, charge

_;‘?.:rul;f;cz'c/ devoit étre conitit
< de cette ville de Rennes, &
o 18 Juillet. I arriva a Ren-

i

i\Oi.
ne prii‘onnicr en la
maifon des Cordelier
v étoit atten {u pour {

hesle 17, &lon logement aux C ordeliers ne te trou-
' mmandant donna ordre de des

yant pas pret, le Co
{t

d
pu?br. ce p:":‘.l')f;n"-\:r A Ihopital Saint - Meen, qui e
une maifon de torce Gruce a Pextrémite de 'un des
fauxbourgs de la ville. I ordre portoit: « Il eft or-
s donné au fieur Clemenceats g:--zm’ierz de [ hopual
sSaint-Meen  d'y recevolr le nomme Bouquerel,
» & de 'y fawre détenir fous bonne & flre garde,
»» (ans lo laiffer parler a perfonne, jufqua nouvel
o ordre. Fait 2 Renfiesyle 17 Juillet 1766

Sarit-

Le fieur Prevot conduifit donc b‘nugz"crc[ a
& ce fieur Prevat

Meen, ce méme jour 17 Juillets
remit 3L Abbé Clémenceau,avec le p cifonnier d Eta
1 0. une valife contenant les linges & hardes d
Bougueret ; 2. une bourfe contenant guaire vinge

lemi L Lo écus de trots Lvie,

dix louts quaire demi louts 4 a

& quelque monuoie , appartenante a Bouguerel: de
tout quu% LAbbé Clemenceau donna décharge pit
écrit au-fieur Prevor. Ceft ce qui a ete dans la
(uite atrefté par le Magiftrat qui remplit a Paris
la place de Lieutenant-général de Police. « Ceriifions

b R o T R Sy
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9 a tous qu il appartiendra , que le nommé Bouguerel,
» lorfqu’tl a éré transféré de la B aftille a Rennes, le
» 14 Juillet 1766, AVOIT EN §4 POSSESSION
3 UNE BOURSE CONTENANT QUATRE-VINGT-
% DIX LOUIS, QUATRE DEMI-LOUIS, DEUX
» ECUS DE TROIS LIVRES, QUELQUE MONNOIE,
9 & une valife contenant fis hardes ; que cet argent &
sy ces effets ont éié remis au fieur Prevér, chargé de
9 transfeérer ledir B ouquerel ; & que cet Officter «
s rendu le tout a M. Clémencean , Prétre, Supérieur
s de Saint-Meen de Rennes, qui lui en a donné un
% recit pour décharge , lequel nous avons entre nos
sy mains ». 1 elle eft lateneur da certificat donné par
M. de Sartine ,le 7 Avril 1-68.

En méme tems le fieur Prevét remit 3 PAbbé
Clémenceau une lezrre écrite A Bouguerel depuis f{a
détention, par un oncle, dans laquelle cer oncle
plaignoit fon fort & l'exhortoit a dire la vérité;
avec un papier de procédure , qui étoit une affi-
gnation donnce a Bouguerel au fujet de fon procés,
pesdant qu'on inftruifoit a Paris.

Le lendemain 18 de Juillet, 'Abbé Clémencean,
prépofé dans 'hépital Saint-Méen pour le fpirituel
comme pour le temporel, parla 3 Bouquerel de {e
confefler; fuivant quil ¢ft d'ufage pour les prifon-
niers qui arrivent a Cette maifon de force. Bowque-

ere
rel repondit qull fe confefferoit le lendemain 19.

a nuit du 18 au 19, un Liettenant du regiment
d'Autichamp’, Dragons; qui ctoitcaferné a Rennes

wd g

(le freur Bounct) {e prefenta a Saint- Meen, muni
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Jun ordre du Comiandant pour retirer Bougquerel, |

Le gard!cn de Z'/z(floi:’a[ Saint-Meen portoit cet or-

dre , fera remettre & LQfficier porteur du préfent ordre,

le nommé Bouquera’/, Addrenw audit fu'ipim[. Fait a

Rennes , le 18 Juillet 17 6G. > Abbé Clemenceau re-

mit au fieur Bonuet le pritbnnicr. 1l voulut remet-
y cet Officier la valife & la boutfe. Le {ieur

ont Lordre n'étoit que pour la perfonne,

arger des effets. 1’ Abbé Clemenceau

pré{‘cnce a Bozeiz;m'l la let-

tre aufh
Bonnet, d
refufa de fech
remit feulement en fa
tre & le papier de procédure.
Bouguerel fut mis , la méme nuit du 18 au 19
Juillet 1766, aux Cordeliers de Rennes, ou l'on
intervalle , fon logement. Il y
du feur Desfourneaux , auire
Lieutenant du régiment 4’ Autichamp , affité d'un
Fourrier & de vingt Dragons. Le fieur Desfour-
neaux fut charge de cette garde , quoique ce ne fue
pas fon rang, comme il le dit dans fa deépofition.
Le 19, Bouguerel fut interroge aux Cordehers
par un Confeiller du Parlement de Rennes, auquel
1l avoua de nouveau, comme il Lavoit faita Paris,
que la lettre injurieufe écrite au Miniftre , ¢toit de
fon écriture.
Il témoigna enfuite avoir envie de (e confefler,
& demanda I'Abbé Clémenceau. Le fieur Desfour-
le Vicomte de Barrin qui, @ e
a ville.
c]zm'c[fc trouva fous

avoit arrangé, dans I
fue mis fous la garde

neaux. en fit avertir
moment , commandoit dans |
Le lendemain 2o Juillet, Bou

ou feignant de létre.
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Le lendemain 21 Juillet , PAEb¢ Clémenceau
voulant etre déchargé de la valife & de Fargent de
Bouquerel, alla du matin chez le Vicomte de Bar-
sin, le prier de lui procurer fa décharge, Le Vi-
comte de Barrin lm permit feulement de faire ap
porter la vulil'%‘,‘vn le befomn que le prifonnier pou-
voit avoir de fes linges & hardes; a l'egard de la
hourfe , 1l dit a 'Abbé Clémenceau qu'on verroit 4
Ien faire decharger. En méme temps le Vicomte de
Barrin inftruifit 'Abbé Clémenceau, que - Bougue-
relVavoit demandé pour fe confefler ; ajoutant qu’a
la vérite depuis cette demande il étoit devenu ou
faifoit le fou ; queicependant il étoit bon de voir sil
voudroit {e confefler. Le Vicomte de Barrin donna
en conféquence a 'Abbé Clémenceau un biller de
permiffion pour entrer aux Cordeliers dans la cham.
bre de Bouguerel.

En fortant de chez le Vicomte de Barrin , 'Abbé
Clémenceau pafla a la poite pour prendre des let-
tres. Al {e rendit de-la aux Cordeliers, tenant i la
main, autant quil peut s'en fouvenir, une des let-
tres qut lur avolent été remifes i la pofte.

Introduit dans la chambre de B ouguerel par le
ficur Desfourneayx , Officier de garde, 1l demande
a Bouquerel, en préfence du fieur Desfourneaux
& de deux Dragons; sl le reconnoit, parce que

Louguerel le fixon beaucoup. Bouquerel fans ré-
pandre fe hivre a fes agitaticnsudegiltc. 1. Abbé
Clémenceau Finvite 3 fesealmer sAupdifant = Jeviens

! 7 7 » ot T y
avorre demande pour vous conf c'jj’fc;; Lt comme Bou-
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¥ yerel continue de sagiter {ans rien répondre,

' Abbé Clemenceau {e retire.

Au fortir de la chambre de Bouguerel, I Abbe
il § Clémenceaun dit au fieur Desfourneaux : Monfieur,
h on alatfle a mon /zé'/n'ral de Saint - Meen , une valije
{ & environ cent louts qut appanicrmeru a ce prifonnter,

e youleg-vous vous en charger? Le fieur Desfourneaux
1 } ' répondit que non: IAbbé Clémenceau n'infifta pas
& s'en rerourna % Saint-Meen.

Nul autre difcours, nulle autre converfation en-
ere I Abbé Clemenceau & le fieur Desfourneaux. Le
. Gieur Desfourneaux l'a ainfi reconnu dans tous {es
i interrogatoires. Il a également reconnu que Bou-
i guerel avoit demandé U'Abbé Clémenceau pour fe
A confefler; que ce fat lui, Desfourneaux , qui 1ntro-
S duifir ' Abbé Clemenceau; qu'il fut prefent avec fes
deux Dragons a lentrevue; & que tout fe réduifit
2 A ce quon vient d’expoler.

L’Abbé Clémenceau ne perdant point de vue {a
décharge de la valife & de l'argent de Bouguerel,
envoya au Vicomte de Barrin la valife : & quanta
Targent, il (ollicita M. de Fleflelles, Intendant ds ,
Rennes, pour en étre décharge. Au bout de quel- f
ques jours, M. de Fleffelles lui écrivit, le 2§ Junllet: l
Wil « M. le Vicomte de Barrin m'a dit ce matin, Mon: .
G » fieur, que vous lui avez fait remettre la valife du i
s ficur Bouquerel. Il eft néceffaire que vous depo- }1
»» fiez entre les mains de M. de Saint-Aubin, Gref:
»s fier en chef du Parlement, les quatre-vingts eant
s de louts que vous aveg & ce prifonnier ; ce Greffier
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s vous en donnera bonne & valable decharge , & jele
» préviens de la remuife que vous devey lui faire ».

Aufli t6t ' Abbé Clémenceau fit porter au Greffe
criminel du Parlement de Rennes, cet argent de
Bouguerel. 11 en eut décharge du Greflier en ces
termes : « J'ai recu de M. ' Abbé Clémenceau, gar-
sdien de I'hopital Saint- Meen, par les mains de
s» M. PAbbé de Villeneuve, fon confrere, quatre-
s vingt-dix lours de vinge-quatre livres., gicarre louts
9 de kdou-{e_ francs (ff) , deux écus de trois livres, Jfrx:
» pleces de a{c_)ﬁx{e fols y deux petutes preces d argent,
s lefquels effets on m’a déclaré avorr été dépofés &
s» Saint-Meen , par FOfficier qui a conduit de Paris
3y le fieur Bouguerel , anquel lefdits effets appartien-
saent; & fur ce quon ma encore déclaré avoir
wunordre fupérieur pour remettre lefdits effets au
» Greffe criminel de la Cour, jen ai donné le pré-
swfent recu, faufa en rendre compte a qui il appar-
» tieadra. Fait a Rennes, le 26 Juillet 17665.

Le fieur Desfourneaux, ainfi qu'on I'a obfervé,
avoit ¢te pris hors de rang pour garder Bouguerel,
Les Officiers de fon régiment, qui le précédoient ,
avolentévitécette commifiion qui paroifloit délicate,
vu le rapport que Yaffaire de Bouguerel fembloit
avorr avec celle de M. de Ia Chalotais. Le fieur Des-

fourneaux ne tarda pas a fe repentir de sen étre

(@) En Bretagne onappelle louisles demi-louis ; & on diftingue e
louts du demi-louis , en difant louis de vingt-quatre liyres , & louis de douze
frangs, Cette obfervation reviendra dans la fuite,

C
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chargé, voyant {ur - tout la folie fubite , vraie ow
feinte, de EO:‘.‘.’;ILL"(‘Z. 3

Cet Officier avoit &té étonne , lurvant {a dépofi-
tion, de voir Bouqucrc[ fxer Abbe Clemencea
lors de I'entrevue du 21 Juillet. Il avoit cru méme re-
1a main de I'Abbé Clémenceau , lors
Ja letrre de Loncle ( dont fui Des-
fourneaux S Etoit L‘Cp-C'.‘.det empare 4 Parrivée de
Bouguerel aux Cordeliers, & quiil avoit méme re-
Vicomte de Barrin, comme on le verra);il
avoitfoupgonnéacette occalion quclqueintclligencc,

1l avoit été furpris, d’un autre cOte, {fuivant fes
interrogatoires, de slentendre dire, par ' Abbé Cle-
menceau, quil y voit 4 Saint-Meen une bourfe de
cent louis appartenante a Bouguerel,
pas que Bouguerel plit avoir tant dargent.

Apres que [ Abbe Clémenceau eut vu Bouguerd
le 21 Juillet, des Médecins & Chirurgiens vinrent

5 raifon de fa folie veritable

ou affe&tée , pendant que le fieur Desfourneaux étoit

chez le Major de fon régiment ouil avoit été mande

par le Vicomte de Barrio. Ces.Médecins & Chi-

ent dans lachambre de Bouquerel, cn
. D N ~.

connoitre dans

de certe entrevue,

miie au

n’imaginant

.

yifiter ce prifonnier,

rurgicns entr

7 -

yertu de billets de permlffiont Gt Vicomte de bais
% NN, Py R S GO, MY i

nt au £ OUrrici ac :_;;\i.k‘_-;. (_.'-:-.- OrLLels

.

rin, quils remetre ‘ gard
¢ donnés au fieur Desfourneaux, 2
ourrier, & le fieur Desfourneanx
| le ficur Desfous

| g

. f

de lrj'-;r'mz[ﬁo;z {on
{fon retour, parle F
los enliafle fans les

neaux obferve que dans Tun de ces biliets de péi-
snillion /e nom du Miédecin eft en blanc. Autre fujet

ire. Depuis,
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d’inquiétude, ﬁm ant la depofition & les interroga-
toires du ficur Desfourneaux. Il conje@ure qu'il peut
y avoir du myitere , la folie {ubite de fon _‘_-:“n,;,m.-

no '}'_!‘l ;;,»:,‘-w;.ﬂhf-r.: pas daitleurs naturelle. Il craint
guon ne lui impute de la négligence & d'avoir laiffé
entrer un mconnu. Il en parle au Vicomte de Bar-
rm, a fon Colonel, & 4 fon Lieutenant-colonel,

quile e raflurent.

Il neft pas tranquille cependant. Lc» Médecins
&Chimrcwcm ayant d¢ iclaré la folie d e Bouguerel
incurable, les allarmes du fieur Desfourneaux vont

‘

tolu")ux'\ croiflant. Il penfe & fe débarrafler de fa
com! miflion ; 1l dem:md~ plufieurs fois 4 étre rcfcx';,
il I'obtient enfin en donnant f& manvi atfe fanté pour
prétexre. Le 27 Juil 1 et 1l eft remplacé dans la f-'r-"f

b'.‘- &
deBouguerel par le ficur Bonnet,

M. de la Chalotais arriva dans ces circonftances,
de Saint-Malo 4 Rennes, pour ¢tre placé auffi, en
vertu des ordres du Roi, atux Cordcl*crs. Il afr w:v.
la nuit du 31 du méme mois de Juillet au 1 premier
Aotit : par confequent trois ou quatre jours rl.fls
que le fieur Desfourneaux avoit été d échargé de la
garde de Bauguere[. Alors Bouguerel fut transféré de
nouyeau d 'hopital Saine- Meen, d’aprés un ordre
du ro1 du 26 du méme mois de Jumet Erzzc]zm o/
relia a Saint-Meen jafqu’a la fin de Novemb:re de
cctre annce 1766. Il fut depms transferé derechefa
la Baftille, Te wa ayant voulu lui rﬂ'"m: prenare

)
conn ul]hl(.\. de fon.affaire & de celle de 7”:1. de la
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dés cette épogue 1a prétendue folie de
Enfuite, le Rot ayant declaré qu'zl
le coupable & quiil éreignoit
H('u'nq_uerc‘l fut envoyé
g jourflant de toute

Chalotais :
. Bouqucrf[ ceffa.
| ne vouloir potnt vair «
| la pt‘océdure faite 2 ce fujet,
i 3 Bicérre; 1ly oft mort en 176
HE% A H \ {a raifon. .

il \' A* Le fieur Bonnet, qui avolt gzn‘("é Bouguerel aux
IRy Cordeliers depuis le 2.7 Juillet , fut charge de celle
({i-1o1 fon arrivée de Samt-

de M. de la Chalorais au
Malo.

la Chalotais fut rendu a Rennes,
Yesfourneaux , dont cepens
fe renouvellerent,

Quand M. de
les inquictudes du fieur L
dant la commifiion Stoit finte ,

{elon fes intcrmgatoire.s , & ne firent quaugmenter
de jour en jour. [l voy oit Vaffaire de Bmu;u:’r'c! lige
avec celle de M. de ia Chalotais. 1l entendoit par=
ler (ans cefle avec une extréme chaleur de ces deux
affaires. Il e mppclhiit la folie foudaine de {on pri.
{onnier, le nom du Meédecin en blanc, ta 1)1‘{‘-;«,-{‘1-
tion. de recevorr la bourfe de louis; que perfonne
ne vouloitcroire appartenis ceellementaBouguerel
fimple gargon faétenr chez fan {rere , gjetit Mar-
1 ' rits en feu. Il 1magina

Chdi‘.t‘?_. "'. vOVOIT TOUS €5 Crpldd
auesda foliesde; Bouguerel ay oit bien pu etre I'effet

9
de quelque breuvage; que du moins on pourrolt le
prcimnur - & le compromettre comme n'ay antspas
{uffifammenr veille 1l crag méme que la propotirion
des cent-louis ou environ, pouvoit €tre un piege
quon luiavou tendu pour le-corrompre, & dansla

o~
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vue defureperzr ﬁm ’Urlfmﬂl(" de crainte que ce
pn:om ier ne parlac. Il s mcjule de plus fur /e ma-
{1

5

nrere dont / Commfﬂt on avoit ﬁ Ly G ol lire {ur ce
qu’i? avoilt .*,:crc*.r /cl r‘?ﬂ’w-mzf fanté. HEE J:"l‘;d ctre
envi: u;*=1-‘i d’ennemis de toutes Pul't‘: étre cxizoic a

¥ = 4
fe voir arrcrer comme ayant mal rempii la commii-

% 1
-

r
(< ¢

ﬁ"-‘-ﬂ , OU 53)"&":‘? quittee fous un faux prétexte. 1l crai-
gni: quon ne lut fit v lu!::*.f:;, .ILz ‘on ne I'empoifon-
nit ; & pour le préferver de ces attentats, il fe mu-
nit dun piftolet, & d'une pmcl* le lait, qu'il por-
toit toujours dans fes

Outre que cela réfulte ¢ des inter rogat oires du fieur
DL“‘)'“”“ 1X,-0n en voit encore la preuve dans la
dépoficion d'un de fes camarades, 1o ‘i eur d'Anton-

nochss
poches.
s

l

' 2

= T APIA s
nnl f\,Ua-L]LJY‘Hdnt au l;j"i_:k‘;k d’ Autichamp,

dont on croit devoir r: ipporter ici d'avance la dé-
pofinon. Ce temoin . apres a \mr (l.l , qu'tl n'a au-
cine ('C)Hr'.’;";i// wnice des f 7Ls /?(‘m 5 dans la plainte ,eon-
cernant M. de la Chalotais, déclare w qu 2! crone
» HCARMOINS appe mmu ce qui a donne liew a l'accu=
»/u o de potfon. Que fervant dans la méme com-
4 fmor*m,, & mL_.Nm. it :.‘1 la méme table , lui dépo-
» {ant seft apercu d'un changement dans [ humeur
% du fiear Desfourncaux : qu il buvoir & mangeotr
3 P:u dormort £'!7c'0re mozns ,f)\.u)f[/u t réveur & i7i~
¥ quret. Que les foms qu'on fe donne entre cama-
$ rades , obligerent fe duk)oh.m a entfer dans fes
y pecnes. QuL tout ce quil a pu firer du (icur L)-\- 5=
5 ‘nurm- ux, fut gu’sl érar: noct. d etre ary uL' Que
» lui depofant eflaya de le faire ex| phquer f{ur un

'lf-
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» tre le poifon, & d'un piftoler pour fe défendre »

Tel étoit; comme le fieur Desfourneaux v ien dra
le cutmﬂ*r lui-meme, le progr :
imagination échauffée, au milie

agitot toute la ville. Telle d?;s_)}t la fituation de fon
cipm : lmlL w1l alla au mois I'O&obr
annee 1 féo, confier fes ;f;;;:cs C\: fes chagrins 4 la
dame Moreau, femme d'un ancien Pro:u reur au
Parlement de 1

(&

liégrement. C'e

[
1
1

oretagne , quil connoiffoit particu-
IC1 la premiere origine de l aca

i I -

I’IIC, (EOI]H '%.J'}D\ CIN Nnenceau a \_...,’, I avié IL e C.(_ﬁf?f
une ¢poque importante & faifir.

Le ficur 1‘3:"1 urneaux va aua mois dO8obre

1766, chez la dame Moreau. Il pafle avec elle dans

4. . J‘ . - .
une chal ch; & que lui dit-il, {uivant lui, fuivant
elle- munc. Il fe pro: nene en long

comme un homime Ll(}uu.‘ (11""-3‘&2 m,\ ”fj J i[uflf
Lt oer

v ’ i‘j 0 copine Moz f 1})’
@ U D R e Conimne (974 ol gﬂl mne //:(.J..u-

on'! Ln dame Moreau lui (“rﬂuude ce que cela

o N 1
& en large
- [ ‘3

iwm Al reé )o“d vous ne m enrendey pas, Vi Ca
L S 4
A e g o -~
u jl e me gront |” Ol @ VvoullL nie COFIOTRDTFE 5 (5 ) 'E

plrir /; prifonnier gue je gardois. 1l ajoute guiil 2z

dans une de fes podn.:. un pifioler, & dans lautre

«LL 9
une pheole de [r?ll, parue q‘l"ii raint la violence ou
e Boiton. 1 prie Ia & -
& poifon. Ti prie ia dame Moreau de le mzmcr,a n

s ',,‘,, L e |
q\l] LOIL fouls ,/‘,1,-_..):“_.4 o7 fL;/«’);JL Lj',_ [‘ Jiu

P frle-t-1l 3 ladame B ..mmdp de M. dcf 'Lu‘-

IEH* lg.n Cit-11 ague ce MNICY qU OIra s ouln

pmi‘ étoit M. de 1a ( halot: .ﬂ > I
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conviedt que not dans fes interrogatoires & ala
confrontation. Cependant elle dit dans fa dépofi-
tion, que Ces propos [ut parurent regarder M. de la

Chalotais.

Un témon a dég
Champenois, ancien Fourr
dmm:i;)? cenir de la dame Moreau , que quelque
fems apres cet en, le fieur Desfourneaux re-
yint chez elle, fajre aucunec atten-

ce jour la, &

;1 2

yofé au procés (le nomme
jer du régiment d’Auti-

entretl
& lui dit, den’y

tion, quil ne icav

au'il révoit. Mais
pieccs du proces

entretien du mo1

La dame Morcau en fit |

fls , volontaire depuis peu
lui obfervant d

tichamp, en
Desfourneaux g

Tandis quon
& de M. dela C

Paris & a Renn
les ci-devant fo
Rennes

enrcguire

ment , T Edit du
at diffolution de

POI‘CZ‘L

tout le Royaume, av

Al der Tans le
refrder iio €
v

= ey
comme bons &

quence a Rent

.On fgait que le Parlemen
ot o Bl

oit ce qu'il avoit
quoi quil en {oit, voila d'apres les
, toute la (ubftance de ce fameux
s A'O&obre 1766.

Jart au fieur Moreau fon
dans le régiment d’ Au-
e prendre garde au {ieur

ui paroiffoit extréme.

- nfruifoit le proces de Bougquerd;
halotais ,-le bruit fe répandoit, &a
es, d’affemblees llicites tenues par
Ldifant Jéfuites 5 & Jeurs. affilies
¢ de Rennes avol
Février 1766, purement & ﬁmp\e-
Roi du mois de Novembre 1764
la fociété des Jéfuites dans
ec pcrmiﬁion aux Jéfuies
RO}’CIZU’?Z:? ’ €T - & COT?lPOI"fﬂRI gil mw
fideles Sujets. Il y voit en conlé
| devant {o1-difant

1es , plufieurs des ci1-
J efuites
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Jefuites. On. prétendit &*Son debita ‘que ces K-
Jefuites & leurs affiliés tenoient fréquemment dans
la.ville de Rennes & aux environs, des affemblées
clandeftines.On débitaméme que l'objet de ces affem.
blées étort d'inventer des acculations contre lesMagi-
ftrats detenus, & fur-tout contre M. de Ia Chalotais,
Aumois de Novembre de cette méme année 1766,

on vit paroitre a Rennes un 1mprimé ayant pour titre,
TABLEAU des affernblées fecreties & ' fréquentes des Jé-
Yuites & leurs affiliés & Rennes. 1e preambule de cet
IMprime €toit en ces termes : J/ ny apoint de crtoyen
enflrust qui doute que la diforace & les malheurs de Mrs
de la Chalotais, Picquer de Montreuil , Charese de la
Gafcherie, Eugenon de Kerfalaun, & Charette de 1z
Collinzere, forent le Sfruie des com plots fecrets tramés
par les ennemis im placables & connus de ces vertueusx
Magiftrass ; mais ce n’ef? qu'une préfompion yrai-
[emblable, tant gi’elle n ¢t pas accompagnée depren-
ves dutérales. LE TABLEAU que nous préfentons qu
public eft rop déraillé pour-ne pas faire preive & con.
vaincre de a réalicé de la conjuration. On jugera fur
le caralere & Lintérér des conjurés, fur L'efpric.de ven-
geance qui les.anime , Sur la cannoiﬂ;mcf de ce gu’'els
peuvent & feavent faire, d: ce qu'ls fepermesentidens
Laux autres ; de quoi peuven: éire coupables les Magi-

irats qu'tls pourfutvent & calomnient s quel ¢ft le pren-

cLpe des rrartemens qite. ces Mczgz' 7 atLs ‘{’j«;ﬂ.f”f B &

des dangers qur les menacent, .C eft

s les demiffions, que les conjurés

ent leurs affembiées clandeflines. La
D
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ont €té faites les informations fecrettes contre les Mas
giftrats décenus & [ur-tout contre Me(fieurs les Pro-
cureurs-généraux. La font médités & préparés les pre-
tendus chefs d'accufation [ur U'abus de pouvorr, 8.
la font cherehés & /o[[icize’s les témotns , font dénoncés

les parens , les amis , les confeils des accufés. La fone
(Bribués enfutte dans tous les

chotfis les ¢fpions & di
Enfuite on défignoit dans

coins de la province, &e.
cet imprimé les lieux des aflemblées, le perit Sémi-
naire y Lhétel des pauvres Gentilshommes , [ hopital
Saint-Meen, I'hétel de’ Langle , & quantite d'autres
endroits ; puis les noms de ceux qui fe trouvelent
aux affemblées , M. I'Evéque de Rennes ; £ Abbe de
Kergus, Fondateur & Supérieur de [a maifon des pau-
vres Gentilshommes ; le freur Clémenceatt, Prére , Ex.
Jéfuite, gardien de Fhépiral Saint-Meen ; M. le Pré.
tre de Chdteau Giron, Avocargénéral ; plufieurs des
ci-devant foi-difantJéfuites , entrautres Bellegarde,
Frey , du Pays ; Madame la Préfidente de Langle , &
une infinité d’autres perfonmnes.

Dans ce tableau, comme on voit, I'Abbé Clé
menceau étoit ‘défigné en qualite & Ex-Jefuire ; &
Pona foin dans tous les libelles de le défigner ainfi,
H eft boo de'sexpliquer fur ce terme, qui eft fous
vent employé par la dame Moreau & fon fils, pout
fignifier les ci- devant foi- difant Jefuites. 1’ Abbé
Clémenceaua été, il eft vrar, dans fajeunefle, mem-
bre de cette fociéré. Mais n'y ayant point fait les
derniers veeux , il en fortit des Pannce 1740, ilya
yingt-neuf ans. Il fut choifi en 1750, par Jes cheft
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de la Magiftrature de Rennes » Admuniftrateurs des
hopitaux, pour Supérieur ou Gardien de I'hépital
Saint-Meen. Ses bonnes moeurs ¢toient donc bien
connues. Il y avoit long-tems enfin qu’il avoit quiree
de lui-méme cette {ocidtd , lorfquelle a é1é diffoute,
Le tableau ¢érant parvena aux oreilles du Mini-
ficre , il y eut ordre aux Officiers de Police de la
ville de Rennes, de saffembler § ce fujet, & de cer-
tifier ce qui pouvoir étre 4 leur connoiflance, Ils
donnerent le 23 Décembre 166, leur certificat por-
tant, gu'ils n'avoien: connotffance des pretendues
affemblées que par un bruis Popularre.

Le régiment d’Autichamp étoit parti de Rennes,
pour prendre fes quartiers i Blain, au mois de No.
vembre de la méme année 1766. Le fieur Desfour-
neaux, Lieutenant de ce regiment, & Morean fils,
qui y étoit volontaire , s'étoient donc rendus a Blain.

Au mois d'Avril 1767, fur la fin du caréme, le
fieur Desfourneaux , foit par fuite de fes inquiétu-

des ou autrement, fut attaqué & Blain d'une fieyre
chaude avec tranfport au cervean. Dans un des
acces de cette fievre chaude, il s’echappe un jour, &
court chez le fieur Rolland de Lifle, demeurant
Blain. Tl entre dans Ia chambre de la dame de Lifle,
les"yeux hagards, & lui tiens les difcours les plus
Stravagans. Cette dame de Lifle 4 ¢te entendue;

fapportoans encore ici d’avance & dépofition.
«Qua la fin du caréme dcrnier( 1767 ), le ficur
un jour, vers les neuf 4 dix

D ij

» Destourneaux entra
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matin, chez elle dépofante, les yeux J
qui lut firent
te ou (‘im’ﬂ

s heureés du

» fort égar és & la figure trés- changee

s croire quil avoit une fevie tics-violen
o5 étoit fou; ‘quil lut tint plutieurs difcours qui na-
$ voient ancune liaifon les uns avcclics autres ; quil
s lut dit gu'l droir- Jéfus-Chrift ; ajoutant, je veux

5 11t excpliquier devant vous 5 mats je veux que votre ,

sy nidce y foirsquelle dépofante ne {cachant ce que |
»s cela vouloit dite, envoya chercher fa nicce; que

sy fa niéce etant venue, il Jai dit en lavoyant, Vous |

s éoes-aulffi furprife que mot ; je VOUS eftime , je vous

s honore , Je VOUS refpecle infintment L amour vieti

s dra quand il pourra. Qu’en{uite 1 leur dit: Je fus

» commis & la garde dun prifonnier 4’ Erar, & cefans

sy le nommer; voyant qit’on vouloir- L empoiforner’

5 je féig’nis 4 ére malade ;& !'c:rz m’ota de_monpoﬂe;

s yorles mon fecret, VOUS ¢l ferez a préfent ce qu'il

» vous plarra.

Ladame de Lile ajoute ; « que le fieur Desfour-

% neaux a dit plufieurs fois en fa prefence, qu'il at-

, s moit beauecoup-te lait, & quil en portoit toujours

: v uné bouteille pleine dans fa poche- 5.

“En rapprochant cette dépofition de 1a dame de

Lifle de celle du fieur 1 Antonnelle, voila deuX te-

moins qui-annoncent le véritable & le feul objet des

inquiétudes du fieur Desfourneaux. Ces inquiétudes

Heurent jamais dautre objet que le prifonnier quil

avoit garde: ot il waveit point gardé M. de la Cha:

lotats.
_ Pendant le cours

dé la fievre chaude du fieur Des
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fournéaux, il paroit-que dans fon delire 1l plaignoit
fouvent Meffieurs de la Chalotars, {fuivant que la
dépofe le fieur de Gournay - Duc, Capitaine’ a
régiment d’Autichamp.

Moreau fils,, qui dit avoir {fouvent veillg le fieur
Desfourneaux, prétend quil parloit fouvent aufii,
dans les accés de fa fievre & du tranfport, de pozfon,
de corruption , & du fecrer de Bouguerel.

Selon Moreau fils, un jour que lui Moreau lifoit
3 table devant le fieur Desfourneaux, convalefcent
& au nombre des convives, le zableau des affem-
blées, dont on a rapporté le contenu, le fieur Des-
fourneaux entendant prononcer le nom de Clémen-
ceau , Prétre, fut failt d'une émotion fibire.qui an-
nongoit le trouble de fon ame. Le fait principal de

_¢e récit de Moreau fils, ceft-a-dire, {émorion du

fieur Desfourneaux quand on prononga le nom de
Clémenceau en fa préfence, paroit exal. Le- fieur
Desfourncaux en convient dans fes interrogatoires.
Tl ditfeulement ne pas {e rappeller-que ce fut a la
le@Qure du tableau des affemblees, ni que Moreau
fils ait [t ce tableau.

Cependantle bruit des aflemblées illicites couroit
toujours dans Rennes, & le rableau de ces pretens
dues affemblées €toit rediftribué par-tout avec une
nouvelle profufion.

Le 27 Mai 1767, M. le Prétre-de Chitcau-
Giron , Avocat-généraly Pun des denommes dans
¢e tableau , apporta au Parlement de Bretagne, dit:

f if i -
ProcEpuvrE i ] 5

fur les affern il IR
Fdoc sl rae il k] I
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férens exemplaires de cet imprime quil dénonga,
1L’a&te de dénonciation porte,« IAvocat-général
s du Rot, entré en la Cour ,aremontre, que desen-
» nemis de la paix avoient répandu dans cette ca.
s pitale @ dans tout le Royaume, un libelle inju-
s rieux , dont il venoit apporter a la Cour des
3 exemplaires, qui avoilent ete envoyé:» dans cette
» ville pour y étre diftribués. Quon cherchoit 4
» accréditer , par la diftribution de ce placard,
ss des annonces publiques d’aflemblées fecretes &
» clandeftines, que les Officiers de Police n'auroient
» plt tolérer fans fe rendre coupables aux yeux de
s la Cour. Que la déclaration donnée par ces Offi-
s ciers au mois de Décembre dernier, pourroit faire
» préfumer qu'ils en onteu quelque connoiffance; &
» comme leur devoir exigeoit d’eux approfondif-
»s fement des bruits populaires, dont ils font mention,
5> il eft néceffaire &’éclagreir ces faits, & de vérifier
9 quelles recherches tls ont faizes, & quelles preuves
sy tls ont eues des qﬁ&mb[c’es clandeflines, dont tls pars
9 lent dans la déclaration fignée deux , que ledit
9 Avocar-général remer Sfar le bureau. Car, ou ces
s affemblées font réelles, & alors les fauteurs &
% complices méritent d eire punis ;ou la deénonciation
s publique qui en eft faite, eft une calomnie atroce
» inventée pour troubler le repos des citoyens:
s dans ce fecond cas, les recherches les plus feveres
»» & les perquifitions les plus exalles, doivent d¢-
»» malquer les auteurs & les diftributeurs qus-em-
) ploient une voie fi odieufe pour répandre des
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» impoftures que la mali;gnité croit & débite fans
» les approfondir. A ces c_aufeg, I'Avocat- général
» dépofe fur le bureau les imprimés du placard dif-
» tribue dans le public, avec la déclaration fignée
» par les Officiers de Police, pour étre chacun des
» Officiers qui 'ont foufcrite, mterpellé fur les faits
» dont 1l a connoiflance , & étre enfuite par la Cour
» ftatué fur le tout, ainfi quil fera vii appartenir s,

Le lendemain, 29 Mai 1767, le fieur Gault ,
Subftitut du Procureur-général , fit un réquifitoire
a ce fujet, en cestermes :

« Sous quelque poinf de vue que nous envifa-

~» gions limprimé anonyme, quia pour titre Tableau

» Rennes , & {ur lequel la Cour nous a enjoint de
» prendre des conclufions., il nous paroit auffi indi-
» gne de ceux en faveur de qui il a été faie, qu’in-
» jurteux & déshonorant pour toutes les perfonnes
» qui y font dénommeées. :
» On y attaque fans pudeur des gens de toute
» condition & de tout fexe. On les depeint comme
» coupablesde comploss fecrets., dons e fruit a étéla
% difgrace & les malkeurs de lewrs ennemes ; & 'on
» donne pout preuve littérale de convittion eon-
» tre les accules, la Liffe de leurs noms.

» On fuppofe que parle concert le plus eriminel,
sdes membres de ce Par!ement,des-Gentilshommes,
» & des Prétres confliruds dans lespremieres digni.
» tésde I'Eglife , fe font affemblés pour inventer des

b chefsd accufation , & corrompre des témoins , afin de
b faire périr des innocens,

» des affemblés fecretes des Jéfisites & leurs a ffeliés a
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» Datrocité d'une pareille accufation , le rang '
s & la dignite de.ceux qui en {ont 'objet , & le
5 mépris que meérite tout dénonciateur fécret , nOUS
55 porteroient dés-h-préfent a abandonner au feu un
»s pareil dcrit, 11 honneur de tant de perfonnes
& cruellement outrage wexigeoit des informations
% juridiques capables deffacer les finiftres impref-
s fions qu'il laifferoit apres lut.
. Cette formalité paroit d’autant plus néceffaire,
»» que fion la néglige , le méme auteur ou autre de
s»» pareille trempe, €n prendroit prétexte de crier
s quon na ofé fe livrer 2 la preuve; enforte que
5 nous verrions chaque jour renaitre Ces infames
»» rapfodies , trop faneftes dans la fociété pour étre
s jamais tolérees.
o Elle devient méme en quelque {orte indifpens
s fable ; relativement a un certificat donné le 3 Deé:
+» cembre 1766, parles Juges de Police, & qui fait
s partie des pieces que la Cour nous a remifes. Ces

» Officrers y difent qu’ils {e font affembles par ordre

s du Rot, au fujet du méme imprime, & declarent

ss N'avoir aucune connoiffance perfonnelle des faits
& mentionnés audit tableaun, i ce n'eft que le brui j
35 populaire leur a appris que les Jé{uites avoient :
,, tenu différentes aflemblces dans cette ville. 1
»» Quelque vague que foit une pareille déelarx ’
s-tion , clle pourroit faire naitre quelque {oupsal .
., contre ceux qui y font dénommes; & il eftds ,
»» leur intérét de les effacer.
D'un autre coté Je bien pu

blic exige que now

K
L découvrions
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3 découvrions s'il eft pof;ﬁ;ble,l'auteur de ce tabifeay
» imprimé, foit pour lui faire (ubir les peines dues
» a la noirceur de la calomnie, ou pour févir con-
¥ tre ceux qur pourroient étre coupables de ces affem-
» blées illicites , & de ces complots , fi étroitement
» prohibés par les ordonnances, parce qu'ils dégé-
» nerent en crime de léze-Majefté, motif qui peut
» feul nous réfoudre 3 pourfuivre ce délit fur la foi
» dun dénonciateur fecret, & d’une déclaration
% quin’a pourappui qu'un vain brujt populaire %,
Le fieur Gault laiffa enfuite fur Je bureau fes con-
clufions, portant plainse tant contre Jes auteurs &
diftributeurs du tablean, que contre les auteurs &
complices d’affemblées illicites. Ee conformément 2
fes conclufions,, ils y eut Arrét, Chambres affem-
blces, le méme jour 29 Mai 1767, ainfi congu:
« la Cour faifant droit fur les remontrances & con-
» clufions du Procureur Général du Roi, luiadonné
% adesde fa plainte contre les auteurs & diftributeurs
» de l'imprimé anonyme, intitulé Tablean des affem-
% blées fecrettes & fréquentes des Jefuites & leurs affe-

» liés a Rennes - en conféquence lui a décerné com-
» miﬁion_ pour informer contre les auteurs, com-
» plices, & diftributeurs dudis anonyme, par-devant
» M® de Grimauder, Confeiller A cet effet commis :

» enfemble DEs ASSEMBrEEs ILLICITES, fi au-
»cune y a dans cetre ville par tous genres de
¥ preuves , méme par publications de monitoires i
¥ befoin eft; 3 l'effet de quoi, ordonne que I'exem-
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» plaire dudittableau, le dénoncé du 27 de ce mois,
» & le certificat du 3 Décembre 1766 ,figné de douze
s Officiers de Police , demeureront dépofésau greffe
55 pour fervir de mémoires audit Procureur Général
s du Roi ».
En vertu de cet Arrét, le fieur Gaule fit publier
monitoires, ¢ contre tous ceux ou celles qui aue
» roient connoiflance d’affemblées illicites, rendantés
2 o troublerlereposdel 'Eracoul honneurdesciroyenss
ce font:les termeés des monitoires. Comme le peu-
ple pouvoit né pas entendre fuffifamment le mot
affemblées illicites, & comme dailleurs les monitoi-
res avoient principalement pour objet de connoitre
les pretendus complots faits contre £ honneur des
Magiftrats détenus , le eur Gaunlecrut devoir inférer
dans les monitoires cette explication du terme affems
bldes tlecites.

M. de Grimauder, Confeiller commis par I'Arrét
du 29 Mai, entendit une foule de témoins relatives
ment & ces prétendues affemblées illicites , pendant
tout le cours.dumois-de Juin 1767 ,(ik ya en plus
de cent témoins entendus fur cet objer ): & que
réfultoit-1i des depofitions’?

1%, Les trois quarts & demi des témoins déela
roient , ou navorr aucung conmoiflance: des affem=
blées , ou avoir feulement oni dire quil=s'en tenon
au petit Séminaire, au jardin-de Loreme , dépendart
de I Hétel des paivres Gentilshommes , dont I Abhggs
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de Kergu étoit Supéricur , & chez la Préfidente de
Langle.

2°. Quelques témoins difoient « avoir v

23 11

u plu-
rs Ex-Jéfuites fe rendre 3 THOpital Saine. M-
LIrs J.X Cllites € rendare a FL\/!JLTJ Sdint. LYLEECI1,

» D’autres, avoir vu diffiérentes chaifes 3 porteurs}
» les unes aux armes de la Préfidente de Langle,
» les autres aux-armes de la dame de Rofily, a la
» porte du perit S.éminaire » ot arlenrs. s
3 %. Deax temoins dépofoiént ;slun par ouz dire,
& Yautre de vifiu (a), « quun jour Abbé de Kergu
» {e promenant dans {on jardin de Lorette, avoit dit
» a lundeux, EN PLAISANTANT OU SERIEUSE-
» MENT ( ce fontles propres exprefiions du témoin
» de vifu }; LEVEZ LA MAIN .
4°, Diautres témoihs (6) déclaroient « avoir ¢n-
# 1ende dire, que dans la chambre du fieur Bol ’
» Ex-Jéfuite , il fe tenoit fréquemment des afleni-
» blées : que pour entrer dans cette chambre yily
»avoit une configne , ou mot du guet: que celui
» qui vouloit fe faire ouvrir, difoit entrez , ‘entrey 3,
Voila quelles étoient les preuves d’'affemblées i/l;-
ctes d’dﬁem[)[e’cs tendantes a troubler le repos de
UEtar , owl honneur des Czrayens: Une -prétendue
confignes, unl prétendu mot du guet, qui enfo1 elit
puiétre tresnnocent,, & qui dailleurs n’étoit attefté
que (ur des oui-dire. Lo mot-levey la main ;prononcé
wn jour par 'Abbé de Kergu, daus uajardin ouvert
(@) Francheteau ) & Joffelin de Boffrean
Jum 1767.
(6) Faverot , dans I
gelle du 19 Juin 1767,

e
~

» dans¥information du' 17

information ¢ 17 Juin 1767. Maugé
Chemel,j dans celle du 26 Juin 1967.
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3 tout le monde , en platjanta
{ans que le témoimn il;zzi".;c lequel des deux. Du refte,
des promenades ; des vifites faites quelquefors 2
1’H$;t)1:al Saint-Meen, au jardin de Lorette, chez la
Préfidente de Langle, ou ailleurs, par des ci-devant
{or-dians Jeluites, autorifés par PArrét de 1766 a
uler , en Bretagae , des droits de citoyens. Tel ctou
le réfultat des dépofitions.

La plus confidérable étoit celle d'un Procureur
au Parlement de Bretagne, nommé le Plat (a). On
va la tranfcrire dans toute fon étendue. « Dépofe
» quétant l'éte dernier ( 1766 2 fon jardin, 1l a
w» vu,nombrede fois , différentes chaifes aux environs
s du petit Séminaire : quil y en avoit de louage 5

& Madame de Langle,& de

sy-d autres aux armes de M.

s feneMadame deRofily.Quilavu auffi plufieurs fois
»» lo carofle de M. I’ Evéque de Rennes. Qu'il a fou-
s vent remarque les mémes -chaifes 4 la porte des
»» dames Budes (b), chez lefquelles 1l a vu fouvent

s» entrer pluficurs E x-Jéfutes M. & Madame de

»» Langle , Madame de Rofily , & autres perfonnes
s de different fexe.

s Quau commencement du méme été ( 1766)
» il avoit vii une grande quantité de chaifes aux en-
s virons du pett Séminaire ; & 4 la porte d’icelut
sy le caroffe de M. I Evéque de Rennes ; & que pret
»s darriver A ladite porte, il en avoit vu fortir M. le

w Préfident de Langle , avec un Ex-Jéfuite de haute

b 4

Ea)) Information du 19 Tuin 1767
5 Maifon fondée par la Dame Bude,

e .4 JN A wa =
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; » ftature dont il ionore Ie nom que marchant devant

, » le depofant, il les entendoit parler bas : que M.le
¢ » Préfident de Langle répondit 4 la converfation 5
2 % tous ces projets ne réuffiront pas, & vous verreg
¢ % qu ils en Jortiront : que layant appercu sappro-
Y » cher d’eux, ils voulurent le laifler paffer devant.

t » Qu'enfuite,, érant arrivé 4 la Prée des Carmes,
w il vit arriver deux Ex-Jéfuites , & entrer au jardin
Te » de Loretze: & par le chemin au-deflus, deus auires
n | » Ex-Jéfiures entrer egalement & Lorete, Quayant
” » monté dans un lieu élevé dominant ledir lien de
a » Lorette (a), il vit Madame la Prefidente de Langle
15 » affife dans un fauteuil ; 3 cbté d'elle le Pere Frey
wer » ( Ex-Jéfuite ) & a la fuite Ze Pere Dupays ( au-
de » tre Ex-Jéfuite ) étant au milieu des-deux , debout
9t » &appuyé fur le dos des chaifes ; LE sTEUR CLE-
e » MENCEAU de lautre cité; la dame de Rofily ;
drs » M. de Coétuhan fils , & différentes perfonnes de
11 » lun & de lautre fexe, ET PLUsiEURS Ex-JE-
de » SUITES QU'IL NE PUT RECONNOITRE : que M.
nes » de Langle étant arrivé avec Ex-Jéfuite , tous les
» afliftans fe leverent pour le faluer, & incontinent
6) % entrerent dans la maifon . : .
i Ce témoin mentoit évidemment , quand il difoit
sJut avoir vu plufieurs Bx-Jéfiites qu’tl ne put reconnoitre.
rée | Comment fcait-il que ce font des Ex-Jéfuites sil ne
[ le b reconnoit pas ¢ Il mentoit de méme vraifembla-
ute blement {ur ce propos qu’il prétoit au Préfident de

() Ce jardin eft un lieu découyerr, & fur lequelon a vue de tous
cdtés, -
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Langle, & quiau refle n'etit point eu d'application
déterminée ; fous ces projets ne réuffiront pas, & vous
verrey qu s en fortront. Il mentoit, en tout cas, m-
pudemment, en affarant avoir val Abbe Clémentéan
dans cette prétendue aflemblee aa jardin de Lorezce:
Cet ch.'téfj;ai‘ti:';l_:c n'y éroit point ; il .n’en a jamais
nivii il conpnu aucune.

Tl eft inutile d’ajouter que les menfonges memes
de fePlat ne prouvoiem rien , n'établiffoient point
daffemblées illicites. Ils {ervirent fiéanmoins de mo-
6if au fieur Gault , Subftitut, pour requerir dans la
{aite des decrets contre la Préfidente de Langle;
PAbbé de Kergu, I Abbé Clémenceau, & plufieurs
des ci-devant foi-difans Jéfuites. Tant ce Subflitut
étoit loigné de fermerles yeux, ot d'ufer d'indul
gence, {ur les affemblées illicites !

Le 26 Juin 1767, les informations continuant
toujours fur les prétendues affemblées , M. de Gri:
maudet entendit la dépofition du nommé Aubry,
Huiflier 3 la Cour. des Monnoies de Rennes. Ce té
moin qui wavoit rien a dire fur des aflemblées , at-
tefta un fait qui y etoit ablolumtent étranger’, & qui
e tarda pas a étre démenti par ceux quil citoit

comme ¥ ayans ¢été prefens. Il dépofa de propos

injuricux tenus par un ci-devant {oi-difant Jéfaite, §

contre les Magiftrats ‘captifs. Dans fa dépoﬁtionﬂ
s expliquoit de la forte.

« Que dans le courant du mois de Mai derniet
».( 1767 ) paffant par le Bourg Saint-Jacques dela
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8 Lan,.de (a) , il entra chez le Refeur ou Curé
» Quiil fe mit A table avec ledit Re@eur. & it i
. dvee lodit dvecte n de
» Notables de la Paroiffe. Que dans e ,fa'ilo il o
2 }x oit un Préire gui jouoit avec -un gros ho Bt
LR R e Uit Bros Thamme:
» Que lz: partie ctant finte , ils entrerent tous |
SR e L " i €s
9 d»Ll(.‘lx'(‘a‘I‘lS la cuttine. Que ledit Préve demanda
» au depolant, sl n’avoit pas connoiffance r,:i"m
{4 - A MO A 1~ (. =3 ‘ ' : ‘unc
5 e‘{lampu concernant les Jéfuites , & quoi lai dé
s fant dit que non. Que le mé : = .
< e - Que le meme lur demanda en
# iuite, S1l nc Icavoir pas quil vy avoit un Arrée o
s Conlfeil qui défendoi i e
cil qul Geiendoit aux /zx coauLns 1l
» prendre a lavenir [, alieé S -
r ener la qualité de Confeillers & de
» Magiftrats : que eés fixe miferable el
i ilas Bes B Jeravies avorent e
filfe. aes. peples & des troubles dans la Brey :
I , retagne
B memc cm;'ls tout-te Royaume : gu’ils avoient ve t/’
: g voient voulu
» déruire la vraie Religion : que ces midme T
] 5 . g e . ces nenes ﬁ:{ CO=

S s o, 2he ; v
» (qu{m 7ne deyoiernt jamais voir B oy .- anrke
» gt tls avorent far i , jj.\ ur , apres ce
1 . ‘ ufih_full aUux PJUV:"CS -]i'/f{lﬂ,f,',s‘ il
» dant ils avoiens BT " agusEEpeTs
S oient encore des parttfansy mats gu’sl
? vout des Lettres de cacher pour la bande de G -“Ff[/djy
3 Rommes enréres gui avoient farr direr et
» Jommes. entérés qui avoien: fait durer les Erass [
; eng-ems , & quL ne cherchorent qu’a rutner la Pr
Y VIROe - yiy ) : 3 1 L TULIIer [l 7o
; szr. 5 gutls aurorent le méme fort que ces fix g
¥ rables - e de. : L és
“5. emites momma: par leurs n
: X ! oms, les Cara
” dt’léc - rrorr - > I l=
[ A’j{?mn.“zl, Gafcherie, Kerfalaun , & la Cos
TSR }; jamazs ces fix-coguins he remertroen:
= Nt b E71 Ji’elgz(rrfft’_ 2 1 o - -"'
» Préire chercha 3 les 9}1 apres ces difcours, ledis
M Womins i 3 a ics taire approuver du Re&eur
5 1< LEr 1 -~ T s ’ &
wucrin, qui en parut effrayé. Quenfuire
of SLUILE

(¢) Village de Bretagne.




AD
s un aatre Prétre malade , frere du Relleur , fe mit
» aupres du feu. Que ledit Précre ‘lui tint les mémes
s difcours, lefquels 1l parut méprifer, en lui difant
» quil ne fe méloit point des autres. Et enfuite le
s» dépofant ayant pris congé de la compagnie, le
s Re&eur le reconduifit, & lui dit que ce Préwe fe
ss nommoit Bellegarde, & ¢toit Ex-Jéfuite. Ajoute
s le dépofant que ledit Bellegarde débita une infinité
s d’autresimpertinences & mauvaifes épithetes con-
ss tre les mémes, & contre toute la Noblefle des
» Etats , dont il exceptoit cependant un petit
»» nombre 5.

Cet Huiffier Aubry citoit le fieur Guérin , Rec-
teur, ou Curé de Saint-Jacques de la Lande , & le
Geur Guérin , Préwre, frere de ce Curé. Il parloit
aulli d’un Notable de cette Paroifle Saint-Jacques
de la Lande , qui ¢toit a ce moment dans la maifon
du Re&eur, & qu'on fout, a force de recherches,
étre le nommeé Defguets , Chirurgien du Village.
Ces trois pefonnes indiquées par Aubry , furent
affignées dans la fuite , pour dépofer fur ces préten
dus propos tenus par Bellegarde, Ex-Jéfuite ; &
tous trois déclarerent nm'en avolr aucune connoif-
fance. Quelle apparence, en effet, que cet Ex-Je-
{uite fe fut livré 4 une déclamation fi imprudente &
{irepréhenfible , devant tout le monde, & en parlant
3 cet Huiffier quil ne connoiffoit point !

Durant ces informations fur les affemblées illi
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tetas I'honneur du malheurenx Prétre Clémencean :
& qui avoit pour objet, 3 ce quil paroit, de faire
croire qu'il y avoit efe@ivement dec aflemblées for-
mces pour la perte des Magiftrats dérenus » prépa-
roir & aiguifoir fes armes,

Moreau fils étoir venu de Blain 4 Rennes |o 17
du méme mois de Juin 1767, veille de la Féte-Diey.
Le jour de fon arrivée s fa mere lui demande des
nouvelles du fieur Desfourneayx » quelle feavoit
avoir été malade. ( Ceci n'eft que la teneur exalle
de la dépofition méme de |3 dame Morean ,» qu'on
lira dans peu ). Moreau fils répond que le ficur Def.
fourneaux va I_nieux, & ajoute A {x mere, en lui rap-
pellant I'entretien que Desfournean
elle au mois I'O&obre 1766 , vous pne Jsaviez pas
ce que le fieur Desfourneaus vouloss vous dire. L’af-
fatre de M. de la Chalorais lut revient toujours. It 4
ETE TENTE PAR TOUTES SORTES DE PRESENS
POUR ATTENTER ‘A4 LA ViE DE M DB Py CrA4-
LOTAISy, PAR LE POISON. '

En méme tems Morean fils
teur de cette abomin
Clémencean

X avoit eu avec

nomme a fa mere I'ag-
able tentative ; Ceft 'Abké
Prétre de Saint-Meen. Ia dame Mo-
Teau ne eomvient pas pofitivement dans fa dépofi-
tion, que fon fils Tui ait nomme PAbbeé Clémenceau ;
elle déclare feulement que fon fils lut dit que cela
venowt dun Prére, & qu'elle ne feait s/ ne lui en
nomma pas-un de Sainr-Meen > la mémoire e Iy
fourniflant pas 4 ce fujet™Mais 1] n'eft que trop vrai
que PAbbé Clémenceay fus nomme par Moreau fls
F

EPoQUE de
la calomnie SJur

le pretendu pro-
jet d'empotfon=

ner M, de
Chalotais,

la
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2
3 fa mere. Et c'eft un point fur lequel il ne reftera
aucun nuage.

La dame Moreau, fuivant fa depofition , repré-
fenta & fon fils , que le fieur Desfourneaux éant
malade , i/ pouvoit bien dire des chofes auxquelles on
ne pouvoit ajouter foi. Mais Moreau fils infifta, malgré
cette repréfentation , & dit 2 fa mere ( {uvant la
dépofition de celle-ci encore ) que bicn dautres le
feavotent.

D’ott venoit 2 Moreau fils cette horrible decou-
verte ? D’oll avoit-il appris que Desfourncaux avoit
éré tenté par toutes Jortes de prefens. pour empotfonner
M. de la Chalotais ; que c’étoit-1a ce que Desfour-
neaux avoit voulu dire dans fon entretien du mots

d’'O&obre précédent avec la dame Moreau ; & que
cétoit VAbbé Clémenceau qui avoit tenté de cos-
rompre Desfourneaux pour cet empoifonnement &

Desfourneanx lui avoit-il confié ce fecret & Blam?
ou Desfourneaux en avoit-il fait la confidence i
quelquiautre , qui en elt fait part 3 Moreau fils?
On verra par la fuite des longs détails de ce proces,
que Moreau fils ¢toit parti de trois conjeftures
1°. De ce que lors de l'entretien du mois d'©&tobre
1766, & méme depuis, Desfourneaux avoit donge
3 entendre quon avoit voulu le {éduire pour attén-
ter a la vie de fon prifonnier, qui €tois Bouguerel,
& que la dame Moreau & fon fils fuppofoient etre
M. de la Chalotais. 2°. De ce. que le ieur Desfous
meaux, pendant fa maladie 2 Blain, pendantfon dé
lire , parloit fouvent, {felon Moreau fils, de corrup-
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tion, de poifon , & de M. de la Chalotais. 3°. De
ce que Desiourneaux, entendant prononcer dans {a
convalefcence le nom de Clémencean , avoit fait pa-
Toitre une €motron fitbite qui annongoit fon trouble.
Cleft dapres une erreur grofliere , & évidemment
volontaire,fur la perfonne du pri/fonnier que Desfour-
neaux avoit gardé : ceft dapres les prétendus dif-
cours €quivoques, fans fuite, & fans conféquence
de Desfourneaux ayant le tranfport, difcours amébi:-
gus ,dilcours énigmatigues , fuivant les propres termes
de M. Moreau fils dans fes inrerrogatoires : Ceft en-
fin d'apres 1'émotion que Desfourneaux convalefcent
eprouve en entendant nommer PAbbé Clémenceau
autre figne non moins ambigu, non moins ¢nigma-
tique, que Moreau fils croit en {cavoir affez pour
dire a fa mere , on a vouly empotfonner M. de la
Chalotais , & c’eft I’ Abbé Clémenceau qui 'a voulu.
Moreau fils ajoutoit peut-étre A toutes ces raifons -
ce qui étoit {gu de tout le monde, les cent louis ou
environ dont 'Abbé Clémenceau avoit propofé au
fieur Desfourneaux de fe charger.

Sa mere lui remontre fagement que les propos
d'un homme en délire, I'un homme infenfd pour le
moment, ne‘concluent rien. N'importe, il perfifte,
&l dit, Bien d aures I, fcavent.

_ Au moins fi Moreau fils, réfléchiffant fur la témé-
nté‘de fon affertion, en demeuroit 13! au-moins
apres avolr ver(é dans le fein de fa mere fes frivoles
conjeltures, il fe repentoit de fon imprudence, &
enfevelifloit pour jamais ce fait atroce dans le filence

F y
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le plus profond! Mais point~du-tout; il ira des le

lendemain le réveler a d'autres comme sur; & ce (
quil y a de plus €trange encore, ceft que fa mere | |

(onnemens, qui l'ena ,'

qui a fenti la légercté de {es rai

averti, le débitera elle-méme d'un ton aufli athrmatif, |

Le cara&ere de mahgnité, de méchancete, de ,
noirceur méme , peut - il apres cela étre meconnu 2 |
peut-on douter que la dame Moreau & {on fils n'en | |
alent impofe au pub]ic de propos delibere, & quils ‘
n'aient eu les plus mauvatles intentions, foit quils ‘
les aient puifées dans la perverfite de leurs cceurs, |
ou quils aient éé en cela victimes de quelques ims ‘

b :
[

pulfions etrangeres
Le lendemain 18 Juin 1767, Moreau fils vale
matin chez Canon, Procureur, & apprend a ce ‘

-~

Procureur, anfi qu'a fa femme, ce que la veille il

avoit dévoild 4 fa mere. {1 leur dit, fuivant la depo- {

fition de la femme Canon, que le fieur Desfourneaus {

a été tente par argent & autres prefens., pour empotrfon: f

ner M.-de ta Chalotais 3 i} leur.dit méme , fuivant la f

dépofition: de Canon, qui a la vénité pe merite au- ¢

cune fot, qu on a apporté au fieur Desfourneaux le fe
e bourfe pletne d orque

j.f.m{‘,-';‘.': tout préparé , avec une b d

Ceft unPréire de cette ville fort lié avec les E x-Jefis d:

tes, & que le fieur Desftourneaux le /uc a. ditavane g

de tomber malade. a
Quelques jours apres, la dame Moreau rend &

confirme a Canon ce quil a {gu déja de Moreau fis;

~\ 1 s \ . i s
Quelques jours apres encore, la Game Morean
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va converfer fur le fort des Magiftrats détenus, o e
chez le fieur Chambon de Bonvalet fw”u.n.m a [ E_.'t‘
Rennes. Elle dit au ficur de Bonvale rL_\ a la femme - | ;.lfi
§ous ne /l avey pas tous les /z/j.us gu’a courus un u{.d 7% 7; '_
cxL.:.':;W,.\.mm-:mmu(iuu.g 'nl.m ( tais 3 ;“
Jene me ,".?:’{:T‘ca; e qu avec peine ce gh'f‘ Je '1';,.-:!5 1"_1;';_'; en [hF. ol
rapporter. Elle leur conte enfuite I'entretien (ingu- gt
lier qu'elle eut avec le fieur Desfourncaux. an mois 4 A "{ .t;g;
d'Octobre 1766. Elle leur ajoute_que fon, fils Iy a g i
depuis peu explic qué ié* i{';;.‘,‘,f', en lut difant que e S° A
Desfourneaux €toit alors chagrin des follicitations 5*6
que lut avort f!.l[cs un Prétre pour U’?q 01 /u” 18F mz . ,,r:{':
des détenus 3 & mon mx conm]u.. t-elle, m’a nommnsé L1
ce Prétre; autant que je me le appelle, fans pouvorr (ks
top vous Laffurer, ¢ v’f le ffu}',.f'z (,Zcf,-'za'/‘s{‘c‘zg:, de it}
lhopital Sarnt-Meen, i)
Tout cela eft prouve & clémor.trﬁ au proces, non- it HI
fenlement P"f LS imformations, mais pac les repon- 7Y H ; i
fes les plus claires de la dunn. Morean & de {on e T
s ,ib'i dans leurs inter rogatoires, foit dans les con- il ‘
fmz itations. Ils crient nédanmoins 11 ns cefle qu'ils ont ol
¢te.condamnés comme ca !u“ niateurs ,. POUr avoir 1
icalu.wnt deépofé en Juftic I
On, verra fenfiblement p" la mamere dont [z f2 KA
dame Moreau sexplique l ns fon premier interro- ;;Efj
gatoire, quelle fit des-lors cette J eufe eonfidence = }IM
@pluGeurs perfonnes. e T
af 1l
Une nouvelle i importante & débitde par Ia i
fame Mozeau & fon fls avec tant d Turance , ne
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pouvoit pas étre ignorée long-tems du public, Le
Procureur Canon, l'une des tétes les plus chaudes
{ur les affaires da tems, homme inconfidéré, homme
plus occupe de nouvelles que de 1jon état , ne tarda
pas a donner l'alerte ; & le 22 Juin on ‘dii'oit publi-
quement au Palais de Rennes, gu'un far tres-grave
concernant M. de la Chalotais feroit expofé par le Pro-
cureur Canon, la dame Moreau & fon fils.

Canon fit bien-t6t avertir le fieur Gault Subftitut,
quil avoit en effet une dépofition trés - intéreflante
3 faire danms le procés des affemblées, fur lequel
M. de Grimaudet continuoit toujours d'imformer;
& en attendant que ce témoin fut affigne pour de-
pofer, des copies de fa dépofition couroient da-
yance tant a Paris qu'a Rennes.

Lors de Taffignation donnée 3 Canon, la famille
Moreau fut trés-intriguée , & penfa a détourner

Canon de déclarer en Juftice ce qui lut avoit éte |

dit, ou au- moins de nommer les perfonnes de qui

il le tenoit. Le fieur Moreau pere alla chez Canon, |

fit ce quil put pour engager a ne point nommer fa
emme nt_fon fils ; 101 propofa méme de lui faire at
tefter les faits par le nomme Champenois , ancien
Fourrier, afin quil pitlindiquer comme fon garant.
Ce ficur Moreau pere courut dans cette vue chez
Champenois quil {onda, en débutant par lui parler
d'un marché de foin, & en retombant enfuite fut
Paftaire concernant le fieur Desfourneaux. Champe:
fois ayant répondu quil ne s'en méloit pas; Moreat

»

»
»
4
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pere revint chez Canon, lui écrivit méme; mais
Canon fut inflexible.

Le 28 Juillet 1767, M. de Grimaudet recut [a
eclebre dépofition de Canon, qui étoit dcja gena
ralement connue: en voici la teneur.

«Qu’a la fin de lautomne (1766),il entra chez
» le fieur Ravaud, on étojent beaucoup de perfon.
» nes qui lifotent une lifte de perfonnes qu'on difoit
» avoir part a des affemblées clandeftines; qu'on
» difoit lors, que 'Intendant Pavoit remife aux mains
» des prépofes a la Police gue ces prépofés avoient
» commence par quelques informations , mais qui
» navoient pas eu de f{uite » parce que, comme Je
» dépofant I'a appris de la bouche de quelgu’un ,
» plufieurs d’entre eux avoient éee mandés chez M. le
» Prétre, Avocat-Général , lequel étoit compris dans
» cette lifte ; que M. ' Avocat-Général Jeur avoit re-
» prefenté les dangers de leur commufiion, & qu’il
s ¢toit fort indécent quils fuflent les dénonciarenrs da
» tant de Magiftrats & autres perfonnes de confidé-
» ration leurs fupérieurs; & quen effet cette repre-
» fentation les avoit empcchés de pourfuivre leurs.

» recherches». On fent '2ffeQation de cette pre-
miere partie de la dépofition.

Ajoute le dépofant « quil étoit une publiciré
» reconnue , quil s'étoit aie différentes affemblées
» dans différens endroits de cette ville, comme 4,
 bon Pafleur, 4 § aint-Meen, au petet Séminaire,
Wla retraite des dames Bides ». & a la marfon du ffeus

»Abbé de K €rgu, appellée Lorerre,
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ss Jéfuttes roder dans ces quartiers, G fe réunir dans
% ces maifons ou s etotent precedes par leurs affiliés,
i A 4 ] [ £
» tels que M. & Madame de Langle, Madame de
. / A -)-- -
gneur evéqie de Rennes , lelquels le
% dépofant défigne, ayant vu différentes fois leurs
7 SR e Ny Foa g = N
3 (',];_-ggf’t‘j Qs Ces quartrers , pr :n(.i}:a.lemem d-ia porte

5> du petit Seminaire, & les ayant vu {ortir de ces

e

s lieux.,

5 Qu’_ﬂ eft q{ﬁ’:{ c:fr;'ff?fc.‘ifc de J;‘}a?i'[.{'!'!.-')CF'([.I!C]?:J’)h?.-'z[ de
5y Ces :?‘L/,};_fil&;"c"c:? ; que f1 0n en croit les bruits publics,
5 ON S Y occupoiz de zrames , de complots, de conf-
»». pirations contre. les Magiftrars détenus, & a leur
ss chercher des crimes & des accufateurs.

»» Qu'outre ces. bruits publics , /e dépofant .a
$5 gm’fjracs ROLLOHS f;:li‘ffCl//z'c.’f‘c’s, lui ayant ¢te dit
s dabord par e ze Plar ; quil aveit recueillt quel-
s ques mots d'une converfation au fortr de ces af
s femblées, & avoitentendu dire a M. le Prefident
s de Langle, que malgré tous leurs effores-ils fe e
sy rotent d affaire ; lequel propes paroiffoir s'apple
s quer. & éure velauf aux déenus». ( Toute cet
feconde partie n'elt pas moins affe&ée).

« Mais QUIL' Y A UN AUTRE FAIT PLUS i
5 PORTANT ET PLUS INDICATIF DES MATIERES
» QUL SE TRAITOIENT DANS CES ASSEMBLEES.
3 Scavolr quétant le 16 Juin dernier (1767 )ychicz
o le fieur Moreau , & la converfation roulant far 1gs
s> malheurs des Magiftrats detenus, la. dameMoreds
» dit aw dépofant. , qu'tl e connictffoie. pas. ene

S
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» jufqu'a quel point on 51‘1’2[.'[ pbz;ﬁé’ Latrocité pour
» perdre M. dz la Chalorais ; qu'en conféquence elle
»» lulraconta, gu’elle J€avoit pofitivement gu’on avoir
s, voulu corrompre & Sorce d argent un G entilhomme
s €XLra-provinciarre, peu partageé des biens de [a for-
s tUne , mais riche en honneur & en vertis , pour em-
h Pozﬁrmer M. delaC halotazs,
» Que la dame Moreau ne donna logs au dépo-
»» {ant aucune explication plus étendue fur ce for.
,, fait 5 mais que le jour de la Féte-Dieu, 18 dudis
s m0LS de Juin o le fieur Moreau fon s ,-volontaire
,,dansleréghnent(ff&uﬁchanq),Silorsé]iennes,
»» VIt vers les huit heures du mazin chez le dépofant;
» que lui ayant propofé 3 déjeuner, & déjeunant
55 enfemble ayec la femme du depofane, le fieur Mo-
»» reau fils Pentretine de fa garnifon, & lui dit que
s tous les foldats avoient été malades cgalement que
» beaucoup d'Officiers que le fieur Desfourneaux,
»» Lieutenant audit régiment, avoit fur-tout ¢té at.
» taque d'une frevre maligne qui 'avoit jettd pen-
,» dant Iong-tcms dans un dérangc—mcnt d’efprit;
»» Mais qu'il commengoit 2 {e rétablir : quil croyoit
»» que le principe de Jé maladie venoit d’avoir ézé pré-
55 Jumé capable d’érre J. nuniffre, pour de ] ‘argent , des
2 Vengeances atroces des ennemis de M, de Iz Chalp.
2 2215, parce que dans Jon délire il parloir Sfouvent
» de porfon, ce que lur Moreau avoit entendy fré-
» quemment, l'ayantgardé & veillé fort long-tems::
2 QU'AU SURPLUS LE SIEUR DESFQURNEAUL
» AVANT DE TOMBER MALADE s LUI AVOIT
G

D e - sl

3
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,, DIT , également qu’a différens Officiers du régiment,
;, QUUN PRESTRE DE CETTE VILLE, FORT LIE
., AVEC LES EX-JESUITES, LUI AVOIT PROPOSE
.+ DEMPOISONNER M. DE LA CHALOTAIS, ET
LU AVOIT APPORTE A CET EFFET UN POI-
,, SON TOUT PREPARE, AVEC UNE BOURSE
PLEINE D'OR.
,» Que le dépofant a fcu que la dame Moreau a
,, tenu les mémes difcours aux enfans de M. de Guer-
s 7y > ( Confeiller au Parlement de Rennes ). A
., Que deux ou trois jours aprés cette converfa,
,; tion du fieur Moreau fils avec le dépofant, lui dé
,; pofant fut voir la dame Moreaun , & lurdit, qu'u
 avoit [¢u par fon fils les circonftances qu'elle avoit
,; jugé a propos de diffimuler; qu'étant fur cet en
s tretien , la dame Moreau: confirma_ fon récit, &

22

,, ajouta au dépofant, qu'un jour, quelle ne {pécify
,» pas , mais peudiftant de la propaofition qut avoit ¢
55 faite au fieur Desfourneaux de [e charger d’empot:
55 fonner M. de la Chalotas , le fieur Desfourneanx
,, vint chez elle furieux & defelpere ( ceft la fcene
,, du mois d'O&obre 1766 ); & que ladite dame
,, Moreau paroiflant inquiette & ne comprenant
s5-rien d'abord aux difcours entrecoupes & {ans fuite
,, du fieur Desfourneaux, qui ne parloit que pat
,» monofyllabes & par des apoftrophes quiil fe fatfoit
soa lui-méme a-peu-pres en’ ces termes : ¢ Pour qug
o e prend-on ? & quelle opinion a-t-on de oL dans
sy ce pays-ci 2 On me prife bren peu ; un Gentilhomm
9s.€[2-t! donc -ne pour recevorr de paretlles xz)mrpq’/z}wm._’
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» 1At 3 la dame BIorcaizﬁzfxwgﬁﬁvu1édc loutrage
s quil reflentoit de la propofition a lui faire de fe
siporter a un crime fi odieux 5 & que pour la con-
& vaincre, il trra de fa poche LEPOISON, gii'tl montra
syea.la -dame Moreau , également gue LA BOURSE
»» DOR QUI EN DEVOIT ESTRE LE PRIX,,.
Canon dépofe-t-il vrai lorfqulil raconte que dés
le 16 Juin, avantlarrivée de Moreau fils, la.dame
Moreau lmi dit, ‘gu’elle [cavoir pofiivement qiton
avoir voulu corrompre a force d’argent un Gentilhom:
me extra-provinciaire., pour empoijonnér M. de la Cha-
locais 7 Cela fuppoferoit , ou que la dame Moreau
avoit invente elle - méme le fait, {ur le feul fonde-
ment de l'entretien du mois dO&obre 1766 ; ou
que Moreau fon fils lui avoit communiqué de Blain ,
par lettre ou autrement, {a découverte conjeéturale
& calomnieule. On veut bien en croire la dame
Moreau qui nie cette déclaration faite 4 Canon des
te 16 Juin. On veut bien croire que Canon en im-
pofe a cet égard ; fa dépofition eft fi remplie de men-
fonges, qu'il n’y a rien la d’extraordinaire.

Quelle impofture , par exemple, de la part de ce
témoin ;. defaire dériver le projet d'empoifonne-
ment , des prétenduesiaffemblées illicizes! Quiilajoute
for au projet d'empoifonnement dont on lui parle,
fans examiner les circonftances., & finguliérement fi
e fieur Desfourneaux a garde M. de la Chalotais,
ala bonne heure ; mais ot prend-il que cetexécra-
ble projet eft forti des prétendues affemblées ?
Ou voit-il que ce fait abominable eft indicaif des

: G y
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matieres qui (& traitotent dans ces affemblées? Suivant fa
dépoﬁtion méme , ni Moreau fils, ni la dame Mo-
reau, ne lui avoient donné cette indication ; ou la
puife-t-il donc, (inon dans le defir fi fenfible qu'll
a de préter a4 ces prétendues aflemblées le cara-
&ere d’affemblées illicites ?

I ment également quand il dépofe qu'il a fiu
que la dame Moreau a zenu les mémes propos au%:
enfans de M. de Guerry ; ces enfans de M. de Guerry ,
Confeiller au Parlementde Rennes,entendus comme
témoins , enfuite de la plainte fur le prérendu pro-
jet d'empoifonnement, ont attefté n’en avoir aucung
connoiflance.

Il ment encore , felon toutes les apparences, lorf-
guil avance que Moreau fils lui a dit, gu’on avoit
apporté au fieur Desfourneaux un poifon tout préparé ;
car {a femme, qui fut prefente a la converfation de
Moreau fils , ne parle point de cette circonftance,

Il ment encore , 4 coup siir, quand 1l dépofe que
1a dame Moreau lui a dit que Desfourneaux, lors de
P'entretien-dumois @ O&obre 1766 , tira de [a poche

le potfon qu'tl montra 4 la dame Moreaw, & méme L4
BOURSE D’OR QUI EN DEVOIT ESTRE LE PRIX.
Quelle abfurdité en effet, que le fieur Desfourneaux
elit montré & le poifon & la bourfe d’or! Ceut éte
Qannoncer lui-méme comme coupable d’avoir ac-
cepté ce quon lul préfentoit pour commettre le plus
infame de tous les crimes,

S; la dame Moreau avoit articulé a Canon de pa
teils faits , elle feroit la plus criminelle & la plus
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déteftable de toutes les femmes, puifque, fuivant
fes interrogatoires, & fa confrontation avec Des-
fourneaux, jamais il ne sétoit paflé entre elle &
Desfourneaux rien qui approchit de ces faits. Elle
eft dé¢ja aflez criminelle d’avoir débité qu'on avore
zenté d’empoifonner M. de la Chalotais, & Gz oy
U Abbé Clémenceau. Ne chargeons point & n'aggra-
vons point fon délit qui n'eft déja que trop atroce.

- Canon s'eft plu & enrichir le récit monftrueux de fes

deux delateurs, comme 4 réalifer autant quill'a pu
les aflemblées illicites & les complots qui s’y tra-
moient.

Canon méme fentit bient6t que fon zele Favoit
emporté trop loin, & qu'il avoit eu tort de mettre
en avant /a bourfe d’or montrée & la dame Moroau
par Desfourneaux dans I'entretien du mois ¢’'O&o-
bre 1766. 1l fe rétrata a ce fujet dans fon réco-
lement, dont voici le contenu.

« Relativement aux circonftances & adminjcu-
» les du fait de poifon qu’il a allégués, il declare y
sperliter, fors la bourfe d’or , que lut récold a dit
» avoir €t¢ montrée a la dame Moreau. Que ceper-
» dant 1l n'a point déclaré ce fait fans perfuafion
» quelle le lui et dit, qu'ilen eft méme encore per-
» fuade. Mais comme néanmoins il ne feroit pas
» impoflible que le récolé efit fait quelque confu-
» fion a cet egard, il déclare rétralter ce feul fai
% comme un peu douteux. :

» Ajoute le récol¢, que lorfyu’il fut affigné pour
» depofer, le fieur Moreau pere voulut /e dérourner




5 de dépoferde ce fair (de poifon). Mais le récolé
» ayant répondu quil voyoit de trop grands inte-
s rérs, & peut-étre le changement des affaires , atta-
» ¢hés 2 la vérification de ce fait, & que d'ailleurs ,
» en fait de poifon, taire les indices c’eft devenit
ss complice , fuivant la Déclaration de 1682, pour-

’

sy quoi le récolé le déclareroit, leditr fieur Moreau
s le follicita de ne point defigner nt fa femme n fon
» fils, en invitant le récolé a dire l'avorr appris de
s» Blain, parce que, difoit le fieur Moreau, le fait
s v étoit connu par beaucoup de monde. Que le
3 récolé lur ayant reprélﬁenté que dans une qz’f&irc de
% cette confequence, il étoit intéreflant d’étre exadl &
» dene potnt mentir, ledit fieur Moreau lu1 propofa
s de lui faire aflertiorer le fait par un Fourrier du
» régiment d’Autichamp , depuis peu a Rennes
» (a) , quil difoit_en -avoir connoiflance ; & que,
» i le récolé vouloit ne:point nommer {a femme &
ss {on fils, il lui ménageroit un: entretien avec lut,
sy d'apres lequel le récole pourroit le citer comme
s» fon auteur, a quoi le récolé parut confentir pout
» multiplier [és garans, & en confequence le fieur
» Moreau fut le foir méme chez cet homme ; mais
» 3 {on retour, il dit au récolé que cet homme
sy n’avoit pasvoulu s'ouvriry & luravoit répondu que
» ces affaires ne le regardoient pas ».

D'aprés la dépofition de Canon , confignée en

) Champenois, établi & Rennes, & demeurant dans la méme
maifon que les fieur & dame Moreau,
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Juftice, il n’y ent plus cS;le’un cri dans la ville de
Rennes , dans toute la province, dans tout le
Royaume, contre le prétendu empoifonneur de M.
de la Chalotais. Canon difoit fimplement un Prétre
decerie ville fore lié¢ avec les ExzJéfuites , {oit que
la dame Moreau & fon fils ne lui eufient pas nommé
FAbb¢ Clémenceau, ce qui n'eft gueres vraifembla-
ble, foit quil affeltar fur ce point un air de circonf-
pettion & de retenue, Mais Moreau filsavoit nommé
ce Prétre 4 fa mere, & celle-ci I'avoit nommé au-
moins aux fieur & dame de Bonvalet. En falloit-il
davantage ! Le nom de Clémencean fut par - tout
en horreur : & ce nom en effet pouvoit-il étre aflez
abhorré, file crime étoit réel, i Abbé Clémencean
en avoit eu la penfee !

Le Mmniftere public sarma auffitét contre un Mf"f‘”éf’?‘
forfait fi exécrable. Le fieur Gaulr rendit plainte le du.;"ojj.‘:;d::
10 du méme mois de Juillet 1767, incidemment poffornement.
a celle qu'ilavoit rendue le 29 Mai1 précédent pour
raifon des-aflemblées’ illicites. Cette plainte du 10
Juillet 1767, porta en méme tems fur deux objets;
dun coé fur la prétendue machination de poifon
contre M. de la Chalotais; & de Iautre fur les
pretendus difcours injurieux, proférés contre les
Magiftrats détenus, dont ‘avoit dépofé le témoin
Aubry.

Sutvant les libelles de la dame Moreau & de {on
fils, le réquilitoire que fit & ce fujet Ie ficur Gaul: 3
demafque bien le peu de difpofition quil avoit &
approfondir laffaire des affemblées illicites : il ne
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faut , difent-ils, pour sen convaincre , que lire le »
début de ce réquifitoire contenant plamte , du 10 :
! Juillet 1767. »
AN Ce réquifitoire eft en ces termes. ”
RSN « Nous nous étions flatés que I'information -or- 2
a1 s donnée par I'Arrét du 29 Mai dernier , contre i
At s les auteurs du libelle imprimé, & les foupconnés ?
3 s d’aflembléesillicites , ne nous offrirort que la jufti- X
s fication d’innocens accufés. Mats quelle a €té notre #

»» furprife de voir des témoins dépofer de fairs fi
s atroces gu'on ne peut les lire fans fremir ! ;;

s 1ls nous annoncent des Ecclefiaftiques coupa-

bles d'avoir 1 les difc les plus tnjuri .
s bles d’avolr tenu les difcours tes prus LIjurieux
9 & les plus abominables consre Meffzeurs de Caradeuc 4

» pere & fils, Piquet de Montreuil , de Kerfalaun, i
n * 1 X 3 *
s de-la Gafcherie, & de la Coltnere , dans le tems | "
R : )
» méme quil jouiffoient de toutes les prerogatives .
» attachées aux premieres dignités de la Magiftra- e
Valbe's (
s ture, & que chacun d'etx a merite nos regrets, |
» depuis quil a pli au Roi daffurer que leur hon- | -
S ik . » |
% newr 1 €LoLt pas comproms. -
» La méme information nous apprend qu'on a
fope gt . 3
ss tramé d’indignes complots contre la vie de M. de g
v Caradeuc de la Chalotais , jufqu’a avoir vouln cor
. i ; : £ ¢
9 rompre divers particuliers,, & entrautres i Off- -
s cier du régiment d’ Autichamp , en leur donnant
] = 2 ’ ’ y » ¢
s dune main un poifon préparé pour M. dela Cha- ,
. , S, » [
s lotais , & de l'autre une bourfe pleine d'or pour les &
\ . 2N
s 9 engager d ['efazrc périr. - &
i 1 Au récit de tant dhorreurs, ne feriez-vous
8 pas
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3 pas tentés, Me[ﬁeurs,sc?e nous regarder comme
» prevaricateurs dans notre Miniftére, fi nous né-
» gligions les moyens de découvrir la vérité? L'in-
» difference en pareil cas feroit un crime, Carfi la
» vie de Mefficurs vos confreres y eft intéreflge . j|
3 gf’c auffi de notre devoir d’empécher quon ne,fe
» joue de la Juftice, par des dénonciations qui n'au-
» roient de fondement que dans une imagination
% cchauffee.

» A ces caufes, je requiers pour M. le Procu-
$ reur G;‘néral du Roi, qu’tl me foit donné ale de
» ma placnze , par addition & la précedente , contre
» tous ceux & celles qui peuvent étre coupables
» d avorr tenu des propos indécens & tnjuriens
5 [’{mmzczzr & ala reputation des Magiftraes ; davoir
» dit, en parlant de Meffieurs de la Chalotais de
» Caradeuc, de Kerfalaun, de la Gafchcric: de
) Mon-treuil s & de la Coliniere s qit'tls éroient des
» coguins., des-miférables , qur avoient voulu dstruire
5 {KZ viaie /.'f[zgio,'z » & ne devoient jamaisvoir [ Jour:
» (X davorr prépare du poifon contre quelque per-
9 fConm“} que ce foit, notamment contre M. de
» Laradeuc de la Chalotais ; & d'avoir prowm;

» & donné une bourfe pletne ’d ‘or a cc!uip;zz'n;i:zﬁz
» empoifonner ce Magiftrar. Qulen conféquence il
»me loit permis d'informer de tous lefdits faits ,
» circonflances & dépendances , par tous les genres de
» preuve. Pour, paflé de ce, & letout rapportéa la

» Cour,. etre fur nos Conclufions fatué ainf quil
» appartiendra s,

H
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Il faut fans doute que la critique de la dame
Moreau & de fon fils, foit bien mordante & bien
aveugle, pour attaquer un femblable réquifitoire,
ou tout-ne- refpire que Pintégrite, Pimpartialité, en
méme tems que le zele le plus jufte pour tout ce
qui concernoit les Magiitrats detenus, & M. dela
Chalotais entr'autres. Le fieur Gault dit, en parlant
de Finformation * ordonnee . pour les aflemblées
ilicites, nous nous éuons flatés que cette informa-
tiott ne nous offriroir que la juftification d'innocens
accufés. Mats ce Subftitut , exercant l'augufte fonc-
tion du Miniftére public, pouvoit—il donc sexpli-
quer plus décemment ? avoit-il donc dit défirer &
préfumer d’'avance , que les accufés d’affemblees
illicites , parmi lefquels des Magiftrats meémes du
Paclement auquel il parloit, {e trouvoient défignes.
dans. le tableau, fuflent réellement coupables de ce
genre de crime 2 On wverra dans peu ce Subflitut
requérir contre la Préfidente de Langle , contre
PAbbe de Kergu, contre I Abbé Clémenceau’, &
contre plafieurs Ex-Jéfuites, des decrets, fous.le
pretexte de ces prétendues-aﬂémblées; decrets aux:
quels le Parlement juge avec raifon qu’il n’y a pomt
Leu, vu la futlite des informations en cette parts
Quelle abfurdité donc de reprocher a ce Subftitut
o mauvatfe volonté pour la pourfuite de cette
affaire des affemblées !

Des difficultés furvinrent alors dansle Parlement
a l'occafion de plufieurs Magiftrats qui crayoient
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ne pouvoir plus prendxz9conndiﬂ"ance du proces ,
a caufe de leur parenté avec quelques-uns de leurs
confreres détenus , sagiflant de venge
relatives a ces derniers. Cet emb
dant trois femaines 'effet de
le Subttitut venoit”d

r des injures
arras {ufpendit pen-
la plainte incidente que
e rendre. Quoique la dame
Moreau & {on fils nignorent pas cette circonftance,
ils reprochent au Parlement , dans leurs libelles -
de n’avoir pas, fur e champ, donné Arr

€t portant
permiffion dinformer fur certe plamnte mcidente,

Des avant cette plainte le Subflitut autori(d , par
PArrét du 29 Mai, 3 aller toujours en-avant fur les
aflemblees, & fur tout ce qui pouvoit y avoir trait,
confidérant que felon lexpofé de Canon, le pré-
tendu projet d'empoifonnement dérivoit de ces af-
femblées, avoit fait affigner la dame Moreau, pour
venir faire {a dépofition.

Cette femme, fuivant que fon mari I'a dit lui-

mcme dans un de fes mterrogatoires , avoit confulté

i Avocat fur la tournure quelle pourroit donner
afon témoignage. Elle dépofa le 1o Juillet 1767,
jour de la plainte dont on vient de rapporter le

Et guelle fur {2

dépofition ?

« Dépole navoir autre connoiffance des faits, fi
» ce n'eft que quelque tems avant que M. de la Cha.
55 lotais fiit conduit 3 Iz Battille (@), le fieur Def-

(a) M. de la Chalotais fut transf

(A ¢ré des Cordeliers de Rennes & la
Baltille, en Novembyge 1766,

H j
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fourneaux , Officier au Régiment d’Autichamp,

l’)
, lui tint chey elle plufieurs difcours quelle ne pur
,, comprendre, ET QUI [UI PARURENT REGARDER

,, M. pE L4 CHALOTAIS-
55 Sur quelques queftions quielle lui fit afin de
” fgavoir ce quil vouloit dire, 1l lui dit toujours ,
yous ne m’entendey pas Madame. Enfuite 11 mit
, 12 main fur la poche de fa vefte, & dita la dépo-

,, fante,, en montrant un piftolet yorla une arme ,

& dans Yautre une houteille de latt.

»» Alors elle lui fit quelques repréfentations pour
', le calmer. Ledit fieur DesfourneauX la quitta ayant
,, lair inquiet.

s» La dépofante ayant prévenu fon fils de ce quu
,, §étoit paffé entre Jedit fieur Desfournead® & elle,
,» parce que {on fils étoit entré dans le Régiment
,, A’ Autichamp, le fils de la dépofante partit pout

,, Blain.
~ Y, Me Canon,

s Au mois de Juin dernier ( 1767
. Procuteur en la Cour, setant trouvé chez la de

93
,, pofante, elle lurdit en converfation ¢e qu’ellc yient

., de¢ rapporter.
s Son fls étant venu Rennes, la veille de laFete-

5 Dieu (17 Juin 1767 ), 1a dépofante lui demanda
55 des nouvelles du fieur Desfourneaux , qu'elle fca-
, voit avoir el |a févre maligne. 1l lui dit qu'il fai-
,, foit micux. Alors le fils de la dépofante Jut du
. qu elle ne [eavoit pas ce que le fieur Desfourncaix
,, avoit voulu dire ( an mois LO8obre 1766 ), qut
sl affaire de M. de la Chalotais lut 7y enoLEL U] OUrs;
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Surneaux & elle,
tans le Régiment
{ante partit pout
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rouvé chez la de-
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ta veille delaFete
y{ante lui dcmal?da
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1 lai dit quil fa{-
dépofante Lt dut
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GQobre 1766 ).’ que
/1 1evenolt Loujous,
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5y & QU'IL AVOIT ETE TENTE PAR TOUTES SOR-
;» TES DE PRESENS POUR L'ENGAGER A ATTEN-
ss TER A LA VIE DE M. DE LA CHALOTAIS, PAR
,, LE POISON, & QUE CELA VENOIT D'UN PRE:
s TRE. Elle ne fcait 5’2/ ne lut en nomma pas un de
5 Saint-Meen , la mémoire ne luiﬁwrm'[/:mz pas A
,, ce fujet. La dépofante dit 4 fon fils, que le freur
vy Desfourneaus étant malade , il pouvoir bien dire
5 des chofes auxquelles on ne pouvoit ajouter foi : 4
;> quoi fon fils répondit , QUE BIEN D'AUTRES LE
35 SCAVOIENT.

» Ajoute la dépofante , que fon fils ayant ¢té
5, voir M Canon , celui-ci dit & elle dépofante ,
5 qu'tl en feavout plus qu’elle ne lui en avoir dir, que
35 fon fils lui en avoir compté bien long. Et elle ré-
,» pondit audit M® Canon , gu’i/ ne falloit pas ajoutcr
s, fot a ce que difoir un malade .

La dame Moreau ne déclare pas daus cette dépo-
fitton, que le fieur Desfourneaux , lors de 'entretien
du mois d'O&obre 1766, lut dit, ou au moins lui
fit entendre, gu’on avoit voulu le corrompre. Elle le
dira par la fuite dans fon récolement & dans fes -
terrogatoires. El}c n'annonce point dans cette dépos
firion, que Desfourncaux lui dit qu'on avoit veuh:
ke corrompre pour faire mourir fon prifonnier ; mais
on fapprendra par un des iterrogatoires de Def-
fourneaux,

Suivant la dame Moreau, dans cette dénofition i
elle ne fit autre chofe, lors de fa premiere entrevue
avec Canon, qui fut apparemment le 16 Fuin, que

‘e

-
o -

.
.
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+ hruire Canon de Pentretien du mois d'OCtobrg

766.

Suivant elle encore , lors de {a feconde entrevue
avec Canon, elle ne fit que lui répondre fur ce que
celui-ci lui parloit de ce quil venoit d'apprendrede
Moreau fils, gu'il ne fallost pas ajouter for aux dif-
cours 4 un malade. Elle cenviendra néanmoins dans
{on récolement, gu"c![e rendit a Canon ce gueﬁmﬁlg
{ui avotr rapporté.

Mais ce qui n'echappera pas, ceft quelle declare
° Que [on fils lut dit,laveille

ict bien pofitivement, 1
de la Féte-Dieu, que le freur Desfourneaux avoit &té
5 pour attenter alavie

tenté par toutes fortes de prefens
de M. de la Chalotais. 2°.Que {on fils, fur ce quelle
uvoit dire bien des
it ajouter foi, luire.
{entation,

d
1

lui remontra guun malade po
chofes auxquelles on ne pouvo

pondit,, au lieu de (e rendre A cette repre
bien & antres le [cavent.

L dame Moreau , dans cette méme dépofition,
parle avec incertitude du Prétre de Saint-Meen. Elle
ne {cait fi (on fils ne lui en nomma pas un de Saint
Meen. La mémoire ne lui fournit pas a ce fujet:
comme {i fur un point fi ‘ntéreflant & fi facile a re-

la mémoire pouvoit €tre ingrate au bout de
que le fils

fenir,
srois {emaines. Car c'eft le 17 Juin 1767
inftruit {a mere de cette affreufe tentative de I’ Abbe
Clémencean, & ceft le 10 Juillet fuivant que Cette
mere fait {a dépofitton. Au refte , le premicr inter-
Moreau démontrera bien{ét

rogatotre de la dame
curcir & diffimuler > {on
(Curcir O auimuicr , qut,

ce qu‘cllc veut ici ob
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fils lutavoit expreflement nommé [’ Abbé Clémencean..

Depuis cette dépofition ou la dame Moreay 56
toit tenue {1 enveloppée, il femble quelle aurojr dg
devenir plus circonfpelle. Cepcndam ayant rencon-

tre, quelques jours apres, le fieur Lodin » Procureur
) = 1 .
. a Rennes, elle lui déclara « qu'elle venoit d’appren-
Vo . A e ]
s dre que le fieur Desfourneausx avoir dij diye a plu-
o e o ) 5] o . -
» Jleurs perfonnes & Blain, & notamment a la dame
s de Ulfle, gu’on avoir cherché 4 Je corrompre par tou-
35 1¢5 fortes de prefens pou R EMPOISONNER M. pE
» LACHALOTAIS , & que s1ly avoit des monitoires
»» 4 Blain & a Redon, ce fais Jeroit prouvé par plu-
» fieurs témoins .,

Moreau fils, affigné aprés fa mere, fut entendu
par M. de Grimaudet, le 17 du méme mois de Juil-
let 1767, :

/ /

« Dépofe que, lorfqu’il entra dans le Régiment,
ofa mere le prévint que le fieur Desfourneaus lui
» avour fair des confidences gui lavoient allarmée;
3 E_lle s’/cn expliqua ainfi : Ze fleur Desfourneaus
s Vi€nt de me tenir des propos auxar e -
»» rten. Cependant Ia n;cré du déggg;tj;;;:ézﬂﬂf
» Pris quon avoit fuit des tenrarives pour fatre comn-
sy mettre au fieur Desfourneaus des chofes contre [ fron-
9 nicur des ordres donr il avoir éré chargé, en répétant
» toujours a chaque énigme, Madame, vous ne m’ep

Iy

» tendey pas. Il finit cet entretien £ embarraffant, en

» lul faifant voir une bouteille de lait dans une de
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;, fes poches, & dans Pautre un piftolet 5. ( On re-
marque que Moreau fils en dit un peu plus que fa
mere , fur cet entretien du mois dO8obre 1766 ).
« Que la mere du dépofant ne lui expliqua pas
cette auégoric , & ne lui en dit pas davantage,
Que ce fait seft pafle dans la maifon des pere &
mere du dépofant, 3 Rennes , au mois d Ottobre
1766 ,avant que le Régiment partit pour {e rendre
dans fes quartiers.
3 Que perzdunr 11 maladie du fieur Desfourneaus
a Blain (en Avril 1767), dans les converfations
quil tenoit avec (es camarades qui le gardoient,
il a toujours mélé Pinquiétude qu’tl avoit du fort
des dérenus. Quun jour quon lui faifoit voir
tableau des Jéftutes (le tableau des affemblées),

ommer le fieur Clémenceau 5 Prétre de
ui compofoient

b b
2
1
bk

2

3
93
»”
2?

33
entendant n

Saint-Meen , au nombre de ceux g
ces affemblées, 1L FIT PAROITRE UNE EMOTION
SUBITE QUI ANNONCOIT LE TROUBLE QUI LA
GITOIT.
» Que le fieur Desfourneaux a {ouvent parlé d
s fecret de Bouguerel , & des tentatives qiLon avoi
»s faites pour lengager 4 une démarche contraire o
,, toute probiré. Que le dépofant n'a pas parfatrement
,» faifi ce que le Geur Desfourneaux vouloit dire et
cret de Bouguerel & des tentatves

,, parlant du /e
mais dont le fieur &’ Antonnelle doit ctre plus inf

truit, le fieur Desfourneaux lut difant fouvent en
préfence du dépofant, m entends bien, d Anton

i7
NIELLE

23
3
b b
2

27

93
M
2

2 :
5 Ajoutt

AT VN R,

ol Mead b s
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3 Ajoute le dépofant gu'sl frair que le fieurde

o Goumai-Duc,Capitaine-Commandantl’Efbadron
ss de Blain, étant a&uellement 4 Nancy en Lorraine,
s @ entendu les mémes propos du /z‘curlj)c.cf

ourneaux

sy pendant fa maladie a Blain.

» Dit de‘ plus le dépofant, quil a appris que le :

»» fieur Desfourneaux avoir debieé apeu-pres les mémes
s faits @ Rennes , avane [e départ du Reégiment , au
» fieur Duchefneblanc , Officier, au ficur Roger,
»» au fieur Marteau, Arquebufier,demeurant ay Vay.
»» daint-Germain, & aux filles de Marguerit , Per-
5 TUQUIEE 5,

Quel déguifement de Ia part de Moreau fils , dans
cette depofition, ou plutdt quel filence abfolu fur le
fait principal , fur ce quil avoit rapporté 4 fa mere
le 17 Juin en arrivant de Blain & Rennes, & raconté
le lendemain 18, 4 Canon & 4 fa femme ! 1| rougif-
foit d’en faire Iaveu. Il ne dit pas un mot de la pré-
tendue tentative faite ‘pour empoifonner M. de Ia
Chalotais. Mais il faudra bien enfin sexpliquer dans
les Interrogatoires & les confrontations , fur ce fatal
rapport qui étoit la vraie epoque de la calomaie, Il
faudra bien convenir de cetre délation téméraire, en
tachant {eulement de Ia pallier de fon mieux..

Morecau fils cependant fe trahifloit affez deja darnis
cette depofition méme, en alleguant I'émorion fubi1z
dag lieur Desfourneaux au nom de Clémenceay. C'¢é-
toit en effet de-l3 que ce calomniateur éioit parti
pour charger 'Abbé Clémenceau du crime imagi-
maire davoir yvouly empoilonner M, de la Chalotais,

@ \oildi

T
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Le méme jour 17 Juillet 1767, M. de Grimaudet
recut la dépofition du fieur Desfourneaux.
« Dépofe que, pendant que le Régiment d"Au-
,, tichamp étoita Rennes, il fut chargé , quoique ce
ne fut pas fon zour, de la garde d’'un prifonnier
nommé Bouguerel détenu aux Cordeliers de cette
Ville.
s Que l'ayant founillé en arrivant, il trouva dans
fa poche une lettre erite audit Bougquerel par un
oncle , Prétre en Normandie , & une piece de pro.
,, cédure au fujet de fa détention; lefquelles deusx
5 pleces le dépofant fit paffer au fieur de Barrin,
_,'Commandant en Bretagne. Que quelques jours
,, apres , Bouguerel deant devenu fou , fut vifité par
,, le fieur Clémenceau , Prétre de Saint-Meen, entre
,, les mains duquel le dépofant crut reconnoitre /a
,, méme lettre qu'tl avoit [aifie fur ledit Bouquerel ;
», lequel, quoique fou , remarqua cette lettre avec
., une finguliere attention ; ¢e qui fit foupgonner au
,, dépofant , de U'intelligence , & fixa fes Premieres
,y inquiétudes.
» Que le méme jour, lui témoin, ayant étc ap-
,, pellé chez le Major dudit Régiment, par ledit
,, fieur de Barrin , pendant le tems quil s’y rendit
,, un Médecin & un Chirurgten furent regus aux Cor-
_, deliers, pour vifiter le fou , par le Fourrier qui rem-
,, placoit le dépofant. Qu'a fon retour de chez le
,,» Major,ledit Fourrier lui remit Zes bullets de permz:[:
55 fE0T1 5 qu’il prit & enliaffa fans les lire. Que long:

5 tems apres;, le Chirurgien ayant demande , a lw

22
»

»
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»» témoin, le biller de permiffion dont i sétoit fervi
»» pour entrer, il reconnut alors gue dans le biller de
»» permiffion du Médecin , qui lui reftoit, e nom dudie
»» Médecin érort en blanc : ce qui lui rendit ce Méde-
> cin fufpe& , & lui donna un nouvean fujer d'in-
s quiétudes.

» Que la commiffion devenant de jour en jour
»» plus défagréable, par les peines que lui donnoit
»» L& fou, & les inquiétudes qui vinrene dans la tére du
35 dépofant , il demanda plufieurs fois par lettres, &
» de vive voix , a étre relevé, ce quiil obtint en
» effet, en donnant fa mauvaife famé pour préexte.

» Que depuis avoir quitté le pofte , /es tnquiétudes
s 7€ farfant gu’augmenter par le tour que femblotent
» prendre les affaires , & craignant de voir Ja liberté
» en danger, 1l chercha a {e mettre 4 I'abr1, en de-
s» mandant a la dame Moreau, de qui il étoit connu,
»» & chez laquelle il s%étoit tranfporté ( au mois
» d'O&tobre 1766 ), qu'elle le mariat, pour pou-
»» voir étre fous la prote@ion des Loix de la Pro-
» vince. Que L'IMAGINATION ECHAUFFEE, ET
»» AGITE PAR SES CRAINTES, il dit qu'il fe muniroit
» d'un piffoler & d'une boureille de lair qu'il porte-
» Toit toujours dans fes poches , pour fé garantir de
» la violence & du poifon qu’il §’tmaginoit avoir a
sy Craindre.

» Ajoute le dépofant, que le fieur Clémencean lui
» avoit propofé de lu: remettre cent louis qui czppnr‘-
s tenotent au prifonnier , ainfi qu'une malle qui £toit
»» Teftéea Samnt-Meen 1 quiil crut inutile de s’en char-

» ger, & refufa ». 1y
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Dans cette dépofition,, le fieur Desfourneaux laif-

{oit entrevoir & les caufes de fes inquiétudes, &
leur objet. Il avoit été inquiet fur fon prifonnier. Il
avoit craint delintelligence, de la manceuvre, foit
3 raifon de la lezzre de Loncle quil avoit cru recon-
noitre entre les mains de ' Abbé Clémenceau ( quor-
que lui-meéme Desfourneaux letit fait pafler au Vi-
comte de Barrin );{oita caufe dela folze du prifon-
nier , {oit & caufe dunom du Meédecin en blanc , foit
méme A caufe de la propofition de recevorr les cene
louss. Ses agitations n‘avoient fait que croitre par le
tour que femblotent prendre les rgl%ires , v que l'af-
faire de Bouguerel paroiffoit liée avec celle de M.de
la Chalotas. - ‘

1l ne dit pas pofitivement qu’il avoit craint quon
nesviouliit attenter 4 la vie de fon prifonnier. Hfe
contente. dedite des inquiétudes qui. vinrent dansla
tére du dépofant-a-ce fiyget:

Il ne dit pas qu’étant chez la dame Moreau, au
mois dQ&obre 1766, 1l lui fit part de ce foupgon,
apies avoir déhute par €es mots, des propofitions a
un gentithomme-comme mot! T

Il ne dit pas non plus & quelle occafion 'Abbe
Clémenceau etoit venu vifiter Bouguerel. Mais bien-.
tOt [es interrogatoires éclairciront tous ces faits.

Le lendemain 18 Juillet 1767, M. de Grimaudet
entendit les cinq témoins que Moreau fils avoit -
diques a la fin de {a dépofition; le {ieur Duchelne-
blage , Officier, le fieur Roger; les deux filles de
Marguerit., Perruquier , & Marteain , -Armurier.
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Les filles Marguerit dépoferent que ““ [e jour que
» le régiment de Damas pafloit a Rennes (en O&o-
s Dre 1766 ), elles avoient entendu le fieur Des.
5 fourneaux, qui avoit diné avec les Officiers de
5 Ce régiment , & qui drout ivre  dire, gu'tl éroir hont
5 néte homme, que la véritd perceroit, giee tour [e de-
,, touvriroit ,,. Duchefneblane & Roger dépoferent
lavoir out dire amfi aux filles Marguérit. Marteau,
Armurier, déclara n’avoir aucune éonnoiﬁhnce, &e.

TEL étoit 'état des chofes, lorfque le Parlement
donna, par Arrét da 30 Juillet 1767, alte de la
plainte rendue incidemment par le Subftitut le 1o
du méme moaois de Juillet. Cet Arrét porte: “ I3
» Cour a donné alte au Procureur- Général de [a
s platnte paraddution a la précédente ; en conf équence
» lm permet d'informer de rous les fairs, circonflans
» Ces & dépendances, par tous genres de preuve‘,pm«
»» devant M le Borgne de Coeuvy ; Confeiller ,,. M. de
Grimaudet refufa pour-lors de continuer fa fon&ion
deCommiflaire, voyant quil sagircit dinformer
des propos z}-‘.;/_-’/,r['al‘uzr aux z‘"#flzg‘f_"/'fn;ffs détenus, dont
quelques-uns ctoient fes parens :car, comme on fe
le rappelle, la plamte du 1o Juillet ﬁ'appoit far deux
chofes, fur la prétendue machination de poifon , &
fur les prétendus propos injutieux. M. de Coésiv
fur donc commis par cet' Arrée du 30 Juillet, 3 |y
place de M. de Grimaudet ; & dés-lors ce fur M. de
Coltivy qui continua les informations fur le tout
geft-a-dire, tant {ur'la premicre plainte du'zg N ;

T
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concernant les affemblées illicites,, que {ur la plainte
par addizion du 10 Juillet , concernant le poifon &
les injures.

Le 3 1 Juillet M. de Coétivy entendit entre autres
témoins , le fieur Guérin, Re&eur ou Curé de Saint-
Jacques de la Lande , & le fieur Guérin, Prétre, frere
de ce Curé, qui avoient €te cités par 'Huiffier Au-
bry , comme ayant entendu les difcours injurieux
tenus par I'Ex-J éfuite Bellegarde, & comme en ayant
été juftement (candalifés. Mais ces deux témoins,
apres avoir entendu la leGture de la plainte du 10
Juillet, ot ces prétendus difcours injurieux €toient
rapportes, attefterent précifement ien avoLr aucune
connoiffance.

Le 3 Aot fuivant, le nommé Defguets, Chirur-
gien 4 Saint-Jacques de la Lande, que cet Huffier
Aubry avoit cité fur le méme fait des propos inju:
rieux , fous la dénomination de notable de la pa-
roiffe, fut aufli entendu, & dépofa pareillement
#’avoir aucune connoiffance de ces propos.

Le méme jour 3 Aoit 1767, dépofition de la
femme du Procureur Canon , ainfi congue::

« Dépofe que le matin de la Féte-Dieu, le fieur
,» Moreau fils, étant venu chez elle, parla defon
,, régiment & de la maladie du fieur Desfourneaux,
,» pendant laquelle il parloit fouvent de poifon; &
,, quentre beaucoup de difcours que tintle {ieur
,, Moreau, la dépofante {e fouvient gu’il dit QUE IE
., SIEUR DESFOURNEAUX AVOIT E'TE TENTE
,?VPAR ARGENT ET AUTRES PRESENS POUR

L5
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»EMPOISONNER M. DE LA CHALOTATS.

»» Ajoute la depofante, que le jour de l'affignation
» donnée & fon mari, le fieur Moreau pere vint
» demander a diner a la depofante; que M®Canon
»ayant dit audit Moreau, quil étqlt affigné pour
,, dépofer , celui-cilengagea a ne poin: nommer dans
1 J dép(yfziorz‘niﬁ:zﬁnwze ne fon fils ; ce que ledit
,, Canon refufa, difant ne tenir les faits concernant
,, le poifon que de la bouche de la dame Moreau &
5, & de fon fils ; fur quoi ledit fieur Morean lui dit
,» quelegendre de Lecocq, Boulanger (c’eft Cham-
»s PENOIS , ancien Foprmer) , devoit avoir connoif-
»» fance des faits; quil allont le trouver pour voir fi
» ce particulier s'ouvriroit & lui; que le méme foir
», ledit Moreau pere vint fouper chez la témoin, &
»» Tapporta a fon mari que le gendre de Lecocq lui
5 avoit declaré qu'il ne fe méloit point de ces affai-
pres-la; & ledit Moreau répéta audit Canon la
» priere qu'il lui avoit déja faite = ne point nommer
»fon fils, crainte qu'il ne perdir fa place ».

Ce méme jour 3 Aott, un Procureur de Rennes,
womme la Grézillonaye , dépofa avoir ow: dire au
gommé Chapon, Maréchal-dcs-Logis , devant le frear
la Boulaye , Marchand , « que lor{gu’ll amena le S*
» Desfourneaux a Rennes pour dépofer, le SF Des -
»» fourneaux dit, - g. de Prétre, tw me caufes bien de
wl'embarras ». Sl ¢toit vrai que le fieur Desfour-
neaux afligné pour dépofer, elit tenu ce langage,
ce ne feroit qu'une fuite du faux foupgon qu'il avoit
con¢uclors de la propofition que lui fit FAbbé Clé-
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‘menceau de fe charger des cent louis ou environ

appartenans a Bouquerel. Mais rien n'eft moins con-
ftant que ce prétendu difcours du S* Desfourneaux:
car, 1°. le Procureur la Grézillonnaye n'en dépofe
que par ous dire ; 2%l cite le fieur la Boulaye, Mar-
chand ; & ce ficur la Boulaye, qui dépofa le méme
jour , déclara feulement,, «que lui témoin ayant dit
,, 4 Chapon ,Maréchal-des-Logis , qu'on difoit que
,, le fieur Desfourneaux stoit un fort honnéte hom-
,, ME,Cce Maréchal-des-Logis avoit répondu our , &
avoit ajouté, ce coquin de Prétre ! Le propos ce cos
quin de Prétre n’étoit donc que le propos du Mare-
chal-des-Logis, qui d'apres la calomnie repandue
dans le public, qualifioit ainfi ' Abbé Clemenceau.

Le § du méme mois d’Aofit, un Avocat de Ren-
nes, M€ Blanchard , dépofa, “ quétant un jour avec
. M¢ Lod:in, Procureur , ce dernier Yui dit , giz’el feront
,» dépoféun faut grave & intéreffant par rapport aM.de
,, la Chalotats : quil ne lui en expliqua pas la nature,
,, mais {eulement quece fait feroit dépofé parla dame
,» Moréau ,,.

Ce méme jour § Aott, fut entendu le fieur dAn
tonnelle dont on a précédemment tranferit la dépo-
fition; elle portoit en fomme, comme on la vi,
que Desfourneaux étoit réveur, inquiet, {ans appétit,
fans fommeil, & craignoit d’ctre arrété , ayant el
un foupgon de preuve gu’on avoit voulu attenter@lave

de fon prz:ﬁvmicr.

Ce méme jour encore, dépofition de Champenoi

¢ que dans le tems quon débitoit que le fieur Des
5y fOUrnecaus
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¥ fourneaux avoit perdu la téte (pendant fa fievre

JE chaude), le dépofant I‘app.rit de quelques foldats
9 durégiment. Que quelques joursaprés, allan
s la dame Moreau, elle lui demanda §il avojr en-
s tendu dire que le fieur Desfourneanx avoit perdu
s la téte , & quoi le dépofant répondit ne le fcavoir,
s Sur quot elie lui dit que ce

»» que dans le tems que le régiment étoit & Rennes,
s le fieur Desfourneaux

ctoit allé chez elle & Pavo;s
»» demandée en particulier qu'en conféquence elle
ss-avoit pafle dans une ¢}

1ambre 4 ¢6té, on Je fieur
s»s Desfourneaux lui tint plufieurs propos ambigus
» qu'elle n’entendoit pas; & apres plufieurs répéti-
» tions il lui dit | Madame, vous ne m'entendez
5 Pas, & tira ane bouteille de laje & un piftolet, ce
» qui €étonna fort ladite dame ; & ledit fieur Desfoyr.
» neaux lur fir entendre qutl avoir ¢ié follicité de
s Sen fervir , & quelle le jugeoir de méme - que ce-
»» pendant quelques jours apres, le fieur Desfour.
ss N€aUX €tant retourné chez elle s lut avoir dir gu'elle
3 M1¢ f1t pas attention & ce qu'tl lut avoir dir Jos Jours
sprecédens , qu’il ne feavorr ce gu’il avoi dans le
# moment, gu'il révoit, & gu enfin il n’en ot rien .
s quau furplus, le dépofant crojr que c'étoit aux
»environs de Paques, autant quil peut sen fouve-
5 mir. Que quand la dame Moreau fut aflignée | il
5 ctoit chez elle, quelle lui dit fe fujet de fon
55 tion , & lu; repéta ce quelle lui avoie dé
mquelle croyoit quele fujet de

t chez

la ne I'étonnoit pas:

aﬂigrla—

Ja appris;
cette amgnarmn etolt

» parce quelle avoit débiré dans une comy
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,, comme une hiftoire : que dans le tems du départ

,, du régiment elie avoit dit i fon fils qui alloitayee

,, le fieur Desfourneaux , de faire attention a ce der-

,, nier , quelle le croyoit fort extréme , & lul conta

,, les faits ci-deflus: que {on fils étant venu 2 Ren-

., nes a la Fére-Dieu derniere, avoit rapporte cete
,» hifloire en beaucoup dendroits, ce qui avoit fait
,, beaucoup d’éclat ( Ihiftoire étoit bien différente):
, quau furplus fon fils lui avoit rapporté que le
,, fieur Desfourneaux avoit tenu pendant {a maladie
,» des propos 3 - peu - pres (emblables & ceux qul
, avoit tenus a lad. dame Moreaul 5 { Malheureufe.
ment Moreau fils avoit fait a {a mere & chez Canon
un rapport bien autrement important )-

11 exifte une feconde dépofiiion de Champenois,
du 21 duméme mois d’Aotit 1767, que voici. ¢« Un
;, Jour da mois de Juillet dernier, quil ne peut COter,
,, le ficur Moreau pere vint chez lui dépoiént, pout
- parlcr d’'un marc '
,» Ledit ficur Moreau s étant aflis,
,».pourparlers du marché de foin, demanda au dépo:
_, lanit. 5’1 avoit entendi parler-des affares préfentes

,». L0UChaNL CE Ul concernott L Officter 4’ Autichamp,
& s'il en [cavoit quelques nouvelles. Lut dépofant

.| Vool fan
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,, répondit , gue ces affaires-La ne le regardotent nulle-
5, menty & qu'il ne s’en méloit point ; & que 1l you-
., lott parler de Jon marché de foin, il éroit prérd le
,, conclure. Le dépofant 1’ autre connoiffance des
., faits portés dans la remontrance,,. (Le Subftirut
avoit fait une remontrance pour que Champengss
Rivafligné de nouveau afin de depofer fur cer artk

hé de foin qu‘il defiroit faire. §
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cle). Il eft-aifé de juger que le marché de-foin étoit
le prétexte , & que Moreau pere n’alloit chez Cham-

penois que pour le fonder, comme les dépofitions
de Canon & de fa femme le difent,

Ici, & fous la date du s Aofit 1767, fe trouve
une anecdote dont la dame Meorean & fon fils font

grand bruit dan§ lc_urs libelles, & quils donnent
pour une prévarlcano‘n trappante de ja part de M.
de Coétivy , Commiflaire.

Le nommé Gilles Picor, Marchand, fe prefente
le s Aout 1767, pour dépofer fur-les aflemblées : on
lui lic la plainte du 29 Mai concernant ces affem-

Iées, ainfi que la lifte ou tablean de ces affembldes.

M. de Coétivy-écoute enfuite ce Gilles Picor ; qui
declare n’avour-aucune connorffance des faits. Ce té-
moin veut ajouter d’autres faits dont il rend compte.
M. de Coéuvy juge par la nature de ces faits, que
celt chofe étrangere au proces; il croit en confé-
qaence ne devoir pas & ne pouvoir pas recevoir
le {urplus de la dépofirion. Il renvoye Gelles Picor,
mbes le jour méme, grand murmure dans la ville
de.Rennes ; quoi on retufe d’entendre les témoins !
Le fieur Gaulr s'informe du- fait aupres de M. de
Coétivy qui le raconte tel quiil eft. . Néanmoins le
fieur Gault & le Parlement penfent que ; pour appai-
fer lallarme , il faut entendre entierement G//cs
Picor. Le Subftitur fait le lendemain 6 Aot 1767,
un réquifitoire fur cet objet.  Pavois fait afligner
» te fieur Picos pour dépofer /ur les farts de plainte

K
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,, contenus aux Remontrances des 29 Ma: & 10 Juil-
.y let derniers ; mais M. le Commiflaire n‘ayant pas
,, cru que les faits depofes par ledit Picot fuflent re-
,, lazifs aux Remontrances ; 3 jugé ne devoir pas re-
,, cevoir la dépofition, ce qui a occafionne des mu-
,, mures de lapart dudit Picot, jufques-la qae le public
., Seft imaginé qu’on refufour d’entendre les témoins.
,, Il nous paroit trop intéreflant d'effacer les 1m-
, prefiions que pourroit faire naitre le Jugement
,» particulier de M. le Commiflaire, pour ne pas
,, entendre zoute la de]urﬁziozz de ce témoin, {auf a la
,, Cour a y avoir tel égard que de raifon. Nous
,ycroyons donc que cette premiere dépofition eft
., irréguliere dans la forme ; & doit étre réitérée aux
,» termes de 'Ordonnance . Le Parlement rend le
méme jour 6 Aott 1767, un Arrét qui en annul-
lant la dépofition de Gulles Picot , ordonne que ce
témom fera réaffigné pour €tre entendu devant M.
Jounneaulx , autre Confeiller.

Gilles Picor eft effeCtivement réaffigne , & depole
le méme jour 6 Aolit, devant le nouveau Commiffaire
rabli ad. hocs Dans cette dépofition 1l déclare
« g’érre préfente, en conféquence de Faffignation &
., lui donnée le 5 de ce mos, par-devant M. de Coe-
. tivy 5 & fur ce que iedit jour dhier il lur fut re-
,, prefenté une hite contenant les noms de plulieuts
»s perfonnes (le tableau des affemblées ), lui témoin
,» ayant déclaré n'en avoir aucune connoiffance M.
s de Coétryy lut fit foulcrire cette dépofition.

. Quiayant remontré a M. de Coétivy , que Lobjet




5 fur lequel il avoit ¢té affigné devoir porter fur ife
»» nouvelle remontrance concernant des affociations &
s des propos tenus & en réfiltans (il n'y avoit point
s> de nouvelle remontrance d’une pareille efpece );
» mondit fieur le Commiffaire déclara ne vouloir
;» entendre lui témoin, & le congédia. Qu’il com-
3» PArOIt . . . pour dépofér des mémes faits qu’il offriz
» de dépofer devant M. de Coérivy , qui font, que Thi-
» ver dernier (1766 ) dans Lembrafire d'une fenéire
s donmant fur la rue de Brillac (Il ne nomme point
5» la maifon, & des-lors quelle fo1 peut-il mériter 2}y
sy le Frere Bellegarde, Ex-Jéfuite, lorfque le depo-
»» fant plaignoit le fort de Meffieurs les exilés, repon-
» dit quils n’érotent pas fuffifamment punes. Et fur
»» e que lui témoin repréfenta qu'ils ne devoient pas
s mériter le reflentiment de la Sociéié, attendul'ana-
»» mmité des Parlemens fur la repréhenfion de fes
» Conftitutions, ledit Bellegarde objetta: Comptez-
» Vous pourrien les requifitoires de M. de la Chalotars
sy qui ont parcouru toute la France,, ? La depofition
contient enfuite d’autres prétendus difcours de IEx-
Jéfuite Bellegarde, qui font trop horribles pour
€tre mis au jour , & qui manifeflement Wavoient au-
cun trait aux objets des plaintes fur lefquelles- M. de
Coetivy avort & informer, n'étant relatifs ni aux
affemblees illicites, ni & Pattentat de poifon, ni aux
propos mjurieux tenus contre les Magiftrats.
Tout le crime de M. de Coétivyeftd'avoir penfe
que l'audition du témoin en cette partic excédoit
lesbornes de fa miffion. Tant que les fieur & dame
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Moreau n'auront que de pareils reproches a faire &
la mémoire de M. de Coetvy » & 4 linftruétion quil

continua jufqua {on déces, feront-ils impreffion fur
les efprits raifonnables ? Tout le réfultat de cette
on ne manque pas de le

épifode, c'eft que, comme
remarquer , 1 vigilance du fieur Gault & celle du

Parlement ne seft pas ralentie un feul inftant dans
tout le cours de cetie trifte affaire , pas plus {ur I'objet
des affemblées illicites que (ur les deux autres, Le
ficur Gault fent bien que le Jugement pm':iculier de
M. de Coétivy @ é1é fage & juridique. Le Parlement
le fent egalement. Mais dans une inftru&tion de
cette efpece, que rifque-t-on de tout voir & de tout

entendre , pour Oter tout prétexte a la malignite ?

mois d’Aotit 1767, le 87 Gault,
te la procédure qui avoit

été fate jufquialors, prit des Conclufions a décret. [l
avoit cru ;:p:;:rc:evo'sr dans les informations quel-
ues vefhiges Lallemblées fufpettes, apparemment
d'apresla dépoﬁtion menfongere de le Plat on !’ Abbg
Clémentear ¢toit dénommé entre autres. Il wavoit

oint oubli¢ , d'un autre cote,la dépoﬁtion d’ Aubry
{ur les propos injurieux, & en quelque {orte {édt
tieux 4 de Ex-Jéfuite Bellegarde, quoique €es preé-
tendus propos euflent été fi ouvertement démentis

dépofitions. des Geurs Guérin freres g €ites
P Enfin il regardoit avec raifon comme
indifpe (able , relativement 4 Paffaire cu poi,fon , de
¢ le fieur Desfourneaux, pous tirer de

Le 13 dumeme
:-1prés ayoir examine tou

par les
Har ce temoli.

décrete

s NP pre——
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bouche, ou Faveu des tentatives faites aupres de lui
pour leng'mer a empoifonner M. de la Chalotais,
ou Paflertion formelle du contraire , & IC).PII(.CHIOII
de tout ce qm pouon encore pnmu ¢ obfcur dans
fes propos & dans fa conduite. Il fitdonc, le 13 Ao,
le réquifitorre {uivant.

« Vu linformation faie a ma requéte pardevant
% ’\Ieﬁicun de Grimaudet & de Coétivy. . .... Je
» requiers , pour M. le Procureur Général du Roi ,
» que le Geur Desfoumeaux ...... Lrouve c/zczzge
» Par lmtormadon , d avoir tenu des difeours tendans
» a p‘,zﬂdm’u quun parciculier lui a n[m[ de ng;rrz
» & autres pi c/¢ ns , pour le faire confentir & des ac-
» tions criminelles , notammen: & cmpoz/wmu M. de
3 la Chalotars, & da. n'avoir nc arréte ni dumna le
» feducteur ,foit ajourm pe’z/um?"// ment en la Cour ,
» pour etre out &.interrogeé , & répondre & mes
s Conclufions.

». Que la_dame veuve de Lazm& de Coétuhan
(M. le Pre{ldent de Langle fon mari éroit déced
» trouvée chargée d'av oir tenu des a Lmblws/z‘ﬂrea"s
».avec des ;Mlm,ms de tout fexe, tant de jour.que
» de nuit, & d'avoir [;(/!ud auxdites aflemblées en
# fon hotel & dans des jardins fitués hors la Ville,

» {oit aﬁlgjn a comparoitre perfonnellement en la
) Cour

2 les (eurs de Kergu , Beurier , & Clémenceau,
) Pretru les fieurs Df{p aysy Monsgny , Bellegarde,
» Frey, Petue, Aouﬂm, Ducher ﬂ«]og/an & Rol, Ex-
B Jefuites ., trouvés chargés davoir affiflé auxdices




3o
s affemblées JLen avoir tenu de particulieres entr’eux
ss dans la Ville & dans les Fauxbourgs , & de s’y
s dtre entretenus de propos féditienx foient décre-
5 tés; fcavolr, lefdits de Kergu, Beurter & Clémen-
$y cea d'affigné pour bire ouss 3 & lefdits Ex-J¢.
9 [uites , d'ajournement perfonnel ».

e Parlement quine voyoit, dansle vrai,aucune
charge contre €es acculés d'alfemblées illicites , ne
jugea pas a propos de prononcer contre €uX aucun
décret. Il né crut pas non plus devoir en prononcer
aucun contre Bellegarde , pour raifon des propos
injurieux & fédirrenx , prétendus tenus chez le Rec-
seur de Saint Jacques de la Lande, vu le démenti
donné par ce Re&eur & fon frere 2 Aubry , qut les
avoit citds. Il n’y eut donc de décreté que le fieur
Desfourneaux. Il fut décreté , comme le Subftitut y
concluoit, d'ajournement perfonnel , par Arrét du
17 du méme moIs d’Aott 1767.

Si I'on en croit les libelles de la dame Moreau &
fon fils, le fieur Gaulr donne ici une preuve bien
palpable de lenvie quil a d'empécher que Desfour-
neaux navoue la propofition qui lui a éte faite d'em-
poifonner M. de la Chalotais. Cette preuve eft dans
ces mots du réquifitoire trouve chargé de navorr
ni arréeé ni dénonce le [feducteur. Cleft , dit-on , une

addition faite a df[]ez'n , pour intimider le fieur Def-
fourneaux ; cewte addition I'a fnis , ajoute-t-on, dans
Ia néceflité de ne jamais convenir quon lui et fait
ja prop<;-=ﬁtion.

Ceit-a-dire que le fieyr Gault en concluant ad

déeret,
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decret, ne devoit pas exprimer dans fes Conclufions
la caufe de ce décret, quoique les Ordonnances
Pexigent! le feul motif 1'ail'onnal_)]e qu’on plit avoir
pour décreter Dcsfourneau.x, d’a}ournr-:ment[:c{/é;p
nel fur-tout , étoit fon inalion, & fon filence fur le
prétendu féduaeur.. Le Subftitut infére dans fon
requifitoire , ce motif du décret d’ajournement per-
fonnel, & le voila prévaricateur 5 le voil occupé
fourdement de mettre obftacle 4 la découverte de
la vérite,a la découverte d'une véritd qui intéreflont

la vie de M. de la Chalotais , auquel il avoit été de

tout tems {1 attaché! Mais pourquoi pourfuit-il donc

dans le méme moment, avec tant de chaleur , &

fur de i minces fondemens » les accufés d'affemblées

illicites ? Il eft donc bien contraire 3 lul-méme. Les
1dées de la dame Moreau & de fon £ls s’entrecho-
quent tellement quon s’y perd.

Le méme Arrét qui décreta Desfourneaux d'a-
journement perfonnel , le 17 Aolit 1767, ftatua dé-
finitivement fur le premier chef de la plainte du o
Juillet, qui regardoit les propos injurieux contre les
Magiftrats détenus. La dépofition d’'Aubry, fur ces
prétendus propos , étant combattue par celle des
temoins qu'il avoit cités,, & 'y ayant point d’autres

témoins indiqués fur cet article , c’étoit le cas de

juger définitivement. Le Parlement donc par. cet

Arrét du 17 Aolt, faifant droir, ce font les termes,

dansle premier chef de la plarnte duro Juiller , déclara

qu il n’y avoir liew d’y pronoucer, ou ce qui cft la
L
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| ny avoit fieu a4 décret; &
auf aux Parties intéreffées a fe
orronit. Lavelr a aLres

Sur cect la dame Morean & fon fils, fe hvrent
dans leurs libelles 2 la déclamation la plus outree
contre le Parlement de Bretagne. Ce Parlement dit-
on, rejette ici la plante du Miniftere pub\ic , pour
les propos injuricuo: téenus contre les Magftrats
captifs, quoique Cces propos fuffent la plus odieufe
des calomuies : il juge que la calomnie eft un delit
privé que le Miniftére public ne peut pas pourf{ui-
vre, & dont les Pariies intérefJées (ont {eules receva-
bles a: fe plaindre. Cependant | admettra bientot la.

nie de la part de ce méme Miniftere

la dame Moreau & fon fils: quelle
1 Ce Parlement dong

ajouta néanmoins ,

plainte e calom
public, contre
monftrueufe contradiétion
deux poids & deux mefures..
[ artifice de cette cenfure fi amere, eft facile a
déméler. Quand I Arrét du 17 Aott dit gu'el ny
a liew de prononcer fur les propos injurieux, il ne
juge pas par fin de Hon-recevoir ; mais par le fonds.
Il ne déctare pasle Miniftére public non-recevable
dans fa plainte; il die gu’dl n’y alieu d’y. prononcer,,
ce qui eft tout différent. Il ftatue ainfi, parce quil
n'y a ni preuve, ni efpérance de preuve des pro-
pos injurieux, d'apres les dépofitions des témoins
donnés pour garans par Aubry. Et comment 1ma-
giner que le Parlement eut eu I'idée de declarer le
Miniftere public non _recevable dans cette partié
de fa plainte din 1o Juillet 2. Gette plainte ayoit ée
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regue ; le Parlement en avoit expreflément donné
acle, par I'Arrét du 30 Juillet; & en conféquence
on avout entendu comme témoins les deux freres
Guérin, & le Chirurgien Defguers, qui tous trois
avoient dépofé n’avoir aucune connotffance du fait,
Mais, difent la dame Moreau & f{on fils, le Par-
lement en déclarant gu’sl ny a liew de prononcer ,
ajoute faufaux Parties z'mércjﬂé’es a fe pourvoir comme
elles verront Lavoir a faire : preuve fenfible qu’il
entend repoufler le Miniftére public, comme sagif-
fant d'un délit qui ne peut intérefler que les Paruzes,
& non la vindiéte publique. -
Cleft reprocher au Parlement la jufte attention
quil a eue, de réferver aux Magiftrats détenus, la
facult¢ de {e plaindre des propos injurieux, & den
fournir la preuve sils le pouvoient. Le Miniftére
public étant hors d'état d'adminiftrer certe preuve,
il étoit impofiible de la juger faite ; & conf¢quem-
ment il 0’y avoit d’autre parti que celui de dire 2
il ny a lieu de prononcer. Mais il pouvoit {e faire
que de la part des Magiftrats détenus, on dé-
couvrit des témoins de ces propos 1injurieux, &

alors il étoit de la Juftice que les droits de ces Ma-

giftrats, Pariies wnzéreffées , fuflent entiers. Voila le
fens du recentum de I Arrét. Et cela eft de toute évi-
dence, puilque d'un 6t le Parlement ne prononce
point par non-recevable, & puifque de Fautre ce Par-
lement avoit au contraire: jugé luiméme , dés le
puncipe , que le Miniftere public éroit recevable.

Lij




querel fut a fa garde, il

84
Dés le lendemain 18 Aot 1767 , le fieur Des-

fourneaux fubit un premier interrogatoire , com-
pofé de 49 articles. E

xpofons-en la teneur.
lui demande, fi pendant que Bou-

ne fut pas vifité par quelques

particuliers. 1l répond « quily vint un Prétre munt

» dune permiﬁion , qui fe qualiﬁoit dire&eur de

s IHopital Saint-Meen , & fe nommoit Clémen-

8 ceai 3.

Article €, on lni demande sil feaie le motif de
la vifite de cet Eccléfiaftique , 1l répond « que le
», prifonnier avoit la veille (a) demandé a parler au-
,, dit Clémenceau ».

Article 9, interroge fi le fieur Clémenceau ne lut
offrit point de lui remettre des effets, il répond:
¢ que ledit Clémenceau lui dit gu’i[ aVOLL environ
,, cent louis appartenans audzt ]Jri/brmier, ainft gu une

malle, que ledit Clemenceau Oﬁ}ic de remettre a

fufa

Article 7, on

2
., dui interrogé ; defquels effets lu) interroge re
,, de {e charger ».

On l'interroge enfuite , article 10 & fuivans, fur
ce qui a trait au bellet dz permiffion di médecin ou le
nom <étoit en blanc. Il répete a ce fujet ce quil a
dit dans fa dépofition; & il ajoute article 15, quil
fit part des inquictudes que lui donnoit cette circonf:
tance, 2 fon Colonel, a fon Lieutenant-Colonel,
& au Vicomte de Barrin, qui 'affurerent que €cs
inquiétudes étoient mal fondeées.

Article 16, il dit que « malgre ces aflurances,

() Cétoit I'avant-yeille, 19 Juin 1766.



(ieur Des-
ire,, Coms-
ur.

: que Bou-
r quelques
rétre munt
refteur de

1t Clémen-

- motif de
id « que le
a parler at-

hceau ne lur
il répond :
YOLL envLron
‘ainfi qu une
le remettre @
rrogé refufa

{fuivans, fur
wédecin oule
et ce quil a
cle 15, quil
~ette circont:
nt-Colonel ,
rent que Ccs

s aflurances,

3
, {es inquietudes augmenterent beaucoup. Qu'il de-
,, manda a érre releve , &c. ».

Articles 175 18, & 19, 1l dit « que ]'O}_)jet de
55 [es vives allarmes étoit la maladie , ( c’eft-3-dire la
folie ) de Bouquerel: que la vifite du Prére, [e
nom en blanc dans le permis du médecin, & cerre
maladie, farent le fujet de fes inquiétudes. Quun
» accident auffi fubit, (la folie de Bouquerel) pou-
,, voit étre prefumé n'étre pas naturel , & étre attri-
;; bué a g.uc/rgucs .pa'm'cu/iers tnerodutts  aupres du
»» prifonnzer. Sur quot {e rappellant qu'un particulier
,, dont le nom étoit en blanc fur le permis, avoit été
,» admis, 1l crut lui interrogé que, /7 on venoir & en
s faire la recherche , il n’auroit pas moyen de /2 jufti-
» Jier , nayant quun pareil permis a repréfenter, &
»» quil croyoit ne pouvoir fe parer du reproche
» d avoir laiffé entrer un inconnu chey fon prifon-
s TLET 9. :

Il déclare , articles 20 & 21, que fes inquiétudes
» {e calmerent pendant quinze jours ou trois
» femaines, apres quil ett ét¢ déchargé de la garde
» de ce prifonnier; mais qu'elles fe renouvelerent 4
wlarrivée de M. de la Chalotais , parce quil crut lui
» interroge que ['affaire de Bouguerel éroit lide avee
s celle de M. de la Chalotais. Qu'il fe figura que la
» demence ou ledit Bouquerel étoit tombé; pouvoie
» ére Leffer de quelque breuvage donné audit Bou-
» querel, Ipendant quil étoit fous la garde de lui
35 1NLEITOge ».

Article 22, on lui demande s'il ne s'eft pas per-

2
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fuadé quela commiffion dont il avoit éte chargé, Tai
avoit fait des ennemis dans la wville. Il répond :
« avoir eu de la crainte de s'en étre fait par la ma.
,, niere_dont fa commiffion a finc . ( c'eft-a-dire par
fes follicitations pour étre relevé, & par {onalléga-
gation de fa mauvaife fanté ). Il ajoute « gu'ila
,, méme poulf¢ [es craintes jufqu’a appréhender le poi-
, fon G la violence .

“Interroge , article 25,81l n'a point fait confidence
de {es chagrins a quelques perfonnes de la ville, il
dit « en avoir fait part a la dame Moreau .
Arricle 30, il convient « quil pria la dame Mo-
reau de paffer dans une chambre a cote ».
Article 31, 0n lui demande sl parla a la dame
Moreau, du foupgon qu’il avoit de potfon donné a fon
prifonnzer , Qu auquel 1l craignoit que les Magiftrats
détenus ne fuffent expofés. Il répond « que non:
5 gl tl ne lui témotgna que cratndre pour Luz-méme ».

Il déclare article 32, « quil dit a la dame Mo-
,, Teau qu'il craignoit non-fealementle poifon , mais
,, méme la violence; & qu'il s'étoit muni d’une bou-
,, teille de lait pour antidote contre le poifon ».

On lui demande, art. 37, « sil a connu M. dela
., Chalotais, s1l a ete chargé de le garder ou de le
,, conduire dans les différens lieux ou il a ere trans-
,, feré ». 1l répond , n’avoir poLnt CONNu M. de la
Chalotais, & ne Lavoir gardé ni conduir en aucun
leu.

Art. 41 , on lui demande « fi, lors de fa conva-
» lefcence , on ne lui repréfenta pas un rableau des

.

EL




rgé, T
pond -
- [a ma-
dire par
1 alléga-
 qu'il a
er le pot-

nfidence
ville, il
.
yme Mo-
2.
la dame
onné afon
Aagifirats
que non:
[-méme %,
ame Mo-
{on , mais
{'une bous
yifon ».
a M. dela
r ou dele
éte trans-
: M. de la

[ en aucun

{a conva-

ableau dés

87

5 affemblées fecretes & fréquentes des Jéfuites & leurs
sy afftleés a Kennes ; & {1 on ne lui donna pasle@ure
» des noms de ceux qui y étoient inferits . Il ré-
pond « ne fe point rappeller que ce rableau lui ait
» €té reprefente, nt que la leGture des noms de ceux
s qui y font infcrits, lui ait été faite ; mais qu'il fe
»» tapelle feulement gue , quelgu’un ayane prononcé
5 le nom de Clémencean , CE NOM SEUL REVEILLA
sy SES INQUIETUDES , ET LUI DONNA DE L'E-
» MOTION . On lui demande, art. 42 , « pourquoi
» ce nom feul réveilloit fes inquiétudes; s'il s'étoit
»» trouvé plufieurs fois avec ledit Abbé Clémenceau,
,» & s'il avoit eu plufieurs converfations avec lui .
Ll répond « ne lavoir vu que la feule fois quiil vint
» aux Cordeliers voir Bouguerel , & qu'il fit offre ,
» alurinterrogé , de lui remettre les effets de Bou-
»» querel ., confiftans en une malle, & une bourfe
» denviren cent louis. Et que lui Interroge , agiré’
s par feés wnquictudes.,, REGARDA CETTE OFFRE
y»» COMME SUSPECTE . Art. 43. On lui demande
» (1 ledic fieur Abbe¢ Clémenceau lui tint quelques
s difcours fufceptibles de fufpicion ». Il répond « que
» o, Que ledit Abbé Clémenceau lui dit feulement
» qle ces effets appartenoient a Bozzguc’m[ s qu'ils
5 etotent.a Saint-Meen , & que fi lu LnLerrogé vou
» o1t s'en charger., il les lui donneroit & garder. Qu'au
» furplus la fufpicion ne venoit que de fa furprife &
w lUi Interrogé , gu’un homme comme Bouguerel ede
s Cent louts a fa difpofition .

lnterroge, article 44 , « il a dit devant la dame
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,» Moreau, ou autres perionnes, gu'un Eccléfiaflique
,» lut avour Prﬁfeme’ d’une main une phiole contenant

55 UIL poifon tout préparé pour M. de la Chalotais , &

,, de l'autre une bourfe de cent louts pour récompenfe

,, de ce forfair ». 1l répond « n’avorr rien dit 3 qui
5, que ce foit qut approche de ce qui eft contenu au
55 préfent interrogat ». Article 45 , on lut remontre
,, quil dut tirer de fa poche e poifon en queftion,
., & quil dut Ze repréfenter 4 la dame Moreau, ¢ga-
,, lement que la bourfe pleine d’or qui en devoit éure
,, le prix ( C'étolent les expreffions de Canon ). Il
», répond gue le fait ¢f? trés-faux.
Enfin on lui demande, article 46, « sl {e rapelle
,, avoir parl¢, pendant {2 maladie , du fecrer de Bou-
,, querel ,& de tentatives faites aupres de [ut interroge,
55 pour L'engager 3 une démarche contraire a touie pro-
,, bité ». 1l dit «¢ ne point fe le rappeller.
Le refte de ce premier interrogatoire du fieur
Desfourneaux , ne contient rien d’intéreflant.
Desfourneaux dit dans ce premier interrogatoire,
comme on vient de le voir , article 31, quil ne fit
point part & la dame Moreau, lors de Pentretien du
mois ¢O&obré 1766 , du foupcon qu'il avoir d'un
artentat medité contre la vie de fon prifonnier ; C&
pendantil déclarera dans fon fecond & fon troifieme
interrogatoires, quil dit a la dame Moreau, /& je
e trompe on m’a fait une propofition Sufpecte Jij
ne me trompe on a cherché a fawre m ourir mon prifot
nier. Dot vient cette diffimulation de Desfourneaut
dans fon premier iRteIrogatoire & On n’y appergot
poit
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point d'autre motif, finon que Desfourneaux crais
gnoit apparemment, lors de fon premier Interroga-
toire, quon ne lui imputat d’avoir donné lieu en
quelque forte aux faufles conje@ures de la dame
Moreau, par cette confidetice précife fur le danger
dont il avoit cru fon prifonnier menacé.

Le proces fur le poifon ayant éte reglé alors
lextraordinaire , le Procureur Canon fut récolé le
21 dumois d’Aoit 1767, On a vu précédemment
fon récolement , ol il retra@a le fait que la bourfe
d’or avort é1é montrée parle fieur Desfourneaux a la
dame Moreai.

Le méme jour 21 Aotit, récolement de la dame
Moreau. « A dit que‘/a ((J(.’;‘U(:‘/l‘[;.(?f‘? (ﬂ 1’5’!1'[:25‘1';’, & Y
» perfifter. Et y ajoutant , a dit qu'elle n’a pas la
» mémoire affez exalte pour entreprendre de rap-
» porter [fs__propres termes quelle a entendus dudit
» Desfourncaus (aumois ' O&obre 1566 ). Qu'elle
»» €tolt toute remplie de la converfation quelle avoit
»» €ue avec lui, ET DE CE QUE LE SIEUR MOREAU
9 SON FILS LUI AVOIT RAPPORTE’ ( le 17 Juin
» 1767 ) : QUELLE L’A RENDU A-PEU-PRES A
»» M° CANON. Qu'elle récoléde fe rappelle trés-po-
»» ditivement que le fieur Desfourneaux lui a fait en-
,, tendre gu’on avoir voulu le corrompre , fans qu'elle
,» puifle {e reflouvenir pofitivement & exa@ement
» des termes dont 1l s'eft fervi. Quau furplus, elle
s declare requérir que la dame de Ulfle, demeyran: &
» Blain, foir entenduc , parce qu'on I'a affurde que

M
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., cette dame éroir inflruite de plufieurs faits ».
Quelle difparitc entre la dame Moreau , dépo-

fante , & [a dame Moreau, récolée ! Suivant fa dé-

ofition , Desfourneaux ne luit tint, en O&obre
505 auxqucls elle ne put rien com-

1766 , que des proj
prendre; & {uivant fon récolement, elle {e rappelle
trés-pofirivement que Desfourneaux lui fit entendre
qu’on avoit voulu le corrompre. Sutvant {a dépofition,
elle ne fit, lors de fa feconde entrevue avec Canon,
apres larnivée de Moreau fils, que répondre a Canon,
il ne faut pas ajouter for aux difcours d'un malade ;
& {uivant fon récolement , elle rendit a-peu-pres a
M° Canon ce que Jfon fuls lu avoit rapporté , ceft-a-
dire, le fait horrible que Desfourneaux avoit été tente
par toutes fortes de prefens , pour empotfonner M. de
la Chalotars.

Au refte , on voit ici la dame Moreau requérir
que la dame de Plfle, quelle avoit citée , depuis fa
dépofition ,au fieur Lodin , comme étant inftraite du
projet d’empoifonnement, {oit entendue. La dame

Moreaun eft donc bien éloignée de quitter prifc {ur

la calomnie qu'elle & fon fils ont débitée.

Te 26 du méme mois d'Aoiit , récolement de
Moreau fils. « A dit que fa dépofition eft véritable,
» & y perfifter. Ajoutant que, quand le fieur Des-
»» fourneaux parloit des détenus, [ul récolé avoit tou-
»» jours entendu que ces propos regardoient pluspar:
»» ticuliérement M. de la Chalotais. Quen confe-
» quence, rapporiaut - milierement ces faits {14
» quels soutefocs le récole n'a rapportés , {elon ce quil
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» {¢ rappelle, avan: de dépofer, qu'ala dame Moreau
» & au freur Canon, Procureurde fes pere & mere ),
» lui récolé, a pu nommer M. de la Chalotais ; mais
» que, quand il a et afligné, Zes raconran: Juridi-
% quement il S’eft fervi indiftin@ement du terme de
» détenus, ayant entendu le fieur Desfourneaux sen
» lervir plus pofitivement.
» Ajoute de plus le récolé, qu'au moment que le
» fieur Desfourneaux recut fa premiere affignation
» ((pour dépofer ), il fut un peu déconcerté ; mais
» quapres le premier moment, il protefta devant
» le fieur d’ Antonnelle , & autres, qu'il ne s’étonnoit
% pas d'étre affigné, mais feulement de Iavoir été {1
» tard. Que le matin, auparavant de partir, le fieur
» Desfourneaux fut chez le fieur d’Antonnelle , au-
» quel il confia Iinguiérude qu'il avoir de quelques
» papeers. Que fortant de chez ledit d’ Antonnelle :
» 1l trouva le récolé, & fut avec lui & l'auberge pour
» dejeuner. Et que 13, devane ceus qut fe trouverent
»a lauberge , 11 brila les papiers qu’il dit étre de
» confequence. Et étant monté pour dejeuner avec
# ledit fieur d’Antonnelle , le Chevalier d'Indy, &
» le recolé, ledit Desfourneaux dig gie'tl croyoit
» quil iroit a4 la Baflille , & laifla en confequence
»audit d’Antonnelle un mémoire de Petat de fes
3 affaires , afin d’y {atisfaire .

Que vouloit dire Moreau fils, par tout ce long
narre , au {ujet de papiers briilés par Desfourneaux
&.( auberge , en préfence de tout le monde ? 8i ces pa-
piers eullent eu quelque rapport avec laffaire du
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Desfourneaux gut n'etoit quaffigné pour

ibre, auroit-1i c1iot,

-. o ]
environine ag

poifon ,
dépofer, & conféquemment fort libre,
pour les bruler , ce moment ou 1l étoit
{pellateurs, & notamment de Moreau fils ? Lefprit
de malignité & de perfidie fe fait bien fentir dans

cette addition que Moreau fils vient fa

ire lors de fon

recolement.

Canon., dans fa dépofition,, apres avoir dit tenie
ue Desfourneaux avoit eté tenté
M. de la Chalotais, avoit attefte
Moreau avoilt tenu I€s meémes
M. de Guerry. Les deux fils

u meme

de Moreau fils, ¢
pour empoilbnncr
avoir fcu que la dame
difcours aux enfarns de
‘ entendus le 31 d

de M. de Guerry furent
ent 7 avolr aucune

N | : a5 o et ]
mois d Aout 17675 & declaret

comzozﬁfzncc du jﬁzir.

Le 2 Septembre {uivant, 1767, la dame Moreau
fut confrontée , comme témoin , au fieur Desfout-
neaux, en etat & accufc deputs le décret d'ajourne-
ment perfonnel prononce contre luile 17 Aout.

Le fieur Desfourneaux lui ayant {outenu que lors
de Pentretien du mots LO&obre 1766, ne lui avous
pa 1¢ en rien de M. de la Chalotais y & quil ne Tui
avoit jamais dit gu'on oie voulu atienter a la vie de
ce Magiftrat, la dame Moreau répondit en ces termes:
e aue le fieur Desfourneaux NE

« adit gu'cf[c convientq
s LUI A POINT NOMME M. DE LA CHALOTAILS;
le fieur Del-

» qu'elle a feulement cru que €€ que
s.fourneaux lui rapporta, pouvoit regarder M. de la
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». Chalotais , ainfi quelle I'a déclaré dans fa dépo-
» {ition .

La dame Moreau ajouta, dans cette confrontation,
« quelle navoit rapporté a ce fujet, en dépofant,
%.que ce que fon fils lut avoe rapporté lui-méme a fon
8 retour de Blain 5. C'étoit afirmer de nouveau ,
que fon fils lui avoit dit, en arrivant de Blain, /e
feeur Desfourneauz a éié tenté partoutes. fortes de pre-
‘/:’:‘55 s pour attenter a la vie de M, de la Chalotais par

le potfon.

Trois jours aprés , le s du méme mois de Sep-
tembre, Moreaun fils fut egalement confronté, comme
winowny au fieur Desfourneaux , en érat d accuf?.

Cette confrontation eft ainfi concue : « a dit le
» fieur Desfourncaux que, pendant {a maladie, il a
» pu temoigner de 'inquictude,, parce qu'il cro

L 'Oit
» que laffaire du prifonnier de la garde duguel 1l
» avout éte charge, éroit liceavec celle des Magiftrats
» détenus.

» Quil ne fe rappelle pas avoir vu le tableau ;

% mais que dans une converfation ou il entendit pro-
$ moncer le nomn du fieur Abbé Clémenceau, il Sforeee
% de fa tranquillité ordinaire, que toutes fes ingure-
% wudes fe reveillerent, & gu'tl ;'ff{'/zrz'z une €motion
% fubute.

» Quil peut bien avoir dit dans la converfation
» a Blain , gu’z/ pouvoir Y avour du fecret dans ['af~
% faire de Bouguerel, mais n'a jamats dit le {fcavorr ,
» nien étre inflruit s,

N e~ gl
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4
s Qu'il contefte avéir parl
% aupres de lut pozzrl ‘engager & une démarche contratre
ss & toute probuté : mais gqu'il peut avoir dit, gu'on lu

» avoit laiffé entrevoir de Largent & des meubles.
s De la part dudit Moreau a éte dit, qu'il foutient
méme qui a fait la leCture des noms
que tedit fieur Desfour-

s contenus au tableau;
» nieaux a par‘xé devant lut du fccrer de Bouguerel,

v & lui a fait entendre qu’on avoit cherché a le ten-
s rer, lul ayant parlé de meubles & de bourfe a lue
3 f.wﬂﬁ’r[s.
s Desfournea
» plus il 1ai eft di
» a pu dire , dans
A la in de cette con

¥

-
T | . " e

é de rentateves faites

55 que ceft lui-

ux , en perfiftant, ajoute , quau {ur-
Ficile de fe reflouvenir de ce qu'il
[ éiat ot il éroit alors».

frontation , Desfourneaux
dit , quant aux papiers brilés dont Moreau fils avoit
parlé dans fon récolement, « quil a brulé quel:
» ques papiers, lefquels n'avolent aucun rapport

sy aux affaires ».

La continuation de Pinftru&ion fut alors arrétée
ar les vacances. Dans le cours de cesvacances, M. de
Coétivy , qui avoit inftruit depuis PArrét du 30 Juik
fet , comme fubroge a M. de Grimaudet, mourut a
la campagne au mois de Septembre 17767
A la rentrée, comme les raifons qui avoient porte
M. de Grimaudet & cefler la fonétion de Commf-
{aire yne fubfiftoient plus, vil PArrét définitif du
17 'Aotit {ur-les propos injurieux aux Magiftrats
‘gdétenus, M. de Grimaudet confentit de reprcndre
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Noftru&tion. 1l fut derechef nommé Commiffaire, : i
par Arrétdu 12 Décembre 1767, ;}J "

Moreau fils avoit cité dans fa dépofition, le fieur £ %-
de Gournai- Duc, Capitaine au régiment d'Auti ‘ﬁ
champ, alors a Nancy. Il avoit dit, en racontant gl il
les prétendus propos de Desfourneaux fur le fecre: il
de Bouguerel , & {ur les tentarives faites aupres de lui til "";
Desfourneaux, pour Uengager a une démarche con- LRy
tratre a toute probité, que le fieur de Gournai-Duc il 41
avoit entendy les mémes propos du fieur Desfourneaux: 4 ikl
pendant [a maladie & Blain.

Le 2 Janvier 1768, le fieur de Gournai-Duc fur ks
entendu a N:mc;,-' »en vertu d'une commiffion roga- 5
toire du Parlement de Rennes; & il dépofa feule- if
ment que ¢ dans le cours de la maladie dy SJeeur Des- il
» fourneaux & Blain, au mois d’ Avril 1767 ,il I'avoit i
» {ouvent oui plaindre Meffreurs de la Chalorais s, It :

» ajouta « quil n'avoit jamais vu lire devant le ficur
» Desfourneaux le tableau des affemblées, & que
p.confequemment 1l n’avoit pomt vu la prétendue
semotion fubite ; quil n"avoit point entendu le fieur
» Desfourncaux parler du fecrer de Bouguerel ; que
nieulement le ficur Desfourneaux difoir, tantde que
sy Bouguere! ¢toit fou, & tantde qu'ill ne étoir pas ,,.
IV declara au furplus « n’avoir aucune connoiffance
» que le fieur Desfourncaux efit été tensé par pre-
» fens ou autrement de fe préter a Fempoifonne-

sment de M. de-la Chalotais: ne 2 Ju; avoir jamais

LA

i

% our dire ; mais avoir entendn dire dans le public,
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» {ans pouvoir fe 1‘3ppc'il;r par qut, qué le fieur
oit effettivement dit ».

v Desfourneaux Vav

lez7dece mois de Janvier 1768, le fieur Gault
prit des Conclufions par lefquelles il requit que le
Procureur Lodin ,témoin indique pnrl’Avocat Blan-
chard, & encore€ la dame de Lifle citée par la dame
Moreau dans (on récolement, fuffent entendus. Il
demanda par les memes Conclufions , que Moreau

ware, charge par les informations d
e P . S A =
duire Canon & Champenots , Tt décreté dajourne-
ment perioamc‘.. Il requit de pius, par les memes
Conclufions, que DesfourncauX dont le premier e
g 1 puro;ﬁg_)it 1aifler & delirer plufieurs
éclairciffemens, fut interroge une (econde fo1s.
Le Procureur Lodin depota en conféequence, fe
; 6 du méme MOIS de Janvier devant M. de Grimau:
det. Sa dc’poﬁtion porte « que le 2 du mois de Juin
w1767 % (Lodirt doclara enfuite dans {on recole:
ment quil y avoit erreur dans la cédaion de fa
dépofinon & que cétoit le 22 Juin ), « étant al
,, Palais, il entendit dire & plufieurs perfonnes qu-
sy M Canon avoit appris Jo la dame Moreal & di
y [ienr Moreéau fon fils s qf;ji!:{ﬁ‘gvc)i;rz{Jcsﬁaf{s trés-
M. de la Chalotats ; qUe M° Blan-
qu le lendemain chez le

avolir voulu {e.

terrogatoire lu

$y-graves concernant
» Chard 3 Avocat, etant ve
s» dépofant, & lui ayant Jemandé ce quily avoit de
»» pouveau, e dépofant lui dit , quiil avoit appris

55 jour précédcnt ~u Palais, gu'il Jevoir éure dépofépif

,» M¢ Canony
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» M Canon, la dame Moreau & fon fils, un fait
9 tres-grave contre M. de la Chalotais.

» Que quelques jours aprés que la dame Moreau
8 et dépof¢, il la trouva au haut de la place Royale;
3 que lut dépofant lui donna le bonjour, & caufa
» quelque tems avec elle; que dans la converfation
» la dame Moreau dit au dépofant quelle venoit
» d'apprendre gue le fieur Desfourneauss avoit dil dire
9 & plufieurs perfonnes a Blain, ET NOTAMMENT
» A LA DAME DE LISLE, QUON AVOIT CHER-
» CHE' A LE CORROMPRE PAR TOUTES SORTES
9% DE PRESENS, POUR EMPOISONNER M. DE LA
5 CHALOTAIS; & que s'il y avoit des Monitoires a
» Blain & a Redon, CE FAIT SEROIT PROUVE
#» PAR PLUSIEURS TEMOINS .

Le méme jour 30 Janvier 1768 , M. de Grimau-
det regut la dépofition du fieur Chambon de Bon-
valet, Ingénieur a Rennes : cette dépofition eft lon-
gue,, mais trop importante pour n'étre pas tranfcrite
en entier. _,

«De¢pofe que, quelques jours apreés la grande Feéte-
9 Dicu derniere (1767), la dame Moreau lui fit
# Famitié de l'aller voir; quau fortir de fon cabinet
»il la trouva dans le fallon en converfation avec
» fon €poufe ; que s'étant joint 4 leur entretien , in-
% fenfiblement la dame Moreau parla des deétenus,
» & cette occafion dit au dépofant & 4 fon époufe :
» VOUS NE SCAVEZ PAS TOUS LES RISQUES
» QU'A COURUS UN DES DE'TENUS ; & elle faifoit
»entendre que ¢’éroir M, de la Chalotais. Je ne me

N
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» rappelle qu avee peine , ajou
» ce que je vous er vas rapporte
55 giment d’ Autichamp, nomme
55 neaux , venoit quelquefois a
s d'ami ; & comme 1l jouiffoit
» dans fon corps,a ma priere 1

g8
ta la dame Moreau,
~ Un Officier du re-
le fieur Desfour-
la maifon fur le toa
d'un bonne réputation
| avoit bien voulume
| auroit {foin de mon Gls. Ce M. Des-

¢ un jour me trouvers il avoit lair
s inquiet & réveur. Surprife de le voir en cet etat,
2 je lui demandai ce quil avoit. Ah! Madame , ré-
s pondit-1l , je futs honnéte homme 5 teneg Madame,
» dans cette poché eft une P/z.inlc delait, & dans Lan
o» 2r¢ voila un piftoler. 1l difoit cela avec un air in-
2 quiet & agite, {c levant a plufeurs reprifes, &cmar:
sy chant a pas forcés dans lachambre. Ses démenftre
a5 tions, pourfuivit la dame Moreau, accom pagneées
5 de geftes & de mouvements qul témoignorent bren
» qu'il Etort pein¢, me firent foupconner {es motifs
» de chagrin violent, au point quily avoit leu de
s craindre pour [ égarement de fonefpru. Je lui dis tout
» ce que la raifon me fuggéra, dans Iintention de 1¢
. remettre & dele confoler ; mais pour toute géponfe
s le S* Desfourneanx répondit a chaque fois: Madas
8y 717¢ , VOUS 7€ m’entendez pas. Il {ortit fans me paroi—
laiffa toute {urprife, & je
1 Cntretemr avee

9 Promettre qui
sy fourneaux vin

» tre plus tranquille. I} me
s n'ens rien de plus preflé
ss mon fils de cet €trange 4yénement. Je reftai dans
sy cette inquictude jufquau tems GHe mon fils etant
s yenu me voir au facre (ala Féte-Dicu), je lui de-
» mandai desnouvellesde M, Desfourngaux, 1! ¢toip
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% plus tranquille que loriqu’il mav
» parloit encore de phiole & de pi

» me répondit

5» LENIGME DE CE QUE v
» DESFOURNEAUY -
» ET CHAGRIN DES SOLLICITATION
» AVOIT FAITES UN PRESTRE poUR
»NER UN DES DETENUS, M

» elle, ME Nom

3 PUIS ME LE RAPPELL
3 VOUS L'ASSURER, C’
» CEAU, DE L'HOPITAL SAINT- MEEN. Enfin,
» pourluivit mon fils X

»grande maladie & Blain ;
» garde & veillé; dans les vi

- ét_é Jufouw’ay tranfpore , 1l semportoit e reproches

» bten amers co
» CITE A COM

sy Telle eft 4-
» pofant fe rapp

s confidérable

rapporté dés le ¢
tion qui, comme
avec ce que la

Procureur Zod;n,
fievre chaude , e

METTRE UNE ACTION SI INDIGNE,

peut le permettre, avoir entendu te-
» it & la dame Moreay s

La dame 4 Lifle

maudet, le premier

oit quitté, & sl
ftolet. Ma MERE,
AVEZ PAS PERCE
OULOIT DIRE LE SIEUR
IL ETOIT ALORS EN PEINE
S QUE Lvul
EMPOISON-
on fils méme, reprit-
MA LE PRESTRE; AUTANTQUE JE
ER,SANS POUVOIR TROP
EST LE PRESTRE CLEMEN.

mon fils, vous N’

M. De.fff)umeaux a eu une
pendant laquelle je T'ai
olences de fon mal qui a

NTRE CELUI QUI L’AVOIT SOLLI-

peu-pres la converfation que le dé-
elle, autant quun laps de tems aufli

fut entendue par M. de Gri-
Février fuivant, 1768. On 2
ommencement des faits, fa dépofi-
on la vit, ne quadroit nullement
dame Moreau avoit annoncé au
Desfourneaux étoir allé lors de fa
0 Avril 1767, chez la dame de
N i

e
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‘dépofe la dame de Lifle, apres g
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Lifle, a qui il avoit dit gu’if éiott J‘j?zs-szriﬂ, & avoit
ajouté , voyarnt gu’on vouloit empoifonner mon pri-

fonnier , je feignis A étre malade. Voila tout ce que
ue la dame Mo-

reau a expreflément requis dans {on récolement,

qu’e[le Jout entendue.

Ie Subftitut avoit conclu; le 27 Janvier, 2 un
décret d’ajournement perfonnel contre Morean
pere. Le 3 Février il v eut Arrét qui décreta feule-
ment ce pere, fort agé, & daillenrs excufable peut-
étre , davoir cherche 3 fauver Phonneur de fa femme
& de fon fils, d'affigne pour étre oul

Le fieur Clémenceau fut auff décreté dafligne
pour étre oul, par le méme Arrétdu 3 Février 1768,
1l y avoit long-tems que (a cruelle fituation lui faifoit

ardemment défirer de letre, n'étant pas pofiible au-
srement de devenir partie au proces, vii la forme
des procédures criminelles quine perm
‘venir. Ce n'étoit quen y paroiffant,
étre 4 portée de manifefter pleinement
par Pexplication, foutenue de preuves,
trait 4 la bourfe des cent louis ou environ.
nétoit quen fubiffant interrogatoire,
fronté avec la dame
voit répandre enfin ]
nocence.
Inftruit qu'on penfoit
dant cela faifoit difficulte,
de charges, {oit dans les in

et pas d'inter-
quil pouvoit
la calomnie,
de ce quiavolt
] Ce
en etant con-
Moreau & fon fils, qu’il pou-
¢ grand jour fur {a parfaite.i-

5 le décreter, & que cepen-
attendu le defant abloly
formations , foit danslat:
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terrogatoite que Desfourneaux avoit’ fubi, il alla
chez tous les Juges leur déclarer qu’il demandoit le
décret, & qu'il ne cefleroit de réclamer fur ce point
leur juftice. [l y a charge contre moi, leur difoitil,
puilque Moreau fils a dépofé, qua la feule pronon-
ciation de mon nom , le fieur Desfourneaux fir paroi-
tre une émotion fubite , & puifque le fieur Desfour-
peaux €én convient; puifque méme le fieur Desfour-
peaux a dit dans fon interrogatoire, que la propofi-
tion de recevoir environ cent louis appartenans
Bouguerel, lui parut fufpecte. Je dois donc étre dé:
ereté ; & je demande a l'étre. Car on doit entiere
Juftice contre moi; onla doit entiere auffi pour moi.
Quel eft le Juge, dans quelque tribunal que ce foit,
qui eut pa {e refufer a une demande fi equitable ? Les
Juges , dout plufieurs déja opinoient pour le décret
malgré la legereré des charges, prononcerent donc
enfin le décrer d'affigné pour étre oui, fur les Con-
clufions du fieur Gault.

Le lendemain 4 Février 1768, Moreau pere fug
wterrogé par M. de Grimaudet.

On lit dans fon interrogatoire , article 13, que
Canon s’étoir fair aﬁgrzer pour dépofer..

Onlinterroge, article-sgy 15, 16, & 17, fur les
follicitations qu'il a faites a Canon, pour gu'tl ne
nommdr pornt fa femme & fon fils , & fur la démar-
che qu’il a faite le méme jour auprés de Champe.
nois. Il nie qu'il ait prié¢ Canon de ne point nommer
fa femme & fon fils. Il avoue, article 14, quil alla
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chez Canon pat trois fois, mais feulement pour lu
demander ce qu’tl entendotr dire au fuget de U'époufe &
du fils de lut interroge. Il convient dans le méme

article , quil penfa gu'cl feroit avantageux que Ja

femme & fon fils ne fuffent pas les feuls embarraffés

¥ . - s - ey
dans cette malheureaufe affacre. 11 dit, article 16,
quil alla chez Champenots , pour lut demander sl

ﬁ:czro.{z gzzc/qzacs faz’ts concernant le ﬁcur Dsgfaur-

neaux. Alnfi ce n'étoit pas pour le marché de foin,
1l dit, article 14, que méme i/ écrivit a Canon. Pou.
voit-il mieux avouer {a manceuvre ?

Ce quil y a de plus remarquable encore dans
cet interrogatoire c’eft que Moreau pere, plus har-
di que fa femme & (on fils, ofe avancer & foutenir,
articles 14 & 17, que ceft Canon quz a voulu per-
fuader & fa femme & a fon fils qu’on avorr tenté d'em-
potifonner M. de la Chalotars. Quelle mauvaife for!
Quelle impudence ! Moreau pere veut faire croire
que ceft Canon qut a nvente le prétendu projet
d’empoifonnement, tandis que fa femme & fon fils
cénviendront par-tout , que ce font eux qui en ont
fait part 3 Canon. Pour tacher de colorer fon men=

fonge , Moreau pere dit, a la fin de larticle 17,
que Jfa femme avant de dépofer fut tndzfcretement cons
fulter un Avocat qui - avoir copre de la dépofition de

Canon  lequel lut fit metire pour Juftifier fon filsya-

ce qu’elle a dit deputs a l'interrogé, QUE SON FILS
LUI AVOIT DIT gzz’i! avoit €té quqﬂion a”empoi-
J’bmzcr M. de [a Chalotas. Qu’e[[c s’aﬂ depuis rap-
pellé qu'il p’ayour ¢ queftion.de potfon que dans leg

>
-
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Co/z-z-'egﬁrzorzs qit el le avolr eres avec C arnon , ET QUE
SON FILS

NE L'AVOIT POIny
que, felon Morean pere, c’e
', vais confeil d’un Avocat,

D17, Enforte
ft par Teffot du mau-
que fa femme 5 dépofd

; préciiément que fon fils lu; rapporta la veille e Ia

kéte-Dieu gue Desfourneans avorr éié repré pour e
2 poifonner .]l‘i'. dc‘gl.s'_z Chatorars, 1A vocar confulté (ur
) la dépofition 3 taire , avoit penfe que la dame Md-

reau devoit dépofer ainfi s pour jzz/?.fﬁcrﬁfz fils I
: Ceetoit bien en effer de quot le jufhifier ! " Cleft an
contraire la preuve Ia plus accabl

ante contre ce fils

‘ : premier inventeur & premier diftribugeyy de la ca-
I lomnie.
& L'innocent ya Sexpliquer, & e carallere de {im-
1 plicité, de verité, va fe faire remarquer dans toutes
t ‘ fes réponfes. L Abhé Clémen' eau ef} interrogé par
-e M. de Grimaudet, le méme jour 4 Février 1768,
’ Son iterrogatoire contient 2.5 articles,

Is | On l"in-terroge,_articlg 4, «fren fa qualité de di-
] » rcﬂmﬁ:r de I'hépital Saint-Meen ,0n na point cog-
= I. % hL a fa garde un nomm¢ .l?ng.'zfr::! s, il répond
4 qu'out.

3 | Arucle 5, on lui demarrde « quel jour Bougy.-
) sy rel entra 3 Samt-Meen ». I répond « quil ¥
3 »entra le 17 Jmi!.e.t 1766, aux fins d'ordres’ quj
ILS » furent I‘CII‘HS_Q‘I‘I'LII Interroge ». Et il reprefente og-
5 dre au Con}miilaxre qui le paraphe: i

e , Inrerrogc , article 7> % en quo qpnhﬂ*cpng les
Zad » cfets de Bouguerel, sl repond « qu'ils confiffoie e

|
} 3
T it A
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»s dans une valife de cuir, contenant tres-peu de lin-
33 ges, & UNE BOURSE DE QUATRE-VINGT-QU 4-
» TORZE LOUVIS,(a) DEUX ECUS , ET QUELQUE
» MONNOIE, que préfentaledit Officier ( qui avoit
» amené Bougquerel ) a linterrogé , en lui difane
% qu'is apparienoient & Bouguerel , & en lui deman-
»dant décharge , laguelle lu: tnterrogé donna audi

|
» Offcier ». |
Article 8, interroge , « combien de tems Bougue-
» rel fut & Saint-Meen », Il répond « quil y furle | :
» refte du jour, la nuit furvante, & le lendemain, | .
» Qu'il en fut retird la nuit d’apres, en vertu d’ordre b
» remis a lui interroge’ par le fieur Bonner, Lieute. :
» 1aNt au régiment d’Autichamp , en date du 18
s Juillet 1766, au pied duquel ordre eft la déchar- :,"
» ge dudic Bonnet, pour ledic Bouguerel feulement: J
» lequel Bonrnet , fur l'ofire preflante que lut fit lin. de.
» terroge de lui remettre Zes effers dudit Bouquerel, | -
»s Tefufa de s'en charger »; & a lintant FAbbé Clé. | 26 ]
menceau reprefente au Commiflaire ordre aveclh | S
décharge du fieur Bonnet étant au pied, que le
" Commiffaire paraphe, intér
Article 9, on lui demande « quel ufage 1l a fai »la g
s de la valife, effes, & or de Bouquerel ». 11 répond “ U
¢« qual fut aversz par M. Barrin , Commandant alors 5 Ay
» €n cette ville, peu de jours apres la tranflation » Ma
Ari
(a) Ces quatre-vingt-quatorze Jouis étoient les quatre-vingt-dix; lonis 1ot
de vingt-quatre livres, & les quatre louis de douze frans, que PAbbé |
Clémenceau avoit dépofés au-Greffe criminel, le 26 Juillet 176, 35 Barrl
gomme le parte la décharge du Greffigr, fud » mif
_ :




Tog
de lin- = dud.Bouqueref (aux Corde; ers), gue co Prifonnier
-QU A4- » Vouloir 1o onfeffer & [ tn
LQUE

terroge. Quiif fo rendie
» Chez led. fieur Barrin, Je , Ju

et 1766, en recu
 avoit »» Un ordre Portant permii’ﬁon_de Voir Z)’om/zm-s/.
difant » Que luj interrogé fe rendj; €nfaite gy Cordc!ierr,
eman- | »5 Préfenta fop ordre } I'Officier de garde, & fuy ;..
audy | » troduit ep |, Chambre | Bougyerey s qur ly; parus
’ 5 fou & hors o4 Ctar de Se confelfer. §
ugue-

Urquoi uj 1ptep.
» F0ge dit aud;, Officier quil allogt € retirer, & £,;
fut le” | » Propofa de [ Charzer 4, :

er des effers & o, Lor dud;; Loy

main, s quere/, ce que ledit O ffic;or refula, [ e It nterropd
ordre ss alla trouye M. de Fleffe]oq » lors Mtendane , &
leute- » le pria de voutoir biep le faire déchargcr des effors
u 18 » & de I'op dudit Bouquercf E:tM. 4. Flef:]]es lui
char- s écrivir, Iezg Juiller . la letere dont |5 teneur fuie 4
ment: L'Abb¢ Clémcnceau rend ay Commiﬁ"aim la tenegp
t l'in- ccette lettre e M. de Flea]]os Il repréfente ep
erel, | MeMme oy la de’charge a luj donnde, Jo lendemain
Cle ), Juillee, Par le Greffo, Crimine], Pouries gy,,,,.
recla YINgt tan; Je louis 4 PPartenans 4 E’augzzere/.
1e o | 6:} ui fait e uite, ap¢. 10, cette queftion bien

| nntereflante s € 8] connoyffoir od;, Officier o rgé de
2 fait » la garde g Bouquere] aux Cordeljers 4 Lirépong
pond “QUIL NE 1.g COP\'NOI?SOIT PAS, ovir NE Lyuy
alors » AVOIT JAMAJS PARLE QU’IL NE LAVOIT JA-
tion P MAIS vy o,

L. 11, Onp Jy; demande Pourquoi il off;;, plu-
 louig » 6t de Temettre cer oy 4 cet Officier quau fiegy
.;;6: 5 Ba'rr‘in auquel if s%¢roie adreffx Pour avoir 4 per-
= * miffion de voir Eou.;.rz_zeze/, & auque] méme ( fy;.

Jud,

O
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rre de M. de Fleflelles ), il remit la vas

: ' » vant lale
jugeant tout naturel d'of-

s Jife s 2 I répr_)nd « que
» frir los cffets d'un par:icu!icr dérenu 2 celui qui en
s eft chargé; ildes ofrit audit Officier charge dudit
9 fz:su;uerel. Mais que cependant il les avoir deja
s offerts @ M. de Barrin & 3y M. de Flefletles; 1ls
Pafurerent quil en {eroit décharge, mais cette als
¢cha pas de faire fon offre a cet
ent qu'il avoit d'en étre
que cependant le
enant le linge, furla,
Bougquerel pourroit.

55
o {urance ne femp
s Officier, par Pempreflem

-

»» déchargé. Ajoute Iinterroge ,

g1 \ » {ieur Barrin regut la valife cont
\ » repréfentation quil lui ot que
Y

+ en avoir befoim .
Article 12. 11 dit « que Bouguerel éroit alors feul

\% s aux Cordeliers ; & M. de ta Chalotais a Saut-
1

i

:i\ » Malo ».
S On lai demande , art. 13,
ity ss M. de la Chalorats a U Officter q
i sy-querel & il ne lui en a pas parle depuis ». Il
\\ répond « quil n'a j(zmais parlé & cet Officier que fz
‘L\ » jour qu'il fut voir Bouguerel:; quil ne [a poirt
%f 4 % revit a’epui's; & qu’il ne lut parfa ern aucunefhgon
%- R v de M. de la-Chalorats ». ‘
Art. 14. On lui -demande « fi ledit Officier ne
méme faché de ce que Jus
remettre les loms & les effets
il 0’y a fait aucuné

-
« 1l ne parla pas de
a1 gardoit Bou-

B!

1R s _parut pointﬁzr_prz's &

% 1NtETTOgE vouloit lul

; » de Bouquerel s 1‘épond “C

AR » attention, & ne pouvoir le dire ».
On linterroge , article T §5 ¢ G lors delentréede

. Bouguerel 2 Saint-Meen ,_ledit Bouguerel avolt

S
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9 quelques papiers ; comme lettres ou autre chofe -
» dans fes poches 5, Il répond « quapres que ledit
» BcuqucE'cl lut fut remis, & que 'Officier qui l'ef-

; 55 cortoit fut retire, lui nterrogé le fit fouiller & ne

! » lui trouva rien ; mais que ledit Officier lui avoir

: 9 remes une lettre, & un autre papier de procédure

r“ » qu ‘tl rendit audit B ougquerel, IO/fgu ‘tlalla aus; Cor-

. 9 deliers , & ce cn prefence du fieur Bonner .

- Art. 16. On lui demande « i ledje Ofﬁcicriquf

s | 9 ga.r_doxt Bouquerel , ¢roir avee ce c{errzz'er., lorfque

e » lut interrogé entra dans {a chambre, & s'il fut pré-

o » fent @ la converfation d'entre luj & Bouquerel ».

Il répond « que cet Officier Cintroduifie dans la
al 2 chamlbre de Bouqaue.rel, & qu'tl fur toujours pre-

- »fcm;* a;[czzr converfation , avec deux Joldass appli-

| » ques a la garde de Bouguerel », ;
de | Art. 17. On linterroge « fi lors de la converfa-

i »tion avec ledit Bouquerel , il ne tenoit pas a la
1l » main une lettre qui plit exciter quelque furprife

= » aué:rBoqqqeref_, qui fiae rémarquable ». I rc’pongl

int % quil-ne {e {ouvient pas pofitivement de ce qu'il

51 »avoIt en'main ;- mais que {ortant de chez M. de Bar-

: #.5in, il fut 4 la pofle prendre des lettres quil lut ,
i % &c qu’i} pouvoit b.len encore en avoir umge entre
i 9 {es mains ,,llor{qu’ll entra dans la chamhx;e d_c Bou-

Pt % qucrcl.wa il remarqua que Bouguerel le fixoit beau-

2 » coup, lOI‘qu‘I’I]‘Vlt entrerlui interrogé dans fa cham-

| »bre; que fa furprife dura quelques momens , &
iy »quil .retomba enfuite dans. les agitations de {az

e » folie . il

Uy
e B
o
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B4 1 . On lui demande , art. 18, « quelle fut la conver-
| , facion qu’tl eut aveC Bouquerel. » 1l répond
qu'en entrant dans la chambre dudit Bouquerel,
& voyant qu'il le fixoit, 1l lui demanda s’il le re-
connotffoir. Quiil lut dit de fe calmer, lut ajoutant
5 qu’tl venott a fa demande pour le con effer. Que
ledit Bouquerel ne répondit rien , pour quot lut
interroge demanda & fe retirer 5 |
Art. 19. On lut remontre « qic depuis la vifite
quil fit a Bouquerel, lors de laquelle il vouloit
confier Vor a I'Officier chargé de la garde , ledit
Officier concut de I anttpathie, & méme de laver
fion contre lur : ce qui fuppofe que lui interroge
,, lui tint guelques propos déplacés , ou lui fit _gzu:[gue
. propofition défagréable ». 1) répond « n'avoir point
Officier aucune marque de mécon

vu dans ledit
tentement ni d’averfion; ne lui avorr fait aucune
| a deja déclarée; &ne

finon bon jour & bon

5
9

»

”

2
-5
23

9,

»

29
- pmpoﬁtion que celle quit
., lui avoir rien dit de plus,
5 foir 9.

Finalement on lui demande, art. 20, dans qael
;5 tEmS précifément il fit ladite offre audit Officier,
& fi c’étoit en prefence de Bouquerel ». Il répond

5
,, que ce fut en fortant de Yappartement de Bou

,s querel ».

1’Arrét du 3 Février 1768, en méme tems quil
avoit décreté Moreau pere, & ' Abbé Clemenceaty
d’affigné pour étre ouis , avoit ordonne, conforme:
ment aux Conclufions du Subftitut, que Desfour:

X
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: neaux feroit réaffigné pour étre interroge derechef.
| - Cet Officier fubit, en conféquence , devant M. de
| Grimaudet, le § de ce mois de Février, un {econd
3 interrogatoire de vingt-quatre articles.

" Interrogé, art. 3, * pourquoi il lui a paru fur-
8 » prenant qu'un homme comme Bouquerel ciit cent
- ,» louis a fa difpofition s, 11 dit « Que voyant un
s, homme pauvre & dénué de tout (1l n’y avoit que
i y tres-peu d'effets dans fa valife ), & fur ce que lui
it »» Interrogé avoit oul dire de fon éar & de fa famille,
i »» 1l ne pouvoit pas stmaginer que cet homme et
o »» cent louis a fa difpofition . Interrogé, article 6,
g »» quel fut le morif qu'eut Bouquerel de demander 4
i 0l s voirle fieur Clémenceau ». Il dit « que Bouquerel
it »» demanda le fieur Clémenceau pour [é confffer,
= » Croyant n'avoir gue peu de jours A vivre ». Tnter-
e roge, art. 7, “ quel fut le fujet de leur entretien,
i » & sl fe paffa en fa préfence 5. 11 répond “ que
on » le fieur Clémenceau ayant trouvé le prifonnier fou
»s & fort agité | il ne chercha qua e tranquilifer, &
el »» que lui interrogé y ctoit prefent ,,. Interroge , ar-
Ler‘, ticle 8, « _qu-:-l motif 1l eut de ne fe pas cha:‘gcr des
snd s cent louis ou environ , & des effets de Bouqucrcl T

_ dit ““ quil croyoit que Bouquerel feroit Bientos
5 Jugé, & nauroit befoin de rien ; que d'ailleurs |
»» luimterrogé ne fé croyoit commis que pour la garde

quiil 35 @ la perfonne ,,. Intcrfqge , art. 9, « a quel {irre-
saie 3y cet or & ces effets lui furent offerts par le fieur
Py Clémenceau ,,. Il dit « que ce fut comme appartc-
it »» ténans a Bouguerel 55 Interrogé, art. 1o, filedip
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,, fieur Clémenceau lui fit quelque promefle ou zz/-

,, tance pour semn charger ,,. Il répond « que ledit

., fieur Clémenceau ne lut en fit que la propofition

5 pure & fimple . Interrogé, art. 12, © sl y eut
propos entre lui & I’Abbe Clé-

,» quelques autres
,, menceau , & G ce fut en la chambre méme de

,, Bouquerel que cette offre lui fut faite , ou en quel
licu 5 Il dit « guel n'y eut pas d’autre entretien
., entre luz interrogé & Jedit Abbé Clémenceau., finon
,, quils plaignirent le malheureux; & que quantala
,, propofition de (e charger des cent louts, elle lut
fut Faite hors la chambre du prifonnier apres quils
en furent fortss ».
Sur tous ces faits , comme on voit, les {euls qui fe
{oient paflés entre I Officier Desfourneaux & I'Abbé
Clémenceau, pas la plus légere contradi&tion dans
lexpofe de l'un & de lautre. Comme tous deux ren-
dent compte de la veérité , tout fe trouve analogue ,
tout eft uniforme. |
I (uite de ce fecond interrogatoire du fieur Def-
fourneaux, roule fur desfaits quine {ont point perfon-
necls 2 PAbbé Clémenceau. Interrogé , article 13 ,
“ pourquot, dans {x maladie, le feul nom de ce Prétre
., lui caufoit de 'émotion ,,. Desfourneaux répond
% que tout ce quile ramenoit a fes prcmicras 1dees,
& qui avoient perce dans le public, dont il éroet trés
faché, réveilloit fes inquiétucles - [nterroge , ar-
int foupgonne de mauvailes in-

¥
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ticle 14, silna po
,, tentions audit Clem
o querel 5. 11 dit « que fes craintes fur fa mor G148

enceau contre la vie de Bots -
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f Jé ne me trompe, on m’y fac

peite, & je n'a; pas Jugé a g

5 IMaginé avoir i cr
»» d'étre empoifonné, & de Ia
» avoir lien d'appré|
» parce que, qu
»commiffion, z/
w SA PORTE ET 4 SES FENESTRES

- o ¢

5 folie de fon Prifonnier , étoient générales , & ne

» tomboient {ur perfonne en particulier
roge, art. T5,“s1lseft pcr‘iuadé que la
» que lut fit ce Préere , de fe cf_larger de
s & autres effets , éroit un Prege gu'il lui rendos
» pour le corrompre . | répond “ que cette propo-
o fition luz parur Sufpeite ; mais que 5 guand 1l cher-

w chott a approfondyr fes [dées, il les trouvoit/ans fon-
5 dement ,,.

Dans les articles 16 & 17 de ce méme interroga.
toire , 1l dit ¢ que la démence de Bougquerel I'éton.
35 NoIt, parce qulil ne fcavoit & quoi attribuer
s paffage fi fubre de la ratfon a la Sole, Bouquere]
» ayant €€ les denx premiers jJours ( Ceft-a dire , le
18 Juin, jour de fa tranflation aux Cordeliers, & le
lendemain 19 ) ¢ ¢y bon fens », :

Art. 18. Il dir “ que ni Bouguerel ni Clémenceay

& ne lut ant jamais parlé de M. de ], Chaloeais

-
Art. 20. Il convient quil s'exprima ainfi, vis -

visde la dame Moreay »en O&tobre 1766: Madame,

»s+ Inters
propofition
s cent lous

I une propofirion Suf=
ropos de [ ’zzccepzer. ii
ajoute quil entendoit Jes ceny lowus.

On lui demande, article 21 « pourquoi il s’e(}

aindre quelque violence, oy
part de qui il eroyoit
1ender 5. I repond « que c'eft
elques jours aprés-avoir remis fa
entendit ou crutentendre LA NU T 4
s DES GENS:




..QUf FRAPPOIENT
,, n'ont jamais e
_, aufli que /

,, lui et fait

{es 'mquie'tudcs
Rennes ou 4

deas,«liv
,, nalla pas chey la dame de Lifle

,, objet de cette vifite,
55 converfationy.
,, chez la

,, frevre ¢
,5 Vagans,

,, ques jours apr
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qu'au refte ces {oupgons

& fixes fur perfonne; quil a craint
a fagon dont il afint fa commiffion , ne

des ennemis .
article 22, sl a fait confidence de

» dautres qua la dame Moreau, a

y Blain, il dit que non. Interrogé, arti-

ers la fin du caréme decnier (1767 )1l

2 Blain ; quel étoit
& quel fut le fujet de leur
Il répond « qu'étant @ Blain il alla
dame de Lifle ; dans le tems qu'il avort fa
haude ; quil lui tint plufieurs propos extras
dont il ne fe feroit pas reffouvenu, i quel-
&5, en allant faire fes excufes a lad.

,, dame, quand {a {anté fut remife, ladite dame ne
,, lui avoit dit qutl lui tint des propos (ans fuite, &
oient bien I'etat d’un malade».

rroge « file feurd'A ntonnelle Sous-
3t depuiis plufieurs jours,
it & buvoit peu, & dor-

Interroge »

5, U1 prouv

Article 24, 10te
,, Licutenant, sapperceval
,, que lui interroge mangeo
,, moit encore moins, Ne ¢

_ les caufes des (es inquitndes; ce qu'il lui répondit

& en quel tems cela fe pa[Ta sy, 11 dit
Antonnelle gappercevant depuis plu-
lui interroge {e deran-
de cherché a en decow
ueflions auxque!leslui
lairement : & que ceft

»» quelgues

B4 cér égard,
« que le fieur &
ours, que la {anté de

,, fieurs )
,, geoit , avoit en bon camara

ir la caufe par pluﬁeurs q

o VI
amats re’pondu C

5 [nierrogén a j

hercha point @ penetrer -

e R R T

N Ry bt i e
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y» quelques jours avant qug exces de {a maladie le
s portat a aller chez la dame de Lifle ».

Dansles libelles de la dame Moreau & de fon §ls .
on infinue que les interrogatoires du fieur Desfour-
neaux ont éte faits avec art, & d'une maniere peu
propre a €claircir le vrai. Rien peut-il cgaler la mé-
chancete de ces libelles! Ot eft donc, dans ces in-
terrogatoires, ce prétendu art, cette prétendue af-
feGtation d’éroufler la vérité ? 1l y a dans les deux
terrogatoires de Desfourneaux, que le le@eur a
vus 5 foixante -dix articles ; quon en indique un
feul ou la droiture des vues du Magiftrat qui inter-
roge, ou le foin le plus emprefié de tout fcruter &
de tout approfondir, n’éclate pas 4 chaque ligne, 4
chaque mot? Eft-il une particularité, une circon-
ftance, une anecdote méme peu importante , {ur la
quelle on ne fuive & on ne prefle cet Officier , in,

terrogé a. plufieurs reprifes & a pluficurs {éances
tres-longues ?

IL étoit tems que la face des chofes changeit, &
que la dame Moreau & fon fils, jufques-la fimples
témoins au proces, devinflent les accufés. Ilsavoient
dit, ils avoient débité guon avoir voulu empoifon-
ner M. de la Chalotais , & que ¢ éotr I Abbé Clémen-
ceau qui avoit congu cet abominable deflein, qui
avoit tenté de I'exécuter. Ils I'avoient dit, ils I'a-
volent débité ; cela étoit prouvé, non-f{eulement
par la dépofition de Canon, homme peut-étre plus
coupable qu'eux encore , mais pdr celle de Il)a femme
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Canon , par celle du fieur de Bonvalet, par celle du
lle de la dame Moreau elle-méme

{ieur Lodin , par c¢
qui avoitfl expreflément dépolé du rapport que lui

avoit fait fon fils en arrivant de Blain.
> ou étoient leurs indi-

Ou étoient leurs preuves:
ces? Quleft-ce qui annongoit un projet d'attenter
aux jours de M. de la Chalotais? Qu'eft-ce qui an-
nencoit Iinfortuné Prétre Clémenceau COMME le
fcélérat capable dun attentat fi affreux ?

e ficur Desfourneaux avoit été entendu 5 inter-
10ge 5 queftionné (ur tous les faits & de toutes les
manieres; DAbbé Clemencead sétoit explique, &
avoit également répondu y" toutes les mterpella-

tions poffibles.

Qu'apprenoit-on ? que vOyoit-0n avee le dermier
degré dévidence déja, par les informations , par les
confrontations de la dame Moreaun & de fon fils avee
Desfourneaux , par les interrogatoires de. cet Offi-
cier compromis, & de IEccléfiaftique accufe?

On voyoit que Desfourneaux avoiteu des inquie-
rudes relativement Bouguerel fon prifonmier. Quil
géroit imaginé, & caufe de la folie fubuie de ce prifom
nier, & caufe dunom du Médecin en blanc, 3 caufe
de la propofition faite  Jui Desfourneaux de fe char:

ger de cent louis ou environ , comme apprzrrenqnsd
ce prifonnier pauvIe & dénué de tout , quon po
voit avoir eu de mauvailes vues fur ce prifonniet,
gu'on avolt pu méme avoir l'idée de le faire mow
rir, tendis que lui Desfourneaux étoit charge d'en
sépondre. Que ces inquiétudes furle prifonnier Bo#




I
guerel avoient fait dans la téte de cet Officier, a la
vue du trouble dont toute la V
L | de Farrivée de M. de la Ch

. roifloit lide avec celle de

ille éroit agitée lors
alotais, dont 'afaire pa-
Bouguerel, des progres
étonnans, au point qu'il craignoit d'étre arrété, d’érre

¢ empoifonné. Que plein de ces idées noires, dont
- 4 fouvent il fe reprochoit & lui-méme 'exces , & dont
e cependant il ne pouvoit fe debarraffer, il en avoit
: fait confidence a-peu-prés 4 la dame Moreau 4 Ren.

te nes au mois d’'O&tobre 1566, en lui difant: Sz je ne
33 me trompe , on m'a fait une propofition ﬁ{/pe&’c.
& | Quau refte dans cette confidence, il navoit pas
a- méme parlé & la dame Moreau, de M. de 1o Chalo-

tats. Que depuis étant & Blain , il avoit laiffs entre-
er voir au fieur d’Antonnelle {on ami , cefoupgon qu'il
kes avoit d’'une tentative f{ur Bouguerel fon prifonnier,
7eC & fa crainte d'étre arrété comme foupconné de né-
- gligence dans la garde de ce prifonnier. Que méme

il avoit dit devant Moreau fils: Oz m a fair enire-
016 voirde l'argent & des effers. Que dans un accés de {2
yu'il Jievre chaude , il avoit dit chez ladame de Lifle: Je
{on- sardots un prifonnier d’Erar ; & voyant qu’on voulort
Jufe Lempotfonner, je Jeignis d’étre malade ; & Fon n’dra
har de mon pofte, voild mon Secrer. Qu'enfin entendant
ns dans fa convalefcence prononcer le nom de 'Abhé
pouk: Clemenceau, 1l avoir été faifi d'une émotion fubize.
Jet s On voyoit que de tout cela Moreau fils & (4 mere
now avoient conclu apparemment le projet formé par
d’en FTAbbé Clémencean,, d'empoilonner M. de la Chalo-
Bo# Py

R =
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zefurlacalon~ plainte de calomnie,

fils ofent lut faire
libelles. Son réquiﬁtmre- conte
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1ais. Admirables preuves €b effet
ces & du crime & du criminel !
On voyoit d'un autre coté, par la lettre de M. de
Fleflclles, écrite a PAbbé Clémenceau le 2 Juillet
1767 , quatre jours apres Pentrevue de celui-ciavec
Bougquerel pour le confeffer, & par la décharge du
Greffier criminel ; du lendemain 26 Juillet, les de-
marches que cet Eccléfaftique avoit faites pour €tre
enfin décharge des quan'c—vingz tant de lours appar-
renans a Bouquerel- On voyoit que Desfourneaux,
Jrdien de Bougquerel; étoit pour I Abbé Clemen-
ceau, Prétre jufques - 1a eftimé¢ & irréprochable,
un inconni, quil wavoit jamats Vi On voyolt en-
fin (& Céroit affez , cétoit une preuve négative,
feule fuffifante ) , que cet Officier Desfourneaux
wavoit jamais gardé ni connu M. de la.Chalotais,
qui étoit-a Saint- Malo pendant que le fieur Des-
fourneaux gardoit Bouguerel a Renncs.
La calomnie pouvoit-elle dés-lors étre mieux

démontrée ? Elle le {era mieux encore dans la fuite;

1 de M.de Sartine

elle le fera par le certificat forme
{ur les quatre-vingz sant de louis appartenans g BB ou-

querel ; elle le fera par;
aveux memes les plus forme
& de fon fils.

i adiirables 1adi-

ls de la dame Moreatt

dit alors le g Février 1768 ;1a
dont la dame Moreau & fon
de fi violens reproches dans lews
nant cette plainte , ef

Le fieur Gauit ren

les répontes mémes , par les -
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dépeint par ces deux calomniateurs , comme un tiff
dinjuftice & de partialité. Ils le djf ¢quent phrafe
par phrafe, & ils n'y trouvent a chaque ligne qu’in-
fideliees dans Pexpofition, inconféquence volontaire
& mauvaife foi dansles raifonnemens. Préfentons de
fuite toute la teneur de ce réquifitoire.

¢ Le Subftitut de M. le Procureur Général, qui
»a vutout Iétat de la procédure inftruite jufqua
»ce jour, en exécution de I’Arréde du 30 Juillet
» 1767, DIT a la Cour, que la dépofition de M®
»Jean Canon, dans linformation dy 8 Juin der-
»nier , avoir faifi d horreur tous les efprits, par L ef-
» frayant [pectacle d'un projet d empotfonnement me-
»dité a pricc d argent , contre M., de la Chalotays. Que
»les temoins quil en indiquoit pour garans ( la
»dame Moreau & f{on fils )» Lavoient i fort afioi-
» blie, qu'on doutoit dés-lors f; le contenu en cette
» dépofition n'étoit pas une pure calomnie; & que
»depuis, les contradi@ions dentre les témoins laif~
»folent 4 peine entrevoir quelque lueur qui piit
#eonduire a la véritd ( La contradi@ion confiftoir
» ence que la dame Moreau dans (3 dépofition avoit
# dit tenir de fon fils le projet cl’empoi{bnuemcnt,
»au lieu que ce fils dans fa dépofition n'en difoi;
»pas un mot ). Quon a épuifé en conféquence
» tous les moyens propres 4 la découyrir. Que celui
»lur qui tomboient les premiers foupgons (le
» fieur Desfourneaux foupgonné de n'avoir ni arése
wau dénoncé le feducfeur), a été décretd d’ajourne-

»ment perfonnel; fon procés luia étd reglé 4 'ex.
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. les témoins ont été récolés & con-
. éroient indiqués fur ce fait ont
cette irgﬂruc’?ion n'a aboutt
upables étotent

»s traordinaire
ys frontés; ceux qu
5 6té entendus, & toure
3 qu’ @ TIOUS annoncer qué lesprc'tendus co

sy 1JIIIOCENS.
~ ] ! ]
s En effet, le fieur Clémenceau, décrete d'affigné

s fizr des [oupgons bien foibles , nous a juftific quela
s bour/e d'or donta parlé Canon, n'étoitautre chofe
s que quatre= vingt- quatorge lauts qut apparfenoimz
v Q1L NOMME Bouguerel ; que cet Of lui avoit €te re-
+» mis au moyen de fon tegu, Per PExempt qui
ys avoOIt amene Bouquerel 5 Saint-Meen, dont ledit

s Clémenceau eft gardien ; que Bouquerel ayant
s dt¢ transféré par ordre du Roi aux Cordeliers,
s ledit Clemenceat avoit voulu remettre au fieur
sy Desfourneaux, chargé de la garde du prifonnier,
» Vor qui lut appartenoit; & que fur le refus de cet
s Officier des'en charger, Jodie Clémencean avou
s dépofé cet or al Greffe wriminel de la Cour , dont il
’ + M. de Saint- Aubin,

fentée a M. le Commilfaire 5 gt la

sy lutdete donné décharge pa
» !aqzzeile il arepré
5 pm‘ap]zc’c.

Qu'il nous {oit donc permis de demander par

5
quels motifs on nous a donné de [t vives allarmesy

& comment on a pu ¢raveftic en de noirs coms
slots le dépdt que le fieur Clemenceau vouloit faire
L i 3 4

du Geur Desfourneaux, d'un argent qut

aux mains
devoit naturellement futvre par-tout le prifonnier
i avoit été confie a pa

auquel il ap}mrrenoit, & qu

ceil titre au fieur Clemenceau , pat IExempt qut
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;» avoit condait Bouquerel de Paris i Rennes 2 Eft ce,
s comme on la infinué dans le Public, par.crainte
» pour lefort d'un Magiftrat quon voyoit alors dans
s lesfers, & auguel il étoit [i naturel de s'intéreffer ?
s Eft-ce le fimple foupcon qu'on a fermé £ (lbn/u'f‘g
oy Les difcours vagues du fieur Desfourneaux, qui plein
spde fes inquictudes fur Iétat de Bouguerel,, en étoit
» tourment¢ au point d'étre faifi d’'une terreur pani-
»que, & de veuloir en conféquence fe marier,
s»comme 1l le difoit, pour étre fous la protettion
5 desloix dela province? enfin n'eft-ce point plutde
s pat-un pur efprit de calomnie, quon a débité ce
s pretendu projet d'empoifonnement, qui a éte
»» d¢favoué en naiffant ?

»» Le premier motif efit été injurieux 3 celui méme
»pour lequel une faufle commifération auroit in(.

»» pire une pareille crainte, puilque c’etoit fuppofer

» quil s’étoit attiré une haine affez implacable pour
s»he pouvoir étre aflouvie que par le poifon : &
y d'ailleurs , quelle étrange preuve d'attachement,
syque d'avorr préfenté a ce Magiftrar Ihorrible Jpeéta-
wcle d'un poifon preparé pour lui!

»» Le fecond n’a pas plus de rapport avec un at-
ptentat commis contre M. de la Chalotais , quil y
wen a entre lus & Bouguerel. On doit d’abord pren-
»» dre pour conftant que le ficur’' Desfourneaux n'a
»»Jamais connu ni vu M. de la Chalotais , & qu’il e
swla point gardé. D'aprés cela que cet Officier ait
wete frappé de voir Bouguerel paffer tour a coup de
» la rafon a la folie ; quil ait éeé effrayé de la puni-
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s tion réfervée 4 ce-malheureux ; qu'il n%je ptried
»» figurer gue ce Prifonnier eiit environ ceng louts ep
»» fa difpofition ; qul ait refufé de fe charger de cet
»» argent ; & qu'il ait regardé comme fufpede I'offre
» quon lui fit de le lui confier, quoiqu'elle fiit ype
»» fuite naturelle de la commiflion qu’il avoit de gar-
»» der celui auquel cet argent appartenoit; qu'il ajs
5 fait confidence de toutes fes jdées d cet €gard,
»» fans en avoir éclairci aucune, de laveu méme
»» des témoins; enfin que dans l'accés d'une frevre
»» Violente avee tranfport au cerveau , il ait teny mille
s> propos relatifs i {eg premieres frayeurs; on NEN
53 POUVOIT RIEN CONCLURE DE RELATIF ,
»» M. DE 1A CHALOTAIS; & les difcours d'gy
» homme en cet état ne font l'effet ni de Ia refle.
s» X100, m1 de la liberté; on ne sen fouvient qug
»» pour le plaindre ; & 57| oft injufte de s'en préva.
» loir, 1l'y a de la cruauté 4 les cnterpreter maligne.
»» ment pour en faire I'objet &'un rapport [érieus,
»» ol la matiere d’une dépofition en Juftice.

»» Le troifieme (Ceft-a-dire Z Pur efpric de calop,
»» nze ) paroit donc étre Je plus apparent. Mais 3 bieg
»» confidérer Zes circonfRances Sinigtlieres qui ont domf
3 leew de foupconner /o pretendu projet d empoifonne
sy Mrent & de [e divulguer , on fera plus porté 4 plain-
s dre les témoins , on pour leur rendre juftice, 3s
9 meprifer , gu’a les condamper.

»» Le fieur Desfourneaux dans un moment de trou.
»» ble & de frayeur , dontil ignoroit lui-méme Ia caufe
» & quil ne pouvoit définir, a choifs pour cgmﬁ-

ent
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dame Moreny, Hs'spt expli-
obfcurs, qu'elle convient n'y
Pris: & un t€moin dépofe méme
» AVOIr appris de |, dame Moreay, que ledit Des.
»s fourneay €E0it retonrpg chez elle | Pour lui d;ra
» quelle ne f; Pas attention 3 ¢q quil Juj gy, dig
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;,voaki:wqpo&@nnw:(Iln%tohcependantpasa&ns
» & Rennes, continne le requifitoire ): voila le myf-
» tere découverty jai la gloire de linvention s & je
s»»Ne puis merefufer ay plaifir de le dire.

5 Elle choifit pour confident de fes conjeflures,
»» M€ Canon, qur furenchérie enfuite de pres de moy.
39 42€ fur le fonds. Il a confire d’abord avec Moreay
s» fils ; auquel'il demande § fa mere lui avoit expliqué
»» Thiftoire du poilen. Et eelui-ci qui eft un Jeune
N Aommcﬂms expércence , remph des prejugés que
» fa mere lui avoic dounnés contre le fieur Desfour-
35 IEAUX, lor[qu’il entra Velontaire dans le Régiment
3 (I’Autichamp, simagine trouver beaucoup de re-
sy lation entre. un projet (ff!?lp()l]ﬁfﬁl(h‘lr‘.’fi[ & les duif-
» €ours d'un malade en délire. Il avoit entendu Je
o ﬁeurl)csﬁaurneaux;ntﬂ%rcr,dansléccésdutranﬂ
» . Portsle nom de Clémencean » & parler du fecres de
» Bouguerel, Havoue en miéme tems n'avoir pas pa-
» faitement f3if ce que le fieur Desfourneaux vou-
s doiedire, & il cite deux témoins quiPont dél'a\'ouéﬁ
» Ceft ainfi que réuniffant tout ce que famere luia
» dit _avec .ce guil a cru ‘comprendre dans o
» delire du fieur Desfourneayx s 1l en a conclu que
»» le fieur Clémenceay etoit le fuborneur.

» D'aprés cela, M€ C ANON a rédigd par éerir upe
- n{slunguc dépoﬁrkUT,dans!aqueHe,fhnspaﬂﬂ
» dabord du Prétre & de I'Oflicier, il aflure avoir
3. PPris de la dame Moreay, » que le fait le plys. im-
» POrtant & le plus indicatif des matieres qui fe trai
2 tolent dans les aflemblées des Ex- Féfuites, étoir
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! » qU'6n aye;, vouhs corrompre § force d'argent. yn
ila le myf- . (r'cmifhr‘m-nﬂ exXtra- r)m\mumm pour cmpoﬂon-
tion & Je »her M. de |, (} 1alotars, aconte enfyite {on en-
5 tretien qyec Moreay fils , & djoute gy’ c“(mt re
njeﬂures‘, » tourng chey |, dJﬂ]L thore:ru s €lle Jui cop 2rma ﬁarz
¢s de moj- » Premuer réciy & 1 la méme (zﬁdre que |’ Ohmu luj
cMOFeal} 5 AVOIt mrmrrﬂ dune maiy, le ' Poyfon, & de lautre
expliqué wla bourfe &,y qui en deyg;, Etre Je Prix. A fon p4.
un jeune » Colement | , retradlé Je fait de | Z’umﬂ’darcomme
uges que » Ul peu doyteyy . mais i| ep , ajouté up nouveay,
Desfour- v en difane qu: eft une Procédure iumcpar le Pro.
Légiment » Cureur Fife, l de Num; » Contre o nomme Mjon.
p de = ¥ naye, quj ('Iépol"e des Pratiques ¢mployées pour
7 Les dif- # fufciter contre Jeg Magiftrarg détenus Jog accufa-
rendu I? L %tions les plus graves quil a Jy cette Procedure,
du tranf: $& gulon rrouvera Iu n)uuvns de ce qfi'if avancg
[ecret de | Yaux endy roIts deg (Epoiuu) Bs des no, Mmés Pieog &
jpas par- 9 Braheix, Nous BOUS (ommeg fait délivrer une ex-
UX VOU- »pedition e forme (e Cetre mformanon selle a grd
{avoué, Sjointe § |, Procédure fjra s d notre requéte ; &
re Juia » fuffic do lite ceg deux d¢ ,mm;um Pour Etre cop.
ans e Bvaincuy e la fauffesg des faigs o joutés ay récole-
lu - que % ment,
» Tel et o Précis exa@ dos chpo:;.:om des trois
it URe 3 feuls t€moins dop, On alt py infepes cmm]Jc toup.
Piiflf’f »€0n contre |Jog Pretendys ((J"'J bles; & nous
-avoi »Croyons Pouvoir ey conclyra “'que, s of permis
us. 1m- » de /¢ jouer ., 2infi de Ja/zrc( el bonne;,, & delg
AR BIepUtation des ciroy ‘€nsy en fg am;;;z;‘ /ﬁ:r @e fa.. ‘Wes
-~ etolr Q J
1




fations les plus atroces , il n’efy

» pomt dlinnocens qu’on ne puifle faire périr.
» fci furvient un nouvel ordre de faits , dong
» lodicux ﬁ:rpnﬁ’é encore celut de la calomnie. Jean-
» Frangois Moreauy ( pere), dans fes interrogatoires,
» a formellement déclard > que fa femme & fon fils
» n'avoient aucune connotffance du precendu proje

124
» conjelures les accu

9 d’emporfonnement. 1ls font cependant les feuls {yp g
» la foi defquels Canon a djt quil dépofoit ; & il Y
»en ont dit affez, finon pour confirmer fa dépofi. -
» tion , du- moins pour faire croire la vérit¢ d'une 3
% partie. Morean pere attefle que ¢’/ Canon feul -
» qui leur g parlé de Lempoifonnemen: s que ce neft 5
» que par méchanceté qu'il les a choifis pour garans, st
% Il aflure encore que fa femme, par le confeil d'yn v |
» Avocat, « deépofé faux: quand elle 3 chargé {on s H
» fils de lui avoir parlé de poifon = & il Vaccufe 2 C
» méme davoir engagé fon fils 4 parler de la lifle 2 fO
% (du tableau ) dont eft fajr mention dans fa dépofs » dc
% t1on. » &
» Ce méme homme ( Moreau pere ) ne préfente 3 fes
» dans fes interrogatoircs que contradiftions , abfuy. » fau
5 dités, faux, & confufion. Il dit quil ne feavoir % CLE7
ss reen , & que Canon lui a djt plufieurs chofes gop- » lem
3s EraLres & ce qu'tl feavorr, 1 protefte qu’il n'a point ]
»» prié Canon de e pas rommer [a femme & fon fils; ¥ ced
» Que cependant il s'étoit concilif avec Canon fur » fair
» cet article, & qu'illuia méme doryy une lettre pour % tout
5 1"engager a tenir {2 parole. Il affure que {a femme % trop
s e lui a pas parlé des difcours du feyr Desfour- 5 avec
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, 1l n'ef}

Fa dit que Je fieur Destsyy.
ir, »# 0€aux pe ¢ €toit pas expliqué affe, Pour lui fire
, dong » Connoitre |, fujer de fog inquiétudes. Accufg &
g Jeus. »Covaincy 4’y ;. voula /2 re Canon & 4, ntommé
atoires, n-Rampenois, il nie Jo fait; en méme temg ; Conviens
for fils » AVoLr pen (3 f]zzjz/ Jerogy avantagey 94 [a femme &
L projes " ﬁ{! ﬁ/.; e fuflens pas les Seuls m‘zéam{ﬁs dans cerre
culs fur » affarre mr?//zfzzreizﬁ, & qu'en conféquence ;| alla-
s & ils » chez Cha{npenois. Enforte que, de fop ro-
dépofi. » Preaveu, i eg Coupable de |, fubornatiop |, lus
! dute - caraé‘rdméc; car cef} Comme ¢’j] avout dit : Jeo ne
on feul » PUIs me diffimyley que ma femme & mon fifs pe
e n'eft s> foient Jeg auteurs de I 1 accufation gy, projet
varans, b d‘s_jmpoifbnncment, WA Jo' e Arciin Pas qu’ils
il dun » fotent Jes (o1 Compliqués, & fi je ne peux Jo
¢ fon 33 tirer d’embarras, je veux leur donner des compl;
accufe » C¢s. Il contefte AVOIr confipg
la lifte

iéPO[‘P e/ d '

,&quefafemme
e 100 4ls Juj giane Parlé du projes. Enfin fes répon
éfente 3 165 aux “ing premiers interrogats !bnrcvrdemmen:
abfur. » fauffes, &(I’e’ﬂzeffzz'e.f/mr £y cmn‘zc,/bﬁ_ﬁﬂ/ﬁ, ¢L0%.
cavoit 3 CLer, Outre qu’elles Pechent encora contrela yy;.
s cor- »lemblance.
point » H’ n'ef} do:nc' Pas pofiible e tolérer deg pro-
s ¥ cedes ap g Camigels : cap f3n parler de I’outrage
o fait 3 g Juftice, Parun homme qui fabfire par-
pour Ytout le fa;;0 & la calomnie 3 la verité, i feroie
sme TOp dangerey quun tel hompme Ut Conféres
Fout #AVeC fa femme & fon £ dans Je

Ccours de I'ig

fruc.
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,, tion qui roffe 4 faire; &ilya lieu de craindre quil
mit la corde au colen leur peri'uadant de
dépoﬁtiom , récole-
qu'on retombe-

ne leur
,, tétralter le contenu en feurs
,, mens & confrontations: enforte
,, roit’ dans une confufion mille fois pireque celle
,, dont on eft (orti. Mais il eft plas que tems que le
,, public foit dérrompé fur le fujet de fes premieres
,, allarmes, que les innocens accufés §
& que lajuftice {oit venge

27

otent juftifics,

-5 )
., A CES CAUSES Je requiers pour M. le Procu-
,, reur Général, "1 me {oit décerné afte DE MA
. CALOMNIE , contre Jean Canon,

PLAINTE EN /
,; Procureur en la Cour; Angélique de Bedée , époufe
. de J an-Frangois Moreau ; & Annibal Moreau.

Pareil afle de ma p[{zimc crz_;’?:borrzazion de témouns
an-Frango1s Moreau. Quen

que Jean Canon, &

9

1
.3 & calomnie contre Je

,, confequence il foit ordonne
., Jean-Francois Moreau,, {eront pris

aw corps & conduits ¢s prifons de la Conciet-
5y GErie .« . aw'il foit ordonne que ladite femme
4y Morean & Annibal- Moreau (fon fils ), feront
55 @jOUTrnes % comparoir en perfonnes en laCour....

Quele fieur Gault ait erré dans ce
‘ a de Canon, quela
dame Moreau avoit la premiere deviné & débitele
prdcn-:’;u g rotet d empoifonner M. de la Chalotais
avant quelle elit appris de fon fils. Quil ait erre

- !
encore en croyant voir dans la proccdurc, que le

fieur Desfourncaux avoit dans les acces de [a fevee
proferé le nom de Clémenceau , tandis. quon ny

& :::})f}}'é/iffldé&

-y

réquiﬁtoire 2
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. voyoif autre chofe finon que le fieur Desfourneaux, ) h
le | entendant lors 'd;‘ fa L;rmv;ﬂ; cence prononcer ce s
& r nom, avoit ete {am dune cmotion f‘u]:.uc. Q‘ucn ,}
Gl ’ cvor_lfequena lg, fieur Gault ait fait fur ces (leu:f i§ !
o points , des raifonnemens peu f()ndcs‘. Quil ait err¢ by '
e il encore, en penfant que 10. ﬁcur D?5f0u1;116;}L1x 1gNno-
£ 10it les caufes de les inquictudes & de fes frayeurs,
s, tandis que les dxﬁ*;rentcs cauiesﬂdc_ ces tra)'c'urs,
font par-tout expliquées dans fes nterrogatoires.
sl Que le freur Gaaz:z ait errc encore, en croyant que
i | _Canqn avoit appris de la da[pe Morcgu ».que le pro-
1ty jet dempmfognement.veno]t des aﬂjc—:m];lces 3111&7
ule tes, tandis qu'il cﬁm clair que Canon I'a ainfi dcpf:’f:
e de fon chc:f & dg_ fon propre mouvement. Ce ﬁn'c(f
o pas ce qu’il sagit de c‘o.nilfl}?rm“:cx. Le fieur Gault
3 ca {fetrompe d.ans Igs combinaifons {pr tous ces articles,
& cela.ef?t vIal; mais §°ex1 fuit-il qu’il foit coupable de
s paruahté ? Bien loin d’en montrer contre la dame
« Moreau & fon fils, ne le voit-on pas chercher a ex-
oo ufer leurs fautes le plus quil eft poffible ? Ne ]
e cufer leurs tautes le plus quil ett poifib e le
ront | Yo%-on pasdire gu’a f'-/;n-c'r.:.z_.fj{u;rfr les rzr{m{f’u"nrcs
ﬁﬁgiz[:c";‘m' qut ont donnc lieu de [ upconner le preten-
di proyet d empoifonnement , on fera plutot porte 4
”ie]' plaindre les'témoins ou i les meprifer gu’a les con-
9% la damner 7 Ne le voit-on pas oblerver enfuite que
ol Moreau fils, 4gé cependant de 19 4 20 ans, & au
e fervice du Roi, eft un jeune homme fans experience
errle &c ? Ne le voit-on pas fe borner contre Ia mere &
b a lefils; 2 un décrer d ajournement perfonnel pour une )
f“’;.r;r Glomnie i odicufe & d'une i grande conféquence 2 8
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Mais, difent les libelles de la dame Moreaun &

4 de fon fils, ce Subflitut annonce que 'Abbé Clé.

i menceau a juftfié que la bourfe d'or étoit un argent

‘ appartenant i Bouquerel: & cependant cela n’etojt
?t '? point juftifié. Cela l'éroit‘i'uﬂifamment des-lors & 1

a1 ‘ L parla lerrre.de M. de Flefielles, du 25 Juillet 1767,
[ qui prouvoit les démarches de I'Abbé Clémenceay y
Ay | pour érre déchargé des quatre-vingts tant de louis P
i 11 appartenans .ci Bouguerel ; & par la décharge du d
5 (9! Greflier Criminel du lendemain 26 Juillet, qui le
LR RS prouvoitque I'Abbé Clémenceau, auffitdt la lettre de ro
wllh ‘q ‘ M. de Fleffclles, avoit dépofé ces quatre-vingts tant ve

| QPR de louis appartenans 4 Bouguerel au Greffe du Par.
“‘i‘ g lement. Imaginer que le fieur Gaule, de tout tems 1 mé
| PGS ami de M. de la Chalotais, ait voulu favorifer fon I pro
-l GRAE prétendu empoifonneur ! I'maginer aprés les Cop- | 3 €l
THR RN EEE clufions fi peu méritées, que ce Subfhitut avoir pri 5 Ce.
bR fescontre cet Abbé Clémencean entr'autres, a 'occa s Je
fion des prétendues affemblées illicites ! Fimaginer | 7.,
encore apres ce quil dit dans ce réquifitoire méme, ,» do;
pour diminuer l'atrocité de la calomnije hafardéepar | | cor
la dame Moreau & fon fils ! 3 qui ces deux calom- » An,
“A!ﬁ ik niateurs perfuaderont-ils de telles abfurdités ? s pery
3 L%!';‘,.‘I ‘ ‘ ! 2 j } ICS or
g La plainte en calomnie frappoit contre Canon, e la déc
Ij SRE) méme-tems que contre la dame Moreaw, & Annibdl if![c’/‘/'ot
i Moreau fon fils. Pourquoi Canon y €toit-ilimpliqué? Confe;;
I VN parce qu'il étoit certain quen dépofant , 1 avoit § Cer A
Ly ;\ Surenchéri-de beaucoup encore fur ce qui lgi avolt & fuborp,
I\l .%- €¢ dit par le fils & par la mere. Parce quil avat § pere g

Par]é
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I29
parlé de Potfon 15

“t préparé ; de 6ozzz‘fe d'or m
dla dame Moreay, . Parce qu'j] i

vancer de fon chef oy, t contre M, de la
Chalotais ¢to, le fair [ Plus indjeyy,

ét LEQUS" deg Matteres
quz ﬁ Iraztoseny dans [og aﬁmb/ es.

parce qu’il éeojy évi
duire Canon & Cl

]
Pere avoit yoyly, (3.
lampenojs , Parce qu'il érojs ¢ga-

NEL s mention, s aux
errogatoires dy fieur Cj¢

Menceau , & chiffiés
Conferller C'ommzﬂaz're » feroj '
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lui le décret de prife de corps requis par le Sabflipye.
Moreau pere refta dans le fimple état d'afligné pour
étre oui, ot il étoit auparavant. A I'égard de Capopy .
que cet Arrét décretoir de prife de corps, il prit le
parti de sévader , ne voyant pas de moyen poug
foutenir fes impoftures,

M. de Grimaudetinterrogca la dame Moreau, [
23 du méme mois de Février 1768. L’inrerrqga-
toire contient 42 articles ; & malgré lartifice qui
eclate dans Ia plipart des reponfes , il ne faudroje
point dautre piece que cet Interrogatoire , pour
confondre pleinement la dame Mereau , ainfi que fon
fils.

Interrogée, art, 2 & 3, fi elle connoit Canon,
& depuis quand , & s’il n’alloit pas fréquemment
chez elle;; elle dit « quelle le conneit depuis quil
» eatra Clere chez (o mari; & que depuis qu'il ef
»dorti de chez elle s 21l eft allé la vorir par inrervallesy,

Inrcrmgée » Tt 10, fi le fieur Desfourneany
(lors de l'entretien dy mois d'O&obre 1766 ) lut
parla de M. de [, Chalorass , « elle repond que dans
» la converfation ci-deflus alléguée , dont elle rendit
» compte a Canon, ledit fieur Desfourneaux Jui
5 fit entendre quon avort vouly ls corrompre ; MAIS
» QUIIL NE LUI NOMMA POINT M. DE LA CHi-
LOTAISs %. Elle en étoir déja convenue dans fa cop
frontation avec Desfourncaux. Elle ajoute, art. 11,
% que.fcachant que M. de Ja Chalotais étoit prifons
Bzuer, & que les inquiétudes dy fieur Desfourncanx
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# ConCernojeany les derenyys > elle epyp qu’i] voulojt [y
» parler d, M. de la Chalotajs 5,
Inrerrogée, article 13 le fieyy
% lui nomm, Ceux oy celj '
5 Qe Propofition pour  Ja
re’pond s QUE NON, « Elle di i
9 it elle 5 a ﬁup;orzzze’ Perfonne,
Article 19, elle Conviens quelle £ Part & fon
fils de cep €ntretien g, mois d'0OgQ b

Obfe ‘1566,
n luj f¢montre , ,

rticle 24 » qu’e]le 5 Cependang
dit aux fieurs Lodiy & Bo;wa/c:, que le fiey, Des.

oumeaux S €togt pfamr qu ’0/1 avory vo,:z/u le Corrom.

Pre pour empof'/c}mzfr M. 4 la /m/o[azs. Eils re-

s deg ouvelles 4, fieur
» qu'elle fcavojp AVOIr épd
»QUELLE N SCAvoIr p '
» VOULU Ly, DIRE (ep Oé&obre
» CETTE AFFAIRE g,
s DANS L'ESPRiy
» TE PAR TOUTEg SORTES pg PREs
WATTENTER , Ay
nlOTArS po,

» YENOIT D'un PRESTRE, QUELLE ;
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» GEE CROIT ESTRE DE sAINT- Megn , DONT
»» ELLE NE SE RAPPELLE Pas 1g NOM. Que
1 €€ faits ; depus “es ayo;r appris de fon fils, fois
» avant [a dépofition ou apres , devinrent Publics | &
2 QU'ELLE NE cRUT pys DEVOIR EN F4rRp
» MY¥STERE »5. Quelle diffimulation & en méme tems
quelsaveux! La dame Moreau n'eft pas fure fi ce fus
avantou aprés f dépofition, qu'elle /12 par: a plufieurs
perfonnesdes tentatiyes faites auprés du fieur Desfour-
neatix pour empoifonner M. de |4 Chalorais, quelle
avoitapprifes de fon £l ! Peut-elle doncayoir oublié
cette circonflance ? Peut-clle donc ignorer véritable.
ment fi ¢’eft avant oy apres {a dépofirion quelle a dé-
bité ces fajts? Quandelle ne les anroj; débités quaprés
fa dépofition » dans un tems o) toutle monde déja
avoit réfléchi que le fieur Desfourneau n’avoit

toit pas méme 3 Rennes lorfque Desfourncaux gar-
doit Bouguere/ cette affeflation de conter Jes faits
a plufieurs perfonnes , pourroit-elle étre excufde ?
Mais il eft évidens que la dame Moreau les ayoy

femme ce funefte recit. Au refle la dame Morea
confirme exprefiément jci ¢e qu'elle avoit déclaré

»
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rf dans 3 dépofition 3 Sor fils dyany evenu de By,
fieur Desfoy,.

que ce gy, avoit fiip Jartie dy
Tapport de o, fils. :

rticle 5, s la dame Mo

» a fop fils (en O&obre I
A foumeau

» Vouly /o
» ¢hofe 5,

On Ii”i Queftionpe > Pour feayoir o 12
» elle n’a Pas dit 3 Canon, que le proje; d’em.
o poxfonnement avorr ¢ ’

: : embléps
» €€ Ceux qu; font denomme’s au tableay », elle

Feau déclare ¢ avoir die

_ re 1766 ), que le fieur Do,
X lyj avoltr faip entendre git’on

corromlzfre s & ne Jy; avoir pas dit
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quis, lors de {on récolement, que la dame de Lifle
fut entendue ; elle répond « que c’eft parce qu'elle
»» AVOIt appris gue ceite dame avoi connotffance des
s faces done elle avoir dcpofe .

On lui remontre, article 28, « que c’eft elle qui
»» @ la premiere imaginé le pretendu projet d’em.
»» potfonnement, dount ledit fieur Desfourneaux ne
»» lu1 avorr jamais parlé : quelle I'a dit avec affuran-
s» e a Canon , Bonvalet; Lodin, i fon fls 000 2
Elle répond « qu'en ce qui concerne Uimagination
»» du projet d’'empoifonnement, elle contefie abfo.
»» lument ce fait: qua I'égard des difcours quelle
»» dOit avoir tenus vis-d-vis des dénommés au préfent
» Laterrogat, elle répéte quelle dic a fon fils que le
»» fieur Desfourneaux lui avoit fait entendre gu’on
»» avoit voulu le corrompre ; & que, depuis le retoup
s de fon fils , EIIE 4 PU DIRE 4UX AUTRES
s DENOMMES DANS LE PRESENT INTERROG AT,
» CE QU ELLE AVOIT APPRIS DE SON FILS 5,
Ceci eft clair fans doute, La dame Moreau avoue
que depuis le retour de {on fils , qui vint & Rennesle
17 Juin, elle a pu dire aux perfonnes qu’on lui cite,
ce qu’elle avoir appris de fon fils. Ce qu’elle avoig
appris de fon fils, fuivant l'article 20 do méme in-
terrogatoire & fuivant fa depoficion , ceft qu’'on
avort ten:¢ le fieur Desfourneaux pour empoifonner
M. de la Chalotais. Voila donc ce quelle a pu dire,
¢e quelle a dit, de (on aveu, 4 Canon, 3 Bonvalet,
&X a Lodin, entr'autres,

Elle avoue encore plus pofitivement, art, 29;




i)

dame Bopyales. On lui re-
quétant allée VOIr Jes freyr & d

e Tavoir dis aux freur &
1{" MOntre ¢«
e

ame Bopn- 8
les - 1"(?’/1’1, elle leur d;e s VOUus }'ZC‘./J('G]-’F'{’ pas les rifques ]
» gl a mzzrzm: M. de ; C‘/m/ozfus s J€ ne mos rappelle
. 3 GU awee peine ¢ que je vous e YaLs rapporser
. Elle rfapond “ QUELLE NE LEUR A pyt QUE cEg
. » QUELLE AVOIT APPR{S} DE SON_ FILS A soN 1
o » RETOUR DE Brain, qui ctoit la veille de I Féte-
» Lieu derpjere
;‘n Arr 54}., on Ja queftionne dc nouveau, pour fca- ",_:'f '
¥ voir s:]_e t bien VIrai que c’eft fon fils qui luj a parlé )f
- le Premier dp Projet d'empoifonper M. de Ia Cha- li ?
m: otais, f.\’ {1 ay Contraire ce nef} pas elle qui l'a img- Y
lo ging, 13..'{::"_‘ repond ¢ QUELLE PERSISTE A-pigg ;F
i ss QUE C’EgT SON FiLs QUI LUI A TENY CES PRO- f
4 » POS A soN RETOUR DE By A1 i 1 ;
: On 11’11 EIema:’}dS, fIE 36, ¢ i elle n'a _poin.t IouP.
r, 33 COnng lfé\b‘be Clémenceay, détre celuy qui-avoit
K » voulu fdusre | fieur Desfourneaux e Elle r¢-
' pond “ Ng 17, VOIR POINT SOUPCONNE ,,,
- A}‘r. 41. “ Sommeée de déclarer clairement & Ca=
e rhcgor:r_;ucmcnr la manjepe dont le fieur Desfonr-
2 » H€auX s'expligyg (en OGobre 1766 ) fur fes in-
| » quictiudes : 4] [u: Parla de M. de |2 Chalotajs -
1 .81l IUi_Cj“f l'avoir gardé : il Iui proféra le terme
! s de potlon & d'empoi!bnnement e Elle répond
“ que le frewr Destourneqyy o e lut a jamas parlé de
’ n Poifon 23e
’ Elle nie a4 furplus

»AE 42, avoir dir 3 Canon |

lors de leur Premicre Catrevye

> QUOL -avoit voyuls
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feduire unGentilhomme pe?,u riche , mais riche en ver-
tus, pour empotfonner M. de la Chalotais. Elle nie
¢galement lu1 avoir dit, a la feconde entrevue, que
le fieur Desfourneanx lui avoir fair voir le poifon pré.
paré s & une bourfe qui en devoir ére le prix. Elle
affure avoir fimplement répondu a4 Canon, lors de
la feconde entrevue , que fon fils lui avoir tenu les
mémes propos , mais qu'elle avoit dit 3 fon fils , qu’tl
ne falloit pas ajouter for a ce que pouvoit dire un ma-
lade.

Le lendemain 24 Février 1768, interrogatoire de
Moreau fils, compofé de trente-huit articles. Ce fils

. e . = "8
e e L X

i va auffi fe condamner lui-méme. Il va, en donnant ’
le dénouement de l'intrigue , savouer malgré lui c
A\ coupable de la calomnie la plus caraltérifée & Iz 5

: plus volontaire. ”
\

Art. 8 & 9. Moreau fils déclare que lors de fon 5
départ pour Blain (en O&tobre 1766 ), fa mere lui «

A
g,

! dit que le fieur Desfourneaux lui avoit fait entendre 1
i qu on avoit cherché a le corrompre. o
: On lui demande, art. 13 , sil a quelquefois en-

tendu le fieur Desfourneaux parler du fieur Clémen 7 C
ceau. 1l répond “¢ que lui interrogé en prononga le .
»s 7om , en lifant le tableau des affemblées illicites I
»» devant le fieur Desfourneaux, qui en parut tout ¢f- 52 d
» frayé & tour ému .. . : » I

Art.15.0n I'nterroge “ fi le fieur Desfourneaux » G
5> €tant a Blain , ne fur point attaqué d’une fiévre n 1]
sWiolene avec tranfport , qui luia duré plufieus »do

jours




3
Py 5 jours ] répond <

quoui ;.- Article 17,1l dit
nie « qu’il I’y veillé oy vent tres-tapd ile
ue On luj (f'CInandc, L0y 52 i s e Desfour-
s » Neaux /y; parlé des 1}4sz‘g{)§’/';zz'.¢ détenys ss- Al ¥4-
1le pond ¢ que pjne L'ACCES DE sox MAL le fieyr
i x Dcsfoumeaux ne parlojt que des decenus | & fur
T s tout de M, 4. , Chalora;s i3
i ALt 19 855 Il dig« que Desfourneayy pendant
e s fon déljre Patloit {ouyens de [f‘ozzgacrei, & du /e.
35 Crez de 15’1?!!57116’1‘:?1 » fans [aygjp expliqué devane Jy;
5y 10terrogd
dé Art.23. 11 dig < que lorfqu’il Jut 2 tableau devang
Gls 5 le lieur Desfourncaux » Celui-ci éeojy convalefcent
it » & dinojt ayec les Officiers fes Camarades,,. On Jy;
fd demande 3 ce fujet , are, 245 “ fi-le feyr Desfour-
la » 11°aUX entendapy [, leure de cey Imprimé , ¢
» VoIrquelque Prévention contre ceux qu; Y €étoient
- » dénommes s X comment j] s'cxph'qua ;5 Lirépond
ld « que parmj les y dénommés s Le_nom du_fjour C/e-
o » encean fut e foy] qui lui caufy o ; emotion - &
e fit méme deveni; furteus |,
3 On lui1 denmm]c, art. 255 £ 5lia connoiffance
- mque le fieyy Desfourncayy At conpy M. de la Cha.
le wlotals , & 1’4, gardé . Ji répond < que ledit Der:
& MIOUTneaux parjan, fouvent de SO prifonnier & 4 es
£ B dsf’s‘zzzzx , & tommant foyyens M. de [, Chalora;s ;
» lui terroge cry; que c'étoit I garde.de cely;.;
. »que le fiepy Desfourneayy AWOIL " éf¢ commie -
re wiMide I Chalotajs €tant d’ailleqrs celui des-détenys
% »dont laffaire faifoit o plas de bruit, Quau refle /
1 S
1
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»» le fieur Desfourneaux ne lui a jamais affirmé avoir
»» gardé M. de la Chalotais; que lui interrogé ne I'a
»» penfé que parce queledit Desfourneaux en parloit
» fouvent ;.

Art. 26, On I'interroge ¢ fi pendant que le fieur
s Desfourneaux avoit la fiévre accompagnée de d-
s lire, 1l a tenu des propos capables de faire foup-
s fonner quon lut avoit offert de 'argent pour em-
»» poifonner M. de la Chalotais ,,. Il répond ¢ que
»» ledit Desfourneaux PENDANT SON DE'LIRE, par-
»» lant toujours de poifon,de corruption , & de M. de
s» la Chalotais, lui interrogé crut que ledit Desfour.
»» DCaux voulour dire qu'on lui avoitoffert de l'argent
s> pour empoifonner M. de la Chalotais ,,.

Art. 27. “ Interrogé filedit Desfourncaux a dit
3» dans cet érar qu'on avoit voulu le tenter par prefens
s» pour commettre des chofes contraires a ["honneur ,
Il'répond “ quil attefte que non-feulement ledit
»» Desfourneaux a dit ez cer érar-ce qui eft contenu
»» en linterrogat, mais qu'il I'a encore dit érant con-
sy valefcent ,,.

On I'nterroge enfuite, art. 28 , 29, 30, 31 &
32, fur la vifite qu'il fit & Canon, le 18 Juin 1767,
a fon arrivée de Blain. Il dit ¢ qu’1l alla chez Canon,
s> pour siinftruire d’une affaire de fon pere , dont
»» Canon étoit le Procureur ,,.

Art. 33. On lui demande “ {i dans le récit de fa
»» Maladie de Desfourneaux, il ne dit pas a Canon
s que cet Officier avoir éid tenté par argent & autres

s prefens , pour empoifonner- M. de la Chalotais yudl
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a Emplcmcm dit & Canpp « qu'il croyore

I'a » que Je fujet de 15 maladie g fieur Dcsfourneaux
o1t 2 Venoit de ce qu'on avoir cherché 3]
» &4 lui faire faire des chofas c

oir répond qu'il

& COI‘I‘OHIPI"S >

ontre la prohjed .
ur s queledic Dys ournean s /y_f,'al-'o-_"z‘DO;s-’;‘a’zE'A CROIRE
1. 35 Qle € oy pour emporfonner M. de la Chalorais .
/p- » Parce qu'il parlojy fouvent, dans les accéds de
m- » fiévre, de Potfor, de M, de [, Chalotass s & des
ue | » detenus ,,
ar- On Jui demande » AL 345 “ quelles preives i a
de » de cet CMPorfonnemens, & quels indices e fenp
ar- » Desfournean lut en a donnds s Il répond « que
1t » le fieur Desfburneaux ne lui en g donné d’qisres

» tndices que Par les Discougs AMBIGUS qu’i] te-
dit % 101t pendan: /5 maladre, e parlant 7 argent & lui
1S 3 offere pour e corrompre., de Poifon , & de M. Z¢
o 2 La Chalorajs. Que ce fait eft vral, que le fieyp
dit 5 Destburneanx ne Ia pas méme €ontefté lors de I
nu

» Confrontation s+ ( Tout ce que le fieur Desfoyr.
i 1€aUX avoit ayoug 3

2 la confrontation » Ceft quil
2Ot ditdevape |,

‘ Morean fils » g on lur ayory fair en-
& &revowr de / argen: & des meubles Y.
T Art. 35, On nterpelle do declarer « gy 1gnore
1, s qQuun homme affligé de o fievre , zvip un delire
nt wiveolen:

» N'eft plus maitre de fa raifon el répond
“nele poiny tgnorer . Qp

[ lui fémontre,, art, 36 :
la “que puifqu’] nignoroit Pas qu'un pareil malade
n » e fe connojy plus lui- mégme > 1l devoit {cavoir
ii | ,, QU’c_)n ne doje Pas faire attention a ce quil die, ni

[

» Croire leg PTopos ridicules quil débite s3e 1l ré=

Sy
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fqu"ll a dépofé , il n’a point parlé des
5 propos du fieur Desfourneaix pc'rz_cfamﬁz maladie
5 (1l n'avoit rien dit en effet , dans fa dépofition
,, des prétendus propos de poifon, de corruption , &
5,1l y a toute apparence que Ceft une fable mven-
;5 tée apres coup puifque le fieur de Gournay-Duc
;, quil avoit cité wen parle pas), mais quil scit
5y réferve 4 dire les propos ENIGMATIQUES quil
,, tenoit du fieur Desfourneaux convalefcent ( Ceft-a-
,, dire apparemment c€ qu'il avance, article 27, que
,, le fieur Desfourneaux lut -dit etant convalefcent,
55 qU 0N avoit voulu le tenter pour commettre des cho-
5 fes contraires a [ honneur): propos qui loi don-
,, notent lieu de comprcndrc ce que ledit Desfour-
;5 Neaux avoit dit dans fa maladie ; mais que parlant
,,.ﬁzmiliercmcnz avec Canon, & lui rapportant les
,, [ymptomes:de la maladie de DesfourncauX , lut

., interrogé lui dit en gros les propos confus quil
,, avoit tenus pendant les acces de fa nevre, 7t

5 Croyant pas que cela dite aller plus loin.

Voila enfin 'émgme dévoilée parMoreau fils lus
ol lni eft venue lidée du projet forme
d’empoifonner M. dé laChalotais ? Des difcours ant
bigus que Desfourneaux tenoit pendant fon délires
de ce que Desfourneaux ayant le tranfport parloit
{ouvent, 4 ce que dit ce calomniateur, de poiﬁn, de
corruptLon & de M. de la Chalotats. Desfourneal
ne lui en a point donné, (yivant lui-méme, 4 autres

indices. C'eft en partant de
a.raifonné fur ce que bes

pond « que lor

méme. D

fourncaux avoit dit ens

ces puiffans zndzces, quil
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fuite , étant Convalefccnt:"on m'a lacff¢ entrévoir de
Largent & des meubles , autre proﬁos enigmartgue
encore de Iaveu du calomniateur, & qu’il a conclu
quon avoit voulu corrompre cet Officier pour em-
poifonner M. de la Chalotais, dans la croyance ofl
il étoit que celui-ci avoit été gardé par cet Officier.,

Moreau fils convient quil #’ignoroit pas que les
difcours d'un homme en délire, fuffent-ils méme
tres-pofitifs & tres-clairs, ne méritent aucune atten-
tion: & ceft pour cela que, dans fa dépofition,
il n’en avoit rien dit. Cependant telle eft la bafe,
tel eft le fondement de fa conclufion , tel eft le fon-
dement de I'exécrable rapport quil fait en confé-
quence a famere , & qu'il va faire le lendemain chez
Canon , fans daigner méme s'aflurer auparavant {i
M. de la Chalotais a été garde par le fieur Desfour-
neaux.
. Il fent toute Thorreur de fon crime, & il veut le
pallier en alléguant qu’il a feulement dit 3 Canon,
que le fieur Desfourneaux lui avoit donné & croire
quil avoit été tenté pour empoifonner M. de la Cha-
lotats: Mais outre que Canon, & la femme Canon
plus digne de foi que fon mari, depofent quil leur
adit afhirmativement que Desfourneaux avoir ¢:¢
tente par argent & autrement pour empoifonner ce
Magiftrat, que répondra-t-il 4 fa mere, qui avoue
& attefte dans toutes fes réponfes,, le méme rapport
aelle fait affirmativement par fon fils; qui dit méme
dans.{a. dépofition, quayant repréfenté a fon fils
quun malade pouvoit dire bien des chofes ausxquelles
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on ne devorr pas ajouter. foi
d autres Je feavoient. Quan
fimplement rapporté que le fieur
avoit donné

la Chalotais,
jamais Iétre ? en quoi & comment le
neaux lui avoit-il donné
ner mcme cet abominabl
de convenir que le fieyr Desfourneaux ne Iy;
avoit donué & ausres indices
difcours ambigus qu’il tenore
Achevons Pexpofé de cet
reau fls. On lui demande,

» fe rendre chez Canon ] n'avoit pas fait confidence
» a fa mere des fajts concernant Desfourneanx , &
»ce quil lui rapporta & cet égard ». Il répond,
“qutl n'a rien dir 4 fa mere gue ce gu'tl a depuis rap.
» poreé & Canon ; quainfi il s'en réfere a ce quiil 4
s> dit ci-defluss. [} infinue parla quil a feulement
Tapporté a fa mere comme 4 Canon, que le fieas

esfourneaux lui avoje donné a croire ; &e.

Arricle 38, on lui Femontre *“ que puifqu’il con-
» Vient qu'on ne doit pas faire attention 3 ce que
» peut dire un homme ¢, delre , il faut, pour avoit
» tenu les propos d’empoifonnement concersant

= M de la Chalotais, 3

a mere & & Canon, qu’il les
» At appris du fieyr Desfourneaux lor{qu'il étoit en
» fanté ; & on e fomme de déclarer fur ce point
» la véried, I répond, « que lorfqu’il rapporta-a ﬁi
»omere les propos du fieur Desfourneaux , il Ipi dit

ce fils feroit-il juftifé

pendant fon délire ?

article 37, « fi avant de

» il lui repartie que bien
d bien méme ce fils e(it
Desfourneauy lut
a croire le projet d'empoifonner M. de
¢, & pourroit-
fieur Desfoyr.
lieu de croire , de foupgon-
e projet, lorfqu'il eft obligé

en

que par les prétenduys

interrogatoire de Mo.
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. Cect e co re ue Moreau

T - 'J bbé¢ C “Menceau, fy;, fur les auteyrg
ldcdlompje; L;’Umé Clémence. lem;

ik v onCeau demgp . donc,
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Lé¢ 16 du méme moisde Mars 1768, récolement

de Lodin , de Bonvalet & de Champenors , qui tous

perfifterent dans leurs dépoﬁtions. Quant ala femme

Canon , elle avoit été précédemment récolee , &
avoit également perfifte.

Le lendemain, 17 Mars 1768, la dame Moreau
fut confrontée a TAbbé Clémenceau. Celui-ci lui re-
proche a cette confrontation de I'avoir indignement
calomnié, en répandant qu’il avoit voulu empoifon-
ner M. de la Chalotais; la dame Moreau répond,
gue pcrﬁmnc n’a pu a’cf'pq[ér gu’e[/e arr nommél’ Abké
Clémenceau. Cer Eccléﬁaﬁiquc infifte & la fomme
d’expliquer ce qu'elle a entendu par un Prémre de
Saint-Meen ; elle répond , QU'IL Y A BIEN DES
SAINT-MEEN DANS LE MONDE , & que fes idéesnefe

font portées fur perfonne. Ainfi la dame Moreau veut

faire croire que quand elle a dit un Prétre de Saint
Meen, elle na pas entendu un Prétre de FHopial
Saint-Meen de Rennes, attendu, dit-elle , quil ya
dans le monde plufieurs lieux appellés Sazne-Meen,
Il eft vrai quil y a en Bretagne méme, & a hui
licues de Rennes, un village de ce nom. Maisla
mauvaife foide ladame Moreau, dans cette puérile
équivoque , neft que trop fenfible. Quel eft ce Pres
tre de Saint-Megen dont elle a parle 2 Cleft celui dont
fon fils lui avoit parlé lui-méme. Or il fera clair dans
un moment, que le Préwre de Saint-Meen dontlon
fils lui avoit parlé, n'étoit autre que I'Abbe Clemen:
ceal.
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A la fin de cetta Conﬁ'intation, I'Abbé Clémen-
ceau interpele |5 dame Moreay de déclarer pofiti-
Vement /7 elje /s €onnott coupable oy capable de [em-
poifonnemen:, Ey la dame Moreay a 'effronterie de
lut répondre dags cet inflant méme » APTes la preyve
acquile de |3 calomnie par fes Propres aveux , &
par ceux de fop fils, quelle s’en gien; au proverpe
quz dir gu’r/ ne faur répondre que de o],

Moreau fils fye contronté auff 4 I'Abbé Clémen.
ceau, le méme joyuy 17 Mars 1568, & Je lendemain
18 Mars par continvation, I eg libelles de la dame
Moreau & de fon fils fa recrient bcaucoup fur un
incidcntqui arrivalors de cette confrontation. L’ Ap.-
be Clémenceay avoir a la main yn papier fur lequel
il avoit écrip le dire quil devoir fajre pour confon-

dre [e Premier inventeyr de lacalomnie. Moreau fils

sen plaignit & fa retira; il fallyr yp Arrét pour que
la confrantatiog fit continuée. Voila a quoi fe ré.
duit cer tncident, quidonne liey4 tant de clameyrs.

A premiere partie dy proceés-verhal que fit M.
deGrimauder » de cette confro

eft en ces termes -

« Ledjt Clémenceay 4 dit qu’i} reproche audie

» Moreay d’étre fon acculateur daps Je fait de I'epy.-

» Poifonnement prétendu contre M. de Ia Chalo-
tais , & (¢ '

5 )] b ]

€ cette calomnie,

1nibal Moreau,, qurl n’q
ncean ; quil ne le connoit
ppotte que ce qu'tla entendyy 4,
%5 & quil eft méme furpris de

T

-

s A répondu ledi Al
» poLne accufé ledis C léme
» Point; qutl 0’3 r3
s Jleur Desféum&m
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»»fe voir confronté avec Clémenceau,
»» Lefture faite de la dé
4 imcrrogatoire dadic Mo
s a dit que les témoing
s fils | ne parlent pas co

5 fon ( prétendus tenus
s fa maladie). Que ledit Moreau fi
»» temoin des difcours du fieur D
>sdant (3 maladie ; quil y étoit avec Jes Officie

5 Méme régiment , entre autresles §™

5 & de Gournai-Dyc » quil a indiqués

5> herement. Quiil v a lien de penfer que ces témoing
s démentent {3 dépofition & fon Interrogatoire. Que
s Ceft 4 ces temoins qu’il faye s‘attacher. Que I'on
»» e doit croire que.ce qui eft dans leqrs dépofi.
s> tons, & non Pas ce que dit Moreay feul, nop-
s» feulemens accufé , mais convamcu d'étre lauteyp
5 dela calomnte. Suppofanr méme que le fieur Des.
»» fourneaux spendant fon délire » eut tant de fois parlé
» de poifon & de M. la Chalorais, ce ne ferojs pas
» Une excufe pour ledit fiegr Moreau, auteur & (i
»» ftributeur | avec fa mere, de ladite calomnie. Que
5> ledit Moreay avoue lui-méme, 3 I3 &, de fon ip.
s terrogatoire | qu'un homme aﬂ?igé de la ﬁevre,
7 AVeC un délire violent , neft plus maitre de fi T3l
5 fon , reflemblane 3 un fou & & un furieyx. Que
» dailleurs | iy les feuls mots de corruption & de
» potfon , qu'il fuppofe avoir érd répétes par ledit
burneaux, pendant le cours de fon dé
r ce: quil pourroit avoir nommsé M, de

indiqués par led

rs dy
d Anton nelle
plus particy.

pofition, récolement &
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mme lur des propos de poi-
par Desfourneaux pendant
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5 L Chalotass, a6 AVOIr Jamais djp guyt:
» Lomme ledjt fiop, M
»ily a bie

9 LIMAZINE 4
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3 ftou‘ trop /uz(’;/,{?z;c s pour ("'{,"c“ ﬁk,';n/'z's qgu'r/ _/'(}z} bien
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« Le@lure faite du contenu en Ia confrontation
» du jour d'hier, ledit .Annibal Mareau a dit, gu’tl
» 2'a point fait parler le fieur Clémenceau en reen,
» qu’tl ne la point accufé ; qu'il a feulement dit dans
» fes dépofition , récolemen:, & Lnterrogatoire quil
35 Tenoit les faits y contenus du fieur Desfourneaux "
s> qui dans la confrontation avec lui fieur Moreau,
3 7' point nié lefdit fairs ; quainfi 2/ n’ef? point ca.
s lomniareur. Qu'au furplus il laiffe 4 la Cour & juger
»s des dires & maintiens du feur Clémenceau , aux-
s quels 1l ne croit point devoir répondre.

» De la part dudit Clémencean a été dit qu'il
» nous fupplioit d'interpeller ledit Moreau de décla.
2 T€r pourguoi il a nommé le feeur Clémenceau dans Ja
s depofirion,, quiavoit pour objet 'empoifonnemen
»» de M. de la Chalotais. Ft pourquor il a confirmé
» par cette dépofitton, les bruits répandus contre lui
» Clémencean, enfuite de la dépofition de {a mere
2» & de Canon fur ledit empoifonnement.

» Sommé de sexphquer, ledit Moreau a dit qu'il
»5.a €t afligné en vertu d’Arrét de Iz Cour pour dé-
» poler; quiil a été obligé de dire ce quil avoit
» appris du fieur Desfourneaux.

» De la part dudis Clémenceay avons et¢ fuppliés
» dinterpeller ledit Moreau de déclarer, pourquo
» t La nommé & la dame fa mere, a Me. Canon &é
»s fon époufe , comme empoifonneur de M. de
» Chalotais, fous lcs noms de Présre Clémencean , &
» de Préire de Saine-Meen 5 @ quoi déférant Lavons
» fommé.
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ration % Ledit Moreau a d;, quiladi & [ mere, QUIL
qu’il » CROYOIT Qu'un PRESTRE pg SAINT-MEEN
reen, POUVOIT EsTRrE DANS CETTE AFFAIRE 1.4
EE - ®
; dm{g » parce que lui Moreay 4 34 le freur ch%mnmux 5
quil 5> NE POUVOIR EN ENTENDRE LE Noy SANS
aux, » ESTRE EMU gt FURIEUX. Qu'il ze veur poin;
reau, » dire au fieur Clémenceay st la nommé oy, non , au
nt s » Jeewr Canon & afor époufe, Parce que le fieur Cjg.
juger 5» menceau dang

fon inrcrpe”anon ne lui donge au-

alx- 3 CUne preuve ni aucun fondement.

' » De Ia Part dudit feys Clémenceay a été dig
quil §  quil nous fupplioit derechef dinterpeller Jod;e
écla- »» Moreau e déclarer pofitivement f ledit fieyr
ns [a » Desfourneaux Jy; o dit qu'on luj aj; offert du poi.
ment 5 fon Pour empoifonner M. de la Chalotajs » & que
1rmé s C€toit luj Clémenceay qui le lui ayoj¢ offert,

e lui » Sommé de répondre, led;s Moreau a dis qu'’i]
nere w Sen référe i (4 dépofition ; récolement, & con-
» Irontation avec Ja fieur Desfourneayy.
quii » A dit ledie Clémenceay qu’il nous fupplioit d'in.
r dé- » terpeller led;e Moreau de répondre plus pofitive.
VoIt »» Ment 3 Finterpellation précédente 3 laquelle i] 7

3 PoInt fatisfais.
plis » Sommé , a dis D'avoir autre chofe 3 répondre,
quoL »De Ia part dudis Clémenceay avons €té fup.
& » pliés dinterpeller fed;s Moreau , de déclarer pof-
el » tivement Comment fur des Propos efugf?zazz'gmcs &
L& » @mbigus du fioys Desfourn-eaux »il a pu concevorp
oS r € conclure que lui fieur Cjg,

nenceau érojt empoi-
» lonneur de M. de la Chalotajs,

% Sommé e repondre, a dit fe référer 3 {3 dé-
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s» pofition recolement, Scoxﬂ‘rontation , interroga:
» tOIre M.

A entendre la dame Moreau & {on fils dans leurs
libelles , c'eft un procede fufpel & inique, dela part
de LAbbé Clémenceau, d'étre venu 4 cette confron.
tation avec un papier ol fon dire étoit écrit. Comme
gil y avoit quelque loi qui défende a un accufe de
jetter fur le papier les réflexions combinées qui dé-
montrent fon innacence & convainquent fes accufa-
reurs ! Comme fi les argumens que cet accuf¢ a droit
de faire 4 la confrontation ,€tolent ouune dépofition
en Juftice, ou un interrogatoire , lors defquels celu

qui dépofe ou qui répond , ne doit avoir pour guide
que fa mémoire qui ne peut le tromper eflentielle-
ment il eft innocent ! Le contenu du papier que
tenoit 'Abbé Clémenceau, eft certain, fuivant le
Procés-verbal ot il eft dit, fur lequel éroit derie le
plaidé ci-deffus. 'y a donc point la de myftere,
[’Abbé Clémenceau fe munit, avant d’arriver a
la confrontation , d’'un papier ou il a écrit fon dire,
fon platdé, afin de ne point perdre de vue lescit
conftances réunies qui doivent déconcerter le ca

lomniateur, en partant de fes propres aveux. L’ Abbe
Clémenceau apporte €€ papier, & le tient dans fa
main devant le Commiffaire ; qu'y a-t-il donc lade
fufpeét, d’inique, de prohibé en un mot par les loix
ou par Féquite naturelle ¢

1’Abbé Clémenceau , dit-on, refufe de remettre
ce papier au Commiffaire. Mais il le communique &

ce Commiffaire pour le lire, puifque ce Commifiaire
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roga’ dit, fur lequel froir écrir le plaidé ci-deffus. Il ne le lui

remet pas, il ne le lut laiffe pas, parce que rien ne
leurs Iy obhgetmt., & que tout ce qu'on pouvoit exiger
| part de Elus » ctoit que le contenu de ce papier fiit con-
fron. ftatc commie il ['eft par le procés-verbal.
— On ne fe contente pas d'inculper a ce fujet 'Abbé
e Clémencean. On accufe M. de Grimaudet on lui
T reproche fl’avoir {ouffert que 'Abbé Clémenceau
oty et ce papier a la main en faifant fon dire. Cerepro-
drok che eft ancanti d’avance par ce qui vient d'étre ob-
Ginod ferve'_.- Ou étoit I'Ordonnance ; ou ¢toit la Loi qui
s colni Qutortsfu ce Magiftrat a 'y oppofer ? Moreau fils
guide €leve a cette occafion un incident: & que fair M. de
wielle- | Gnma'udfar:"u ordonne un référé 4 la Cour. Que
er que pouvoit-il faire de plus fage & de plus impartial ?
antle | C¢ Commiflaire, aufli- 6t la retraite précipitée &
écricle | décente de Moreau fils, 3 qui la confrontation
yltére, paroifloit déja trop longue, ordonne méme 4 FAbbé
: il Clemence.au de lur remettre ; c’eft-A-dire de hui laif-
n dire, 'feF,CC papter. Y a-t-il dans cette conduite quelque
les cits trait, quelque étincelle de partialité , de faveur ou
1o o d’l_ndulgenceP Mais il falloit bien trouver quelque
CAbbé B gref contre M. de Grimaudet , auffi-bien que con-
dans iR 16 M.‘ de Coétivy. : :
& Thedd Quittons ces dérails minutieux & épifodiques,,
les loix | Pour nous attacher a ce qu’il y a d'important dans

les deux confrontations d€ la mere & du fils, dont
J——— vient de voir la teneur.,
niqued | La mere avoue. affez Iinnocence de 'Abbé CIlé-
miflaie | Beaceau, puilquielie dit qu'elle ne 'a point nommeé,

h. e —— A i
f e - - Ay T -
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quil y a bien des Saint- J\/_;een dans le monde , & que
fes 1dées n'ont porté fur perfonne.
Le fils rend 4 'innocence de ce Prétre un hom-
mage encore plus formel, puifquil die gu'tl ne 'q

fait parler en rien, qu'tl ne l'a point accuf.

Ce fils preflé par cette interpellation, Comment
avez-vous pu imaginer & fonder une accufation fi
grave, fur de prétendus propos du fieur Desfour-
neaux qui, fuivant vous-méme, étoient améz’gus &
énigmatiques , w'a d'autre réponfe a y faire, finon
quil s'en réfere a fes dépofition, récolement, &c.

Ce fils, au refte, convient quil a dit a fa mere,
qu'il croyoir QU'UN PRESTRE DE SAINT- MEEN
pouvou érre dans cetre affaire-la. Ainfi il demeure
pour conftant qu’il a dit & fa mere, comme cette
mere lannonce elle-méme, UN PRETRE DE SAINT-
MEEN.

Quel étoit ce Préire de Saine-Meen , dont Moreau
fils parloit,dontMoreaufils entendoit parler? Jufqu'ici
peut-¢tre il 0’y avoit rien daffez precis fur ce point:
mais voici du pofitif, voici 'Abbé Clémencean claire-
ment defigné par Moreau fils, comme étant celui dont
1l parloit. Moreaufils déclare, dans {a con frontarion,
quiladit afamere qu'tl croyort gu'un Prétre de Saint
Meen pouvoit étredans cetee affaire-la,p ARCE QUE LUI
MOREAU AVOIT VU LE SIEUR DESFOURNEAUX
N'EN POUVOIR ENTENDRE LE NOM SANS ESTRE
EMU ET FURIEUX. Recourons i la dépofition,a
I'interrogatoire de ce méme Moreau fils, Quel étor

:
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I'hopital Saint-Meen de Rennes (quoique la dame
Moreau dife gu'ily abien des Saint - Meen dans le
monde ) , ils découyrent aufli le fondement de
la funefte application que Moreau fils avoir fajte 2
VAbbé Clemenceau , de fes abfurdes conjeétures,
C'eft parce que Moreau fils voit 4 Blain Vémotion
Jubite de Desfourneaux convalefcent,a la feule pro.
nonciation du nom de Clémenceas, qu'il croit que ce
Prétre de Saint - Meen peut étre dans cetre affaire de
Fempoifonnement de M. dela Chalotais ; 1l lexpofe
ict, il le déclare ici lui-méme : enforte que le mou.
vement le plus ambrgu , le plus énigmatique, eft pout
lui une raifon fuffifante de prefumer 'Abbé Clémen-
ceau coupable du plus odieux de tous les forfaits,
comme des propos ambigus & enigmatigues qu'il dif
avoir entendus, ont été pour lur une raifon fuffi
fante de préfumer ce forfait méme, Erce n'étoit pas
aflez de le juger ainfi dans fon intérieur , il falloit le
dire, il falloit le divulguer, en défignant & en nom.
mant le prétendu criminel.

Ne relevons pas le déguifement & lirrévérence
de ce calomniateur, qui e vewr pas dire au ficur Clé-
menceau s'z/la nommé ou non 3 Canon & fa femme:
eft-ce ainfi qu'un innocent parle devant la Juftice?

M. de Grimaudet confronta enfuite & Morean fils
&afamere,lelendemain 18 Mars 1768, les témoins
qui les chargeoient, fcavoir la femme Canon , le
ficur de Bonvaler, & le Procureur Lodin.

La femme Canon avoit dépofé que Moreay fils
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 dama lui avoi dit, aing qua fon Mart; lev1830ia 176>
{lans [e qgue /cfeur De; OUrnegyx VOLL €1¢ tops Par argenr &
nt de autres Prefens, pour EMPorfonner M. 4, la Chaloryss
faite 3 Moreay fils, 315 confrontarion ; Com*:entfeulenwnt
Qures, “avorr été che, elle & [y; avoir dj; qQuil croyoie
notion | » que la mafadie du §° 4. OUreaux venoje o ce
e pro- » qUON ayejs cherchg § I, Corrompre sy, T, femma !
Jue ce 100 ui foupien, . que fa dépofition eft virje.
zre de s ble s, * i
xpofe Le fieur de Bonvalet voit dépofy que,; guelgyes £
mot Jours apres J, Féte- Dy, 1767, qui étojy le 18 Jin - f (3
 pour la dame Moreay jy; avoit dit & 4 on époufe, que {F#
lémen fon fils 1y; avoit rapporté de Blain, gue le frenr D,s. iy
:f'aitg . durneany qyy;, e}eﬁ//z'cz'ze'par “RLrére pour ep oz- :

1l dit Jonner un g, dezenys faifane entendre que ce détenz

{uff- €toit M. 4. la 2alotass, Ce €moin ayo;e formelle. i
It pas et depofi e Cutte qiie la dame Moreay Juy; avoit [

oit le ommeé fe P4, Clemenceq,, de / %bpital Saz}?t-Meeﬁ, P
noms comme érany ., Prérre QUL avoit /p//;eree Desfoye. 1

neaux, ConFrome’e dVec ce témoin »la dame Moreay

ence It ¢ Navojr CUCURS reproc s a faire cop tre ledit fieyp

- Cle- 5 de Bonvafet; quau refle foute la dépofirion du

me:; » t€moip fa frmine par cegre Phrafe , 7,77, S a-pey- |

ice? » Présla converfation gu’rl [ Tappelle aprés 1y e prand i

silaps e €75 5 que comme il n’eft Point certain Ja K4

1 fils » e quelle [yj 4 dit, elle ne peyt auffi /¢ rappeller ity

oINS » EXaclemer, les Propres termes e leur converfa. 1k ,'

, le » tion ; quelle fouviens lui avojr Parlé avay, & ﬂﬂ i

»aprés 3 dépofition ; & qurelle perfifte 4 f3dir0 dépo-
il » Ition &récol €ment s, Le
1
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« que le contenu en fa depofition ¢ véritable en tole;
» & le foutient ainfi 3 ladire dame Moreay 5.

Le Procureur Ledin avei dépofé que quelgues
Jours aprés-fa dépofition de la dame Moreas s celle~ci
luy avoit dit git elle venoit d apprendre gue e freur
Di’gﬂ?fz.*'fzcazm" avort dit-dire i plufieurs perfonnes §
Blair ; & notomment & 1, dame de Lifle, gu’on avoiy
cherché & le corrompre par boutes fories-de prefens, poiy
empotfonner M. de la Chq otars: & gue s'tl ¥ Bvoue des
Monttoires & Blain & 4 Redon , ce faut feroir prouvé
par plufieurs témoins. Confrontéde avec ce témoin;
ladame Moreay dit e n‘avetr aucun reproche a faire
ss audit Lodin, & qutl ¢ peur bien faire qu elle f3
35 forr fervie des termes que M Lodin rapporte , autant
» que-le long intervalle de tems lui permet de s'en
» teflouvenir, {cachant par le public que la dame
» deLifle & autres de Blain fcavoient des faits gras
»s Ves 5. Lodin repond «que /e contenu en Jés dépos
sfttion' & récolement eff vériables, & le foutient
ainfi a ladite dame Moreau.

Il'y eur-de plus, le lendemain 19 Mars 1768,
affrontation entre I dame Moreau & fon fls CO-ac-
cufes. Mais ce- wétoit pas dans- cette affrontation
qu’on pouvoit efpérer de trouver le: yraj. Moreau
bls y dir qu'il trouve que la.dame fa mere 7’ pas
s dans fa déofirion In reftriction gu’il lut fit, qu'il
avort ‘compris ces Propos de ce' gie le freur Dresfour,
Reanx lur avorr dir.fors de fafievre. La dame Moreau

¥pond ¢ qu'eile ne peut croire qu'il y aie o Féquis
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demain 26 , formoient bien des preuves fuffifantes
aux_yeux des perfonnes non prévenues. Mais il y
avort une portion du Public qui ne s’y rendoit pas,
non plus quaux autres fignes évidens de I'innocence
du Prétre de Saint- Meen. Pour completter fa juftifica-

tion dans les efprits mémes les plus rebelles , TAbbé .
Clémencedu avoit pris la liberté décrire & M. de ’
Sartine, lut demandant s’il n’étoit pas en état d'at- 2

tefter que Bouguerel , en partant de la Battille pout
{e rendre a Rennes, avoit une bourfe d’environ cent
Jouis. Ce refpetable Magiftrat lui envoya, le 7 Avril »
1768, le certificat précis dont on a vu le contenu.
Perfonne n'ofa plus alors nier la propricté de Bou-

uerel. Toute la reflource qui a refté depuis 4 la dame Y

Moreau & fon fils a ce fujet, a été de demander dans &
leurs libelles,, d’ou pouvoit venir cet argent de Bou- » 1]
guerel ;ou 1l avoit pu prendre une fomme fi confidé- e
rable pour un homme de fon efpece. L’Abbé Clé- »d
meaceau l'ignore. Bien du monde a cru que Bougue. 4Q
rel , accufé d'avoir écrit au Miniftre une lettre info- 0 4
lente; avoit été fecouru par cette bourfe d’environ » fi
cent louis. L’Abbé Clémenceau ne croit rien fur les » R
bruits populaires. Mais enfin , voild le certificat de gL
M. de Sartine ; & ce certificat démontre heureufe- % Ia'
ment ce quil €toit fi important de démontrer fans » Di
répligue, » pu
. » plo
Tandis que 'Abbé Clémenceau produifoit au Par: A

lement de Br’crgagne cette derniere preuve , cette. | g
preuve {i {upéricure de fon innocence, voicice qui | Goato,




ta

. {e lifoit dans la gazette dg %cyde. % Da Breragne,
P » le 10 Avril, On 3 réimprimé |5 lettre dy Genti/-
1l y 3 homme Breron (2) , avec une addition , dans la-
pas » quelle on rend compte jufqu’au 26 Mars des pro-
ol s cédures concernanr [, projer d’attenrer a la v, de
hﬁca: » M. de Iz Chalotass. Les deux principaux tc’moins,
i » Mademoife]e Moreay & fon fils, cités parle Pro.
’1'.de » cureur Canoy ont fouteny dans Jeyrs inrerroga-

dars » toires , que C€toir ¢ 1op que ce fieur Canop avorr
P » ¢é1¢ décrere de prife de corps , pour avoir dit dans (3
Afegf » déclaration Concernant / tableay iy

Ay

wprimeé des afc
» quil tenoge
fils, que les ennemis

» femblées des Jefiites & e leurs affi/;s
chnu. » dela dame Moyegy, & de fon
ou-

» de M. de |5 Chalotajs ont tente de e fiire empoi-
lame » fonner pendan, fa détention aux Cordeliers (e
dans % chnes; & que pour Y Parvenir ils opy vouly
Bouf— » corrompre, par argent, yj Officier dy Régimene
'ﬁd?. » d’Auticham Ps qut avoss J, garde de ¢ce Jl/fagt' rar »
Cle- ? QUE LE SIEUR Cayon NAVOIT DIT QU 14
'.‘7?:' » VERITE, & quils convenoient lui avoir con-
info-

: #fidence que |o fieur Dcsfourncau.\’, Lieutenane au
'”jon » Régiment d'Aurichamp » leur avoir dj lui-méme
= ;s » quon avoit voyly induire 3
t de

a empoifonner M. de
; % la Chalotajs, Comme VEsx-Jéfuire Clér
ufe-

Renceay
» DireQeur de I'Hépital Saint-Meen s &2 foupconne
fans » prbliguemens d'étre 1’inﬁigateur dun fi nojy com-
% plot, il a i un Mémoijre oy il tdehe de détruire

Par (2) Ceft 1e Plus fameyx dog
ette affaire, 1 oy intitulé -

libelles répandus 3 Poccafion da
qui Centithomme F /pagnal,

Cette
Lettre de M, xw» 3 Certithomme Breton, 4 Vi b
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35 que j; me ren ’r\_,h cauiion rfc yotre [”fnf'r* s 2 On
eonnoit a prefent le pro ces. On a vu les mf;crroga-
toires & les confrontations de la dame Moreau &
de {on fils. C‘} peut ap| recier cex‘ affertions mifes

dans ]a cra"fctte & fur u)L‘* celle-la 3 la dame Moreau
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D’un-autre c6té , la dame Moreau & fon hls fai-
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Ils difoient dans une Requéte imprimée , pag. 18,
a les Supplians veulent bien croire guion :;f-* jetre les
fur le fieur Clémencean pour conf [/c}’ B o
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» querel ; que Bouquerel » dans [ folie, ait ey befoin
» de confeffeur ; que le fieur Clémenceay ne fe preé-

» fenta a {a prifon, que pour luj procurer du fe-
» cours. Ils n’ont aucun mtérét aprouver contraire ;

» mais ils en ont un fenfible 3 rémarquer que le fjegp
» Desfourneaux 7 le pen a pas de méme puilque la
» vifite de ce Prétre, aingi que la lettre qu'il crut Jy;
» reconnoitre en main, ly; firent foupgonner de ['tn-
» telligence , & fixerent fes premieres inquiétades s,
Page 30 de la méme Requéte , ils difoient : « e
» fieur Clémenceay donne comme une caufe de ré.
» paration & de dommages & intérées que nous
» avons été |es premiers 3 e nommer dans cetta
» malheureufe affajre. On ne propofe f{aas doute
¥ cette allégation, que pour en impofer aux éeran.
» gers. Car tout le monde fcait & Rennes, que /e
¥ nom du freur Clémenceau ér0;; 1nferit dans la liffe
Y des témoins indigués pour dépofer contre Meffeeurs
% les Procurenrs Généraux ; qu’il a éé entendy dans
P Cetie procedure | récold & confronté ; que [on nom
Weflécri: dans /. tableau des affemblées des Jéfutes';
» que forn nom et répété dans cette procédure par
B une infinité de témoins qui dépofent des affemblées
» des Jefuites, qi’on dir avorr éré tenies dansla Maifor,
» dont 7/ e Supéricur s, Quelle meéchanceté dans
foute cette tirade ! Le-nom de 'Abbé Clémitnceay
&toit écrit dans Je tableanr deg affemblées. Et ce O
bleau évidemment calomnieux” fur Jes aflfemblées
llicites , avoir fuff , futvant la dame Moreau & {on
ﬁls,pour quon nommér 'Abhé Clémencean com me
A
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lempoilonneur de M. de la Chalotais. Une infinisg
de témoins avoient dépofé , ajoutent impudemmeng
ces deux calomniateurs , des affemblées des Jéfuies,
qu’on dit avoir €té tenues dans la Maifon done il eft
Supérieur. Autre motif pour qu'on nommat 'Abhé
Clémenceau comme 'empoifonneur. Mais un autre
motif encore, felon la Requéte, ¢’eft que I'Abbé
Clémenceau avoit été wnfcric dans la lifle des témoing
Lndiqueés pour dépofer contre Me(fteurs de la C halotaisy
c’eft que [ Abbé Clémenceau avoit réellement dépofe
contre ces Magifirats , dans le proces qui leur avoit
eté {ufcité. Arrétons-nous a cette impuration la plus
perfide & la plus hardie de toutes, & effacons-en
jufqu’a la trace. |

L'Abbé Clémenceau fut afligné, comme Supérieur
de Saint-Meen , pour dépofer dans le proces de
Meffieurs de la Chalotais ; & voici ce quil dépofa;
« Que M. de Caradeuc vint un jour a 'Hopital
» Samnt-Meen, fur les neuf heures du foir, accom
» pagne du fieur Abbé Desfontaines, Que M. de
» Caradeuc demanda a lui Clémenceaw, sil ne re-
» tenoit pas dans fa maifon la dame. la Fleuderie
» Quelui Clémenceau répondit qu'oui. Que mondi
5 fieur de Caradeuc lui demanda par quel ordre il
% retenoit cette dame, Que lui Clémenceau repondit
» quil la retenoit par ordre du Roi. Que . mondit
% fieur de Caradeuc demanda i voir l'ordre du Roi.
» Que lui Clémenceau repréfenta cet ordre. Que
» mondit fieur de Caradeuc demanda i voir cette
» dame. Que lui Clémenceau la lui fir voir. Qué

_
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\finita » mondit fieur de Car_adcuc; demanda & [g; Clé-
meng » menceau , de ne pojng laffer fortjy cette dame
Lites, » fans l’enj_avernr. Que lui C!umﬁnc?au Jl:ll repré-
i of » fenta qu il pourroit ie_talfc qu’il g en efit pag Je
Abbé »tems, mais qu'il le ferojs ¢ il le Pouvoit. Que cetra
alitre » dame étoir protegée par M, d.e‘Bloﬂac, Confeilles
Abbé % au Parlenle{lt, par les demoifelles dy Han, & I,
o » dame de Pirg o, Pour t&cher_ _dc rendre I'Abhd
tais; Clémenceay {ufpe& de.mau“:r'alfc: volonté envers
lépofé Meflieurs de la Chalotais qu’il n’a Jamais cefl¢ &
v qull ne ceflera Jamais de refpe@er, op Jy; reproche
 plus cette Flépoﬁnon. Si ce Prétre avois et le malheur de
ns-ei fcavoir quelque chofe contre I'un ou Paygre de ces

deux Magiftrars, & que forcé par la Juftice il Ietie
HEL dépofd, il feroit donc coupable felopn feg cruels ad
Sslis verfaires, felon feg adverfaires qui difent avec rane
pofa. de raifon,, que ny] he peut étre con@amu‘é pour avoir
pital §+ dépofé de bonpe foi en Juftice, Mais \’Ollé; la_ dépofi-
com- | ton de PABbg Clémenceau daps le procés de Mef.
L. de fieurs de |3 Chalotais, i ne fcavoit rien contre eux
=l ikae dépofe Ilien_ccmt'r-e cux. Il rend compte d’un
o ril ﬂur.qul s’eﬁ‘p‘aﬁé vIs-d-vis de }m €n fa qualité de Sy.
ondic §  périeur de Saint-Meen » & d'un fajt qui ne charge
load nullement nj Je pere ni le fis. Quelle méchanceré
i donc’, quelle méchancetd de’la Part des deux ¢g-
o lommat_e‘ux_*s ! ‘
Roi. lls difoient néanmoins dan

s la méme Requéte ,
Que Pag- 28, parce quil falloit bieq Je dire, « 4 Dreyr
b WNE PL 475F que les Suppl; ;

ipplians giens Jamais penfé q
Que % rendre Jo Sreur Clémenceay, coupable d’aycin crime,

X j
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& fur-tout d’un crime auffi atroce que celui de po {fon,
5 & envers un Au’ag:'ﬂmr 31&/3 recommandable par Jes
% fervices G fes vertus ».

Dans un Mémoire imprimé , pag. 21, ils difoient
% le fieur Clémenceau pofe comme un fait conftant ,
3 qutl a eré calomnié. Les fieur & dame Moreau ré.
» pondent, que ceft mettre en fait ce quz eft en quef:
» ton. Car, sil eft vrai que le fieur Clémenceau ait
3 eté acculé ou dénoncé comme empoifonneur, 7/
» eft certain qu’tl ne peut fe regarder comme calomnié,
» que lorfqu'il aura éré renvoyé hors d’accufation,
» Jufques-la SUB JUDICE LIS EST 3.

Dans le méme Mémoire, pag. 29 & 30, par une
ironie vifible, & marquece au coin de la calomnie la
plus obftinée , ils faifoient raifonner ainfi le fieur Clé-
menceau. « La dame de Lifle a dépofé que le ficur
» Desfourneaux lui avoit dit qu’on avoit voulu em-
5 potfonner le prifonnier qu'tl gardout . . .. Le fieur
» Duchefneblanc & les demoifelles Marguerit, ont
» dépofé que le fieur Desfourneaux , dans l'1vrefle,
» avoit dit qu'on avoit voulu le tenter fur bien des
» chofes, gue la verite perceroit . . . . . enfin la Gre-
» zillonnaye, Procureur, a dépolé (' par oul-dire,
» & en citant un témoin qui le dément ) que le fieur
» Desfourneaux sétojt emporté contre un Prérre,
» difant gu’sl lu; caufout bien de I'embarras. Ces té=
%» moignages m’ont lavé de tout foupcon , & prouvent
» que les fieur & dame Moreau font des calomnia-
» teurs ». Apres cela ils ajoutoient, pour que liro-
nie ne fiit pas équivoque, « on ne peut ufer de plus

bmwtd B s
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5 de mcnagement pour le fieur Clémenceau, que de
5 latffer Jon raifannemenr {ans reponfe.  ENCORE
33 UNE FOIS, LES‘SIEUR ET DAME MoRrEAU NE
»» SERONT JAMALS SES ACCUSATEURS,

« Que le fieur Clémenceay » pourfuivoient.ils
» MEMe page 30, ne foit point coupable , Jamais
w les fieur & dame Moreay n'ont dir qu’tl léosr,
» Quitl foit jultifié |, j/s le fouhaiten: s,

Ls difoient de plus, Page 31 du méme Mémoire,
« en accordant que le fieur Desfourneaux n’ajt pas
»» §ardé M. de la Chalotais, il ne s'enfuivra jamais
» qion n’ait Pas pu sadreffer & lui pour [éavorr 5’5l
» 7 €toit pas d'humeur 4

Je préter 5. N'étoit-ce pas
perfifter dans la calomnie, de la maniere la plus for-
melle ? Nétoit-ce pas infinuer clairement, quencore
que Desfourneaux n'efit Jamais gardé M. de la Cha.
lotais, le crime imputé & Abbé Clémenceau n’étoir

pas i madmiffible ?

On reconnoitaifé¢ment dans tous ces paffages , des

calomniateurs qui , fans ofer fouten;r direftement
eur calomnie , sefforcent toujours de Taccréditer

par'des louches, par des nuages, par de prétendues
pofiibilités au moins.

Avant de saflembler pour le jugement, le Parle.
meat voulut éclaircir un fait concern
tudes de Desfourneanx. Cet Officier avoir donné
pour une des caufes de fes mquiétudes, le 7om du

édecin en blanc. Le Parlement voulur f;

cavoir, de
labouche des Médecins & Chirargien qui avoient

ant les inquiéa
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vifité Bouquerel, a Toccafion de fa folie Subtte | fi
quelqu’un d'eux s'étoit préfenté dvec un permis oy
le nom fiit en blanc. 1l manda le 4 Mai 1768, e
fieur Dubois & le fieur Dulatiay , Médecins, & lo
fieur Rapatel, Chirurgien. La déclaration que fit [e
fiear Dubois, I'un des deux Médecins, eft ainfi con.
cue:« A juré & déclaré que , lorfqu'il fe préfenta aux
,» Cordeliers pour vifiter le nommé Bouguerel , il y
», fut regu par le fieur Ferrand Desfourneaux , Offi.
,»» cter de garde , auquel il préfenta un billet de per-
»» miffion. Ne fcavoir quel jour il y fut pour la pre.
»s miere fois, qui fut a neuf heures du matin ; ne
22,25 e rappeller fi fon nom éroir remple ou ne ['étoir
sy pas dans le permis , ni ce quil en a fait ,,.
L’autre Medecin, le fieur Dulatay , vint au Par-
lement avec un bille de permiffion qu'il repréfenta,
& qui fut dépofé au Greffe, Sa déclaration eft en ces
termes: « A juré & déclaré quele 22 Juillet 1766,
»» & ce quil croit (il fe trompe, cetoitle 21), 1l fe
» tranfporta ayant un billet de permiffion, aux Cor-
»» deliers , & demanda I'Officier de garde, Qu'étant
»» au milieu du jardin, Ferrand Desfourneaux fe pre-
»» fenta; & alors lui Dulattay lui préfenta {on billet
,» de permis, & fut fur le champ introduit par ledit
»»- Desfourneaux dans la chambre de Bouguerel. Que
»» €€ mEme biller de permiffron gu’il repréfente , eft
» celul qui lui fut donné Jors de fa premuiere vifite ;
»» Qull ne sen eft jamais deflaifi; qu'tl n'en a point
» e dautre ; & que lorfquiil lui a été donnd , Jon
2> 0 y étou rempls tel quiil eft aGtuellement »,
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T La déclaration dq Chirurgien porte « que le 22
OR »Juillet 1768 | i recut un billet de permiffion figng
3 {e » Barrin, en verry duquel il fe préfenta aux Corde:
- le

» liers, & demanda I'Oficier do garde. Qu’i] (o pre-
tle § ,, fenta zn Foarrz'cr;mql_ml 1l remir ledis billet de per-
» miflion , & fut admis dans la chambye de Bougue.
» rel, & le vilita, Que s'érant retiré, il reyine I'apres-
ly » mudi, mun; d'unﬁrona’/.wrm's, & fut admis dans
- » la chambre dudi; Bougaef'c’/par un Fourrier | ay.
£ » tant qu'il s'en peut fonveniy s qu'tl °eff pas cerrain
el wfl forn nom érofs employé dans I'un niJ autre defdrts
% s bllets ; quil fcait {enfement

on-
1UX

, quel n'y avoir aucun
LI s blane ».

Ce qui réfultoit de ces déclarations n'étoit qu'in-
ar- certitude, Le Médecin Dubojs ne fcavoir fi dans fon
fa, billet de permiffion , /e non étorr en blane oy norn,
e Le Chirurgien difoi que dans les diffiérens billets
76’ de permiffion qui lut avoient éié donnés, il n'y avoit
fe aucun blanc; mais qu'il nérojs Pas certain /7 fon nom
L= ¥ étorr employé ou non,

8 ke Médecin Dulattay certifioit bien qu'il n’avore
ré-

eu quun feul biller de permiffion, & que dans ca
let billet qu’il repréfentojt , fon nom étoit défigné, Mais |
lit outre que ce n'étoit pas précifément une depofition
enJuttice quil faiforr, ayant étc fimplement mandy
oft pour faire {3 deéclaration , i} reftoit a {cavoir {i ¢’¢-
2 tait de fon billet de permiffion , ou de celuj dyg fieur
7 Dubois, ou méme de Fun des billets dy Chirurgien,
@ Que Desfourneaux avoje entendu parler quand |
avoit dit /e nom dy Médecin en blan. Que faifoient




- 3> € me trompe on a cherché'a faire mourir mon pri-

“»lui remirent leyrs per

168
au furplus les inquiétudes de Desfourne
vie de Bouguerel fon prifonnier, dans un proces oy
il s'agifloit de fcavoir fi on avoit vouly empotfonner
M. de la Chalotais ? On voir jufqu’a quel {crupule
le Parlement portoit {es recherches. Il voulojs ap-
profondir jufqu'aux différentes ca

ufesdesinquiétudes
de Desfourneaux fur fon prifonnier, bien quil fie
conftant que ce prifonnier n'érojt point M. de Ia

Chalotais,

aux fur I3

Le dernier pas de la procédure étoit d‘interrogér
les accufés derriere e Barreau. Ils le furent !
demain 5 Mai 1763, jour de I'Arrét définitif

On ne rendra pas compte en détail, de ces inter-
rogatoires {ubis derriere o Barreau. Ce n'eft en gé-
neral que la répétition
dens. Il faut feulement
avoir de nouveau dans ce

le len-

des imerrogatoires prece-
rapporter ce qu’il peut y
s derniers interrogatoires.
Dans celui de Desfourneaux, cet Officier déclare

expreflément, art. 20, quil dit a la dame Morean,
»» lors de I'entretien du mojs d'O&obre 1766, / je

»s fonnier ». 1l convient auffi, art. 22, qu'il dit chez
la dame Moreau, des Propofitions ¢ un Gentilhomme
comme mozr ! pour qui me prend-on !

On l'interroge, art. 24, {ur le nom du Médecin
en blanc. ]l répond « que les C/}irargz‘erzs (1l con-
», fond le titre de Chirurgien & celur de Médecin)
,; furent recus aux Cordeliers par fon Fourrier. QuT's
miffions ; & que troisjou‘rs

5 apres
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YAty e e ol A r5n 315030 {2 g
PPRTCUL que dans yne defdites pPérmiffions

» apres i sapy
o 2 J AVOU Un nom

On lui remontr
s ont décl

en blane,
e At 05 v le Chirurgiens
AC 1 étre poins siirs que leurs nops fulfent
» employés dans lefdirs billets de Permiffions ; ‘mais

s quils I'étoieny | quil 0’y avoit qucun blanc 5. |
’uzzerrogfzz, & quil a méme £y

répond ¢« g’/ pie
» voIr (dans le temg) 4 plufieurs perfonnes, e per-
en blanc s,

3 WIS 01 le niom ¢roiy
Dans celui de I dame Moreay » cette femme dé-

clare , art. 7 s qu’elle Lenorols que M. de la Chalo-
fais nctoit pas 3 Rennes 3 l'époque en queftion ;

quelle fgnoroz; ¢ galement que Desfourn eaux ze ler
pont garde,

Elle ajoute, 3 1, fin de cet interrogatoire,, en per-
iftant toujours obhquement dans fa calomnie , que

% fion ayoie fait publier des monitoires 4 Blain s a
» Rennes & 3 Redon, o ¢, apprendroir pesr-éire
» Plus gidelle 1i'ey, o dre s,

Dans celui de Moreau fils | art. 8 » ce fils obferve
Kque e f?curDcsfbuz'ncaux]ui a dit & fait entendre
2 qOon lui avoi fait des propofitions pour empoi-
s fbnnerl fon Prifonnier s,

Dans celu; de Moreay pere., ¢ interrogé siln’en-
» gagea pas Canon e 7€ pornt nommer ﬁz‘_ﬁ’mmc' 7z
» Jon fils 35, Ce pere répond Qu’iy, NE CROIT DPAs

LE LUI AVOIR Dy, Ceci vaur bjen un aveu, {ur-

tout apres Ia dénégarion formelle de ce pere dans
fon pPremier Interrogatoire,

b, dans l¢ fien, art, ¢

'\."}

Enfin PAbbé Clémencea

-
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dit « quil eft d’ufage dans les maifons de force de
»» remettre les effets des prifonniers & ceux qut les
» retirent , & que Bouguerel ayant été transféré aux
» Cordeliers , il croyoit que fes effets devoient la
»» fuivee ». Art. 7, il dit « que pendant que Bou-
9y querel étoit A Saint-Meen , lui interrogé lui parla
» de fe confeffer ; que Bouquerel remit au lende-
sy main , &ec. 3.

Cleft dans cette pofition ; c’eft apres toutes les
procédures, toutes les interpellations , toutes les re-
cherches qui ont paflé fous les yeux du le@eur;
ceft enfin aprés une année entiere de linfiru&ion
la plus reguliere , la plus exalte & la plus attentive
fur tous les points, qu'eft intervenule s Mai 1768,
au rapport de M. de Grimaudet, I'Arrét contre le-
quel la dame Moreau & fon fils fe déchainent avec
tant de temériré dans leurs libelles, I1 prononce {uc-
ceflivement fur les trois plaintes rendues par le Mi-
niftere public;(‘gavoir, la plainte du 29 Mai 1767,
pour raifon du tablzau & affemblées illicites 5 la
plamte du 1o Juillet fuivant, pour raifon du pre-
tendu projet d’empoifonner M. de la Chalotais ; & la
plante du 9 Février 1768, pour raifon de la ca-
lomnie débitée A ce fujet. Voici le difpofitif.

« LA CouRr, Chambres aflemblées, faifant droit
s fur les plaintes, remontrances & conclufions du
»» Procureur - geneéral du Roi, enfemble fur les re-
»» quetes & demandes des Parties, vii ce qui réfulte
35 des charges, informations, & de tout I'état du
3 Proces : '
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» DANS LA PLAINTE DU 29 Mai 1767, contre
, les Auteurs, Imprimeurs & diftributeurs de Ia
,, fenille 1mprimée portant pour titre, Tablean des
2 affemblées fecretres & fréquentes des Jeftiites & leyrs
» affiliés & Rennes , & contre ceux & celles qui pour-
,» Totent fe trouver coupables defdizes affemblées , a
5, déclare & déclare ny avoir licy dy fatuer: &
» Néanmoins a ordonné & ordonne que les Ordon-
» nances, Arréts & Reglemens concernant les affem-
s blées illicites, feront exécutés felon leyr forme &
» teneur 5 en conféquence fair défenfes exprefles
» aUX ci-devant [oi-difans Jéfuites , & leurs affiliés, fi
5 aucuns font , & 3 toutes perfonnes de quelqu’érat,
» qualité & condition quelles foient, de tenir en
» quelque lieu & fous quelque prétexte que ce puifle
»» CtIe , ancunes affemblées illicites > publiques ou par-
» ticulieres , A peine de mille livres d'amende , oude
» telle autre qu'il appartiendra , fuivant Fexigence
»» des cas, méme d’éire pourfuivis extraordinaire-
s ment & punis fuivant la~rigueur des Ordonnan-
sfiances: ordonne que ladite feuille Imprimée inti-
»» tulee , Tableau des affemblées fecrertes &  fré-
» quentes des Jeéfuites & leurs affilids Rennes,
s lera lacérée & brijlée par Lexécuteur de la haute Juf-
»lice, au pied du grand efcalier du Palais, Enjoint
» & tOUs ceux qui en ont des exemplairesdeles por-
» ter au Greffe de la Cour pour y €tre {upprimés.
»» Fait défenfes A tous Imprimeurs, Libraires, Col-
» porteurs & autres, d’en imprimer, x--'cnc}re, debiter

Y j
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s» ou autrement.diftribuer . peine d'étre procédé
»» extraordinairement contre eux.

»» DANS LA PLAINTE DU 10 JUILLET 1767,
sy contre ceux ou celles qui auxm»nt pl préparer
»» du_potfon contre quelque perfonne quf’ ce foit,
ss NOtamment contre M- de Caradeuc de la Chal. otais,
sy Lrocureur-général , & pmmik offert ou donné um
2 bourfe , pleine d’or celui qui voudroit Iq:wm[on-
s ner; a renvoye Michel Ferrand [,quz neaux.,
»» Lieutenant au regiment d’Autichamp , & Jean-
sy René Clémenceau, Prétre, Gardier (?: lhopital
»» daint-Meen de LEHL ville, kors d’accufation.

» IDANS LA PLAINTE EN CALOMNIE DU 9 FE.
55 VRIER 1,60 contre cau Canon, Julie Aneclz-
»» que de Bedée, époufe de Jean f;angozs Mouuu
s»& Annibal Moreau; ; & en {ubornation de témoins
»» & calomnie contre ledit ]wn Francois Moreau;
s déclare la contumace bien & duement nftruite bc
s acquife contre Je canCanon.Jugeantle piL)ﬁtLliLC”c,
s> I'a déclaré atteint & tonvaincu du crime de ca-
sy lomnie dans les principaux: faits a’cﬁz dcp(fum du
% 5’ Juillet 1767 , & dans la premiere & feconde

artie de 'addition & fon récolement dy-2» Aol

o lunuur Pour réparation de quot Fa F'::stizi a per-
s» pétuiteé hors du Royaume, lui fait déi ;

< Ernmdle fon ban a pL.m. du: galeres;a mul are fes
»s biens meubles acquis & confifq ques au profit du
s> RO

» Sans s'arréter aux requétes de ladite de Bedée,
s femme Moreau, & Annibal Moreay , des 17 Mars,

es dew-

)

23

n

3

2)



173

J
» 28 Avril & 2 Maj 1768 , dont ils foﬂ déboutés
3 & C’L,\.I are le (‘11 ]'m: al IV ITL’,"f_ I arre ..’; & convarre i
s davorr ma ”;;’ ement & méchan MEnt interpreté des

"
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3 PrOpPos vagues , tenus par Michel Ferrand Des
o REAUX aarns /(.) ac (‘u tf iU

delire viole
5y davoir ﬁ 'zw’., que ledit quomt e

55 LCNLE _/ ar toutes fortes de P

A & ;

5 Ve de M

/ "‘—"1.’/""
enty a Peffor

aUX avoir ¢td
,;,{, S pouUr attenter & Jq
de Caradeuc de 14 -J,ng/ma';pn le poifon,

2y & quc cette précendue BduFion venpss dudit (Z
,,’LL/.LL-"-’:’! &¢

» & davoir una/m” cerre ]‘z:f:/f accufa-
sy tion. Pour réparation de quoi ordonne que ledit
» Annibal Moreau fera muns /¢ a la C/z‘mwi & ad-
5 ;,“m/z’r Fait GLaniLS audit Moreau de racjdi'-'“z‘
» fous les peines qui y échéent, & I’ condamné e
» trois livres d’amende au Roj.

» A déclaré la(uu, de Bedée , femme M
» teinte & convaincue d'avoir dibité en public la
s méme calomnie, & ¥ avoir perf /:L dan.s les con.
% ixontlnoz"s %0

CqULLLS L\_ 1]](,11]011‘&.“ Iﬂlpl IIHLS ) {"‘”

1

oreau, at.

at
»Oppofition formelle & fon mtumf*ntom, dans
5 lequ_ clle eft convenue que Ferrand -)mep
, NEQUX 11 lut a jamais parlé de poifon ni de e

v tat ‘x esde pum n; gl ne lui a U“?éf/!’izo.'iui? Jf

sla Chalotais ; & que lors de la-conférence d’e

n;..& UChilre
selle & ledit Desmurncaux » elle n'avoir foy pconné
» perfonne d'avoir fait des offres audit f esfou

»Beaux pour cmpoﬂonmrh’l dela C Uf
b upamuon de quoi Ia C!)L]\Juhlntu a‘donn; i
» Greffe 4 {es dépens. oz, elle ne connoty oy 7 S hon-
» Greffe epe X

f
2 Melr en la perfone diudi Clemenceq

&
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s eritaché des injures portées par les informations : lui
5, fait défenfes de plus a l'avenir injurier ni calomnier
»» led. Clémenceau, & lui ordonne dérre plus circonfe
o pectedans fes difcours, {ous les peines’ quiy échéent,

» Sans sarrcter a la requéte de Jean- Francois
s Moreau ( pere) du 20 Avril dernier, dont il eft
s déboute , I'a renvoyé hors de proces,

»s Ordonne que les requétes & mémoires Lmprimés
,» de ladite de Bedée, Annibal Moreau, & Jean-Fran.
»» €0is Moreau , des 17 Mars, 20 & 28 Avril, & 2
»» Mai 1768, demeureront Supprimés au Grefle de
»» la Cour, & enjoint a tous ceux quien ont des exem-
»» Plaires & copies de les y apporter pour étre égale-
s» MENt fupprimes.

» Et ayant aucunement égard aux requétes de(dits
sy Clémenceau & Ferrand Desfourneaux des 29 Fé.
5, vrier, 19, 21 & 22 Avril derniers, a condamng
»» leldits Canon, Annibal Moreau , & ladite de Be-
sy dee enmille livres de dommages & intéréts par forme
»» de réparation civile qu profit dudit Clémenceou feu-
»s lement, applicables a Fhopital Saint-Meen, fuivant
»» 12 ddclaration portée par {a requéte dudit jour 29
»» Février; ladite fomme fupportable , fcavoir 6ool.
s par Canon, 200 liv. par Annibal Moreau, & 200
»» 11v. par ladite de Bedée ; le tout néanmoins jointe-
;, ment & folidairement. Les a pareillement con-
,» damnes aux dépens dudit Clémenceau, chacun en
»» €e que le fait les touche, & cependant jointement
s & folidairement.

» Ordonne qu'ala diligence du Procureur du Roj,

=

=N B S s



: ui
nier
onf-
ent,
COIs

| eft

[mEs
ran.
& 2
e de
em-
yale-

(dits
Fé-

mneé

17
s le préfent Arpde fera Imprimé, Iu; publié & af%.
» ché par-tout oy hef;

efoin fera, Permet auxdits Clé-
smenceau & Ferrand Desfourneayy de

» lement Imprimer jufqu’a la concurre,
» cens exemplaires chacun, & afficl
»de Rennes; le toug aux frais defd
» nibal Moreau, & de B
$ rement.

»Surle furplus deg requetes, fins & conclufions,
» renvoye les Parties hors gz’c/)rorés 55,

Qu'y a-til donc dans cet Arrét, qui ne porte 'em-
premte de Fequité [y plus pure ? Qu’y a-t1l qui puifle
autorifer lesplaintes & les déclamarions de la dame
Moreau & de fon fils ?

L’Arrét juge Wil 7’y a ey de fPatuer (uy les pr

jug < [

tendues :-z[/fmé!ecs tllicires, apres des monito;
.y = L .

bliés , apres des Imtormations com

cent temoins, [ e

le faire éga-
1ce de trois
1er dans I ville
its Canon » An-
edée, jointement &

folidai.

res pu.
pofees de plus de
. - ’ . Y

plus hard; de ces temoins (G I'on
excepte Canon ) étoit Je Procureur le Plat, dont [,

dépomion non - feulement ne concly
€It evidemmene faufle, puifquil difo
jardin de Lorette plufieurs Ex. J
Pu reconnoire, Canon

Ter un faie abominab]

oit rien , majs
It avoir vy au
eluites gu il waves,
» a la vérieé, €toit veny décla-
€ comme émané de ceg ré-
tendues affemblées » le prétendy projet d’empoifon.
ner M. de |2 Chalotais : mais Canon ne Citoit point
ace fujer de 5arans : mais Canon décree . prife
de Corps pour cette calomnie évideme, s‘enfuie -
mais par Pévénement le prétenduy projet d
fonner M., de Ia Chalotais fe trouve étre Iq
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il 0’y avoit point de fédugeur. I
{éduttion, ni projet de fedu&ion,
penfé a fuborner Desfourneaux » N1 pour emporfon-
ner M. de la Chalorais , quil ne gardoit pas, ni
pour attenter a la vie de Bou?uere!, qu’il gardoit.
Quel ctoit dés-lors e délit de Desfourneayy 2

& comment ne pas le renvoyer hors daccufa-

tion? Il avoit eu de fauffes inquiétudes, de faufles
allarmes fur fon prifonnier Bouguerel, 1l avojt
craint méme, avec auffj peu de raifon ay fonds,
pour fa propre perfonne.

Il avoit éprouvé 3 Blain
une emetion fitbire , quand on avois prononcé de-
vant lui le nom de Clémenceau , parce que ce nom

reveilloit fes inquiétudes. Mais dans tout cela il
navoit pas été criminel » 1l n"avoit éé qua plaindre,
Par rapport a I'’Abhé Clémencean, quel étoit f{on
crime , quelle étoit {3 faute, quelle étoit fon Impru-
dence méme Ia plus légere ? Son innocence éclatoit
de toutes parts, Elle étoit déniontrée par le certificar
de M. de Sartine ; elle ['étoje par I'impoffibilité phy-
fique de lartentat dont on l'avoit accufé ; elle I'étore
par-toutes les déclarations de Dcsi"ourncaux, par
toutes celles de {es cuiomniateurs, par leurs aveyx
les plus précis & les Plus multipliés. Comment donc
ne pas le renvoyer hors 4 accufation ?

Enfuite ' Arrét, faifant droit fur la plainte en c4-
lomnte, déclare Canon, Moreay fils & la dame
Moreau, duement atteints & convaineus dy crime de
calomnie, L’ Arrét déclare .que Canon 2 calomnié
dans {3 dépofition & dans fon recolement, en difane

4

I 0’y avoit en ni
Perfonne navoit
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que le prétendu projet d'empoifonner M. de la Chg:
lotais, éroit le faizile plus indicartf des matieres qui
Se trattorent dans les affemblées , en difant que le Poi-
Jon tour préparé & la bourfe d’or qui en devoit érre [
PriX .y avoient été montrés par Desfourneaux a la dame
Morean ; en préfentant, lors de fon récolement ; Jo
fait de /z bourfe d’or montrée & la dame Moreqy
comme etant {feulement unpeu douteux, &c. L’ Arréy
declare que Moreau fils a été le premier coupable,
en interpretant malignement & méchamment des Pro-
Pos vagues tenus par Desfourneaux dans les accés d'up
délire violent , en concluant de ces propos, par la plus
faufle des fuppofitions, gae Desfourneaux avoir ét
zenté par touzes [ortes de prefens pour attenter a la vig
e M. de la Chalotais par le poifon , & que cetre pr.
tendue féduction venoit du freur Clémenceau , en divul-
guant certe ﬂmﬂ? accufarion. L Arrét déclare quela
dame Moreau eft devenue complice de fon fils, en
debitant dans le public la méme calomnie, en y pers
Syftane indire@ement dans les confrontations , TeqUé-
tes- & mémoires imprimés. Canon qui n’a pas ofg
paroitre pour fe défendre, eft banni. Moreau filseft
{implement’ condamné 4 une admonition & 4 une

amende de trois livres. Sa mere eft implement con-
damnée a faire réparation d’honneur 4 I'Abbé Clé.
menceat. ;

Ce qui eft exprimé & (pecifie dans I'Arrét, fur
les délits de Canon, de Moreau fils , & de la dame
Moreau, ef}-1l autre chofe que le refultat évidentdes
gharges, des interrogatoires, & des confrontations
dont on a rapporté la teneur ? On ne reviendra plus
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fur ce qui concerne Canon; cet homme seft jugé
lui-méme en s’évadant. Mais on raflemblera, avant
d’expofer les queftions 4 décider, tous les traits qui
convainquent la dame Moreau & {on £ls dela plus
noire calomnie, du deflein préemeédité de calomnier,
de la mechanceté la plus claire & la plus infigne.

S1 I'on avoit quelque chofe 3 reprochera'Arrée
neferoir-ce pas vifiblement d’avoir été tropindulgent
envers ces deux coupables, ainfi quenvers Moreau
pere’ Quoi, tandis que le fils eft déclaré atteint &
convaincu d’avoir malignement & méchamment fup-
pofe & divulgué le fait le plus horrible contre un
prétre jufques-la en pofleffion de l'effime univer-
felle, il en eft quitte pour une admonition: le Par-
lement ne prononce contre lui aucune peine niafflic-
tiveni infamante ( car il eft bon d’obferver qu’en Bre-
tagne /'amende n’eft pas plus infamante en matiere cri«
minelle qu'en matiere civile *)! Tandis que la mere

a de méme malignement & méchamment débité d'a-

* Comime cette Jurifprudence du Parlement de Bretagne eft pard
Giguliere, on joint ici une confultation des fix plus célébres Avocats
de Rennes, en ces termes, « le Confeil fouffigné eft d’avis qu'il eft de
» maxime conflante en Bretagne qu’en matiere criminelle , Lamende n’eft

#point une peine infamante. Cette vérité fondée fur un ufage conf=
» tant, eft atteftée par un a&e de notoriété du 28 Juin 1723 , rap-
»porté page 633 du tome 2 du Journal du Parlement; & jamais il
w0’y a eu de variation de Jurifprudence ni de fentiment fur cette
» propofition. En forte que la condamnation d’amende 2 lien indif-
» feremment , {oit que le proces ait été reglé & 'extraordinaire ou
#.qu’il ne Pait pas été. Et dans le premier, comme dans le fecond
» cas, la condamnation d’amende n’emporte pas plus la note d'infamie
» quen matiere civile. Délibéré 3 Rennes, le 19 Juin 1769 , figné
w Duparc-Poulain , Bureau 5 Evin, Varin , Marc de la Chénardaic »
» Dicge:, o

Ly
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pres fon fils cette calomnie dont elle lui avoit a.
bord reprefenté le peu de fondement, elle en eft
quitte pour une réparation d’honneur , comme fi
c’étoit une fimple injure ! D'un autre cdté , quand le
pere eft convaincu, non-feulement des plusgrofiieres
impoftures dans fes Interrogatoires , mais méme d'a-
voir voulu fuborner les témoins pour tirer d’embar.
ras fafemme & fon fils, il en eft quitte pour un hors
de Cour! D’un autre coté encore » TAbbé Clémen-
Ceau quiavec des meeurs irréprochables seft viy dé.
nonc¢ a toute fa Ville, 4 toute fa Province , d tote
PEurope; comme un empoifonneur, comme em-
poifonneur de M. de la Chalotais, n’obtient pour
dommages. & intéréts, quune légere fomme de
1000 livres, dont méme la dame Moreau & fon fils
ne {upportent qu'environ le tiers !

Cet Arrée cependant, {i 'on écoute ces deux ca-
lomniateurs, n'eft 4 leur eégard qu'un chef d’ceuvre
de partialicé, d'miquité , de cruauté. Peu sen faut
quils ne prétendent qu'on doit le caffer comme étant
d’une injuflice évidente. 1l doit en tout cas, difent-
ils, étre caflé par la-forme, foit par les irrégularités
quil renfermie en lui-méme, oy par celles de la pro-
cedure fur laquelle il ef intervenu. Il faut au-moins,
ajoutentils, accorder des lettres de révifion pour
que le Procés foit de nouveau examing & jugé.
Tous leurs chimériques moyens de caffation feront
diffipés les uns apres les autres. Leur puérile preten-
tion fur larévifion quils propofent fubfidiairement,
fera ¢galement réfutde. Auparavant mettons le fonds
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dans tout fon jour, i tan eft qu'il Y ait un Jurilfcon.
fulte ou un le_aeur qu:elconque, équi ] aprés I'ana-
lyfe qu'on a faite des pieces du Procés, ce déye]op-

pement puifle paroitre néceflaire,
PREMIERE PARTIE

Sur le Fonds.

I Le prétendy projet d’empoifonner M. de [a
Chalotai

IS, n'a jamais étd qu'une fable , & Ia plus
abfurde de toutes les fables.

L’Abbé CJ¢
nemis,, quel motif il auroit pu avoir pour empoi-
fonner M. de |3 Chalotais ? Quel mal ce Magiftrat
lut avoit fait ? Quel intérée 1 pouvoit avoir 3 Ia
deftrution de ce Magiftrat ?

Il ne demandera Pas comment il elt pu venir 3
Tefprit de quelqu’un de prendre & d !
empotfonner M. de Ia Chalotajs
Magiftrar gémiffo;; fous le poids d’une accufation
capitale dont on ne pouvoit fcavoir l’événement; le
moment dailieurs oy ce Magiftrat, prifonnier d’F.-
tat, ¢toit gardé 4 vye par un detachemens militaire
fidifficile 3 fromper ou 4 fuborner ?

Il faut 3 deg calomniateurs de l’efpece de ceux
qut pourfuivent encore aujourd’hui 'Abh¢ Clémen-

cear , des argumens plus dire&s, plus Frappans , plus
accablans, Et voici ceux auxquels ils ont 4 répondre.

» le moment ou ce
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L’Abbe Clémenceau veut corrompre le fieur Def,
fourneaux , Officier deja ancien & fans tache, pour
un empoifonnement. Mais 'Abbé Clémencean ne
connoit pas cet Officier, ne lui a jamais parlé, ne
I'a Jamats vu. Il ne Iavoit jamais vu , lorfque de
primabord 1l Iui propofe cent louis pour coms
mettre ce crime exécrable, Quel incroyable evéne-
ment ! Quel prodige d'imprudence & de témérité )
1’Abbé Clémenceau I'a dit dans fes interrogatoires,
le fieur Desfourneaux I'a dit dans les fiens, ils ne fe
connoiflolent pas, ils ne s'étoient jamais vus, & Jufs
qu'ici la dame Moreau ni fon fils n'ont ofé dire le
contraire. A ce feul mot eft-il quelqu’un de raifon.
nable qui ne fe révolte , & ne refufe d’aller plus loin?
Eft-il quelqu'un qui ne fente & ne convienne qu'ung
pareille démarche eft phyfiquement impofiible ?

Cleft 'empoifonnement de M. de la Chalotais que
T'Abbé Clémenceau propofe ainfi d’emblée au fieur
Desfourncaux. Mais M. de la Chalotais que cet Offi-
cier ne connoifloit que de nom , n’étoit pas a Rennes;
M. de la Chalotais étoit prifonaier d’Etat 4 Saint.
Malo, gardé par un autre Officier (a); ce {ont en-
core des faits avércs, des faits avoués par la dame
Moreau & fon fils, qui difent dans leurs interroga-
toires , gu'els ignoroient ces circonftances. Quelle

nouvelle abfurdité donc dans le plan quon prete 2
Abbé Clémencean! |

(<) Celui qui gardoit M. de la Chalofais 4 Saint-Malo, étoit un Offi;
giex du Régiment de Berry.
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Pour étre tened de croire un crime fi mnvraifem.
blable, fi inadmiffibe fous tous leg afpells, au-moins
faudroit-il appercevoir quelqu’indice ; quclqu’appa-
rence de preuve s quelqu'adminicyle. Cherchons
done I'indice , cherchons Tapparence deo preuve,
cherchons dans tout e proces, dans toufes les dé-
pofitions , dans toys les interrogatoires, dans toutes
1. Quelque témoin a-t.i] dépofé |
quelquun des aceufés a-t-1l of@ prétendre & foy-
tenir qu'on avoit tentd Je fieur Desfourneaux pour
empoifonner M, de |4 Chalotais ? Différens témoins
ont-bien dépofe que la dame Moreay & fon fils leup
avolentdit avoir appris ce fait du fieyr Desfourneaux.
Mais, d'un cété, Desfourneaux 2 toujours nié I'a-
vorr dit ni 4 la mere p; au fils, ni 3 qui que ce foit;
& de lautre, cette mere & ce fils ont éré obligés de
convenir perpétuellement, queffeltivement le fieus
Desfourneanx ne leur en avoit rien dit. La mere n’z.
t-elle pas avoué »& dans 4 confrontation i Desfour-
feaux , & dans fes deux interrogatoires yque le fieue
gstourncaux en luj faifans part de fes mquiétudes,
ne laravoit point nommé , ni defigné en rien » M, de
ba Chalorais? 1 o fils m’a--il Pas avou¢ dans fes intep.
rogatoires, que le fieyr Desfourneaux e It avoip
Jjamais dit quon elit vouly Je
ner M. de /2 Chalotais ; qutl l'avoir concly unique-
ment de ce que le fieur Desfourneaux parloit {oy-
vent dans fon délire, 4 ce que dit ce calomniateyy 5
de corruption., de povfony & de M. dp I, Chalotass ,
fans que jamais le fieyr Desfouracaux lui e clg
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donné d'autres indices ; quil Favoit conclu ainfi,
quoique ces propos fuflent ambigus & énigmatiques ;
quil l'avoit conclu ainfi, quoiguil fctit tres-bien que
les difcours d'un homme en délire & les difcours
d’un infenfé font la méme chofe ?

Quand le fils & la mere font d’accord avec le fieur
Destourncaux fur cette vérité , que demande-t-og
encore a 'Abbé Clémenceau ? Toute l'accufation
portoit fur ce que Desfourneaux avoit dit qu'on [a-
voit tenté pout empoifonner M. de la Chalotais. Or
il eft conftant qu'il ne I'a point dit; cela eft conftant
par 'aveu méme de ceux qui avoient répandu quiil
Favort dit. Cétoit Moreau fils, c’étoit la dame Mo-
reau fa mere, qui avoient débité dans le monde que
Desfourneaux avoit dit quion avoit voulu le cor-
rompre pour empotfonner M. de la Chalotais ; & ceft
Moreau fils, ceft la dame Moreau fa mere, qui de-
vant la Juftice conviennent quil ne I'a point dit.
Que devient donc I'accufation ?

Desfourneaux avoit fimplement dit gu’on avoit
voulu le corrompre pour faire mourir fon prifonnier.
Lamere &lefils avouent par-tout que Desfourneaux
ne leur a jamais dit autre chofe. Or quel étoit le
prifonnier de Desfourneaux ? Cétoit Bouguerel ; &
ce ne fut jamais M. de la Chalotais. Le bruit répandu
d’un prétendn projet d'empoifonner M. de la Cha-
lotats y n'a donc plus la moindre bafe, le plus leger
fondement.

Faut-il retracer ici les termes des aveux faits &
cet ¢gard dans tout le cours du proces, par la mere
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& parle fils 2 On ne (2 ]o permettroit pas dans toure | '
autre affaire apres les détails auxquels on seft livré

en expofant les fairs, Majs ici ot 1 femble que rien

ne puifle jamais pafler pour conftant, leg repétitions :
font pardonnables, [, dame Moreau, dans fon pre.

mier mterrogatoire * 5 art, e e déclare-t-e]le pas

* Du 23 Fé. ," i
« que le fieur Desfourneaux lui fit entendre qu'on vrier 1768, A
» avOIt voulu e corrompre, majs qu'td ne fui nop. ‘L
» ma point M. de ], Chalotais s5 2 Noeq étoit-elle pas i
convenue deja lors de f; confrontation § Desfour-
neaux *, ou celui-ci Jyi {outient ne 2,

¢ avorr parle * fDw 2 Sep.
en rien de M. de /, Chalotais ? Ne dit-elle pas dang tembre 1767.

fon Interrogatoire fubi derriere le Barreau *  4p¢, 6, * Dus Mg

quand on |gj demande « Pourguor fon idée tompa fur 1768. !
» M. de la Chalpra;s

» que ce fur, parce que /’(gﬁ;’z'/‘c
» de M. de 14 Chalotass érore celle (i"{/.‘ f.ﬂ.'{;/hz'( le plus 1
» @¢ brure, & qgur affeitoir 1 Plus le Public o 2 Moreau g 5
fils. dans fon premier imerrogaroire ® AT 6, ne '* D2y Fa i
déclare-¢i] Pas « que le fieyr Desfourneauy s pen- vrier 1768, i
2 dant fon délire , parlant toujours de Potfon, de cop- fi
3 upiion , & de M. de {2 Chalorais |, u; in'crmfé
2 CTUL 92 vouloir dyre qi’on lui avosy offers de ' gp-
2 BERL pour empoifonner M. 4 la Chalorais v 2 Na-
voue-t il pas, arr, 29 du méme inrerrogatoire, « que |
» ledit Desfourneanx lat avoit donnd crotre qu'on é
» avolt cherchd 4 le corrompre poyr emporfonner i
w M. de /4 Chalotais parce gu’s/ Pariorr fouven; dans
5 Ues aceés de Ja fievre, de poifon; de M. 4 7, Cla-
s lotats | & s derenus » 2 Syp ¢e quon lui demp de,
article 34 du méme interrogatoire quels indices Ja

A a




186 -
fieur Desfourneaux lui a donnds d'un empoifonne.
ment contre M. de la Chalotais , ne repond-il pas,
que le fieur Dc@(bm‘ncmm ne lut en a donné d autres
tndices , que par les difcours ambigus qu'il tenoit pea
dant Jfa maladie, en parlant d argene a lui offert pour
le corrompre , de poifon y & de M. de la Chalotais ?
Ne convient-il pas au méme inflant, art. 35, quil
n'zgnoroit pas que les propos-d'un homme en délire,
font fans conféquence ? Ceft donc par la propre
bouche de la dame Moreau & de fon fils ( indé-
pendamment de la déclaration toujours foutenue de
Desfoumeaux), quon a la preuve que jamais Del.
fourneaux ne leur a parle d’'une tentative de poifon
contre M. de la Chalotais. Que ce fait demeure done
une fois pour certain, Qu’on avoue donc une fois
quil n’y a pas dans le proces 'ombre méme de foup-
con d'un empoifonnement médité contre M. de Ja
Chalotais.

Moreau fils {uppofe que le fieur Desfourneaux,
pendant fon délire parloit.fouvent de poifon , de
corruption , & de M. de la Chalorais. Ni le fieur de
Gournai-Duc, ni le fieur d'Antonnelle, qu'il avoit
cités dans fa dépofition comme ayant entendu les
propos de Desfourneaux pendant {a maladie , ne
parlent de ces prétendus propos de poifon , de cor-
rupton , melés avec le nom de M. de /a Chalotazs,
Le fieur d'Antonnelle ne dit pas meme que Desfour-
neaux parlit de ce Magiftrat. Le fieur de Gournai-
Duc dit fimplement que Desfourneaux plaignoit fou-
yent Mcfficurs de la Chalozais. 1 y a donc tout licy
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de croire que Moreau fls en impofe fur cet objet.
Et effeCtivement il n’en avoj rien dit dans {3 dépo-
fition : 1l ne penfe & en fajre mention que lorfquil
fubit imerrogatoirc. Mais en faifant méme |a grace
a Moreau fils de s'en rapporter 1ci a fa parole , Ce
feroit donc la route Ia preuve du projet d’empoifon-
ner M. de la Chalotajs ? Les propos dun homme
endaclire I Et encore quels propos £ Des propos
vagues, comme le porte I'A rréy définitif; des propos
ambigus ,comme Moreay fils le reconnoit lut-méme,
Car d'apres le propre langage de Morean fils > Def-
fourneaux ne difoit pas dans fon dé]
empotfonner M. de la Chalotais :
ral, fuivant ce calomniateur, de

Jon, & de M. de /4 Chalotais,

Ire , on a vouly
il parloit en gene-
corruption, de poi-

Non-feulement ] n'exifte aucune preuve , aucun
veftige de preuve du crime imputéa I Abbé Clémen-
ceau , mais lentiere Innocence, mais Innocence
ablolue de ce Prétre off démontrée parune piéce pofi-
tiveque fes calomniateurs eux-mémes font contraints
de refpe@ter. La lettre de M. de Fleflelles,
Juillet 1766, & |2 décharge du Greffier Criminel, dy
lendemain 26 Juillet, prouvaoient affez que la bourfe
de quatre-vingts tane de louzs , dont ’Abbd Clémen-
ceau propofe au fieur Desfourneaux de fe charger
comme appartenante 3 fon prifonnier Bouguerel ,
appartenoit réellement 3 ce prifonnier ; mais [e
certificat le plis précis de M. de Sartine, vient fo
jomdre & ces premietes piéces. Ce certificar porte

Aa jj
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que, quand Bouguerel partit de la Baftille pour étre
conduit & Rennes , il avoit cette bourfe . compofée
de quatre-vinge-dix louis, quatre deme-lours & tang
de monnoie , qui furent dépofés au Greffe par I Abhe¢
Clémenceau. Ce certificat ajoute que cette bourfe
de Bouguerel fut remife 4 FAbbé Clémenceau par
FExempt qui conduifit Bouguerel a Saint-Meen,
& que 'Abbé Clémenceau lui en donna décharge,
laquelle décharge donnée par PAbbé Clémenceay
M. de Sartine attefte avoir entre fes mains.. Que

refte-t-il doac pour foupgonner ce Prétre, ce conci |

toyen dont la probité avoir été jufqu’alors fans
atteinte & fans nuage ? S'il n'eft pas lave, ¢l n'eft

Pas pur aux yeux de ceux mémes qui avoient été |

difpofés a le croire coupable, quel eft laccufé qui
pourra déformais étre juftifié ?

Aufli fes accufateurs font-ils forcés, dans tout e
cours du Procés, dans leurs confrontations , dans
leurs requétes , dans leurs memoires, de déclarer i la
Juftice gu’iln’on: Jamats entendu étre & qu’tls ne ferons
Jamais [és accufateus. Auffi ne cherchent-ils dans tou-
tes leurs réponfes au Magiftrat qui les interroge,
gua sexcufer en difant quils onz criz, qu'ils ont e
lieu decroire que le ficur Desfourneanx vouloit par-
ler d'un empoifonnement contre M. de /o Chas
lorazs. |

Pesfourneaux entend une fois prohencer [e nom
de Clémenceau, & il fort de fon affliette ordinaire;
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il eft ému il eft agitd | il (e rappelle fes inquidtudes
au fujet de la propofition i luj faice par ce Prétre
de fe charger des quatre-vingts tane de louts. Eft-ce
la l'indice contre I Abbé Clémenceau ? Mais le ceor-
tificat de M. de Sartine oft 3 coOté : mais répétons:le
& ué ceflons point de Je repéter, il eft démongrd
par ce certificat inattaquable, que les quatre-vingts
rant de louis appartenoient veritiblement Bougue-
rel, & conféquemment que le foupcon qui revient 4
Pefprit de Desfourneaux ¢toje le plus mal fondé de

tousles foupcons. Desfourneany »a qui il ne fembloit

pasnaturel quw'un homme comme Bouquerel etit une
bourfe d'environ cent louis, pouvoit smquidter,,
pouvoit foupgonner: foit : i} n’avoit pas {ous les
yeux le certificat de M. de Sartine : mais ceux qui
ont vu, ceux qui ont lu ce certificat » peuvent-ils;
encore foupgonner, peuvent-ils encore douter 2
Quel bonheur pour I'Abbé Clémencean d’avoir
pour garant de fon innocence us Magiftrar tel que
M. de Sartine! Quel malhzur peur fes calomniateurs

davoir a répondre, pour foutenir dans e public lear
eternelle calomnje »a latteftation d'un tel Magiftras !

Scauront-ils jamais refpeéler Pévidence?
Bmpoffibilird phyfique démontrée, malgré le défaut
total de preuve & dindice » malgré leur propre re-
connoiffance , malgré le certificar de ML de Sartine,
is ofent mfinuer, ils ofent dire dans lears libelles 4
quon a intimidé le fieyr Desfourneaux pour qu’il ne
sexpliquat pas dans fes interrogatoires.

Ma!gré.
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Amn, {elon eux ; le fieur Desfourneaux et dé-
claré, {i on ne lavoit pas intumidé,, que I'Abbé Cle.
menceau, qui ne le connoiffoit pas, avoit voulu le
corrompre pour cn,],mm“n r M. de la Chalotais,
dont lui Desfourncaux n’étoit pount le gardien, &
qui n'étoit pas meme a Rennes. Comment ces 1ntré-
pides Lmomm iteurs fcavent-ils quele fieur Desfour-
neaux auroit déclaré , quand de leur aveu, le fieur
Desfourneaux ne leur a jamais rien dit qui y etit au-
cun trait ? Ontils pu trouver qw‘lcu"un a qui Des-
fourneaux l'etit dit ou laiflé entrevoir ? Moreat fils
avoit cité le fieur d Anronnelle: & qua mpo{c’ le
fieur d’Antonnelle ? Que le fieur Desfourneaux
croyoit avoir ex un foupgon:de preuve, quon
avoit voulu attenter a la vie de /ofz pnjo/mzu 5 &
que de-la ¢étoient venues toutes fes nqmctums &
toutes fes craintes. La dame Moreau avoit cité la
dame de Lifle : & qua dépofé la dame de Lifle ? Que
le fieur Desfourneaux dans fa fievre chaude 5 apres
avoir débuté par dire, Je furs Jefus-Chrift, ajouta,
on a voulu cmpozfamui mon pu[o:zmc’z ] 1’()£/d, mon
Secret. D"rfoumeau*c n’a jamais parlé ni aux deux
calomniateurs, m1 a perfonne au monde, d’une ten-
tative concernant M. de la Chalotais. Desfourneaux
n’a parlé aux deux calomniateurs, & au fieur d’An-
tonnelle, & 4 la dame de Lifle qu’ils ont appellc’s en
garantic, que dune tentative quil avoit foupgon-
née concernant fon prifonnier B *uju:zd Cepcn—
dant fi on ne lelt pa as Ui’ﬂhl..td,ll auroit parle dans
fesanterrogatoires d'une tentative contn. M. de la
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Chalotais ! L3 dame Morzau & fon §

le fuppofent, I'infinuent »le difent days leurs libe]les -
& l'on doit [e fuppofer avec eux fans lombre de
preave, {ans l'ombre d'indices - contre toute yraj-
femblance & contre toute poffibilizg puifque Des.
fourneaux n’s point g

gardé M. de |a Chalotais : cop.
tre le certificat méme de M. de Sartine, qui prouve

mvinciblement que Jes guatre -vingrs ran; Jp louis

dont FAbh¢ Clémenceay veut étre déchargé, appar-
tenoient 3 5 ouguerel,

Il'y a dy myfter
les inquidtudes ge D
I¢S, trop exceff;

€, continuent

les libelles; car
esfourneaux {

ont trop fingulie-
¥ LBY 1 ’
ves dang Ihyporh,tfe ou I’Abpé
Clémenceay ne lui efit fajr que la pPropofition pure
& fimple de fe charger des cent louis Ou environ,
comme 3 Ppartenans 3 Eozzgucm’.
Enforte 41¢, parce que Desfourneayy aura eq
des Inquiétudes déplacées & outrées, ay fujet de

ouguere/ {on prifonnier, comme les dépofitions
dufieur d’Antonnelle & dela dame de Lifle en font
foi, 1] fauz fbupgonncr, 1l faue fuppofer dg myflere
Par rapport 4 M. de |4 Chalorais; i faue foupgou-
Ber qu'on a voyly corrompre cet Officier pour ep,.
porfonner ce Magifirat quil ne gardois pPas; & qui
étoit gard¢ Par un autre Officier auff; ncorruptib|e.

Les Inquidtudes de Desfourneayy etolent fingu.
lercs,éroicnrcxccfﬁves; ala bonne heyre. Lafi
arité & Iexcés de

cesinquiérud
mechaleyr qui tran {portoit toy

ngu-
€S venolent de Pextré.
sles efprits aufu

Jetdes
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_delaChalotais nouvellement amengé
3 Rennes , pour étre juge conjointement avec Bou-
serel. Tout-€toit en fou, tout étoit en combuftion
3 ce fujets Ce qui , dans toute autre afaire eut para
peu inquidtant a cet Officier de garde, devenolt a
fes yeux, dans de telles conjonttures, de la plus
grandc conféquence. Mais enfin qucl éroit I'objet de
ces grandes inqui-émdcs, de ces inquiétudcs outrées
de Desfourneaux > tomboient elles far M. de la Cha.
s tomber fur ce célebre prifon.
nier d'Etat quiil navort point gardé? Desfourneaux
craignoit-il d'étre arréré, comme Pattefle le fieur
d'Antonnelle, & méme detre empoii‘onné , pour
avoir mal garde ce Magiftrat, quand 1l p'avoit Ja
arder que Bouquerel? Que peuvent faire
les inquiétudes ,les allarmes de Desfourneaux, quel-
que ridicules & quelque extravagantes qu'on veuille
les fuppofer, quand 1l eft certain, parle temoignage
du fieur 4’ Antonnelle & de la dame de Lifle, par les
Is de la dame Moreau & de

ayeux mémes continue

fon fils, que ces inquiétudes n'ont jamais eu r2ppor
qu'a B ouquerel, fans en avoir aucun , fans pouveit
en avoir aucuna M. de la Chalotais ?

malheurs de M

lotais? pouvmi-:nt ell

mais euag

lya du myftere, pour(uivcnt les libelles ; il y ea
a; car que va chercher 'Abbe Clémencean dans la
priibn de Bougucrc!.’ Ce pri(onnier éroit devend
fou:ilne poumit donc étre queftion de le confefler:

o, Le pa‘étendu myflere navoit donc plus pout

objer M. de la Chalotais, dapres les calomniateus
eux-memes:
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eux-mémes. Si 'Abbé Clémenceau va a la prifon de
Bouguerel , il ne va pas a celle de M. de la Chalo-
tais qui €toit a Saint-Malo. Eft-ce un empoifonne-

- ment médité contre Bouguerel qu'on a déféré au

public ? Quel (eff d'ailleurs le motif qui porte ' Abbé
Clémencean a attenter a la vie de Bouguerel ? Quel
fera le motif qui porte ce Prétre a attendre, pour
exécuter {on crime, que Bouguerel, qui a été entre
(es mains, foit remis en celles du fieur Desfour-
neaux ? Ce prifonnier revient bientét a Saint-Meen.
Il y refte trois ou quatre mois de fuite. L'Abbé Clé-
menceau attente-t-il a fes jours pendant ce long in-
tervalle ?

2°. Bouquerel étoit-il vraiment fou, ou ne faifoit-
il que contrefaire le fou? Cette folie fi fubite, ce
paflage fi foudain de la raifon a la folie, étoit-1l
bien réel? L’Abbé Clémenceau n'a point a refou-
dre ce probléme. Mais Bouguerel I'avoit demandé
pour fe confefler : le fieur Desfourneaux qui navoit
pas intérét d’en convenir, puifque fon foupgon fur
YAbbé Clémenceau étoit par-la dautant plus mal
fondé, en convient dans fes interrogatoires. Le Vi-
comte de Barrin, Commandant, en avertit 'Abbé
Clémencear, & lui dit: Ce prifonnier eft devenu
fou depuis hier, ou fait le fou, cependant voyez
sil voudra fe confefler, puifqu’il. vous a demandé
ayant fa raifon. L'’Abbé Clémenceau va voir Bou-
querel. Il y va muni d’un billet de permiffion, qu’il
remet a P'Officier de garde. Il parle a Bouquerel en
prélence de cet Officier & de deux Dragons; &
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voyant que Bouguerel ne répond pas, il fe retire. JI
y ali'du myftéricux! Il y a la du louche!

A refte ;la dame Morean & fon fils oublient toy.
jours: lescerrificatde M. de Sarune. Ce certificat dé.
triiit’.toujours fans reflource tous®leurs prefhiges,
E’Abbé Clémencean eftconftamment innocent, puife

ue-tout ce qui eit pu faire indice contre lui; fon 3
Fegard de M. de la Chalotais, foit par rapport 3
Bouguerely étoitla pro polinon faite a Desfourneany
de recevoir fes ‘guatre =vingts tant de (outs comme
appartenans & Bouguerel. Otez la propriété de Bon
querel pour cette bourfe de quatre-vingts tant de louss,
- TAbbé Clémenceau eft coupable, 'Abbé Clémens
ceau eft-juftement fufpe&t. Mais admettez cette pro-
priéte de Bougquerel , Vaccufation , les foupgons, les
conjeflures font fapés par les fondemens. Or il fage
bien-la reconnoitre cette propriété, puilquelle eft
atteftée par M. de Sartine.

Les libelles'n'en reftent pas la. 1l falloie, dit-on,
faire publier des Monitoires fur l'aceufation du poi.
fon. 1len falloit 4 Rennes, il.en falloit a Blain ; 1l en
falloit méme 2 Redon: & ladame Moreau 'obferve
avec raifon dans fon interrogatoire derriere le Bar-
reau.

Mais premierement, il y enavoit-eu de publies 4
Rerines pour-laffaire des affemblées illicutes, d'oule
Procureur Canon avoit faic dériver le pretendu pro-
jet d'empoifonner M. de.la Chalotais. $1_quelquun
elic feuquelque fait confirmarif de ce prétendu pro:

| SN,
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jet, quon donnoit comme9é5mané des affemblées il-
hicites, eﬁ_ton manqué de (e prefenteren conféquence
des Monitoires ?

Secondement , des Monitoires fur ca prétendu
projet, quand le premier témoin qui eff Cagon a
pris la fuite; quand la dame Moreay & fon fils , def-
quels feuls Canon avoi déclaré avoir appris ce pré-
tendu projet, font forcds davouer que ceft une
chimere, ou ce qui eft |a méme chofe, que le fieur
Desfourneaux ne leur ep 4 Jamais parlé ; quand il
eft conftant'que cer Officier 'a’ jamais gardé M. de
la Chalotais; quand Je certificat de M. de Sartine
acheve de démontrep toute linjuftice'& toute. la
faufleté du bruir répandu parla dame Moreay & fon
fils! Les Monitdires fong une: voie autorifée par les
loix pour ies cas oy Preuve ne peut étre autre-
ment acquife : & il faudra Y recourir lorfgue les yrais
coupables font £ biep démafqués, lorfquiils font ré-
duits & convenir cux-mémes de leur calomnie, 3 I3
face de la Juftice !

S8l Quoique Je prétendu projet d’empoifonner

M. de la Chajotais , fut le fait le plus chimérigue &

le plus abfirde ; Moreay fils & aprés lui £ mere

ofentle débiter & Je divulguer. : .

ENPREMIER LIEU, Moreaufils arrivans de Blain

2 Rennes , |e 17 Juin 1767, veille della Feéte-Dieu,

fanionce 3 6 mere, & 1¢- lai - doéfne comme l'expli-

cation de i Fentretien myfteridux que le fienr Des
tourneaux- avo;t cu-avec elle; au 1hojs d’'O&obre

1766. Cela eft-j] vrarycela eft.if prouveé?

.
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C’eft la dame Moreau ?c’e& la mere du premier
nventeur de la calomnie , qui le raconte elle-méme
dans f{a dépofition *, « que fon fils étant venu i
» Rennes la veille de la Féte-Dieu , la dépofante lui
» demanda des nouvelles. du fieur Desfourneaux
» qu'elle fcavoit avoir la fievre maligne ; qu'il lui dit
» qu’il faifoit mieux. Qu'alors le fils de la dépofante
» dui dit gu’elle ne fcavout pas ce que le freur Desfour.
% neaux avoit voulu dire ; que ['affaire de M. de Ia
» Chalotais lui revenoir toujours , & QU'IL AVOIT
« ETE TENTE PAR TOUTES SORTES DE PRE-
3 SENS POUR L'ENGAGER A ATTENTER A LA
» VIE DE M. DE LA CHALOTAIS PAR LE POI
» SON .,

Cette mere ajoute dans la méme dépofition,
quelle repréfenta a fon fils « que le fieur Desfour-
» neaux €tant malade, il pouvoit bien dire des cho-
» fes auxquelles on ne pouvoit ajouter foi; 4 quoi
» fon fils repondit QUE BIEN D’AUTRES LE SGA-
3 VOIENT ». :

Cette mere chargera.t-elle ainfi fon fils contre
la vérité ? Cette ‘mere viendra-t-elle avouer elle
méme la calomnie de fon fils, fi cette calomnie neft
pas reelle 2 a-t-on befoin de I'aveu du fils, quand
la mere elle-mémea été forcée d’expofer a la Juftice
le délit de ce fils ?

Cette mere I'a déclaré dans fa dépofition. Ellele
rétraltera peut-étre dans fes interrogatoires, Voici
comment elle le rétralte. Elle dit dans fon premier
Interrogatoire , art, 20, % que fon fils étant revenu
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» de Blain, luj apprit pluEeurs faits..... que ces
» faits qu'elle apprit de fop fils , font que, s'érant
» informée des nouvelles dy fieur Desfourneaux, fon
» fils lui dit gu’e/fe pe  [cavorr Pascequele fieur Des. ,
v fourneaux ayoi, voulu luz dire ; que cette affarre [u; i :’
» revenout toujours dans | ¢fprit, ET QUIL Avorr b
» ETE TENTE PpAR TOUTES SORTES DE pRrg.

TER A LA VIE DE M, i
PAR LE POISON ». Dans i
le méme inrerrogaroire, art. 34, M. de Grimauder,
pour la mettre dans le cas de sexpliquer avec une _
entiere réflexion fur ce fait, lui demande « ] eft g ()
» vrai que fon fils luj 2 dit 4 fon retour de Blaig, &
» que le fleur Desfourneausx ayoir ¢ tenté par touses ;
» fortes de prefens pour attenter 4 lavie de M. de [, ‘

» DE LA CHALOTAIS

» propos a Jon retour de Blain. » Et elle déclare, ; ; '
article 42, comme dans f3 dépofition , qulelle Iy

ia
obferva gu'tl ne falloir pas ajomer fot a ce que pou- '
Yout dire urn malade. Ce n'eft

a'd
que dans {on Hfecond
interrogatoire » derriere le bar
commence a modifier

» voulu le corrémpre pour emporfonner M. de la (44
» Chalotais ; qulelle pe fe rappelle pas préci/ément les &
» propres termes de {3 converfation avec fon fils s, )

petite modification,
A . ; ¥ . . 2
°PIes avoir perfi/é lors du premier 1nterrogatoire
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Jans Taffertion , que {on Gls lui avoit dit formelles
ment , le freur Desfourneaux a été tenté, &e ?

Plus adroit que fa mere, Moreau fils avoue {eus
lement dans fon premicr intcrrogatoire , article’37;
« quil a dita {a mere ce quil rapporta edfuite &
s Canon: & cc quil rapporta 5 Canon, fuivant fa
réponfe 4 Particle 29 du méme imermgatoire, ce
fut {eulement « quilcroyoit que le fujet de la mala-
,, die du fieur Desfourneaux venoit de ce quon

& que ledit Des-

s avoit cherché a e corrompre,

»» fourneaux lui avoit donné & croire que Cetoit pour
s empotfonner M. de la*Chalotats, parce quil par-
Moit fouvent dans les acces de fa fievre , de potfor,
»de M. dela Chalotais, & des détenus™-

Nous P'avons remarque dans le récit des faits;
Moreaun fils feroit toujouts trés-coupable, quand il
Juroit mis a fonrapport cette reftriétion , que Des-
fourneaux lui avoit donné a sroires 11 feroit toujours
trés-coupable , puifque Desfourneaux , meme en
{‘uppoﬁlnt les propos entrecoupés & fans fuite de
corruption , de poifon, de M. de 1a Chialotais , ne lui
avoit rien donné a crotre. Il feroit toujours tres-cow
pable, pui{'que , de fon aveu, Cétoient des difcours

ambigus & e’nigm;zfigues J'un homme en délire, d'un
homme infenfe pour le moment; puifque de fort
aveu, on meut pu rien conclure raifonnablement
de ces prétendus difcours. Mais Moreau fils rap-
porta a {a mere trescaffirmativement - gue le fieur
Desfourneaux a ¢té renté par 1ouzes Jortes de prefens
pour attenter 4 la vie de M. de la Chalotais par le

chan
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oifon. C'elt cette mere ellge—mémc quiladépofé, qui
Faredit & répété dans fon premier interrogatoire, qui
prefTée_(ur ce fait a pofitivement déclaré qu'elle y
Pe(ﬁ/}()t!.‘.Et Moreau fils entendoit fi peu -mertre
une reftriCtion, mettre de I'incertitude dans fon rap-
port, que fuivant la dépofition tres-exprefle de fa
mere , lorfqu'elle lui repréfenta quil ne falloit pas
ajouter foi aux difcours d’un malade, bien loin de
chanceler , bien loin de guitter le ton afhirmanf, 1l
répondit pour confirmer fon rapport, bzen d autres
le feavent.

EN SECOND LIEU, Moreau fils, le lendemain
18 Juin 1767, va chez Canon, & apprend au mari
& ala femme que Desfourneaux aéé tenté par argent
& autres prefens pour emporfonner M. dela Chalotais.
Cela eftil vrai, cela eft-il prouve?

Ne difons rien de la dépofition de Canon. Ne rap-
pellons que le témoignage de fa femme , contre la-
quelle Lo’y a aucun reproche. Certe femme aitefte
dans fa dépofition * « que le matin de la Fére-Dieu
Wi 767) le ficur Moreau fils vint chez elle , parla de
sionregiment, & de la maladie du fieur Desfour-
»neaux pendant laquelle il parloit fouvent de pozfon,
» & quentre beaucoup de difcours que tint le fieur
pMoreau, la dépofante fe fouvient gu'tl dit que le
wheur Desfourneaux avowr €ié enté par argent &
» autres prefens pour empotfonner M. de la Chalorais ».
Cette femme 1'a ainfi foutenu a Morean fils a la con-
frontation.

“WMoreau fils au relte ne-fe livre-t-il pas aflez lui-

*Du 3 Aottt
1767,
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méme, quand il convient dans fon interrogatoire
% Particle 29, quon vient de retracer«, quil dita
s Canon que le fieur Desfourneaux lui avoit donné a
s croire uon avoit voulu le corrompre pour empoi-

» fonner M. de la Chalotais ?
EN TROISIEME LIEU, 4 cefte epoque de ‘la
q

Féte-Dieu 1767 la dame Moreau converfant avec
Canon , lui rend ce que Moreau fon fils venoit de
Jui rapporter qu¢ Desfourneaux avoit €ié tenté pour
empoifonner M. de la Chalotats. Cela eft-il vrai,cela
eft-1l prouvé » 11 fuffit de relire le récolement de la
¥ Elle y dit pofitivement que cout

remplie de ce que fon fils Jui avoit rapporté elle la
rendu c‘z-peu-prés 4 M¢ Canon. Elle le déclare ainfi
% fon récolement, quoiqu’elle ait annoncé dans f2
dépofition quelle ne ft autre chofe que dire 2
Canon , Ja1 obfervé a mon fils quil ne falloit pas
difcours d’'un malade. Ajoutons lar:
emier interrogatoire , ou on lut
dit Je prétendu projet d’empot
furance a Canon, Bonvalet, &
qu’elle a pu dire aux dé
u’elle avout ap:
ris de fon fils,

ce

ajouter fol aux
sicle 28 de fon pr
remontre qu’elle a
{onnement avec a
Lodin, & ou elle répond
nommés dans le pre’fem interrogat €€ 4

pris de fon fils. Ce quelle avoit app

{nivant Varticle 20 du méme interrogatoire
que fon fils laj avoit rapporté s CEtOlt la prétendue
tentative faite aup

fonner M. dela G
qu’elle rend 3 Canon.
EN QUATRIEME LIEV ,

»
7] ﬂ)[ /

cés de Desfourneaux , pout empol-
halotais ; ¢'eft donc cette tentative

peu de jours apres
cette
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cette époque de la Féte-Dieu 1767, la dame Mo-

reau va chez les fieur & dame de Bonvalet, & leur
dit, QUE LE SIEUR DESFOURNEAUX A ETE
SOLLICITE POUR EMPOISONNER M. DE LA
CuarLoTAI1s. Cela eftl vrai, cela eft-1l prouvé?

Le fieur de Bonvalet dans fa depofition *, attefte

«que quelques jours apres la grande Féte-Dien, ™

yla dame Moreau étant chez lui, lmidit & a fa
w femme , vous ne fcavey pas tous les rifques qu’a
sy courus un des détenus faifant entendre que c'éore
w M. de la Chalorars. Qulelle leur ajouta que fon
» fils 4 {on arrivee de Blamn lu1 avoit dit, vous n'aveg
»pas percé L énigme de ce que voulowr dire le ﬁcu;t
w Desfourneaus ; il éroit alors peiné & chagrin des
9 [ollicitations que lui avout factes un Précre, pour

* » empotfonner un des detenus ». ( On appelloit ainfi
/ Pl

les Magiftrats prifonniers d’Etat).

Confrontée avec ce témoin, la dame Moreau en
convenant quelle n'a aucun reproche a lui faire ,
fe borne a obje&er « que le témoin termine fa dé-
wpofition par déclarer —qu: telle eft a-peu-pres la con-
,, verfation quil a entendue , autant quil peut s'en
,, fouvenir apres un fi long tems ; & que ce témoin
,nétant pas fur de la converfation, elle ne peut
»pas fe la rappeller davantage 5. Le fieur de Bon-
valet lui répond qu’il foutient fa dépofition en tout
véritable. Quelle deplorable objetion que celle de
ladame Moreau ! La dépofition du fieur de Bonva-
let eft le récit d’'une converfation tres-longue , oula
dime Moreau rend compte d'abord de fon entre-

gy —

) S O
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tien avee Desfourneaux , du mois d'O&obre 1766,
& enfuite de celui qu'elle a eu depuis peu avec {on
fils. Le témoin rapporte, autant qu'il peut s'en fou.
venir aprés fix mois d’intervalle, les propres ter-
mes de la dame Moreau, dans I'expofeé total de ces
deux entretiens. Voila pourquot il dit, a la fin de
fa dépofition , relle eff a-peu prés la converfation que
tint chez moi la dame Moreau, auran: que je puis
m'en fouvenir, Mais cette derniere phrafe de la dé-
pofition tombe-t-elle donc fur les faits effentiels que
le t¢moin atrefte , & qu'a la confrontation il foutient
veritables ?

Au furplus, revenons a la dame Moreau elle-
méme. Peut-il y avoir contre elle un meilleur témoi-
gnage que le fien propre ? On lui remontre , article
29 defon premier interrogatoire , qu'étant allée quel-
ques jours apres la Fére-Dieu 1767, voir les freur
& dame Bonvaler , elle leur a tenu tels & tels pro-
pos. Ne répond-elle pas clairement & nettement,
% QUELLE NE LEUR A DIT QUE CE QUELLE
s AVOLIT APPRIS DE SON FILS A SON RETOUR
ss DE BLAIN %». On n'a pas oublié quelle convient
dans ce méme interrogatoire , art. 20, que ce quielle
aveit appris de fon fils etoit gue Desfourneaux avott
éié teneé pour empotfonner M. de la Chalotais. Celt
donc la ce quelle a dit, de fon aveu, aux feur &
dame Bonvaler, comme 4 Canon.

EN CINQUIEME LiEU, apres que la dame M-
reau a fair fa dépofition en Juftice , du 10 Juillet
2767 , elle continue encore de débiter , de confi-
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mer le prétendy

projet d'empoifonner M.dela Ch.
lorais. Elle dit ay Procureur Lodin, quelle vient d ap-
prendre que Desfourneayx a du dire & Plufieurs per-
Jonnes & Blain | & notamment a la dame 4, Lifle ,
quor acherché § Jo corrompre par Loutes fortes de pre-
fens pour empotfonner M, de /o Chalotais ; & ques’t/
Y avoit des monirojres § Blain & 4 Redon , ce Jfaze fe.
rott prouve pay Plufieurs témoins, Celg eft-il vrai, cela
eft il conftard ?

Lodin I'affure daps fa dépofition *. I dit que [a
dame Moreay |y ot ces difcours
apres gu’elle ey dépofe, Ex la d
convient-elle ? Outre que dans fon Premier interro.
gatoire | art 28, quand on Jy; repréfente quelle 3
dit avec affarance Je pretendu projet d'empoifonner
M. de I3 Chalotais, 3 Canon, Lodin & Bonvalet,

elle répond , comme onla vu, guelle a pu dire.gux

quelgues Jours vier 1768,
ame Moreau ep dif-

confrontée avec Lodin* ? « A dit quilfe peuy  *Le 18Mars
swbier foire qu’elle (¢ [oir fervie des termes que Me [p. 1768.
0y 112 Tapporte dans /4 dépofition , autant que le
» intervalle [u; permet de s’en reflouvenir, fcachant
» Par le public que la dame de Lifle & auntres per-
» fonnes de Blaip fcavoient des fajrs graves ». (Effe.
ivement la dame de Lifle fcavoit des fajrs bien
graves ! )
Quand 1 n'y au
farticle 26 de'f;

elle pas (uffiam

Iong

roit contre Ia dame Moreay, que
0 premier interrogaroirc, ne feroit-
Ment convaincue d’avoir dit 3 plu

Cc jj

*Du 30 Jan.
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es la pfctcndue tentative faite a ”31‘#.5 de

freurs p uﬁmn
ifonner M. de la (,1 alo- |

Dpstourncaux pour empo
tais, & de nen avoir pas | fair myftere ? Remettons

fous les yeux du Le&eur cet art. 20 du prem \ler 1Ml
tcnomtmredcl dame Moreau. Elle y chcmc « que

5 fon fils ¢érant revenu de Blain lui amm plufieurs
fﬂ‘lt‘s ; quelle fur part de ce qu “elle /uIl oit A PLU=
,STEURS P[RQO\JLS & qu'elle el t!‘“/ refice

., fut avant ou nr}mx Ja dcpn[zzzo;z que les faits gu “elle

,, aapprisde /nn]’z/s DONTELLELEUR A FAIT PART

,, font que Jorant informée des nouvelles du neur
,, Desfourneaux , fon fils lui dit gu’'elle ne /L 1voit
[ha\ ce :lmic ZL fni!! ])(Sf{‘ll!hf aux. al (‘H Vou lu lh

5 dire, que cette af,uuc, Ji1i revenoit 1ot ours da s [ef-

5 prit, & qu ;] avoit €1é tentc par routes /orm de pre-
5> féns pour attenter yda vie de M. de la Chalowas

,,[nn le poijon: . que ces faits , ch_pms les avoir ap-
s fa dépoftt ton,

» pris di > {on hl jrm avant o apr
({cwmm‘puélzw ET QU ELLE NE CRUT PAS DE
Y OIR EN FAIRE MYSTERE Y. Fn vain la dame

3 confon

]‘vlorcm cherche-t-elle , dans cet art. 20,
dre les époques , €n feignant de ne pas {e rappeller
fi ce fut avant ou apres “fa dép pofition que ces fais

devinrent publics, e crut 1 as devoir €l

faire mx/im Ilne faudro1t Liu_ cette
blement affeétee, {ur les cl;oquea de

pour prouv: er qm Cétoit avant fa depe fition comme
)ru car a qui la dame Moreau h,ra t- Cl't, croit
qwm le n Lﬂf l-.i\‘/t’JL i ce fut avant ou uplu

(a de-
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Mais on vient de le vo?r cc neft pas feulement
dans cet article 20 que réfide la parfaite conviétion
de la dame Moreau : il y a contre elle des preuves
parnculmcq, independamment de cet article 20,
fur chacun des faits quil'ont rendue c oa]nL e de ca-
lomnie. Il y a preuve pnrncuhere quelle a dit a Ca-
non, bien avant de depofer, le prétenda projet d’'em-
poifonner M. de la Chalotass. 1l y a preuve parti-
culicre quelle I'a dit, bien avant de dépofer, aux
fieur & dame Bony xz!u Il y a preuve particuliere
que , d;pms a deo iton meme (& dans un tems
oup erfonne n'ignoroit plus que Desfourneaux n’a-
voit point gardé M. de la Chalotais), elle I'a dit &
Lodin. Qutre les dn.pof’txons de Bonvaler & de Lo-
dinyil y adela part de la dame Moreau les aveux
les plus formels , confignés & dans fon récolement
& dans les chﬁhu]s articles de fon interrogatoire
qu'on.a retraces, & dans fa confrontation avec Lo-
din.La dame Morcau avoit débité la calomnie avant
fa d;pmmon, & de-la ce gu'on dif: mt au Palais le 22
$io , dix-huit jours avant cette 1_i ofition de la dame
I\TU‘-H,..:._, .‘;;,—";';’_‘/Q;x"'[ :'f;‘, 3; ‘," r Canon, la dame 8o~
reau & Sfon _j:?b 5 Un fa orave concernant M. de
[la Chalotais , comme on le Ilt dans les dépofitions
de 'Avocat Blanchard & de Lodin. La dame Mo-
reau , apres qddlc a 'dL'poﬂi de ce faur trés-grave
qudlg. a appus de fon flla, continue de le d¢biter
dans le public, en citant méme la dame de Lifle, en
difant q!..c d’autres pzri’bnn:_s de "‘"-'1 en font éga-

lement AH.L.uL.L:, &X-en ajontant gue sl vy avou dcs

£
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monizoires & Blain & méme & Redon , ce fait feroit
ours témoins. 11 0’y a pas“{ur toutes

ropos de la dame Mo-

ces affertions, fur tous ces p
lus petit nuage. La

-eau , le plus leger doute, le p
preuve oft entiere ,la preuve eft complette ,la preuve |
eft-au-deffus de route critique , putfqu'elle fort fur |
chaque fait de la bouche méme de V'accufée, fans |
qul (oit néceflaire de confulter les différens témoins
iltaurs {e réuniffent contre elle.

:

qut d’aille
1II. En méme tems que le fils & la mere annon-

cent ainfi comme réel un crime qul nexifta jamais |
que dans leur imagination hardie & perverfe, ils |
défignent & ils nomment le coupable. Ils défignent
& ils nomment le {célérat qui a voulu {¢duire Def-
fourneaux pour empoifonner M. de la Chalotass,
Cleft un Prétre de Saint-Meen ; ceft le Prétre Clé
mencean de FHOpital Saint-Meen.

Le fils I'a-t-il défigne, Va.t-il nommé a fa mere?
Il eft impoflible qu'il ne le lut ait pas défigne quil
ne le lat ait pas nommé. Car il s'étoit dit & lui-meme,
celt ' Abbé Clémenceau de Ihépital Saint-Meen. Il
(e I'étoit dit, puifque fuivant fa dépofition % & fuw
vant {on premier interrogatoire , art. 24 il avoith
fort remarque V'émotion fubite de Desfourneaux at
(eul nom de Clémenceau. Il {e I'étoit dit, puifque f{ur
onfrontation avec ce Prétre ¥, il dit afa

mere , qu’i[ croyott qu'un Prérre de Saint-Meen potk
voir étre dans cette affaire-la , parce que [ut Moreat
avoit vu le freur Desfourneaux n’en pouvoir entendre
femom [ans éwre dni & furieux. Apres ayoir conclis
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des prétendus propos fzm/&igus du fieur Desfour-
neaux en delire | qu'on avoit cherché A le corrom-
pre pour empoifonner M. de la Chalotais, il avoit
conclude plus, de U'émorion fubite de Desfourneaux
au fenl nom de Clémencean, que ce Prétre éroir le
feduteur, le corrupteur. Cela eft évident par le lan-
gage quiil tient a la confrontation. Il y avoue pré-
cifément quil foupconnoit LAbbé Clémenceau ,

arce qu'tl avoir vu le fieur Desfournéausx ne pouvorr
). . P

entendre ce nom fans éire ému & furieux. Et il n'aura
pas , en apprenant a fa mere la tentative faite pour
empoifonner M. de la Chalotais, défigne & nommé
Tauteur de cette tentative qu'il a deviné, quil a ju-
ge ! Sa mere, que le récitd’un tel attentat aura fi for-
tement & {1 juflement intéreflée, fa mere i laquelle
il dit, je crois gi'un Préwre de Saint-Meen peut ére
dans certe affaire , car le fieur Desfourneaux ne pous
voit entendre fon nom Jfans émotion & fans fureur , ne
lui aura pas demandé quel eft ce Prétre de Sain:-
Mcen ? Et quand fa mere le lui demande, il fe fera
Walui qui affirme le fait 4 fa mere, & qui lui dit,
pour confirmer {on rapport , que bien daurres le
fJeavent! Cela eft impoflible. Moreau fils 2 néceff4i-

‘rement déﬁgné & nommé a {a mere TAbLé Clémer.

feqisL.
La mere, dans {2 dépofition, dit fenlement que

L& 4 08 %
fon fils, en lui faifant part de la tentative faice aupie
de Desfourneaux pour empoifonner M. dc la Chalo
tis, lui ajouta, gue cela venoir d'un Prérre , X qu’ell

duelle
velcatt $2/ ne lui en nomma pas un de S
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la mémoire ne lu fourniffant pas & ce fujet. La
mémoire ne lu fournit pas! Quor fur un fait fi ef-
fentiel & i remarquable! Quoi aprés un fimple in.

tervalle de- trois femaines! car il faut le répéter ici,
1* n’y avoit que trois femaines que le rapport avoit
été fait paa' Moreau fils a fa-mere, lor{qu’elle dépofe.
Ceft le 17 Juin 1767, veille de la Féte-Dieu, que
Morean fils rend compte a fa mere de {fon horrible
decouverte, & ceft Ia, 10 Juillet 1767, que cette
mere fait Ia de po fition.

A'-t refte, il eft une preuve plus claire , il eft un
aveu formel de la dame Moreau fur ce point. On a
du imu cet aveu dafs lexpofé des hlrc Elle dit
dans fon p""’m!tr interrogatoire , article 20 ( ceft un
articleauquel il fant fouvent revenir ), que fon fils lu
dit'QUE CELA VENOIT D'UN PRESTRE QU'ELLE
INTERROGEE CROIT -ESTRE DE SAINT- MLLA
DONT ELLE NE SERAPPELLE PAS LE] 'o*-,r E lc.m.
{e rappelle pas le nomdaF ;cJL. Sonfils leluia done
dit : car POUL 1e pas /¢ rappeller une chofe ,; 1l faue
lavorir fgue. Il fuffic de lire la p.na{e pour fentir la
conféque 1ce; ¢ ‘eft une conféquence direfte, nécel-
faire , nfaillible.

Moreau =.‘§‘-~-., dans fa confronta avec I'’Abbe
Clementeau, convient quil dit a i"a mere un Préwe
de Saint- Meen. Quand il n'auroit dit que ce mot,
c’étoit-aflez pour porter les {foupgons fur I'Abbé
L;L....brzcu--, mais 1l eft de toute- évidence quil
nomma ce Prétre a fa mere.

Awill cette mere nomme-t-elle enfnite ce Prétre
aux




mcertitude ?

- e —) e o

209
aux fieur & dame do Bonvalet. Le fieur de Bonva.

let dépofe «que la dame Moreau luidie & 3 {;

afemme,
»MON FILS ME NOMMA LE PRESTRE : auzans que

% je me le rappelle, fans pouvorr trop yoys J affurer,
» CEST LE PRESTRE CLEMENCEAU pE L'HOPI-
» TAL SAINT-MEEN s, Quon joigne cette dépofi-
tion formelle du fieyr de Bonvalet, homme d’un érat
honnéte , homme jouiflant d’une réputation intaQe :
homme auquel la dame Moreau déclare 3 I confron-
tation n'avoir aucun reproche 3 fair '
dilons - nous , cetre dépofition § ¢

Je ne me rappelle pas le nom , & 3 ce que Moreau fils

avoue dans {3 confrontation -

On fera cependant, fi 'on veyt » une hypothéfe,

On fera Ihypothéfe que ni Moreau fils n; fa mere

ceau. Dans cette hypothéfe méme, laffreufe diffa-
mation que ce Prétre 4 efluyée ne feroit pas moins

& leur Ouvrage. Eit-on en effet cherché
mé le prétendy criminel, i [e

crime n'elit pas été annoncd ? On ne cherche & on
he nomme le crimine] que

)
lexiftence dy crime. Or d’oy

crime Imaginaire ? Clef la dame Moreay & fon fils
quida font najtre., qui la répandent ; ceft donc
leur fait que- 'Abbé Clémenceau eft defi
nommé jufques dang Jes gazettes. Ce feroj

parce quon fuppofe
eft venu lidée de ce

par
gne &

t donc

fowjours de leur déteftable calomnie que ferojy dr;.
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1s feroient donc toujours les au.
Jliations, des toutes les tri
¢ long-tems ce concitoyen,
les accufés qui aient jamais

vée la diffimation’;
teurs de toutes les hum
bulations qui ont accabl
le plus innocent de tous

aru devant la Juftice.
IV. Le délic du fils & de lamere ne peut étre excu-

{¢, ne peut étre coloré par aucun prétexte. Il a été
Peffet de la mauvaife volonté la plus acidée , de la
part dufils, de la part de la mere : tout feréunit pour
le demontrer.

12, Le fils & la mere partent tous deux d'un poift
de fait quife trouve faux, dont il eft prefque impoffk
ble guils ne connuflent pas la fauffete , & dont en
tout cas il ne tenoit qua eux de connoitre la faub
{eté par Pexamenle plus fimple. :

Ils pofent pour bafe de toutes leurs conjeftures &
de tous letirs difcouts dans le monde , que le' fieur
Desfourneaux a gardé M. de‘la Chalotais, que c’eft
ce Magiftrat qui a €t¢ le prifonnuer de Desfourneaux.

Ils concluent de-ta que ceft a ce Magiftrat que f¢
référotent toutes les inquiétudes , tOLes les allarmes
de cet Officier: que cleft relativement 3 ce Magi
trat, & pour le faire périr par le poii'on , que Det:-
fournedux a cru & donné a entendre quon avon
yvoulu le corrompre.
[Is difent dans leurs literrogatoires , quils ont

4¢é M. de la€Cha-

penfe que Desfourneaux avoit gar '
lotaisy quils zgroroient que M. de la Ghalotass futd
Saint-Malo, pendant que Desteurneaux gardoitBou-

guerel 3 Rennes.
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Iis auront ¢té 4 cét égard dans lerreur; mais le
fort de M. de la Chalotais étoit- 1l affez indifférent
pour qu'on-ignorat le lieu (I’c fa détention ! Mais le
Geur Desfourneaux qui choifitla dame Moreau pour
confidente de fes agitations &'de fes peines , €toit-il
allez étranger a la dame Morean & a fon fils, pour
quils ne feuffent pas quel éroit le prifonnier confié
32 garde, dans la ville méme otr ilsréfidoient tous ?
Mais Moreau fils dit lni-méme que Desfourneaux
parloit fouvent du fecret de Bouguerel.

En tout cas, comment Moreau fils & comment
famere perféverent-ils dans cette erreur i grofficre,
apres qu'il eft devenu fi imporrant d’éclaircir le fait?
Comment leur premier foin n'eft-il pas, quand ils
croignt entrevoir qu'on a voulu corrompre Des-
fourneaux pour faire mourir fon prefonnier de véri-
fier fi ce-prifonnier étoit M. de la Chalotais2 On
ne peut trop infifter fur ceci. Comment Moreaun fils,
comment fa mere {¢ portent-ils, fans la moindre vé-
rification 4 ce fujet ( elle €roit fi facile ), a dire. & a
fivuiguer quon a voulu corrompre Desfourneaux
podtempoifonner M. de la Chalotais ?

Perfonne ne pourra le comprendre : perfonne ne
doutera qu'il n'y ait eu un deffen formé de calom-
nier, en répandant, fans lombre de certitude , {ans
Pombre de perfuafion , ce bruit effrayant qui devoit
foulever tous les ordres , & jetter la confufion dans
tous les efprits.

2°. En admettant que Moreaufils ignore que Des-
fourncaux n’a point gardé M, de la Chalotais , & que
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gardé M. de la Chalotats, paree que
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a2 eu fous fa garde dautre prifonnier

fur quoi table-t-1! fur quoi e fonde-
iner a Blain, & pour débiter enfuite a
Desfourneaux a €te follicité d’empor-
Chalotais? Onfavu,ona entendn
quer dans fon premier INterroga-
il a penfé que Desfourneaux avoit
ledit Desfour-
. Article 26, i1l a cru que
ledit Desfourneaux vouloit dire qu’on lut avoit offert
de ['argént pour empotfonner M. de la Chalotats, parce
que le freur Desfourneairx PENDANT SON DELIRE
arloit toujours de potfon de corruption & de M. de

la Chalotais. Article 34, le freur Desfourneaux ne

lui a donné D'AUTRES INDICES que par les DIS:
COURS AMBIGUS qu'tl tenoit pendamﬂz maladie, en

arlant & argent a lut offert pour [e corrompre de pot-
Jfon, & de M. de la Chalotats. Article 245 cependcmt

nore pas qu un homme affligé de la
feevre , AVEC UN DELIRE VIOLENT , n'¢ft plus nai-

tre de fa raifon , & r&ﬂ%mble & un fou. Rien peut-il
donc mieux cara&erifer la mauvaife intention , la
mauvaife foi, la calomnie inventee & débirce de
propos délibéré ? Moreau fils annonce 3 {a mere le
prétendu projet d’empoifonner M. de la Chalotais,
trés - affirmativement , trés - pofitivement malgre

L o i
lut tnterroge mig

méme la repr(:[‘entarion quelle lui fait, & i laquelle
il répond bien d autres le [¢cavent. Moreau fils parle
de ce fait chez Canon, avec la méme aflurance,
avec le meme ton affirmatif, fuivant la dépofition
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de la femme Canon. Mais qu'on adopte méme ce
quil prétend quil a fimplement dit gu’il croyoit &

se le fieur Desfourneaux lui avoit donné a croure.

selle audace néanmoins! quel penchant a calom-
mier! fur les difcours ambigus d'un homme qui avoit
a fievre chaude & le tranfport ! fur des prétendues
paroles vagues & infenfées, dont le calomniateur
avoue lui-méme qu’on ne pouvoit faire aucun.cas!

Je parlois famulierement 3 Canon, dit le calom-
niateur , article 36, & je ne croyois pas que cela dite
aller plus loin. Un tel rapport en effet n'étoit pas de
natare & aller loin! Le rapport d'un empoifonne-
ment projetté & tenté contre M. de la Chalotais! un
femblable rapport fait a Canon, la plus chaude & la
plus téméraire de toutes les tétes !

3°. Moreau fils eft auffi hardi 4 deviner & a nom-
mer I'empoifonneur, quil I'a été & deviner & a de-
biter le projet d’empoifonnement. Il devine & il
nomme 'Abbé Clémenceau, Supérieur depuis dix-
fept ans ans de I'hopital Saint-Meen ,.& en pofleflion
dans tous les tems de leftime publique. Il le devine

fourneaux convalefcent, agité & dmu quand il en-
tend le nom de ce Prétre. Moreau fils n’a point eu
dautre preuve contre I’Abbé . Clémenceau. 1l n’a
point eu d'autre raifon de le foupgonner. Il n’en a
jamais donné d’autre. Eh quoi! c'eft affez pour attri-
huer 4 ce Prétre le projet d'empoifonner M. de la
Chalotais! Quoi, un fimple mouvement qui peut
tout au plus annoncer de la part de Desfourncaux

&ille nomme, parce qu’il a vuun jour le fieur Des-
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quelque imliiﬂpo,;t.i\,n, quelque animofité particu-
liere contre cet Eccléfaftique , qui elit pu meéme
fignifier feulement de lafurprife de ce que ce Prétre
étoit Compris dans le tableau des affemblées 1llicites
quwon lifoit, ce fimple mouvement {uffit & Moreau
fils pour taxer, pour accufer IAbbé Clémenceau

dune pareille fee
0 aadmettan 1
4. L Bn (l(“T‘LU.:}Lt
Moreau fur le prifonnier que Desfourneaux avoit

gardé, cette femme (o contente des conjetures de

{on fils pour divuiguer d'apres lui ce fait atroce; ce
fait qui va produire un fi grand éelat. Elle fe cons
je&ures de fon fils, &celle les a elle:
méme rej : sremier abord. Elle lut a re-

\le-meéme; it un malade , un homme eén dé

re
montre elle 4
lire , peut dire bien des chofes auxquelles on ne peut
ajouter foi. Bt cependant elle parle de ce fait a C&
non ; elle le declareaux fieur & damede Bonvalet en
nommant UAbbe Clémenceat 5 elle I'aflure encore,
apres avoir dépoi¢, a Lodin auquel elle indiquela
dame de Lifle & autres, auquel elle ajoute que, fi
T'on publioit des Monitoires a Blain & a Redon, ce
fait feroit /vz'am-c' par pﬁ’z{ﬁc;zrg rémoins. Cette mem
eft-elle donc moins coupable que (on fils? L'efprt
de calommnie, le deflein d’en impofer fciemment &
eft-il donc moin's marqué dans fa
s celle de fon fils 2,

forcau cherche, dans le proces
méme, 4 appuyer cette exécrable calomnie. Elle
i

requiert, a la hin @ lon récolement , que fa dame d¢

lératefle!
a méme ignorance dansla dame

AT R
tente dcCS con

youvees au }

méchamment,

conduite que dan
s La dame N

L{.ﬂfs
Elle -
Cléme
du cr
de fo
elle I’
5 pui
9 ap}
a]OUtt

g Rer
plus :
aveu
tion «
fe rei
mere

O
les er
la me
que
fe fo
gelur
dreflc
ceau
qu'ii
fub
depo
que ¢
tft’ vk
repo
dans




ticu-
Eme
rétre
Cltes
rean
1Ceqil

dame
avoit
es de
¢, e
- cons
1 elle-
a re-
- en dé:
¢ peut
3 Cz
1let en
1core,

quesla
que , fi
on , &
s mert
[ efprit
nent &
lans fa

proc'es
1e. Elle

damede

21§
Lifle, quelle avoit citée a Lodin, foit entendue.
Eile refufe, lors de {a confrontation avec I’Abbe
Clémencear , de déclarer quelle le croit incapable
du crime dont on I'a accufé. Elle obferve, a la fin
de fon interrogatoire , derriere le Barreau, comme
elle Favoit dit déja a Lodin, « que {i on avoit fait
» publier des Monitoires a Blain & a Redon , on en
9 af Iz.v'em'z’mir peut-étre plus quelle n'ena die ». Elle
ajoute qu'il falloit auffi faire publier des Monitoires
4 Rennes ; enforte que, méme apres I'inftruttion la
plus ample & la plus parfaite, méme apres tous {es
aveux & ceux de fon fils, méme aprés la producs
tion du certificat de M. de Sartine, cette femme ne
e rend pas encore, & veut encore réalifer la chi-
mere quelle & fon fils ont eu l'indignité de femer,

On a tranfcrit d'ailleurs dans l'expofe des faits,
les endroits des Requétes & Mémoires imprimes de
la mere & du fils, ot ces deux calomniateuEs, Guot-
que confondus a jamais par leurs propres aveux,
{e font un fi cruel plailir d’outrager de nouveau
gelui qui a ¢té la matheureufe viétime de leur har-
delle & de leur méchanceté. Que le fieur Clemen-
ceaufoit coupable , nous ne ['avons janmix pretendu :
qu'it foit juftihié , nous le fouhattons: mais cependant
fub Judice lis ¢ff; mais cependant les témoins ont
dépolé telle & telle chofle. L’Abbé Clémenceau croit
que cela le juftifie; on ne peut le traiter avec plus
de ménagement quen laiffant fon raifonnement {ans
téponfe. Il va pour confeffer un fou: il avoir dépofé
dans le proces de M. de la Chalotais. Ceft ainfl que
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n méme tems qu'ils pro-
2 ont point éré , qu'ils ne [eront potnt
les accufateurs de ' Abbé Cl¢menceau, laccufent &
le calomnient derechef aux yeux de tout l'univers,
par les plus piguantes ironies , par les farcalmes les
plus mordans & les plus impudens.

Laiffons apr&s cela au le&eur a décider fi UArrét
du 5 Mai 1768 eft jufte ; f1 cet Arrét a eu tort de
déclarer Moreau fils atteint & convaincu 1°. d’avoir
¢ & meéchamment interpréte des propos
vagues prétendus tenus par un homme en délire,
pour en conclure que cet homme avoit €té tente
ar le Prétre Clémencean pour empoifonncr M. de
1a Chalotais, 2°- davoir divulgué cette calomnie. i
ce méma Arrct a eutort de déclarerla dame Moreau
atteinte & convaincue d'avoir débité en public la
méme calomnie, & dy avoir perfifté dans les con-

- ontations , Requétes & Mémoires imprimes. Laiflons
Geur 2 décider i les peines prononcées par cet

au le
61s & contre la mere ,font injuftes,

Arrét contre le
{ont trop feveres, & {i au contraire elles ne {ont pas
+nfiniment au-deflous de celles que meritolent C&

deux calomniateurs (i hardis, fi obftinés, f1 incortk
gibles, fi échans daos le principe & dans les futes,
Répondonsfeulemcnt en peu de mots 3 leurs deplo-
rables objettions, contre la difpofition de I Arret
déclare convaincus du crime de calomnie:

malignemer

qui les

fls ont ¢t¢ condamnés, fuivant leurs libelles , comme
de
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de vils calomniateurs, pour avoir dépofé en Juffice de
ce qui étoit a leur connoiffance. Quelle nouvelle ca-
fomnie ! Quelle inconcevable calomnie contre un
Arrét qui les a épargnés !

Moreau fils eft condamné pour avoir malignement
& méchamment imaginé le prétendu projet d'empoi-
fonner M. de la Chalotais, & pour l'avoir divulgué;
ce font les termes. La dame Moreau eft condamnée
pour avoir débiré dans le public la méme calomnie ;
ce font les termes. Et cépendant ils ofent dire , ils
ofent imprimer qu'ils font condamnés pour avorr dé-
pofé en Juftice.

Cela paroitra incroyable , ajoutent les libelles.
Oui fans doute, cela paroitra incroyable : auffi cela
eft-il de toute faufleté : auffi cela eft-il auffi faux que
le prétendu projet d’empoifonner M. de la Chalo-
tais.

Ce n'eft pas dans la dépofition de la dame Mo-
reau, queft fon crime. Elle n’a pas eu le front d'y
déclarer que le fieur Desfourneaux avoit été tenté
pour l'empoifonnement de M. de la Chalotais. Elle
yafimplement déclaré , comme cela étoit vrai, que
Son fils le lui avoir dit.

Ce n'eft pas non plus dans la dépofition de Mo-
reau fils , qu'eft le crime de ce fils. Il y parle feule-
ment de 'entretien du mois d'O&obre 1766, dont
famere lui ‘avoit fait confidence , & de 'émotion
du fieur Desfourneaux, caufée par le feul nom de
Clémencean : en quoi il n'y a rien que de conforme
ala véritd.
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Mais avoir meéchamment snvenié la prétendue ten-
tative faite aupres de Desfourneaux, pour faire périr
M. de la Chalotais par le poifon; lavoir divulguée
en difant & a fa mere & chez Canon , gue Desfour-
NEaux avolr ere tente par lcurcsu'fc'rr:c's de prefens. par
argent & autrement , pour empm]brmcr M. de la Cha-
lotais , & que V'Abbe Clémenceau étoit I'empoifon-
neur ; voila le crime du fils.

Avoir au ﬁ' ;nr"::/zammch ¢ ( quoith IArrée ne le
porte pas ) débité dans le public la méme calomnie,
en la difant 4 Canon , aux fieur & dame de Bonv a!\.t,
a Lodin, a plufieurs perfonnes enfin , & y avoir méme
perfifté dans tout le cours du proces; voilale crime
de la mere.

Voila ce que U'Arrét juge : voila ce que I'Arrée
aaprouve : voila ce quil condamne avec tant de
mod¢ration & d'indulgence envers les coupables.
L’Arrét méme dlﬁlngm précifément le crime de
Canon de celur de la dame Moreau & de f{on fils.
Canon eft condamné pour avoir calomnié dans fa
dquf ron & dans fon récolement. Ceft tout le con-
traire pour la dame Moreau & fon fils.

Si on les écoute, il y a dans 'Arrét des expref
fiens qui prouvent qu ‘effeétivement ils font condam-
nes pour avoir dépofé en Juftice. 1’ Arrét ordonne que
la dame Moreau mettra alte auGreffe,portant qu'elle
reconnoit 'Abbé Clémenceau pour homme d’hon-
neur & non entaché des injures porzeeslnaz les infor-
mations, Les deux calomniateurs , en équivoquant




teméritd, [ls nient du ¢
impofant , quiils aient divulgué & débite da
monde I'infime calomnie dont i ¢
Wgua défier Appe Clémencea
preuve par les ¢
fe perfuader, apres tout ce

dans leurs libelles up femblable d¢f »

attenter a la vie de M. de la Chalozar
Ce fils ne I' pas dit enfuire chez
Napas rendy Canon ce fait qu'elle
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fur ces mots, difene
debité contre ' Ab} es enjures dans les
unformations, & conféquemment pour avoir dépo(s
en Juftice. Oy faur-jl étre réduir pour avoir recours
aun pareil fophifme ? [ es 1nformations prouvent
que la dame Moreay & fon fils ont divulgué & dg-
bité dans le public > contre I'Abbé Clémenceay , la
plus abominable de toutes les injures | en laccufant
d’avoir vouly empoifonner M. de I Chalotais, Voily
les injures portees par les informations, Voily ce que
IArrét entend manifeftement > putfque I'Arrét a com-
mence par l’expliquer, en déclarant la dame Morean
& fon fils atteings & convaincus d'avoir divulgué &
@ébité en public cetre calomnie. Ofe-t.on bien pré-

fenter férieufement des €quivoques aufli miférab]es 2

¢ Clémenceay é

La dame Moreau & f{on fils pouffent plus loin Ia

on le plus ferme & le plus
ns le
agit. s vont juf:
au d'en rapporter Ia
barges ou autrement. Pourra-t-on

quon a vu, quil exifte

Quoi, le fils n’ pas dit

a fa mere, le fieur D¢/
ourneaux a éré rensé par toutes [ortes e prefens pour
tars par /e poifon !
Canon ! 1.2 mere
avoit appris de fon
du aux fienr & dame de Bon-
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valet | Elle ne I'a pas, aprés fa dépofition ; confirmd
a Lodin, en citant la dame de Lifle, & !

Que la dame Moreau déchire donc fa dépofition

ol elle déclare fi pofitivement que fon fils le lui 4

dir , & lw a ajouté gue bien d’autres le Jeavoient,

Que la mere & le fils faffent done difparoitre leurs
interrogatoires, leurs confrontations, ou ils convien.
nent qu'ils ont dit a différentes perfonnes. Qu'ils
méconnoiflent & qu'ils défavouent toutes ces pieces
qu’ils ont fignées.

N'eft-ce point pour rendre toutes ces pieces fuf-

pettes, quils sefforcent de décrier les deux Magif-
trats qui ont fait Pinftru@ion ? N'entendent-ils point
accufer feu M. de Coétivy & M. de Grimaudet , de

fhppoﬁtkn1,dcf;HhkmtknldanslesprocéduresPEn

ce cas-la 1l n’y a point de criminel qui ne puifle fe

rendreinnocentlxu'1u1(bul:noa Mais heureufe-

ment ni la dame Moreau ni fon fils n'ont encore olé

ldchcrcexnot.I{eurcuﬂﬂnentihlfontpcﬁntaﬂégué

n1 dans le cours de I'inftru&ion, ni dans leurs Re-

quétes & Mémoires imprimés, ni dans aucun des
libelles qui ont paru depuis, quon eug écrit lors de
leurs dépofitions , lors de leurs recolemens, lors da
leurs interrogatoires , lors de leurs confrontations,
ce quils n'avoient pas dit ou répondu. Heureufe-
rnentontrouvedansleurshbe“esklddpcﬁihnidela
dame Moreau, rapportée en entier; telle quelle eft,
fans qu'ils annoncent qulelle ait été falfifice,

Les interrogatoires de la mere & du fils,, les con-

freatations de la mere & du fils ont ¢ié rédiges, non

que

defi
near
mer:
fils. ;
verf:
Curel
cond
ma




231
me par M. de Coétivy qui eft celui contre lequel ils fa
déchainent e plus apres fa More, mais par M. de
on Grimaudet auquel ils ne fony dautre reproche que
L a dayoir fouffert que 'Appg Clémenceay viny ala
1, confrontation avec yp Papier contenant fon dire,
s Ces interrogatoires & ces confrontations font donc
JiB viats & fideles, de leur ayeu, Of ce font ces ingep.
s rogatoires & ces confrontations qui les Convainquent
€S | & quiles confondent; qui les confondent fur le pr¢
tendu projet d'empoifonnement qui les confondent

af- fur le débit quils en ont fait dans le monde bien
if- avant leurs dépofitions, & méme depuis ces dépo-
nt fitions. |

le Nieront-ilsencorel4 calomnie confignde entermes
1 moins précis, mais non moins inre“igibles, dans leurs
e equctes & Mémoires Imprimés ?

- eft-ce point M. de Coétivy, & M. do Grimag

(@ det , qui ont fabriqué ces Requétes & Mémoires ?
1é ¢ font-ce point ces deyyx Magiftrats qur ont fabris
- que Ie certificat méme de M. de Sartine »

S .

o Au miliey do I'impudence qui accompagne fe
2 défi des deyy calomniateyrs » Moreau fs convient

. neanmoins , dang es hibelles, quil a dit e fage 3 fa

: mere & a Canon. Mais une confidence fajre par un

) ils 4 {2 mere fera-t-elle un crime ? Majs une con-

) verfation familiere av

ec un homme qui étoit e Pro-

reur & ami de Ig matfon, {era-te]le Un procédg
: ndamnable ? Cagon n'étoit ‘pas fi fort ami de |5

: maifon puifque la dame Moreay , dans {on Premieg
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mterrogatoire, art. 3 & 4, dit fenlement qu’il avoit
cte autrefois clerc de fon mari, & qu'il venoit cheg
elle par intervalles. Il n’étoit pas fi fort ami de Iy
maifon , puifque, tout impofteur quil eft, il per-
féevere 2 nommer la dame Moreau & fon fils, mal-
gre les fupplicatious réitérées du pere. La confidence
faite a une mere , ne feroit excufable, qu'autant que
le fait, apres cette confidence & les reprefentations
de la mere, et été enfevel: par le fils & par la mere
dans le plus profond filence. Eft-ce-la ce qui eft ar.
rive ? Eft-ce-la la conduite queetiennent enfuite Je
fils & la mere ? Ne font-ils pas, ne continuent-ils
pas de faire pendant tout le proces, & méme apres
le proces jugé en dernier reflort, tout ce que peu-
vent faire les calomniateurs les plus vils & les plus
opinidtres ?

Nous n'avons dit, continuent hardiment la dame
Moreau & fon fils,, que ce que nous tenions du ficur
Desfourncaux. Mais on a vu ce que leur avoit dit
cet Officier ; & l'on a vu ce qu'ils ont dit dans Iz
monde. De leur aveu, jamais Desfourneaux ne leur
a dit quil etit éte rentd, ni quil erie avoir été zend
pour empotfonner M. de la Chalotars. Et de leur aven
ils ont dit, ils ont débité dans le monde , que le
fieur Desfourneaux avoit été zenté pour empoifonnet
M. de la Chalotars. 1ls ont en méme tems défigne &
nomme FAbbe Clémenceau. Faudra-t-il toujours re-
venir {ur des vérités de fait, plus claires que le
Jour 2
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Enfin, hors d’état de ciir}quer raifonnablement
FArrét en ce qui Jes concerne, ces deux calomnia.
teurs fe rabattent fur ce qui concerne le fieur Def
fourncaux. Cet Officier, difent ils, eft renvoyé ab.
fous aufli-bien que I'Abh¢ Clémencean 5 cependant
lun des deux étoir coupable. Si PAbhé Clémenceay

ne l'eft pas, ceft ay fieur Desfourneaux quil faut
tout imputer, c’eft le fieur Desfourneaux quil faus
condamuner,

Condamner Desfourneauy ! de quoi? Eft-ce Jui
qui a calommié ? eft-ce Iu; qui a débité qu on Favoir
tenté pour empoifonner M. de la Chalotais,, & que,
fauteur de ce forfaic érojt VAbbé Clémenceqy ? i
e a jamais parlé ni 4 Ia famille Moreau , nj 3 per-
fonme. Il 0’y a jamais penfé, il n'en a jamajs cy lidée,

il n'a jamais pulavoir, puilqu’il n’avoit point gard¢
M. de la Chalorais. En quot donc eft-i] coupable?

Mais il a eu de faufles mqui¢tudes fur fon prifon-
nier Bouguerel, 1] a parlé de ces mquigtudes , 1] 5
dit, /7 je ne me trompe ; on m’a fait une propofition
Jufpecie » POUT faire mouriy mon prefonnier. De fanfles
mguictudes ne fons Pas uncrime. Il n'y a pas davan-
tage de crime 3 les dire confidemment & fes amis,
pourvu quon ne défigne & quon ne comprometre
perfonne,

Mais il a foupconné I'Abkd Clémencean, 1l a cry
que CAbbé Clémenceau,en i propofantde fe charger
des guarre- vingts tant de lonis, comme appartenans §
Bouguerel , avoit fur ce prifonnier de mauvaifes vues,
Unfoupgon s quoique faux , quoique démontré tel

g,

=7 ‘—,-.L-.a__...
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par I'événement, n’ef} point un crime, Cel
coit le foupgon ne deviendroit crimine
qu’en le manifeftant, il indiqueroit |
quelle 1l Fapplique. Or Desfourne
indiqué PAbbé Clémenceaq :

aistla étd ému 4 |a feule |

de Clémencean. Etre emu au nom de quelqu’un

n'eft pas le dénoncer, I'accufe

coupable. Jamais une émotion fubite & invol
na paflé & ne paflera pour un délir.

L’Arrét eft donc auffi évid

de cet Officier, quil left par

menceau. Desfourneaux cté

étoit impofiible de |

¢t compromis pour n'avoir n

fedu&eur: il n'y a point de fédu@eur

rien reprocher i cet Officier, fi
vives inquidtudes fur Je {ort de fon
querel, & qui perfonne ne {ongeoit.

a perfonne }
aux a-t-i j
Nl aucun autre P

On croit avoir porté le dernier dégré de lumiere
fur le fonds, fur I chimere de Fempoifonnemen;

projetté & tenté contre M. dela Chalotais , fur|;
parfaite innocence de FAbbé Clémenceay , furly
trop grande réalité & |

a4 trop grande méchancetd
de la calomnie répandue contre lul dans tous Jes
coins de Ia terre, fur 'entiere equité & I'indulgence
méme de Arrét qui a condampé les calomniateyrs,
Yoyons maintenant s’i]

Y a quelques moyens de caf-
{ation ou de revifion contre cet Arrée.

SECONDE

ui qui cop.
I qu'autap

amags

orononciation dy nom

I8
r, le defigner comme

Ontajra

emment jufte § Iégard
rapport a 'Abbé CJa. f
renvoye abfous; |
ut refufer cette juttice. Il ayojt
arrété ni dénoncd Js
511 0’y a dopg
ce neft de trop
prifonnier By

la.

F o

lier
le&
prit

de |
mo:
tant
Proj
fe tr

L




L qui con,
[Wautang
hne 3 Ja.

1l jamajs
du nop
1un, ca
comme
lontaira

I'égard
bé Clé.
ous ;
[l avoi
onct |a
a done
le trop

r Bou.

Imiere
ement
{urls
fur lx
ncete
1S les
yence
eurs.
e cal-

NDE

224

SECONDE PARTIE

Sur les Pretendus moyens de cq aton, & Jur la
preendue réy; Ton.

uand 1l y ayrois uelque irrd ularité, quel ue

. ey q reg e ucly ,
a procedure quj g précédé

gement dong l’e’quiré eft fi fhpe’rieuremenr démon-

tree 2 Mais Inutilement la dame Moreau & f{on fils
font-ils Jes plus grands effores p

1mpuiffans que leurs clameyps ,fur]
nes de mauvaife fo; & d'audace,

s annoacent cependant par:leurs Libelles, {ept
moyens de caflation ; & dans la dédu@ion (
différens moyens, ils en mélent encore
liers, affe@ant aing de furchar '
eQeur , afy de produire la confufion dans fon ef-
prit, & de lui prefenter

Lintérée de ’Abbé
de banniy toute ohf

au moins des nuages,

Clemenceau étant au contraire
curité , on divifera Jeg Pretendus
moyens de la dame Moreay & de fon fis » €N ag-
tant d'articleg quil y a, dans leurs libe|]es » de points
propofés comme motifs de caflation ; & ces articles

{e trouveront ay nombre de onze.

S I

o Le Parlement de Bremgne »Lelon les deux calom.

h Ff
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niateurs, a violé les premieres regles de 'Ordre j.
diciaire , en admettant la plainte ez calomnie rendue
pat le fieur Gault Subflitut , le 10 Juillet 1767, L4
calomnie n’eft poinf un délit public, un délit qui in.
térefle lordre public. C'eft un délit purement prive,
comme une fimple injure. Il falloit déclarer le Mi-
fiftére public non-recevable,

Il'n'y avoit point de Juriféonfulte qui pit avancey
un tel paradoxe. Mais on peut tout ofer & tout dijre
dans des libelles.

Quot donc la calomnie , méme la plus atroce &
la plus cruelle, n'eft point un délit public, un deli
quil importe 3 la fociété de pourfutvre & de punir,
un délic dont le Miniftére public puifle fe plaindre!
Les Loix Romainesle punifloient, ce délit, de pei
nes infamantes , de peines corporelles & Capitales;
& néanmoins ce nleft pas un déht public, ce n'eft

quun délie privé, qui doit demeurer impuni fi la
perfonne offenfée ne peut pas-ou ne veut pas le dé
térer a la Juftice. Quelle 1dée a=t-on donc de notre
droit, & dé la conftitution de notre gouvernement?

Tout délit qui trouble I'ordre public, le repos pu-
blic, la tranquillité du citoyen , doit étre pourfuiyj
a larequéte du Miniftere public, a peine de prévas
rication. Et la calomnie n'eft donc pas de ce genre;
la calomaie netrouble donc pas lereposdu citoyen;
la calomnie ne trouble donc pas ce calme heureuy
que la Police générale doit & veut fans cefle affurer
2 I'innocence !

“ Un délit qui enleve un bien plus précieux quela
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vie, qui réduit e calomnié
pable, a n'ofer paroitre da;
profcrit dans le monde
fa conduite puifle é¢re manifeftée

par un jugement
défininif, eft un de ces délits legers fur lefquels Ia

Partie publique peur & doje fermer les yeux : un de
ces deélits indifférens 4 Iq maffe des citoyens réunis,
& qui ne peuvent intéreffep que ceux qui ont le
malheur d’en étre I'chjet!

Ceft trop sarréter fur une propofition fi réyol.
tante & fiabfurde. Ceft trop'honorer que d’y oppo-
ferla décifion des auteyrs. Judex: debet procedere ox
Officio, 4psovr ACCUSATORE, contra calomp,.

torem  evidentem, . . . .. . & deber condemnar; 44
pxnam calomnie PRO INTEREssE PUBLICO (a);
& [ res poftulabir, CAPITALI pP@N_4 punire pla.
cutt (b). Cleft trop 'honorer que d’y oppofer I'ay-
torité des Arrées intervenus dans tous les Parle-
mens (¢), & entr'autres 4y Parlement de
(d), contre des calomniateurs,
iuit_c‘z du Miniftére public.

Encore s'1l sagifloit d’un

Bretagne
fur la feule pour-

e calomnie en matiere
(2) Julius Clarus , Iy, y- Sentent. s, queft. 62, n, 18 & fuiy,
(6) Faber , définitions Forenfes , liv, 9. tt. 2. défin. 3
(¢) Bouchel , ay mot calomnie, Muyard de Vouglans | inftitutes
> Pag. 632. Serpillon, Code criminel, tif, 3. art,
(d) Arrér dy Parlement

e Bretagne, du 2 Ayrii 1743

» Contre
wvier Quezenet, Autre Arrér d

atin. Ce
» en caflation, &

ur 2 Mars 1744,

s deux calomniateurs
ils furent deboutds par

Ffjj

a rougir comie iy cou-
s aucun cercle, 3 fe vorr
Julqu’a ce que Ia pureté de

¥
T
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légere ! On excuferoit peut-étre Perreur confignde
dans les libelles. Mais dans une matiere au( grave
que celle-ci, dans une affaire ou il s'agit d’empoj.
fonnement , dans une affaire ou le Minifiére public
a été obligé, fur la dépofition d’un témoin, d'inten-
ter-la plainte de poifon ; enfin quand le crime im.
puté a PAbbé Clémencean , étoit de nature 2 Etre
punidu dernier fupplice !

Tel eft le genre de calomnie qu'on ofe prétendre
nétre pas de la compétence du Miniftére public,
Calomnie quife trouve prouvée dansle Procés méme
mftruit {ur laccufation de poifon par ce Miniftére
public. Calomnie. évidente avant méme que les ca.
lomniateurs atent été interrogés & atent tout avoud,
Calomnie méme inventée , felon toutes les appa-
rences, pour augmenter l'allarme & le trouble qui
déja érotent & un i haut point dans toute la - Ville &
dans toute la Province, au fujer du Proces fait 4 M,
de la Chalotais.

La dame Moreau & fon fils, ne sétoient pas 4
Ia vérité, rendus dénonciateurs formels , accafateurs
formels en Juftice; auquel cas fans doute leur crime
et emporté contr’eux peine capitale puifque c’est
éte un deflein clair & évident de faire perir I’ Abbe
Clémenceau. Mais ils avoient mis ce Prétre innocent
dans le cas d'étre dénoncé, détre acculd & pout-
fuivi par le vengeur public. Et navoit.il pas été
dénoncé en effer par Canon , quoique ce témoin ne
le nommit pas ? N'étoir-ce pas contre lui que s'étoit
arme le vengeur public en rendant plainte dela

nie;
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machination de poifon C9e Prétre s'étoit viy fous
le glaive de |3 Juftice, & par le fait de “qui ? Ne
fuppofons pas que la dame Moreqy & fon fils fe
fuflent Propofé une fin { barbare. Majs enfin tel
avoit ¢té le réfultar de leur calomnje. Et cette calom.
nie ne devoit pas &ere pourfuivie par [e Minift¢re

ublic !

L'Ordonnance Criminel]
Procureurs dy Roi, que I3

szzzx‘ Ou auxquels 7/ écpe : _
veut, a I'égard de tous les autres crimes, que les
tranfaltions fajtes par les Parties, foient executdes,
Jans que lefdits Procureyys du Ro;i Puiffent en Saire
aucune pourfuire. Comme I'on pouvoi
le crime do calomnie gé {ufceptible
de peine affliclive , & fur-tout quand la calomnje eft
de telle nature que le déli; imputé 3 Ig perfonne
calomniée emportoit peine

capitale , & Ia plus forte
de toutes les peines capitales !

On ne prendra Pas la peine de retoucher ici la
tidicule obje&ion dont on a rendu compte daps les
faits, & qui confifte } dire que le Parlement
Bretagne a deux poids & de ]
la plainte dy Miniftére public fur Jes cal
bitées par I'Ex-Jéfuite Belle
giftrats dérenys ?
plainte de ce méme Miniftidre
mes débitdes contre 'Abbé Cl¢

Comme on I'a v{,

e, dit-on, ne Permetaux
pourfuite des crimes ¢.

t peine affliive ((z) Elle

de

(@) Tit. 25, art, 19.
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la plainte rendue par le fieur Gaulr, relativement
aux calomnies prétendues dcbitées contre les Ma-
giftrats détenus, le Parlement admet formellement
cette plainte parlAm.t du 30 Juillet 1767, quien
donne a&e. Si le Parlement déclare enfuite, par
fon Arrér définitif du 17 Aolt 1767, qu'il n'y a
lieu de flatuer fur cette plainte, Ceft parce qu'aprés
Yexamen des 1ni01manons il ne voit point de preu-
ve, & il voit au contraire la d;poﬁtlon del’ Hulﬁier
Aubry , ouvertement démentie par les témoins que
cet hm(’u.r avoit cités.

Ainf1, prenner moyen de caffation ai)folument
puérile, & qui ne peut mériter que le mépris.

g. 11.

Il falloit du-moins, difent les libelles, pour ren.
dre la plainte en calomnie contre la dame Moreau
& fon fils, attendre que I'accufation de poifon fue
jugée : car 'Ordonnance criminelle porte ¥ « qu'on
5 condamncm les ac mﬁz:cm s ou dénoncrateursaux de-
» pens, dommages & intéréts des accufés, & a plus
s grande peme s 11 y échet, {i les accufations ou dg:
» noaua 1ons font jugees azlonzmetyes .

. Il n'y a rien dans ce texte qui dife que la
p[mme en calomnie ne pourra étre rendue avant que
Laccufarion principale foit ]UéLe L’Ordonnance dit
que les dommages & intéréts ou autres peines con-
tre lesaccufateurs ou dénonciateurs ne pourront étre
prononceés quautant qu'on ]uoeu quil y a calom-
me, fi les plaintes font jugées calomnieufes; & & il
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w'etoit pas befoin de le dire. La raifon fenle o velt, ™
- puifque pour punir le crime de calomnie il faut pé-
nt ceflairement juger qu’il a exifté,
en 2°. S'il eft vrai que la plainze en calomnie ne foir
g admifiible quapres le jugement de Caccufarion prin- _
a eipale, & fi cela fe pratique ainfi communément, ce (
€s neft que vis-3-vis des accufés, & jamais vis-. vis dy
Y- Minifiére public. Laccufé qui veur rendre plaine
er encalomnie , & faire infruire fur cette plainte , dojt * i
. {ufpendrejufqu’aprés le jugement définitif de Faccu.
| fation intentée contre [y : {oit 3 mais ce principe: f
nt | dlordre judiciaire ne regarde que laccufé, & nulle- i
' ment le Miniftére public, qui n’étant point ['accufé, I
| & étant au contraire le vengeur n¢ de toute faufle
. accufation, peut & doit sélever contre ce crime,
1 €omme contre tout autre, auffi-toe quil I'appercoit.
Al Sans cela Je calomniateur feroit 3 I'aby; de I'animad- K
Ut verfion de [a Juftice, pendant tout le cours de Pinf f
0 trution & jufquapres le jugement de la faufle accu- g
¢ fation. I feroit criminel, & le Miniftére public ne f
us pourroit le pourfuivre. || feroit criminel , & i pour- /
g Toit e {ouftraire 3 |a peine par la fuite oy autrement, i
Hbraveroit pendant tout ce tems le bras de la Juftice-
a ATELE par une forme vajne & ¢videmment fans ot
" fon par rapport au Miniftére public,
it Ce fecond moyen n'eft pas moins déplorable que: )
1 ke premier.
> §. IIT.
_1.-
i En voici un autre qui les-furpaffe encore e ridis-
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cule. Ceft que le fieur Desfourneaux n'a point été
récolé [ur [a dépofitron. Les libelles citent 'Ordon-
nance criminelle ¥ qui porte, « Si Paccufation meé-
» rite d'étre inftruite, le Juge ordonnera que. les
» témoins feront récolés en leurs dépofitions ».

Ce moyen {eroit propofable (ile fieur Desfour-
neaux, apres avoir dépofé, etoit refté en erar de
témoin. Mais apres fa dépofition il eft accufé par le
Miniftére public, comme {oupgonne d’avoir zenu
des propos tendans a pcrﬁzm[er quon l'a {ollicite pour
empoifonner M. de la Chalotais, & de n'avoir ni
arréid , i dénoncé le féduteur. Il eft décreté d'ajour:
nement perfonnel. Et.quand il eft devenu l'accufé,
1l faudra le récoler comme témoin ! cela peut-1l done

{e propofer P
§. IV.

Autre moyen plus admirable encore ; c’eft que
le fieur Desfourneaux n'a pas été récolé dans fés inter-
rogatotres. On fupplie les auteurs des libelles d'indi-
quer la loi; le livre, qui dit qu'un accuf¢ doit ctre
recolé dans fes interrogatoires.

g v

Autre motif de caffation, digne d’étre accolle aux
précédens. Ceft que le fieur Desfourneaux n'a point
été confronté comme temoin 4 la dame Moreaunia

(on fils, comme accufés: & fur cela on mvoque
* Méme 1t FOrdonnance criminelle ¥ qui dit « que le Juge or-
ke el » donnera
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eté sy donnera que les témoins {eront, /£ befoin efl, con-
on- s frontés aux accufés, & que la dépolition de ceux »
mé- 5 qui n‘auront point €té confrontés, ne fera potnit
les » preuve sils ne font dégédés pendant la contu-
% mace .
our- Quand Desfourneaux eft accufé & décreté d'a-
t de journement perfonnel, on lui confronte comme
r le témoins la dame Moreau & fon fils ; qui alors n’étotent
tenu eneffet que témoins. Depuis,la dame Moreau & {on
your fils deviennent eux-mémes les véritables accufes,
Ir ni tandis que Desfourneaux continue toujours d'étre
ours en état d'accufe. Il falloit, dit-on, le confronter alors
ufe, ala dame Moreau & a fon fils, & faute de l'avoir
done fait, 1l y a ouverture a caflation.
' Mais premierement, par rapport aux uémorns
eux-mémes, il eft a larbitrage du Juge d'ordonner
ou de ne pas ordonuer la confrontation. L’'Ordon-
- que nance dit, /z beforn ¢ff. Quand le fieur Desfourneanx
inter- | et eté un témoin relativement a la dame Moreau &
"indi- | fon fls accufés, on et pu & on etit dii ne le pas con:
 Etre flonter a ces accufes, par deux raifons. D'un c61é,
parce_que Desfourneaux n'avoit rien dépofé qui
chargeat la dame Moreau ou fon fils de la calomnie
quils étoient accufés d'avoir débitée; il n'avoit rien
: dépofe qui prouvat qu'ils aveient débité cetre calom-
le aux pie. D'un autre coté, parce quil y avoit eu entre
point Desfourneaux comme accufé, & la dame Morean
una & fon fils comme témoins, une confrontarion o
voque chacun d'eux s'¢toit expliqué. A quoi eft pu tendre
ge or- une nouvelle confrontation ?
Hanera ‘ Gg
| S e G : - 25
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Secondement, le fieur Desfourneaux avoit ceflg

depuis Iong—tems d’étre dansle proces comme témorn,
lorfque la dame Moreau & fon fils deviennent
accufés. Le fieur Desfourneaux étoit Ini- méme un
accuf¢ aufli-bien que la dame Moreau & fon fis, Il
ne pouvoit donc étre queftion entre eux de con
frontation. On elit pu tout au plus les affronter,
comme €tant tous trois accufés. Mais ce nétoit as
le cas, puifqu’ils nétoient point co-accufés, Pobjet
de l'accufation intentée dans lorigine contre Des.
fourneaux étant tout différent de celui de I'accufz
tion récemment dirigée contre la dame Moreay &
fon fils. Desfourneaux avoit été accafé d'avoir dit og
donné a entendre quil avoit été tenté pour empoi.
fonner M. de la Chalotais, & de n’avoir nj arrété
nidénoncé le tentateur. La dame Moreau & fon fils
etolentaccufés au contraire d’avoir femé 4 ce fujet
une pure calomnie, en débitant que Desfourneaus
avoit dit ou donné 3 entendre cette pretendue ten
tative,

Congoit- on quon puiffe préfenter de pareils
moyens de caflation? On fera plus étonné encor
de ceux qui fuivent.

§. VI

Les libelles prétendent que I'Arrét définitif du §
Mai 1768 ,aftatué, 4 légard du fieur Desfourneanx,
{ur une plainre qui ne concernoit pas cet Officier,
tandis que cet Arrétn’a rien (fatad Ihrl'nnique/)/ﬂs}m
qui le concerndt, Cet Arrér qui décharge Desfour
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neaux, dit-on, flatue fur I

1767 : or cette plainte ne regardoit pas Desfour-
neaux ; il n'y avoit de

plainte contre Desfourneaux
que celle du 73 Ao 1767 s fur laquelle PArrée ne
prononce rien.

L’envie décidée de furprendrc & d
feule avoir di@é.ce mo
fition la plus faufle & |

a plainte du 1o Tuilles

ctromper peut
yen, qui porte fur la {uppo-
a plus contraire & Pétat de |5
procedure. Il 'y 5 Jamats ey de plainte 4 la date du
13 Aoiit. Tout ce quil y afous certe date, ce font
des conclufions & décres contre Desfourneaux, dans
lefquelles conclufions e §* Gault, Subftitut, énonce
la caufe du décret qul requiert, srouvé chargé d a-
voir tenu des Propos tendans 4 perfuader , &c. & d»
Ravoir ni arréré ny dénoncé le [éducteur. Depuis quand
a-t-on imaginé de dire que des conclufions & décret,
en conféquence d'une plainte rendue & dinforma:
tions faites, font une plainte, & la plainte fur la-
quelle il faut ftatuer en définjeif > Le Parlement avoit
ftatué fur ces conclufions & décret du 13 Aoiit, puif-
Quil avoir décretd Desfourneaux, le 17 du méme
mots d' Aot d’ajournem

ent perfonnel. Il n'y avoit
donc plus rien 3 fajre

ur ces conclufidns § décret.

La feule plainze quily elit relativement ay poifon,
étoit celle dv 10 Juiller ; vendue contre tous ceux qui
aurotent préparé du poifon contre M. de Iz C halot
& tendante ¥ avoir permifii
me, c‘frcorg/&uzc‘cs & dép
toit le requifitoire du g

ars,
on d'informer de ce cri-
endances , fuivant que le por-
o Juillet, & fuivant que l'or-
o du méme mois de Juillet, Cleft
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en prononcant fur cette plainte du 10 Juiller, que
IUArrée definitif renvoye le fieur Desfourneaux, ainfi
que ' Abbé Clémenceau , hors d'accufation.

Desfourneaux , felon les libelles , n’étoit point
compromis par cette plainte. Mais cette plainte re.
gardoit tous ceux qui auroient trempé direCtement
ou indire&tement dans la pretendue machmation de
po}{bn: mais cette plainte portoit fur le crime de
poifon, & fur toutes fes circonflances & dépendances,
Perfonne o’y étoit nommé: 'Abbé Climenceau n'y
¢toit pas plus défigné que le fieur Desfourneauy,
Elle ¢toit congue, fuivant l'ufage, en termes géné
raux qui comprenoient tous les complices , fauteurs
& adherans. Si Desfourneaux étoit complice, fau-
teur, ou adheérant, il étoit accufé, il étoit impliqué,
Les informations {e font enfuite, & Desfourneauy
eft {foupgonné d’avoir tenu des Propos tendans a per.
JSuader qu’on avoit voulu commettre le crime , {oup-
¢onne de n'avoir cependant nz arréré ni dénoncé le
féducleur. Le voild donc explicitement compris dans
la plainte ouiln’étoit d’abord quimplicitement. Son
délit prétendu, de n'avoir ni arrété ni dénoncé le
fedulteur, eft pour le moins une cereonflance & di-
pendance de 'accufation contenue dans cette plamte
du 1o Juillet. On regrette le tems quon eft oblige
de donner 3 ces explications,

§. VII.
Les libelles font 3 lArrét définitif du s Mai 1768

(] _‘_: (e hﬁ-\h} 8% A aa N v oA .
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un reproche de la méme efpece, par rapport i I'ab-
folution qu’il prononce pour I'Abbé Climencean,
Cleft en ftatuant, dit-on , fur Ia plainte du zo Juilles
1767 qu'on décharge ce Prétre. Or ;] n'y avoit con-
tre lut que la plainte du 2 Fiyrrer 1768.
Ce quiil plait aux libelles d’appeller Ia placnte du

3 Eévrier 1768, nétoir €galement que des conc/y-
Jions a décret ; prifes en confequence de |3 plainte
du ro Juillet & des informations & autres procédu-
res qui avoient fuivi, La feule plainte quil y edt, fur

le crime de poifon dont I'A bhé Clémencean fe troy-

voit {1 injuftement accufd , ¢toit celle du 10 Juillet,
fur laguelle I'Arréy déﬁnitifpron-once.

§. VIIL

R —.

On parle enfuite d’un vice r
toires publiés au fujet des affe
donnance criminelle dit que « les Monitoires ne
% contiendront ausres Sfaits que ceux compris au Ju-
¥ gement gui aurg permis de les obtenir, a peine de
® nullied, tant des Monicoires que de ce qur aura éé
» fait en conféquence 5. Or, difens les hibelles, i y ]
avoit dans les Monitoires un fair qui n'éroit pas corn-
pres dansle ]ugemenr qui avoit permisde les obtenir.
Amfi toute |3 procédure faite fur ['affaire du poifon,

& enfuite fur celle de Ja calomnie, eft nulle. Ainfi

PArrée définitif 2 eu pour bafe une procédure nulle
& contraire 3 I'Ordonnance.

1°. Les Monitoires publ

adical dans les Moni-
mbleées illicites. L’Or-

1és fur les prétendues
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faie en conféquence de ces Monitoires, que lﬁmht
"dont la dame ] Moreau & f{on fils fe P L.:frm.nt, ne fe-
TOit pas moinst régulier : car le proces fur le poifon &
{"Lir la calomnie n'a point été fait en confe guence de
es Monitoires fur lesaflemblées illicites. Luhmmm
iurk pretendu crime de poifon ne {e font ])om- pre-
{fentés en vertu des ulolmn res & n'ont point doriné
leurs noms., comme on le pratique quand on vient
djl'.u;u en vertu c- Monitoires. 1l n'y a eu que Ca-
non qui ait dépofé fur ce pretendu crime, avant la
plainte rcndu a cet égardle 10 Jui net Tous les
autres temoins ont &té ent‘.ndus en confé -qu ence de
cette plainte, pour rev: on de laquelle il n'y a pomt
eu de Monitoires publiés. Tous les interros J(ltUII\.S
tous les récolemens, toutes les wutrontu*lo 15, qut
nt ete faits dapn.s cette phmm du 1o Juillet, toutes
I procedures enfin fur le po:{on n'ont eu aucun
rapport aux Monitoires pu])lles a raifon des purr n-
« dues affemblées illicites : & il en eft de méme de
toute la proc;du:c faite enfuite fur la plainte en ca
lomnie du g Fevrier 1768,
2°. Quel étoit donc le Jait nowvean in(éré, fuivant
lib -’E-ﬁ:, dans les Monitoires au fujet an aflem-
lces illicites? Quel étoit le fair ;1jf*1:" dans ces
fonitoires , & rmrz mvzpzis‘ dans le Jug gement qui
' is de les obtenir ? On a expolé cette pat-
ticularité dans IL recit des faits. Le fieur Gaulr fait
Im tre dans les Monitoires , conzre ceux ou celles qui

feraient coupables daffemblées itlicices : ; & 1l ajoute
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pour expliquer ay peupfejle fens de ce mot, zen-
dantes a troubler s repos de I’ Etar oy ] honneur des
cieoyens. Voili ce que les libel]es prefentent comme
un fair inféré dans les Monitojres > autre que celni
qui €tolt porté par le Jugement en vertu duquel on
les publioit : cela vayt.;] une réponfe? Y a.t.q] [3 un
JSait nouveay ? Y a-t-il autre chofe quune explica-
tion jufte & ndceffajre du mot affemblées il)cizes 2

Sous tous Jes points de Vuc, ce moyen de caffa-
tion eft trop puérile,

§- IX.

Un autre moyen refulte, daprés fes libelfes . du
defaut de pouvorr dans I3 perfonne de fey M. de
Coérivy, pour informer tant fiir la plainte ay fujet
des affemblées, dy 29 Mai, que fur Ia plainte au fi.
jet du poifon, da 1o Juillet,

M. de Coétivy fans pouvoir! il avois cependang
€t¢ commis par FArrés du'3o Juillc

¢t,a la place'de
M. de Geimaudet qut sétoit retird Voyant que [z

Plainte du 1o Juillet; outre le crime de poifon, frap-
poit aufli fur des Propos injurieux auy Magiftrats
détenus, dont quelques <ung ¢toient fes parens, I3
dame Moreau & fon fils, qui refufent 3 } . de Cod-
tvy le pouvoir d'infbrmer, tant fur |3 plainte dy 29
Mai que fur celle dg 1o Juillet, fe p

paremment encore ep caffation congre ‘Arrée dy 30
Juillet , portant que les infor

mations feront faites
Par-devanr Me e B orgne de C octivy,
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& 1 X : La pkamt:. du ro Juillet concernant le poifon &
:

41 ¥ & les propos. injurieux , avoit éte rendue par addition
ik a la précédente , du 29 Mai, concernant les affem-
{ T blées illicites. M. de Coétivy eft commislors de cette

plainte par addition, du 10 Juillet, pour informer
par adduon, 1l a donc droit dmfolmer & fur la
plainte principale & fur la Plamte incidente. Com-
ment {éparer laudition des témoins fur ces deux
plaintes, rendues connexes par ces mots, par add;-
tron, & d’ailleurs naturellement connexes, puquue la
dupohtlon de Canon faifoit émaner le crime de poi-
{on des aflemblées illicites ?

Les hibelles obje&tent que la commuffion de M. de
Grimaudet {ur la plainte du 29 Mai, navoit point
été révoquée. Comme {1, quand une Cour commet
un autre Magiftrat , 1l falloitune révocarion formelle
du pouvoir donné au premier Commiffaire: c’eft
meéconnoitre les ufages les plus familiers & les plus
conftans.

Quand bien méme M. de Coétivy n'ett pas eu
pouvoir d'entendre les témoins fur lob;et des deux
plaintes tout-a-la-fois, quimporteroit a laffaire pré:
fente ? quelle atteinte cela porteroit-il aux difpofi-
tions.de I'Arrét défininif, tant fur la plainte du poi
fon que furla plainte en calomnie ? M. de Couwy,
d:. l'aveu des hbelles, avoit pouvoir pour informer
{ur la plainte du po:fon , du ro Juillet. Et a I'égard
de la plainte en calomnie du g Février fuivant, ce

i n'eft pas M. de Coérivy quiinforme (il étoit décéde
: % _. en Septembre ), c'eft M. de Grimaudet , commis de-
' rechef

wilef:
E:
de ca

fufcir
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rechef par Arrée dy 15 Décembre 17675t M. de
Grimaudet qui procede ayy récolemens, aux inter-
rogatoires, aux confrontations s ceft lur qui fait
toute la procédure jufqu’a I'Arrée dy s Mai 168,
Les libelles ont foin de fémarquer, a I'occafion dg
chimérique défaur de pouvoir dans M. de Coéiivy,
que ccmoyen emprunte une nogyelle force de I'a-
1on en ne vou-

bus que ce Magiftrat fit de (3 commiffi
lant pas recevorr toute {a dépofition de Grlles Prror ;
mais cette anecdote 2 ete rendue, dans le récit des

faits, telle quelle eft, & telje que la dépofition re- :
commencee de Gilles Picor |q manifefte. Laiflons
vecl’extravagantmoyen |

donc tomber d'elle-mémc, a
de caffarion que nous venons de réfuter, la frivole
deux calomniateurs fur ce point.

declamation des
§. X.

M. de Grimaudet, qui avoit fait les trois quarts
de I

inftru&ion, a été Je rapporteur du procés. De. |
la un autre moyen encore,, {uivant les libelles : car
10rdonnance de Blojs porte, article 130: « Les pro-
»-ces criminels infryies dans les Parlemens ep pre-
mmiere inftance, ze Seront rapporeés par celui. gui
haura fair les récolemens., confrontations, & inftruis
wlefdits procés »,

“Enforte que les libelles,,
de.caffation., dans cette affai
fulcicer un article de I'Ordo

pour former un moyen
re, {font obligés de ref-
nnance de Blois tombé

Hb
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en défuctude, abroge de tems immémorial par le
non - ufage de tous les Parlemens.

Avant [Ordonnance criminelle de 1670, ¢’étoit
une pratique habitoelle dans tous les Parlemens dy
Royaume; de juger les proces criminels fur le rap.
port du Magiftrat qui avoit fait Pmftruion. Qui
peut micux en eﬁ”gt rapporter l'affaire , que celyj
qut Ta imftruite ? Qui mieux que lui en peut: con
noitre tous les détails & tous les recoins 2 qui mieux
que hu fcaura déméler le tiflu toujours artificienx
des aveux ou des dénégations des accufés ? La plus
petite nuance, la circonftance la moins mtéreflante
au coup-d'eetl ; eft- fouvent le neeud de tout le pro-
ces, le point central ou refidera la preuve de lin-
nocence ou du crime. Qu'il eft important donc que
tout {oit exaltement vu & entendu! Or il n'y a
prefque que le Magiftrat”quii a fait les différentes
procedures, qui a va le crime ou 'innocence per-
cer & fe-dévailer par degrés dans le long cours de
ces procedures, qui puifle éwre siir de ne rien oméete:
tre & de tout expofer dansfon véritable jour. Quels
les lentewrs ‘d'un dutre cdté dans Iexpédition  des
proces crinmmuels, s31 faug que ce {oit un autre Magi-
ftrat qui fafle le rapport! Le coupable ferow: deja
Jugé & condamné, Finnocent feroir déja renvayé
abfous, fi celit été le méme Commiffaire, - tandis
que le nouveau Magiftrat , paliffant fur la leGure de
toutes les pieces , cherchant dans le cahos des dépo-
{itions, des nterrogatoires , des confrontations, le
fil de tous les faits , de rous les indices, & de tous les
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contre-indices, eft cncore, pour-ainfi-dire) au pre-
mier pas.

Les confidérations qui di€erent I'article 1 30 de

'Ordonnance de Blois » pouvorent-elles entrer en
parallele ? Ces confidérations ctoient , fuivant les .,
Commentateurs, quil y avoit lieu'de craindre que :

le Magiftrat, auteur de Foftrution ; ne voulit, lors

dirapport, couvrir les fautes quil pourroit y avoir

faites, & ne fit /Jmucoup de paffe-droits &Iz leire.
Suppofition trop injurienfe 4 Ia dignité des Magiftrats
de Cour Souveraine, & trop contraire a la pureté
es vues qui les animent | pour pouvoir étre de |

quelque poids : fur-tout I'Ordonnance criminelle
enjoignant aux Juges d’examiner, avant le Jugement,

s 0’y a point de défe@uofités dans la procédure.

Tous les Parlemens donc , avant 'Ordonnance
criminelle dé"'16+6 pratiquolent notoirement Lops
polé de ce qui eft écrit dans cet article 130del'Or-
donnance de Blois. Lorfque le feu Roft fit rédiger .
['Ordonnance criminelle, pour fixer invariablement
toute la marche des Tribunaux dans une matiere de
cette importance, s'éleva-t-il contre cet ufage conf-
tant de tous fes Parlemens ? Renouvella-t-il cet ar-
ticle 130 de 'Ordonnance de Blojs , tombe dés-lors
en défucrude ? L'Ordonnance criminelle qui entre
dans de fi grands détails, n'en dit pas un mot. Il eft
donc bien clair que le Légiflateur a approuvé , au-
moins tacitement, la pratique contraire i cet article
130 de I'Ordonnance de Blois qui par conféquent
Hh j

v
-
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a été abrogé par le confentement tacita du Eégifla.
teur, fuivant cette maxime établie par les Loix Ro-
maines , & adoptée par toutes les nations »Leges tacito
confenfu Legiflatorss abrogantur. ‘

Ce confentement tacite du Souverain 1 toujours
duré & dure encore. Depuis 'Ordonnance de 1670,
comme auparavant, le Rappor:_eur du _proces eft
prefque toujours celui qui a fait I'inftru@ion. Tel eft
Fufage certain au Parlement de Paris. Tel eft celu
du Parlement de Bretagne. Tel eft celui de toutes les
Cours Souveraines. Et jamais perfonne , avant la
dame Moreau & {on fils » nie s’étoit avif¢ de vouloip
faire rélulter de-13 un moyen de caflation.

Combien d’autres articles de nos Ordonnances
ainfl abrogés par le tacite confentement du Légifla.
teur ! on en citeroit cent exemples. Mais il n'y en
a pome daufli notoire que celui de cet article 130
de 'Ordonnance de Blois.

Il faudra peut érre, pour creer un moyen de
caffation en faveur des deux calomniateurs de ’Abhé
Clémenceau, cafler tous les Arréts rendus jufqu’ici
dans tous les Parlemens en matiere criminelle. [
faudra peut-tre,, pour calmer les cris de ces deux
coupables, réveiller les cendres de tous les mno-
cens qui ont éte lavés par ces Arréts
de nouveau fur leurs familles les i
que ces Arréts firent difparoitre.

On a fans cefle § difcuter les illufions les plus
groffieres & les plus inouies,
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Voici enfin le dernjo
le complément de toy

Fmoyen de caffatiop. X7
tes les abfurdite
ment propofées dans les libelles,

On a vu dans le narré des f;

oIci
s fucceffive-

aits, que la veille de

FArrét définitif, Je 4 Mai 1768 , un des Médecins

qui avoient vifité Bouguerel | e Medecin Dulatay ,
apporta un des bi//ess a’eperm{ 0n en verty defquels
il s’étoit rendu chez ce prifonnier ; & que ce billet
de permiffion fur dépofé au Greffe. :
Ce billet né fut point repréfentd an feur Desfour-
neaux , lors de fon interrogatoire derriere le Bar-
reau , du lendemain 5 Mai. Les libelles difent que
ceft-1a un moyen de caflation » que c’eft une con-
travention 3 I'Ordonnance criminelle, qui porte (a)
% les hardes, meuble
» {eront repréfentés a Paccufd lo
% toire; & les papiers & écrity
» Juge & Yaccufé; finon fera f;

» de fon refys 3.

rs de fon interroga-
res, paraphés par le
tmentionde la caufe

Il écoir de conféquence, pourfuivent les libelles
que ce biller de permiffion du Médecin Dulatay ,
le nom nétoit pas en blane, fiyt repréfenté
Desfourneaux. Car ;| etoit d

voir sil éroit vraj » comme Desfourneanx [ VoIt
dit dans fes interrogatoires que le nom du M-
decin s%toit trouve ey blanc dans un des |
de permiffion. Pourquoi donc pe pasr

on
au fieup
e Con{équence de I'gae

oillets
eprefenter ce

$G pieces SER VANT 4 PREUV E, 21t 10,
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billet a Desfourncaux, quand on l‘interroge derriere
le Barreau, le 5 Mai? '
1°. Ce billet de p«.lmli‘ on €toit égare. Il y, eut
le'to Mai, cing jours aprés 'Arrct d“hmt;l, un Ar.
fet qui dechargea le Greflier de cette p lece, comme
étant _¢garec. Commient ce petit papmr segare-t-il ,
au ITIIIICU du tas ‘enorme des [,rr)rétiu"cz aites dans
cet immenic proces F les libelles le demandent. Cef}
aux libelles a 1e ¢hercher & & llxl).:qml Car affy-
rément 'Abbe Clémencean, a qui ce }apr' etoit
fort iﬂcif"f'"érént, va pas eté la caufe de fa perte. |
n'y avoit guares quLILS calomniateuts, ou leurs adhé:
1ans, qu 11117 ot avolr m**ut de'lé ﬂnufllau“ Ailon
veut CIU l alt _€1¢ L\)LitLlL 1L, (_/11 HLH Pd\ OL '.‘ng de
croire qu ils n’eufl oot posnt de raifon pour defirer
que-ce billet nie flit pas repréfenté au fieur Desfour-
néaux.

Cette piece enfin ftoit perdue ; & certainement
on ne feroit pas naitre un moyen de caflation dece
qu’ L.m: piece perdue n'a pas été repréfentée.

29, Eroat-ce dailleurs une piece fervant a pzemf’
Car in’y a, iuwant I'Ordonnance , que les ;)uces
de cette efpece, qu'on doive rcpufentcr a 'accufe,

Au pis aller, & en L]ppu ant tout ce que Jes
libelles veulent iu“po‘u quauroit pu prouver cette
piece ? Qu'il etoit faux que Desfourneaux efit trouvé
le nom cTu Medecin en blanc, & confé qucmment
que 'une des caufes par lui alléguées de fes mqu:e-
mda,s {ur Bouguerel, étoit controuvée. Or a quol
cela ehit1l pu aboutir ? Sagiffoit il des inquictudes
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deDesfourneaux furfon prifonnier Gui n'étbis point
M.dela Chalotais? Queles caufes de ces g quiétn
fur Bouguerel fuflent vraies ou feintes;, éroit:j] mo
clair que jamais perfonne n'avo;c
a corrompre Desfourneanx
la Chalotais qui n’éroir point ﬁ)n-prifbnnier,
nétoit pas méme 4 Rennes2 Etoit-1f moing ¢
lelcertificatde M. de Sartine), quel’Abheé Cl¢é
¢toit le plusiinnécent desg hommes 2 Eteip
démontré , par les aveux precis dela dam
& de fon fils, qu’ils av
ment calomnié ce Prétre & Cce concitoyen ? :
Mais il eft évident que cette ‘piece ne pouvoit
rien prouver dtout, De ce quele nom du Médecin
1’y etoit pas enblane ' il ne s‘enfuivoir pas apparem-
ment quil en fiir de méme des-autres billers 4. per-
miffion-donnédstoir 4 ce Médecin Dularay hik-méme
( quoiqu'il dife mwen avoiy Jamais eq

quun), foit 4
lautre Médecin, foit ay Chirargien, Desfourneayy
avort' dit Ze-nom dy Meédecin en blane. Oy §

mierlien; le Médecin D
vouir {ifon nom etoitr o1
permiffion. En fecond li

des .
ins
pen{é nj pu penfer
pour empoifonnerM. da
& qui
abli par
menceay
<1l moing
e Moreay
otent maltgrienent & mecharm-

en pre-
ubois avoir déclaré ne fca-
nployé dans fon billet de
eu, le Chirurgien. ayoit dq.
daré aufli n'étre pas fur que dans le fien fon nom
fut employé & Fon voir clairement par le d
mterrogaroire de Desfourneaux y
confond les qualités de Médecin &

Le nom en blune ctoit venu d’une circonftance
bien fimple. Bouguerel étant deveny (ubitement foy :
0n juge convenable de le faire vifiter

ernier
que ce-Militaire
de C /zz'rmg[cffz.

& traiter par
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des Médecins & par un Chirurgien: On donne les
premuers billets de permiffion , le nom en blanc , afip
quon puiffe s'adrefler aux Médecins qut feront dans
la Ville & qui-feront libres; & de méme pour le
Chimrgien. : '

En un mot, nulle confequence a tirer contre la
déclaration de Desfourneaux, fiir le nom e blanc ,
de ce que dans le' billet de permifion de Dulatay Is
nom n'eft pas en blanc. Dont ce billet n’étoit, fous
aucun afpeét, uhe piece fervant. & preuve. Donc ce
billet, s’il n'efit pas €té €garé, n'efit pas-du étre re-
prefenté a Desfourneaux.

Ne remontre-t<on pas d'ailleurs & cet Officier, en
l"interrogcant derriere le Barreau, que les Chirurgiens
ont déclaré n’érre pas surs gue leurs noms _ﬂzﬂ:}z: e

Ployés dans leurs billets de permiffion , mais érre sirs
qu'tl i’y aveir aucin blanc ? Ft ne répond-il pas fer-
mement, gu'il nie ’irzzerrqg:zt, & gu’tl a méme faie
voir a plufreurs perfonnes le biller ou le nom’éroir en
blanc 2 On ne pouvoit pas porter plus loin le fcru-
pule fur les inquiétudes de, cet Officies y uolquen:
core une fois ces inquidtiades n'euffent roulé que fur
Bouguerel , & fulfent conféquemment trés~étrangcres
au proces.

Ce moyen meritoit de couronner tous les autres.
Aufli eft-ce par-ly que: les libelles terminent leurs
fcavantes recherchés fur la ‘caffition,

A I'égard de Ia REVISION; leslibelles na daignent
pas sexpliquer. Ils fe contentens de dire que, sil

n’y
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n'y a pas ouverture 3 la caffation, il ¥ a au-moins
matiere a révifion , C'eft-a-dire qu'il y a lieu d’ac-
corder des Lettres Portant que le procés fera revy )
pour y étre ﬁqtué par un nouveap Yugement,

Perfonne n'ignore que cette voie de la révifiog
eft inconnue-en matiere civile, & neft admife qu'en
matiere criminelle » attendu le grand intérée quil y
a de fecourir linnocence par tous les moyens pol:
fibles, méme aprés la chofe jugée par Agrée. L’Or-
donnance Criminelle parle de ce reméde extraordi-
naire employé contre les Jugemens en derpier ref.
fort (2). Elle POTte que « pour obtenir des Zesrres
9 de révifion de proces , le condamng fera teny 4 ex-
» pofer le fair avec fes czrconflances , par requéte qui
s {era rapportée au Confeil, & renvoyée aux Maitres
» des Requéres pour avoir leur ayis, & que, /7 Jes
» Lmresjérzzj.rfﬂes »ilfera ordonné par Arrét qu'elles
» {eront expédides & fcelléessy. Elle ajoute que « Jes
» impétrans des Lerres e révifion,; qui fuccombe.
WTONL, feront condamnés en tyogs cens livres d’amende
» envers le Roi, & ceny cinquante livres envers la
» Partiess; ce qui démontre affez combien I'Ordon-
nance entend ufer de févérite fur ce point, loin de
vouloir qu'on accorde légérement ou facilement des
Lettres de révifion,

[h:queMeimpormncenbﬂdlpascneﬁ%tquecc
rmnédeextnhne,hnroduhenfhveurdel?nnoccncc,
e devienne pas une reflource habituelle pour les
coupables déclarés tels avec toutes les formes de la
loi & en pleine connoiflance de caufe ? « I'Ordon-

I1

(a) Tit. 16.
art, 8,9, 108
28,
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s» nance, dit ( 2 trouve ¢

» participe de la requéte civile ; & ‘pour m
3 Vautorité de la chofe jupée ; & éviter que
» ties.n'en puiffent :z!u,u ; elle avouluque ces Lettres
»» paflaffenr par avis des ni'-'irr“?. des Requétes, &

z; 1y feroient mal fonds , en-

ne peine que ceux:qur {uccom.

quectcs civiles .

1 . 1 r .

regle point les cas ou la révi-
Bornter (4) les indique en ces
£ > =

¢ U eit un remede {)r’):’_l'.' I‘CVCPH‘ contreg
CY*

2 la
nDroeo : s 13 I - 1
2 DIC Lu_kulnd C il 4 .€ic fenue aans ll lk U101 e
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»laffaire, d-ca .1‘3 des defaurs & nullités qui peu-
» vent avorr et¢ commifes , qui font comme Jes
» moyens de refcifion ou refitution dans les Lettros
» de req BCLE Civ 1’;. cee St un c.c""‘ mne ;3;3':' Arr;:

(
L
[
(1)
iy
-
-
(S
J

» o J ugement-en dernie d qu 1laét
2

injitfiement con s & sl @ recouvré des pieces

fzer fon tnnocence , ou $1l arti-

4 A Fop N e . " 2
Y oa ; TRt B AR O d 3 A PR i - s AT
» (uu— CS Jarls dec :-;:.‘, nomn examenes Llors du [U“"

$ ment, il faut quil obtienne. des Lettres de révi-
» {ion quz fonten matiere criminelle ce que {ont les

» requctes civiles en maus.u civile, [l Yy a pourtant
3 cerre différence .quienc

ore que dans les matieres
» civiles on ne rétra&e pas les A

;i'fl:‘\' . 1Q11S }}r ‘L'u\
» de mal /zzu'c' au ﬁm/. ..o m.ﬂ:icl'- Ul mu oile &z

» g e ¥ Y -

aveur-de ! tnriocence L/d /i g‘;r:.:','..,‘.«_’ ue §7 /u\ , [/
% evidemment qi'un tnnocent et é1é condam ¢ 5 1l ¥
y auroit néceflitd ds ; f-,.v.r.les 5; en I--: re-
nvoyant de l'abfoudre. Iy lffe-
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» rence, qu'en entérfnantsles Lettres de revifion, on
» peut Juger le refcindant & le refcifoire s

Il'y a donc, fuivant Bornjer » deux fortes de
caufes qui peuvent faire ouverture 3 Ja révifion,
1°. Les défaurs de la procédure,
évedent au fond,

Nous avons amplement difcuté ce qui a trait i Iz
procedure. Y a-t-il Fombre d’un doute fur la parfaite
regularité de Pinftru&@ion ?

Mais la vérité eft que la révifion ne saccorde
point pour les fimples défauts de forme, & quil n'y
a lieu & révifion quautant que le fond paroit avoir
été mal vu & mal jugé. Or nousavons traité le fond
dans toute fon étendue & fous toutesles faces. Exifte-
t-1l quelque nuage fur'entiere innocence de I’Abbé
Clémenceau ? en exifte.1.i] davanrage {ur le crime de

calomnie atroce, commis par la dame Moreau &
fon fils ? ,

Ladame Moreau & f{on £ls ont-ils recouvré quel-
queprece juttificative 2 fontilsarmés de quelque piece
nouvelle qui prouve quon a tenté l,i: (teur Desfour-

. pour empoifonner M. de la Chalotais, & que
Abbé Clémenceau qui a fait cegte tentative ?
ou bien font-ils munis de quelque nouvelle piece
qui prouve qu'ils n'ont pas débité dans le monde
cette affrenfe calomnie ? Alleguent-ils méme {iir Fune
ou fur l'autre point, quelque fair decifif non exaniné
lors du jugement ? Non fenlement ils ne prefentent:
1t piece nouvelle, ni fait decifif & non examiné 3
mais limpofiibilité ot ils feront toujours de riem

Ii ij

o . 2
29, le ma[]uge

[
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propofer de fen(¢, foit pour établir 'abfurde pro-
jet d'empoifonnement, {oit pour détruire le fait cer-
tain que cet abfurde projet a éré par eux mécham-
ment 1nventée & dwulguc dans le pub ic, eft I'évi-
dence méme. Cleft I'évidence méme, puifque ces
deux calomniateurs ont été obligés davouer que ja-
mais le fieur Desfourneaux neh,ul avoit rien dit de
ce fabuleux projet ; c'eft I'évidence méme, puifque
ces deux calomniateurs ont ete ¢galement forces de
convenir quils avoient débité cette fable horrible
a diverfes perfonnes. Renverferont-ils donc jamais
& le certificat formel de M. de Sartine, & lfeurs pro-
pres aveux non moins formels ? car tel eft dans cette
affaire le rare bonheur du calomnié, au milieu de
Fafflition qui le fuivra au tombeau, que fon mnno-
cence & le crime de fes accufateurs font démontrés
non-{eulement par lunpoﬂ;bz ité¢ phy ﬁquc du pré-
tendu forfait qu'on a ofé lui imputer , mais auffi par
une piece accablante & au-deflus de toute attaque;
mais bien plus encore par la propre confeffion des
deux coupables depuis le commencement du proces
jufqu’a la fin.

Eft-ce dans une femblable pofition qu on peut
parler de mauvaifes vues, de mauvaifes intentions,
de partialité de la part de ceux qui ont eu a agir
ou a prononcer? On alavé dans le récit des faits,
& le Subftitut qui a fait la fon&tion du Miniftere
public, & les deux I T\/Iflguh"lts qui ont mnftruit, &
le Timunal qui contraint de condamuner les dcut
calomniateurs, les a traités avec tant dhumanité.
Mais queft-ce qui juftifie mieux toute I'équité de
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. Inftrullion, que Péquitd manifefte do P Arrét \1::
b n--.. .”/ILL“ (m,o\r.u ¢ plu flqurat
m- revifion : el
vix Le reméde de 14 ;wmon, mntroduit en faveyy
&y I'mnocence cx' dente, feroit donc rétor qué contn.
ja- linnocence évidente. Le remede deviendroit donc,
ds Qamk»maunmla damdhorcau & defon fils p"arln
= plus ctrange de tous les a )us, un nouveau fléau
A& pour pouf[uzwc & faire gemir de rechef Iinfortung
e cnox en quils ont fi cruellemen; & fi perfévéram-
Elis ent (lllian}c
3 Lcm d: notre ::ffuf’a’.c Mnin ¢, une telle pnnf‘"
e Ceft oublie » Celt outra yer fa bonté paternelle &
da ¢ Tiublc, que d’i mt—'okiuer ‘dans de pareilles cor‘;(mc~
On tures fon autorisd -’nj reme, ]| n*’."v“"f**‘nt qu'au
33 fujet pur & fans tache » de réclamer e fecours de fa
st main henmfan uon indignation & fa colere fe-
P I'Ozu. toujours le partage du crime. Ses regards favo-
e; | rables: & fenfibjes h—.ror It toujours celui de linno-
€5 Cence.
€s

Tous les objets €tant ainf; développés,son prie
ut b le Confeil de décider.,
S, 1(")’. t Arrée dy 5 Mar 1568 cﬁjuf’rc au fonds,
i 3 §al peut y avoir matiere 3 caflation , ou
S, :\.v'{icn
re

%
1% LE CONSEIL f()uf;

e ftous les faits & tonres les piéce

— .
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1\ Lk - moire ci-deflus, que U'Arrét du ¢ Mai 1768 ne
| ! ik peut ctre raifonnablement critiqué ni au fonds nj
At dans la forme. Qu’il a jugé avec raifon que le pre:
ST tendu projet d'empoifonner M. de la Chalotais

n'avoit jamais exifté; & en confequence renvoyg
tant le fieur Clémencean qué le fieur Desfourneaux

: X hors d’accufation. Qu'il a ufé de beaucoup d’induk:
gence envers la dame Moreau & fon fils, & méme
| envers le fieur Moreau pere. Quil n'y a aucung
: efpece d'ouverture nt a la caffation ni a la révifion,
Et que tout confpire a affurer fans retour la plene
exécution de cet Arrét.
"}II il Délibéré 4 Paris, le 10 Juillet 1769.
LR Y
WS Signeé, GILLET,
3 R1GAULT, Bdonner.

CELLIER,
MuYART DE VOUGLANS,

FELAE - THEVENOT D ESSAULE,
DELAUNE,
CAILLARD:

3T re De YImprimerie de LE BRETON, premier Imprimeur ordinaire duROl
& 1769,
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POUR :ixr SUBSTITUT DE M. LE PrROCUREUR GENERAT,

au Bureau de Ia Ville , Demandeur en réglement de
Juges , & Intimé,

y ' 4 !
CONTRE 11 SUBSTITUT DE M. 1 & PRrocurryr GENERAL

aw Chateler Stipulans pour les Officiers du Szeze , Inter-
venant & Appellant,

ET encore contre Jean Mirriw s Marchand de Bois forain,
powrila provifionde Paris ; MARIE-J4cQuETTE RicHoU,
Venve d’ETIENNE-—FRﬂN?OIS MILLIN , @& [y
Diéfendeurs & la demandsop riglement de Juges.

FRANGOIS-ETIENNE MiLLiv, Uun dous, Appellant,
/

Et Sieur CLAUDE ETIGN ARD DE 14 FoLoTTE, Marchand
de bois , ayant Chanticr ouwers a Paris
v

Jur Lappel.

el L les conteftations qui {urviennent 3 Foccafion dgs
%9 différens Commerces , relatifs 3 [ provifion de
238 Paris par eau, dont les fieurs Prevér des Marchands
B8] & Echevins fone chargés , ne font point toutes
w8 portées au Bureau de I Ville , on verra dans 15

S ite du préfent Mémoire , que fingulicremene
4u que par terre, done
font chargés, fans par-

Intervenans

e - Irer

Yen répondre parcillem

1 1 :.-"”"-*'i-‘;?"' dans
ur "G;énér{l\au Chitelct eft
FAIT .

Yeu Erancois Millin, qui demeurojt 3 Chiteau-GHifioh en Nj.

intervenu,

s enfans |

| - 5‘:_" 3
; Fa (j’tﬂ%ﬁmf '} M&é L’}/é}é/_ //{52{”‘3}7//‘3(42;7 gl ze. //Z{?/Z&éd'('; |
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b
vernols , faifoit le commerce de Bois pour la pro

vifion de Paris:

il eft qualifié par {es enfans & petits-enfans dans la Trqn{"a.&i?n du
15 Juin 1752, Marchand de Bois pour la prow_'ﬁmz’dc Paris {l Peft de
méme par le Subltitut de M. le Procureur Général au Chatelet.

Parun écrit faic triple le 20 Décembre 1728 , le méme Frangois
Millin affocia au fonds de fon commerce {es deux fils Etienne-
Francois & Jean Millin, chacun pour un quart : il {fe réferva une
moitié, avec la direction du commerce.

Les Bois qui font provenus de ce commerce ont été amenés A
Paris , & y ont été débicés dans les Chantiers le Cocq & Poulet,
& I’Aigle d'or. Ce fait eft prouvé & ayoue.

Le 27 Avril 1743, Frangois Millin, pere commun, eft décédé.

Le'g Mai les deux freres ont faic un compte fommaire entr’enx
3 raifon du commerce dont ils fe trouvoient avoir chacun moitié ,
tant de leur chef, que comme héritiers de leur pere , & y ont com-
pris quelques objets relatifs 2 la focceflion.

Le 21 O&obre 1750, ils ont fait une premiere liquidation {om-
maire de la fucceflion. Une partie demeure indivife ; ['ainé convient
de n’avoir plus aucune part au COMMEICE & que la Société de~
meure difoute ; le cadet fe charge des recouvremens a faire, & den
rendre compte 2 fon ainé dans les cinq ans ¢ les deax freres {c don=
nent des marques de confiance mutuelle.

L’atné eft venu i décéder le 1 O&tobre 17571 & cette conﬁ‘ancc
n'a point pallé 2 la veuve ni 2 fes enfans , quoique les deux freres
euffent époufé les deux {eeurs.

— “ui—QlE—”hE’l“ﬂmOLﬂ_S. tranfigé enfemble le 1§ Juir1752; & apres
avoir annulile une proceauré Taite Cmﬂmci‘m:}vn—'{'mviveﬁrt—;«dunt
1 eft inutile de s'occuper , ils font convenus que Jean Millin , beau-
frere de la veuve , & oncle des enfans , rendroit compte de tous les
effers de la fucceflion du pere commun, autres que ceux fur lefquels
il avoit été flatué , enfemble detous les effers DELA SOCIETE COMMUNE,
& qu'il feroit raifon des fommes quil auroit touchées, méme des
emplois qu'il auroit pu faire , {oit en marchés de Bois ou autrement.
LefirPoi-  Pour la vérification de ce compte; ils conviennent de deux Mar-

‘terean de Mar- - = : ) . : : :
chands de Bois de Paris qui eflimeroient les Bois qm{'c trouveroient

5 oy, & le fieur 5
f Gitardor de _en nature 5 & régleroient 1a maniere dont sen feroit le partage.

SR 1l elt encore dit que les Arbitres &valueroient les Bois envoyes
dans les Chantiers de I'Aigle d'or & du Poulet,

Enfin il eft fipulé que pour éviter la confufion ; & féparer les Bois
canards & autres provenans des marchés communs , dg ceux qui
appartiendroient par la Tuite 3 Jean Millin feul, il feroit marquer

arque différente les Bois quil feroit tlotter poftCricure=
& que tous ceux de l'ancienne marque f{eroient réputes.

.-_‘—,_g-‘-n

,&A@%“-

!‘P

"Pranfaction eft divifée en quatorze arcicl

tions AR sappellagfient Lt TS ¢ T &
14 ,lcs autres font re glfs iEExcc_Eﬂién,,; ;,;_;;;i:s; <

. T

En Yannée fuiVame a7

agilloit encore 3




Famiable dans I fam;lle » car il 'y eut une reconnolffince donnée
Par P'un des fils de Painé le I3 Avril des Bois de Ia Société qui f&
trouvoient encore dans le Chantier du Cocq & Poulet : o il £é-
fulte qu’il avoit &

¢ convenu que Jean Millin auroit ceux qui fe
font trouvés dans Je Chantier de FAigle d'or,

Quoique les Partjes {oient demeurantes en Niv
tions nécelfaires avec les Marchandsde

tiers defquels leurs Bojs fa débitoient , a donné lieu 3 ce que la
Tranfaction dy I5 Mai 1752 a éeé pallée devant des Notaires au
Chicelet, par I'un des enfans de Iainé, ayant la procuration de f
mere, de fes freres & de fos feeurs, & le puiné , que leurs aflaires
avoient conduit en certe Ville.

La veuve & les enfans de I'atné ont profité de cette conjon&ture
pour porter la conteftation ag Chitelet, en vertu dy privilége du

{ceau du Chitelet » qui eftattributif de Juri{di¢tion,  Pexclufion de
leur Juge naturel,

Julques-13 les Parties avoient réuni, fans inconvénient & fins
obftacles , leurs droits fucceflifs & leurs droits dans Ia Sociéeé,

Tant que les Parties {e font fait juftice 3 elles meémes par des con-
ventions, elles onr été Jes maitrefles de réunir tous les objets , .de
confondre le partage de la fucceffion avec [e compte de Société 3
de choifir pour arbitres des Marchands de Bois , méme pour ache-
ver le partage de la fucceffion du pere commun ; naais lorfqu’elles
ont commence A prendre Ia voye judiciaire , auroient-elles pu porter
au Chatelet , fous prétexte de connexité de litifp endance ou aus
Lrement,.ou que. le {ceau du Chitelar.eil arrribieif da Tl diQing
une Soci¢té pour commerce maritime, a l'excluficin des Juges de
I'Amirauté 2 Pour les vivres des armées , 3 Fexclufiora de Ia Conné-
tablic ! Pour le commerce de Bois étrangcrs a la provifion de Parig
dans les cas exprimés en I'Ordonnance de 1669, & l'exclufion des
Juges des Eaux & For(}ts? Une Sociéeé qui aurmt’eu pour objes
lespoudres & falpétres, 3 I'exclufion du Ballhage de I Artillerie  On
verra par la fuite que les principes de la compétence dy Bureau de
la Ville font bien autrement fupérieurs & intére s,

ernois, leurs rela=
Bois de Paris dans Ies"Chana

PROChI“DURES’ FAITES 47 CITASTELET.

Le Subfticut de Monfieur le Procureur Gép,4ral au Bureau de I3
Vilie, n'et point en état d’en rendre compte: par ordre de date,

» . . 3 A
nayant point eu de communication de | Inftarice pendante au Chi~
- e " IS o ST ) o
telet; il va rendre compte de ce quiil en a apspris a mefure qu’

-en
a écé inftroic, - -

Le ficur de“la Follotte off venu {€ plaindre  la Ville, de ce
quayant follicieé inutilement le payement du. contenu enun billec de
¥ S —— siqe e = %
Francois-Etienne Millin, Pan des enfans dg‘. I'ainé, cfmﬁ pour ﬂozrage
de Bois , & pour prix de Bois vendu dans fon Chantier , il s'eft trouyé
Prévenu, avant que la demande en condamn acjon ticarrivée au domi-

cile du débiteur, dont FCXP.[Oit n’eft que diy 7 Avrﬂ, parune a‘ﬂigna_-.
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Gion au Chitelet, du 2 Avril, tendante 2 ce que la Sentence qui y
interviendroitentre la veuve & héritiers de I'ainé & le puiné, fhcde-
clarée commune avec lui ; & en conféquence, que le contenu au
billet demeurt compen{& avec une prétention qui formoit I'un des
chefs de cette Inftance : voild la premiere inftruction quia écé don-

née a la Ville.
Depuisil y a éé rapporté des copies de Lettres de Refcifion , ob-

tenues parla veuve de I'ainé , comme commune & comme tutrice de

fix mineurs , auxquelles deux majeurs ont adhéré , contre Iacte du
21 O&obre 1750, & de la Requéte d'enthérinement du 30 Aot
1759-

Ces piéces ont appris au Subftitut de M. le Procureur Général
au Bureau de la Ville , qua la faveur de ce qui refte 2 partager de
la fucceflion , on ayoit porté au Chételet le 17 Aot 1753 une de-
mande , 2 fin de compte de Société , qui a pour objet un com-
merce de Bois pour la provifion de Paris, auquel compte une par-
tie _des conclufions trés-étendues de cette Requéte verbale eft re-
lative ; & quaprés: une inftruction de cing années , la conteftation
y avoit été appointée le 17 Juillet 1759, fur quoi il a penfé que
{on miniftere exigeoit de lui quil fe pourvit: il trouve actuelle-
ment le {urplus de fes inftructions dans les Requétes qui ont écé
données en la Cour, tant par les repréfentans Iainé, que de la part
du Chatelet: il eft inutile d'en dire davantage a ce {ujet.

Proctdure du Subflitur de M. le Procureur Géndral an
Burcan de 1z Pille, & intervention du Chareles.

e ———

Le Subfticut de M. le Procureur Général au Bureau de la Ville,
ne pouvant refufer au fieur de la Follotre le fecours & la pro-
tection dans fon commerce, qu’il écoit fondé a réclamer fur laffi=

nation qui lui avoit été donnée au Chatelet le 2 Avril 1761, qui
%impliquoit 3 raifon de fon commerce 5 dans une Inftance ap-
pointée au Chétcler , tendante , comme on vient de le dire,
3 faire déclarer commune avec lui la Sentence qui intervien-
droit au Chatelet entre les repréfentans Frangois Millin , pere
commun , & a ce que le contenu en fon billet demeurit com-
penfé avec des prétentions qui faifoient partie de cette In-
ftance , obtint une Sentence de révocation au Bureau de la Ville
le'g-Avril de cette affignation , qui ¢ontenoit une défenfe fournie
Jdavance i la déemande en condamnation du contenu-en ce billet
que le fieur de la Follotte avoit envoyée fur les licux. La deman-

deen-séyocation contient une réferve de fe faire inftruire plus par-

ticulierement de I’objet des conteftations pendantes au Chatelet.

_ Le fieur Francois-Etienne Millin, qui a foufcrit ce billgts a0b-

tenele 16 Avril un Arrét qui le regoit appellant de cette Senten-

ce de révocation , & fait défenfes de l'exécuter. = '
Le fieur de la Follotte eft intervenu le 19 gjaifur cet appel’,

& a-demand¢ 'exécution des Arrts de JaCour interveius conire
> e €S

o) et
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Lo il g

gedumérite decette pfo-
ccdure, & de Ia critique qui en a &cé faie | parce que desile 4 Mai
1761, le Subflitur de M. [o Procureur Généra] oy Bureau de la Vil-
le , aprés s’étre afliiré qu'on avoit réuni dans IInftance pendante au
Chitelet, avecle partage de la fucceflion dy fieur Millin , pere coms=
mun, le compte d'uni commerce da Bois faiten fociété entre o pe-=
re & les deux fils, & depuis entre le
fingularité des circonftances, que cetee inftance étoit appointée s &
que les appointemens étant inconnus au Baréai de la Ville ; ce
n'éroit point le cas ordinaire des demandes en ré
parti de former Je réglement de Juges par I'Arrée qui lui permet-
de faire afligner les Parties plaidantes au Chitelet, pour faire or-
donner qu'elles procéderojent au Bureau de la Ville fir e compte
de commerce de Bois faic en {ociéeéy . v ipnaisn ki
La Veuve & les enfans de I'ainé ont réfifté § ce que-ce compte
de commerce de Bojs fie renvoye a la Ville, par leur Requéte du
25 Juin: 1761 , fous prétexte qu'il formoit ug accefloire d'un par-
tage de fucceflion , qui feroit la- matiere d’un chapitre particulier

vocation ; a pris'le

dans le compte de la fucceffion,

A Tégard ‘de Jean Millin ;
Cour, par une Requéte du 8 Juillet , i
parta cette conteftation » & a confenti taciteme
céder au Bureau de [a Ville , compie nayant'point 3 craindre quon

lui reprochit de s'écre écarté de Pobfervation des Réglemers.
~ Le S”h”ir‘nf AF‘, M_ ’F‘ prncuraur cglﬂgrnl e CI;A&@]

venu par une Requéte du méme jour, & a employé les mémes
moyens que la Veuve de Fainé. Les opérations indiquées par I'a&te
du 1§ Juin 1752 5 ne fe réduifent point, dit-il , 3 un compte de
commerce & de focieté s ce neft point un fimple partage de com-
NCICE , mais un partage & liguidation dune Juceeffion , les Edics
Ordonnances & Réglemens , continue-c-il s nont jamais attribué
au Bureau de la Ville des partages de fucceflion , {ous prétexte qu'il
{e trouve dans les fucceflions des effets provenans d’un commerce
de Bois pour la provifion de Paris, |

Le Subftitut de M. le Procureur Général au Bureau de I Ville,
a écarté tous cesmoyens, parfes Requétes des ro & 15 Juillet, par
lefquelles il déclare quil n'encend nullement tirep du Chitelet le
partage de Ia fucceflion de Frangois Millin , majs feulement e
compte de commerce de Bois & des deu Sociétés contractées re-
fativement 3 ce commerce , l'une entre lo pere & les deux fils Ie a6
Décembre: 1728 - & FPauere cantre les deux freres , diffoutes par
Facte du 21 Octobre 1750 > & quiil ne Soppofoit en aucune ma-
niere & ce que le furplus de la conteffation : un\iquemenf relatif’z} la
liquidation & partage de la fucceflion » ne reftit compris dans I'ap-

at par-Ia’;'de pro-~

<o AU Titlcr=

. pointement prononcé au Chirtelet.

Il obferve enfin que le privilége du feel du Chﬁtelctpe'ut étre
comparé au Commitrimys , qui méme eft fupéricur , & Pemporte

s deux freres, confidérant ‘I3
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fur le privilége du feel -du Chatelet , & que le privilége du Coms ;
mittimus n'a point'lieu dans les caufes de la compétence de la Ville,
ni méme dans celles de la compétence de I’ Amirauté , de la Conné-

l tablie, ni.des fiéges des Eaux & Forcts. ]
.‘ a
Compétence du Bureau de la Ville. ;
Les faits font conftans , que le commerce de Bois que faifoit le ;
Pere commun , étoit pour la- provifion de Paris. : <
Que le pere commun quide faifoit d'abord pour le compte de B
| lui feul; y a affocié fes deux fils le 20 Décembre 1728. P
| Que cette fociétéa duré julquau déces du pere commun, arrivé o
| le 27 Avzil 1743.
L Que depuis cetemps,, les deux freres {ont demeurés aflociés en= f;
'| {emble , tant de leus chef, que comme héritiers de leur pere ,
| jufquau 21 O&obre 1750 , quils font convenus de difloudre la 1
{ociété. te
La deftination des Bois qui font provenus de ce commerce eft P
&galement conftante , quand elle ne feroit pas avouée ; & il eft e
également conflant que cette deftination a été pleinement exécutée
jufqu'a fa confommation, 2 | [ele
1l eft également cerrain & avoué , que ces Bois ont éeé conduite qt
; dans des Chantiers.de Paris , ot ils ont été débités ; I'un des chefs &,
de.la conteftation pendante au Chételer , eft fur le partage quia été d:
fait en 1753, des Bois lors en nature dans deux ‘Chantiers de Pa= for
ris: la Veuve & les enfans de l'ainé prétendent que ces-Bois qui pr
3 3 it . 7. ¥ é =
montoient pas a la quantité exprimée dans la reconnoiflance quiils {t
en ont donnée le 13 Avril 1753, ils argumentent d'un procés-ver- g
bal des Mouleurs de Bois, & ont obtenu des Lettres de Refcifion {o!
fingulierement contre. cette reconnoiflance : chacun de ces faits vo
prouve la deftination & {a confommation. cer
Le point de droit eft également certain; & F'on peut dire méme
quil n'eft pas contefté, puifque le Chitelet méme ne fe défend prin- te
cipalement de remettre a la Ville le compte du commerce de Bois Li
dont il s'agit, que parce que la conteftation ne f&, réduir point a ce
compte de commerce de Bois, dou il fuic qu'il paroit penfer que on
fi la conteftation s’y réduifoit, il {eroit dans le cas de ne pouvoir la
fe difpenfer de le remettre i la Ville , mais il faut établir ce poing mé
de droit. v e, o SRS S vil;
Les fieurs Prevot des Marchands & Echevins font chargésen les
fén“é%l de la provifion de Paris par Eau , comme le Chatelet I'eft de pal
a provifion de Pasis:par Terre, & il y a une fingularité par rapport por
aux Bois, en ce quils font chargés de cette provifion {ans partage Or
avec le Chitelet, {oit que la provifion fe fafle par eau ou par terre. pou
Il fuit des obligations qui leur {ont impofées & ce fujet , que le bed
; Bureau de la Ville a la jurifdi€tion fur les différentes parties de ce "y
i .commerce , & qu’il doit connoitre , exclufivement a tous autres fo

:I-;jbuna,u_x , de tout ce qui peut s'y référer; a compter des premiers =

e
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marchés qui {¢ font dans les Foraes, julqua la pleine & entiere con-

fommation de tous les engagemens qui en peuvent réfulter.

On pourroit ajouter que ces matieresétant familieres auBureaude
la Ville, il eft peut-étre feul, & conftamment plusen érat que tout
autre Tribunal,, de connoitre I'étendue & Peffer de ces engagemens,
& de pourvoir fur lamaniere de les exécuter » & qu'il trouve fouvent
occafion ; en jugeant les affaires des Particuliers, de faire des Régle-
mens pour la manutention de la Poliée, & pour procurer I'abondanées
mais indépendamment de ces confidérations & de {2 pofleffion im-
mémoriale, facompétence eft fondée fisr quatre raifons, dont les deux
premieres font fondées fur des loix pofitives, & lesdeux autres fur des
confidérations infurmentables,

On dit que la premiere raifon eft fondée fur I loj > C'eft-a-dire ;
fur les Ordonnances de 141§ & 1672,

Ce n’eft point que dans aucun article de ces Ordonnances , il
foit dit que le Bureau de la Ville connoitra de telles & telles cons
teftations, entre telles & telles perionnes, la compétence des fieurs
Prevoe des Marchands & Echevins, n'eft exprimée enaucun endroir,
mais eft toujours fuppofée.

Ca été pour remédier 3 I'abus que pourroient en faire ceux qui

concevroient des indifpofitions contre le Tribunal de la Ville, ou
qui auroient intérét de s'en fouftraire, que la Cour par fon Arrée
denregiftrement de 'Ordonnance de 1672 , a dit que les Prevoe
des Marchands & Echevins exerceroient leqr jurifdiction fur les per-
Jonnes & chofes J mentionnées , ainfequils ont bien & duement fait jufqi’a
préfent.
T I uffie done Ane les s@ianeqnifanr AR AR W Ane pade obict
Pune des chofes , comme les Bois pour la provifion de Paris, &
Tune des perfonnes comme les Marchands de Bois, & autres per-
fonnes mentionnées dans cette Ordonnance, pour que les fieurs Pre-
vét des Marchands & Echevins , foient fondés & connoitre & exer-
cer leur jurifdiéion,

Lafeconde raifoneft fondée fur I'Edit du mois deJuin 1700,qui faic
Ie partage de différentes parties de Ia police de Paris, entre le fieur
Licutenant Général de Police du Chiteler & le Bureau de la Ville,

Ce n'eft pas qu'il foic fait aucune mention des Bois dans cet Edic:
on a obfervé que le Bureau de la Ville connoit de cette partie de
la provilion de Paris fans partage avec le Chitelet, & qu'il connote
méme du Bois venu par terre , mais fur les autres objets dont la pro-
vifton eft partagée entre les deux Tribunaux , & ﬁngulieremenlt fur
les Grains & les Vins , dont on eft parfaicement en éeat d'argumenter
par rapport aux Bois, il eft dit : Que [idans les Em;y?&?m”qm Sferont
portées devant eux, ils trowvent qu'il J ait eu quelgries CORITAVENtions aux
Ordounances @ Réglemens de Police, ils en prendront connoiffance , &
pourront ordonner fur la réquifition qui _jem fau‘e.d oﬁice., par notre Procu—
reur 5 tout ce qu'ils ¢ftimeront néceffaire pour l’exe’czftmn de nos Ordon‘—
nances &' Réglemens. Ce n'eft en effer prefque uniquement que par
la connoiffance qu'ils ont des conteftations aufquelles ces, @iﬂ'érens
commerces donnent licu , quiils découvrent les contrayentions aux
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Réglemetis : lorfqire les parties plaident , elles'ne {font occupées
que de I'objet qui les fait plaider , & de I'emporter fur leur adver-
faire; & perdent facilement de vue ce quelles ont eu jufque-1a
deflein de cacher : diailleurs les piéces dont elles {e {ervent les unes
contre les autres, peuvent les décéler, les dénonciations {font rares:
voild la feconde raifon fondée fur la Loi.

Les deux autres raifons font fondées fur des confidérations , mais
qui {ont, on ofe ledire; telles qu'il n’eft pas poflible de n'y pas détérer.

La premiere qui forme la troifiéme raifon , eft qu'il ne doit point
&tre permisd ceux dont le commerce a pour objet la provifion de
Paris , & furtout les Bois, qui eft la portion dela provifion de Paris,,
qui eft 1a plus écendue & la plus intéreflante s d’éviter par quelque
voye & fous quelque prétexte que ce {oit le Tribunal de la Ville ,
& de sen diftraire , ou s'en faire diftraire : parce qu'ils ne manques
roient pas de le faite, lorfqu'ils fcroient en contravention aux Ré-
glemens, |

Les autres Tribunaux , quoiqu'animés du meme efprit de juftice,
ignorent ces Réglemens dont Iexécution ne leur eft point con=
fide , ou en tout cas Iufage journalier ne lesa point inftruic de la
maniére dont il conyient de les faire' exécuter fuivant les conjonc-
tures. -
L’un de ces Réglemens , par exemple, & dont I’obfervation eft
fi importante , eft que.ce qui eft deftiné pour la provifion de Paris,
furtout par rapport aux Bois, dont cette Capitale eft perpétuelle-
ment menacée de manquer , foit par les marchés , {oit par la fitua-
tion de la Forét , foit par la qualité de celui qui fait ce Commerce

=% =3

diftrait; cela réfulte de la difpofition des Ordonnances, qui portent
quon ne pourra en difpofer en chemin au préjudice de cette defti-
nation , &c. Que fcait-on fi les fieurs Millin ne font pas coupables
de cette contravention ‘ou d'autres? Quel autre intérét peuvent-ils
avoir déviter le Tribunal de la Ville , eux qui ont choifi de plai-
der au Chitelet 3 foixante licues de leur domicile 1 Y a-t-il plus
loin de chez eux & I'Hétel de Ville qu’au Chételet? Les Marchands
de Bois quils aveient choifis pour leurs Arbitres, les Mouleurs de
Bois , des proces - verbaux defquels ils argumentent, {feroient - ils
moins 2 leur portée ? Plus ils réfiftent , {ans qu’on en puille apperce-
voir le motif, plusle Subftitut de M. le Procureur Généralau Bureaa
de.la Ville doit concevoir d’inquiétudes, plus favigilance eftirritée.

La feconde confidération qui forme la quatriéme raifon , pour
ne rien diltraire de ce qui eft de la compétence du Bureau de la
Ville , eft qu’il ne doit point étre permis den diftraire ceux dont
le commerce a pour objet la provifion de Paris;, pour quiils foient
moins diftraits de leur Commerce , qu'ils ne puillent sen faire un
prétexte pour {e difpenfer de {atisfaire & leurs obligations; & qu'ils
foient 3 portée d'y recevoir les {fecours, & d'y éprouver Ia proteétion
que leur commerce peut mériter autant que les régles de la Juftice
ne sy oppofent point.

S'il
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S'il &eoie permis de les traduirpe au Chacelet, que de longueuts ; (
de frais & de faux frais n'y éprouveroient-ils Pas qui troubleroiene
leur commerce { Et fans fortir du cag préfent , Jean Millin ne ré-
clame pas 3 la vérité e droit qu’il a de n’dere traduit A raifon de fon
commerce quau Bureau de la Vil

€5 mais fur la réfiftance de 4
belle-foeur , & des enfans de fon frere, 3 laquelle il n*adhére point,

il fe contente de s'en rapporter a la prudence desda-Gouyy Ceft !

abandonner le Projet de ceux qui veulent faire refter au Chateler ce
compte de commerce de Bojs,

On veut impliquer le fieur de Ia Follotte dans une
portée au Chételet en 1753 5 & qui a été
Quand y fera-t-elle jugée ¢ Seroit - il jufte que le payement d'un )
billet de commerce, dépendit de I'événement ou de [o fin d'une |
inftance fur un partage defucceflion?

Aprés avoir établj premierement, que dans le faj i sagit d'un
commerce de Bois pour la provifion de Pagis. 2° Que dans le droje
il y a toutes fortes de rajfons plus fondées & plus intéreTanres les |
unes que les autres, pour que les conteftations qui naiffent 3 ce I

P
|

conteftation

appointée en 1759 |

fujet, ne foient & ne puiflent étre diftraites du Bureay de 12 Ville,
& quil n'y ait point de voyes ni de prétextes dont on puifle faire

: aux inconvéniens & aux
objections, 2 quoi f& réduifent les moyens du Charelet » & de ceux
qui ont obtenu qu’il vint appuyer leur prétention.

OBJECTIONS;

1°, Les Ordonnances accordent au Bureay de [g Ville une Jurif~

di&ion de POHCE y & n’OI‘]r iamn?c enfendn lai donner la favulil de
connoitre des liquidations & partages de fucceflions , {fous prétexte
quil s’y trouveroic des effets provenans d'un commerce de Bois !
pour la provifion de Paris, !
0 r . . % ° . r - h
2. Les opérations qui font 3 faire entre les Parties, ne f& ré&dy |
. 3 ' |

fent point du toue ( ce {ont les termes) & un compte de commercea

& de fociété ; c’eft un partage & liquidation d'une fucceflign - les I
f

effets provenans du commerce de Bois, ne peuvent y entrer que
comme en faifant partie, -

3. Le tout eftengagé au Chiteler , & y forme une inftance compo-
{ee de différens appointemens:on n’inftrujc pointen cette forme auBg-
reau dela Ville ; & le tout formant une méme inftance , eft indivifible,

REPONSE GE NE RALE. (

Ce n'eft nullement pour avoir une caufe de plus ; que le Burean
de la Ville revendique fes jufticiables qui font traduits dans d’autres
Juri{diGtions. S :

La plupart des conflits forment des caufes légeres, les appels de
déni, de renvoi & d'incompétence, ne préfentent communément |
rien de bien important , & lorfque les Jurifdi@ions interviennent , ’
ceflt pour maintenir l’abondanc.e des caufes dans le Tribunal > &ne
point'perdre les émolumens qui peavent en réfuleer, :

: C
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Les conflits dans lefquels le Bureau de la Ville eft partie , font
prefque tous fondés fur des caufes majeures , & au-deflus des confi-
dérations qui peuvent {uffire pour {e dérerminer dans les autres con-
flits : Quiimporte en effet au Bureau de la Ville de connoitre du
commerce des fieurs Millin { Mais il importe 2 la provifion de Paris,
que les fieurs Prévdt des Marchands & Echevins connoiffent de
toutce qui eft relatif 3 cette provifion ( comme on vient de Iéta-
blir ) fur tout par rapport au commerce de Bois qui exige une atten-
tion finguliere, qu'ils ne perdent point de vue ceux quifont ce com-
merce intéreflant , & qu'ils ayent toujours les yeux ouverts fur tou-
tes leurs démarches , qui peuvent fe trouver ou devenir intéreflantes.

Lor{que ces Commergans fe concilient entreux , comme ont
faic dabord les fieurs Millin, &yque toutes les opérations du com-
merce fe paflent fans conteftations , méme de la part des tiers; les
contraventions ne peuvent venir 2 la connoiffance du Bureau de la
Ville que par les avis , les inftrutions & les dénonciations : mais
quand tous ne {font point d’accord , ils ne peuvent trouver mauvais
que le Tribunalqui doit répondre de ce qui fe pafle entr'eux, ne péle
toutes leurs démarches, & que rien ne puifle échappera la vigilance
du miniftere public, d’autant qu'ils profitent & des lumieres particu-
lieres quon a dans ce Tribunal fur ces fortes de matiéres, & de la
céléritéavec laquelle la juftice s’y rend, & fans frais, & que leurs in-
téréts refpedtifs y font parfaitement confervés, & méme menagés.

REPONSE A LA PREMIERE OBJECTION.

1l eft vrai que les Ordonnances n'ont point entendu ‘( pour fe

2 e la Ville-la

faculté de connoitre du partage d'une fucceflion , fous prétexte
quil sy trouveroit des cffers provenans dun commerce de Bois
pour la provifion de Paris.

Si le compte du commerce de Bois dont il s'agit étoit rendu, &
quil ne fut queftion que de mettre en mafle le religuar qui en auroit
réfulté, ou des billets ou autres effets aétifs de la fociéeé , le Subfti-
tut de M. le Procureur Général au Bureau de la Ville , laifferoit le
Chatelet juger 'Inftance en partage dans fon intégrité , avec tous
les accelfoires qu’il auroit pl aux Parties d’y joindre 5 mais il sagit
actuellement de ce compte de commerce & de fociéeé qui neflt
point rendu , & on a obfervé dans le récit de la procédure qu'on
ne prétend point révoquer au Bureau de la Ville le jugement du
partage , mais uniquement le compte de commerce & de fociété.

Ce n’eft point de la part du Charelet, rendre le fait avec exacti-
tude, que de fuppofer qu'il {e trouve feulement dans la fucceffion
DES EFFETS provenans dun commerce de Bois pour la provifion de

WParis ; quil Sagifle uniquement de mettre en'maife. C'elt uncompte
‘@une {ociéeé quiafubliftéentre le pere & les deux fils,-depuis 1728
julqu’en 1743 & entre les deux enfans, tanc delenehef; que comme
héritiers dedeur pere depuis 1743 jufqu’en 2750 5 dont non-fcule-
ment Ja connoiffance appartient au Bureandela Ville , mais dont il
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peut ctre trés-intéreflant qu'il connoifle par les raifons précédemment

+ expliquées.
Le Chatelet prétend que le Bureau de la Ville n’a qu'une Jurif>
ditlion de Police fur ce qui concerne la provifion de Paris , pour pro=
curer a cette Ville Pabondance ; c'eft une erreur qui a été foute-
nuc par les Confuls fur laquelle ils ont fuccombé par les Arréts
de 1738 & 1751, qui ont maintenu les fieurs Prévac des Marchands
& Echevins dans le droit de connoitre des billets & éngagemens
réfultans du commerce pour la provifion de Paris : En effet, le
Bureau de la Ville réunic ce qui eft divifé entre les trois Tribunaux
du Chitelet , le Civil,le Criminel & la Police » telativement 3 Ia
provifion de Paris , & autres objets qui font confiés aux fieurs Pré-
vot des Marchands & Echevins : en un mot, il partage avec le
Charelet la Juri{di®ion ordinaire de Paris , cela eft fans aucun con-
tredic raifonnable, il partage inconteftablement avec le Chatelet
Papprovifionnement de Paris, qui forme la partie la plus intéreflante
de la Police , {urtout par rapport aux Vivres & aux Bois qui font
nécellaires ,* pour les rendre pour la plépart comeftibles & man-
geables, & en procure par le cours des Rivieres , bien une ag-
tre quantité que le Chatelet, fans laquelle Paris ne pourroit {ub-
fifter , & il connolt du Civil & du Criminel qui y font relatifs ,
ainfi qua tous les autres objets qui leur font confiés. Ceft 3 ce titre
quil doit connoitre da compte de commerce dont il sagic: ceft
le Chitelet qui dans I'efpece de la caufe n'eft que Juge de privilege
Juge extraordinaire & dattribution , fondé fur ce que le fceau du
Chételet eft attributif de Jurifdiction, a 'exclufion des Juges de Pro-

vince devant lefquels la conteftation fur.le partaige--de la fucceflion
du pere commun auroit été porrée naturellement, {1les Partics euliént

contracté devant les Notaires leur domicile , defquels Siéges de Pro-
vince le Bureau de la Ville auroit été en droit de méme de révoquer
le compte de commerce dont ils'agit; {auf 'appel en la Cour, dans
le cas méme que ce Siége efit écé dans le refflore d’un autre Parlement,

L'objet des {oins des Sicurs Prevét des Marchands & Echevins ,
eft en effet de procurer 'abondance : mais on ne peut en conclure
(comme le faifoient les Confuls ) que quand les Marchandifes {fong
arrivées & débitées , & que ’abondance a été procurée pour le
pallé, les Sicurs Prevét des Marchands & Echevins en foient qui-
tes; ils doivent aufli prévoir ce qui peut procurer 'abondance pour
Iavenir , & font également chargés d'y pourvoir.

Quoiquiil {oit incertain fi les fieurs Prevor des Marchandi &
Echevins découvriront en jugeant le compte dont il s'agit , quil y
ait eu des contraventions aux Ordonnances & Réglemens de Poli-
ce , en cas quil y.en ait eu il fauc toujours , ﬁ’n'vant I'Edic de
1700, que sil S’y en trouve , ils foient en-état d'y pourvoir , ce
quils ne peuvent faire’; qu'autant qu'ils connoitront de ce compte
de commerce & de fociéeé.

REPONSE A LA SECONDE OBJECTION

Il n'eft point néceflaire que les opérations qui font3 faire /¢
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réduifens A un compte de commerce, pour que le Subftitut de M;
le Procureur Général au Bureau de la Ville, {oic fondé 2 revendi-
quer le compte dé commerce , dont la connoiince appartient aux
fieurs Prevér des Marchands & Echevins » comme chargés de la
provifion de Paris, & dont il eft fi intéreffant qu’ils connoiflent, il
fuflic qu’il foic queftion de rendre ce compte de commerce.

Il eft vrai que dans le cas préfent , moitié de ce qui {e trouvera
provenir du commerce dont il sagit , fera partie de la fucceflion;
parce que cette moitic repréfentera la moitié du fonds de commerce
que le pere commun seft réfervé en affociant fes enfans 3 {on
commerce €n 1728 ; mais lautre moicié appartiendra a I'enfant {ur-
vivant, & aux repréfentans I'enfant prédécédé de leur chef, & in-
dépendamment de leurs droits dans la fucceffion du pere commun,

Il fuit de ce fait , que le Chitelet ne s'explique point encore
avec exactitude,, lorfqu'il dit que Lodjer de Vinflance. ... .n'eft pas un
Jimple compte de commerce , mais le partage & liquidation d'une fucceffion
& que les effers provenans du commerce de Bois ne dosvent y entrer que
comme faifant partic de la fucceffion , il n'y a que moitié de ce qui ré-
fultera de ce compte de commerce & de focideé qui entrera dans la
mafle de ce partage , & dans le cas méme que la totalité entrit dans
la maffe de la fucceflion s ce ne feroit nullement une raifon d'enlever
au Bureau de la Ville la connoiffance de ce compte de commerce,
dont il eft endroit de connoitre exclufivement au Chiteler, & 2
tous autres Juges, & dont il peut etre trés-intéreflant , qu’il con-
noifle, ,

L'lnftance en partage reftera au Chitelet, non comme Juge or=
_ dinaire, non comme partageant avec le Burcau de la yille , oule

' € 3 fidiction ordinaire de Paris; mais
comme Juge de privilége, le Chacelet ne pouvant étre Juge ordi-
naire dun Défendeur demeurant en Nivernois, ni d’une fucceflion
qui eft ouverte en cette Province ; mais comme devenant en verta
du privilége de fon {ceau, Juge de privilége & d’attribution : & le
compte de commerce fera porté au Bureau de la Ville , quoique
moiti¢ de ce qui en doit réfulter » doive étre mis en mafle , lors du
partage de la fucceflion.

Si linftance en partage eft jugée au Chatelet avant que le compte
de commerce foit jugé au Bureau de la Ville, la moitié de ce qui
devra provenir de ce commerce , fera mife enmalle y & y fera tirée
pour mémoire , comme tous les objets dont le montant ef incer-
tain’, & dépend d'un événement qui n'eft point arrivé.

Si le compre eft Jugé€ au Bureau de la Ville, avant que linftance
en partage foit jugée au Chiteler, en ce cas, la moitié du réfuleas
du compte fera mife en mafle en toutes lettres dans le texte de
Farticle , & fera tirée en chiffre hors ligne. j—

Dans les deux cas , le Chételet contingera dgalement de con-
noitre de l'inftance en partage en vertu du privilége defon{ceau,
<& connoitra fans exception de tout ce qui_lui appartient, en vertu
de {on privilége, dont il jouira dans fon jntégrit?if? =
N S S S e REPONSE
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REPONSE A LA TROISIEME OBJECTION.

L’inconvénient réfulcant de Ia forme de linftru&ion faite au Ch4-
telet, tant fur le partage de la fucceflion , que fur le compte de
commerce confufément , & de ce que le Subffitut de M. le Pro.-
cureur Général au Bureau de la Ville n'a pas été inftruic aflez toe,
& ne I'a été que lorfqu’on a voulu impliquer le fieur de [a Folotte
dans l'inftance du Chitelet , eft trop inférieur aux motifs intéreffans
qui fondent la compétence du Bureau de la Ville » pour pouvoir y
mettre le moindre obftacle.

Tout ce qui seft pallé au Chatelet 3 fon infcu, ne peut priver le
Bureau de la Ville de {fon droit, ni faire cefler les motifs intéref=
{ans qui exigent de fon miniftere quil en fafle ufage.

Au refte, qu’ya-t-il donc de fi embarraflant & de infurmontable?

1l ne s'agira en exécution de I'Arrét qui interviendra, que de re-
tirer des productions de I'inftance du Chacelet » les comptes qu'il
eft dit dans la Requéte verbale du 30 Aout 1759, que Jean Mil-
linafignifiés les 25 Novembre 1755 ,& 11 Juillet 1759, &’y joindre
un duplicata de la demande originaire du 17 Aodt 1753 , & des
Lettres de refcifion contre I'a@e du 21 OGobre 1750, en ce
quelles peuvent fe référer au compte de commerce.

L'incident entier des lettres de refcifion contre la reconnoiflance
du 13 Avril 1753 » & la demande en Sentence commune contre
le fieur de laFollotte, qui {font étrangers au partage , & uniquement,
relatifs au compte de commerce,

L’Inftance du Chirelet neft point eampnfée de pidcecfocretres;
ainfi rien ne soppofera A ce que les Parties ne retirent leurs pro-
duflions fous le récépillé de leurs Procureurs » & qu'elles ne faflene
ufage dans les Mémoires quelles donneront au Bureau de la Ville -
des raifons qu'elles peuvent avoir expliquées dans leurs écritures "
{oit antérieures aux appointemens , {oit poftérieures , & en exécu~
tion de ces appointemens, qui refteront en entiers dans I'Inftance
pendante au Chitelet , & fur laquelle il fera faic droit, foit avant le
jugement du compte de commerce , {oit depuis, fuivant la diftinc-
tion qu'on vient de faire , ainfi quiil jugera 3 propos.

Apresavoir écarté les obje@ions auxquelles fe réduifent les moyens
du Chatelet , la Ville elpére qu'il ne fe trouvera plus de difficulté
{ur le conflic dont il s'agit. On croit devoir terminer le préfent Mé-
moire, en repréfentant a la Cour combien il feroit 3 defirer qu’elle
vouldi bien interpofer fon autorité pour arréter les conflits qui séle-
vent de toutes parts contre la JurifdiGtion du Burean deda Ville.
Faits qui prowvent la nécefficé du réglement que les fieurs

Pyevor des Marchands. & Echevins efpérent obreniy
de la bonté &' de la juftice de la Cour.

La caufe des conflits que le Subflitut de M. le Procugedr Gé-
= D
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néral au Bureau de la Ville eft obligé de foutenir fi frequemment,
& dont le Tribunal de la Ville eft (on ofe le dire ) affailli de toutes
parts , vient de ce que les droits du Bureau de la Ville, & le mo-
tif de fa compétence paroiflene ignorés par plufieurs qui fe font
formé fur cela de faufles idées.

Ces droits & leur caufe ont été précédemment éeablis dans le
préfent Mémoire, & I'application qui en eft faite 3 'efpece de Ia
caufe , paroit les mettre dans un d’autant plus grand jour. Ainfi il
ne refte plus qua expliquer les faits qui font defirer que la Cour ait
la bonté de faire cefler, parun réglement tel que fa fagelle & fes
lumieres le lui infpireront , la caufe de ces conflits, que le Subftitut
de M. le Procureur Général au Bureau de la Ville eftime que fon mi-
niltere exige de lui qu'il foutienne fi fréquemment.

Il n'y a pas de loi plus mal obfervée, & quiait moins produit I'ef-
fet & la fin que le Légiflateur s'étoit bien juftement propofés que
l'article 12 & dernier de PEdit du mois de Juin 1700, qui enjoint
au Chatelet & 2 Ia Ville d'éviter , autant quwil leur fera poffible , toutes
Jortes de conflits de Jurifdiction , & de végler , 5l fe peut 5 a Uamiable ,
ET PAR DES CONFERENCES entr’eux , ceux qui feroient formés,

Aprés des conférences fans effet, on fe porta de la part du Chi=
telet, lors de I'Arrée de la Tournelle du 5 Avril 1759, jufqua con-
tefter au Bureau de la Ville en général, la Juri{diction criminelle
a I'occafion de deux vols, I'un commis fur les Ports, d’'une des mar-
chandifes pour la provifion de Paris , I'autre dans le grand égoug
découvert, d'un des ferremens de I'une des vannes de cet égout,

Les accufés, dont le procés avoir été inftruit au Chételet , 3 lins

hili rere Sdndeal an Bareau de la Ville
dont les Officiers fubalternes, nonobftant leurs obligations , avoient
obmis ou négligé de l'inftruire , furent renvoyés au Bureau de la
Ville ; mais par le méme Arrét, pour donner aux Officiers du Chi-
telet une forte de fatisfaétion, la Cour ordonna que les Parties rea
mettroient leurs Mémoires 3 Meflieurs les Gens du Roj pour étre
par eux requis, & par la Cour ordonné ce qu'il appartiendroit.

Il y avoit de la part de la Ville un Mémoire imprimé juftifica=
tif de fon droit & de fa pofleflion immémoriale , de connoitre en
matiere criminelle dans les chofes faifant partic de fon lot dans la
Juri{di€tion ordinaire de Paris : le Chitelet n'a tenu compte d’en
fournir de {a part.

Depuis, il paroit avoir abandonné fa prétention ; car §'étant trou-
v&dansles prifons du Chitelet, un criminel; refativement auquel
la compétence du Bureau de la Villene laiparar-pas fufceptible de
doute, il envoya par deux Guichetiers le prifoanier aux prifons de
I'Hétel de Ville ; ainfi il paroit qu'il ne doit point y avoir de diffi-
culeé de lever le doute qui femblera toujours réfulter de la difpo-~
fiion de I'Arrét, & dont les Parties pourroient étré a portée &abu-
fer par la fuite. , ' g

29, Tl eft arrivé plufieurs fois quil a é

'

de la Jurifdidtie

Lde 1a Ville ne devoit po

té prétendu que le droic
aeFemporter fur Lac-
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tribution réfultante dg Privilege du fecan du Chitel
tention a été rejettée par diffg e

une raifon qui doit le faire emporter de me

{ceau dy Chitelet, qui peut méme &tre comparé ay committimus, mais

il pourroit ne point €tre indifférent que cela
ticle du réglement.

3°. Onaey précédemment occafion d’oblerver dans Je préfent
Mémoire , que les Confuls » dont la Jurifdi®ion 3 Paris forme un
demembrement de celle du Chatelet, prétendirent en 1738 que le
Bureau de Ville devoit étre réduje a ne rendre que de fimples Q-

donnances de Police , & luj contefterent le drojr de connoijtre des

demandes, 3 fin de Payement du prix des ventes faites fur les Ports,

{urtout Iorfque les ventes avoient été faires 3 des Marchands pour

revendre, ou & des Ouyricrs pour employer i leus commerce,
intervint fur celq un premier Arrée fur les conclufions de M,
Gilbert , Confeiller d’Etat , lors Avocat Général , Ie 7 Mars, qui
ordonne que les- Prevée des Marchands & Echevins continueront
de connoitre deg ventes de marchandi{es vendues & livrées fyp les
Pores, quoiqua des Marchands & Artifang pour revendre ou tra-
vailler de leur profeffion > méme des billets & €ngagemens entre
Marchands pour ventes de ces marchandifes.
La queftion f& renouvella en 751, foys
ment avoit écé contracé en fo : i
donna lieu 3 un fecond Arrét dg 1o Mars, qui fur fes conclafiong de
M., le Peélidens d'Ounedin s lors:Avoeat eénéral, ordonne Pexécy-
tion du précédent, & en répéte les difpofitions, en Y ajoutant , méne

des Lettres de C/mnge.

Les Confuls f& font pourvus en caffatio
fur cette demande, les Parties ont été mj

jugement du 18 Décembre 1758, qui porte , comme PArrée de Io
Tournelle dont on a parlé, que les Parties remettroient leurs Pidees
& Mémoires entre Jes thains da Rapporteur , pour étre pourvu de
tel réglement quil appartiendroit, & ce réglement n’ point paru;
il n’eft pas douteux qu’l n'appartienne § I Cour d'y pourvoir enere
deux Tribunaux qui lui fone fubordonnés, en ordonnantl’exécution
de fes Arréts contre lefquels les Confuls {z font pourvaus inutilement.

4" el interveny un grand nombre d’Arra

0 contre ces Arrées s &
fes hors de cours par un

sCeftd eux 3 connoitre des.conrel
tions , & juger les comptes de Sociéed & autres, quoique relatifs 3
des marchandifes pour I provifion de Paris: il en eft interyeny, en-
trautees un dernier-le 34 Décembrs 1760, fur les conclufions de
M. I'Avocat Généeal Séguier : cependant ils f& {one Pourvus ay
Confeil en caffation, & y pourfuivent un réglement qu’il appaes
tient 3 Ia Cour de faire, | Vi

5"« Par un autre Arrét de [y Tournelle du g Septerﬁbre-i% y9,il
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eft dit de m&me qu'il feroic fourni des Mémoires fur origine & le
pouvoir des Subdélégués du Bureau de la Ville : Ceft encore d'apres
I'Arrét , matiere 3 réglement.

6°. 11 eft intervenuun grand nombre &’ Arréts contre des perfon-
nes de tous états , qui ont jugé que le committimus n’avoit point lieu
dans les matieres civiles de la compétence du Bureau dela Ville, &
ces Arréts ne paroiffent point aveir occafionné de réclamation ; mais
un article du réglement qui en ordonnoit I'exécution, empécheroit
que la queftion ne far renouvellée.

=°. Lors du décés , arrivé I'année derniere, d’un Receveur de Ca-
pitation, il y eut conteltation entre le Chitelet & la Ville, fur la
queftion defgavoir qui leveroit le fcellé, & feroit 'inventaire , quoi-

ue la compétence de la Ville {oit clairement exprimée dans deux
Déclarations du Roi des 18 Janvier 1695 , & 12 Mars 1701 , re~
giftrées en la Cour les 21 Janvier 1695 , & 177 Mars 1701, la que-
ftion fut portée au Confeil , on fans 1a décider, il fut ordonné le
Mars 1761 quon donneroit de nouveaux Mémoires de part & d’au-
tre , & cependant que le {cellé feroit levé , & Iinventaire fait par
un Commiffaire du Confeil , & la queftion eft demeurée indécife.

8*. La méme queftion a été {ur le point de naitre , apres le déces
d'un Payeur des rentes. _

Indépendamment des différens cas qu'on vient de relever,il yen
a encore plufieurs autres qui {font un peu plus dans I'éloignement,
dont les Parties par différens motifs {e fervent, & dans lefquels ils
engagent les Tribunaux 2 intervenir , chacun fe croit permis de ré-

andre des doutcs, & de fuppoier des incertitudes pour contefter
%'_VIS-ﬁmu—Burcuu—&cHﬂla &r&—oomgéj:ence_ = :

1l feroit conftamment du-bon ordre que la Cour, qui elt {upé-
gieure 3 tous ces Tribunaux , & 2 laquelle il appartient incontefta-
blement de faire un pareil réglement, de lever tous ces doutes
{érieux ou volontaires, & de faire cefler toutes ces prétentions con-
traires au bien de la Juftice , & 2 la célérité qu'exigent ces matieres
& d’en impofer par fon autorité. ‘ I '

Par ce réglement , la Cour fe conformera & Iefpric dans lequel
elle s’eft exprimée dans I'Arrét d’enregiftrement de 'Ordonnance
de 1672, pour empécher que les Plaideurs n’abufaflent du filence
des Ordonnances ; lorfqu'elle a dit que les Prevét des Marchands
& Echevins exerceroient la Jurifdiction fur les perfonnes & chofes

mentionnées 5 & le renouvellement de cette difpofition de I'Ar-
rét d’enregiftrement , paroit trés-difpof€ a former le premier article
du réglement, dont lesautres détermineroient Papplication.

M® TAUXIER, Avocat.

2 PieprFORT DE SENLIS, Procureur.
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POUR e Marquis DE Bussy, Maréchal desC

amps
& Armées du Roi.

CONTRE les § ¥NpIics & DIRE&TEURS de la

C'omjugzzie des Indes.

_E-__;E fieur de Bufly a feryi pendant vingt-trois an-

nées cette Compagnie célebre, formée en 1664 par
nn grand Miniftre | pour donner au commerce de la
Nation un nouvel effor.

Le nom Francois refj peété chez des peuplesbarbares,
alliance d’une Compagnie de Commercans recher-
chée par des Souverains , plus de huit millions de rentes
quiil a feu lui procurer:tels ont été les Frujrs heureux
des travaux & des (ucces du feur de Bufly. La Com-
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pagnie en jouiroit encore,, fi I'on avoit mis autant de
foin a les conferver que ce Commandant en avoit pris
pour les acquerir.

Le croiroit-on cependant ? pour prix de tant de
fervices , la Compagnie lui refufe , on ne dit pas lés
récompenfes qu'il avoit droit d'en efpérer ; on rougit
de le dire, elle lui refufe le paiement de fes appointe-
mens , des avances qu'il a faites pour elle.

Elle faic plus : aprés avoir retardé pendant plus de
huic ans , fous divers prétextes , le rembourfement
d'une detce fi légitime & fi favorable , elle pretend
toug-a-coup, de débitrice qu'elle eft de deux millions
& plus, érre devenue créanciere de neuf. Par cette
prétention Tubite , qu'elle n'a pas méme daigné ap-
puyer encore de la moindre explication , du moindre
déail , elle Seft flactée que les Magifkraes & le Public
ne verroient dans ces demandes tefpedtives quiillufion
& cahos 5 elle seft promis du moins, pour fruit de
cette finguliere récrimination , d'érernifer le proces
quelle a fufcicé au fieur de Bufly , & qui na vili-
blement d'antre objet que de payer plus tard ou de
ne pas payer du touts il

Si telleeft la récompen(e qu'on deftine 4 un Mili-
raire qui n'ajufquici-vécu que pour la Compagnie,
qui la ferc depuis 'enfance aux dépens de {a fortune,
& mille fois au peril de fa vie; ou trouver deshommes

ui facrifient déformais a fes intéréts , qui vengent
fes: malhears & réparent fes pertes ? Ce Commandant;
dorit la vicoire conronna prefque tous les pas 5 n'eft
plus dans labouche de la Compagnie qu'un Banquier;
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un Tréforier , un Comptable, qui doit &ere préfumé
débiteur jufqu’a ce que fes comptes {oientapurés. On
va méme jufqua lui reprocher une forcune quon
exagere , honnéte fans doute, mais infiniment au-
deflous de celle que pourroit étaler fans honte un
Chef, un Général d'armée qui , pendant 23 ans , a
1¢{idé dans la plus riche contrée de l'univers,

Quiil foit permis de le demander 3 la vue de cette
conduite de la Compagnie ; d'od peut naitre , quelle
peut &cre la fource de cer excds d'ingratitude & d'in-
juftice ? Seroit-ce qu'une Société de commerce admet
difficilement d'autres vues que celles de l'intérée qui
la forme? feroit-ce que rarement on trouve entre les
mains d'une telle Sociéeé la balance ot des fervices
tout a la fois ¢conomiques & militaires doivent &cre
pefés? :
Ce n'eft point au furplus que le ficur de Bufly de-
mande que l'on forte pour lui des regles communes;
ce font ces regles, au contraire , qu'il réclame auranc
que la nature des circonftances ot le devoir I'a placé
permet de les appliquer ; ce font elles qui doivent aflu-
rer le (ucces de fa Caufe. ‘

Elle fe réduit a {cavoir fi fescréanees contre la Com.
pagnie font bien érablies 3 il ¢ft donc indifpenfable
d'expofer d'abord de quelle maniere elles fe font for-
mées , les événemens qui en ont été loccafion & la
“fource. I fera-facile de connoitre enfuite quel eft I'ob-
jet du compte que Ia Compagnie demande, les obli-
gations du fieur de Bufly i cet égard , 'influence en-
fin que ce compte peut avolr {ur le patement de fes
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avances, auxquellesle St de Bufly Conclut dés-a-préfent,

" fosd -4

Le ficur de Buﬂ’y éroic entré au fervice du Roi d&s
1733 en qualité de Lieurenant. Son pere, fous lequel
il fervoit , mourat en 173 5 Colonel des bataillons de
Soiflons, & Command:}at des Forts & Ville de Saint-
Se bamcn

Certe perte , & la paix qui fuivic de plLS oterent
au ficur df Bufly I'efpérance de savancer dans la car-
riere ou il venoit d'entrer. En 1738 M Orry, Con-—
troleur (r(.nclal des Finances, dont il étoit aimé, lui
prof yofa d enerer dans les troupes de la Compfl(‘rme Le
gour de fon érat 1emporta {ur ce que ce P'll‘tl pouvoxt
avoir dailleurs de defagreable. I cfpera de souvrir un
chcmm ala gloire a fix mllI lieues de fa patrie.

Il eut btcntot acquis par fes fervices & fa bonne con-
duite leftime & l'amicié desCommandans des érablif=
femens Frangois {ur les cotes de Malabar & de Co-
romandel.. Ils Pemployerent dans toutes les occafions
LDDO!IHHECS' ils firent plas, & tandis quil fe livroie
tou: enticr 2 {on f“rwce ilss'occupoientde fafortunc
en l'intéreflant dans des armemens, dans des opcratlons
de commerce. Des les premieres années de {on {¢jous
dans1Tnde, fon ambition el éte pleinement {atisfaite

{1 les richefles en euflent été F'objet.

Mais le ficur de Bufly tendoit a quelque chole de
plus digne de fes defirs & de fes vues. Il ne cherchoit
que lu occafions de savancer & de fe faire un nom
dans le fervice: il {aific bientot celle que le fieur de g
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Bourdonnois lui procura ,7;:1 offrant de I'aflocier aux
grandes expéditions quil méditoir.

Il partitavec lui dans Je méme Vaiffeay pour la céte
e Coromandel , le fuivir dans toutes fes opérations .
% en particulier au fiége de Madras. En 1748 ,3 la thee
lun corps de Volontaires, il défendic Pondichery aflié-
6 par les Anglois.

Mais bientée Ia guerre sal

lume entre les Princes
Aaures. Le plaifir de comm

'W
ander a par-tout des char- ,J_,}'szl
1es, dans les climats barbares comme chez les peuples f»' £
olicés. La Soubabie du Décan ¢eoit Fobjer de cerre IR
uerre ; Mouzaferzingue & Nazerzingue fe Ia difpu- - i ; ;"
ient. 1837 1

Nous nous déclarimes les alliés du premier. I es A . sli')
ois prirent parti pour le fecond. Sans entrer dans Je il
tail des événeimens de cette guerre, il {ufhic de dire ¥ ,
e Nazerzinguc fue té, & que fon concurrens dug : I
10s armes la viGoire & le Trone du Décan. &

Pour reconnoitre upn fervice aufli important , Moy
Ferzing-ue fic don 3 la Compagnie, de la Ville de

A
vzulipatam & de I'T{le de Divy. Mais pc:‘f‘uadéqueles- (e :
ours qui l'avoient placé fur le Tréne » €toient feyls gt
ables de I'y foutenir, il demanda 3 I Compngnie L e
détachement de troupes pour 'l’accom-paguer dans Fﬂf i
Ecars; il devoir faire la dépenfe de ces troupes : |g 1281
r de Bufly fut chargé, par l¢ fieur Dupleix | de Jes B
imander. f (Rl
L partic avec Mouzafcrzingue le 15 Janvier I75F. Bis
~€s craintes de ce Prince navoient point ¢eé yaines : B
1t 4 peine quiteé les frontieres dy Carnatre qu’iks
2 combattre des Sujets révoltés. Ayec Ja {ecours 4 i“i"
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8
des Frangois, il remporta fur fes ennemis la victoire I3
plus complette ; mais cette vicoire lui cofita la vie. 1]
pourfuivoit avec chaleur les reftes difperfés de I'armée
ennemie, lorfqu’il requt un coup de fleche dont il ex-
pira fur le champ. Le fieur de Buffy fut bleflé dans
cetee aétion.

Mouzaferzingue laiffoit un fils, mais dans un age
trop tendre pour pouvoir fe faifir, dans des momens
aufli orageux, de la fucceflion au Tréne de fon pere.
Deux oncles de Mouzaferzingue pouvoient y préten:

dre; I'un favorable a la Nation Francoife , l'autre dif-"

pofé d'une maniere bien différente. Le fieur de Bufly,
déja refpecté de toute Parmée, eft invité par les Chefs
de préfidera leur Dorbar ou Confeil. Ilsle rendent l'at-
bitre de ce grand événement, qui étoit capable de cau-
fer la plus grande révolution dans I'armée. Aufli-tdt
ce Chef Frangois fait monter avec lui fur I'Eléphane
Royal Salaberzingue , le premier de ces deux Princes,
lui faic parcourir, efcorté du dérachement Francois,
tous les quartiers de l'armée. Tour le camp retentit du
nom de ce jeune Prince. Salabetzingue eft fur le
Tréne, lorfquon faitﬁpcine quil eft queftion de le
remplir. : :

La Nation acquéroit par cet événement un titre
bien puiflant a la reconnoiflance de ce Prince. Le fieur
de Bufly ne tarda pasa fe rendre recommandable au-
pres de lui par de nouveaux fervices. Chaque jour éroit
marqué , pour ainfi dire, par les viGoires quiil
remportoit fur les ennemis fans ceffe renaiffans de
Salabetzingue ; ou fi quelquefois les circonftances lui
permettotent de pofer les armes, d'autres foins non
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craindre pour Je Soubab, éroient ceux que formoient .
dans le fein de f3 Cour mille partis dangereux &
puiflans.

Etranger au miliey de cette, Cour barbare ; com.
ment en pénérrer les intrigues , les trames
les efprits, accorder tous s intérérs, fe ménager |a
faveur du Prince, fans exciter la jaloufie, ou yaincre
cette jaloufie, dont fouvent I meilleure conduite net
peut pas fe garantir? Le fieur de Bufly fuc évicer tous.
les écueils & fe concilier leftime univetfelle, Salabet-
zingue lui donna toute {a confiance.

Le Gouverncurde Pondichery voulut megere a pro-
fit pour la Compagnie, des difpofitions.aufli favora-
bles. I engagea le ficur de Bufly i den;ander des gra-

ces. On verra dans Ia {uire ce que ces demandes ont
produir. :
Ce crcdic puiffane, I gloire & le (uccés conftant de
nos armes dans le Décan, flatroient le zele patriotique
du’ fieur de Bufly, fans lui infpirer d'amour propre ,
‘comimne il femble qu'on ait voulu le faire entendre, Sa
cotrefpondance ayec le fieur Duplci,\', prouveroir-ag
contraire la,fagefle & Ia modération de fes vues, sil
¢roit poffible de Ja fapporter ici toute entiere,
« Trouverez-vous bon que je vous fafle part de mes
» réflexions?., Cédez ay tems, Monfieur. Faires upe paix.
»la moins défa&*antageuié quilfepourra..., S; vous vou-
= liez me croire, vous fongeriez a rendre Jo calme a ces
» malheureules Provinces qui en ont f; grand befoin ,
» & vous faifiriez 1'occafion de fnir une guerre qui ne
»peut Cere que funefte aux Européens, tandis, qu'ils

B .
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10
»feront oppofés les uns aux autres. . .. Je vous le ré-
»pete, Monfieur, il eft tems de vous tirer de ce laby-
»rinthe ».

Aufli le fieur Godeheu rendoit-il au fieur de Buffy
cette juftice en 175 4. « Si I'on avoit {uivi vos confeils
»& vos ouvertures pour la paix, nous ne ferions pas fi
=arrierés ni {i inquiets » .

Le ficur de Bufly ne e bornoit point a dérourner le
fieur Dupleix de tous les projets de conquéte & de
gloire qui paroiffoient 'occuper. Il vouloit joindre l'e-
xemple au confeil. Dans la méme lettre du 28 O&o-
bre 1752, il lui ajoutoir :

« Pour moi je vous avoue que je fuis déterminé i
»me retirer, quoique le Nabab fe figure que je refterai
»toujours avechui. Je ne puis écre infenfible a I'entiere
sconfiance quil a en moi, & l'actachement extraordi-
»naire quil me témoigne mérite toute ma reconnoil=
»fance. Mais ce genre de vie n’eft pas fait pour moi,
squelque flacteur qu'il foit du céé de I'ambition. Je
»fuis las de cette vie tcumulcueufle. Il eft tems que je
»cherche a me faire un érat convenable, o je puiffe
s goliter quelque tranquillicé ».

En effet, environné an dehors d’ennemis quiil falloit
combattre, au milieu des cabales & des jaloufies de Ia
Cour qu'il habitoit, le fer, le poifon menagoit a cha-

que inftant fa vie. La Compagnic le faic: elle en a eu |

mille preuves fous les yeux.

Tant d'agitations, de fatigues, conduifirent le fieur
de Bufly aux portesdu tombeau. Vers la fin de laméme
année, on profita d’un intervalle ot le danger parut
moinsamenagant, pour le tranfporter 3 Mazulipatam.
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Son abfence de I'Armée Francoife donna liew aux
plus triftes révolucions. .

La mauvaife volonté de la Cour du Nabab fe ma-
nifefta plus que jamais, & la bonne conduire de IO~
cier qui avoit pris la place-du fieur de Bufly, ne put
arréeer 'effer de ces intrigues, On donna mille dégotits
a nos Officiers, i nos Troupes; on les ¢loigna d'auprés
du Nabab. On finic par leur refufer la paie dont le
Nabab sécoit chargeé, & qu'il avoit exaGement fouriiie
julque-la.

Leficur Dupleixinformé de certe fituation malheu-
reufe, comprit que le fieur de Bufly pouvoit feul y
porter remede ; 1l mit tout en ufage pour l'obliger a
reprendre le commandement. |

I ui écrivicle 11 Avril 1753 : «sil m'éroit poflible
»de quitter ma place, jirois prendre la vorre ».

Il écrivoit en méme tems au fieur Moracins: « em-
»ployez tout ce que l'amitié & l'amour de la pateie onc
»de droits (ur un ceeur généreux, pouren gager M. de
» Bufly A retourner dans le Décan ».

A ces preflantes {ollicications (e joignoient celles des
Othiciers de I Armée, d'autant plus propres d émouvoir
le fieur de Bufly, que la plus honorable confiance, I'ac-
tachement le plus flatcear lesavoir dictées.

« Il ne nous eft guere poflible », difoient ces Offi-
cters, dans une letere quils lui adrefloient, « d’expri-
»mer le fenfible chagrin que nous caufe a rous I'opi-
» aidereré de la maladie dont vous &res attaqué, & qui
» réfifte 4 tous les remedes & aux foins qu'en a em-
»ployés julqu'a prélent pour rérablir une fancé qui
»nous eft veritablement chere, & dont nous ofons dire

B ij
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» que dépend le (ucces de importante expédition done
»yOous eres clmrgé. Nous ne pouvons nier que le tu~

smulte d'un camp, les fatigues de la marche, & plus
wque tout cela, les embarras & les inquiétudes que

»vous donnent les affaires épineafes qui vous font con-
/ e N\ ¥
»fices, ne fuflent un grand obftacle a vorre guérifon,

i Nous ne pouvons cependant nous empf‘:cher de vous

»dire que nous avons écé extrémement furpris du def~
» {ein qu’on nous aflure que vous avez de vous retirer.
»Nous nous croyons obligés, Monfieur, de vous re-
»préfenter que dans les circonftances délicates ot nous
»nous trouvons, votre prélence eft abfolument nécef-
»faire. Vous favez que parmi les Maures, fi-tée que
»quelqu’un a paru a la téte d’'une entreprife, le fort de

sfon parti eft atvaché 3 celui de fa perfonne. Vous

»avez leur confiance ; c’eft avec vous qu’ils ont traité,
» & vous ne pouvez vous retirer fans leur donner liew
»de penfer que la partie n'eft pas tenable, & que vous
»n abandonneriez pas une entreprife que vous avez
»foutenue julqu'ici, fi elle ne vous paroiiloit entiere-
»ment défelpérée. Vous feul, Monfieur, &ces au faic
wdes affaires. Aueun de nous n'a puracquerir la connoif-
sfance néceffaire pour en entreprendre laconduire.
» Tout ce que nous pouvons faire, c'eft de vous fecon-
sder de tout notre pouvoir, & nous y fommes tous
» parfaitement difpofés; ne nous quittez donc pas,
»Monfieur, & achevez ce que vousavez {1 avantageu-
»fement commencé: Nous ne dourons nullement que
»vous ne cédiez d nos vives & juftes reprélentations,
»en confidérant qu'elles n'ont d’autre objet que hor-
» neur & les intérérs de notre Nation ».
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Cependant le fieur de B5uITy réliftoic encore. Mais
le fieur Dupleix pric le ton de laucorité, il menaga
meme le fieur de Bufly de le rendre relponfable des *
-événemens aupres de la Compagnie. Le fiear de Bufly
fe foumic ; toutefois, avanc de quitter Mazulipatam
il écrivic au fieur Dupleix uae letcre qui mérice d éere
connue.

« Vous avez cru fans doute jufqu’ici que deg raifons
» perfonnelles & mes feuls intérérs, apresavoir éeé forcé
»de quitcer ' Armée parune maladie dangereufe, m'a-
= volent fait prendre le parti de me rendre A Pondi
»chery, quoique ma préfence fiir néceflaire aupres de
» Salaberzingue. Mais je vous protefte qu'il n'en eft
»rien. Les ineérées de la Compagnie, honneur de la
» Nation, le vétre comme le mien , font les feuls mo-
» tifs qui m’y avoient déterminé. Je n'em ploierai poing
»de longs difcours 2 vous le prouver ; toute ma con-
»duite paffée, & fur-tout la démarche que je vais faire,
»étant plus que fuffifantes pour vous en-convaincre. Je $i
»ne puis m'empécher de vous redire ce que je vous ai iy
»déja dit cent fois, & que jai tachée ¢galement de vous i &' %
» perluader, qu'il étoit ablolument néceflai re'que j'eufle Fir
»UNe entrevue avec vous, pour vous donner une
»exacte connoiflance des affaires dont vous n’tres pas
»bien inftruit, autrement vous nauricz pas héficé a
» prendre le feul parti convenable dans les circonftances
»préfentes. Vous m’avez toujours répondu qie je pou-
-»vois vous informer par lettres de tout ce que jayois
»a vous dire; mais j'en fentois linutilité, mes idées ne
» [e trouvant point conformes aux votres; les raifons
=les plus fortes que jaurois pu vous objecter ne feroient
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»jamais demeurées fans réponfe. Jaurois infifté & vous
» aAULIEZ répliqué fans fins: au liey que dans une heure
* »d'entretien, je me flatrois de vous donner des éclair-
»ciflemens qui n'auroient laiflé lieu 3 aucune incer~ |
stitude.
» 81 vous voulez vous donner la peine de relire quel- |
»ques articles des longues lettres que jai eu lhonneur j
»de vous écrire depuis la mort de Gazindikan & la
» paix faite avec les Marates , YOUs y trouverez les pre-
»dictions de rout ce qui arrive aujourd’hui, & yous re-
»connoitrez la juftelle de toures mes conjectures. Vous
»avez été {urpris que jaie changé tout a coup de lan-
»gage, & que jate renoncé aux grands projets que
»nous avions formés. Cleft que j'en ai fenti [impofli-
»bilité, fi-tér que jai eu pris connoiflance des affaires
»apres la more du Divan. Cet homme m’afluroit que
» les reflources du Soubab éroient inépuilables, Je les ai
»connues depuis, toutes ces reflources : je vous aflure
»quelles font entierement épuilées. -Vous avez peut-
»€tre peine A croire qu'un pays aufli vafte que ledDé-
»can, dontles revenusdoivent &tre immenfes , ne puifle q
»lufhre aux dépeafes du Nabab ; mais ma derniere let.
stre,du 28 Mars,; contient furcerarticle un affes long
»detail, auquel je vous renvoie. Comment voulez- L
»vous donc,Monfieur, que je puifle trouver quelques
»moyens de poutvoir d la paic_de nos Troupes? Les *
sdettesde 'Ecat sacquittent en Europe, & un Roi s’
»fait un devoirde tenir les engagemes de fes prédé-
neefleurs. Iln'en eft pas de méme dans cette Nation ,
vouiln’y a aucune forme de Gouvernement ni.de Juf-
»tice. Le Nabab mort ou dépoffédé, laiffic-il des tré-
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»fors immenfes, fon fuccefleur ne donneroit pas la
» plus légere fomme a fes créanciers. Je ne voyois donc
» abfolument d’aucres reffources quede nous faire hypo-
»théquer les provinces de Rajimendrie, &¢, Mais cetre
»affaire eft manquée, {uivant la lettre de M. Goupil
»a M. Moracin, dont voici extrait. . . . « Laffaire de
» Rajimendrie , Monfieur , eft abfolument manguée. M.
»de Bufly peut feul la renover, au cas ‘qutl revienne
»comme on le dit; nos Troupes continuent & n’érre point
» payées ; il eft actuellement di} neuf laks , tant aux Ci-
»payes gu'a nos Soldats , &c. _

» Je vais donc tout tenter pour renouer affaire de
» Rajimendrie. Jemmene avec moi A cet effet le fils de
»Calanderkan, par lequel je ferai exacement inftruic
»de la conduite de Sayed-las-Karkan , & des démarches
»méme de Romikan. Mais i je ne puis en venira bour,
»il n'y a plus, je crois, 4 balancer: il faut rappeller vos
» Troupes. Ce parti méme aura fes inconvéniens, que
»je ne puis ui ne dois vous cacher, afin que vous puif-
»{iez 'y pourvoir. Je vous préviens donc, Monficur,
»que {1 la paie de nos Troupes vient 3 manquer abfo-
slument, je prendrai fans héficer le parti de la retraire ,
»d moins que vous ne me le défendiez expreflément
»dans votre réponfe a la préfente, en me marquant a
»qui vous voulez que je remette le commandement;
»car pour motl je vous déclare quaucune confidération
» ¢ pourra m'engager a refter plus long-tems dans une
sficuation aufli embarraffante que defagréable ; je
»compte que vous fie iépondrez pas, comme vous |'a-
»vez fait une fois a ce fujet, quil faue faire enrendre
» raifon aux Troupes; car vous m’avouerez que quand
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»0n den11nde¢iesordrcspric pour les différentes con-

» jonctures ou 'on peut fe trouver, de pareilles rt.pon{'c
» font defel pe antes. Une T"oupe qui n’a pas de quoi
»vivre ne e pnu. pas de raifon. Si, forcés a nous re-
»tirer, je ne puis obtenir du Nabab I largent néceflaire
» pout pous défrayer dans la roure, jugez-vous a pro-

pos de m'autoriler A em prunter au nom de la Com-
» p.\w'nc ou aiMmez-vous mieux , qu ‘en chemin faifant,
» ous tirions des comubmoqs Il eft ccpendant f’L-
»cheux d'en venir a de pmmllcs extrémités 3 & il n'eft
»Tien que je ne tente pour les éviter, & maintenir les
» T roupes wp;es de S‘,Iabctzmgu Maiscomme elle

» peuventarriver, il elt bon de les prévenir, & jatrends
»de vous une réponfe porme a ces articles. Les Ci-
»payes que naus avons levés m'embarraffent encore
==p1us que nos Soldats. On ne les paie point depuis plu-
»{1eurs mois, & je matrends bien qu'ils s'adrefleront
eelirecreneny mot, comme ont clqa faic les quatre
» CENTS que | '..1 amenés avec mol a Ma?uhpatam. Il
»m'en a colité 3 §ooo roupws de mon argent a Ayde-
» rabab, pour : ﬂouprr une {édition qu lls avoient com-
» mencee fans quoi il elc fallu en venir aux coups,
» Vous n'ignorez pas que ceft-1a la contume des Mau-

sres, d aﬂmu,m leurs Chefs quand ils ne peuvent sen
» fanc payer : lexem| le de Ramdalfpender, & récem-
»ment de trois Jamedars, font pour moi des lecons
» parlantes,

» Je crois pouvon vous affurer, Monfieur, que pour
saflurer nos conceflions, nous n avons.m,omd bui an-
»can beloin des Maures, qui ont trop de pcme a fe
» foutcmr eux-memes, pour fongerd nous inquicter.
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= Je vous ai annoncé, il y/a long-tems, que cette Na-
»tion étoit fur fon déclin. Les Marates s¢levent ra-
»pidement {ur leurs ruines, & ils y trouvent dautant
» moinsde difficulté, que leurs ennemis travaillent eux-
»meémes a leur deftru@ion par leurs divifions conti-
» nuelles. Balagirao médite de loin fa rupture avec Sa-
» labetzingue : en fe plaignant que les Maures man-
»quent aux conditions du traité, il l'enfreine lui-méme
»ouvertement. Holkar de fon coté sempare de tout ce
»qui eft 4 fa bienféance. Ragogi n’attend que I'¢loi-
» onement de Armée, pour recommencer fes incur-
»fions. Comment débrouiller ce nouveau cahos ot je
. »vais encore me trouver? Vous ne voyez les chofes que
»de loin, Monfieur ; & quand je vous ferois un M¢é-
»moire de cent pages, je {uis perfuadé que tous mes
» raifonnemens ne produiroient aucun effet. Si cepen-
»dant vous daignez faire attention aux leteres que jai
»eu I'honneur de vous écrire depuis présd'un an, vous
»he pourrez yous empecher de convenir que mes con-
»jectures ont été allez juftes. Je {uis bien fir de me
»tromper aufli peu fur 'avenir que je vous annonce ;
»mais je vois avec chagrin que les événemens feuls
» pourront vous convaincre, & que vous ne connoi-
»trez Lutilité de mes avis, que quand il ne fera plus
»tems de les fuivre. Je me contenterojs encore {ivous
» Ciez perfuadé que Tintérée de Ia Nation, votre pro-
»pre-honneur & le mien | font les feuls motifs qui m’en-
» gagent a vous expoler mes fentimens avec liberté.

» Je fuis an délefpoir de ne vous prefenter quune
» perfpetive aufli defagréable. Mais je ferofs {ouverai=
»nement blamable, & vous auriez [ujec de m’accaliler
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»de reproches, fi, en vous déguifant la vérité, je con- 1o
»tribuois 4 vous faire prendre un parti qui piit avoir G eroit
»des {uites funeftes. Si je ne fongeois qua moi, il me A toni
s {eroit aifé d'éviter la commiflion defagréable & dan- AGas s
» gereule dont je vais me charger de nouveau. Une ma- 11 &
» ladie tres-férieufe, dont je ne fuis pas encore bien ré- celk-i-
»tabli, m'ayant fait quitter 'Armée, ce feroit une ex- Le
wcufe pour ne point reprendre le commandement, quoit 3
»{ans que perfonne plr y trouver a redire : mais il vous L2
splaic de croire que ma préfence remédiera 3 tout. Troup
»Quoique jaie lieu d'en douter, je ne balance plus. Cipaye
» Fatigues, embarras, périls, rien ne m’arréte. Mon éroit di
azele pour les intérées & la gloire de la Nation me fai Le
» paffer par-deflus tout. Seyez donc perfuadé, Mon- coup d
»{ieur, que je ne négligerai rien pour remplir votre at- terent,
»tente, & juftifier leftime & la confiance que vous me gré l'in
»témoignez. Mais fi des obftacles in{urmontables Troup
»m’empéchent de réuflir, je compte trop fur votre Capita
»€quité pour croire qu'un {ucces moins heureux puiffe Soubal
syous faire douter de mon zele, &c ». Cert

Aprésayoir expliqué dans cette lettre les vérirables mis. Pl
motifs de {a répugnance, & demandé des ordres précis le reffe:
pour les circonftances ou il préveyoit bien devoir fe Minift:
trouver bientét, le fieur de Bufly partit pour rejoindre firent a)
I'Armée. d’atrach

Il arriva au mois de Juillet 1753 3 Aiderabab, ou due; &
il comptoit la trouver. Elley étoit en effer. Mais Sala- flic nor
betzingue Favoit quittée, il éroit retourné a Aureng- fut pou
abad, a 200 lieues de-1a, avec un fimple dérachement tant ike
de nos Troupes. Le furplus de I'Armée Frangoife éroit tonjour
a |a merci de Plntendant d"Azder-abad, liveé, ainfi que Le 13

e S e T .
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le premier Miniftre du Soubab, 2 116s enfiemis. On
n’¢roit occupé qud nous faire effuyer des tracafleries
de toute efpece, pour nous rebuter & nous forcer i
Nnous retirer.

Il éroic d de plus 2 notre Armée 880000 roupies,
celt-a-dire, pres de deux millions.

Le détachement qui éroit aupres du Soubab man-
quoit aufli de fubfiftance.

La défertion des Troupes blanches, Ia révolre des
Troupes noires, éroit la fuite de ce défaur de paie. Les
Cipayes venoient a main armée demander ce qui leur
écoit dii , & la vie du Général dépendoit de la reponfe.

Le ficur de Bufly sétoit fait heureufement beau-
coup d'amis parmi les Seigneurs Mogols; ils lui pré-
terent, lui faciliterent les moyens d’emprunter, & mal-
gré l'intempérie de la faifon & le mécontentement des
Troupes, il partit & fe rendit avec fon Armée dans la
Capitale du Décan, fans attendre la permiflion du
Soubab.

Cetre démarche hardie déconcerta rous nos enne-
mis. Plufieurs séloignerent, dans la crainte d'éprouver
le reflentiment de nos Chefs. Le Divan, ou premier
Miuniftre, fur de ce nombre. Ceux qui demeurerent ,
firent au fieurde Bufly les plus grandes démonftrations
d'atrachement 3 la confiance du Soubab nous fur ren-
due, & elle fur telle quil voulut que le nouveau Divan
flit nommé par le Commandant Francois. Tout cela
fae pour le fieur de Bufly T'ouvrage d'un moment,
tant ikeft vrai que d'un feul homme dépend prefque
soujourts la forrune de fon parti.

Le ficur de Bufly profita de cette heureufe réyoliz-

Cij
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tion pour saffurer déformais les movyens de pourvoir 3
la fubfiftance de I'Armée.
- ’ . I . - IN N ~ -

Elle ctoir rettée jufque-1a 3 la folde du Soubab, &
Aenat “.: 3 - e T y1e 3 1 Q -y 11 B0
la dépenfe montoit chaque mois 4 244986 roupies,

ou §3coco livres.
[, & QT e T = 2 e A
Le fieur de Bufly comprit, quele feul moyen d'af-

-

furerdes dépenfes, éroit d'en faite faire J{]};gn;ﬁ {urdes
revenus fixes. Il ofa demander au Soubab les quatre
Provinces, ou Cerkars, joignant nos éeabliffemens de
Mazulipatam & de Condavir, que depuis long-tems
Ia Compagnie avoit follicité vainement,

Le ficur de Bufly les obtint, & il en inftruific auffi-
tot le fieur Dupleix. Il lui ficen méme tems deux ob-
fervations Importantes,

1°. 1l lui expofa que, julqu’a ce quon fit en pof-
feflion de ces provinges, quon en touchat les revenus,
il éroit néceflaire de pourvoir a la fubfiftance de I'Ac-
mée.

2.2, Il lui déclara qu’il n’entendoit point fe méler de
cetre recette; en conléquence , comme cette percep-
tion & lafelde des Troupes devenoient I'afaire propre
de la Compagnie, il demanda deux Commiflaires ‘
I'un pourl'Armée , autre pour les provinces.

Le fiear Dupleix répondit au premier article, quil
falloit emprunter les fommes dont on pouvoit avoir
befoin jau fecond, qu’il envoyoit denx Confeillers , le
fieur Duplan & le fieur de la Selle. 11 lui fic expédier
en méme tems des provifions de Commandant de ces
provinces, pour les faire régir par fes ordres. Ces pro-
vifions contiennent les plus grands cloges.

Le fieur de Bufly fut donc obligé de continuer les
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emprunts, maisen méme tems il soccupa du foin de

id
’

proportionner nos dépenfes & nos revenus, il diminua
le nombre ;?-;sTrm:pcs s retrancha quelques articles qui
ne lui parurent pas nécellaires.

La folde de l'armée , au moyen de toutesces réfor.
mes, {e trouva réduire i 1yo mille toupies par mois ,
au lieu de 244986, Le ficur de Bufly ne se(t écareé
de cette fixation que Ior!‘quc les circonftances, & fur-
tout la déclaration de guetie avee les Anglois, exige-
fent une augmentation de troupes.

Mais il e (uffifoir pas de réduire les dépenfes pour
Favenir, il falloit encore Jes dcquitter pour le pafle. Le
fieur de Bufly avoic emprunté, vendu fes cifets  les

hciers de armée avoient imicd fon exemple. Le zele
Jpatriotique de ces Francois n'avoit pas-connu de bor-
nes. Mais ces reflources étojent épuilées; nul fecours
de Pondichery. Le ficur de Bufly écrivoit au fieur D y-
pleix le § Mai 1754
-« Depuis que vous m'avez chargé de nouveau des
»affairesdu Décan, je nai rien oublié pour meccre Je
»nom Francois au plus haut degré de gloire & d’ef-
»time ou il puiffe arriver. Mes {oins ont paflé mes ef~
» pérances, heureux de m étre acquiteé des devoirs d'un
»homme d'Erat , en cherchant uniquement & me
» propofant pour fin & la gloire du Monarquc & les
»interées de ma Nation. Loun & lautre anjourd’huj
»parlent pour moi, & feront l'apologie de ma geftion,
52 laquelle 1a jaloufie, toute injufte quelle eft, fera
» forcée de foufcrire, | fied mal 3 un galant homme de
> parler de ce qu'il a fait; les circonftances m’ont quel-
= quefois obligé de le faire, n'ayant travaillé que pour
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»la gloire & lavantage des Francois dans ce vafte Epy-
»pite. Cependant, contre monartente, voila l'époque
»de mes plus grands embarras, & de¢ la décadence de
»ces memes Francois, qui font réduits au point de de-
»mander laumbne, & de faire la rifée d’'une partie
»de I'Afie, comme ils en ont fait 'admirarion. Je vous
»avois aflez prévenu qu'il falloit fe décerminer a faire
»fervir les revenus des anciennes conceflions de la
»Compagnie a l'entretien de cette année, pendanc le
»tems qu'on ne tireroit rien des nouvelles. Ce que je
»préyoyois eft arrivé, & plus encore que je n'ofois
= conjecturer. Toutes les belles promefles de me fournir
»les depenfes de l'armée,, {e font évanouies; & malgré
»lacquifition de nouvelles provinces, on me laifle de-
»puis pres d'un an {ans argent, fans reflources. Je me
»trompe , Monfieur, les promefles font toujours les
» memes de votre pait, téitérées dans toutes vos lettres,
»& toujours fans effet. Vous ne ceflez de maffurer que
» vous avez donné des ordresa Mazulipatam a cet effer.
»Quai-je requ de Mazulipatam ? Des paroles , desaf:
»{urances pour lavenir, récra&ées enfuite par divers
» prétextes qui aboutiflent 3 me laiffer dans la plus
»affreufe fituation , expoféa linfolence d'une troupe
»qui n'eft point payée , aux inve&tives & aux algarades
»journalieres des Cipaycs, qui n'en refteront peut-&cre
n:P'J.S 12\\

» Vous voyez, Monfieur, {i jai lieu d'étre content
»de me voir abandonné d’une pait , & accablé de pro-
»mefles de aucre. Mille penfées fe prélentent en foule
»a mon imagination ; jai trop i faire 4 les combatere
»ioutes, Cherche=t-o1 a me ruiner , ou veur-on me def=
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» honorer ? Le premier n’ef? pa;s difficile & m’affecle pen :
»le fecond, au contraire , m'eft daucant plusfen{ible,
»quil rejaillita fur la Nation.

»Je me (uis facrifié julquici. Six mojs apres ma
» fortie de Pondic/zc’zy, ma fortune éroir qy point oi elle
weft aujourd hui ; vous Je Javey mieux gue perfonne - ce
»refl pas le motif de Laugmenter qui m’a fait enirer
»dans le Décan. 1.a connoiflance que javois du déli_
»brement des affaires , m’etic faic perdre toure efpé-
»1ance d cet égard. Je vous en aj prévenu lors de mon
»dépare de Mazulipatam : auff; depuis ce tems vous
»€n avez eu de nouvelles preaves, puilqu'aprés avoir
»avancé une partie de mon bien, & ne prenant poinc
»d'appointemens, jai encore été obligé de vendre ce
»que javois de bijoux & éroffes dy pays, dont Je mon-
»tantafervia la fubfiftance des Troupes. Je me fuis faic
»caution pour les fommes que jai empruntdes. Dans
»la ficuation o je fuis, je vendrois mes ¢léphans, mes
»chameaux & mes chevaux, fi le brui qui fe répan-
»droit bientée 4 Delhy, chez les Marattes & ailleurs,
»dune telle démarche, ne déshonoroit, (uivane Fulage
»du pays, la Nation dans la perfonne de celyj qui la
s reprélente » .

On fupprime le décail de tous les événemens mil;-

L

taires qui fe pafferent dans cette €poque, & qui fou-
tinrent conflamment dans le Décan |a gloire de nes
armes, tandis quelles n’éprouvoient que des revers
dans la guerre du Carnatte,

Lefieur de Bufly profita des intervalles que luj laif
ferent les ennemis dy Soubab , pour fe émnf‘por:er
avec fon Armée fur les quatre provinces , au magis

d'Aoit 1~ §4.
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Il y régnoit une fermentation qui pommt avoir leg
ﬁllt{"; les piuq dangereufes. On avoit été obli ligé de
donner les fermes a des Kemidars d'une 1dmta fore
fufpecte. Ils me mc;omnt de'ne pas payer s ils ne vou-
loient pas Jccmmmrrc le Tréforier qu'on y avoit éra-
bli. Enfin le {ieur de B: lf'v vouloit connoitre par lui-
méme [ératr de ces plovmccs les reffources quon en
potis ojr tirer , lordre qu on'y pouy oit ¢rablir.

It y étoit encore lot! que ](_ {icar Godelveu arriva de
France avec la qm!zca de Commiffaire Général , &
Commandant de nos établiffemens dans I'Inde

A cerre nouvelle, le {icar de Bul Iy (e perfuada qu’i ‘il
alloit joutr enfin lul-mcmv du repos aprés lequel il
foupiroit.

Migiedeicar Godehetn lui éerivit ¢

« Lechangement de Gouvernement n’en porte au-
»CUN m 1512 faqon de penfer du Roi & de la Compa-
»gnie 4 votre égard. Employez Mothur, tous vos
nioms A couronner les fervices que vous avez rendus
»julqu’ici ».

Le ficar de Bufly, forcé de faire céder encore fes
répugnances 3 la'confiance dont le Gouvernement
I'honoroit, & de refter dansle Déean, voulut au moins
prevcmr la co: 1ruﬁon & le délordre que de plus longs
delais euffentapporeés dans f{es affaires 5 il demanda aa
{icur Godeheu de pourvoir au 1c1nbou1'fcment de ce

ut lui éroir di.

Le fieuar Godeheu écrivit au fieur Moracin -

« N'ignorant pm; les fommes dont M. de Bafly a
» beloin pour payer fes detres & rentrer en mm} agne
wavec des fonds; je me dérermine A lui accorder les
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»Tevenus de nos conceflions , & méme ceux de Con-
»davir, pour un an ou deyy » s1l eft ablolument né-
»ceflaire ».

Cer arrangement n'eut pas lieu. Le fieyr de Bufly
ne fut pas payé. On en expliquera dansla fujce Jes rai-
fons. Mais ce quil eft important dobferver, c'eft qu'il
réfulte du moins de cet abandon du fieur de Godeheny
au fieur de Bufly des revenus de nos conceflions.,
méme de la Province de Condavir, un premier titre
en faveur de celui-ci 5 une reconnoiflance bien pré-
cieule de la fincérité de fes avances, de Iz néceflicé
de.pourvoeir avant tout a leur rembourfement, Le
fieur Godeheu éroit ¢h ce moment le Mandataire
général , le Repréfencanc de [3 Compagnie.

e ne peut-on retracer ici la fuire des opérations
du fieur de Bufly dans le Décan! Elles ne furent ni
moins glorieufes 3 la Nation » ni moins utiles 3, [a
Compagnie que les précédentes. Par-tout, les armes
ddacmain dans les combats ; par-tout , le méme fucess
dans les négociations les plus délicates. :

- Le fieur d& Leyrit, alors Gouverneur de Pondiche-
1y, €crivoit en France 3 la Compagnie:

« La firuation de M. de Bufly dans le Décan eft
»toujours brillante 3 on peut méme dire quil y. a
»encore un degré de fupériorité depuis fon expédi-
»tion dans Je Maifloar ; il y a men Salubetzingue,
»& il seft comporté de facon entre le Soubab & le
»Roi de Maiffour, qui {e trouve noere Allié » qu'il les
»afatisfait tous degx. Il ofy aujourd hui en relation avec

»le Grand Vifi 5 & il arecy depuis peu des leteres
: D :
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» tres-flatteufes du Grand Mogol. Je lui rends toute
»la juftice qui lui eft due dans mes leteres au Mi-
»niftre & a la Compagnie, & iy infifte fortement fur
»la néceflité d'aveir toujours un Corps de Troupes
J P P
\ . y . ]
»aupres de Salabetzingue , & de ne point l'aban-
»donner ».
Le méme Gouverneur écrivoit au fieur de Bufly le
X3 Juin 1745 ¢
« M. Duplant elt arrivé ici le 4 du préfent mois
»avec M. Law. Le premier m’a remis le dernier
»état de revue de votre Armée ; Javois befoin de cette
»plece pour en connoitre la fituation, dont jai éré
»mieux inftruic par ce qu'il m'a dic de bouche. Jai
wyu, avec bien de la fausfaction , qu'ils s'accordoient
»patfaitement dans le compte qu'ils m’ont rendu de

- »vos foins continuels pour {foutenir la Nation dans I'é-

»tat d’ honneur & d'élévation ou vous I'avez mife, &
»de votre attention pour ce qui a rapport aux intéréts
»de la Compagnie. Continuez , Monfieur, a remplir
»anfli dignement que vous I'avez commencé,la carriere
»ou vous&tes; je ne doute pas que le Miniftre & la
» Compagnie ; bien informés , ne reconnoiflent toute
»'importance de vos fervices & ne les couronnent. Il
»ne dépendra pas de moi qu’ils ne vous rendent toute
»la juftice que vous méritez ».

La Compagnie elle-méme lui en avoit déja donné
les affurances les plus flattenfes dans une lettre du 19
Février précédent.

Le fieur de Bufly continua de lui facrifier {a for~
tune, le repos auquel il afpiroit depuis fi long-tems,

s . - - —_—
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& que fa mauvaife faneé rendojc de jouf en jout
plus néceflaire ', jufques au mois de Juillet 1758,
quiil regue ordre du ficur de Lally de venir le joindre,

Cet ordre fut le terme de |4 miflion du fieur de
Bully dans le Décan; cette million qui a fair naicre
les créances dont le fieyr Godeheu avoit i bien re:
connu la légitimicé , done il avoir ménie ordonné e
paiement , & auxquelles [a Compagnie, dont il éoir
alors I'incerprere & lorgane | oppole aujourd hui des
difficultés i peu attendues.

Mais avant que de pafler aux faics qui ont (uivi, il
elt néceflaire de préfenter ici le tableau des avantages
que le fieur de Bafly avoic procurés a la Compa—
gnie pendant le cours de feg opérations du Décan.
On verra quaux fervices les plus glorieux quil lai
rendoic , il n'a ceff¢ de joindre les fervices Jes plus
utiles.

Apids la journde qui avoit délivré Mouzaferzingue
de fon concurrent ay Trone, ou le fieur de Bufly
commandoit une aile de ['Armée Franceife, Mouza-
ferzingue avoir déja, comme on I'a vi, fignalé fa
Teconnoiffance envers |a Nation , par le don de Ma-
zulipatam & de I'Ifle de Divy. ‘

Peu de jours apres , au ‘mois de Janvier 1751, le
fieur de Bufly part a la tére de nos Troupes pout aller
mettre le Prince en poffeffion des Eracs quon venoit
de lui conquérir,

Dés le 15 Féyrier fuivant , le ficur Dupleig

D ij I
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I'engage 4 demander 4 Salabetzingue trois Ifles, De
vracotta & fes dépendances, compofant 38 aldées ;
le fieur Dupleix propofoit feylement de les prendre
a ferme.

Le fieur de Bufly les obtient aufli-tét en pur don :
la méme chole lui eft accordée pour Nazarpour, &
dix-huic aldées voifines, remplies de Tifferands, de
Manufactures utiles, dont le fieur Friell , Comman-
dant a Mazulipatam , avoit marqué le plus grand
defir.

Le Confeil en exprime fa facisfaction par une
letere darée a Pondichery le 11 Septembre 1751 :

« La communication , Monfieur, porte cette lettre,
»que M. Dupleix nous donne des lettres qu'il recoit
»de vous, laugmentation des pofleflions de la Com-
»pagnie, ce que le Public fait & voit avec fatisfac-
»tion , exige de nous que nous vous marquions celle
»que nous devons a de {1 heureux fucces. La oloire du
» Roi & les intéiérs de la Nation ne peuvent étre en
»meilleures mains, & nons ne {caurions trop exiger
»de vous que vous voulicz bien continuer les m&mes
» foins que vous avez pris jufqu’a prélent pour {outenir
»l'un & lautre, & augmenter auffi confidérablemenc
»les pofleflions de la Compagnic. Suivez de m&me les
»avis & les ordres que vous recevrez de M. le Com=
»mandant Général ; fon but, comme le nétre, ne
»tend qu'a l'augmentation de la gloire du nom Fran-
»cois, & a continueraux armesde S. M. la réputation
»quelles fe font bien acquife dans cerre partic du
» monde. LeConfeil qui n'ighore point qu’ilconvient,
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»dans le pofte que vous occupez, que vous foyez en

» état de faire quelques préfens ayx Sei;,:ncurs Maures
»qui viennent vous vojr 3 l’ufagc en ¢tant rabl; dans
»toute I'Afie; faic paffer 3 Mazulipatam diyers effecs ,
»avec ordre 4 M. Guillard de vous les faire parvenir,
»afin que vous en faflies J’ufage le plus convenable.
» Nous (ouhaiterions bien

vous envoyer des effers
»plus curieux ; mais I Com

papnie, jufqua prélent,
»1e NOUs meg point en érat de vous en faire pafler
»dautres.

» Nous joignons a [a prélente une commiflion de
»Commandant dans tous les en

droits ou vous vous
»trouverez , par laquelle il eft enjoint a- tous les
»Officiers , de quelque grade quils foient, de vous
»0obéir en tour ce quil vous plaira de leur ordonner
»pour le fervice dy Roi, de Ia Compagnie & du Sei-
s gneur Salabetzingue.

» Nous ef; pérons que cetre marque de diftinction ne
»{ervira qu'a redoubler vorre zele & avous entretenir
=dans lesfentimens que nous vous connoiffons, Signé,
aDuch.ix, de Saint-Payl s Moracin, Bart/zf[fmy i

» Bourguenon , Lenoir, Delarche , Debrain 5 Bauﬂ‘z &
HBO&'[[&HJ 2,

Les letcres de ces co

neceflions avoient éré expé-
2 p . ¢
diées déja an Confeil da

ns la forme I3 plus authen-

IICJUC.
En 1752 le fieur de Bu[fy force un ennem; puif=
fant 4 faire I3 paix avec Sal

| abetzingue 3 céroir Bala-
8irao, Prince Marage.

Le ficur de Bu[fy en obtient pour [a Compagnie
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I'exemption de toute efpeée de droits {ur toutes {ortes
de marchandiles, dans tous les lieux de la domination
Marate , & notamment a Surate.

Dans le méme tems ; Salabetzingue | pc, néeré de plus
ea plus de reconnoiflance , Obuu]t de la Courde
Delhi, pour le fieur de Bufly, la place de Marmaraz,
ou L;c.mmliﬂime de la Cavalerie.

A cetre dignicé eft atcaché toujours un jagurr, ceft-
a-dire un certain revenu pour lentretien de joco
hommes de cavalerie.

Le fieur de Bufly obtint, pour lui tenir lieu de ce
jaquit, les revenus de la Province de Condavir, pol-
{eflion de deux millions de revenus, & ou fe trouvent
les mines fameufles de Golkonde. Ces mines & celles
de la Province rendent {eules aujourd’hui Soo mille
pafrodes ceft-i-dire, de 6 37 millions i la Compwme
des [ndes A 1(*‘01 [e,qut les fait exploiter parune Com-
pagnie _]une.

Le revenu de cette belle Province étoit donné au
fieur de Bufly perfonnellement, mais aufli-totil s'en
depom e qénereufcment en fwem' de la Compv‘rn-“
Il faic r’ us 5 il lui en a depuis obtenu la concellion
a perpétuite.

Je ne nzzrzqmmz pas lui écrivit le fieur Dupleix,
de fam valotr cwprcﬁ des [szjfres 6’ de la Compcz—
gnie votre genérofité a ce fyjet 5 gut doit leur plaire
d’autant f.??!:,:m“ que Vous n *étes pas mfomze que la Com-
pagnie a obtenu une uea[amuorz du Roi , pardd-
qguelle il joint au domaine de la C‘ompagme, routes
les aldées s terres, Ce. qui ont i données 5 avec dé-
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fenfe den recevoir & L"’c:'.-'ff;z:'r quau nom de la Com-
Pagﬂ;f.

LaCompagnie oppofe aujourd’hui cetre mime Dé-
claration au fieur de Bufly. Vains efforts pour fecouer
le joug d'un bienfaic dont le Pablic & les Magiftrats
{cauront micux appréeier la réalicd & limportagte.

Non-(eulement le ficur de Bufly ignoroit alors 12
Déclaration , comme le fieur BPupleix le teconnoir.
Cette Loi ne comprenoit que les fonds qui avoient écé
concédés aux particuliers , ou qui le feroient par la
fuite. La Province du Condavir n’éroic déleguée au
{ieur de Bufly, par le Mogol, que pour le revenu feu-

lement. Quelle Lo, quel obftacle pouvoit Fempé- -

cher de conferver ce revenu; dé fe l'approprier?
Auflilefieur Dupleix ajouroit dans uneautre letere:
les fervices que vous avey rendus a la Compagnie ne
font pas communs. Vous devey donc -attendre gue les
re’compefz/és ne le feront pas non plus. On ne peut por-
Zer plus loin [honneur & les avantages de la Nation
gite vous Lavey fair. . . .., Je ne PHIS t70p vous prier
de refler auprés de Salabetzingue | Jufqi’a ce que tour
Joit dans la perfection. Si j'avois eu un autre Bu(ly

dans cette partie , les affaires n’en feroient pas ou elles
en_font.

- Dans la méme anndée 1753, au mois de No-
vembre , il sagit ‘de pourvoir a Ia {ubfiftance des
Troupes que la Compagnie jugeoit fi interreflant pour
elle de conferver aupres du Soubab. Le fieur de Bufly
lui fait afligner quatre Provinces, produifant au moins
.deux,\millions degroupies par année , & quelquefois
jukqua quatre, -
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En 1754, Patente impériale du Mogol, accordée}
la priere du fieur de Buffy, contenant le privilege
exclufif de faire encrer dans tour IEmpire, ports &
havresde la Domination Mogole, toutes fortesde mar-
chandifes d’Europe fans payer aucun droit.. Quel
objet pour unc Compagnie de commerce, qu'un pri=
vilege de cetee nature! Et pour joirtdre I'honorifique,
a l'uiile, le fieur desBufly obtient de Salaberzingue
que l'étendard Frangois fera poreé d perpéruité (yr un
élephant a la tére des Armées Mogoles.

En 1756, la Compagnic devoir 4 un Seigneur
Maure 133245 roupies pour reftant des dettes de
IArmée.

Ce Seigneur offre de remettre [a dette, fi le fieus
de Bufly peut lui procurer le gouvernement de la ville
de Brampour. ;

Le fieur de Bufly l'obtient du Soubab ; & il écrit
au ficur de Leyric que la Compagnie efl quitte envers ce
Seigneur.

Par un eraité fair encre le Gouverneur de Pondi-
chery & Morarao , Général Marate, la Compagnie
devoit a ce dernier 14 laks de roupies, ou 3 millions
360 mille livres, - _

Morarao en demandoit le paiement avec menaces;
& le fieur Godeheu avoir éeric au fieur de Bufly le
26 Seprembre 1754+ Morarao a des prétentions exor:
bitantes par le traied que M. Dupleix a fair avec lui ;
& fur le refus de le payer , fondé fur une incapa=
cué abfolue., il peut fe tourner encore contre nous.

Le fieur de Leyrit faifoic part gu fieur de Bufly

: des
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deés mées inquiérudes qui I’agitoi‘ent:‘t cet'égard.

‘.
Vous rendriey ; lui écric-il , un grand fervice & la Com-

pagnie, [i vous pouviez nous débarraffer de lq derse
de Morarao , quida demande au Confeil avec menaces.

Quel moyen de'fe dégager d'un fardeay f pefant?
Moratao éroit en guctre avec Balagirao. Tous deyy
vouloient mettre de leur coed Salabetzingue. Mora-
120 {ur-tout f{olliciroi vivement le fieur de Bufly;
Balagirao réclamoit la foi des traieés, {on alliance avec
Ia Nation Francoife.

Lefieur de Bufly concilie deus intérées regardés
trop fouvent comme incompatibles , ceux de la po-
litique & de la bonne foi 5 il méuage entre ces deux
Chefs | une paix folide leur en dicte les conditions ;
Balagirao eft fatisfair » Mararao donne quittance de
fa decte, & le fieur de Bufly envoie certe quittance
au Confeil de I'Inde qui lui répond : P

« Nous avons recu, Monficur, votse letcre du 2
»Aviil, par laquelle vous nous apprenez vorre négo-
»ciation avec Morarao s qui nous a procuré I remife
»de ‘tous |eg papiers ‘& conditions que le Chef des
«Marates-avoit faites aveec M. Dupleix, & une dé-
»charge générale des fommes quiil réclamoit furrious,
» Nous ne pouvons trop vous témoigner notre cop-

vtrairons avee plaifir de tout ce que vous faites pour
»lebien de fon fervice »-

~Ainfi, privileges de [4 plus grande importance pour
lecammierce de la Compagnie, libération de fes detres ;

E
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des Ifles, des Villes, des Provinces produifant un re=
venu de huit millions & plus, & dont une paitie elie
appartenu au {ieur de Bufly perfonnellement, au titre
le plas légitime. :

Tels font, on ne dit pas les fervices que le fieur
de Bufly 2 rendus a laCompagnie, ilen eft de bien
dautre efpece 3 mais les avantages pccuniaires qu'il
lui a procurés. De quel retour va-t-elle le payer?
Des promefles, des louanges fans bornes , tant quiil
fe contente dagir , de fe facrifier pour elle 5 des
fuites, des lenteurs, lorfquiil parle du rembourfe-
ment de fes avances ; un proces lorfquaprés dix an.
nées de patience, il infifte. Exemple funefte, {i dé-
formais il fervoit de lecon 3 ceux qui feroient ten-
tés de marcher f{ur les pas du fieur de Bufly, fi Pefpric
& les principes de la Compagnie fe manifeftant par
ce trait, les fources de la générofité, du courage fe g;r-;
moient a jamais pour elle!

Lefieur de Bufly , comme on ' obfervé déja, requt
au mois de Juillet 1758 T'ordre du fieur de Lally de
venir le joindre avec fon Armée. ‘

L'exécution de cet ordre préfentoit les plus grands
obftacles. Ceft dans ce pays la faifon des pluies ; les
chemins font impraticables : c'étoit dailleurs arracher
le fieur de Bufly A des projets dong il pouvoit fe pro-
mettre les fuites les plus heureufes. Les troubles du
Décan enfin pacifiés , les ennemis du dehors foumis,
les difflencions inteftines & domeftiques appailées, laif
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foient 3 nos Troupes la liberté de fe porter dans le Ben=
gale ou furle Carnate. Salabetzingue devoit joindre
fes armés aux néeres. Le fucces paroilloit infaillible.
Le fieur de Bufly s'arrache A ces elpérances flatren

fes. 1l écrit au fieur de Lally : « Ce que jai toujours

» fcu faire de mieux |, ceft d'ohéir. Quoique vos ordres
» me jettent dans une perplexicé des plus grandes, vu
» la fituation ot je me trouve , & quoique je coure
» des rifques évidens , jen'ai fien 3 repliquer. ... ma
» vie & ma forrune font au Roj ». '

Il part en effe avec 1 50 hommes de Cavalerie , [e
21 Aolit, & il joint le fleur de Lally les premiers jours
d'O&obre 1548.

Le fieur de Bufly, Général des Armées Frangoifes
depuis feprans, Généraliffime de cellesdu Soubab, &
décoré de ce titre pat 'Empereur Mogol méme, def-
cendit fans peine de ce rang ou fes fervices I'avoiene
placé, pourdevenir fimple Volontaite 312 Brigade de
Lenmaine, 7ol e F e A PTTRLI e
" On ne doit pas taire cependant les efforts que firene
lesprincipaux Officlersde ['A rmée pourengager le fieus
de Lally 4 donner un rang au fieur de Bufly. Ceft un
eributd€loges & de reconnoiffance queleficur deBufly
ne peut fe difpenfer de payeraleurgénéroficd. w

Us €crivirent au fieut de“Lally 2u nombre de fix 2
tous Brigadiers & Colonels : « L'eftime que nousavons
» pour M. de Bufly, ce que nous voyons'qu'ila fait,
» laeonlidération qu'iFa; Tatilicd dont elle doje erre,
silanéeelicddela luiconférver, & {es avantages qu'elle
1 produitoit enllaugmetivant, fone fesmotify qui nous
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» engagent a demanider qfl’il fafle le fervice de premier
Brigadier. Nous le deflirons : nous vous le deman-
» dons. Une pareille demande eft peut-&tre fansexem]
ple. Si elle eft flactenfe pour M. de Bufly , nous Iz
croyons honorable pour nous ; & c'eft la plus forte
» preuye que nous puiflions donner du zele que nous
» avons pour le [ervice du Roi. » Signé, D’ Eflaing,
de Landwvifiau , Brigadiers : Le Chevalier de la Farpe,
Bretewil , Verdiere , Crillon , Colonels. _
Ces noms ajoutent;a I'éclat d’une démarche fi flac
teule pour le fieur de Bufly, {i délicate & fi noble de
la pare de ceux qui la faifoient. |
Mais le fieurde Lallyavoit a I'égard du fieurde Buffy
des fentimens & des vues différentes. Le fieur de Bufly
ne sen plaignic pas. Il {ervic avec joie fous ces braves
Ofticiers qui lavoient,demandé pour leur Coniman-
dant ; il fur témoin de leur valenr ; ils furent témoins
de la fienne : & i dans la fuite des ordres arrivés de
France le nommerent fecond Commandant dans I'In.
de , {1 le Confeil national le nonyma depuis feul Com-
mandantdel Armée dans une délibération que le fieut
de Lally ne put, fe difpenfer de dicer & figner lui-
méme , on fcait que ces:honneurs lui furent déférds
fans qu'il les etic recherchés. Iln’en ambitionna jamais
d’aucre que celui de fervir avec zcle une Compagaie
dont les intérées éroient eflenticllement liés 3 ceux du
Roi & dela Nation. _
Combien de nouvelles preuves de ce zele ne pou-
Toit-on'pas joindre a celles que l'on a raffemblées déja!
Qued efforts n'a-t-il poing oppolés juf qualafininotre
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malheureule de
pasde payer de
difhciles & les plus dingereufes fes libér
point épargnées._Au ﬁcgc de Ma
lés malades.de {3 brigade fuc ¢
frais 5 dans la méme occafion
pres'deniers & de ceux quil er
d’uncorpsde Troupes de dey

&de 500 Cavalie‘rs:Mogorls quil fut chercheran fond
du Décan pogr renforcer notre Armée. '
ue diroit-on enfin que la renommée n’air depuis
long-tems appris a la Nation & 3 I'écranger, fur le zele
& les {icces | les fervices & la gloire de cet Ofhcier 2
Méme en lattaquant ; Jes Syadics & Directeurs de [a
Compagnie n'one pu fedilpenfer de le célébrer
bien métité fans doure. Pour :
bouche de fes Adverfaires
quau lieu d'écre ce chafte e
la reconnoiffance & I véricé,, il ne {oir ici qu'unc des
rufes de linecésée sune fumée peu cotitenfe, a a faveyr
de laquelle on clpere'dérober au Public lingratitude &
Finjuftice dont on eft coupable ?
Onavy que le fieur Godehey avoit
de Buffy les revenus de ]
le rembourfement des
Le fieur de Leyric

ratifia cette dé]égation

5T7A
ftinée, dans IInde? Il ne feo contentoic
fa perfonne.dans les occafions les pl

us
. Y 4 Y 4 -
alités n’éroient

tablipar fes foins & 3 fes
»il fournit de fes pro-
nprunta, ala fubfiffance
x mille Cipayes Abyfhins,

Al
: ‘ ; eloge
quoi fage-il que dans Ja
il {e corrom pe. & saltere ?

hcens quoftrent 4 la verry s

déléguéan fieyr
a province de Condavir, pour
fommes qui lui éroient dyes.

. 7 1
s qui fuccéda au fieyr Godeheu,
+ Le fieur de Buffy fat le majere

de recevoir {on rembour{ement.,

Sa feule genérofieé, fon zele conftant pour la Com-

Pagniey mit obffacle. L, Compagnie daps ces 110~

dras; un Hépical pour
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mens critiques dvoic- un'beloin trop preflane de toutes
fes teflources : de concert avee le freur Moracin s-qui
& commandoit le Condavir ; & qui‘ent touchoie les ro
venus , il cdnfentit que les fords qui ldi éeoient deftic
1185 fervillent 4'des levéesde Troupes, i des'achats d’efy
fers & de provifisns pour Pondichery ; I'(e de France,
& pour les befoints de I'Elcadreattendue dans ITrde.
Ce faic eft attefté pat un Certificat 'du fieur Motas
cin; qu'on trouvéta a' M fin"de! ce Ménioire, -
Deretour 3 Pondichéry’| Ie fieut de Bufly préfenta
fa réquéte au Confeil., L |
I y demandoic; 19, Je rémbourfemeiit des avafices
qu il fuftifisde, "> =102 ol o RIS '
2°. Comnie'les Tivres des depenfes & recerees de
FAtmée du Décan éabliffoienc enéote dautres avan—
ces, F'demands quion fionimac dés Com miflaires pour
examiner tous 'eds livres, Lo Confeil', *difoir:il 5 mac-
cordera la-deffus la'@éclardtion que ina geflion aura pu
mériter.' .. ’efpere g:il en réfultera de nouvelles preuves
de mon Fele pour Iés' intérées de 1a Compagnie.
3°. 1l demandoit enéore qu'on lui permit de repafler
en_Frince, ~~ S { 2
Sa requéte nefue répondie quéle 17 Janvier 1759
& voici Iés térnles dans lelquels e Confeil rendit fon.
Arrér, s
«Le Confeil sen tient 4 larrangement qui a éié
» pris pat M, Godeheu | Commiffaire du Roi, pour le
» rembourfement de ce qut eft'dii a M. de Bufly. " Ew
»conféquence les revenus de la Province de Condavir
» hul ferouit aflignés 4 compter du premier Janvierids
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neetee année 3 & en cas que le comptoir de -Mazulipa-
»tam elc befoin de fes fonds pour fon entretien y 1l
»fournira des lertres de change a mondir fteur de Bufly
o {ur le Confeil fupérieur ; & f; par événement la Pro.
»vince de Condavir qui lui a éé aflignée pour cels :
»10us éroit enlevée, le @onfeil prendra d’aucres arpap.-
» gemens avec lui pour le fatisfaire, S1gnés, Duyal de
» Leyrit, Barche[emy, Fournier, Bauffee, Duplan de
»Laval, Boyelleay s Nicolas, Delvaux, Geullette, de
» Larche, & de la Selle. :

N remarque au-nombre de ces Juges deux hom-
mes dont le témoignage fut {ans doure d'un grand
poids aupres desautres, 1 es fieurs Duplan & de la'Selle
avoient été tous deux Commiffaires de [Armée &
Tréloriers des Provinces.

Voild donc deuy Gouverneurs qui reconnoiflent
Ia réalicé, la légitimité des avances dy fieur de Buffy;
le fieur Godehen dabord , le fieur de Leyrit enfuite,
Le Confeil entier en a fair autant dans cer Arrée de
1759. Le paiement des avances du fieur de Bufly y
eft arréeé ; des délégations y font faies 5 la garantie
de ces délégations promife.

Mais les malheureuy événemens quifurvinrent ren-
dirent cette Ordonnance ablolument fans effec. -

Le Condavit fut pris par les Anglois. Tous les reve-
nus de la Compagnie furent intercepeés ; & il e refta
Plus alors au fieur de Bufly daytre reffource que dat-
tendre fon retour en France, pour ¥ pourluiyre ['exé-
cution de 'Ordonnance quil avoit fait rendre.

Il'infifta cependant auprés dg Confeil pour obrepiz
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quelques a-comptes , mais fur-tout pour faire vérifier
fur les lieux les comptes de fon Armée, & pour
que cette vérification fe fir dans un cems o il éoit
plus facile de connoitre & d'approfondir la vérité des

faics.

Ce fut I'objer d'une fecofide , d'une troiffeme &
d'une quatricme requétes.

Dans la derniere: ,

«Je vouspric de ne pas me laiffer ignorer plus long-
»tems a qui je dois remerttre mes comptes & les pieces
» qui les concernent, pour les vérifier & les folder. Vous
= ne pouvez, Meflieurs , qu'approuver mon emprefle-
»ment a cet égard ; & le defir que j’ai de voir apporter
»a cetee befogne toyte Iexacticude poffible. J'ai déja
»piis la liberté de vous repréfenter que les délais ne fone
» que rendre plus difficiles de jour en jour les éclaircifle-
»mens que Fon poutra croire néceflaires. Si vous pen-
»fez , Meflicurs , que tour eft en regle , je fuis tres-
»flatté de la juftice que vous me rehdez d'avance 5 mais
mtrouvez bon que je vous dife que vous me feriez un
»véritable torren ne me juftifiant pas cette boniie opi-
» nion par des preaves ol il n'y aivrien a répliquer, &

»dont je demeure nanti; -
Ceft toujours, comme on voit, dans le méma.
elprit, pour porter fur (4 conduite la plus vive lu-

miere , fatisfaire (2 propre délicateffe , plutér que pour

remplir un devoir éuroit ' que le' fleur de Buffy de-
mande que l'on vérifie les cotnptes de fon Armée.

Le'8Ocobre 1759 Ie fiear de Lally réporidic cetee
requcte ; s '
Accorde

».(
» 3
»a
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ais

nvoi un prétexce
plaufible. Vouloit-on des-lors préparer des armes con-

tre le fieur de Bufly | & en éloignant I'examen de fes
opérations, rendre plus difficile, impoffibJe peut-&ere,
Ietabliffement de fes droigs ?

Le fieur de Bufly n'eft point encore rebucé; i donne
au Confeil une noyyelle Requére, ‘
« Quatre Requétes que jai eu 'honneur de yous pré-
» fenter, die-i] > 'ont pu fuffire pour me faire obtenir
»de vous 'effer d’une demande qui vous a patu jufte,
»jole le dire , & qui devoit également vous paroitre
»conforme aux vues & aux defirs de |a Compagnie.
»En effer | fi elle veut connoitre au vraj & en deérail
»ma geftion, ou conviene-i] den faire I'examen ? ou
» peut-il méme fe faire avec connoiflance de caufe ail-
»leurs que dans PInde ? Cleft ce qui m’a fair follicirer
»CCt examen dans un tems oy §] écoir aifé de (e procu-
»Ter tous les échairciffemens que les plus {crupuleux
»auroient pu defirer » & de les avoir par le canal de
»perionnes qu'on ne pouvoit foupconner de partialité
»a2 mon égard. Si ces moyens vous font échappés patle
»changement de Maieres , arrivé daus Je pays que j'ai
»adminiftré vous fcavez Monfieur s qQuil ne faye en
»acculer perfonne moins que mot. Mais il eft teme en-
»cote d'y fuppléer , randis qU€ vous pouvez trofiver jci
»non-feulement des témoins de mon adminiﬁration,
»mais des perfonnes qui y ont pris part. Trouves bon

»que je vous fomme dope > pour la cinquieme fois, de
sterminer ce qui reg
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»vérification que pour }ejr folde. .., & donnez-moj
stelle preuve que vous voudrez des diligences que jai
»faites pour me mettre A cet ¢gard en regle avec la
»Compagnie ».

Cette derniere partie de la Requéte fut la feule 3 a-
quelle le Confeil cruc devoir déférer.

« Nous vous rendrons affurément témoignage par-
»tout ou il en fera befoin, des exactes diligences que
mvous avez faites pour que vos comptes & votre
»geftion du Décan , pendant tout le rems que vous
»y avezadminiftré les affaires & commandéles A rmées;
»fuffent fcrupuleufement examinés dans I'Inde. Mais
ncelt tout ce que nous pouvons faire ».

Cette lettre eft fignée du fieur Duval de Leyrit &
de neuf Confeillers.

Au mois de Mats 17671, le fieur de Bufly eft enfin
de retour en France, dans le fein de {2 famille & de (2
patrie , dont le fervice de la Compagnie , malgré fes
inftances & fes veeux, le tenoit cloigne depuis 2 3 ans.

Quinze jours aprés il préfente 3 la Compagnie I'état
de fes créances avec les picces juftificatives.

Deux Directeurs furent nommés pour examiner
cet érat , les ficurs Gilly & Maffon.

Ils y travailloient encore lorfque P'on recut la now
velle de la prife de Pondichery , le dernier écabliffe-
ment que la Nation confervit dans I'Inde.

Depuis ce tems I'adminiftration de la Compagnie

: ;

a changeé.

Le fienr de Bufly s'eft adrefsé de nouveau i cenx qui
en avoient €té chargés. On a paru d'abord soccupet
ferieufement de lui rendré juftice,

3
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Des éclaitcifsemens , djs mémoires , des communi-
cations de pieces ont &ré demandées. L Compagnie
eft entrée méme dans la difcuffion de quelques articles.

Le fieur de Bufsy a répondu, on [y 4 repliqué , il
selt défendu.

Enfin il paroifloit que tout étoit éclairci, & que [e
{icur de Bufly n’avoit plus qu’a recevoir, lotfque le 1 3
Janvier 1767 il recoit une lerere dacée du 11, i Ia-
quelle il s'en falloit bien quil diit s'aceendre. I es Syn-
dics lui marquent, gu’apres avoir examing fes livres &
preces, loin de le croire créancier de g Comjuagfzz‘f, 74
Leur paroit fon débiteur; gien confequence ils effliment
devoir [a Loner.

« Soyez perfuadé, Monfieur, porte cette letere que
»cc commencement d'Inftance ne ferg point un obf}a-
»cle a la voie de conciliation que nous preférerons toq-
»jours 4 une acion juridique. Vos Confeils, fi vousle

»youlez, en conféreront avec les nétres, parce que
»TOUS n'avons rien de plus A ceeur que de rendre noys-
»memes juftice 3 ceux quictoient avoir des demandes
»a former contre |3 Com pagnie s,
Certe lerere elt (uivie deux heures aprés d'une affi-
gnation a leffet d’étre con damné & rendre compte ¢ /g
Compagnie par recette & dépenfe en la Jorme ordinaire,

finon & payer neuf millions,

Tel eft le fruic de vInge-trois anndes de {ervices ren-
dus i [a Compagnie par le ficur de Bufly, de fa géné-
- r » -d e
rofité a ne point {e payer [ur les revenus de la province
fe Condavis fidération des befo; :
-t -ondavir, en confidération des befoins que la Com-
pagnie L"'prouvoir alors.

Au bout de dix années de délai, de remifes qu'on lui
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faic efluyer fous divefs prétextes , lorfque trois Gou-
verneurs & le Confeil entier 'ont reconnu créancier
legitime de la Compaghie qu'ils reprefentoient; 1'ad-
thiniftration apprend enfin en 1767, qu'il éft au con-
traire fon debiteur de neuf millions.

Le fieur de Bufly, non moins révolté que furpris
d’'une prétention auflt injufte, dont Ieffer inévicable
eft de 'annoncer a toute la Nation comme un admi-
niftrateur infidelle, capable non feulement de sappro-
prier une portion confidérable du patrimoine de la
Compagnie, mais encore de I'a&tionner avec hardie(le
pour des répéritions chimériques : le fieur de Bufly I'a
faic aufli tét fommer de Tui déclarer dot réfultoit f
créance de neuf millions.

“Rien de plus facile en effet, fi cette affertion avoit
eu le plus léger prérexte. Depuis un grand nombre
d’années, les pieces du fieur de Bufly éroient entre les
mains de la Compagnie: Il fuffifoit d'indiquer un ar-
ticle, un feul article de la recette ou de la dépenfe
Inexact, qui ne fit pasautant juftifié quil le pouvoic
& le devoit érre.

A certe fommation la Compagnien’a tépondu que
par un filence profond: le fieur de Bufly a donc été
forcé de former de fon c6té fes demandes. Et voici quel
en eft I'objet.

Depuis I'sbandon que Salabetzingue avoit fait en
1753 des quatre Provinces, I'entretien de notre Ar-
mée, dans le Décan, éroit i la charge de la Com-
pagnie.

Le fieur de Bufly, en qualité de Commandant de
cette Armée, en faifoit faire la dépenfe fur les revenus
des quatre Provinces.
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“Doit-il un compte de cette recetee, dé cetre dépenfe?
La Compagnie le prétend. Le fleur de Bully prouvers
qu’il ne le doit pas. Maisil a la délicatefle de demander,
de defirer que ce compte {oit examiné & jugé. Depuis
huit ans il follicite cet apurement. La Compagnie en
a toutes les pieces entre fes mains3 & loin d’écre , comme
on le prérend, débiteur de neuf millions, le fieur de
Bufly au contraire eft créancier 3 cet egard d’une fom-
me confidérable. :

Mais indépendamment de ce qui lui fera dvi par le
réfulear & lapurement de ce compte, le fieur de Bufly
elt encore créancier de la Compagnie de 820066
roupies.

S¢avorrs:

Appointemens en qualité de Comman-
dant, depuis le premier Juiller 1753 juf-
quan dernier Aofit 1758, que le fieur de
Bufly remit le commandement de I'Armée
du Décan a FOfficier envoyé par le fieur de
Lally, pour le remplacer, a raifon de yo00
foupies par mois : trois cents quinze mille  Roupies.
I'OLlPiES. . + JIjoo0

Appointemens en qualité de Brigadier,

depuis le mois d'O&obre 1758 julqu'au

8 Mars 1761, i raifon de 1000 roupies

par MoIs.: = e | - S - . 2_7ooo
Pour P'achat de cens vingt chevaux payés

de fes.deniers : quatre-vingt-dix-neuf mille

deux cens foixante-deux reupies . ., 99262
Préfens faits 3 la Cour du Mogol, fui= _
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vant l'ufage du pays: cent dix-fept mille ~Roupies:
deux cent foixante-une roupies.

Appointemens payés a 'des Officiers : {o-
xante-deux mille ciaq cent quarante-deux
roupies. X : s :

Enfin pour le prét des Troupes, avane
la conceflion des quatre Provinces, & lor(-

] / 4 4 . \ 1.%
que 'Armée du Décan éioit i la folde de la
Compagnie : deux cent trente-deux mille
{ix cent {oixante deux roupies.

117261

62542

232662

Ces  fept articles font abfolument détachés dy
compte; les deux premiers forment, en faveur dg {ieur
de Bufly, une créance ordinaire qui n’en exifteroit pas
moins en {a faveur, quand il n’auroir point de compte
a rendre; les cing autres font autant d'emprunts que le
ficur de Bl éeoic chargé de faire pour |a Compagnie,
quilauroic bu faire a des étmngefs, &quila préféré de
{e faire 3 lut-méme ; ce font des avances qu’il a faires
al'Armée, foir pour acquitter les dectes quelle devoit,
lotfqu'en 143 il retourna dans Je Décan, foit-pour
fournir A la {ubfiftance de certe Armée , enattendant
quon pit jouir des revenns des Provinces. Le fieur
de Bufly eft a cec égard dans la méme claffe que toute
autre perfonne qut feroit porteur d'un ticre quelcon-
que contre.la Compagnie,

- Aufli le rembourfement de tous ces objets a-t-il éré
plufieurs fois ordonné par les Gouverneurs & par e
Confeil, il y a-plusdedizans, & il auroic é en effec
exéeuré, (ans la oénérofité avee laquelle on'a vu le fiear
de Bufly-confentir que les fonds qui lui avoient ¢ré dé-
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Iéguds, fullent employés a des ufages plus preffans pour

Ia Compagme.
Ceft d'aprés cette diftin&tion naturelle & nécefllaire

dans les droits qut lui appartiennent, que le fieur de

Bully a dirigé fes demandes.

Ilaconcludce que la Compagnie flic d2s-3 préfent
condamnée 2 lui payer la fomme de 820066 roupies,
pour les appointemens 3 lui dus s les prées; les avances
par lui faits a la Compagnie. Cleft le premier objet
de la Caufe. :

Il offre en fecond lieu de repréfenter devant le Com-
miffaire qu'il plaira 3 la Cour commettre, le livre des
recettes & dépenfesde ' Arméedu Décan, & il demande
que la Compagniedes Indes foit condamnéea luj payer
la folde dont il fe trouvera avoir éréen avance avec elle,
par l'événement de la balance des recertes & dépenfes.
Il foutient en méme tems quon ne peut pas lui deman-
der d'autre preuve de la fincérité de ces recettes & de
ces dépenfes, que celle qui réfulce de la fignature des
Commiffaires en chef & Commiffaires en fecond de
PArmée, des Majors & Aides-Majors, & du fieur Mo-
racin, Commandant pour la Compagnie {ur ces Pro-
vinces, lequel a vifé toutes ces recettes & dépentes.

Enfin attaqué dans fon honneur pat la fuppofition
injurieule, que loin d’étre créancier de la Compagnie,
il eft au conrraire retentionnaire de plufieurs millions,
le fieur de Bufly a conclu contre les Syndies & Direc-
teurs en des dommages & intéréts.

Reprenons éparément les différens objets de cette
Caufe, dans laquelle le fieur de Buffy a fans doute. des
droits bien puilfans 3 la faveur des Magiftrats 8 du
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Public, puifques'il efic étgmoins patriote, moins z¢|¢
pour la gloire de la Nation & lintéréc de la Com-
pagnie, il feroit payé ; il n'auroir point aujourd'hui de
di[?:uﬂion & de proces.

PreMmiEr OsigT,

La Compagfzie doit étre dés a prefent condamnée &

payer.au fiewr de Bufly les 838560 roupies.

Si les chofes éroient encore entieres 3 cet égard, &
que ke ficur de Bufiy fic réduic A une (imple a&ion
contre la Compagnie, 1l lui feroit aifé d'en éeablic Ia
lésitin::ré, la juftice.

Etdaboid (ar larticle des appointemens, le fieur de
Bufly a fervi la Compagnie depuis 1753 fous deux
qualités, Fune de Général de I'Armée du Décan , lorf=
que les ordres du fieur Dupleix le forcerenr d'en re-
prendre le commandement; lautre de Brigadier, lorf-
que le fieur de Lally, en 1758, eur juge a propos de lg
rappeller a Pondichery.

A ces deux grades éroient actachés des appointe-
mens.

Lotfque 'Armée du Décan &eoir loudoyée par le
Soubab, le fieur de Bu({y en recevoit 3000 roupies par
mois pour fes appointemens de Général, 6ooo pour
Lencretien de fa maifon , & il éroit de plus abondam-
ment défrayé de toures les dépenfes d'équipages, de
tentes, de chevaux, & de tout ce quentrainoit le fer~
vice,

L’ Armée éranc devenye 3 la folde de Ia Compagnie

au
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aamoyende la ceffion que le Soubab fi avoie faite'des
quatre Provinces, le fieur de Bufly fic une réforme dans
les dépenfes, oni les Officiers Frangoisne furent pas com-
pris ; mais plus févere envers lui-méme, il sadre(fe au
d1eur de Leyrit & le prie de fixer fon traitemeng, ‘

Ce Gouverneur lui répond, le 19 Décembre 1755,
quil n'eft point affez inftruit pour rien régler i ce fu-
jet: Ceft a vous, Monfeur, lui dit-il, & vous expliguer

Sur ce gue vous pouvey pretendre de jufle & de raifon-

nable.

On n'a jamais en ce genre moins de libercé, que
lorfque le débireur paroit en laiffer davantage. Au lieu
de plus de 15000 roupies par mois, le fieur de Bufly fe
réduic i cing. Céroit le taux le plus modique, puifque
la dépenle de fa table , celle a laquelle fa qualité de
Général le forgoit, alloit feule 3 3 500 roupies chaque
mois. Tous les Gouverneurs onc depuis ratifié cerre
fixation.

Quant aux appointemens de Brigadier, ils doivent

cere les mémes fans doute pour le fieur de Bufly que
pour tous lesOfficiers de ce grade, c'eft-i-dire, de mille
foupies par mois, .;

Le ficurde Bufly a-t-il écé payé de fes appointemens
de Général & de Brigadier?

llne I'a poine.été de ceux.de Général. Tous les OF-
ficiers de I'Armée I'acteftent dans un certificac dy 2.0,
Décembre 175§, qui porte qu'a ceree ¢poque, il eft
dii au fieur de Bully 22363, roupies pour le prét qu'il
a payé de fes deniers aux Troupes dans Lintervalle de
la conceflion des quatre Provinces, 3 la perception des
premiiers revenus; 117261 pour les préfens qu'il ayoig;
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eté oblige de faire a la Cour du Mogol, & 145000
roupics pout fes appointemens & dépenfes.

A la fuite de ce certificat eft celui du fieur Moracin,
chargé de la vérification des dépenfes. « Je fouhgné,
» certifie qu'il eft légitimement dii 2 M. de Bufly, fe-
=lon le dépouillement de fes livres, & latteftation des
»Ofhciers de fon Armée, les trois {ommes ci-deflus;
»ce qui fait en tout 494893 roupies 6 anas & demi,
»dont le rtembourfement [ui a écé affuré & afligné fur
»les revenus de la province de Condavir, par MM.
» Godeheu & de Leyrit, dont il n’a touché aucun i-
»compte, ayant employé ce que je me propofois de lui
»remettre pour les befoins de la Colonie, achat des
»vivres & provifions pour 'Efcadre.

» Jattefte de plus que mondit {ieur de Bufly, depuis
»le premier Décembre 175§, 'a pris aucuns appoin-
»temens, & quil a envoyé a la Caifle de Pondichery
»ce quil a pu épargner, bien loin de fe rembourfer
»par fes mains».

Enfin le méme faic eft encore artefte par une décla-
ration du fieur Duplant de Laval, Membre du Con-
{eil & Tréforier des quatre Provinces, inférée dans un
certificat du 1y O&tobre 1757,

Toutes ces pieces, celles dont on a parlé julqu’ici,
ou dont on parlera dans la fuite, font entre les mains
de la Compagnie.

S'il éroic dit des appointemens au fieur de Bufly, s'il
ne les a point requs, il faut que la Compagnie les lut
paie. Ou peut &cre ici la difficulcé?

Les autres articles de fes demandes nen fouffri-
roient pas davantage, sil sagifloic avjourd’hui de les

»

»
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érablir. Ce fone aurant de préts qu'il a faies 3 la Cofn=
pagnie, d'emprunts quiau lieu de faire 3 des ctrangers,
il s’eft faic A lui-méme. A cet égard tout fe réduit 3 trois
points. Avoic-il le pouvoir d'emprunter? a-t-il éeécon-
traine de le faire? 'a-t-il faic?

Il avoit e pouvoir d'emprunter. D’abord en fu qua-
lite de Général, il n'auroic pas eu befoin d'autre auto-
rifation, d'autre titre. Maijs de plus cette autorifation
éroit contenue dans fes pouvotrs de la maniere Ig plus
exprefle.

Dans ceux que le fieur Dupleix lui avoit adreflés Je
4 Mai 1753 «il aura (le ficur de Bufly ) tous les pou-
» voirs dont il peut avoir befoin , tenant pour bon des-
»?vpré_fcnt,.tour ce quil jugera convenable de faire,
» écant bien perfuadé qu'ayant toujours en vue la gloire
»de Dieu, celle du Roi, 'honneur de la Nation & de

» |2 Compagnie, fes décifions ne tendront toutes qua
ace IJUE .,

Les fieurs Godeheu & de Leyric ne lui donnoient
pas moins de liberté.

Le premier lui écrivoit, le premier Septemb. 1754
« Comme je penfe, Monfieur, & que jai toujours
»penf€ que les affaires délicates que vous avez ey 3
»conduire dans Je Décan, ne peuvent €tre en de meil-
»leures mains, & que je ne puis douter de votre zele
»pour la gloire & Favantage de la Nation s Je ne ba-
»lance point A confirmer les pouvoirs que M. Dupleix

»Vous avoit ci-devant donpés s,

Le fecond, dans une lecere du 13 Juin 1755« Ja

»vous dois, a de juftes ricres, Ja confiance que MM.

Gy
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» Dupleix & Godeheu, mes prédéceflenrs, ont eue en
avous. Cleft en quoi je me ferai toujours un vrai
» plaifir de les imiter ».

Ainfi le fieur de Bufly avoit le pouvoir de faire toue
ce quil croyoit utile au bien du fervice , dordonner
les dépenfes , de pourvoir au moyen de les acquitter,
par conféqgent de faire des emprunts, sil ne s’en troy-
voit point d'autre.

A-t-il éeé dans la néeeflicé de faire ces emprunts? Ec
comment auroit-il pu s'en difpenfer?

Lorfquen 1753 le fieur Dupleix l'obligea de re-
prendre le commandement de I'Armée duy Décan | il
trouva quil lui éroir dii $0o mille roupies.

D’un autre c6eé, les quatre provinces dont Salabeg.
zingue fit I'abandon fur la fin de cerce année | ne pou-
voient tien produire qu'a-la fin-de Iannée {uivante au
plus tot lorfque les récoltes feroient faires , que les
cultivateurs auroient vendu leurs grains , que l'ordre
de la perceprion feroir établi. Il falloic , en attendant,
pourvoir aux dépenfes journalieres de IArmée, acquit-
ter les dettes anciennes.

Le ficur de Bufly demande des fonds 3 Pondichéry.
Au licu de lui en envoyer, le fieur Dupleix 1ui répond:
« Je vous autorile , comme jai déja faic, a emprunter,
»au nom de la Compagnie , les fommes dont vous
»pourrez avoir befoin. Pour celles que vous avez déja
»avancees pour fon fervice,elle vous en tiendra compte
»fans difficulté. Cela ne doir vous caufer 2UCUNE =
= quiétude ».

w BeleroJuin 1754 :« Il weft pas jufte qu'il vous en
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=colite, & en vous remerciant de |a cénéroficé dont
»vous venez de faire ufage, pour fournir 3 Ia fubfif-

»tance des Troupes, il eft julte que vous en foyez rem-
»bourfé ».

L'agede générofité, dont parle ici le fieur Dupleix,
eltla vente que le ficur de Bufly venoit de faire do plu-
fieurs de fes cffets, & dont ;| avoic inftric le fieur Dy-
pleix, par cette letere fi prefiante du § Mai 1764, que
Lon a déja rapportée. '

Sous les autres Gouverneurs, la néceflicé des em-
prunts fubfiftoir. La perception des revenus des quatre
Provinces fe fefoit difficilement, & le plus fouvent les
armes a la main. On en verra les raifons dans la {uite.
Enfin les dépenfes de I'Armée excédoient toujours.

« Tachez, lui marquoeit le 8t Godeheu, dans une
»lettredu 23 Novembre 1754, de vous procurer quel-
»ques fonds 3 emprunter du céré d’Aureng-abad ou
»dautres endroits ; vous y €tes le premier intére(lé |
»afin de voir vos travaux couronnés par le fucces.

Le 22 Janvier 1754 : «Je fouhaite que l'acquic
»d'une partie des dettes puiflle déterminer les Seigneu rs
»Maures 3 ptéter de nouveay » puifquil eft abfoly-
»ment néceffaire d’emprunter,

« Ne doutez pas (lui difoit enfin le ficur de Leyric,
sle 27 Aotit de la méme année) que la Compagnie ne
2Y0Us tienne compte des fommes que vous [erez obligé
»d'empruncer pour la fubfiftance de vorre Armée | en
»attendant la renerée de nos fevenus, qui ne fe percoi-
»vent quapres la récolte & |Ia vente des grains. La
»Compagnie eft trop jufte pour faire (ur cer arcicle la
amoindre difficuleé » .




.Le pouvoir, la néceflicé de faire les emprants , dé-
montrés, il ne refte plus qu'un feul point a examiner,
Le fieur de Bufly les a-t-il faits?

A cet égard, des preuves de plufieurs efpeces fe pré-
fentent; les unes genérales, les autres particulieres.

Preuves genérales : toutes ces lettres des Gouver-
neurs, ou, fans défigner aucun objet de dépenfe, au-
cuanes avances en particulier, ils reconnoiflent que le
ficur de Bufly en a fair de confidérables s & prennent
des mefures pour en opérer le rembourfement.

On a vu le fieur Godeheu , dés le mois de Décem-
bre 1754, inftruire le fieur Moracin de la réfolution
quil avoit prife de déléguer au fieur de Bufly, pour
une ou deux années, les revenus de nos conceflions,
méme du Condavir, pour le remplir de fes avances; &
le mettre en érar de commencer |a campagne f{ui-
vante.

Le fieur de Leyric, dans la letcre du 13 Juin17ygy,
ou il confirme Jes pouvoirs du fieur de Bufly, fe réfere
aux arrangemens pris a cet égard par le fieur Gode-
heu : « A I'égard des avances que vous avez déja faites,
»lui dit-il, pourla fubfiftance de [Armée, il eft jufte
»que vous {oyez rembour(é; & pour y parvenir, il n'y
»a qua {uivre les arrangemeis déja pris par M. Go-
»deheu ». :

Le Conlfeil entier de Pondichery ne fuit-il pas en-
core la méme route dans fon Artlr dy 17 Janvier
1759, dont il tépond la premiere Requéte du fieur
de Bufly ? On porte méme ici l'attention beaucou
plus lein , puilque dans cet Arrér on prévoit diffé-
rens événemens qui pourront en empécher 'exécu-
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tion : le befoin que le Compeoir de Mazulipatam
auroit des revenus delégués, & alors il fournira des
lettres de change fur le Confeil ; le cas ot Ia province
de Condavir menacée par les ennemis nous feroit en-
levée : alors le Confeil prendra d’aucres moyens pour
rembourfer le fieur de Bufly.

Elles éroient donc réelles, fesavances, & reconnues
telles; elles [écoient lorfque ces délégations nayant
rien produit, & le ficur de Bufly ayant donné ay
Confeil, le 2.1 Seprembre 1759, une quatrieme Re-
quére, le fienr de Lally Ia répond le 8 O&obre {uivanc
d’'une ordonnance de paiement de 100 mille roupies
en leceres de change 3 différens termes. Car 3 qui'la
Compagnie perfuadera-t-elle que toutcela s'cft fait fans
€xamen ; que ces Gouverneurs , que le Confeil , fans
autre garant que la parole du fieur de Bufly, l'ont cru
en avance de fommes ayf; confidérables ; que le fieur
de Lally I'a cru, lui qui fignale fon arrivée dans I'Inde
endépouillant le fieur de Bufly du commandement de
I'Armée du Décan, oi Ia confiance, les follicitations
de la Colonie, les ordres précis de fes Supérieurs I'a-
voient placé; lui qui refule aux plus vives inftances
des premiers Officiers de I'Armée, de laifser faire ag
ficur de Bufsy le fervice de premier Brigadier, auquel
on croit que le bien général Fappelle; Iui qui défend
aufieur de Bufsy de (e préfenter jamais devant lui? Car
le fieur de Lally avoit porté I'animoficé jufques-1a.
Heureux le fienr de Bufsy, pendant le cours de vingt-
trois années qu'il a pafsces dans I'Inde, dans la carriere
la plus ¢pineule & Ia plus délicate , de n’avoir eu d’au-

tres ennemis que ceux que la voix de Ia Nation &dela
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Juftice a depuis déclaré les ennemis publics!

Des preuves non fufpectes avoient pafsé fous les
yeux des Gouverneurs & du Confeil, & les avoient con-
vainca de la vérieé, de la légitimicé desavancesdu Srde
Bulsy. Atteftations des Officiers de I' Armée ,aunom-
bre de 2.5 & 30, du fieur Duplant de Laval , Tréfo-
rier de 'Armée du Décan & Membre du Confeil de
Pondicheri, du fieur Moracin enfin Prépoféa la Ré-
gie,& Commandant des quatre Provinces en I'ablence
du ficurde Bufsy.

Le fieur de Buafsy avoit le droi, il a écé forcé d’eni-
prunter pour la Compngnie. Il auroit pu faire ces em-
pruns a des érrangers; cette refsource luia manque :
1l a préeé lui-méme; cetre conduite éroit digne de fon
zele , de fon dévouement pour le {ervice de la Com-
pagnie.

Il faur donc que le fieur de Bufly foic payé ; non-
feulement il le doit &re, mais encore avec intéebes.
Dans fes Requétes au Confeil de Pondichery , il a de-
mandé fon patement en effets portant intérées 5 cefk
I'équivalent d'une demande précife en condamaation
d'intéréts, dansvn Tribunal fur-tout od on ne con-
noit point les formes rigoureules des notres , ou les

equétes ne font que de fimples Mémoires, quel-
uefois en forme de lertres adrefliées au Conleil.

Tels font les moyens que Fon feroir valoir pour le
fieur de Buffy, 5l éroir queftion aujourd'hui d'éablir
{on droit contre la Compagnie.

Mais la pofition des chofes eft bien différente.

Le ficur de Bufly ne demande point qu'en }e juge

creancier

S ——
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créancier de Ia Compagnie7pour les avances confidé:
rables qu'il lui a faites ; qu'on ordonne le rembourfe-
ment de ces avances.

Le Confeil de Pondichery | Juge fupréme dans
fon reflorr, & d’auranc moins {ufpect 3 la Compa-
gnie, qu'il eft [pécialement éeabli pour la défenfe de
fesdroits, a été faif; parles Requétes du fieur de Bufly,
dés le 19 Janvier 1759. 1l a prononcé.

Il vélulte de fon Jugement, que la Compagnie doit.
Le paiement eft ordonné » les fonds aflignés.

De quoi sagi-il aujourd'hui ? D’ordonner Pexéey-
tion de ce Jugement qui n'eft poine attaqué, qui
ne peut pas I'étre , en verty duquel le fieur de Bufly
feroit paye depuis long-tems il efic & moins géné-
Feux & moins délicat. Cleft 3 quoi toute la Canle fo
rédui,

L'a&ion que le fieurde Bufly intente eft donemioins
celle qui refulee de fes créances, qaecelle qui nait de
Fautorité de la chofe Jugée, actio judicari. Ce point de
vueeft fimple » dégagé de toure difcuffion , detout em-
barras. Voyons cependant ce que T'on oppofe-de la
partdela Compagnie. :

e ——

La premiere, & prefque la feule objeion des Di-
recteurs , eft celle quils tirenc du compte qu'ils de-
mandent, :

Par Pévénement de co compte , dit-on, le fieur de
Bufly peut fe trouver débiteur de |a Compagnie. La®
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gréfomption legale eft, quil le fera mérx‘{c de fom~-
mes 1mmenfes, de plufieurs millions. Comment,
dans cet étar, pourroit- elle &rre obligée provifoire-
ment & lai payer les avances quil a faices?

Diailleurs ces avances ont été. faites dans Je cours
de [a.geftion, elles y tiennent . ellesen fone partie,
Cleft dans le chapicre de dépenfe quelles doivent
trouver place. La balance de ce chapitre avec la re-
cette 5 apprendra. feule fi- le fieur de Bufly n'en et
pas rempli.

On' demande un compte au fieur de Bufly : mais:
quel ticre a-t~on pour le lui demander?

o Quel éeoit dans le Décan le perfonnage du fieur
deBufly, fon titre , fes fonGions? Il éogr [e Géné-
ral de I'Armée Francoife, revéru des pleins pouvoits de
la Compagnie,. ‘

A ce double titre, il pouvoit ordonner toutes les
dépenfes qu'il auroir jugé néeeflaires, & n'auroir el
tenu de répondre de fa conduite 3 qui quece foit. Ainf
en ont ufé tous les Commandans de la Compagnie
dans I'Inde, ainfi en ufent méme les Généraux en
France. Les Syndics & Diredtenrs conviennent de
cette verité.

Mais, difent-ils, on fe plait a confondre les chofes.
Ce n'eft poinc au fieur de Bufly, Commandaric,
que nous demandons un compte. Cleflt au fieur de
Bufly , Régiffeur des quatre Provinces, Tréforier de
F'Armée. Ceux quele Confeil avoir choifis, pour en
faite les fonctions n'en onc ey que le nom ; ceft le
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fieur de Bufly quilesa rerx{plies , & quipar conféquent
en a contracké les obligations. = Jinsher

Les Syndics & Dire@eurs one-ils pu propoler
cette objection de bonne foi ?

A linftant od les quatre Provinces furent coned-
dées 1 la Compagnie par Salabet'zingue , le fieur de
Bufly fe hite de demander au fieur Dupleix un Coms
miflaire pour I'Armée, un Receveur pout les Pros
vinces.

Livré aux déeails de fon Armée, fans cefle aux
prifes avec les ennemis du Soubab , obligé de fuivre
le il de négociationscontinuelles » il defiroit & devoie
defirer, ne fe méler en aucune maniere .de I'admi-
niftration de ces Provinces & de la perception des
revenus.

« Fapprouve trés - fort , lui répondoit le fieur Du-
spleix, le parti que vous avez pris de demander un
»Conlfeiller pour Commiffaire dans vorre Armée, &

»un-auacre dans les Provinces. M. Duplant eft nommé

»pour remplir le premier objet; & M. Moracin me
»marque que M. de la Salle peat fervir pour le fe-
»cond », 7 |

Mais le fieur de Bufly ignoroit alors I'éeat des
chofes; le recouvrement des revenius de ces Provinces
deévoleduicotiter plus de foins quil naveit-d'abord
penfgion 30 34

Ces quatre Provinces ont 300 licuesdecbte fur plus
de30de profondear. Ce font les Raja | Palliagaps |
Zemidars | Céfch-dire les Gouvernetrs quii’ en ‘per-
coivent les revenus pour le Prince, & qui s'en rendeng
envers lui les Fermiers,

H jj
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+~On convient avec eux d'un certain prix pour ¢
produit de chaque a/dée. On drefle I'état ou tablean
de ces prix, ceft ce quon appelle le Zamaband;.
Mais il s'en faut bicn que l'on puifle compter fur
la rentrée de tout ce que cet état contient. Ces Gou-
verneurs Fermiers font, en quelque forte, autant
de Souverains. Les moins puiflans peuvent mettre {ur
pied 20 mille hommes de Troupes. |
On concoit que ces Gouverneurs , que le Soubab
nayoit que trop de peine i’ contenir dans le devoir .
€toient pet difpofés a exécuter fcrupuleufement leurs

engagemens envers un écranger tel que le fieur de

Bufly.

Dans cet érar, comment lui auroie-il &cé poflible de
{uivre exactement le plan dadminiftration quil
s €rolt propofé d'abord ?

Lefieur Azam avoit &é &eabli Trélorier 3 Chiraw
col , le fieur Duplant a Rajimenderie ; le premier
fut aflafliné ;, le fecond mis aux fers: les fieurs San-
guine & Bellegrade curent dans la {uite le méme fort
que le fieur Duplane. .

Ceux dés Fermiers qui’ montroient plus de bonne
volonté n’éoient pas plus_difpofés i traiter avec
d’autres que le fieur de Bufly. Lui feul poffédoir leur
langue , & séroit fair dans e Décan un nom ay-
quel leur refpe&t & leur foumiflion éeoit attaché.

Il fallue donc que le fieur de Bufsy fe livrit mal-
gré lui a des foins donr il avoi elpéré saffranchir pour
déterminer d'abord avec les Fermiers le produic des
vertes & drefser les Zamaband;.,
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La premiere année, 1754, le fieur Moracin aveit
faic feul e Zamaband; , & |'ayoit portéa 1600000
roupies,

Les troubles, les révoltes de ces Provinces ayant
forcé le fieur de Bufsy de s’y potter avec fes Troupes,
il exigea au-deld du Zamaband; 400 mille roupies,
que la Compagnie a recues & done clle n’a €eé rede-
vable qu’a fon zele.

Dans les années fuivantes » toutes les adjudications
ont écé faites par le fieur de Bufly. La Compagnie n’a
pas tenté de lui en fajre un reproche.

En 1755, le Zamaband; a écl porté par fes foins
a 1,840,501 roupies.

Eni1756,a 3,091,482,

En 1755, 54,103,;43.

En 175853 3,1 1§,000.

Salabetzingue n'en ayoic jamais tiré plus de 900
mille.

Quoi qu’il en foit, e fieur de Buffy eft-il deveny
comprable, patce que pour afleoir [e produit des Tet-
res, il atraité avec ces Gouverneurs Fermiers, dont
feal il connoiffoir le langage & les meeurs, parce que
pour les forcer A refpe&ter leurs conveutions, a payer
le Zamaband;, il 1 éeé vinge fois obligé de tourner
contre cuxfes armes?

Eft-ce I3 ce que !a Compagnie a_pPeHe , ce q‘u’e”e
ofe dégraderala qualicé de fim pleRégifleur,de Caiffier?

Le fieur de Bufsy 2 articipé encore d'une autre ma-
niere a ladminiftration.

Les recettes de ces Provinces ne pouvoient fe faire
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quapres la récolte des grains. Il falloir en attendane
foudoyer I'Armée. Que failoit le ficur de Bufsy? 11
donnoit des refcriptions f{ur les Palliagars , aux Chefs
de chaque dérachement, de chaque Troupe. Les Sao-
cafs, moyennant un efcompte, acquittoient ces ref-
criptions, & le Soldac, de cette maniere, n’étoit pag
obligé d'atrendre la récolte pour écre payé.

ira-t-on encore que le fieur de Bufsy s'eft rendy
comptable en donnant ces relcriptions? Mais s'il ne
les: elic pas données lui-méme, les Saocars n’auroient
pas avance les fonds, les Palliagars n'auroient pas payg.
On ne connoit dans 'Inde que la chappe ou le fcean
du Chef. Cela cft de notoriéé, & la Compagnie des

Indes ne peut ignorer cet ‘u['age. De pareilles rel-

criptions n'étoient autre chofe que des Ordonnances

de paiement. Si elles éroient émanées d’un aurre que
du ficur de'Bufsy , les Chefs de Cipayes ne les eufseng
- ; . -
JQH]HI? QCCGPtees-

Le fieur de Buffy n'a jamais touché un denier ; il
na fait non plus aucunes dépenfes : tous les deniers des
recettes palloient ou entre les mains des Tréloricts, ou
entre les mains.des Saocars < & 3 ['¢gard de lapaye des
Troupes, elle s'elt toujomrs faice parles Majors 8 Aide-
Majors. Le fieur de Buffy n'e"l{don'c pas comptable.
Sil préfente lui-méme un compte, ce n'eft pas le fien:

car il n'a jamais pu en devoir un, Cleft le compte

de fon Armée tenu par les Commifaires, Majors ,
& Aide-Majors. II le préfente, non pour acquitter
une obligation, mais pour que la Compagnic s'acs
quicte envers lui de celle qu'elle luia; pour qucllg

;_Dl_'—-‘-r-ll..v-q..n_A-
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Iuf paie Ia folde de ce comgrc , dont il a faic Favance,
outre celle dont on a déja parlé ; & aufli pour porter
Jur fa geftion Plus de lumiere | & pour en faire ré-
Sulter de nowvelles Preuves de fon zele pour les intérées
de la Campaghie.

Ainfile fieur de Bufly le déclaroit au Confeil de
Pondicliery dans fa premicte Requéte du 14 Odiobre
1758, en demandant des Commiffajres pourrégler les
comptes de fon Armée. Tout autre point de vue efk
faux, contraire & la nature des fonctions quil a rem-
plies; indigne de lui. ‘

L’obje@ion que les avances du freur de Bufly tiens
Hent a fa geflion, dépendenr de Jon compte , & gue tout’
comptable eft préfumé debiteur, eft donc une pure il-
hfion. Ia g2ftion” du fieur de Buffy a écé celle d'un
Commandant; d'un Général d’Armée. Il n'en 2 point
eu dautre. Certe geflion ne lui a faic faire p recctte ni
depenfe. Il a-ordonné, il a réglé cetre recette & cerce di

penfe, comme il convenoit de le faire un Comman-
dant revéru des plus pleins pouvoirs. U préfente , 3 1a
vérité,le compte de ces recetres & de ces dépenfes ; mais,
on le répete,ce n'eft pas en qualité de Comprable: ceft.
commecréancierde la Compagnie,&pour que,balance
& verification faite de ces recerres & de ces:dépentes, on
lai paie la folde dy compte qu'il a avancé, Que] que:
foir I'événement de cete vérification, il n'influera ja=-
mais{ur les autres avances que le fieur de Buffy a faites,

arceque ntles forcemens de recette, nileserrears dans

ladépenfe,ne pourront intéreffer que ceux qui ontrecu,
Qe ceux quionr dépenfé. Ces forcemens, ces erreurs

24
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sil s'en trouve, diminueront, effaceront peut-étre [a
folde a&uelle du compte, & la créance qut en réfulte
au proficdu {ieur de Bufly ; maiselles ne pourront don-
ner lieu a aucun retranchement fur fes autres créan-
ces, parce quelles font certaines & indépendantes de
la recette & de la dépenfe du compte de ' Armée. En
un mot, par les titres qu'il produir, le fieur de Bufsy
eft créancier. Par le compte quil préfente, il ne peut
Jamais devenir débiteur, parce que ce compte lui eft
étranger en tant que compte, & quiil ne le produit
que pour prouver une nouvelle avance qu'il a faite 3 Ia
ompagnie.

Mais on va plus loin , on {uppofe le ficur de Bufsy
comptable; ce com pte poutra-t-il ¢tre un obftacle au
paiement actuel de f{es avances?

D’abord il faur obferver, que les avances dont il
sagit ne tiennent en aucune forte 3 ce compte,
Elles y font ¢rrangeres, & elles ne fone pas partie
de la folde. Elles exiftoient méme avant que la pré
tendue geltion du fieur de Bufly efic pris naiffance.
Cetre geftion n’auroit commencé tour au plus qu'aux
échéances du premier Zamabandi, c'elt-3-dire en Jan-
vier 1755, Mais les avances du feur de Bufly re-
montent aux années 1753 & 1754, ainfi que les
titres de ces avances le prouvent. Cette feule circonl
tance {uffiroit pour renverfer rout I'édifice du [yftéme
de la Compagnie,; méme en {uppolant le fieur de
Bufly comptable.

Lout comptable , ajoute-t-on , eft réputé débiteurs
dans quel cas ? Lorfqu'il-eft en retard de préfenter

fon
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fon compte, qu'il ne produir point de picces juftifica
tives, que l'on propofe des débats ferieux, quen un
mot les apparences font incertaines, oqy vifiblement
contre [y, '

Le fieur de Bufsy a remis Je compte dong i} sagitau
Conleil de Pondichery da 1759, & 4 la Compagnie
1761 Il T foureny 4¢ pieces; quel arricle 4

Ompagnie a-t-elle hafardd de contredire, méme de-

puis la Caufe engagée & depuis [a fommarion qui lui
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actuel des avances du fieur de Bufsy, il faudroit que
ce compte & les avances eufsent quelque relation, quel-
que connexité. La Compagnie Ic pretend en effer;
mais le contraire eft évident.

Le compteia pour objet les dépenfesjournalieres de
I'Armée du Décan, & la recette des reyenus des qua-
tre Provinces, Les avances (ont des fommes que le Sr
de Bulsy a fournies a la Compagnie a titre de prets,
avant meme que les quatre Provinces eufsent écé con-
cédées a la Compagiie, ou quelle en touchar les re-
venus.

Le ficur de Bufly avoit regu des Gouverneurs des
aurorifations , des ordres méme d'emprunter. Sil cfic
emprunté a des érrangers, a des tiers, Ja Compa-
guje pourroit-clle fe difpenferde payer ¢ Aura-t-clle
plus de droit parce que celt le fieur de Buffy qui
fe trouve le créancier, patce que, toujours difpofé
afe facrifier a fes intérées, il a trouyé plusexpédient &
plus courr de prérer lui-méme, tantér en sabftenant
de toucher fes appointemens, tantot en vendant {es ef-
fers, en payant de fes deniers le pree des Troupes,
tantor en confentant que le fieur de Moracin fic l'em-
ploi des.fommies qui lui étoient donndées en paiement,
au profit non-feulement de I'Armée du Déean , mais
meme pour 'Armée de I'Arcate, & pour I'Efcadre.

Ceft ce qu'expofoit au Confeil le fieur de Bufsy ,
dans fa feconde Requéte du 20 Juin 1759 i« Vous
»obferverez que ce qui m'eft dfi , n'eft point un
margent a toucher {ur le Condavir, mais un argeiit
sdCjatecu, que jai preeé de nouveay , comme {ije
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»l'eufle tiré de ma bourfe, non poutletitretien del’A r-
»mée du Décan, mais pour des munitions de bouche
vdeftinéesa 'Armée d' Arcare & 3 IEfcadrels.

Sile fondé de procuration d'un particulier pour une
adminiftration quelconque, éroit en méme teéms créitiz
cierdu mandant ducontenu dans une obligation,d"une
rente conflituée, feroit-on bien fondé 3 ly; oppofet
en compenfation de cette obligation échue, de ces ar-
rérages de cette rente, le compte de fa geftion ? Ce
fondé de procuration ne feroic-il pasfondé a répondre
avec la Coutume méme , que compenfation n'a lieu gue
dune dette elaire & ligutde a une autre paretllement claire
& liguide, & non autrement? (Are. 10 5.) Ma créance,
diroit-il 4 fon mandane, eftclaire | eft cercaine, eft li-
quide. Vous précendez 3 la véricé tete mon créancier:
Mais vous ne le prouvez pas; mais je le contefte ; mais
je foutiens, que de cette adminiftration mime don
je me fuis chargé pour vous, rélultera un nouvesi
titre de créance en ma faveur. En accendant que la Juf-
tice ‘Lguide votre prétention & la mienne, vous né
pouvez vous difpenfer d'acquireer vorre obligation ,
ou bien il faut ajouter d la Coutume, qu'une fimple pre-
tention peut [é compenfer avec un-droit reconnu.

Voila ce quele ficur de Bufly oppoleroit lui-méme
a laCompagnie des Tndes | s'il étoit-comptable envers
clle. Mais il ne I'eft pas; on I'a prouyé: & quandil le
{eroit, il eft encore démontré que rien ne peut fuf-
pendre le remboutfement des avances confidéralsles que
fon zele luia faic fiite pour le bien & pour le {ervice
dela Compagnie. |
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Mais, a quoi bon agiter aujourd’hui toutes ces quel~
tions? 'La méme Ordonnance dy Confeil de Pondi-
chery, du 17 Janvier 1759, qui juge le fieur de Bufly
créancier, ne juge-t-elle pas qu'il fera paye, quil le
doit érre?

On veut que le Confeil n’ait point alors pris con-
noiflance des titres du fieur de Bufly ; qu'en aveugle
il ait prononcé. L'objetion ne répugne pas moins 3 Ja
vraifemblance qua la vérité. Le fieur Godeheu, le St de
Leyrit, le Conleil de Pondichery, ontvu, ont connu,
ont examing, ont jugé les titres de créances du fieur
de Buffy. E: quelle meilleure preuve de la fagefse de
leur jagement, que Limpuifflance on eft ]2 Compagnie
de crtiquer un f{eul des articles de ces créances? Mais
dailleurs eft-ce ainfi que l'on précend ébranler 'autoricd
de la chofe jugée , celle d'un véritable Arrée par des
griefs fur le fonds, par des reproches de précipitation ;
de [égereré?

On ajoute que ce Jugement , que I'Ordonnance
du fieur de Lally du 8 O&obre [uivant , que tout cela
n'étoit. que proviloire.

Quoi, le Jugement du Confeil qui, dapres les
fieurs Godeheu & de Leyrit, ordonne e rembourfe-
fement toral du fieur de Bufly, lui délegue a cet
effet les revenus du Condavir pour un ou deux ans;
sil elt néceflaire, n'eft que provifoire!

En le {uppofant au furplus, que demande ay-
jourdhui le fieur de Bufly , qu'un patement de provi-
fion ? Paiement qui n'dtera point a la Compagnie la
faculeé de lui faire fapporter toutes les fommes qu'elle
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ole le {oupconner d'avoir touchées , ces millions donr
elle annonce la répéeition.

Mais quelle confidération puiffante , quel moyen
nouveau vient encore fe joindre a lauroricé de cet
Arrée du Confeil de Pondichery.' Il n’a teny quau
fieur de Bufly d'exécuter ce Jugement dans I'Inde , &
d'écre payé ; il ne I'a pas exécuté, & I'ona vy quelle
en a éé la caule : caiife honorable au fieur de Bufly,
& qui manifefte de plus en plus I’ingraritude de fes
Adverfaires ; il n’a pas faic ufage des délegations or-
données pat deux Commandans de Pondichery & par
le Jugement du Confeil , parce qu’il a éeé prié de
n'en pas faire ufage, patce que les fonds manquoient
a fon Armée , a celle de Pondicher}*, aux befoins de
toute elpece de [a (fompagnie. '

S'il elit touché fon patement en vertu de ces dé-
légations; on ne Fobligeroie pas certainement a rap-
porter : & parce quil a ey la genérofité de ne pas uler
du droir quil avoit, parce quila, en quelque forte.,
fait un fecond prét 4 I Compagnie de ces fommes
qu’il devoie recevoir, elle ne Je paiera pas aujourd hui .
elle anéantira s de fa feule autoricé ,  des deléga-
tions , des paiemens ordonnds par fes propres Prépo-
fés, par le Confeil Souverajn de Pondichery. Quelle
injuftice! quelle ingratitude !

On a cru fe merere 3 couvert de ce jufte reproche
en formant contre Je fieur de Bufly une demande 4
Jin de compte , finon en paiement de neuf millions. Ce
détour, ceree rafe, ne feront illufion a perfonne ;
& tout le monde fen: combien eft vaine & chimés=
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rique cette prétention. Pozl‘quoi ne la-t-on pas faic
éclore en 17671 lorfque les érats & les pieces du
fieur de Bully ont paru fous les yeux de I'’Adminiftra-
tion ; apres que les deux Commiflaires qu'elle avoit
nommes en eurent fait I'examen , que dans des con-
férences , des explications amiables on applaniffoic les
difficutés qui fe préfentoient ?

Ceeft fix années apres, lorfque tous les délais |
que toutes les remifes font épuifées , que le fieur de
Bufly, apres sétre adre(fé au Tribunal du Public,
eft préc a la traduire 4 celui de la Juftice, que la
Compagnie fe hite de le prévenir & lafligne ; que
pour en impofer aux f\’lzlgiﬁr:lts , elle lui préfente le
fantéme d'une répéeition de neuf millions.

On auroic peine d tolérer ce jeu, cet arcifice
de la parc d'un particulier ; de quel il lenvifa-
gera-t-on de la parc d'une Compagnie qui, deftinée
a réunir les premiers Commercans de la Nation, de-
vroit fe piquer doffric dans toute fa conduite des
exemples de cette bonne foi, 'ame & le bonheur
du commerce? Mais au refte, on I'a déja dédion-
tré , le fieur de Bufly n'eft pas comptable. Il n'a ni
requ ni dépenfe. La Compagnie des Indes et donc
non-recevable dans cette demande a fin de compte.
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Demandes du fieur de Bully , relatives au

CG/’?’IP[E.

Le fieur de Bufly ne doit pas de compte. Mais
outre les créances dont on vient de parler , ie compte
de fon Armée en établit une aurre en {a faveur, Ce
compte prouve quil eft encore en avance d’une fomme
confidérable.

Le fieur de Bufly offre d» repréfenter ce compte
au Commiffaire qui [era nommeé pour Lexaminer | & il
demande que, vérification faite de ce compte , la Com-
pagnie [oit condamnée & lui payerla folde de ce compte.
il foutient en méme rems que pour la juftification de
ce compte , on ne peut donner ni exiger autre chofe
que les atceftations dont il eft appuy¢ : atreftations
des Commiflaires en premier & en fecond, du Ma-
jor Général & de I'Aide-Major ; le tour vifé du feur
Moracin.

La Compagnie peut - elle demander dautres preu-

ves? Elle ne [e prétend pas dabord fur Farticle des .

recettes , elle a_déclagé formellement 3 I'Audience
quielle les prepoit pour bonnes. Le ficur de Bufly ¢n
a demandé acte.

A légard des depenfes y feroit-elle micux fondde ?
Mais les Prépofés de Ia Compagl:ie dans ['Inde, les
Gouverneurs eux-meémeés n'en avoient point cxigé
dautres preuves,

Dans une lettre du 13 Juin 1755, le ficupide

3 5

-._,
R e

Tig >3
[ ==




)
Leyric écrivoit au Sr de Buffy : « M. Duplant eft en
»¢tat de vous aider dans la reddition de vos comptes ,
»qui f¢ trouvent deéja fuffifamment appuyés par l'attel-
»tatton de votre Armée, dont vous m’avez envoyé
»la copie ».

Ec quelle autre forme voudroit-on , en effer, quon,
eir (uivie ? Des Marates , des Cipayes donnent-ils des
quittances ? Se perfuaderoit - on que dans le Dé-
can, l'ordre de |3 comptabilicé peut étre le méme
quen Europe, dans une Armée Frangoife ? Des Ma-
rates demandent la folde lorfqu’elle leur eft due, in-
{ultent le Général s'il n's point d'argenr, & quelque-
fois aflallinent. Ce font les feules formalicds quils
connouffenr. :

Aufurplus, comme il n'eft pas jufte que ce compte
devienne un prétexte pour autorifer la Compagnie
a reculer rlus long-tems le patement de la folde done
elle f¢ trouvera débitrice envers le fieur de Bufly, il
demande qu'elle foir tenye dans un mois, dy jour
de la fignification de I'Arrér 3 intervenir , de cotter
les errcurs, omiflions, ou doubles emplois qu'elle
prétendra f¢ trouver dans les dears repréfentés par le
fieur de Bufy. 3

La jultice de ces conclufions eft frappante ; il n'eft
pas beloin de s'arrérer plus long-tems A les éeablir.

DOMMAGE_S ET INTERETS,

Refte un dernier objer + la demande en dommages

& intérics que le fieur de Bually a formée; &celle n'é-

toit qus trop bien {ondée lorfque la ‘Caufe seft en.
gacée. |

Annoncer
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Annoncer le fieur de gulTy comme un Adminif=
trateurinfidelle, qui, a I'injuftice d'avoir fouftrait & de
recenir a la Compagnie des millions , joint encore
laudace de fe prétendre fon créancier de fommes
immenfes. Quelle injure plus fenfible & plus grave!
Mais au moins cette injure n’éroic que dans les
conféquences du {yftéme de la Compagnie ; elle fem-
bloit la défavouer par fon langage. En combattant

le fieur de Bufly, elle lui avoir elle - méme dans .

les premieres Audiences prodigué¢ les plus grands
¢loges.

Elle a bien changé depuis de’conduite ; & fe faifant
un mérite de la modération qu'elleavoit gardée julqu’a-
lors, on I'a vue fous les dehors dune douleur fimu-
lée, réveler des fairs quelle vouloit , a-t-on dit, laif-
fer toujours enfevelis dans le filence.

Des leteres ont éeé produites, d'apres lelquelles on
a cru pouvoir fe permettre contre le fieur de Bufsy
les impurations les plus fortes. Queft devenu, seft-
on éctié, cer homme délicac & aénéreux, ce bien-
faiteur de la Compagnie? Il n'a jamais refpiré que
poutelle 5 fes intérérs ont toujours difparu* devant
les fiens ; & le voili convaincu davoir vouli sappli-
quer des bénéfices immenfes ; au décriment & 3
linfeu de la Compagnie: voily deux leteres qui an-
noncent le recelé le pluscoupable, & le partage le plus
honteux.

On feroit tenté d'abord de demander §i le fieur
de Bufsy doit defcendre fur ces indignes reproches a
une juftification déraillée.

On accafoie un illuftre Romain de sérre rendu cou-:
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pable de Péculat, dans le cours de (3 Magiftrature,

« Romains, dit-il, ceft aujourd’hui que jai vaincy
»vos ennemis en Afrique. Allons enfemble en remer-
»cier les Dieux». Le peuple afsemblé pour le juger fe
leve a linftant & le fuir au Capitole. Cet illuftre Ac-
culé ne propofe point d'autres défenfes. Il faic parler
fes alions pour lui.

Pourquoi le fieur de Bufsy ne tiendroit-il pasa peu
pres le méme langage, & ne diroic-il pas a la Com-
pagnie.

Vous m’acculez davoir voulu fouiller mes mains
d’'un gain illicite das Padminiftration des revenus
des quatre Provinces. Mais {ans patler ici de ce que
jai faic les armes 3 la main > avez - vous oublié
qu élevé par le Mogol 4 la dignicé de Généralilime
de (a Cavalerie, avec Ia Province du Condavir pout
appointements, .cette Province ou germe cette ma-
ticre plus précieufe que Lor, qui produic aujourd hui
a la Compagnie des Indes Angloife fix 3 fept mil-
lions, je vous en ai faic labandon? Qui m’elic em-
peché de la rerenir ? Vous‘parlez d’une déclaration
qui applique 4 la Compagnie les conceflions qui fe-
ront faites dans I'Inde i tous Jes Sujets du Roi. J'i-
gnorois cette déclaration au moment d'un {i géné-
reux facrifice. Le fieur Dupleix en convient dans Ja
letere od il en accepte 'hommage. De plus, cette loi
éroit (ans application. Elle parle des conceflions de
fonds ;-& il ne sagifloit que d'un revenu,

. Yous avez donc oublié aufli quen 1754, vous de=
vieza Morarao , trois millions trois cens foixante mille
roupiess en verta d'un traité que le fieur Dupleix
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avoit fait avec [ui. e (;?énéra-l des Marates menas
goit de fe porter fiyr Pon dichery avec une Armée puil-
fante, & d'exiger fon paiement,
important en ménageaur un traité de paix entre un de
fes voifins & luj. Le prix que j'en obtiens & le foyl

| que je demande, eft I quittance de vorre detre.
| ' Peu de tems apres, je procure par mon crédic § un
' Sefgneur Maure, le Gouvernement de Brampour. Je
’ , n'en veux encore d’autre récompenfe que la remife de

132,245 roupies que vous devicz ce Seigneur,
Enfin, lorfqu’en 1754, je me traniporte dans feg
rovinces, que je les force de payer 400 mille roupies
au - dely dy Zamaéa/zdi, arrceé entre le fiegr Mo-
racin & les Gouverneurs, quel obftacle m’efi empe-
ché de mapproprier cer excédent ? Quels euffene été
mes dénonciateurs g mes témoins? Qui efi méme
fongé i me faire unreproche, lot(que le recouvrement

des fommes portées ay Zamaband;, fe feroie trouvé
compler ? .

Je lui rends up {ervice

Ces 400 mille roupies ont tourné, comme tout [e
refte, ay profic de 14 Cnmpagnje.

ces traies, fi on méconnoje le cI-fﬁnréreﬂ%rnent,

4 Vertu, convenons quelle na plus parmi les hommes

des fignes affey (tirs ; feaoneons a la douceur de |

trouver jamais. Une foule de coupables nons envi-

ronne. N'ouvrons plus fur nos femblables que I'eeil de
la défance & 4y foupcon.

Le fieur de Bu[Ty pourroit donc , fans oftentation
comme {ans danger n'oppofer i Ia Compagnie pour
toute défenfe | que cette foible elquiffe de ce qu'il a
ait pour elle. Mais laplaie qu'on a vouly li faire'elt
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trop fenfible. Cleft d'ailleurs de fes propres mains que
I'on emprante les traits dont on le déchire. Dans les
letcres que la Compagnie a faic lire, & commenter 3
I'Audicnce, il en eft deux donc il eft I'auteur, Pouflons
a bout linjultice & Ia malignit¢ de fes Adverfaires, en
difcutant ces lettres avec plus de détail.

Et d'abord les lettres du fieur de Bufly entre Iés
mains de la Compagnie,, par-quelle voie y {ont-elles
parvenues ? Ce ne (ont pas les lettres qu’il a écrites &
envoyées que l'on repréfente : Ce font fes propres mi-
nutes, des minutes qui devoient lui refter, des minutes
qu'on lui a furtivement enlevées en 1758,

La Compagnie a-t'elle ordonné le larcin ?Cen’eft
pas ce que 'on prétend , qt‘ioique la loi autorisic a le
{outenir , is fecir feelus cus prodeft. Ce que l'on fcaic,
ceft que la Compagnic en profite , c’eft que les chofes
dérobées font entre fes mains: ceft quelle eft aujour-
d'hui en poficfhion de fes gapicrs les plus fecrers , de fes
lettres a (a famille, a fes frere , a fes amis les plus
intimes, a fes gens d'affaire , 3 des perfonnes de tous
rang , de tout {exe , de tout érar. ,

A la [eule infeription de ces lertres , le voile de la
délicatelie & de I'honnéretéauroit dit couvrira linftane
les yeux des Syndics & Direteurs ; maisils ne refpec-
tent rien, ils ferutent avec avidité les fecrets de la cor-
refpondance la plus intime..Ou trouver, séerioit dans
un {femblable cas 'Orateur Romain , ou trouver des
expreflions pour cara&érifer cette action * N'eft-ce
pas empoifonner ce commerce heureus , qui rend a
Famirié malgré I'abfence , la communication du fen~
timent & de la penfée ? N'eft-ce pas ifoler les hommes
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au fein de la fociété méme, en rompre les lien's, en vio=
ler tous les droits ? Quid eff aliud 1ollere & vitd vite fo-
cietatem , guam tollere amicorum colloguia abfentium ?

Toutcfois, quel fruit les Directeurs one-i]s recueil-
li de cette inquifition odieufe ? Une lettre du fieur de
Bufly au fieur Moracin du 2.8 Novembre 155 ;| Rap-
pellons, en un mot, quel ¢roit alors Pérat des chofes.

Les follicications es plus honorables de FArmée du
Décan, les ordres précis du fieur Dupleix venoient de
forcer le fieur de Bufly d en reprendre le commande-
ment.

Il la trouve dans I"4cac le plus déplorable. 800
mille roupies lui*font dyes ;elle manque des chofes les
plus néceflaires. Les ennemis de la Narion aupres du
Soubab Favoient déterminé depuis la retraite dy leur
de Bufly i refufer la folde que julques-1d il avoit four-
nie a nos Troupes,

Le fieur de Buffy paie la plus grande partie de ces
dettes de fes propres deniers & par fon crédic. Mais
pour rendre déformais notre fors indépendant de Iz
mauvaife volonté de nos ennemis, il reprend & termine
Faffaire des quatre Cerkars que Fon avoig inutilemene
tentée julques-13. A qui le parqvana ou le donen cfp..
il expédié ? An Général de 'Armée Francoife pour la
fubfiftance de fes Troupes » & pour avoir liey tant gue
le freur de Bufly les commanderg,

A la vue de cette piece, quelle eft I3 premiere idée
qui le frappe? Ceft que la jovifsance de ces Provinces
le regarde perfonnellement. Prix de l'amicié dy Sou-

“bab pour lui , celt lg récompentfe des fervices qu’il luj

a rendus. Une feule condition cft appoke i ce doft,
celt que fur, ces revenus le lieur de Bufsy prendra

e 1
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d'abord la fubfiftance de ’;u Troupes.

Lotfquele Soubab loudoyoirt direétement I' Arm ée,
il n'en cotitoir rien i la Compagnie. Sa condition fera
Ia méine depuis le nouve] arrangement ; mais elle ne
fera pas plus avantageule. Le bénéfice , sl yena, eft
deftingé par Saldi)cczinguc atenir lieu au Jieur de Buffy
de Jes appointemens.

Dans cette idée , le fiear de Bufsy éerit au fleur
Moracin, le 28 Novembre 1753, laletere fur laguelle
la diffamation eft avjourd’hui principalement appuyée.
Elle {eroic trop longue 3 rapporter toute eatiere 3 1l
{uthra d'en prélenter ici I'analyfe.

Apres avoir inftruit le fieur Moracin de la conclu-
fion de l'affaire des quatre Provinces , il continue :
« Voild donc notre érar alsuré dans le Décan ; 1l ne
»sagit plus que de prendre pofseffion des quatre Pro=
» VINCES : je vous prie d’exécuter ce que je preferis pour
»cette prife de pofseflion. Ce n'eft pasa M. le Com-
» mandant Francois que je madrefse , & que je charge
»de cette commiflion , c'eft avec M. Moracin, ancien
»amiy que je traite avec franchife & cordialite : je le
» prie, fous 'une & laucre qualité,de {aivre exa@ement
»ce que je vais lui dire 5 i verra., auffi bien que moi ,
s que le bien de la chofe me guide ».

A I'Audience, quel abus n’a-t-on pas faic de ces
termes: Ce n’eff pas & M. le Commandant Francois que
Jé n'adreffe. .. Ceft avec M. Moracin s ancien ami , qgue
je traite avec franchife & cordialité ? 1ls font au com-
mencementde la letcre :on les a lus comme s'ils éroient
placés immédiatement avanc la propofition de partage
dont il fera queftion dans un moment,

Ces termes n’ont évidemment qu'un objet: le fieur
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Moracin éroir Officier de plunie; & Par un areange.
ment qui a fans douge fog mocifs , /' Mficier de plume
a la fupériorité (yg I'Officier aépde. Le (leur de
Bui"sy craing que le fieur Moracin e solfenfe des
ordres qu’il va lui donner fur la prife de polsellion &
Tadminittration de¢ ces Cerkars. Il 'adoucic ces ordres
detous les tempéramens qui peuvent délarmer ou pré-
venir les révoltes de |’ mour propre. Ce n’eft pas au
Commandant gl parle ;'¢eft fon ami : le bien de la
chofe eft e /eyl motif qui l'anime, Dans la bouche des
Dire&eurs , cette phrale i innocente , raifonnable,
prend des couleyrs bien différences, Cleft une pricre
au fieur Moracin d'oublier Jes devoirs de [a place , &
de ne plus (e refsouvenit que des complailances de
l’:tmiticg

Le fieur de Bufsy continge : « Le Paravang de tou-

»tes ces Provinces eft expédié en mon nom; files An-
» glois travetfoient Ja prife de pofseffion » Jene man-
»querois pas de leur fajre la guerre , comme Soubab
»de ces Provinces » on comme Francois. Ces Pro-
»vinces font donnéss au Commandant F rangots pour
s Lentretien de fon Armé; 5 elles fuppléent quy appoin-
» tenmens. D’ai[zﬂ:urs,f’q/z’ le feul moyen de me rédimer de
»Louics les avances gue M. Duplerx o Saitsgue j'ai fait,
»& que Je dots faire ».

Suit la manijere dontle fieur de Bufsy defire que la
prile de pofseflion sexécute. Il invite dans un aucre en-
droit le fieyr Moracin 3 quitter fon commandement
de Mazu!fparam , pour fe'tranfporter {ur les Provinces
& pour en prendre foin. Ilajoute que le produit de ces
>rovinces fera de 2.4°I3ks, :

lent enfin Iendroit qui excite Jes clameurs de Ia
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Compagnie. « Il me les faut , dit le fieur de Bufly
»(ces 2.4 laks) pour Pentretien de mon A rmée. Quant
»au furplus que le bon gouvernervent pourra produire,
»ainfi que tous les préfens ou N, zers qui vous feront
» faits, tanedans la fuice que dansla prife de pofseflion,
» & tout ce'qui vous {era offert pour les places que vous
waccorderez , & que vous ne devez pas héfiter un mo-
»ment de recevoir , nous les partagerons par moitié
» vous & mot. Je (uisconvenu aufli avec Ibrahim-Kam,
» que tout ce qui excedera le revenu actuel de la Pro-
»vince ou vous le placerez | fera partagé par tiers én=
»tre nous. [l eft naturel que ce bon homme (oit récom-
» penfé des peines qu'il fe donnera. Pous ne devey pas
» hefiter de regarder ces Provinces comme 5moi » je m'en
» fuis expligué avec M. Dupleix ,elles me font données ;
» & fi'cela &roit autrement , comment pourrois-je re-
vcouvrer lesfommes confidérables dont je fuisen avan-
»ce,ainfl que celles que M. Dupleix mi'a faites ? Je
» dois donc difpofer de tous les bénéfices de ces Provin=

o~

wces ,au-defsus de ce quilfaudra pour l'entretien de

»mon Armée .

Plus bas : « Toures ces affaires me regardent précife-
»ment, & depliis e premier de la Eune de Zilkade gue
»les depenfes font fur mon compte & que fe nourris ' Ar=
»mce ceft fur ces P rmvfuqu que je dois me rédimer. .;
» Ce pays-la eff & moi ;ou pour mieux dire a vous & &
»mor. C'eft {ur quoi je dois prendre I'entretien de mon
» Armeée. Tout lerefts m’apparcient, jele pattageavec
S YOUS ., : ' .

Mais &1 le {izur de Bulsy éroit donaraire -du Sou=
bab , fi cetteconceffion n'éroit, comnie on le voit clai-
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fement; qu'un forfait que Salabetzingue faifoit avec
dui pour Ia folde de I'A rmée & pour fesappointemens,

ou peut &tre le crime s le défauc méme de délicacelse
de s'écre propofé dans cette opinion , d'afsocier i fes

bénéfices le fieur Moracin , Ibrahim-Kan y qui de-

voient partager avec lui les foins de ladminiftration ?

Le fieur de Bufsy fe trompoit peut-éere lor(qu'il

croyoit quen qualité de donataire il pouvoit difpofer
. des revenus qui lui érojent donnés, On le [uppofe ;
mais du moins certe erreur n’éroit pas un crime , &
les circonftances fournifsent les preuves les plus éviden-
tesde fa bonne foi.

La frande (e cache » elle marche 3 lombre du myl-
tere : le fieur de Bufsy annonce hautement & fon titre
de donataire & fon projet de partage.

Il le propofe au fieur Moracin » Officier dont Ia Comi-
pagnie n'a jamais {ufpedté la probité , & auquel elle
seft elle-méme emnprefsée de donner a I'Audience les
plus grands éloges.

Il le propofe dans une lettre éerice de la main de
trois Sécreraires différens.

ce partage {eront afsociés non-feulemesit o fieur
Moracin, Ibrahim-Kan, mais encore e Marquis de¥*¥**
auquel le fieur de Bufsy déclare qu'il fouhaireroit pro-
curer une fortune.
Enfin , 3 qui écrit-il encore fon projet? Au Gouy-
verneur de Ja Compagnie méme, au fieur Dupleix.
En effer , la lettre au fieur Moracin , du 28 No-
vembre 1753 , en fuppofe une ou plufieurs ay fieur
Dupleix , antérieures 3 cette époque , ou le fieur dg

Bufsy lui avoir faic part de fes vues.
| L
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Ces leteres, ou fonc-elles? La Compagnie, mai-
trefse de toute la cofrefpondance du fieur de Buflsy, ne
juge pasa propos de les produire ; mais il eft facile dy
fuppléer-par une autre de la méme date que la lettre au
fieur Moracin, & que Ia Compaguie a éé forcée de
communiquer, paice qu'elle fait partie du méme
cahier. '

Voici‘de quelle maniere le fieur de Bufsy s'explique
avec le freur Duapleix.

« J'ai procuré a la Compagnie tous les avantages
» quelte pouvoit fouhaiter; le moins que je puifse pré-
stendre, c'eft que mon Armée aic une {ubfiftance , &
» quefe' puifse merédimer & voucanfli desavances fai-
»tes &-a-faire.

»Ces Provinces font données au Commandant des
»Frangois, pour 'entretien de fon Armée: elles fup-
»pléent aux appointemens ».

Phis loin: “«je fuis-enchanté de la connoifsance de
» M. le Marquis de * **. Je ferois bien flatté de pous
wvolr contribuer i luifaire faire uneforrune honnéte.
» Elle nefera pas aufli prompte que je le fouhaiterots.
» Mais par Facquifition que nousvenons defaire, nous
» poutrons tre en état’y vous &¢smoiy de lui en procu-
»TEr UINe ».

Cleft le méme Officier que la lettre au fieur Mo»
Faciit défignoir.

Enfin dans un autre'endroir :

*'« S1'vous voulez qué cet érablifsement ait lieu, &
ngz’:m jotir I'Etdr ‘& la Compagnie en recucillentie
stroie il faut ove laifser faire ».

II eft donc clairque lefieur Dupleix ; le Gouvernent
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de la Compagnie, étoit inftruit des vies du fienr Ja
Bufsy fur les quatre Provinces, fur lufage quiil fe pros
poloir de faire des revenus. Fraude finguliere, larcin
d'une efpece nouvelle, dont on ne craint pas de mul=
tiplier fans néceflicé les témoins; ol I'on cherche pour
complices des hommes d'une probité reconnue , pour
confidens ; ceux méme que la fraude & le larcin in-
térefsent. _

Ce n'eft pas tour: dans le tems meme ot le feur de
Bufsy paroifsoit le plus pénécré de I'idée que le revenu
des Provinces luiappartenoit en propre, il n’en €roit pas
moins difpofé 3 en faire le facrifice le plus généreux._

e Quoic]ue, dit-il ;'danela méme lertte du 28 No-
vembre 1753 « quoique le Paravana foit en mon
»nom, parce que ces Provinces font données au Com-
»mandant des Francois, pour I'entretien de fon Ar-
»mée, qu'elles fuppléent aux appoincemens ; j’en fais
os/zommage entre vos mains au Roi ouada Compagm}i,
wfelon gi’il fera plus & proposs.

Clen eft trop fans doure pour juftifier combien les
intentions du fieur de Bufsy éroient pures, défintéref-
{ées méme, lorfqu’il ‘écrivoit-au fieur Moracin cette

lettre-qui n'eft devenue dans la bbuche de la Compa—

gnie la_matiere d'une diffimation i cruelle; que parce

quon en'a"ﬁtfmaﬁgnemen-t déracher tour ce qui en

auroit expliqué le fens, fait connoitre lefprit, & formé
le contre-poifon. Maintenant quel aéeé I'événement?
Voyons cependant encore quel aété ['événement
de ceprojer de partage.
De la maniere dont: les Syndics & DireGeurs. fie
fontexpliqués, & leurs Imputations ouverces.,.dslewts
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téricences petfides, a leurs irinies ameres {ur la délica=
tefle tane de fois prouvée du fieur de Bufly ; il w'eft per=
fonne qui n'ait compris quen effet le fieur de Bufly
avoit réalifé fon projet, qu'il s'éroic appliqué la ma-
jeure partie du revenu des Provinces. De-la, ces répé-
titions immenfes que la Com pagnie annonce.

Mais premietement , ou fone fes preuves?

Elle accufle, ceft a elle fans douce d prouver ; clle

prérend que le fieur de Bufly a fouftraic 4 fon profit la

majeure partie du revenu des Provinces, elle ne peut

{e dilpenfer de I'érablir ; encore une fois, ou font fes

preuves?

Si le fair écoit véricabls 1 T8 oY1
mille entre les mains ; elle pollede, elle s'eft faic livrer
e depbrdes plus fecretres penfées du fieur de By {y;elle
a entendu les témoins de {a conduite, interrogé fes ri-
vaux, fait parler méme fesennemis; de rout cela qu'eft-
il réfulté qui prouve, qui faffe foupgonner méme que
le fieur de Bufly ait réalifé un projet abandonné pre(-
quaufli-toe que congu, que des revenus des Provinces:
il {e foivappliqué un denier?

Mais non-feulement la Compagnie n'a point de
preuves, combien le fieur-de Bully n'eft-il pas en érax
de lui en oppofer de contraires?

Premierement la lettre ou le ficur Moracin le dils
fuade du projet qu'il avoit formé, lui en reprélente,
non Finjullice, car le fieur de Moracin n'en a jamais
eu cette idée, mais les inconvéniens; le certificat de ce
méme {ieur Moracin, qui prouve qu'en. effet le fieur
de:Bufly s'eft rendir a fes fages confeils, que la recette
des quatre Provinces a éié faite. toute. entiere au profit.
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dela Compagnie. Cesdeux piecesferont imprimées 3 1a
fin de ce Mémoire. '

2°. Les journaux de la recette de ces Provinces, vis
£és par ce méme fieur Moracin, par les Commiffaires
en premier & en fecond, par les Majors de I'A rmiée.

3°. L'atteftation mife au bas de chaque jamaband;,;
par le Commiffaire de I'A rmée & par le fieur Moracin,
€Commandant des Provinces, qui porte que le préfent
étar , ou montant des fermes des quatre Provinces , eff
conforme a Padjudication qui en a éré Saite fur les lieyx,
& que les articles appellés N4zERS ou prefens, ci-devane
profits légitimes pour le Gouverneur 5 72°0nt pas €ré fouf~
zrairs & font PARTIE de s totalitd. Ces nagers mon=
gent, pour les cing années, A 1 823300 roupics..

Le fieur de Bufly a également fait faire recette de
Yous les zazers particuliers qui lui ont écé préfentés .
montansd 172812 roupies : les compres produits dans
la Caufele prouvent. >

Ces deux objets réunis font prés de cing millions
monnoie de France. =

4°. Une foule de lettres du fieur de Bufsy aux dif-
férens Gouverneurs, on il déclare pofitivement que
tous les revenus des Provinces enzrent dans les cofffres de
la Compagnie ;& doivent ¥ entrer.

Que ne daignoit-on jetcer les yeux fur toutes ces
pieces?

On fe ttompe: la Compagnie a tout vu, rout exa-
miné. Ses Syndics & Dire@teurs {avent bien mieux que’
qui que ce foit, combien a cet égard les mains du
fieur Bufsy font pures , combien il a2 fidelement
abandonné ce projet qu'il avoit formé dabord, quilne:

|

= oo
v

Sk - :-"‘.?1'_' -

S




§
, 86
y 4 vouloit téalifer que de l'aveu des fieurs Dupleix & Mo: | tjue p
racin. Pourquoi donc fe permettre encore de le noir- Dans
cir, dele diffamer f(ur ce poine? Mais plutér, comment {ieur
{outenir d la face de la Nation, dans fon premier Tri- plus ¢
buanal, ce perfonnage au moins difficile d’une Com. gifte
pagnie dont l'honneur & la délicatefse devroient &ere le Q
premiet caractere, & qui toutefois n'offte 3 un Mili= de tro
taire qui l'a fervie vinge-trois années, avec aurant de pagni
fucces que d'éclac, 3 6000 licues de fon pays, aux dé- : capaci
pens de [a forcune & fouvent aux rifques de fa vie, qui ont ja
ne luiottre en paiement de créances liquides, certaines, on me
vingt fois reconnues des Prépofés de la Compagnie guelle
dans |l Tnde; qu'une vile-S&c mdprilable difamation ? des G
L'ingraticude eft commode, mais le reproche en eff de Bu
honteux ; on a voulu y parer par la calomnie. dont i
Doit-onslartéter encore i repoufser ces traits vagues gie p.
& généraux, que les Syndics & Dire&eurs ont encore Fhom;
empruntes de toutes parts pout noircir le 8¢ de Bufsy? ter cot
Des- lectres du fieur Godeheu, on il dic au’il a en c
auroit rappellé le fieur de Bulsy du Décan, s/ nede | dont /
’ appréfendé quen partant il n'eit tour brouillé, randis Port, ¢
By qu’il eft prouve pareent autres monumens que le {ieur | Fau
“a de Bufsy n'y'vouloit pas retoutner en 17535 quiln’yeft prochc‘
' refté que malgeé lui ; que fon plus grand defir éroie de tacle d
i revoirfaPatrie; & d'v jouird'un repos qui €toit devenu ! C‘l“
§ {i nécefsaire A (a fanté. | le mem
i Des ‘lettres du fieur de Leyrit , oi il paroit | il VRS
|- marquer peu de confiance au fieur de Bulsy. Mais;, Pl
4 de quel tems font ces leteres ? Ancérieures 3 17 567 =l
,g‘ forfque le ficur de Leyrit ne faifoit que darriver dans !f‘,’ g
! ¥lnde, queleficur de Bufsy ne lui éuoit encore conmu st Ui
l
I
i
1
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fue par les impreffions de fes ennetnis ou de fes jalonx.
Dans la correfpondance poltérieure , on a vu fi le
fieurde Bufsy pouvoir defirer, on ne dit pas un juge
plus équitable que le ficur de Leyric, mais un apolo-
gifte plus zélé.

Que fait-on enfin? N'a-t-on pas fait encore trophée
de trois leteres d’'un Officier morr au fervice de la Com-
pagnie, ot il va julqu'a refufer au fieur de Bufly la
<capacite miliraire, que fes plus décidés ennemis ne luj
ont jamais conteftée; julqud dire que dans fon A rmée,
on mene une vie de brigand gut diminue I’ homine plutor
gicelle ne ['éleve. Juge féroce en effet, challé en Frasice
des Gardes du Corps, dans I'Inde de 'Armée du fiear
de Bufly; & fuivantun mot familier au fieur de Lally,
dont il éroit le confident, I'efpion & I'ami, 7e différant
gue par Uhabit du plus fameux des brigands. Voila
Thomme dont la Compagnie n’a pas craint d emprun-
ter contre le fieur de Bufly le rémoignage, dont elle
a en conféquence élevé le mérite an plus haut degré,
dont'la mémoire,, a-t-elle dit dans un moment de tranf.
port, eff en bénédiction & la Compagnie des Indes.

Faut-il encore que le fieur de Bufly répotide au re-
proche qui lui a écé faic dofftir & T2 Capitale le fpec-
tacle d'une opulence feandaleufé ?

Clive & Laurens fes contemporains, attachés dans
le méme tems a la Compagnie Angloife dans I'Inde,
en ont recu les plus magnifiques récompenfes. Les pa-

blics,apprenoient il y a peu de jours, que Je pe

piers pu
T . oh O dmcel 1 :
Mmier jourt aujourd’hui de 1700 mille livres de revenuy,
Eiva fa PO, | 1 RN
Un | rangois, le fieur de Buffy, ne peut jouir {ans en=

' ‘T. I 'C s 10 .'\‘,‘:‘V."l LT [T e ™ o
VI a une fortune infiniment difproportionnée ,udont
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une inquifition odieufe I'a forcé méme de rendre le
détail public : il faur qu'il plaide pour en arracher les
reftes des mains de la Compagnie, 3 qui fa généro-
{ité I'a confide. |
Le prix le plus flatteur qu'un Officier Francois am-
bitionne de fes fervices, eft fans doute la gloire de les
avoir rendus. Mais quau moins certe gloire foit pure,
qu'elle foira I'abri des atteintes de ceux qui ont recueilli
les fraits de fes travaux, de fes fucces, auxquels la
Juftice devroit au moins tenir lieu de reconnoiflance.
Plus fenfibles & plus équitables, la Narion & les
Magiftrats semprefleront d'acquitcer envers le fieur de
Bufsy ceteedouble detze que la Compagnie méconnofe.
es {uffrages du Publicifﬁﬂmphques: Arrée fo-
lemnel que les Parties attendent va bientdt apprendre
que le méme Tribunal qui venge (éverement le crime,
faicavec la m€me juftice honorer la vertu, & repoufleg
Jes outrages quon ofe lui faire,

Monfieur BARENTIN, Avocar Général,
Mes GERBIER, Avocat.

G AULTIER, Procureut




PIECES

JUSTIFICATIVES.

LETTRE i Sieir Moracin , en réponfe & celle
du Steur de Bufly du 28 Novembye 1753.

Mazulipatam , 4 Janvier 174

(-}
JE me réfere & mes dernieres; Vous avez cru, mon cher
bon ami, que je pouvois entrer dans les quatre Cercars comme
on entre chez ﬁl))i. Mes précédentes vous auront informé des
difficultés que 'y trouve.

Les cartes fe brouillene chaquejour de plus en plus. Mamed-

Moin-Kan eft entierement liveé A un eflain de Zémidars 4

des patres defquelles il ne fe tircra pas comme il voudra, 11
continue a leur diftribuer les terres, & eux & les piller : de
forte quil fera bien difficile d'en tirer aucun parti cette an-
née.Vizieram Raja a recu de fon cdré de Mamed-Moin-Kan,
Pe’dapour & tout ce qui en dépend , & wveut fe fe rvir

faiaboti s que je lui ai envové de Chicacol pour-€tre maitre
de cette Province. Je ne dors pas toutes les nuits ; vos be-
foins y les miens s pour faire face aux fommes que vous
avez tirées fur moi . le peu de reflources | le danger méme
que je vois du coré de Vizieram-Raja , une bonne partie
des Cerears livrde 3 Pavidité des Zemidars , tout cela
me met la cervelle en Pair. | s'en faudra bien , mon cher
ami, quand bien méme roys s'applaniroit, qu'on puifle tirer
des Cercars ce qu'on vous cn fait efpérer, Suffiront ils méme
les premicres années pour Ientretien de votre Armée que
VOus vous rrouvez obligé daugmenter au lieu de la dimi-
RUEL , comme nous-en avions formé le projct. Je ne compte
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donc point du tout {ur les avantages que vous m’avez voulw
que M. Dupleix, de nos dépenfes ou de nos avances, Le par-
tage des profits qui proviendroient d’une bonne regie n’eft

qu'une chimere. Dailleurs | quand il y en aureit, il ne nous

conviendroit ni & Pun ni & Paurre de les partager. Je fcais
que la pofleffion de ces Provinces vous a éré donnée en vorre
nom , & qu'on la doit 4 vetre crédit & aux fervices que
vous avez rendus. Mais les ordres du Roi & de la Compa-
gnie, que vous ne connoiflez peut-€tre pas, défendent pofiti-
vement de nous approprier aucune terre, avec quelque bonne
volonté qu'on nous la donne. La Compagnie craint que
nous ne devenions trop riches. Il feroit peurtant bien avanta-
geux pour elle, felon moi , que nous: le fuflions tous. Je fe-
rai donc comprendre , fi je parviens a déméler la fufée, rous
les Nazers dans le jamabandi , comme je fais réguliere-
ment pour la Province de €eondavir. Certe conduite oft plus
honorable pour tous deux. Je fuis (Gr que vous entrerez dans
mon fens, parce que que je connois vetre ceeur. Voustrouverez
ailément d’autres moyens de récompenfer Ybrahim-Kan &
de procurer du bien 4 vos amis. Mais, croyez- moi, ne vous
expofez pas aux traitsde 'envie. Vous {Gavez combien elle vous
a déja injultement attaque. Vous auricz beau faire un bon
ufage de ce qui vous reviendroit de ces Provinces , on ne le
croiroit pas. Les hommes mettent toujours tout au pis. Je vous
avoue, malgré tout cela, que les grofles dépenfes auxquelles
je fuis forcé me tiennent fort au coeur. Jen dois €cre dédom-
mage ; j'ai déja faica M. Dupleix de fortes. repréfentations
a ce fujet : je vais les lui réicérer. Il faut abfolument qu'il me
fafle allouer ce que Jai demandé. Il me trouvera firement
tres-raifonnable , informé comme il Ieft que les 15000
roupies que vous aviez par mois fuffifoient & peine a votre
dépenle.

Foubliois de vous dire que Ie nom de Sayerlaskarkan &
celui de Nifam-Ali font continuellement mélds dans les con-
férences de Mamed-Moin-Kan & de fon Confeil > & il pa«
roit que c'eft fous ces mémes noms qu'ils comptent lever
I'érendard de la révolte. Vous ne fcauriez micux faire que

faire entrevoir pour nous dédommager l'un & lautre , ainfi
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d'anéantir, sl eft pofible, cet illuftre coquin de Sayerlas-
Kerkan,

Je vous embrafle, mon cher bon am;j » & fuis toujours
votre {erviteur. Signe , Moracin.

CERTIFICAT du fieur Moracin au Jujet des délé-
gations faites au fieur de Bufly pour le rembourfe-

ment de fes avances.

JE foufligné , certific 4 tous & par-tout ou il appartiendra,
quayant reu ordre de M., Godcheu,Commiffaire du Roi & de
Ia Compagnie dans IInde, par fa lettre du 16 Septembre
1754 , d'appliquer tous les revenus de la Proyince de Con-
davir i I'extin@ion des dettes contratées dans le Décan
par M. de Bufly pour la (ubfiftance, dans des tems critiques
& difficiles, de I’Armée quil y commandoit , & que cet
ordre m’ayant éeé depuis réitéré & confirmé par M. Duval
de Leyric , Commandant Général des érabliffemens Fran-
cois dans I'Inde , notamment de payer 2 mondit fieur de
Bufly la fomme de 390000 roupies, 2 compte de plus fortes
avances qu'il avoit lui-méme faites de fes propres f}:mdsfpour
Ie méme objee, il ne m'a éeé poflible de fatisfaire julqua
€e jour aux f{ufdits ordres qu’en tres-petite partie , puifqu'il
D'a ¢té payé que 20000 roupics 3 M. de Buffy, qui a con-
fenti dans le tems , pour maintenir le crédic de Ia Compa-
guie & de la Nation, que tous les autres créanciers du Dé-
can fuflent facisfairs avant lui s cette impoflibilité de payer
venant des raifons fuivantes: 1°, parce que la guerre que jai éré
obligé de foutcnir pendant 'année 1756 contre les Zemidars
de la {ufdire Province, lefquels avoient été foulevés par les Mi-
niftres de Salabetzingue pour m’dter tous moyens d’envoyer
des fecours 3 M. de Bafly pendant le cours de celle qu'ils lui
faifoient a lui-méme, a’canfd 2 perte d'une partie ‘des re-
venus, & en a confommé une autre par les dépenfes ex-
traordinaires: auxquelles ellé m’a forcé ; 29 que la guerre
nationale avec les Anglois m’a obligé , pour la confervation
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des domaines de la Compagnie, 3 de nouvelles levées de
Cipayes, & A des achats d’effets & provifions pour Pondi-
chery, I'lfle de France, & pour les befoins des clcadres
attendues dans 'Inde , lefquels achats m’avoient écé ordon-
nés par mondit ficur de Leyric, Commandant Général , 1Im-
mediatement apres la nouvelle de la perte de Chandernagor;
& quindépendamment de toutes ces dépenfes, la técolte
ayant eté extrémement mauvaife pendant Je cours de Pannée
1757 5 le Confeil de Mazulipatam a éié abligé de faire de
fortes remifes aux différens Fermiers s ainfi quil en a in-
formé dans le tems le Confeil Supéricur de Pondichery ,
& que jen ai moi- méme informé la Compagnic : 3°.
?u’enﬁm ayant préparé , cette préfente année 1758 , une
omme de¢ 150000 mille roupies , provenant de la rentrée
des {ufdits revenus , pour la remettre audic ficur de Bufly, a
compte de fes avances, j'ai été forcé d’en changer la defti-
nation, pour parer au moins cn partic aux befoins urgeéns de
Pondichery, & fatisfaire aux demandes réitérées de M. de
Leyrit, a qui jai fait remife de 102500 roupics, outre 2§
a 30000 mille roupics de traite , que le Confeil Supérieur a
faites fur celui de Mazalipatam , & 32000 roupics que j’ai
remifes a M. Law , a Bengale , en conféquence des ordres
de mondit fieur de Leyric , fans compter les nouveaux
débourfés auxquels le Confeil de Mazulipatam fe trouve en-
gage par de nouveaux achats de provifions ; & pour enticre
conviction de toutes les raifons {uldites s qui m’ont empéché
de faire a M. de Bufly les rembourfemens ci-deflus mention.
nés je déclare que Ia plus grande partic des 150000 mille.
roupies que je lui avois deftinées, devoit fervir % me rem-
bourfer 3 moi-méme une fomme de 111210 roupies 3 anas
25 gandas que j'ai avancées pour fon compte, fuivant Pétat
que je lui en a1 fourni, & au bas duquel il m’a pafl¢ fon
obligation le 14 Aolit dernier; que par-la, je {uis moi-méme
en fouffrance d’une fomme confidérable » & dont la privation.
me caufe un préjudice généralement connu dans. cette partie
du_Décan.

Fait au Camp fous Nélour , le 12 Septembre 1758. Signé,
Moxracix.
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CERTIFICAT du fieur Moracin > au fuget du don
des joutffances des quatre Cerkars , Sait au fieur de
Bufly par Salaberyingue.

Je foufligné ancien Commandant de Mazulipatam & dé-
pendances, & nommé par le Confeil Supérieur de Pondicher
pour commander dans les quarre Cerkars & les régir en 'ab-
fence de M. de Bufly , certific par-tout ol il appartiendra que
Ie projet que M. de Bufly avoir concu & m’avoit propofé ,
lorfque Salaberzingue , Soubab du Decan, lui fit don defdirs
?l;mrrc Cerkars, de partager entre lui , Salaberzingue , je dis

rahim-Kam |, & moi s 'excédent des revenus de ces Cerkars
(la dépenfe de fon Armée prelevée ) n’a jamais eu dlexécu-
tion. Qu’en lui répondant fur {2 propofition , je lui avois ob-
fervé, autant que je puis me le rappeller, re. qu'il fe flacroic
de retirer de ces Provinces beaucoup plus quelles ne rappor-
terotent en effer | tour y €tant en combuftion , & qu’il cour-
roit de gros rifques s’il vouloit fe charger de Ia dépenfe de
fon Armée dans Pefpérance de profiter de cer excédent. 2°.
Que les derniers ordres du Roi » dont vraifemblablement il
naveit point de connoiflance » e paroifloient porter autant
fur une fimple jouiffance que fur une pleine poficflion , & que
Ies perfonnes mal intentionndes interpréteroient toujours cn
mauvaife part la retenue que nous pourrions faire de cet ex-
cédent, i quelque bon ufage que nous le voultffions deftiner.
3°.Qu'a I'égard des Nazers, Je ne jugeois pas que nous puflions
nous appliquer de pareils bénéfices, & qu’il convenoir de les
comprendre dans les Jamabandis, comme je Pavois déja pra-
tiqué. Je certifie de plus que M. de Bufly répondit dans le
tems a mes repréfentations avec toute ’honnéreté & toute Ja
générofité dont je le {avois capable ; & quen partant de ces
priacipes,, il obligea quelque tems aprés Vizieram-Raja ( fous
le prétexte d’un nazer confidérable que ce Seigneur nravoir
offert,, & que J'avois refufé) d’augmenter le jamabandi que
J'avois fait avee lui » dans un.tems ot il me convenoir { va
Ies troubles & les défordres qui régnoient dans les Cerkars)
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de me reldcher avec Iui pour nous Iattacher. Qu'enfin dang

tous les étars de Jamabandis defdits Cerkars que j'ai vifés dans
UInde, jai cu pleine & entiere connoiffance que les nazers
montant 2 des fommes confidérables y €toient compris. En
foi de quoi j'ai délivré le préfent fait & figné de ma main.
A Paris le 5 Aoiic 1767. Stgné , MorAcCIN,

EXTRAIT Zune Lettre de M. Dupleix a M. de
Bufly.

Du 16 Janvier: 754

M. Moracin m’a faic part devotre Lettre du 28 Novem bre,
elle ne peut avoir lieu a caufe des ordres du Roi, de votre fa-
¢on de peafer, & du changement 2 faire au paravana.

EXTRAITS de deux Lettres du fieur Godeheu au

Jieur de Bufly , pour fervir de réponfe aux Lettres du

meéme , rapportées dans le Mémoire de la Compagnie
des Indes.

16- Septembre 174 4.

Comme je penfe & que j'ai toujours peaf{é que les affaires
délicates que vous avez cues 4 conduire dans le Décan ne peu-
vent pas Etre en meilleures mains, & que je ne puis douter de
votre zele pour la gloire & P'avantage de la Nation , je ne
balance point A confirmer tous les pouvoirs que M, Dupleix
vous avoeit ci-devant donnés | foit pour traiter {uivant les cir-
conftances avec les Maures, foic pour toutes les mefures 3
prendre du coté de la guerre & de la politique , & qu'un inf~
rant feul faifi 2 propos détermine fouvent,

22 Janvier 1755 (15 joursavant le départ du fieur Godeheu).

Je fouhaite ardemment que vous finiffiez votre carriere
avec tout l'avantage que je defire pour vous ; il ne tiendra
pas @ moi quelle ne foit aufli fruGtucule que vous deves lat-

tendre de Jalongueur de vos travaux & de leur importafgce,

-
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Je ferai charmé , Monficar » de vous retrouver ‘quelque jour

en France, & d'y lier avec vous une connoiffance plus par-
ticuliere,

EXTRAIT dun Mémoire intitulf - Réfutation des
Jaits imputéds au fieur Godeheu parle fieur Dupleix,

page 54

Dans les circonftances les plus critiques , cet Officier ( M.
de Bufly ) avoic fcu par fon intrépidité garantir fes Soldats :
par {a prudence rérablir la tranquillité , & fe maintenir ay-
prés du Soubab par la connoiflance qu’il avoit des différens
intéréts de ceux qui approchoient ce Prinee, & fa facilité
pencerer les projets de tous les Souverains de IInde. Sa re-
traite mit nos Troupes dans un état plus ficheux encore. Ii
fur obligé par fubordination de retourner aupres d’elles, & il
eut la douleur de les revoir prefque mourantes de faim , &
préeces a {e révolter.,
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