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MEMO IRE

POUR le Sieur HENRY VERBEKE & Com-
pagnie , Negocians a Dunkerque.

CONTREle S:'eur. Frawvcors Nicoras

DE G an D, Négociant de la méme Ville.

ztere2a’ Angletérre , en ordonnant 3 fes Efcadres de

T e i 3 . . )
;?“*’Lﬁ}i'lﬁ s'emparer des Vaifleaux Francois fans avoir
. = A iy . oy ™ v
ﬁtgz‘.mﬁ.“:t rempli la formalité d’une Déclaration de
i 571 % M

A guerre , a commis un attentat gui blefle ou-
vertement le droit facré des Nations. Julqua l’époque
de cer étrange évenement ; les Négocians - inféroient
comme une clatfe'de ftyle, dans les Polies d’affurances
dreflées en rems de paix , la ftipulation d’une augmen-
tation de prime dans le cas ob la guerre fe déclareroit
pendant le voyage du Navire affuré , fans penfer qu'il
pourroit un jour dévenir néceflaire de diftinguer une
guerre de fait & une guerre avec déclararion , parce
quon e prévoyoit pas quune Puiffance du premier or-
jre voudroit, en fe hvrant tout-a-coup a la piraterie

fe rendre la rivale d’Alger,
A
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Le cdlebie Arrée i g Aot 1756, @ jugé que Pac=~

croiffernent di danger érant Faniqae motif d une paicille
ftiptlation entre les Négocians , Tés Aflureurs avoiént
droic de retenir Jangmentation de prime fur les Vail-
feaux pris par les Anglois auparavant la Déclaration de
guerre. Il gagit aujourd’hui de décider sils ne font pas
bien fondéds 2 faire la méme répétition {ur les Navires
qui font arrivés a bon port depulis Tes hoftilitds commen-
cées: eela ne devroit plus faire la matiere d’un probléme.
Les uns & les autres ont couru les mémes bafards. Ad-
mettre une diftinction par rapport aux Vaifleaux qui ont
eu le bonheur d’échapper aux Efcadres de I"Angleterre,

ce {eroit faire dépendre I'augmentation de prime, -non |

pas du danger, mais de la perte certaine dn Navire af-
furé, ce qui répugne a toute efpece d’équité.

FAITIT

Au mois de Septembre 1754, les fieur Verbeke & Coms-
pagnie ont {oufcrit au profit du fieur de Gand une Police
d’affarance pour la fomme de 1800 liv. fur le Navire ke
Marchand de Dunkerque, deftiné pour P Amérique , 2
raifon de fept & demi pour cent de prime ordinaire , &
vingt pour cent d’augmentation dans le cas o la guerre |
{e déclareroit pendant le voyage du Navite aflure.

Par autre Police du 4 Janvier 1755 » ils ont encore
affuré au profic du méme fieur de Gand , & aux memes|
conditions , une fomme de 5000 livres fur le Navice la
Reine de France, deftiné pour Saint-Domingue.

Enfin par une troifieme Police.ils ofit aluré , les § &
8 Janvier 1755, julqu'a concurrence de 2000 liy. , aus
mémes conditions fug le Navire la Bowrfe de Dunkerque,
deftiné pour le Cap Frangois,

e Begateas .. N
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Une partie des marchandifes aflurées fur le Marchand
de Dunkerque , a depuis été chargée 3 bord du Navire
la Nannetee. Ces deux Vaiffeaux ont €té pris par les An-
glois les 12 Septembre & 24 O&obre 1755 : la prife &
le délaiffement en ont €t€ fignifids aux ficurs Verbeke &
Compagnie au mois de Mai 1756. Ceux~ci ont offert
de payer le montant des fommes par eux aflurées , & la
déduction toutefois de Vaugmentation de prime ftipulée
en cas de gucrre. LA-defTus eft intervenue Sentence con-
cradictoire en UAmirauté de Dunkerque le 28 Juin 1756,
qui a condamné les Aflureurs 2 payer les quatre cinquie-
mes du montant des fommes aflurdes ¢ & fur la queltion
de 'augmentation de prime , les Parties ont €té appoin-
tdes en droit , & néanmoins les Aflureurs tenus de cone
figner au Greffe les vingt pour cent en conteftation.

Appel en la Cour de la part des Aflureurs : Arrét de
défentes , dont le fieur de Gand a d’abord demandé la
main - levée , ce (ui a donné lien A un appointé 2
mettre , qu'il a dans la {uite abandonné apres la produc-
gion refpective des Parties.

Depuis I'Arrét du 9 Aolit 1756 qui a adjugé l'aug-
mentation de prime fur les Vaifleaux pris par les An-
glois , le fieur de Gand confent de reftraindre {a demande
originaire d’une fomme de 1800 liv.acelle de 1091 liv,
16 lols g deniers , dont il exige le payement. Mais il
refte encore fur cet objet une difficulté eflentielle : les
fieurs Verbeke & Compagri: {otitiennent qu’il en doit
étre faic une compenfation avec d’autres fommes qui leur
font diies par le fieur de Gand , pour raifon de 'augmen-
taticn de prime fur les Vailleaux la Reine de France & la
Bourjfe de Dunkerque, dont le premier eft arrivé a Dieppe
le 29 Septembre 1755, & le fecond au H.—wril.e_ 8 Octo-

1)




bre fuivant. On voit que ces deux époques {ont pofté-

. .= “ )= 7 A LY .
rieures aux hoftilitds commencées , & méme 2 la prife

de I'un des Vaifleaux aflurés au profic de nowe Adver-
faire.

Par un compte 2 faire entre les Parties, il fe trouve
que le fieur de Gand doit aux fieurs Verbeke & Com-
pagnie , pour raifon des différentes primes & augmenta-
tion de prime fur ces deux Navires échappés aux Anglois;
jufqu’a concurrence de 1925 livres; il eftjuite par con-
{équent de commiencer par déduire fur cecte fomme les
1091 livres 16 fols 9 den. que répete le fieur de Gand ,
& il refte encore débiteur de 833 liv. 3 fols § den. dont
les freurs Veerbeke & Compagnie demandent i leur tour
le payement avec les intérés.

La Cour étant faifie de la conteftation , ne peut fe dif-
penfer, en pronongant fur I'appel , de ftatuer fur la de-
mande en compenfation , pour ne point mertre les
{icurs Verbeke & i as d'avancer au
{ieur de Gand des fommes qu'il feroit dans la fuite tenu
de leur reftituer ; & le fieur de Gand doit d’autant moins
élever de difficulté a cet égard , quioutre qu'il eft de l'a-
vantage réciproque des Parties d’obtenir une prompte
décilion , ceft fa demande principale qui donne lieu X
celle que I'on forme incidemment contre lui.

MOYENS.

LaCoura juge’ authentiquement par PArrét du g Aotit
17 { 6, que la claufe des Polices d’aflurance s7qui contient
la ftipulation d’une augmentation de prime , ne fe rap-

porte pas a la cérémonie d’une déclaration de guerre ,
mais {eulement au danger qui en eft ordinairement la
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é- fuite. 11 ne doic donc plus y avoir de doute fur cette
fe queftion , C’eft un point décidé. L’Angleterre a fait la |
- ‘guerre auparavant de la déclarer ; & les Navires Frangois',
tant ceux qui ont €té pris que ceux qui ont échappé , en
ve ont couru tous les rifques.
n- Eten effet, ce n’eft ni fur la juftice d’une guerre, ni fur la
a- maniere dontles Souverains jugenta-proposde lacommen.
S} cer ,-que les Particuliers reglent leurs conventions , mais
n- fur le dommage qu’ils peuvent en {ouflrir: or il ne seft
es peut-étre jamais préfenté de circonftances o le dormma-
5 ge ait €€ plus inévitable ; les Vaifleaux Francois , qui
nt voguoient fous la feule fauve-garde de la foi publique ,
ur fans défiance , fans précaution , couroient ) une perte
_ prefque certaine. Lor{que les proclamations ordinaires ont
if- été faites , tout le monde eft 3 portée de connoitre le dan-
e- r ger ; mais ici les Navigateurs Frangois devoient d’autant
es motns darrendre 3 tre ‘enveloppés dans les matheurs de
1w la guerre, qu’ils avoient pour garantde leur fureté lart.
it 19. du Traité d’'Utreche , qui leur accordoit fix mois Y
ns compter du jour de la rupture, pour fe retirer.
A= Le point de faic eft aflez démontré. Les ordres offenfifs |
te | donnés 4 I’Amiral Bofcawen au mois d’Avril 1755, la
a prife des Vaifleaux , Pemprifonnement des Matelots , la
| détention des Officiers & Soldats, tout concourt & prou- .
ver que PAngleterre a fait pendant pres d’une année la |
guerre a la France fans la lui déclarer. *
! Quoique ces hoftilités ne fuffent qu’un brigandage ,
it une piraterie , tant que les formalités qui ont toujours
it | éié le fignal de 1 guerre chez les Nations policées , n’é-
- toient pas remplies , on n’en eft pas moins forcé de con-
S venir qu'ayant été avoudes par le Gouvernement An-
a | glois , dont les ordres avoient autorif¢ les Chefs de Ia
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Marine Britannique , on ne peut les regardcr comme dﬁ
pirateries de la claffe ordinaire , que les AfTureurs auroient
prifes a leurs rifques 3 & cela eft i vrai, quaucun des
ATurés ne selt avilé de faire le délaifement des Vaif-
feaux pris par les Anglois , au moment que la nox_wellc
lui en eft parvenue , comme il y éroit autorif¢ par

Tare. 43. du ttre des Affurances de ’Ordonnance de la

Marsine , mais que tous ont actendu (& le fieur de Gand

eft dans ce cas) que les Gix mois fulfent écoulés.

Qu’il demeure donc pour conftant que legas de guer-
re prévi par les Polices Jaflurance eft acrivé ; & confé-
quemment que I'augmentation de prime {tipulde doit
avoir lieu fans diftinction entre les Navires pris & les Na-
vires échappés , puilqu'encore une fois ils ont également
couru les dangers de la guerre , & quil eft jugé que ceft
le danger qui donne lieu 2 augmentation de prime,

Une conlidération vient fe joindre a_ces motifs.:. les
Affurés fur les Navires €chappes aux Anglois, doivent
d’autant moins refufer de payer Paugmentation de prime,
qu’ils en ont été amplement dédommagés par celle du
prix des marchandifes qui leur {ont arriveées dans ces Cir =
conftances critiques ; d’ailleurs ils ne peuvent difconve -
pir que {i le danger, tel que les Vaifleaux Pont courn,
avoit dté connu lors de la fignature des Polices , perfon-
ne n’auroit voulu les foulcrire a 60 ni méme a 8o pour
cent.

L’Arrét dug Aotit 1756 a fervi de Réglement entre
les Negocians , & de modele aux différens Magiflsars du
Royaume 2 qul la méme queﬂ:ion a éué préﬁhzée.’Toute
la Francea encore les yeux attentifs fur Loracle que la
Cour va prononcer. Mais iln’y a plus de partage dans les
opinions ; un fentiment natusel nous avertit que le prin-




tans , il n'eit pas befoin de confulter 'évenement de la.
prife ou du falut des Vaifleaux , pour afleoir fon Juge-
ment , des qu’il eft une fois démontré que le danger a
exifté pendant le voyage.

Eh , qui font ceux qui reclament aujourd’hui Paug-
mentation de prime? des Citoyens infortunés qui ont per-
du les trois quartsdeleursbiens par l'injuftice de nosenne-
mis. Ah ne refufons pas de contribuer de tout notre pou-
voir & leur {foulagement! tandis que nous voyons enfrain-
dre le droit des gens , violer la foi des conventions les

lus folemnelles , ayons la générofité de demeurer fide-
les 2 ces Loix faintes que 'Empereur Juftinien nous ap-

rend avoir été dictées par la Divinité, obfervées par tous
fes Peuples , toujours {tables , toujours immuables. Sed
naturalia quidem Jura , que apud omnes gentes pereque
obfervantur , divind quddam Providentid conftituta , fem=
per firma atque immutabilia permanent. Inftirur. Lib 1.
Zit 2.

Me MASSON DE LA MOTTE, Avocat.

MicHEL, Proc.

De [Imprimeric de LE BRETON , Imprimeur ordinaire du ROI 1758,

cine de ddcifion fe trouvant dans 'intention des Contrac/{/
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MEMOIRE

POUR e Sieur Puiriere e Natrac, Négociane

de la ville de Bordeaux, Appellant d’une Sen-
tence de PAmirauté du Palais,

CONTRE les Sieurs Louts Pirrre, Migry
BraveL , Jean Serton & awrres, Affureurs de
Poaris fur la Cargaifon du Navire le Philippe,

Intimes.

ES Aflureurs de Paris, toujours prées
a recevoir leurs Primes d'aflurances,
quand la navigation a été heureute,,
recourent a tous les préextes ima-
ginables pour- retenir: les  fonnes
ue les Vailleaux ont été la proye des
ennemis od le jouer des flors. On diroit quils ne

A
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font entrés dans ce genre de commerce que pour
jouir du bénefice fans en porter les charges.

Dans cetre affaire, ils font parvenus a faire ré-
filier deux polices d"aflurances, fous prérexte que ke
Navire éroit parci de l"Amérique Eors du terme
indiqué dans ces polices. Ils transforment une fimple
oblervation conje@urale en une condition rigou-
reufe.

On leur démontre qu’il wefk ni vrai ni vraifem-
blable qu'on leur aic promis de faire partir le Vaiffean
dans un tems dérerminé. La condition quiils fup-
pofent avoir été (tipulée s ne I'a point été..

On leur fait voir que tourt ce qu’il y a eu de con-
tractc expreflément, celt I'affurance-d'nn voyage
entier d’Amerique en Europe; affurance qui, aux
termes de la Loi, doit toujours conferver fon effets
lors méme que les polices portent unc limication
de terme. e ISy w2

On leur fiir fencir enfin que dans ce prétendu
retard:ment de départ qu'ils objectent, ils n'ont
pas la plus légere faute 2 imputer 2 'Affuré » qu'on
ne peur l'attribuer qu’a un enchainement d’évé-
nemens fortuics & d’un ordre {hpérieur, dotit les
Aflureurs par ¢rat font toujours eux-mémes les
garans. Tant de raifons fi preflantes ne devoient-
elles donc pas les déterminer & fe rendre juftice?

Il n’en a pasfalu tant pour les Affureurs dés autres
places. Le fievr de Nairac a déja’ été payé-d'eux
tous {ans éprouver aucune difficuleé=Te ficur de
Nairac a de plus en fa fayeun les {uffrages des prin.
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cipales Villes maritimes qui- lui ont déliveé des
Pareres motives & autentiques, Ce font autant de
monumens, bien capables fans doute de balancer,
d’effacer le préjuge réfultanc de la Sentence de
IAmirauté de Paris,

F ALL

Le navire le Philippe de Bordeaux, appartenant
au fieur de Nairac,ctoit en 17 5 6 au Port-au-Prince.
cote & ifle de Saint Domingue, occupc 4 prendre
fon chargement pour revenir en France.

Le Capitaine le Tellier qui le commandoir, ecri-
vit-de-la au fieur de Nairac, Armarceur, plufieurs
leteres qui - font rapporeees  dans linftance. Tl
expoloit les obftacles qu’il ¢prouvoit dans fon char-
gements par la rareté & la cherté desducress par
la lenreur descharrois. 1l rendoit-compre des defer-
tions, des morts & des maladies de fon Equipage,
de 'enlevement de quelques-uns de {és Matelots.

Enun mot, de ceslettres datéesdes 2 Juin, 19 &
31 Juiller 1756 , il réfuleoic que le Vailfeau ne pou-
voir point merrre 2 la voile pour fon retoury avant
la fin du mois d’Aofit ou le mois.de Septembre.

Dans ces circonftances le fieur de Nairac fongea
a faire affurer & {on Navire & la Cargaifon qui f&
formoit pour lui auPort-au-Prince. H pric des aflii-
rances a Bordeaux, a Cadix, a Marfeille, a Lon-
dres ‘mémes enfin a Paris, - =g

Les deux polices de Paris ont ¢te 'p':lﬂ'ées avec nos

A 1j
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Adverfaires le 4 Septembre 176. Elles compofent,
réunies , une fomme de 80000 liv. {urla Cargaifon.

On y ftipula quelles auroient lieu pour le voyagze
du Navire le Philippe ; du Port-au-Prince & Bor-
deaux.

Le fieur de Nairac s'engagea 4 payer aux Affu-
reurs une prime de trente pour cent; au moyen
de quoi ils e foumirent a fupporter tous rifques de
mer, de feu, de vens , damis € dennemis, de let-
tres de marque €5 contre marque , d arvéts €5 déten-
tions de Rois, Princes €5 S eigneurs quelconques ,
méeme de baraterie de Patron, Maitres, Mariniers,
€9 geénévalement tous autres perils, fortunes ou cas
fortuits qus: pourrosent arriver en quelgue manieve que
ce fut , ou qion pourroit imaginer , (e metiant en tout
a la place de L Affuré, pour le garantir €9 indemnifer
de toutes pertes. __

On. convinr que- les rilques des Aflureurs com-
menceroient a-courir du jour que les Marchandifes
auroient éré chargées ou embarquées pour mener
a bord du Navire, & quils dureroient julqu’a ce
que le Navire fit arrivé au port de Bordeaux.

Enfin on termina les conventions par une efpece
d’annotation ou obfervarion conguie en ces termes :
Le Navire ci-deflus ne devost partir dudss Port-an-
Prinee iz la fin du mois & Aoiit ou dans le con-
vant du prefent mois de Septembre. g

Voila ce quia donné lieu a la conite ation , ou
plutde ce qui en a fair le prétexte de la parc des




Affureurs. Il n’y a qu’eux qui puiffent trouver de la
matiere a difputer fur une note femblable.

Cette petite note annongoit que le Vaiffeau devoit
ctre encore au Port en Aout ou en Septembre; &
voila tout. Elle donnoit 2 entendre qu'il ne partiroit
pas plitot; mais elle ne(promettoit point qu’il par-

tiroit fixémenc dans l'e pace de ces deux mois. Le
fieur de Nairac "2 point par-la limicé le tems du
départ pour lavenir. Cela étoit & hors de {aconnoif-
{ance, & hors de fon pouvoif,

Le navire le Philippe welt en effet point parti
ni dans le mois d’Aoiit ni dans le mois de Sep-
tembre 1756,

Le Capitaine le Tellier 2 continué d'étre arrceé
par les obftacles toujours fubfiftans de I"état de fon
Equipage, & de la lenteur forcée de fon charge-
ment. A ces premiers incidens en ont fuccédé d'au-
tres, tous produits par les impreflions différentes
de quelque force majeure.

En Septembre il tomba au Port-au-Prince des
pluyes fi abondantes, que les chemins devin-
rent impraticabless & que les charrois de fucre
furent totalement interrompus. Ceft ce que porte
un Certificar figne au Port-au-Prince par trois Ca-
pitaines de Navires, daté du 25 Oétobre 1757.
Ceeft aufli ce qu'explique une letcre du Capitaine le
Tellier du 27 O&cbre 1756. Je wavois pas prévil
ces pluyes, y divil, je 'avois pas prévi non plus
guie le quartier de Leoganne fut anlfi dur gi'il U'eft

devens , .. Beaucoup de pesne pour ramalfer, beau-
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conp pour. charvoyer, Iy a de quoi devenir fou ",
C'eft une vraie piné. 1| ajotite qu'il n’y avoit plus d’ap.
parence délormais d’elperer une efcorte; qu’il s'ar-
rangeroit de facon 1 fe mertre un peu en defenfe
que ce ne feroit qu’autant quil 'y auroit pas quel-
que Navire préc avec qui il pac partir, quil sen
iroit feul, ce qui pourroir éere du 20 au 2 ¢ Novem-
bre fuivane.

Cette réfolution ne put s'executer encore ni pour
le mois de Novembre ni pour plufienrs mois fub-
fequens. Beaucoup de Fregates ennemies ; beaucoup
de Corfaires Anglois couvroient ces parages, &
Fon artendoir pour les diffiper, PEfcadre de M.
de Beaufremont :-double motif qui porra le Général
de TTfe 4 faire défenfes 4 rous Capitaines de Navires
Marchands de fe mettre en mer julqu’a nouvel or-
dre.

Cet Embargo <t un fait “de notoricté publique,
IIen exifte méme des preuves dans plufieurs inf-
tances qui fone aujourd’hui indécifes en Ja Cour,
Il eft de plus conftasé dans cette affaire, ainf; que
les divers évenemens dont on vient de rendre
compte, par un rapport du Capitaine le Tellier o
fait en ' Amiraucé de Bordeaux lo 7 Janvier 1743,
par trois autres rappores de Capitaines, datés des
10 Avril, 26 & 29 Mai 1758 ; enfin & furabon-
damment par deux leteres de le Tellier, Punedd
23 Février, Pautre du 18 Mars 1757, GeeEmbargo
quia duré cing mois entiers s de faifoic, difoig-ils

Jecher fur pied,




Enfin ce n’eft qu'au mois de Mars que tant d'éve.-
nemens {uperieurs 3 la prudence humaine ont ceffé.
L'Efcadre de M. de Beaufremont arriva en effer. A
fon approche, la croifiere Angloife laiffa libres la
cote & rtous les debouquemens quelle barroit ,
pour fe retirer vers la Jamaique. Les defenfes neu-
rent plus lieu, Les expeditions de PAmiranté purent
fe delivrer; & le Capirtaine le Tellier profica de cette
libereé pour partir le rg Avril, accompagné de

lufieurs Navires Frangois & Hollandois.

Il faifoit voile ainfi vers Bordeaux , lieu de {2
deltination ; il éroit méme fur le point darriver ,
lorfqu’il ¢prouva le malheur contre lequel on avoie
€n vain pris rane de précautions. 11 Peprouva plus
tard = fon debouquement avoir été heureux ; mais
enfin les ennemis I'ont renconerés lont atcaque; il
lui a falu fuccomber fous la forea, ila été pris par le
Corlaire Anglois la Défiance , & mené-a Porftmotith
le 7 Juin,

Cette prile fatale eft devenue bientSe notoire. Une
lettre écrite de Londres dés le méme jour » Juin;
en 2 donné au fieur de Nairae la rrifte mouvelle,
confirmee enfuite de toures parts. '

Alors la Loi ouvroit une a@ion au fieur de Nairac
contre fes Affureurs. Il en avoir en divers lrenx’,
comme on I'a dit déja. I leur a faie a tous I'abandon
qui eft de regle , & tous ont aufli-tot facisfaic 2 lears
€ngagemens. Les preuves en fonc fous les yeux de
la Cour.

Il n’y a que ceux de Paris qui fachent éluder les
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 leurs. Eux feuls, G Pon en excepte pourtam: ceusx

d’entr’cux qui fout le plus connus par leur expé=
rience & par leurs lumicres, & dont on voit les
noms raycs au bas des polices, eux feuls ont refyfé
d’acquiter la plus legitime de routes les dertes,
sautorifant du prétendu retardement du déparc du

Vaifleau.

Il a falu les faire afligner en ’Amirauté du Palais
a Paris. 1ls ont confticué différens Procureurs. Beau-
coup de frais inuriles fe font faics. Enfin Ia Caufe
s'eérant pré(entée contradi€toirement a ’Audience
du 1o Mai 1748, il y a €te rendu une Sentence
par laquelle, fans s’arréter a Pabandon fair par le

fieur de Natrac, non plus gu’a [es demandes dont

on La débouté, il a ét¢ condamné a payer anx Af-
[fureurs le demi pour cent des [ommes affurées par
chacun dewx , avec intérets €9 dépens.

Ceft-a-dire que les polices d'affurances ont {éeé
refolues & réputées nulles; auquel cas en effer I'Or-
donnance de la Marine accorde demi pour cent aux
Aflureurs qui font par-la libérés.

Trois propoﬁcions démontrent que cette Sen-
tence eft aulli injulte en elle-mémey quelle feroic
funefte au Commerce maritime dans fes f{uires.
Toutes lestrois ont déja ¢té annoncees dans l'exorde.
Il ne s'agit plus que de les érablir.

PREMIERE
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PREMIERE PROPOSITIQN.

1l r'eft ns <vrai ni wraifemblable que le fienr de Nairac
[e foit engagé a faure partir fon Vaiffean dans wn
tesms determme.

Peut-il romber fous le fens que le fieur de Nairac,
domicilic a Bordeaux, ¢loigné de plus de deux mille
licues du. Port-au-Prince , aic entrepris de fixer le
vems du dépare d’'un Navire {éparc de lui par tant
de mers 2 | '

Quiconque a les plus légeres notions de la na-
vigation , fait qu'il n’y a rien de plus incertain
que le sems ou un Vaifleau peut mertre d la voile:
ce moment depend d’une multicude de caufes (e-
condes : il peut étre retardé d’un inftant 4 I'autre par
des accidens dans lesapprérs & dansPembarquement
dela Cargaiibn, par des re¢parations qui (e prefen-
tent a faire au Bitiment s par des maladies qui [ur-
viennent a l'L?quipagc, par des vents contrairess par
la_prefence de dangers qu’il fauc eviter, par des
ordres {uperieurs.

Le Capitaine lui-méme, ou PArmateur qui cft
fur le pott, ne peuvent jamais sexpliquer a cet
¢gard avec quelque precifion. A plus. forte raifon
la chole eft-elle impoilible 4 un Negociant ¢rabli
dans un autre Continent , vivant fous un autre He-
mi(phﬂe,

Si un Comimergant ctoit capable de prendre la-
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deffus un engagement formel, on le regarderoit
comme un imprudents comme un infenfe. Des
conventions. pareilles feroient méme bien dange-
reufes pour I'Etat & pour le Commerce!: Si on les
prenoit alaletere , il pouereit en réfulter desévene-
mens funefltes & pour les Aflurés & pour les Af-
{ureurs & pour. tous les Gens de mer. Les Proi)rié-
taires, pour remplir la condicion , forceroient leurs
Capitaines 4 mette a la voile , quelque imminens
que puflent érre- les perils = par-iﬁ , les Vaiffeanx,
les Catgaifons , des richefles. confidérables , la
liberté & la viede PEquipage fe trouveroient €x-
pofés.

Mais quoi /i une condition de cette efpece , tex-
wellement exprimee,, meériteroit d’étre réprouvee ,
ne doit-il pas ctre 4 plus forte raifon,, defendu de
la fuppofer ou elle n’elt pas 2 Peut-il étre permis
datcribuer. un. fens {1 forcé 5 fi abfurde s a une
claufé qui ne le prefente point, & qui regoit au

contraire naturellement un fens raifonnable &

moral 2

Telle eft celle dont les Affureurs de Paris ofent
abufer.

Nos polices portent (implement a la fin des

conventions ¢crites 2 la main : Le Navire ne:

devoit partiv quwala fin du mois & Aois ow dans le
conrant du mois de Septembre..

1l fuffic de confidérer les termes dé cetrefiotes-

{)our fentir, premierement 5 quelle: n’a poine
hir d’une convention ,, dune condition (trice, Le
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INavire ne devoit partir qu‘é la ﬁrz d Aviit on dans

le cours de Septembre. On n'a pas dit: Nous convenons
gue le Navire partira dans les mois d Aout ou de
Septembre’s finon Paffirance demeurera nulle: On n’a
pas dic : L’affurance n'eff faire qua condition que le
Vaifean fera <voile au pl itot on an plus tard en Aot
ou en »eprembrc C'eft ainfi qu'une ftipulation doic ctre
formée quand on veut en faire réfulcer Ieffer rigou-
reux de la réfolution dunh Contrat; & roure cﬁ':fc
pe ‘nale eft affez dure, pour avoir befoin du moins
d'étre congle dans des termes clairs & formels. Ici
Fon a dit vaguement : le Navire ne devoir partir qu’a
la fin d’Aod; ou dans le courant de Septembre. Ne
devoit partir que . .. Eft-ce la autre chofe qu'une
conjeéture 2 A la fin &Aodr ou de Septembre. Quoi
de plns indéterminé » Eft-ce ainfi que des Contrac-
tans s'expriments quand ils prérendent fixer & ar-
réter quelque point effentiel?

En fecond lieu, i 'on veutr donner un objet précis
a cette obfervation con]g&unk y il eft evident que
du moins elle n’a pas eu celui de rwlu le depare du
Vaiflean pourtavenir ; elle n'en a pomt eu d'aucre
que d’annoncer que ce départ n’avoit point encore
eu licu pour le paffc. Dire: le Navire ne devoir partir
qi'en Aodr ou en Septembre , c’¢roit bien direy c!cz oit
partir ﬁ'm’emerzz en _.‘1’*.4. ou en Septembres ne devoir
{*1, partir pliior guw’ep Aoilt ou en Septembrc Done
iteralement le texte ne prcﬁ.me qu'une annonce
que le Vaiffeau n’étoit pas parti auparavant. Donc
vouloir en conclurre quil ne pouvoit pas partir apres,

Bij
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qu'il devoit abfolument partir dans le cercle des
deux mois, 3 peine de nullité de Paffurance , cefk
ajouter au texte, celt le cotrompre pour y faire
entrer une condition impmtiublc o celt blefler
toutes les regles & de la raifon & de la grammaire.
Dans les commencemens de cette GUerre, les
Allureurs avoient quelque(ois donné leurs ﬁgnacures
pour des Vailleaux , dont les Propri€taires , apres
avoir ¢te longtemps (ans en recevoir de noavelles,
les faifoient affurers & I'on découvroit enfuite que
ces Vailleaux avoient €té pris par les ennemis. Ce
(ont.li fans doute de ces fatalices auxquelles la pro-
feflion des Affuréurs les expole néceflairement j &
en géncral ils mont poinc a fe plaindre , quand
Aflure , ignorant lgi-niémele forc de fon Navires
& le fiifant affurer {fur bennes ou mauvaifes not-
velles, eft dans une entiere bonne foi. S’1l en con-
noiffoit la pertes il commertroit un dol puniﬂ'ah[e.
Autrements ceft un malheur qui doit tomber fur
des gens rci‘pon{hbles par érat de tous les hazards.
Quoi quil en foit, c'elt contre un événement de ce
genre que nos Affurears ont cherche prendre quek
que precaution en fLilant inférer dans nos Polic-:s
Paunocation dont il slagit. Ils ont veulu étre certains
que le Navite le Philippe wavoit point encore battu
Jes mers, n’avoit point encore été expole aux in-
fultes des ennemis.
Non, leur a dit le fieur de Nairac, n'ayez point
dinqui¢tude la-deflus s je ne vous.engage point dans
Paffurance d’'un Navire dont la prife puifle eLre
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préfumée par anciennece de fon départ. Mon Na:

vi,e, 4 ce moment oll je traite avec vous, au 4
Septembre , doit etre encore au Port-au.Prince , ou
bien il ne fait que d’en partir. Ce font les lettres du
Capitaine qui le commande 5 qui me donnent cétte
cp-nion. Jai lieu de préfumer, d'eltimer , d’apres
ces lettres, que mon Navire ne devoit partit qu'a
la An du mois &’ Aot dernier ; ou dans le cours du
préfent mois de Septembre. Ainfi je vous declare
qu’il n'elt point parti auparavant. Je puis vous le
declarer , parce que je fuis dans le cas de le favoir.
Mais je ne vais pas plus loin; parce que je ne fais
& ne puis rien favoir de plus. Tel eft le fens unique
des paroles écrites dans: les polices avec une bric-
vete plus. energique.

Tout ce qui auroit donc pa réfulrer de-la, ceft
que (1 le Navire s’étoit trouve parti pliior s les Al=
fureurs auroient eu quelque lien de fe plaindre de
cetee anticiparion de sems. Mais il et injulte , il eft
odieux , quand le Navire n’a rcellement point mis
a la voile avant les époques deligneess qulils fe
plaignent encore d’une inexécution de condition.

En vain reprefentent-ils- qu'on auroit donc im-
puncment change leurs rifques, & fubftitué a'des
perils d’hiver des périls d’cté qui font plus confi-
deables. '

L’objection eft une pétition de principe selle
donne pour certain ce qui et en queltion. Ec d’ail-
feurs, ils ne peuvent defavouer que de deoic com-
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min s le tems du depart d'un Vaiffeau ne foit par-

faiement libre. Quelque féjour qu'il fafle au port
pour y prendre {a charge , dans quelque {aifon quil

arte y laflurance une fois formée “doit toujours
fubfifter. On a donc beloin, pour déroger a ce droit

d’une exception formellement expri-

commun ,
mée s &'jamais une convention extraordinaire , 1m-

angereufé , nefle {upplea , ne

portante, inufitée & d
erprération. Si

{e (ous-cntendit , ne s'ajouea par int
Pintention des Affureurs etit ¢été denefe charger que
de rifques dhiver, ils devoient sen expliquer > &
le (ieur de Nairac n’auroit farement point contradte
avec eux.

Pour fentir toute I'i

“pofons le cas ou le vaifle
bre, en Novembre, en Décembre § slors auroient-
ils ¢levé la meme difficuleé quiils forment iciz On
doit le croire 3 car-on les a vis difputer pour rois
jours de difference. Mais qu’ils répondent eux-me-
mes. S’ils difent qu’ils auroient ég;lemcnt contefte:
donc , conclurrons -nous le prérendu changement
de rifques n’encre pout cien dans lears motifs, puif-
que la faifon (e feroit trouvée la meéme. g'ils difent
quils {c {eroient (oumis fans plaider . donc , con-
Jdurons-nous s 'annotation inférée dans les policcs

llufion de lenr défenfe , fup-

au feroic F,arti en Octo-

n'eft en effer point une condition qui ait limicé le

tems du depart.
F un mot , il fauts'en tenir au texte. Qny voit

bien que le vailleau ne devoit point Partirplutét quen
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Aolit owen Septembre ; mais on n’y voit pas qu'il
ne dile point partir plasrard : & il eft impoflible d'en
dérourner julques-1a la fignification narurelle , parce
qu'on en feroie alors une convention coutr.aire au
droit général, oppoi¢e d Lulage univerfel, defavouée
par la faine raifon , felon laquelle nul neft cenfé
sobliger a quelque chofe qui pafle {a connoiffance
& f{on pouvoir, '

Enfin on blefferoit deux régles d'interprération
bien judicieufes zl'une , qu'on doit expliquer un acte
de manicre que ce qui eft pénal (e refltreigne : Pau-
eres que quand une claufe pareit offrir deux fenss.
# faut preferer celui qui faic {ubfifter Padke , au fens
contraire qui tendroit a Pancantir. Ce fontles difpo-
ficions m¢mes des Loix. Jmrerpretatione pane mol-
liende funt potilis quam afperande. L. 42.ft. de poen..
Quoties ambigua eftoratio ; commodiffimum eft id aeci--
pi quo res_magis valeat quam perear. L. 12, ff. de
reb. dub.

Concluons qu'il neft point. vrai qu’il aiv ¢eé en-
freint aucune condition des polices , puilqu’il eft
aofli faux qu'abfurde que le fieur de Nairac fe foit
engage a faire pasiir fon. navire dansun-tems détess-
g]110cC,
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SECONDE PROPOSITION.

Tout ce qui a ¢té contralte expre[Jément ceft Paffu-
raice d'un voyage entier @ Amérique en Europe ;
& cette convention principa!e doir toujours avoir fon
effer indépendamment méme de toute limitation de

rerme.

Les Affureurs de Paris pofent deux principes : le
_ premier , que le contrat d’aflurance e(t un contrac
conditionnel de fa nature: le fecond s qu‘il {e refout
de plein droit, dés que les conditions n’en font
PO]nC executecs.

Rien de plus faux que cette doctrine prife dans
fa géném]ité.

Une Police d’aflurance eft un contrat condition-
nel 5 ceft-a-dire que Vaflureur ne goblige 4 payer
les fommes aflurées quen cas que la chofe pcriﬂ'c;

parce que tout, c€ qu‘il fait eft de vendre pour un

prix certain & prélént {a gar.mtic d'evenemens
futurs & incertains. Voila fur quoi tombe cette
qualité de conditionnelle qu’a eflentiellemet aflu-
rance. Du refte, les autres clanfes qui peavent sin-
{¢rer dans une police , font d'une nature {embla-
ble 4 celles que peuvent concenir tous les aurres
contrats : elles ne font que des conventions , qui
peuvent bien s'a }pellcr conditions, parce que dans
des contrats {ina lagmatiques toutes les conventions

{ervent refpcé‘tivcmcnt de conditions ; mais elles ne
font
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fone.point que le contrac foit condicionnel dans
fon effence. Un contrac de vente elt aflurément
quelque chofe de bien pur & fimple : cependant
combien ne peut-il pas renfermer de conditions, ou
{ufpenfives ou refolutives 2 Ainfi renfermons dans
les juftes limites de cette explication s le’ premiet
principe avancé au hazard par les Affureurs.

Leur feconde maxime prétendue n’elt pas plus
exatte. Le defaur d’accompliffement , difent - ils ,
d’une des conditions; annulle ou réfilie tour le
contrat. ,

Il y a au contraire {ur cela une double diftinétion
a faire.

Si la condition ¢toit eflenticlle & prépondéran-
te, la propofition eft.vraie. Elle eft faufle , (i la con-
dition n’ctoit que d’un ordre inférieur,

D’un autre cotéy {1 cetre condition eflentielle a
éeé violée par la faute, & 2 plus forte raifon par le
dol du Contractant qui ¢toit tenu de la remplir
la propofition des Affureurs eft vraie encore. Mais
elle eit faufle, i cette inexécution de la condition
eft venue d'une force majeure, & a été leffer de
quelque cas fortuit. . - e |

Nous traiterons ce dernier point dans la troifié-
me parcie de ce Mémoite. Arrétons-nous pour le
pré(Emt a Pautre.

Certainement il n'eft point donné 2 toutes for-
tes de conditions non-exécutées , d’annuller ou de
réfoudre le contrats il n’y.a que les conditions effen-
ticlles & fondamentales qui_aient. un pouvoir fi

G

TR il

.

' n

i e ————

TSN T

= e e




1
A

18
confidérable. Les autres donnent liee feulement a
une indemnite. Certe regle la eft propre d toutes
les matiéres; & elle eft (ingulicrement obfervée dans
la Jurifprudence maritime.

Elle eft ¢rablie d'abord, dans le Droit général, par
plufieurs loix. Res bond fide venditas proprer miniman
caufam inempta fieri non deber. L. 4. fi. De Contr.
Empt.

Vichus tantum debet preflare; quanti minoris emiffet
Emptor fiid fciffer. L. 61. . De Adil. Ed. L. 13-

f. De A& Empt.& Vend.

£ un mot il 'y a alors d’action que in id quod
intereft.
Le méme tempérament a €cé adopté dans le Co-
de Maritime. Les articles 34 & 3 de I'Ordonnan-
ce de la Marine , titre des Affurances , fon des plus

recis.

Si Daffurance eft faite s porce Farcicle 34, pour un
zems limité , [ans défignation de voyage , I' Affureur
fera libre apres Fexpiration du tems. ... Mais [i le
yoyage,ajoute Particle 35 » ¢ff défigné par la Police s
P Affureur courra les rifques du voyage entiers da con=
dition toutefols que i fa durée excéde le tems limite >
la prime fera augmentée @ proportion.

Sur quoi Je Gommentateur de cette Ordonnance
obferve que, quand le vc}yage eft indiqué , & qu'il
paroit avour ¢ié I'objet de Pa wrance , le tems pour le
faire edt-il 4 limité dans un certain terme., c’_eﬁ néan=-
moins toujours Lexecution du voyage-qwil faut confi-

derer, & non pas le terme marqué pour le fare : au




I
moyen de quoi laffurance & Pengagement refpechif de
P Affireur & del Affure tiennent jufqu’d ce que le voyage
air eté reellement effectue,
Cette remarque du Commentateur eft prife dans
les termes mémes de l'art. 3§ ,Tli fuppofent expref:

fement un voyage affuré¢ avec limitation de tems,
& prolongé au-deld du terme indiqué dans la Police.

Ainf{i dans ce cas érablipar I'art. 5 5 , la condition
ftipulée [e trouvera avoir ¢te enfreinte. Un Vaifleau
aura peri hors du tems des rifques défignés; il aura
péri apres le terme limite par le contrar. Cependant
alorsla Police fubfifte. L'Aflureur n’en eft pas moins
tenu de rembourfer les fommes aflurées ; il lui fera
dii feulement » 2 ticre dlindemnité ; une augmen-
tation de prime proportionnée aux périls quiil a
courus au-dela de ceux qu'il s'écoit impofes par (a
convention.

Et pourquoi cette deécifion: Cleft parce que Pob-
jet capital de Faffurance ctoit le voyage deligné , &
que la condition qui en limitoit le tems n’étoit point
effentielle : celleci étoit fubordonnée a lintention
rremicre d’affurer le yoyage entier : Pune doit {ubir
‘impreflion dominante de l'autre. .

En vain PAfureur reprerentcroir-il alors tout ce

w'expofent ici les Adyerfaires du fieur de Nairac,

II pourroit dire, comme ils le font s qu’il n'avoit

affure que fous la condition que le voyage ne dure.

roic que fix femaiaes, par exemple ; qu'il n’auroit

point donné fa fignature,,. s'il efit crll que levoyage

dureroit trois ou fix mois : quil prévoyoit que les
Cij
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périls feroient plus confidérables dans les derniers
mois , {oit parce que la mer alloit étre couverte de
Corlaites ennemis , foit parce que la faifon alloic
ctre plus daugereulé; que ce feroit le cromper; fe
jouer de la for des contrats, que de ne le pas dégager
d’une affurance dont la condition fe trouvoit violée,
Toutes ces raifons, toutes ces clameurs , les mémes
exaltement que nos Adverfaires font emrendre s ne
feroient pas écoutées. Le Texte de la Loi leur impo-
feroi filence. “Quela méme Loi décide donc contre
les Affureurs de Paris.

Carenfin; en {uppofant contre toute verité s que
le tems du depare du Navire le Philippe eit ¢t¢ mar-
que & afligne, Pefpece de cetre affaire fe trouveroit
la méme. Les Polices d'affurances{urYe Phifippe ont
conftamment ¢té faices pour un voyage deligne. Elles
Font écé pour avoir lieu depuis le Port au-Prince jui-
qu'a Bordeaux : donc ces affurances ont da fubfifter
pendant tout le ‘codrs d€'ce voyage , & jufquia ce
qu'tl far accompli TIn"imporreroit point que les Po-
lices continflent , ou non , quelque détermination
dépoque. Il en eft néceflairement d’une limitation
de tems pour le'depare dun Navire , comme d’une
limitation de cems pout la durée d'un voyage. Ceft
toujohis il voyage quia ¢té affuré’ de quelque ma-
niere qu'il it ét€ ou retarde ow'prolonge, Faffurance
doir toujours recevoir {on exécution.

Tout ce que les Affuredrs pourtoietit precendres,
ce feroit une augmentation de prime ; & le*ficur de
Nairac l'auroit volontiers offertey fi*d’un ¢océ il n'é-

-
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toit pas certain qu’il n’y a el par les Polices aucune
fixation de tems pour le depart a venir du Navire,
ainfi qu'on I'a établi fous la premiere Propolition 3
& 1 de l'autre le retardement {uppofe du depart de
ce Vailleau ne devoit pas étre atcribué 2 des événe-
mens inopinés dont les Aflureurs font garans etx-
mémes de plein droit 5 ainfi qu’on va actuellement
le démontrer.

TROISLEME PROPOSITION.
Le precendu retardement du départ du Vaiffeau [eroi
aprés tour Leffer de cas fortits & d’ordres Jupérieurs

qui font é la charge des AfJureurs.

Le contrat d'affurance met PAflureuren tour & par-
tout a la place de 'Afluré, il renferme Iengage-
ment de tous les rifques y quels quils fotent. Ceft-la
Ieflence propre de ce contrat qui derive en cela
meme de regles communes aux contrats ordinaires.

Une maxime gengralement vraie s eft que dans
toutes conventions., les contra@ans ne fonc-refpon-
fables que de leur dol & de leur faure.

Une feconde maxime génerale & qui forme une
exception a la premiere " ceft que, quand l'un des
contractans a pris {ir fon com pre les cas fortuits mé-
mes » il eft oblig¢ d’%en repondre comme de feg faics
perfonnels, :

In omaibus contradfibus preftaniur dolus & culpa.

Er in nullo contractu preftantur cafus formiti , nifs
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quis eos in [e receperit. Telles font les expreflions des
Loix.

Or précifément la nature du contrat d’aflurance
eft d'impofer a P’Affureur le rifque de tous les cas
fortuits. Eos in fe recipiz. C'eft pour cela qu'on lui

aye un prix proportionné , c’eft fon métier & fon
état, tandis que les Affurés, reftant dans les premiers
termes du Droit commun , nihil preftant nify dolum
G_mlpdm: i

Ces principes €toient ceux qu'avoit prefens a {a
penfce le Monarque , Auteur de 'Ordonnance de
1681, lorfqu'il a faic rédiger les articles 26 & 27 du
Titre des Aflurances.

Rien nelt plus énergique. Seront aux rifques des
AlJureurs toutes pertes & dammahges qui arriveront fur
mer, par tempéte s naufrages y échouemens , abordages s
changemens de routes de voyage ou de va%”éau, jet »
feu, prifes pillage s Arrée de Prince , déclararion de
guerre y repréfailles s & genéralement toutes autres for-
tunes de mer, Art. 26.

Si toutefois y pourfuit art, 27 5 le changement de
route > de voyage ou de vaiffeau, arrive par Pordre de
PAfJuré fans le confentement des Affureurs , ils feront
déchargés des rifques : ce qui aura pareillement lieu en
toutes autres pertes & dommages qui arriveront par le
fait ou la faute des Affiurés.

Il eft donc bien certain que I'Affure n'eft comp-
table jamais que de fon faic, de fon ordre; de (2
faute en un mot, tandis que I Affureur doic indiftinc.
tement le garantir de toutes les faralicés.
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Cette garantie illimitée n’eft pas feulement legale
dans notre affaire : elle a été encore convention-
nelle. Nos Polices rappellent prefque dans les mémes
termes les événemens indiqués par Pare. 26, & elles
hiniffent par ces expreffions collectives : Er geénerale~
ment tous rifques , fortunes ou cas fortuits qui pour=
rotent avenir en quelque maniere que ce foit & que Pon
puiffé imaginer.

L’arc. 28 de la méme Ordonnance permet en-
core de charger Affureur de la baratterie de Patron;
Baratterie fignifie les infidélicés , la mauvaife con.
duite , les fautes quelconques des Maitres , des Ma-
riniers s de tous les Gens de I'équipage. Ici cette ba-
rateerie a ¢cé en effer une claufe exprefe mife fur le
compte des Affureurs.

Venons a l'application, & fuppofons encore une
fois contre Pévidence & la vérité démontrées , que le
fieur de Nairac edit promit que le vaifleau le Philippe
partiroica Ia fin du mois d*Aoiit,ou dansle courant de
Septembre 17 6.1l sagiroit alors de voir pour quelles
caufes ce Navire ne feroit parti qu'au mois d’Avril
1757+ Si on découvroit que ce fiie par les ordres
ou par le faic du fieur de Nairac, alors fins doute
ce feroit 2 lui d'en fupporter les {uites. Mais fi I'on
wappercoit quiun enchainement d’accidens , d’éve.
nemens forces & irréfiftibles , il feroit tout-a-faic
déraifonnable quil fiir privé de leffer de fes affu.
rances, puifque ce feroir le charger dece qui entre
precif¢ment dans les engagemens de fes Adverfaires -
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& le rendre garant de ce dont eux-memes doivent e
rendre indemne.

Or que seltil pall¢ dans la colonie pendant I'in-
tervale du mois d’Aotic 1756 au mois d’Avril 1757?
Une fuite dé leteres du Capitaine, fon rapport ju-
ridique , celuide plulieurs autres Capitaines y enfin
la notoriete publique & générale , rout nous inftruic
[3-deflus , tout nous donne des lumieres certaines.

D’abord les maladies & la défertion avoient re-
duit les'gEns de Féquipage du navire le Philippe 3
an trcs-petit nombre.

[2 maladie eft une force majeure , la defertion
én et une autre, & méme une baratterie de Ma-
riniers,

Et combien ne devoit - il pas éure difhcile au
Capitaine de réparer ces pertes 2 Car il neft pas
queftion de dire qu'avec de P'argent il eut trouye de
quoi remonter fon ¢quipage. Ceux qui connoiflent
ce commerce fcavent que pour engager & lever un
¢quipage dans les iles , il fauc y étre autorif€ par une
permiflion du Gouverneur ou du Commandant; &
il eft de faic que les Gouverneurs de la Colonie
avoient non-feulement défendu aux Capitaines des
Navires marchands d’engager des Matelots , mais
méme les avoient privés des leurs pour les employer
au Service du Rol.

Au mois de Septembre de nouvelles dificultes
{e font prefentées. Des torrens de pluies ont fom-
puftons les chemins , ont rendu le tranfport & le

charroi
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charroi des fucres impraticables ont mis le Capi-
taine dans I'impoflibilicé de completer{a cargaifon. Il
lui a fallu coucle mois ’O&obre & une partie du mois
deNovembre pour rétablir fon ¢quipags dans fon
premier état , & pour perfectionner fon chargement,

Il auroit enfin mis a la voile dans le mois de No-
vembre, i une Puiffance fupérieure s un ordre éma-
né¢ de P'Officier tenant la place du Roi dans la Co-
lonie , un ordre auquel il étoit d'un devoir indif-
penfable & facre d'obéir avec refpect, ne fit venu
encore Parréter pendant cing mois entiers, avec plu-
fieurs autres navires, dans le Pore ou il languifloic,

Il fuflic de jeccer les yeux furles leceres & le rapport
da Capitaine Ie Tellier ponr voir quil n’a cédé qu’a
des obftaclesinfurmontables. Lesregrets quil expri-
me, la douleur qu'il témoigne, la certicude de toutes
les caufes inopinées & f{ouveraines dont il parle, font
bien voir qu'il n'y a pas la faute la plus legere a lui
imputer.

Ec dailleurs encore, quand il y auroit quelques
foupgons a jetter fur fa conduites I'effer en retom-
beroit fur les Aflureurs comme charges de la Bara.
terie de Patron.

On peut bien- moins encore addrefler quelques
rcprocgcs au fieur de Nairac, qui ne perdoit que
trop lui-méme 3 coutes ces lenteurs: Perfonne n'i-
gnore combien ces fortes de féjours en Amérique
font couteux & nuifibles aux Armareurs.

Tout fe reunic donc ici s tout s’¢leve concre Pin-
jultice des Aflureurs de Paris.
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Ils obje@ent qu’ils ne font garans. que des for-
eunes de mer, & non de celles. de terre s que leurs
rifqus n’eont commencé , aux termes des Polices ,
que du jour du chargement s & que le chargement
n'a éeé faic que le 10 Decembre , ainfi que le prouve
Ia date du connoillement , tems auquel leur affuran.
ce ne fubfiftoit pluss au moyen dece que le navire
n'étoit point parti en Aolit ou en Septembre.

uel argnment. L'on ne fair s’il faut [attribues
X un défaut de bonne foi, ou. a un défaut de connoil-
fance.

Dans le commerce des Colanies,les chargemensne
{e font qud,melure gue les habitans a qui on-avendu
les marchandifes d'Europes les payent en denrces de
P Amérique. 1l faue en confequence des 3. 4. 6. & 8,
mois peur former toute la cargaifon , puilque cela
dépend du olus ou du moins de celérité dans la
fibricarion des denrées s de [a plus grande ou moin-
dre exad¥itude des habitans , & des bons ou mauvais
rchemins pour le tranfpore. Ce n’eft enfin, qu'a-
pres que le chargement eft entiérement acheve,
& lorfque le mayire elt pret d appareiller ,
que les Capitaines ﬁgnent les connoilfemens
pour le. compee de leurs Armareurs. Ainf1 la date
du connoiffement ne prouve pas que le char-
gement ne vienne que detre fair au moment. meme;
1| faur au contraire remcnter de ceteerdate a 4
ou ¢ mois au-deld. Il n’efbspoint de Ncgocianty
exerqant. ce genre t-{c cammerce , qui ne foit e
gtat d’atreter ces ulages..
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Dot il téfulce ici que le chargement éroit réelle-
ment ouvert & commence dés les mois d’Aott &
de Septembre & par conf¢quent Ceft bien dans le
gems des rifques que {ont arrivés tous ces évenemens
divers & forcés qui ont prolongé le fejour du Navi-
re aw Port au Prince »ils font donc bien tous a la
charge des Adlureurs. _

Peuvent-ils défavouer (ur-tout que Pembargo nait
été a leurs rifques: Et comme fans cer embargo),
qui avoit déja lieu en Decembre, epoque du con-
aoiflfement , le Navire auroit ¢t¢ en €rat de parric,
quiainfi il n’y eiit point eu alors- cette pretendue

converfion de perils d’hyver en perils. dere quils

prétexceat fans ceffe, il eft manifefte qu’ils plaident
{ans difcernement, fans viie; leur conteftation eft

incorféquente , & en contradiclion aves leurs pro-

pres Princépcs.

Potur tout réfumer en deux mots yla note inferce
dans les polices navoit dautre objer que d'annon-
cer aux Affureurs que le vaiffeau le Philippe éroit an
Port au Prince en Aotit & en Septembre 1756, &
qu'on- ne - leur préfentoic point a prendre des rif~
ques antérieurs a ces-deuxmots. On ne leur a point
fixé le départ pous lavenirs & on ne le pouvoit pas,,
¢*étoit un futur contingent trop incertains une con-
vention pareille auroit ére extrayagante & nulle 5 les:
Affureurs n"ont pas pliy compter , & I'on n'a réelle=-
hent point change leurs ri{'ques. Ils peavent d'au-
rafit moins. fe plaindre, que‘quand leurs rifques au.
rofent été en effet changes , ou prolonges, des que
Raliurance avoit cte faite pour un voyage entier »
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¢llé duroit toujours {ubfifté de plein droit. Enfinils
wont ici de faute A imputer a perfonne: qu’ils accu.
fent , sils le veulent, les élemens» la fortune, les
Puiflances. Mais toutes ces fatalicés ne peuvent tom.
ber que fur eux-mémes.

Et allurément le fort des Armateurs {eroit défor.
mais bien trifte , leur Commerce ne [eroit p{us pour
€ux quun abime de pertes.Quoi2 Le fieur de Nairac
2 voula fe mettre 4 couvert de tous les inconvéniens
& de tous les malheurs; il a pour cela achete fore
cher des affurances; & fes Aflureurs viennent lui re-
procher de n’avoir point dirigé les evenemens a une
diftance prodigicufe du lieu de {a demeure 3 ils vien.
nent lui faire un crime d'incidens qu'il n’ccoit en
fon pouvoir ni de prévenir ni d’empecher , & quenx
meémes ont pris l}:u' leur compre! En vérite » fi
ce {yftéme pouvoit etre fuivi, les affurances ne
{eroient plus que diillufoires & de ridicules précau-
tions; & des que le poids des hazards, au lien d'cere
divif¢ {ur plufieurs tétes » tomberoit tout entier fur
une feule , y auroit-il encore quelqu'un qui osacfrens
ter ces grandes expéclitions qui apporient I’abon-
dance & les richefies dans 'Etar:

Monfieur TITO N, Rapporteur.
M¢ LE GOUVE, Avoca.

REGNAUD, Proc!

De I'Imprimerie de D"HOURY , feul Impr.-Libr. de Mgr. le Dvc 5*OrisANs §
rue de la Vieille-Bouclerie , au Saint Efpric & au Sclail &'Or. 1760,
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P O UR le Sicur LAURENT W OULFE » Négociant
-a,Paris; Demandeur,

CONTR E la Compagaie des Affurances géncrales
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A Chambre des Aflurances aﬁ;fgnéé
k| pour lepayeaient d’une fomme qu’el.
Wl le a aflurce fur le Navire . Irlandois
# I'Heureux ,{e defénd par huit fins de
= non-recevoit diffcrenies, Ny a-t-il pas:
li de quoieffrayer? Quieut penfe quiune demande
infiniment fimple pic érre atreinee de tant de vices?
1l a fallu upe imagination d’autant plus féconde pout
creer ici huir fins de  non-recevoirs qu'exa&ement il
n’yen a paslapparence d’une (eule.

On va les parcourir 'une apics lautre, -
o Puemtiere. L'action a cté intentce trop tard , dit-on,
Le Navire dontilsiagic-¢roic parri de Nanres le 22,
Janvier 1748, Liannce a res ra_qu_tell_e on pouvoit I'as
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bandonners comme préfume peri {ur ce. qu'on n'en
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avoit pas requ denouvellss, ecoit revolue au 22 Jany,
175 9. L’Aflure en a faic 'abandon ce jour-1a méme;
mais fon affignation n'a ¢té¢ donnce que lé 12 Sep-
tembre {uivant. Or I'Ordonnance , Art. 48. exige
que les délaiffemens & toutes demandes en exc-
cution d’une Police , foient faites aux Affureursdans
les quatre mois, lorfque la deftination eft pour les
cores d’Angleterre, finon &cetems palle; elle déclare
les Affurés non-recevables.

Re'ponse Une telle objection eft contraire 2la
nature des chofes; 3 Pufage,a la loi elle-méme.

L’abandon doit 5 2 la vérité , ére fait dans les
quatre mois; mais il ne fauroit étre également né-
ceflaire que Faflignation foit donnée dans le méme
dclai, Que de différences entre ces deux fortes d’actes s
L’abandon elt Fade qui déclare la perte des efferssy
notific Iintention de PAffure & lobligation de
I'Aflureur. Jufques.la rout éroit incertain & en fuf-
pens: jufques-la PAffureur ignoroit la deftince du
Vaifleau , il étoit en bonne foi. Mais I'abandon a-
t-il ére fignific 2 L’engagement de I'Aflureur, qui
dans le principe n’roit que conditionnel ,seffeétue;
il devient inftruit de la créance qu'on a fur lui ; il eft
determine débiteur. En cet érat, eft-il concevable
que, fe connoiffant debiteur, & dénué de bonne
foi, il puifle prefcrire en quatre mois contre un
droit realifé¢ &acquis 2 Dailleurs 'abandon , dans fon
effences elt un tranfport. C'eft un acte tranflacifde
la propriété de leffer affure , 3 la charge par PA(=
furcur d'en payer le prix. Eft-il poﬂgb!e qu’une
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aclion aufli’ jufte 5 que Peft la répérition du prix

d'une’ chofe wranfportee , s'évanouiffe en un mo..

nent?

Lefprit de la loi ne fauroir étre tel. On ofe dire
méme qu'on lui préte des abfurdités & des contra-
di¢tions. Elle accorde quatre mois pour faire I'a-
bandon : Un Afluré a donc julqu'au derniér jour des
quatre mois pour le faire fignifier. Mais sil a quatre
mois pleins & entiers pour faire le délaiffement , il
n'eft donc point obligé de former {a demande dans
le méme efpace de quatre mois;a moins que I'on
ne fuppofe qu’il doit & abandonner & afligner tout
enfemble. Mais alors on s’é-loigneroit de la difpofi-
tion de I'Art. 44 qui donne a PAflureur un délai
de trois mois aprés la fignification du délaiffement,
pour payer la fomme affurée , délai avant lexpi-
ration duquel cet Aflureur ne peut peint ctre pour-
fuivi. Dira-t-on que PAfluré doic prendre fes me-
fures, de maniere que I'abandon , le délai de rtrois
mois accordé a I'Affureur, & la demande en Juftice,
foient tous accomplis dans les quatre mois? Cleft-
a-dire donc que PAffuré feroic obligé de fignifier
fon abandon dans le premier mois? Mais eft.i quel-
quunquiofac en contefter la régularicé, quand il
ne f{eroit fignifié que dans les derniers jours du
quatrieme mois? Et s'il eft régulier, il deit pro-
duire rout fon effer. Il y a plus. Ce terme de
quarre mois , felon PAre 438 , que I'on nous oppole ,
n'alieu que pour les pertes artivées aux Cores d’An.
gleterre , de Hollamc?ee & de Flandre. 11 yeh ade
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plus courts. Ily ¢én' 2 un'de fix femainess relative-
ment aux Cores de la méme Provinee ou I'Affu-
rance a cté faite, & un autre de trois mois , relati-
vement a une aurre Province'du Royaume. Dans
tous ces cas cependant PAflureur doit jouir du be-
néficé de fon délat de trois mois depuis Pabandon.
Qu’on nous éxplique dotic comment dans Pefpace
de fix femaines , PAfluré pourroit faire fignifier fon
délaiffement , attendre enfuite trois mois , former
apres ces trois mois fa demande , & la former pour-
dant detelle forte quelle tombac dans Pefpace des
fix premieres femaines. Clelt julqua cette ablurdite
que conduit lefyft¢me de la Chambre des Affu-
rances.

Pour I'éviter il faut reconnoitre, que le mot de
demande qui fe trouve dans I'art.48, n’a ct¢ employ¢
que comme un {ynonime de celui de delaiffement,
8quiln’ya point de tems fatal pour former Paction,
quand une fois on Seft mis en regle par Pabandon.
Elle doir alors durer 30 ans. Du moins Paffure doie-
il avoir quatre mois pour le délaiffements & quatre

our la demande ; & dans certe hypothefe-la
celle du feur Woulfe auroit ¢ére intentée dans un
tems-utiles puifqueformce le 12 Septembre 17459,
elle I'a"bien éé dans les huit mois, a comptrer du
22 Janvier précédent,époque de Ia révolution de
Pannée quia foivi le -depart 'du Vailleau.

Eqa Chambtre des Aflurances invoque encorede
titre des Freii‘rigtious'dc la méme Ordonmance s qui
vear 5 par PArticle. 6. qulune proteftation ne
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roroge point [adtion au-de-la d’vn mois, Mais au
ien dargumenter d'un article relatif 2 un cas fin-
galier , que w’a-t-on confuleé PAre. 10, qui eft gé-
neral , & qui interdic toute prefeription quand il y
a' cedule, obligation; arréeé de compte ou inter--

pellation judiciaire 2 Un délaifement n’eftil pas au.

moins , n’ct 1l méme. pas beancoup plus qu’une in-
terpellationjudigiaice $amion Sy ivrues b s

Enfin Puflage eft undes plusfiirs interpréces. Nous:
pouvons bien mettre en fait que de toutes Jes de-
mandes qui ont ¢te formces a Paris pour le paye-
ment daflurances il n’en eft poine qui Payent éeé
dans ce court délai que la Chambre voudroit au-
jourd’hui prefcrire 5 elles wWen ont cependant pas.
mois éte regardées comme régulieres ; & quelques
difficultés que les' Affureurs ayent fcu faire naicre,
il ne leur eft jamais venu dans lidée, de propofer
celle-ci, fi ce n’eft une fois au Parlement dans Paf
faire de la Marguerice Dorothée, Mais par PArrcuils
fuccomberent dans ce chef comme dans tous les
autres = en forte qu'a tant - de motifs qui viennent
d’ctre prefentés , le fieur Woulfe a l'av_ama,ge de
pouvoir joindre Pautorité méme de la chofe jugee,

Seconde fin de non=recevoir. 1’ Aflurance a été faire
fous promefle d’expeditions fimulees ; & PAffuré ne
juftific point quil ait ¢té mis. des papiers de cette
nature {urle Vaifleau, A A

Re’ronse. 1l eft une premiere reflexion. La
Chambre des Affurances n’a -aucune {oree d’intérée
a propoler cetce objetion. Ce. n'efkt ni Pinexiffence
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de Papiers fimuléss ni des irrégularicés 'dais Yeur
ftructure, qui ont cauf¢ la perte du Navire, puifque
ce Navire n’a point éé pris par les Ennemis. Le
rembourfement des Affurances n’a été démandé que
parce qu'on n'en a point eu de nouvelles depuis fon
départ s & quiil aura été englouti par les flots. Rien
de plus dérifoire dans cette circonftance , que de
vouloir découvrir s'il portoit ou non des papiers
fimulés , & quels ils pouvoient étre.

En fecond lieu s pour pouvoir juftifier qu'ila ecé
mis de ces papiers d borg du Navire s il faudroic
pouvoir produire le Navire.

Car vainement allegue-’onque PAffuré peut rap-

orter des doubles de ces piéces. 1l n'yen a jamais
eti de doubles. Le Navire,Irlandois,partoit de Nantes
our Dingle ; & les expéditions imulées devoient
Ye feindre ‘parti du Port de Saint-Sebaftien en Efpa-
gne, & deftiné pour un Pors de la Norwege. C'e-
toit aflez pour la fiireté de lamarche du Capitaine,
Anglois de Nation, wil et fur fon Vaifleau des
papiers Efpagnols. Il elic ¢été contraire a fa fureté
qu'il exiftat despiéces {emblables en d’autres mains
que dans les fiennes. Le commerce qu'il faifoic avec
les Francois I'expofoit 3 la mort en Angleterre, Il
écoit’ de la derniere confcquence pour Fui de n'en
faiffer apres lui aucune trace. Draillears on n'infcric
dans aucun regiftre public des papiers faux.

La Chambrefuppofe queces expeditions {imulées
devoient confifter dans une charte-partie, dans un
connoiflement s dans une fadure &dansun conge.
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Mais, 1. 1l ne fe faic point de charte-partie en
Efpégnc pour les Ports du Nord. Un cercigr?at figné
de plufieurs Négocians de Saint Sebaftien ,du 18
Septembre 1759, attelte ce point de fair. D’un au-
tre corc en quelque Pays que ce foit, il n'y a lieu
a une charte-partie, que quand le Propri¢taire de
la Cargaifon ne I'eft pas da Vaifleau. Ici le Navire
& la p%us grande partie de la Cargaifon avoient
le méme Maicre. 1l eut éeé ridicule qu'il saffredc
a lui-méme.
2°. Quant au connoiffement , le Capitaine en a
figne des doublesdu vrai, parce que c’¢roicune chofe
indi{penfable 5 quelque dangereufe qu'elle piir écre.
Mais il n'a figné & da igner que le {eul: connoiffe-
ment fimule , deftine a écre mis dans fon Vaiffeau,
parce que ¢’etic ete fans necellieé mulciplier fes dan-
ers dans une negociation ou la raifon vouloit qu'on
?Cs diminuat autanc qu'il éroic poflible. A quél péril
le Capitaine ne f{e feroir-il pas en effer hazardé
en fignant deux ou trois connaiffemens fimulés?
Par exemple, lorfques fon voyage fini, il auroir ed
remis les marchandifes d leur deftination a Dingle,
le porteur d’un des connoiffemens fimulés pour la
Norwége » n'auroit-il pas pi venir lui demander en
Irlande  lieu de fon domicile , les Marchandifes
¢énoncées dans ce connoiffement’? Le Capitaine pour
fe défendre , auroic été oblige de repréfenter le
connoiffement {incére , & de révéler rout lemyflere
de {a navigation 3 mais par- 13 il{e feriot. mis dans le
cas d'étre puni du dernier fupplice par les Juges a
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qui il auroit faic entendre une pareille défenle.

3°. Pour ce qui eft des fadtures, la Chambre des
Aflarances eft la premiere qui ait avancé qu'il doive
y en avoira bord de fimulées. Il n'eft pas meme
befoin quiil y en ait de vraies.
4°. Le congé délivre a Saint Sebaftion , n'a f{u-
rement été porte {ur aucun regiftre pub]ic,puif-
quil - étoit faux que le Navire partic de Saint
Sebaftien.
1l ne faut i aucun égard comparer cete -
faire a celle de la Marguerite Dorothee s dans la-
quelle les Affurés ont produit il eft vrai, les expe-
ditions fimulées. La Marguerite Dorothee ¢toic un
Vaifleau neutre, commande par un Capitaine neutre,
partant véritablement de Marfcille 5 il 0’y avoit que
e DPort de deftination qui fut (imulé ; & il n’y avoit
a craindre pour tout le monde qu'une confilcation,
Ici le Navire ¢toit Anglois, commandg¢ par un An-
glois qui expofoit fa vies tout ¢éeoit fimulé , le Port
de départy comme celuide deftination. Certe diffé-
rence de circonftances change abfolument la thele.
A quel parti faut-il donc arréter , relativement
3 la feconde fin de non-recevoir de la Chambre des
Aflurances 2 On lui a promis, cela eft vrai, que le
Vaiffean partiroic {ous expédicions imulees , &
nous ne jultifions pas littéralement quil y en ait ed.
Mais que de légitimes motifs de difpenfe ! Le genre
de la perte du Vaiffeau rend cette juftification im-
pratiquable , & aPimpoflible nul n'eft tenu. La cu-

riofite de la Chambre eft fans interét, puifque la
perte
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perte de ce Vaifleau n'arien qui ait rapport avec
Etat des papiers fimulés. Le Capiraine avoit Iin-
térée le plus conflidérable de cacher quil partit d’un
Porc de France » & la loi veur qu’on prefume qu'il 2
faic ce qu’ilavoic intérée de faire , & qu'il'n’a pas fai
ce qu'il ne pouvoit faire fans courir le rilque de (2
téte. Enfinil y a aGuellement une autre Caufe in-
decife {ur le Dauphin', autre Vaiffeau Anglois, quia
été expédié de la méme maniére. Celui-13 a écé pris,
& I'Afluré rapporte les papiers fimulés du bord,
parce quiila pu fe les procurer,
T roz:;!é'me  fin de non-recey oir. Les titres de propriété
ne font pas non plus répréfentés. 9 L
R&’Fonse. L'examen despiéces fuffic pour confon-.
dre tous les vains raifonnemens débicés{ur ce point.
Lestitres de propricté, quant aux effers, ( car Ia
propriété du Navire occupera {¢parément la fixiéme
fin <£: non-recevoir ) confiftent dans les factures drefls
fées d Nantes pat les chargeurs , & tirées de leurs
Livres. On y joint furabondamment des déclara.
tions faitesa Dingle devant des Notaires par les
Proprictaires. Que peut-on fouhaiter de plus 2
Il eft rout a fait déraifonnable de prétendre que’
Pon aurcit dit envoyer ou faire venir de Dingcie,
ces mémes factures que 'on a tirées de Nantes. Elles
mauroient pi parvenir a Dingle que de Nantes qui
eft leur fource ; & ce que l'on auroit fait venir de-
Dingle n'auroit été que des extraits de ce qu'on a2
et de la ' premiere main. Ne font-ce  pasles chat.
geurs qui drefent les faGures? LearsTivres ne fone.
ils pas foi 2 B

1%,

> SR SR —
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Combien n’eftil pas indécent encore de la-pase
de 12 Chambre des Aflurances de foupgonner que
les déclararions faites pnrles'l}-ropriéca.ires en Irlande,
l'ayent cte (ur des modéles envoyés de France 2 On
n'avoic nul beloin deces adtes; & fi les chargeurs
de Nantes euflent voulu refpecter moins la ‘vérite s
ils wavoient qu'a fe prefenter eax - mémes comme
Propricraires , {ans = emprunter le fecours dEm-
nemis de I'Ezat.

Quatriéme fin de non-recevoir. Point de charte-pare
tie. La reprefentation en {eroit d'autant plus necele
faire, que le nomme Trante, qu'on annongoit Pro-

ri¢taire de la Cargaifon, €toiten €n méme tems Pros
priétairc du Navire.

_REe'ronssa. Quel argument 1 Celt précifement
parce que Trante étoit Proprictaire du Baciment
& de la Cargaifon , qu'il n'a point fallu de charte-
Partie. La charte-partie eft-elle donc autre chofe
qu'une convention pour le louage dun Vaiffeau?
Ec le maicre d'une chofe fe la loue-t-il 3 lui-meme?

Cinquiéme fin de mon-recevoir. lLes connoiflemens
font aufli irréguliers: le confignataire n’y eft point

nomme.
Rz’ ponsgs, Surement Pomiilion du nom du con-

fionacaire eftune chofe indifférente pour I'Aflureur,
3 I'égard duquel il {uffic que le chargement foit
conftacé, & il Veft par la reconnoiffance du Capi-
taine confignée dans le connoiflement.

Mais d’ailleurs étoit-ce ici le cas de, nommer
quelque confignataire quand les Marchandifes de-
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voientétre direkement délivrcesenlrlande,a celuion
i ceux 2 quielles appartenoient , & pour lelquels ena
femble il a ¢ié fair unconnoiflement unique ; les Fac-
tures diftinguoient les portions; c’etoit laffaire du
Capitaine feul de délivrer d chacun ce qui le con-
cernoit.

Sixiéme fin de non-recevoir. 11 eft encore incertain,
que le Navire appagtinc a Trante, conjointement
avec la Cargaifon, puifque le connoiffement ftipule
un frer en faveur de Trante, 4 qui en ce casil
n‘auroit point ¢ré da de fret. :

Raeronss. Il eft éeabli par des actes revétus de.
la meilleure forme que Trante gtoit, Propriétaire,
du Navire. La mention d’'un. fret dans le connoifle..
ment & fans expreflion du prix decefrer, n’eft pas,
capable. de détruire une preuve. acquife diailleurs,
Cette claufe eft de ftiledans les connoiflemens. D’un.
aurre coeé , Trante n’étoit dans le vrai que co-pros
pri¢eaize_de la. Cargaifon. Cette Cargaifon avoit
trois autresintereflés nommesdans les factures. Tout
saccorde parfaitement. . .. Nousnous laflons. en
verité de combatere tant, de pucrilices. _

Septicme. fin de non recepoir. La Police-d’aflurance
indiquoit Soulivan pour Capitaine : c'eft lui aufli qui.
eft defigné par la plupart des. factures, Ceft lui qui a
obtenu le pafle-port,,, &,c};uil’a an le miniflere d'un
fieur Vannenen , préfente 4 PAmiraute de, Napees, -
Cependant lesconnaiffemens f{e.trouvent fignés de
Jean Nikfolfises e =t uomames. 2455 — &

Bij




' D
KL

 §

“Re’ponse. Une partiedes” fa&ires indique pout
Cipiraine Ericune Soulivan ou John Nickfon. Ce
Yohn Nickfon écoit le fecond Capitaine 5 nul doute
qu’en cette qualicé 1l n’edrle droit de figner des con.
noiffemens. Il n'a méme figné F'un de ces connoiffe-
mens que comme faitant pour Etienne Soulivan.La
Chambre des Affurances fe livre trop hardiment a
desimputations ‘injuricufes , quand elle avance que’
fi aux connoiflemensrepréfentes lors de la plaidoirie,
I'Affuré n'en a pasfubftitué¢ d’autres, on'verra que
les mots écrits en Anglois pour Etienne Soulivan | &'
qui précédent la fignature de Nickfon ; font d’une
ericre différente, & par conféquent ' ont “eté inféres
apres coup. Non's Pon n*a point changé les connoif
femens, & il fuffit &’y jetrer les yeux pourfe con-
vaincre que la Chambre enimpofe témcraitement
en alléguant une difference’ d’encre dans” Poriginal’
Anglois , & une addition coupable faite aprés cotp.

""Quant au fieur Vannenen , que I'on dit ridicu-
lement étre le feul qui Ripulat pour Soulivan, c’eft un
interprére des langues crrangeres , qui a paru d PA-
mirauté pour préfentetle paflepore ; il n’avoit{Poinr'
d’autre miffion ; il n’auroit pa par conféquent fignex
des connoiflfeméns. ‘

- Huitiéme fin de non-recevoir. Nous arrivons en-

fin au dernier desfubterfuges imaginés par la Cham-

bre des Aflurances.
Selonelle, puilqu’on avoit par la Police promis

e
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un paflepore francois; & des expeditions fimulées
d’Efpagne , il falloic que le paffeport Francois' fiie
cdn'ffz,)rme aux expeditions fimualées d'Efpagne. Ce-
pendant ce paffeport annongoit un Vaiffeau Anglois
& non un vaifleau Efpagnol ; il défignoit le voyage

de Nanres 2 Dingle's & non un voyage de Sainc

Sébaftien en Norwege.

- Diilleurs , ce Paffeport mis fur le navire , dd.

mafquoit la négociation , & rendoit inutile la con-
vention des expéditions {imulées.

“Enfin, tel qu'il a ‘¢t¢ prefenté 3 Amiraucé de
Nantes, il ‘ne concernoit qu'un Navire chargé de

fel & d’Eau-de-vie , au'lieu que ' Heureux ne conte-
noit ‘pour ainfi dire que du Thé, qui eft une den-

rée de contrebande en Angleterre, & qui aura pa
amener une’confifcation de la part des Pataches de
la Grande-'B;jetagné.‘ : -

R EPO NS Es. Voild déeranges erreurs 5 dans

lefque'lles le defir de fourenir une conteftation qui

n'auroit pas dii naitre , précipite fans difcernement

la- Chambre des AfTurances.

Quel a été V'efprit'des Conventions faités entre -
clle & PAffuré s W sagifioic” de faire tranfporter -

des marchandifes' deFrance (ir un vaiffean Anglois,
de Nantes en Irlande. Pour cet effer, il falloit (e
garantir & des Corfaires Francois & des Cor-

{aires Anglois. 11 fuffifoic que le vaiffean fiir Ans
gloiss pour quil pic étre pris par les’ Frangois 3
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comme’il fuffifoit qu'il vint de France, chargé de
denrces de France , pour que les: Anglois puflene
le faific & punix meme de, mort I'homme de leur
nation qui exergoir ce commerce, Ce double dan-
ger rendoit donc néceflaire un double reméde. On
a obtenu du Roi un, pafle-port , contenant défen-

fes a tous fes Sujets de troubler le navire

I'Heureux dans {a navigation s Voild déja ce: navi-
re a Iabri de I'attaque des Frangois. On s’eft muni
d'une autre part d'expeditions imulées d’Efpagne ;
& ce mafque ¢roit faic pour en impofer aux An-
glois. Par conféquent le-voild enfiireré des deux cotés;
& c'eft certe double précaution qui a formé les deux
parties ¢galement eflentielles de la Convention fai-
te avec la Chambre. des Aflurances de Paris, Il
falloit les exécuter toutes deux également,

Mais en véricé , il efic écé bien inutile de les fipu-
ler & de les exécuter, fi le pafle-port Frangois eiit
dii ére conforme aux expéditions Efpagnoles s &
file Capitaine n'elic pas di. mettre {ur {fon. vaiffeau
tant le paffe-port gue les Expédizions. fimplées. De
bonne {gi , quel efic pi éere Pufage du Paffeport , il
elic été concil dans. les mémes, termes que les pa-
piers Efpagnols,, & fi {emblable-on non-femblable 3
ces, papiers;, il. fiit refté. 3. Nantes» Celt, pour le
coup. que la Chambre des Aflurances fe:feroit plainte
quon efit violé. les copditions fous la; foi' def-
quelles elle; venoig, de foufcrize 3 la Police. Mais aus
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jourd’hui- ces memes clameurs. ne font pas feule,
ment injuftes , ellesm’onc point de fens, elles fone
abfurdes. Ml T , :

Qu’importe, au furplus, qu'd la fin du Procts
verbal de prefentation du pafle-porc 5 le Juge de
PAmiraute de Nantes aic permisan Maitre d'allec
i Dingle , chargé de Sel & d’Eau-de-Vie: Cette '
permiflion écoit fi peu limitative , {1 peu conforme |
méme aux termes da paffe~port, qui s {ans doute ,
comme tous les pafle-ports, étoit genéral pour touw
tes les marchandifes dont Iimportation & lexpor-
tation font permifesen France , que les Officiers pre-

ofés pour la vifite des vailfeaux ont laiffe partir ce- )

rui-l;i fans obftacle. La Police faice avec la Cham-

bre des Affurances, ne contenoit non plus aucune

reftriction s Elle a porté fur toutes les marchandifes

quelles quelles fuflenc. On déhie enfin cetre Cham-

bre de prouver que le vaifleau ni les effets ayent cté

confifqués par les Pataches d’Angleterre pour raifon

de contrebande. Un tel Jugement feroic devenu

notoire , & depuis trois ans la Chambre I'auroic dé-

couvert.

Qurelle regrette donc la peine qu'elle a prife de
raffembler rant & de i deplorables Fins de non-re-
cevoir ; & qu'elle cefle delormais deluder une de-
mande fondée, tant fur la difpofition de la Loi ,
que {ur le pouvoir dun Contrar fimatlaignvatique:

On wient ‘de voir ‘que routes tes ,fohligatiom que ce
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contrat impofoit a IAfluré, "ont eté remplies par
lui- avec une entiére exa&itude, La Chambre des 1

Aflurances doit sacquitter des fiennes avecla méme
fidelieé ; & il eft bien tems qu'elle le faffe,

Monfieur GROJARD DE MONGENAULT,
Rapporteur.

M®* LE GOUVE, Avocar.

P. Dortenv, Proc.

[—

De l'Imprs'rncric_ de D’HOURY,, feul Imp.-Lib. de M
Fuc Vicille Bouclerie , au St

: gr. le Duc d'Orvians
Elpric & au Solcil d'Or, ,
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CONTRE Pizrac Bourpgavs Procureur Fifcal 5 Notaire & /
- Cabaretier au Bourg de Benet ; Simon Lafne s Sergene. &

E fix Accufés décretés, & qui ont fubi interro-
gatoire » les deux plus coupables interjettent feuls {
appel de la procédure. extraordinaire » pour fe | 1
fouftraire non feulement A une inftruction indi-
vifible » & A des réparations civi & domm

ges-ntérces qui doivent étre folidaires 5 mais 4 la |
vengeance de deux crimes qui intéreflent la fireté publique; T’un, |
émotion populaire, attroupement. de trois, cens perfonnes au fon 3
du tocfin s affemblées illicites avec port d’armes , ruine de plufieurs "
maifons s beftiaux enlevés & tués, pillages- & fractures. de' meu- h
bles; ces exces féroces font d¢ja prouvés: Lautre s fabricasion de . 1
faux de plufieurs piéces s Bourdeau & Lafne en font prévenus par W
les premiers Juges , dont ils redofitent les regards. T 1

Frt S e s

b |

Les Habitans dé Benet ont un marais commun contigu’'a cenx
| des Paroifles voifines s les eaux qui les couvrenc les deux tiers de
I Pannée n’ont pas permis d’en marquer de limites, rtraf s apars
: Lefprit feditieux qui regne depuis long-tems, dans ce Bourg, ¢ft
animé par: Pierre- Bourdeau qui-réunit trois qualités incomparibles »
de Procureur Fifcal y Notaire s ‘& Cabaretier » il perfuade aux: P_ay;_fggg
qwil ateice 4 fon Cabaret s que tous les biens.& les Domaings qui b
environnent leu ais en font partie 5 que ce n’efl que -par-ufur- J;[
pation que le 5 Parowles Saccribuent ceux qui leurconfinent, :
geeichlicrs pofledent des cabanes s.des terrains s & d’au-
| tres héricag@sen propre ; que par un¢ -eranfaction de 1470, paffée

o
.
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entre Jeurs Prédécefleurs & le Seigneur du lieus ils ont le droit ex-
travagant de faire main baffe fur tous les biens d’autruis de ren-
verfer les maifons s d’enlever les beftiaux les effets du genre hu-
main s & dé condamner €ncore ceux qu’ils auront ainfi tyrannifés
ende grofies amendes partageables entreux bien entendu que le

Procureur Fifcal aura la part du lion s & que lerefte fera confommé -

dans fa taverne. | o
Des prétentions atffi étranges ne feroient pas éroyables  fi Bour-
deau nen faifoit lui-méme Yunique motif de fa défenfe. |

Quand les Payfans font échauffés par des rafades & les harangues

de ce Procureur Fifeatsils fe portent aux plus dangereufes extremi=
tés; on fonne le tocfinsla troupe saffemble & fe groffit, chacun s’ar-

. me de ce qu’ilpeut trouver {Gus'fa main’s Bourdeau marche a leur té-

tes en Général d'armées Lafe en bandouliere armé d’un fufil lui fert
de gardes on va divrer bataille aux Paroifles ¢’Houlmess Saintes
Chriftine » Saint-Sigifinond.-tout cé qui fe rencontre eft pille, dé
truit 5 les maifons faccagées » les beftiaux enlevéss mis en fouriere
dans le célébre cabaret de Bourdeau, jufqua ce qu'on vienne lui
en payer bign cher lesfrais de geolage s & toujours des amendes.

Tout le monde tremble au nom du terrible Bourdeau ; aucun
n'ofe élever fa voix pour fe plaindre. : :

Entre autres expeditions il sen fit une en 1742 » plufieurs mais
{ons furent démolies » Bourdeau'a le front de {e faire un moyen de
ce que les pauvres opprimds ne Pattaquerent pas, le pere du ficur
d'Ambreuil fut le'feul qui ne crut pas devoir fe taires une cabane
quil poffédeir de terips immémorial batie fur un terrein qui tui
appartient 4 bons titres , n’avoit point échapé a la fureurde ces dé-
terminés ; elle fut rafée a n’y pas reconnoitre de veltiges. Ilrefolut
den demander juftice 5 mais mal confeill¢ il fe pourvuc enla Cha-
tellenic méme de Benet's quoi que ce fut uncas Royal, il y fit affi-
gner huit habitans pour écre condamnés de rétablir fa cabanes on
congoit quel dit étre fon embarras. Bourdeau étoit Pame de cette
Jurifdiction » la plipart des Habitans complices 5 il n’¢toit point
de témoins affez hardis pour dépofer d’une vérit¢ qui leur feroit
devenue funefte, il y eut des enquétes refpectives, fept des huit
Accufés ne pouvant €tre-coONVAINCUS » quoique coupables; furent
renvoyés de la demande par Sentence du 31 Aofit 1743. mais le
nomméFleuret contre lequel la preuve fe trouva heureufement coms
plette fut condamné de récablir Ia cabane au méme érat quelle écoit
avant le mois de Juillet 1742 » aux dommages-intéréts & dépens »
avee: défenfes de récidiver a peine de punition corporelle. Sy

En exécution de cette Sentence la cabane fut reconftruite aux dé:
pens de Plearets le fieur des Prez de la Fofle enr ajoul tranguille-
ment 5 les quictancesde loyer qiril en a domnécs pendant dix ang'}

Fabien, & Jean Manteau nie peuvent €tre {uif
eft du 2 1 Avril 1758l décéda quelquiesjounga
- A peine avoitil les’ yeux fermes 'que"ﬁ_BOurd au
doit que fon fils ’avoit pas de connoiffance de
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1743, réfolut d’anédntir la cabanne sy & pour donner au projet qu’il
méditoit un-air d’autoritéy il ajouta a uné'certaine procédure qu’il
avoit déja préparée contre d"autres, le nom de Manteau locataire du
fieur &’ Ambreuil. Les Juges de Nioft ont cru appercevoir le faux
de ces additions qulils ont déférées d’office an Mniftére public.
. Des le 29 Avril 1757. il avoit préfenté Requéte au Sénéchal de
“Benet y 11 y expofoits qu'au mépris de la prétendue tranfallion de
1470.( qui n’eft qu'un vrai chiffon s troifiéme copie collationnée »
fucceflivement fur d’autres copies fans que l'original ait jamais pa-
ru) ; » plufieurs perfonnes avoient anticipé fur les marais communs
» de Benet en y bauflant des cabanes; il denome douze de ces
» Propricraires 'du nombre defquels n’¢toient ni le fieur des Prez,
» ni Manteau fonlocataire ; mais le nom de Manteau s’y grouve a
préfent placé, foit par un blanc remplis foit dansune interligne ; il
demandoit qu'ils fuffent aflignés pour &tre condamnés de démolir
leur cabanes » fe défifter des emplacemens ou elles ¢toient baties »
combler les foflés 5 finon quil lui fur permis de le faire,
Le7 Mai 1757 1l prétend avoir faic afligher par Simon Lafne
fon fidelle Sergent les treize perfonnes indiquées dans fa Requéte;
ce quil y a de conftant,, Manteau » locataire du fieur des Prez, n’a
poit recu d’affignation’s Bourdeati'ne pouvoeit pas aprés la Sentence
rendue en fa préfence en 1743. fur enquétes & appointement en
droit ; ignorer que Manteau n’¢toit que locataire de la cabane 5 &
ue le fieur des Prez en ¢roit jugé Proprictaire 5 mais la vérieé qui
?e découvrira par Pinftruction: du fauxs convaincra quil n’éroit pas

queltion de Manteau ni dans la Requéte ni dans Pexploit» que fon
nom n’y a cte furtivement eﬁplmw
cabane.

Le 4 Féyrier 1758. Bourdeauleva un defaut faute de compa-
roir, il a lui-méme dans la copie qu’il en afignifice figuré les blancs
quil y aveit laiflés pour les remplir 4 fa difcretion» & le nom de
Manteau paroit n’en-occuper un qu’en partie. | i} 5k

Le 4 Mars 1758. il furpric une Sentence par défauts qui con-
damne les cabanes & tomber fous fes coups 5 1l fuppofe Pavoir fait
fignifier par Lafne 3 tous ceux qu’il perfecutoit 5 & fingulicrement
3 Manteau qui n’a pas plus recu cet exploit que le premier ' le Cone
trolleur a donné un certificat quelorfqu’il luia éeé prefenté s Man-~
teau n’y étoit pas compris’s & qu'il nelt poinc portc fur fes Re-

iftres. | ; ,
% Le méme jour sy Avril 17 §8. laveuve Rodicr interjecta de cette
Sentence un appel s qui-devoit en fufpendre Pexécution pour tquss
puifque C¢toir le méme prétexte & la mémg condamnation, ,‘

Le 4 Juin £758. jour de Diman.chg_#'l’-ﬂfuglde.h Mefle, Bour-
deau conyoquaa lavporte de PEglife un¢ aflemblée générale pout
1a démolition des cabafies. — ¢ o o0 b, =

Lé lendemain § Juin s il fic venirdans fon-cabaret , les Plus--féfc-
lus du Villages 1l les encouragea a ne pas laifler pierre fur pierre
de toices les” cabanés profcrites ; pluficurs brogs ayant &€ yuidés,
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cette troupe envinde, né demandoit qué le fignal de leur chef, il
“ne les ¢rut pas encore en affez grand nombre ; il fe tranfporta au
Prefbitére » demanda les clefs de PEglife pour fonner le-tocfin; le
Curé les refufa; Lafne avec des ordres par écrit de Bourdeau y
fuppléoit de fon mieux en ameutant la populace » le Cur¢ quel-
que temps apres fut-oblige d’aller a PEglife pour un Baptéme
qui étoit inftant, la porte n’en fut pas plutde ouverte qu’on fe faific
de Ia cloches le¢ tocfin mit toute la paroifle en rumeur 5300 hom-
-mes armés’ d'inftrumens de toute-efpéce fe rangerent fous I'étendart
de Bourdeaus Lafne fe décora de 1a bandouliere & d’un fufil » quel-
«ques-uns de ceux qui avoient éc¢ attaqués par le fieur des Prez en
1742 dautres qui fcavoient qu’il avoit obtenu Sentence qui le
maintenoit dans la pofieflion de'fa cabane , demanderent a Bourdeau
fi clle ne devoit pas éere exceptée s il répondit; quil ne lui falloic
‘pas faire plus de grace quaux autres; fes ordres furent exécités; des
areize cabanés, il y-énceut huic mifes en pi¢eés » la nuic qui furvint
fauva les einq autress les meubles des premieres turent rompuss
difperfés 5 enlevés 5 les arbres coupéss les foflés combléss les beltiaux
Aaifis , quelques-uns de ceux du fieur & Ambreuil tués » fon locataire
trainé par les cheveux excedé s outragé. i
Ce carnage qui avoit jetté Pallarme dans tout le Canton s attira
le fiear ®Ambreuil 4 fa cabane avant quelle fut prife d’affaut, il ne
‘demanda 4 Bourdeau & fes furieux fatellites que le tems de les con-
‘vaincre par un partage de 1682 5 un dénombrement de 16971. & la
Sentence de 1743. quele terrein fur lequel fa maifon ¢roit bitde
‘appartenoit A fes Ancéeres; & ne' faifoi pas partie de leur marais ;
2 ace-croitcallamméey la cabane du ficur des Prez fut rens
verfée a fes yeux il eut la prudence defe retirer en gemiffane,
-~ Troisjours apres quelques géns-fenfés firent comprendre 2 Bour-
‘deau & Lafne s qu’ils avoient fait une action digne de la punition
corporelle déja prononcée par la Sentence de 1743 5 que les voyes
de fait ne font pas celles de la Juftice ; Cen fut aflez pour infpirer a
-Bourdeau un tour de fon métier. -
2 Le 8 Juin 1748, il fabriqua’ au coin de fon foyer un prétendu
proces-verbal de démolition des huit cabaness que lui & Lafne da-
erent du's Juin jour de Pincurfion; il ne faudroit que eette picce
-pour lesjuger tous deux criminelss tel en eft le précis. L'an 17538.
~&le's Juin-ala Requére du Procureur Fifcal de Benets comparinNy
#Ar Pisrre Bovrpgav.....je Simon Lafne Sergent .. ... me- fuis
“enpréfence & affift¢ de Jean Regnier 5 il en dénomme quinze’s & ajou-
<t&'s & plufienrs autres habirans de ladire Paroiffe (ils étoient 300) tran/-
orté audomicile premierement d nommeé Arnault's.oi ctant & parlant a
fa Pe{'fbﬂ#@s:-}’e tu ai fait itérarif commandement de [atisfaire aux condam-
‘Tations prononcees comere luis ce faifant faire démolir la cabane ot il fair
fa demeure's dontil a éé refufant vit quois jai en, préfence des témoins
“6i-de/Jus ; ET PLUSTBORS AUTRES HABITANS » procedé a la démolirion
“de ladite cabane s apeés’avoir fait’ fortir-les -meubles & befliaux qui toicne
‘enicelle y de-1a je me fiistranfgoreé au domicile de Moreaus &c. Jes mémes
' expredlions




expreflions font répétées pour chacune des huit cabanes 5 ce faity j'ai
clos & arréié le préfent procés-verbal de démolition en prefence & affifté
defdits Jean Regnier 5 Jacques Papor 5 Pierre Girardon s Jean Bertrard
Pierre Texier s Jacques Texier , Jean Mouchaud s Louis Truchard , Jac-
ques Charron, Pierre Letang , Francois Regnier , Jacques Truchaud ,
Rene' Mefnard , Francois Thibaults ET PLUSIEURS AUTRES Hagi-
TANS de ladite Paroiffes QUI ONT FAIT REFUS DE SIGNER j quois de
trois cens Records il n’y en a pas un feul qui figne 5 ce n’eft done
pas en leur préfence s que le procés-verbal a été rédigeé 5 cette feule
circonftance forme une préfomption Juris & de Jure s que c’eft un
ouvrage de téncbress que Pinquiétude & la reflexion ont fuggeré,

Autre preuve de la fidelité de ce procés-verbal , il porte délaiff¢
autant des préfentes auxdits Arnault s Moreau , Journoleau s Bailly s de
Borde , Manceau s Brelay & Pelletier , aucun d’eux ne I’a requ 1l éroit
1mpoflible d’en tranfcrire Poriginal & huit copies dans un jours fur
tout apres Pavoir employé tout entier 4 décruire les huit cabanes.

Bourdeau a eu PPaudace d'inférer dans cet odieux cartel quil fe
pourvoira contre les huit opprimés pour le payement des depens & de
ceux de la démolition de leurs cabanes, ceft-A-dire , qu’il faut encore
lui payer cette belle vacation. .

Ce procés-verbal a été controlléle 8 Juin 1758 5 Celt la vérita-
ble date de fa fabrication ; car pour les copiess Lafne eft dansPha-
bitude de s’n difpenfer, ce neft que dans le cours del'inftance cri-
minclle que Bourdeau la fait paroftre. ,

. Le ficur # Ambreuil a rendu plainte au Lieutenant Criminel de
N iort_d_c_l_’attroupement, émotion populaire 5 violencess voyes de
fait 5 & de la démolition de facabane, -+ o oo s

Sur les informations qui doivent €tre concluantes s Bourdeau s
Lafne 5 les nommiés Charriers Ringeaud , Foribaud 5 Regnier 5 ont été
décretés d’ajournement perfonnel , ils ont fubi interrogatoire le 27
O&obre 17585 tous les faits dont on vient de rendre compte y
font avouds,

Bourdeau interrogés fi le 4 Juin dernier il wannonga pas aux Habi-
bitans a Piffice de la MefJe qu'ils euffent a saffembier le lendemain matin
a dit qitous 5 quil me le fit qu'a la follicitation des principaux Habuanps,

A qguelle fin les Habitans le poufferent a demander cette affemblee , a die
que ccroit pour detruire les cabanes qui avoient été confbruites fans aucun
droit dans le marais commun.

Interrogé pourquoi il s’étoit chargé lui-méme de cette commif-
fion » a dic que Cétout fauze &’ Huiffier qui navoient point voulu fé charger
de cette commiffion auendu la grande quantité de cabanes qu'il y avou a
demolir. Donc Simon Lafne n’a pas agi comme Sergent de la Jurif-
diction » ni dreflé de procés-verbal en cette qualités une bandous
liere & un fufil n’en marquent pas en effet le cara@ére. St
. Interrogt pourquoi il n’avoit point préfenté Requéte pour faire
enjoindre un Huiflier » v{i que les attroupemens font fufpeéts s a dit
que les Habitans s¢tant préi¢ volontairement 4 faire la defmolzfza.n des ca-
banes , comme ils avoient fait en 17425 il avoit cru quil w'étoir pas-be-
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foin demployer d'Huifleet. Voila un Procureur Fifcal bien inftruic de
ks devours ; maisil igavoic que le freur des Prez avoit obtenu Sen-
tence qui en ordonnant la recondtruction de la fienne dans létar quelle
éole avant le 18 Juiller 1742 » faifoic defenfes de la démolir & peme de
punition corporelle. e

interrogt de quel drot il avoit abbatu celle du fieur Ambreuily
contre tequel il »’y avoir point de Sentence, & qui ne demandoit
que huit jours pour juftifier fon droit d’avoir une cabane.

A dit qu’il n’a jamais conmu de cabane appartenante au fieur & Am-=
breal 5 Celt en impofet 4 la Juftice s il étoic pleinement informé de
la Seatence de 1743 s 8z quand quelques-uns des Habitans lui de

manderent s §'1 falloit aufli jeccer par terre celle du fieur d? Am-
breuil , il les exhorta de me lui pas faire plus de grace qu’aux autres;
il ajoute, qu'il avoir obrenn Sentence conere le nomme Manteau qui avoir
dui-wréme bdei 5 ou defunt fon pere la cabane pretendue par le fieur &> Am-
brenil 5 (1l entend 1a reconitruction qui en fut faite en vertu de 1a
Sentence de 1743.) Il prérend que Manteau n'ayant point formé
d’oppofition a la Sencences i a ¢ en droic ainfi que les Habitans de
demolir la cabane . . . . qi’elle e fur détruire que parce que Manteau don-
na un fouffler @ Pun des Habitans. Ce fait que les autres Accufés ont
répéte » & qu’ils ont concerté enfemble pour fe difculper s eft abfo-
lument faux , & contre yraifemblance s un feul homme ne f{e feroit
pas expofé contre trois cens. Bourdéau qui cherche & sexcufer en
particulier obferve que le prétendu foufflet vint 4 contre-tempss
dor[qu'il avoir arréré le wmuirey (il y avoit done une affemblée illicice
8t cumultueufes & il en étoit P Aureur; il convient que le ficur des
Prez lui faifoit la promelle de lui juftifier fon droit dans huitaine.
- Laln¢ confefle gl aconvoque affemblee des Habitans pour aller
demolir les cabanes, mais queeft par Pordre de Bourdean s qwil wen con-
noiffoir pas les conféquences , & quil aveit fon fuftk

Les autres Acculés répondent s qu’ayant out [onner la cloche  ils [¢
font rendus que prefque tous les Habitans du Bourg & de la paroiffe y
éroient un de chaque maifon tant du Bourg que des Villages. (11'y aplus
de 400 maifons dansla Paroiffe.)

Depuis les interrogatoires les Parties donnerent différentes Re-

quétes & produifirent , & le 20 Décembre 1758, intervint une
Sentence qui en ordonnant le recolement & la confrontation, pour
le crime d’attroupement s violences & voyes de fait s contient cette autre
difpofition s en outre avons ordonne que la piéce fous la cotte 2. de la
production de Pierre Bourdeau s la piéce de la cotte 3, la piece delacorre
7 » la picce de la coue g. de ladite production feront dépofées en motre
Grgg; aprés avoir eré par nous paraplze’es y NE VARIENTUR s feront
ca;r-f:fmuﬁqudn sau Procutréur du Roi pour prendre telles conclufions quil
avifera, , .
- Le 29 Décembre 1758, Bourdeau & Lafne efi paffant fous fi-
lence ce jugement s ont furpris un Afte fur Requéte s qui les re-
goit appellans de la plainte ; informmacions déerer, & de tout ce qui
a fuivi & fait défenfes. &3
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Bourdeau qui fent toute la gravit¢ des deux chefs d'accufaa
tion, d’émotion populaires & de faux’s a cru quiil jetteroic de
Ia poudre aux yeux ; en compofant un certificat 4 fa louange qu’il a
faic figner par la pllpart de fes complices ; ceux qui ne I'étoient pas
Vont refufc y quelques-uns ont figné par-crainte s d’autres avec des
referves. Si Pon rapprochoit cet ouvrage de fes mains des différens
memoires envoyes contre lui @ M, le Procureur Général , les éloges
qu'il fait de fa perfonne éprouveroient un défagréable contraftes

M OYE NS

Les deux Accufés qui entreprennent d¢étouffer dans fa naiffance
une inftrution dont ils craignent les fuites s font évidemment non-
recevables dans leur appel.

1°. En matiere criminelle tout eft indivifible & f{olidaire , I'Or-
donnance n’admet point Pévocation ; Bourdeau & Lafne font les
feuls qui fe préfentent en la Cour 3 Charrier 5 Ringeau s Faribaud &
Regniery décretés comme eux s & qui les ont charges par leurs in-
terrogatoires n¢ font point appellans. On ne peut pas abfoudre les
deux principaux coupables » pour ne faire le-proces qua leurs com-
plices s non pareft in partes judicium [ciadi, * 1a pourfuite eft une chofe
incorporelle & indivifible.

2°. Bourdeau & Lafne ont approuvé la Juri{diction du Siege
Royal de Niort > non feulement en {ubiffant interrogatoires mais
encore. par plufieurs procédures ; Requétes & productions, fur lef-
quelles eft intervenu la Sentence du 20 Décembrc;ﬂa. wils ont
artificieufement diffimulée lorfquils ont farpris 'I'E{f'rct""fz%- Recu>-
te s qui leur accorde des défenfes qu’ils n'auroient jamais obtenues,
fila Cour eut écé informée que les premiers Juges avoient ordonné
le recolement & la confrontation {ur le premier crimes & une fe-
conde inftruétion fur le faux.

Ceft par dérifion 4 la Juftice , que Bourdeau veut perfuader que
{a conduite eft irréprochable s quil n’a fait gu’exécuter une Senten-
ce par les vayes ordinaires qui font d'ufage dans la Republique de
Benet » que fes compatriotes s’ctant faic une loi de courre fus tous
leurs voifinss on a grand tord de mettre ce privilege au rang des
affemblées illicites fi rigoureufement défendues par les Ordonnan-
ces ; jamais elles n’ont recu une plys jufte application.

Les Articles 11. & 12. du titre premier de celle de 1670, char-
gent les Juges Royauxs méme les Prévéts de Maréchaufiées » de
réprimer le port des armes , les affemblées illicites y fedisions s émotions
populaires » farce publique . . , . malverfations commifés par les Officiers
ep leurs charges. ; |

* Taus ces délits fe trouvent réunis dans le brigandage affreux de
Bourdeau s de Lafne & leur complices. =

1°, Le port d'armes s Lafne convient qu’il avoit un fufil, il prétend

que e n'étoit que comme garde de la Terre de Benet. En cette

qualité , il n'éroit prépofé que pour empécher le defordre & les
Bij

*Gloff.inL. 48,
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vielences » & non pas pour les commettre ;la fon&ion de Garde eft-

elle de démolir des maifons s brifer des meubles, piller 5 tuer les bef-
tiaux s afflommer des hommes ? Ouiy dit Bourdeau, une tranfadtion
de 1470, attribuc cette puiffance 3 quiconque A Pavantage d'étre

Paroiflien de Benet. & _
Mais {1 Lafne décoré d’une bandouliere , armé d’un fufil » ne
geft tranfporté avec Bourdeau & trois cens deftructeurs que pour
faire un ravage inoui s il ne pouvoit donc pas en qualité de Sergent
drefler un procés-verbal;ces deux opérations fon difficiles 4 con-

cilier. Rt

Ce Garde s ou ce Sergent n’¢toit pas le feul armé, la troupe en-
tiere avolt des armes offenfives, haches s cognéess leviers, pieuss
fourches & autres inftrumens; fous le nom d’armess, difent les
o L 3- 7 % Loix, * on entend non-feulement celles qui fervent 2 la guerre
41 - deverbor. Mais aufli tout ce qu’on employe pour ‘nuire & faire violence A
figniff. quelqu’un s armorum appellatio non utique [cuta & gladioss & galeas
 [ignificars fed & fufles & lapides. Celui qui chaffe le Poflefleur d’un hé-
g s )f;;}i}: ritage > dit PEmpereur Juftinien s (2) eft coupable par la Loi Julia,
fione per vim OU de la violence privée s ou de la violence publique; il Peft dela
dejecerit » 1é7e- yiolence privée 'l I'a commife fans armes ; mais il eft coupable de
lid, dei priva. 12 violence publique s §'il a expulfé le poffeffeur avec des armes; &
ed aurdevi pu- fous le nom d’armes nous comprenons non-feulement les bou-

f,[,’f:;;;rf ?d}:: cliers » les cafquess les épées, mais encore les bitons & les pierres.
armisvimfeceric — T'outes 1és anciennes & nouvelles Ordonnances défendent a peine

[fin autem armis . y TR $ :
s 28 ol de la vies le port darmes & les affemblées illicires. Déclarations des

fione vi expule- premier Aofit 15465 17 Décembre 15595 5 Aolic 15605 30

rit de vi publica AVl'il I 5-6)" s &C. ‘

feneLur 4 armo=

rum autem ap- * 2% Lrattroupement du § Juin 1758. porte tous les caradtéres des

j{f{“ﬂfﬁ}m non gffemblees illicites , fedition , émotion populaire 5 force publique.
olum [cuta , !

gladios, & ga-  LOrsdela rédaction de POrdonnance’s M. le Premier Préfident

kasfed & fuftes, de Lamoignon obferva * fur P'article 1 1. du titre premier, que le

& lapides [igni-

freari ineelligi-

pore d’armes étoit pris pour un cas Royal; lorfquil éroit fair avec

ms. attroupement , & a defein de commettre une violence publigue.

. — : ; ; ; ; i

% ’;;: 07"&]‘52, - Coquille * s'en explique ainfi : en France par Loi ancienne le crime
1670. de port d’arme eft cas Royal 5 le port d’armes n'eft pas pour ére garni

* Inititution

e e o 4 d’arquebufes s halebardes s cuiraffes on autres offenfives & défenfives s mais
royautép. 3 col. ¢ff quand aucuns s’affemblent en nombre de dix ou plus, étant armés avec

gyemiere,imm- propos déliberé de faire infulte & outrage a autrui. Ainfi le crime de pore
* Botnier, Bou- d’armes cas Royal s implique en [oi Paffemblée illicite d’hommes en armes.
:aric). x Celt aufli ce que déaident les Commentateurs * {ur Particle cicé

(& ome 1.
chap. 11.N.19

& fuivan.  fuivre les Crimes ; ce dernier remarque s que les Arrérs de Regle-

ment de la Cour des 2§ Octobre 15505 13 Avril 1604, 21 Juin. -

1614. ont fait un cas Royal du port darmes & affemblées illicires
[feditions & émotions populaites ; mais quil peut y avoir affemblée illi-

cite fans port d’armes s lorfqu’elle fe fait dans Pintention de nuire i

autrui. Qui turbe feditionis ve faciendee confilium: inierint & qui peffimo
exemplo convocatu s feditione s villas expugnaverint & cum telis & armis

-

de "Ordonnance , & PAuteur du Traité (b) de la maniere de pour-
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bona vapuerine. Dominum 1és fuds jé‘r%&‘r’e prohibuerint. L. 3.5 ad Legem
Jul. de vi publica.

Laflemblée illicite & tumultueufe eft celles difent dautre Toix,
qui fe fait par atroupement s lorfque dix ou quinze perfonnes saf-
femblent {editicufement & par ‘émotions dirbain appellatam labes aits
ex génere tumultus @ tumultuando . . v Enim vero fi phires fuerunt decem
aut quindecim homines s turba dicetur. L. 4. 1%, de vi. bon. rape.

L&s accufés fe trouvent éxactement dans cette circonftance ;
Lafné 4 dreflé aprés-coup un prétendu Proces-verbal » dans leqa’e& ’
fars appercevoir quil faifoit lui-méme la preuve de fon crime
il a dénom¢ quinze Habitans de Benet qui Vaffiftoient avec Bour.
deau a la démolition des huit cabaties; & il ajoute qu’il y en avoic
plufieurs autres : Ceft donc turba ex genere tumultuss ubi decem aut quin-
decim & pluréshomines fuerunt-a tumnluando ; leur deflein neft point
cache; ils reconnoiflent fans dérours qu’ils avoient été convoqués
la veille paf Bourdeau & Lafnes & qu’ils slameuterent le s Juin
tout expres pour aller fondre fur treize cabannes & les mettre A
fac: peffimo exemplo convocatus feditione villas expugnayerint ; bona ra-
puerint dominum res fuas fervare prohibuerint.

Les 1nterrogatoires des quatre accufés qui ne font pas Appel-
lans, & les propresaveux de Bourdeau & de Lafnes conftatent que
Celt eux qui ont ému cette populace » qui Pont affemblée au fon
de la cloche; & Bourdeau déclare que fur la promefle que lui fai-
foit le fieur Dambreuil de lui juftifier fon droit d’avoir une cabane
fur un terrain dont il eft propriétaire » il n’a pas pli arréer le tumulte
( Pourquoi Pavoit-il excité? ) ni empécher la deftruction de fa cabane.
Le crime eft donc avéré; il doic ére puni felon la rigueur des Or-
nances. :

Si la Juftice n’en faifoit pasun exemple {éveres il n’y auroit plus
de fiireté¢ pour les Propriétaires & les Fermiers des Domaines fi-
tucs a la proximit¢ de la Paroifle de Benet : en les expofant 4 fouf-
rir des violences s des pillages & des ruines, ce feroit les mettre
dans la néceflit¢ de repoufler l1a force par la force, & ce n%eft pas
la premiere fois que les brigandages des Habitans de Benet ont
produit de femblables effets. ;

3°. Bourdeau & Lafne ont commis des malverfations dans leurs
charges; autre crime que POrdonnance veut que les Juges Royaux
pourfuivent.

Ceft une premiere malverfation de Bourdeau & de Lafne
d’abufer de leurs qualités de Procureur-Fifcal, de Garde & Ser-
gent pour mettre leurs voifins au pillage & a contribution fous le
utre d’amendes ; n’eft-il pas de la derniere indécence de voir Bout-
deau {e faire encore un titre de créance du prétendu Proces-verbal
du 8 5 dat¢ du § Juins contre tous ceux dont il a décruit les mai-
fonis ; bR Tes metbles s tué & enleve 185 beftiaux s & Ies mena-
cer de leur-en faire payer-lesfrmig. it - ot oo b sme i

On eft perfuadé que M. le Procureur Général a par-devers lui
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les preuves s que Bourdeau rangonne le public par des amendes
des frais de garde, des beftiaux qu’il enleve.

Mais ce qui eft digne de toute I'attention de la Juftices ce font
les quatre pieces que les premiers Juges ont fufpecté de fauxs &
dont ils ont ordonnés le dépdt en leur Grefies pour Etre pris parle
Subftitut de M. le Procureur Général telles conclufions que fon
miniftere exige.

Dans cet états Bourdeau & Lafne ofent-ils fe flatrer quils élu-
deront une inftru&ion indifpenfable & fi intéreflante pour le
Public. ' -

e o
Monficur —PDE FLEURY, Avocat Général.

Me PIET DUPLESSISs Avocat.

h AGIER s Proc.

R
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MEMOIRE A CONSULTER
ET CONSULTATION

PO U R les Héritieres de la Dame DE BAZONCOURT.

CONTRE le Steur pE BazoNcoURT:

SUR la fin de non-recevoir que le Steur pE B4 ZzZoNCOURT oppofe
aux Héritieres de [a femme , fous le prétexte , qi’elles n’ont pas pris
de Requéte civiles contre un Arét homologatif de Tranfadlions
contenant avantages indireéts ; ni contre un autre Arrérs qui, fur
la réclamation de la femme, U'a déclaré non-recevable pour n’avoir

. point attaqué cet Arrét homologatifs

MEMOIRE AU CONSEIL:

=1 E fieur de Bazoncourt a accufé fa femme de fpoliation en 193 1:
| Sur certe plainte il a éié prononcé contt’elle un Décrec dafligné
pour €tre ouy , dont elle a aoflitér interjetté appel.

| Quelque tems aprés on a entrepris de réunir les deux Epoux;
| ils ont tranfigé le 31 Mai 1731. Cette tranfattion, que la femme
actribue elle-méme a des motifs écrangers ( dans un Mémoire écric
de fa main, & qui seft trouvé fous fes fcellés,) contient un
affemblage monftrueux d’avantages indireéts. C'eft peu d’accorder 100000 liv. pour

o :
Iindemnité des prérendues fpoliations , on faifit le prétexte de la tranfallion pour
¢duire a 3000 liv. de rente Pintérér qui appartenoic a la femnie comme féparée &
autorif-e a jouir par fon contrat de mariage d’une fomme de 200000 liv. reftant de
celle de 300000 liv. monrant de la dot de la Dame de Bazoricourt , déduction faite

des 1ooocoliv. dindemnité pour lefquelles on avoit operé une compenfation jufqu’a

concurrence. Il v a d’autres avantages indires aufli exorbitaris , que 'on {e difpenfe
& » 9 P

de dézailler ici.
fin 1735 la féemme , déterminée par des chagrins domeftiqueés; s'éft poutrvué

contre certe tranfa&tion selle a pris des Lettres de relcifion dont ’entherinement -

a ¥ré demandé au Chatelet ; elle a conclu en méme-tems a c€ que fon mari fi

condamné de lui payer les intérées des 300000 liv. de fa dot, a raifon dé 15000 liv:"

par aniiée , fauf la Contribution aux frais'du'ménage , ainfi qu’elle feroit arbitrée.

. La Sentence duChitelet ; en adoptant {es conclufions , aentheriné les Letrres;

remis les Parties:au méme érat qu'elles éroient avant la tranfaétion ; condamné le
mari i payer annuellement les 15000 Jiv. d'intéréts fur lefquels on afixé la contri-’
bation de la femme anx fraisdu ménage & 1co00 liv. par année, tant qi’elle demeu-
veroit avec {fon mari ; & en cas d’habitation féparée , elle lui aconfervé la joviflance”
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des 15000 liv. faufTa déduction d'une fomme de 6oo liv. pour iayuelle eile weruic
obligée de conttibuer a la penfion d'une flle , qui vivoit alors , née de leur mariage.

I e licur de Bazoncourta acquiefcé a la Sentence quant 4 lentérinement des
Lettres ; maisil a interjeeé appel du chef qui le condamne 3 payer les intéréts de la
dot, & en ménfe-temsil a reprisexccution du Décret dalligné pour &ure oui quiil
ayoit obtenu fur fa plainte en {poliation.

Alors les Parties ont eu deux Proces au lien d'un. Comme la Sentence du Cha-
teler éroit intervenue fur productions refpeitives , Fappel du chef qui adjuge les
iméréts a fait la matiere d un Procds dévolu aux Enquétes , tandis que Vappel du
Décret a éié relevé en la Tournelle , oliila été appointe.

En cet état , de nouveaux motifs ( expliqués dans le méme Manufcrit dela Dame
de Bazoncourt ) Pont engagée 3 foufcrire une feconde tranfadlion le 12 Mai 1738,
dans laquelle en accumulant de nouveaux avantages au profic de fonmari, on a ,
au furplus, confirmé la premieretranfaction ja Dame de Bazonceurta été en outre
obligée , par une convention exprefle , de faire homologuer cetie dermiere tranfaétion
par Arrét.

Au lieu de porter 'homologation 3 la Tournelle , o la procédure criminelle étoit
pendante,, elle aété faite en la Premiere Chambre des Enquétes , qui n’étoit faifie
que de la feule queftion de fcavoir, fi la Sentence du Chitelet avoit bien jugé en
accordant i la femme féparée les intéréts de fa dot , de forte que les procédures
criminelles fur lefquelles on tranfigeoit , ne pouvoiem pas méme étre connues
juridiquement dans ce Tribunal; aufli Meflieurs de la Premiere Chambre des En-
quéres ont-ils préva par leur Arrét, les conféquences de I'homologation par rap-
port aux avantages indirecls : car, par la Requéte donnée fous le nom de la Dame
de Bazoncourt , on demandoit 'homologation pure & fimple de la tran action ,
pour étre exécutce felon fa forme Cr teneur ; 8¢ par LArrét on 2 prononcé ainfi ,
la Cour a homologué & “homologue ladite tranfattion , pour étre exdécutée. felon fa

forme & teneur., entre ladite Marie- Jeanne Bonnet de Saint-Leger , & Frangois-Nicolas

Raffy de Bazoncourt fon mari; de forte que par cette forme de prononcer, Pexécu-
tion n'érant ordonnée qu’entre le mart & la femme, on paroit réferver le droit de
Phéritier.

Au furplus , la Dame de Bazoncourt annonce dans fon Mémoire manufcrit ,
qu'elle ma figné cette feconde tranfaétion que dans l'efpérance d’'une réunion avec
fon mari, qu'elle [gavoit méme que tout ce quelle lui accordoit étoient des avantages
indireéts. Nombre de fes Lettres rapportéesaujourdhui par fon mari méme le jufti-
fient encore , & prouvent d'ailleurs qu'elle a fait tous fes effotts pour obtenir cette
réunion ; mais n‘ayant pas pit y patvenir , & fe trouvant dans I'impoflibilité de vivre
fans jouir des intérétsde fador, (que lemari s'¢eoit fait déleguer par d’autres actes , )
apres avoir réduit ces intéeéts 2 3000 liv. dansla premiere tranfaction, elle apris
le parti de fe pourvoir une feconde fois, en obtenant de nouvelles Lettres de ref-
cilion en 1744. ‘

Ces fecondes Lettres de refcifion avoient été adreflées a la Premiere Chambre des
Enquétes. Le fieur de Bazoncourt afigné pour les yvoir entériner , élevaun inci
dent: Il prétendit que tour érant confommé par Phomologation de la tranfaction,, il
falloit renvoyet devant les Juges ordinaires; ce qui a été prononcé par un Arrér avifé
au Parquet ; les Parties ont alors plaidé aux Requétes du Palais; on n'aagicé dans ce
Tribunal que lefond des tranfaltions ; & apres fept Audiences de plaidoirie, il eft
intervenu fur Déliberé , & fur vir des informations , Sentence qai a une feconde
fois enthériné les Lettres, garce qu'en effet la lefion des tranfactions eft révoltante , &
les avantages indirects évidens. 3

Alors fur I'appel le fieur de Bazoncourta pris un fyftéme différent. Il fe plaint lui--
méme dans les K/[émoires qui furent alors diftribués , que fa défenfe n’a pas été pré-:
fentée comme elle devoit I'étre, aux Requétes du Palais , parce quon a negligé des
fins de non-recevoir décifives.

Ces fins de non-recevoir ont confifté a foutenir d'uncoté, que la Dame de Bazon-
court ayant ¢été Partie dans I'Arrét homologatif du 16 Juin 1738 intervenu fur fa-
Reguéte, Meffieurs des Requétes du Palais n'avoient pas pfi rétraéter cet Atrét non
ateaqué: Il va jufqu’a dire que la Cour elle-méme , quoique fupérieure én autorite, n’avoit.
point ce pouvoir , dés que I’ Arrét n’éroit point attaqué par Requéte civile. De l'autre -




il excipe de I'Ordonnance de 1560., fur le motif que la tranfaction eft pafide entré ‘
majeurs , en méme-tems qu'il déclare, & répete méme plufieurs fois , qu'il n'entend |
point entamer le fond; mais il eft évident que cette Loi n'avoit aucune application 2
Pefpece, puifqu’ellc ne comprend que les tranfactions des majeurs, fur des chofes qui | “
font en leur difpofition ; & non les tranfadtions entre mari& femme , qui érant inca- !
pables en général de conrraéter enfemble, font allimilés a des mineurs dont les con- i '
ventions ne peuvent étre jugées que par le mérite du fond, & jamais par la fin de non-
ecevoir. Ain{i ' Arrét du 27 Mars 1747, ( qui en infirmant la Sentence des Requétes
du Palais , adéclaré la Dame de Bazoncourt non-recevable, ) ne peut avoirjugé que lé i
fin de non-recevoir réfultante du defaut de Requete civile. "
Aujourd’hui fes héritieres attaquées par le fieur de Bazoncourt ( qui abforberoir, i
fi les tranfattions fubfiftoient, beaucoup plus que le montantde la fucceilion, ) fe font
pourvues par voye d’exception contre les dcrngndcs quiila fotmées, a ce que les Ar-
réts & fon contrat de mariage fuflent déclarés exécutoires contr'elles ; elles attaquent
les mémes tranfa&ions, en demandant la nullité ou retranchement de toutes les con- |
ventions qui dégénerent en avantages indirels ; a cet effet elles foutiennent, qué !
venant JURE PRoPRIO , elles ne font pas lides par les attes paﬂés , ou les Arréts inters
venus avec leur parente; elles nattaquent méme ces Arréts par tierce-oppolition j
que fubfidiaicement , & en rant que de befoin feulement. .
Le Sr. de Bazoncourt met au contraire fa principale reffource a prétendre qu’elles |
ne font pas recevables, fur le motif, qu'elles font tenues d’attaquer les Arrées & de
rendre les mémes voyes que la Dame de Bazoncourt elle-méme : Il cite a cet égard
¥article premier du ticre 8 de I'Ordonnance de 1667 , & il ajoute , que ce qui a été
jugé avec fa femme , Veft également contre les heritieres. Pour cela il fe fonde fux
T'article 5o dutitre 2 de 'Ordonnance de 1747 qui veut, que ’Appellé 2 la fubftitu-
tion ne puifle attaquer les Arcées intervenus avec le Grevé, que par la voye de
la Requéte civile.

-

Sur cela deux queftions a décider.

~ Premietement. L’héritier qui a droit de critiquer de fon chef tousles avantages PREMIERE 1

dire&s ou indire&s que fe font les deux Conjoints pendant leur mariage ; eft-il tenu,, QUESTION. g

pour les faire tomber, de prendre, foit la voye des Lettres de relcifion, lorfque les g

avantages font faits par des attes {imples, foit les voyes de rétractation prefcrites
arles Ordonnances, lorfque ces attes font homologués par Arrér , pour étre exécutds

entre les deux époux ; n'a t-il pas la faculié de les faire cefler fans prendreaucunes des

formes connues pout operer le refcindant, ou en demandant {implementle retran- i

chement de ces avantages comme prohibés , ou en concluant ace que les actes qui

les contiennent foient déclarés nuls a cet égard ? l

Ty Te—

2°. En cas que dans 'efpece patticuliere , les héritieres de la Dame de Bazon: Qaﬂﬁcsornl?)'rt'

court foient tenués d’attaquer foit 'Asrée d’homologation, ou celui qui a déclaré

la Dame de Bazoncourt non-recevable, font-elles obligées d'avoir recours aux E
Lettres en forme de Requéte civile: ou la tierce oppolition qu’elles ont formée } .
fubfidiairement & par furabondance de droit ; n'eft-elle pas la feule rouce qu'elles | l
pouvoient fuivrea tout évenement? | !

CONSULTATTON: ; |

I E Conse1t fouffigné tépondant aux queftions propofées dans le Mémoire, :
EsTiME fur la premiere; qu'en général un héritier qui reclame contre des | ‘

avantages que fe font faits les Conjoints pendant la durde du mariage , n'efl pas tend ' B

en la forme, de fe pourvoir contre les alles qui contiennent ces fortes d'avantages, .

ou qui les confirment ; quil lui fuffic d’en demander le retranchement, par la raifon

gue la Loi les défendant impérieufement 5 lui donne une ackion direite, & que dans

I'efpece particuliere FArrér du 7 Juin 1738, homologatif de la feconde tranfaction ,

n’a pas méme ¢té jufqua compromettre le droit de I'Héritier qui eft entierement

confervé. .
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Tout le monde connoit la prohibition faiteaux Conjoints de s'avantager direCte=
ment ou indire@ement,conftant le mariage; ¢’eft la difpofition particuliere de larticle
282 de la Coutume de Paris.

Le motif de cette prohibition, n’eft autre que d’empécher les époux de pouvoit
fe dépouiller en faveur de I'un d'eux, au préjudice deleurs héritiers : aufli ne font-ils
}Jas incapables en général de contracter, pourvii que Porigine & la légitimité de

eur convention foient érablies par des preuves indépendantes de leur aveu, &
réfultantes d'altes anteticuts ou fondées fur des motifs d'équité €vidente; mais ace
défaut , fi leurs conventions dégenerent en avantages en faveur de I'un d'eux,laLoi
donne & PHéritier la faculté de les faire tomber par l'effet de la prohibition; il lui
fuffit d’¢tablir alors, que les conventions n'ont aucun prix; en un mot que ce font
de vrayes donations déguif€es.

Cette faculté , quoiqu’attachide a la qualité d'héritier ,eft indépendante de la tranf-
miffion que le titre fuccelfif lui accorde , il ne la tient que des difpofitions de la
Loi, qui lui donne un droit particulier & non confondu avec les obligations ordi-
naires , aufquelles ce titre Paffujettit; autrement ce feroit envain que le Légiflateur
auroit défendu les avantages dire@s ou indirects aux Conjoints ; car fi I'on confon-
doit le droit de Phéritier avec les aétions altives ou paflives que le défunt lui a
tranfinis , il feroit impoffible quiil fe poutvit contre les ates prohibés , d'autant que
{2 qualicé d’hétitier le fubrogeant au défunt il feroit tenu d'acquiter , comme garant,
ces mémes avantages , contre lefquels il auroit droit de réclamer.

Il faut donc diltinguer deux perfonnes en I'héritier ; quand il flipule les droits
tranfmis par le défunt , il n’eft autre que le défuntlui-méme, il profite attivement de
tout le bénéfice de fafucceflion , il eft obligé d'en acquitter toutes les charges de la
méme maniere & parles mémes voyes que le défunt en coit tenu; quand au contraire
il revendique P'effet de la prohibition , quiinterdit aux Conjoints tout avantage direct
ou indireét, conftant le mariage , il devient alors 'homme de la Loi , qui pat la pro-
hibition faite en fa faveur , lui ouvre une action particuliere & totalement dégagée
des obligations dépendantes du titre fucceflif.

Cette diftindtion eft admife & confacrée journellement par l'ufage & dans la
Jurifprudence : on regarde tellement héritier comme étranger aux obligations
du défunt quand il les attaque comme contenant des avantages indireéts; que 'on
wexige point de lui quil prenne des Lerures de refcilion  qui fappofent toujours
une obligation perfonnelle de la past de celui qui les obtient, on fe contente d’'uné
fimple demande en retranchement ou nullité des avantages , fur le principe que
les Leteres de refcifion ne font pas nécefaires en matiere de nullités réfultantes de
Loix prohibitives,

Les motifs de cette Jurifprudence font expliqués par nos Auteuts; d'apres l'efprie
& les conféquences néceffaires de laLoi méme.D’Argentré quia traité cette maticre,
agite la queftion fur l'art. 266 de la Coutume de Bretagne, chap. 5, de donationibus

impliciter nullis prohibitis &e. 7

11 établic d’abord quien matiete de donation inofficieufe ou avantages indirets
que fe font les époux, Paétion ne commence qu'en la perfonne de Pheritier qui ale
droit de les arguer de fon chef contre la volonté & les précautions qué pourroient
avoit prifes les Contra&ans : que heredibus in caufis inofficiofarum donationum compe=

tunt , non nafcuntur da contraétu , aut jure contrahentium licet per eortum faltum produ-
cantur & equali utriufque donantis & donatarii fraude & injurid, fed a perfond haredum
& ab corum capite incipiunt - contra. voluntatem ifporum contrahentium , & his invitis
haredibus dantur.* e NS

D’Argentré va plus loin , 2 Pendroit cité 4il établit encore quel'on ne peut point
oppofcrg I’héritier les fins de non-recevoirdont les Contractants peuvent excipér ['un
envers Pautré , & qu'il n’eft pas méme tenu de prendre des Lettres de relcifion pour
revenir contre tout engagement qui contient avantages indirects ; ideo non claudsntur
regularibus prefcriptionibus nullitatum aut refeifionum que ipfisinter fe contrahentibus
competunt propter intervenientes inipfis contractibus caufas. ‘

Enfin le méme Auteur termine par établiren propres termes, qu'en ce cas Phéritier
geft pas tenu des faits du défunt, quil vient par un droit particuliery qu'il tient
idelaloi, pour combattre hardiment & fans crainte tous les avantages faits eonf-
sant le mariage ,a fon préjudice, & Ja raifon quiil en donne, c’eft que dans ce cas

: (au
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(au contraire de cé qui fe pritique ordinairemént) Uhéritier efl une pérfonne differeriré
étrangere au défunt les termes de cet Auteur font fi énergiques qu'on ne peur pas
fe difpenfer encore de les tranfcrire ici: heres defaéto & contractu defunéii non tenetur
guem probat in fratdem fuam factum, fed direéio oppugnat jure proprio , non tanquam
heres a defuntto feriptus fed tanquam neceffarius, & invito d corfuetutine fattus & oblatus
reluétanti , quo magis audcler faclum ejus impugnat & arguit nec timets . .« quia hoc
cafu non pro eadem perfond , fed diversd fungitur contra communes regulas. ‘

Il réfulte nettement de ces principes deux conféquences: la premierey que héririer
en matiere d'avantages indirects eft I'homme de la Loi, qu'il et éranger au défune;
qu'il a droit de critiquer lesavantages a l'ouverture de la fuceeflion jure proprio ; 8
fans étre tenu des obligations contractées par celui qu’il repréfente. La feconde , que

ar une fuite néceflaire il n’eft aflujecti 2 aucunes des formes preferites pour obtenit
fa refcifion des aétes , parce que le refcindant fuppofe toujours ou une obligation ou
une condamnation contre celui qui reclame, au lieu que I'héritier ne peut étre ni
obligé ni condamné , puifque fon droit ne commence quau déces de celui auquel
il fuccede. A ‘

Ces principes font tellement certains que les Commentateurs de la Coutume de
Paris (& Dumoulin avant eux) ont éé jufqua foutenir que I'obligation méme
contractée par Ihéritier de garantir les avantages faits conftant le mariage, ne pou-
voit point ['obliger aprés le décés; telies font les propres expreflicnsde ee dernier
Auteur , quid i donet de confenfu fratrum Juorum , qui e[lent ¢jus heredes ? 11 vépond 4

uod non valet : amplio etiamfi, les freres eullent promis de garantir, nifi eflet donatio
onerofa vel mutua, Dumoulin,not. furl'art. 46 du chap. 14 dela Coutumed’Auvergne:
Dupleilis, 1 raité des Donations, chap. 1%, fet. 1%, Tournet, le Maiftre &c. font de
méme avis. :

Cependant {i Ihéritier eft éeranger au défunt quand il combat les avantages indi-
refts, s'il et Phomme de la Loi, fi c’eft d'elle quiil tient direGtement le Droit de
reclamer contre le gré méme de celui auquel il fuccede , {i en un mot il ne peut étre
ni obligé ni condamné du vivant du défunt, il n’eft pas poflible de fe refufer 2 Ia
conf¢quence, qui réfulte néceffairement de ces principes, qu'il n’eft affugetti a aucunes
des formes prefcrites , pour pouvoir faire refcinder les altes contenant avantages indirects:

»» M., 'Avocat Général Portail a parfaitement développé ce poine-de droic dans
5, une Cat (e jugCC par Arrér du 8 Janvier 1704, ou ce Pr‘lng-)'iﬂrat a ¢té jufqua direy
s que les avantages indireéts éroient fi fort prohibés , que quoique 'on’ el alfecté de
s5 les autoriter par des tranfactions & par des Arréis qui homologuoient les tm/zﬁzc—
, tions , méme fur les conclufions de M. le Procureur Général , on pouvoit revenit
,, contre les tranfactions & les Arréts confentis , fans quil filt befoin d’obtenir des
35 Lettres; 1l déclara enfuite qu'il fe rendoit oppof&nt_ a 'Arrée d’%mmologation,
35 parce quun des p;iviieges du Miniftere public étoit lheureule impuiffance dé
5 nie pouvoir nuire. On a jugé conformément. _

Aufli Pufage & la jurifprudence journaliere n'obligent point I'héritier 3 pren-
dre des Lettes de refcifion pour attaquer les attes contenant les avantages dong
il e plaint , ces altes peuvent méme fubfifter en la forme & pour les autres conven-
tions quils renferment , en méme tems que I'héritier demande le retranchement des
avantages indirects comme prohibés. _ : ‘

1l eneft en un mot de ces avantages comme de toute efpece de donarion, qui
embrafle les biens dont le Donateut n'a pas droit de difpofer, & que ’on retranche
fans toucher A la forme de ’acte. Par exemple ,une donation entame la légitime au

réjudice des enfans; la 1égitime n’eft pas en la difpofition du Donateur ; que porte-
P'Ordonnance ? Que fi les biens que le Teftateur laifle en mourant ne font pas [u/fifans pour
parfournir la légitime , les donations qu'il aura faites , méme par forme dedot, feront
retranchées jufqu’a concurrence.* On retranche doac fans qu'il foit befoin de tefeindet’
¥ e . e By = R e b i s e

Autre exemple : un Teflateur éxcedela faculté de I.eguer jufqu’a concurrence ad;
quint des propres;sil a inglobé les quatre autres quines dans fa dxﬁ?oﬁqqn__, lHé-
ritier , fans attaquerle teflament ; peut les reclamer comme mdl_fgfygﬂ_ﬂcs; gaar_ﬂg)ri _
en eft que les Particuliets ne pouvant pas dét:oger aux Loix prohi v:wqg,\_ilcﬁcgn‘f'g
quand ils tranfgreffent ces Loix qu'ils n’obligent point leurs fuccellions s des-1a, il
n'eft pas néceflaire que ceux-ci atraquent les attes, il fufhic de demander le retran=
chement de la difpofition prohibée. L % .

# Ordonndnce
es Donarions du
fois de Févtier
1731, are. 34 &
35
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. Ces principes font conftans ; mais , dans le cas particuliet , il n'eft pas méme befoin
daller jufqu’a attaquer les’ Arréts des 7 Juin 1738 & 27 Mars 1747 , 'un homolo-
gatif de la tranfaciion , I'autre qui a déclaré la Dame de Bazoncourt non-recevable
dans les Lettres de refcifion qu’elle avoit prifes; il eft certain en effer que par ce der-
nier Arrét , 'on ne peut avoir jugé quune fin de non-recevoir perfonnelle a la Dame
de Bazoncourt , fans entamer le fond des tranfaétions, d'autant quen ce cas on eie
prononcé par débouté 8 non pac fin de non-recevoir : or commie il eft prouvé que
tous les engagemens du défunt font éerangers A Phéritier en matiere de prohibition,
il ne peut pas étrestenu d'une fin de non-recevoir , qui fuppofe toujours un engages
ment ou obmiflion de formalités néceffaires, de la part de celui contre qui on la
prononce.

D’un autre c6té, le premier Arrét n'entame point les droits de I'héritier; la Cour
a parfaitement diftingué, en homologant, ce qui le concernoit , de ce qui étoit relatif
aux deux époux , puifqu’au lieu de prononcer 'homologation pure & fimple, (comme
elle étoit demandée par la Requéte , on n'a homologué la tranfattion que pour étre
executée entre la Dame de Bagoncourt & fon mari; ot cette réftriction fe conciliang
avec les principes, a laiffé le droit de I'héritier dans toute fa force.

L'hemologation n’eft en effet qu’une approbation que la Juftice donne a I'aéte pout
en procurer l'exécution ; & de ce quelle n'a approuvé 'ate que pour étre exécuté
entre le mari & la fermme ,lotfque Pon demandoit 'homologation ou approbation pure
& fimple de toutes les claufes, il eft évident qu'elle a prévu que I'heritier pouvoit
étre intéreflé A contredire les avantages indiredts , & qu'elle a pris foin de conferver
fon droit entier.

D’apres ces motifs , les Souflignés ne penfent pas que les héritieres de la Dame de
Bazoncourt , ( fi les avantages dire&s ou indireéts font d’ailleurs prouvés ) ayent été
obligées de prendre ni Lettres de refcifion contre les tranfactions, ni Letres en
forme de Requéte civile contre les Arréts; elles peuvent dire&tement revendiquer
par forme de retranchement, (fut le motif de la prohibition , ) tout ce dont la Dame
de Bazoncourt a avantagé fon mari, & faite tomber toutes les conventions dont
Porigine 8c la légitimité ne fera pas prouvée par des titres antérieurs , & ne conliftera
que dans 'aveu des deux époux.

-~ SUR LA SECONDE QUESTION yil ie peut pas tre douteux que s'il éroit nécellaire
d'artaquer les Arréts , la voye de latierce oppofition feroit la feule que les héritieres
de la Dame de Bazoncourt auroient pu prendre; e'eft la conféquence néceflaire des
principes que I'on vient de développer.

On ne connoit en effer que deux formies pour opérer la rétraltation des Arréts con-
tradictoires , la Requéte civile , par rapport aux perfonnes qui ont éeé Parties , leurs
héritiers , fucce[Jeurs ou ayant caufes, & la tierce oppofition relativement i celles qui
ne Pont pas écé & dont I'Arrét a jugé les droits avec un tiers fans les avoir entendus.

Il n’eft donc pas douteux qu’en général tout HERITIER ne peut revenir contre un
Arrét conttadittoire avec celui auquel il fuccede, que par la voye de la Requéte
civile ; mais aufli la Loi né sapplique vifiblement ; qu'aux aftions ordinaires de
Phérédité , aux droits tranfmis par le défunt, & non pas 4 des avantages prohibés.

- Certe diftin&tion eft tirée de la Loi méme, qui ne protionce Fobligation de fe pours
veit que contre les heéritiers ; fuccefJears ‘ou ayant caufes, c'eft-d-dire, contre ceux
qui ont lés mémes Aroits, le méme genre de défenfes, en un nior les actions de
héeédicé de méme nature 8 au méme titre que le défunt les exercoit lui-méme;
la raifon de la Doi, ceft que le Jugement faifant impreflion fur le défunt ,la faic
également contte fes héritiets, qui, par Teffet de 1a tranfiniffion fonc identifids on
confondus avee lui ; au lien qu'en #natiere d'avantages indireéls , le droit de hétitier
érant diftiné & indépendant des attions du défunt, lui ouvee une voye perfonnelle
pour réclamet; de [Ec))rte qu'en cela il weft plus un fucceffeur ni ayant caufe, ni-pas
conféquent ténu des faits dé celui auquel il fuccede. :

Une feconde raifon tirée encore de I'efpric de 'Ordonnance méme , & qui réfulte
nécefMairement des principes fondamentaux des Requétes civiles , c'eft que les
Lettres ne font néceflaires qu’d ceux qui ont été Parties ou qui repréfentent celui qui a

Partie dans le droit tranfimiffible quifait la maviere de I Arrét: or il eft prouvé
%Quelhéritier lorfqu’il s'agit de critiquer des avantages indirects, elt une perfonne
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differente de celui auquel il fuccede, diverfd fungitur perfond 2°. Queledroir decrittt
quer lesavamtages ne nait qu'au décés ; de forte que Fhéritier ne peut pas méme s'obli>
ger ala garantie desavantages indirects,ni pat conféquent ftre condamad du vivant da
défunt; qu'enfinla faculeé de reclamer , eft un droit purement particulier qui procede
néceflairement en faveur de I'héritier des difpofitions de la Lo prohibitive, & non pas
de la tranfmiflion,ex contractu defunéti non tenetur quemprobat in fraudem fuam jI:t'i”,l.-n,
Jed directo illum oppugnat jure proprio. It faic donc dea , que les hiéricieres dela Damie
de Bazoncourt n’ont pas été implicitement Parcies , comme ne formant qu’uné méine
petfonne avec la défunte , dansles Arréts quileur fontoppofés; quec’eftau contraire
un droit particulier , une défenfe perfonnelle qu'elles agitent ; des-la , on ne pourroit
pas les obliger a prendre des Letcres en forme de Requéte civile , quand les Arcées
entameroient leurs droits 5 la voie dela tierce-oppofition feroit la feule qu'elies pour-
roient a tout évenement employer , commie elles l'ont fait furabondamment & en tant
que de befoin , puifque cette voyeelt celle que 'Ordonnance ouvre a ceux quin'ont
pas été Parties.

Le motif contraire a déterminé le Légiflateur dansI'Ordonnancede 1747, a réduire
les Appellés a la fubftitution , qui voudront reclamer contre des Arrérs rendus avec
le Grevé, a ne pouvoir prendre d’autre voye que celle des Lettres en formede Re-
quéte civile.

Comnie la fubftitution eft une , fes droits font toujours les mémes 3 quoique régis

ar differens Adminiftrateurs; ainfi, lorfque Pon plaide vis-a-vis du Grevé, c'eft
la fubfticution méme qui en eft caufe; le Grevé n'eft que l'otgane de fa défenfe;
tandis que le Miniftere public veille & Finterét des Appellés; de force que, sl
intervient des condamnations, ceft lafubftitution qui eft condamnée ; comme ceft
elle qui a été Partie; il ¢toit donc conféquent de borner 'Appellé (s'il veur fe
pourvoir a Pouverture de la fubftitution ) a ne pouvoir revenir qu’avec le fecours
des Lettres en forme de Requéte civile; le changement d’Adminiftrateur de la
fubftitution , qui eft condamnée , n"ouvrant pas un droit nouveau , diftinét de celui
quia été primitivement jugé , puifque la fubfticution ne forme qu'untout ; dontle fore
ni les droits nepeuvent pas dépendre des differentes perfonnes qui 'adminiftrent fue-
ceflivement. - - == A

Or par-ta méme , la pofition des A ppelidsia fubfticucionéft totalement differente
decelle dés héritiers en matiere d’avantagesindiretts ; les premiers ne pouvant jamaig
ftipuler que le droit indivifible de 1a fubftitation qui eft jugée, c'eft pourlalubfticu-
tion méme qu’ils fe pouryoient lorfqu’ils reclament contre unArrér dans lequel ellea
été Partie 5 il feroit donc , contre tous principes, d'admettre la tierce-oppofition ;
puifque la fubfticution ; dont ils adminiftrent les droits , ayant été Partie ; ee n'eft pas
le droit d'un tiers qui 4 €té entamé.

Au contraire ; 'héritiet qui critique des avantages indireéts , vient de fon chef;
propofe un droit different de celui du défunt , eft une tierce-perfonne a fon égard,
& n’eft par conféquent pas li¢ par les Jugemens qui peuvent €re intervenus,
diver[a _fgngimr perfond , ideoque non clauditur prefcriptiombus mullitatum aut ref-
cifionum.

Oniné peut faire qu’une comparaifon jufte entre les Appellés & 1a fubllitution &
Ihéritier' qui reclame contte des avantages indire@ts ; pour dérerminer la forme fous
laquelle T'un & l'autre doivent fe potevoir, ceft danshyportefe oit I’ Appelié & la fubf-
titution revendique des biens aliends qui en faifoient partie. Suppofons , par exem=
“ple, qu'un Grevéait vendu des biensfubftitus ; que fur certe vente il y ait eu Déectet
volontaire adjugé par Arrét, fans oppofition de la parc des Appeliésa la fubftitution ;

uand ceux:ci {¢ préfenténit pour fentrer dans leurs biens , quiontils a faire 7 Iis ne
?ont pas ménte obligés d'attaquer I'Arrét d'adjudication pat aucune des voyes de
téeractation. Tls demarident fimplementla muflicé dela vente, comme faite au préju-
“dice , norifeulement d’une Loi prohibitive , maisde a cormoiffance de Aequerenr
qui au-maeyeii de la publication , ri'a pas dir ignorer ia-ful?ﬂlmnqn. Qe >

Or , I'héritiet qui fe poutvoit contre des avantages indiretts n'effpas obhgé-i plus
de formalités; 1és Arrbes homologatifs, ol iln’a pas €té Partie , ne Ie lientpoine, ces

“Arréesdailleurs, confentis pat le défunt , neffacent pasles prohibitions faites en fa-
“%eur de I'héritier, & dontla Loi lui conferve le dtoit, pour en faire uF.ag_c aPl't:'.S-I.E
déeés«Enfin, le Conjoint lui-méme ( qui fa pas plusignoréla défenfe qui lui diare
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fiite de recevoir de fon Conjoint , aucun avantage dire ou indirect , conftant le ma=
riage , que PAcquereur n'ada ignorer la publication de la fubftitution ) eft conftitué
dans Ia méme mauvaife foi , & par conféquent doit fubir également la demande en
nullité ou retranchement des avantages , comme érant individuellement P'effet de la

prohibition.

De’libere’dParislezy]uin1760.Signé,LH£nmmsa,G|Lx.ET,BOULLE’,_
MarLLARD, DE LA MONNOYE, & ROUHETTE

M _ ,

REFUTATION des objeitions particulieres tirees dn
Mémoire du Sicur de Bazoncourt , concernant la fin de
HON-TECEVOIT s

O ur foutenir queles héritieres dela Dame de Bazoncourt fontnon-recevables ;

fur le motif, qu'elles ne fe font pas pourvii en Requéte civile , le fieur de Bazon-
court , peu content de défigurer les principes , entreprend encore de dénaturer I’ Arrét
du 23 Mars 1747.

Il fait plus ; il _ne rougit point de défavouer la défenfe qu’il employoit lors de cet
Arcét :il eft donc néceffaire de rétablir le vrai , & pour cela on va prouver, 19 D’a-
pres le fieur de Bazoncourt lui;méme , qu'il ne feroit pas befoin de Lettres en forme de
Requére civile pour faire réformer I'Arrér homologatif rendu en la Premiere Chambre
des Enquétes en 1738. Cet Arrét elit-il entamé les droits de I'héritiere , au lieu qu’il
les a laiflé dans leur entier.

29, Que I’Arrét qui a déclaré la D®. de Bazoncourt non-recevable en 1747 , n’ayant
jugé qu'une obmiflion de forme , un fait perfonnel a la Dame de Bazoncourt , ne
peut pas étre oppofé aux héritieres , qui, en matiere d avantage indiréct , ne font pas
tenues de PobmifJion d’une formalité perfonnelle au défunt. Pour celail fuffita d'un c6té
d’oppofer le St. de Bazoncourt 2 lui-méme, ou plutét la défenfe qu’il employoit en
1747, 4 celle qu'il veut y fubftituer aujourd’hui , & del'autre de rappeller les princi-
pes développés dans la Confultation ; par-la le fieur de Bazoncourt fera convaincu

 de contradiftion révoltante dans fon fiftéme, & d’erreur dans fes principes.

En premier lieu, il eft aifé de prouver ,d'apres le fieur de Bazoncourt,, qu'il ne

 feroir pas néceffaire_que les héritieres seiffent des Lertres en forme de Reguéte civile
%c;ur faite réformer I'Arrér homologarif de 1738, puifquil prétend que la Dame de
zoncourt elle-méme n’en avoit pas befoin. Voici quelsfont les propres termes de
fon Mémoire dans affaire aétuelle,, pag. 15, lig.30...... Joppofois en premier lieu
(le fieur de Bazoncourt parle defa défenfe lors de PArrét de 1747 ) que latranfaétion
de 1738 , ayant été homologuée par Arrét, on ne pouvoit la rétratter fans prendre les
_voyes de droit ; mais on me répondoit , AVEC AUTANT DE FORCE QUE DE RAISON , que
P Arrét d homologation s'identifioit avec la tranfaétion méme, qu’il n’en pouveit répare,r les

_ défauts; il y enavoit dexiftans ,& qu'en attaquant cette tranfaction dans fa fubftance
_géoit fuffifamment attaquer U Arrét qui avoit homologuée : De-1a nait en effet u:;
~ argument fans replique , ex conceffis. Si I'Arréc d’homologation ne pouvoit pas Etre
_un obftacle 2 la réclamation de la Dame de Bazoncourt »a plus forte raifon il ne pent

- eaferviraujourd hui contre la demande des héritieres. 2=d

2. e s ' s Celles-ci




Celles-ci font en effet dans une pofition bién plus favorable que celle b ¢roit la
Dame de Bazoncourt ; la Dame de Bazoncourt avoit agréé les tranfactions, & ces
alles font étrangers aux héritieres ; la Dame de Bazoncourt avoit requis 'homolo-
gation , & I'Arrét la pronongoit entre fon mari & ellej au contraire les héritieres n'ont
rien requis , & PArrée leur réferve implicitement leurs droits en n’homologuant
qu'entre le mari & la femme: cependant le fieur de Bazoncoutt préterid que la Dame
de Bazoncourt n'étoit pas obligée d'attaquer I Arrét de 1738 , fut le motif gue cet
Arrér s'identifioit avec la tranfaétion ; donc y d'apres lui-méme , IArrét de 1738 ne
pourroit faire aucune impreflion fur les droits réfervés aux héritieres par I'effet de Ia
prohibition : donc elles ne font pas tenues d'attaquer ce premier Arrit.

Mais le fecond Arrét rendu en 1747, n'eft-il pas une bartiere & leur prétention tarie
quelles n’ont pas ptis des Letcres en forme de Requéte civile? Non : aucontraire il eft
encore moins néceflaire d'atraquer cet Arrée que le premier , puifgu’il n'a jugé quune

Jfin de non recevoir perfonnelle contre la Dame de Bazoncoutt, & quil eft démontré
qu'en matiere d’avantages indireéts ,I'héritier n'eft pas tenu des faits du défunt.

Le fieur de Bazoncourt a fenti la force de cet argument ; & dans I'impoffibilité
de le dérruite y & de fe diffimuler que, fi PArrét n'a prononcé que fur une fin de
non-receyoir , les héritieres ne font pas liées , il veut que le fond méme , la juftice
& la régularité de la tranfaction ayent été décidés pat ce Jugement.Voici fon (yftéme,
page 19 de fon Mémoire dans la conteflation actuelle:

Ce ne peut pas étre (dit-il) la fin de noit-recevorr tirde di défatir de Requéte vivile qui
ait decidé : car d'un coté I Arrér intervenu fur le declinatoire ayant renvoyé les Parties
aux Requétes du Palais , la Cour avoit elle-méms jugé que Phomologation n’'étoit point un
obftacle a Uentherinement des Lettres; d’ailleurs javois abandonné la prétendue fin de
non-recevorr tirce de I' Arrét d’homologation , enme livrant , comme jaifait , d la difeuf-
Jion du fond ;* on ne pouvcit donc s’arréter qu’a celle que je tirois de 'Ordonnance de
1560, non par la feule raifon que c’étoit une tranfalion fur Proces, (ce moyen
auroit peut-éere éié infuffifant dans la bouche du mari contre fa femme , ) thais parce
que portant plus loin fes regards, la Cour a reconnu qu'il ¥ avoit eumatiere a tranfiger , *
& que toutes les claufes de certetranfaction juftes & legitimes , foutenues par les preuves
les plus éclatantes , ne renfermoit aucun avantage indirett.

Cleftici ol le fieur de Bazoncotirt eft en contradifioh avec lui-méme ; prouvons
d’apréslui, que 'Arrétde 1747 ne peut pasavoir touché au fond des tranfaltions;
on reconnoitra auflitot que cet Arrét n'a pas éié déterming par la fin de non-
recevoir tirée de 'Ordonnance de 1560, & que la Dame de Bazoncourt n’a ¢eé

déclarée non-recevable ; que pour n'avoir pas pris'de Requéte civile contre I'Arrét
de 1738:

D’abord, pout convainctele fieut de Bazoncoutt de conttadition, il fuffic de rapro-
cher fa défenfe actuelle de celle qu'il employoit lors de PArrér de 1747. Condamné
aux Requétes du Palais, ot Fon aveit difcuté & jugé le fond des tranfaétions , le fieut
de Bazoncourt seft plainit fur I'appel en 1744 , de ce que I'on n’avoit pas fait confifter
Jadéfenfedans deux fins de non-recevoir qui ne permettoient pas d’examiner le fond. * Il
annonce enfuite qu'il va s’y renfermer,qu'il ne ptopofera que fubfidiairement des moyens ;
ouplutét des-confiderations tirées dufond,pour donner plus de Jour & plus de forcead fesfins
de non-recevoir , feules itidécifives , qu'il wentend point abandonner en Je livrant méme.
a Pexamen & dla défenfe des claufes de la tranfaétion : * aprés cela il excipe de ’art. §:
du rit. 5 de FOrdonnance de 1667. Jeme fuis borné uniquement ( dit?il )& foutenir, par
mes défenfes , la Dame de Bazoncourt non-recevable , * il falloit préalablement faire
droit fur mes fins de non-recevoir, il faic méme un erimeau Défenfeur qu'ilavoie chargé
aux Requétes du Palais y d’avoit été au-dela , & lorfquiil entre dans la difcaflion de
la fin denon-receoir tirée du défaut de Requére civile contre Arrée d’homologationy
non feulement il foutient que Meflieurs des Requétes du Palais n'orit pas pfitotcher
3 cet Arrée d’homologation, mais il va jufquy dire: QUE LA COUR, EELE-MESME
QUOIQUE SUPERIEURE EN AUTORITE> A MEssiEURS nns.Rf._QUgngs DU Paratsy

Obje&tion:

* Mém, du Geut
de Bazoncourt
dans la contefla=-
tion a&uelle, pag:
19.

* Ibid mémepagi
Iign. 35 & fuiv.

Réponfes

* Vof.page 1y
da Mém. de M.
de Bazoncourt
imprimé en 17474

* [bid méme pag:
in fint.
® Ibid, pag. =94
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NE POUVOIT PAS DETRUIRE UN ARREST , NON ATTAQUE" PAR R EQUESTE CIVILE
3l argumente enfin de 'Ordonnance de 1560, d’on il tire Vinduétion que les maris &
femmes n’étant pas exceptés de ceite Loi, on doit prononcer la fin de non-rece-
voir contr'eux , de méme que vis-a-vis d’émrangers , lorlgu’ils ont ranfigé fur
Procés, *

Tel a éé exattement le {yféme du fieur de Bazoncourt : Ot la contradiclion entre
ce {yftéme & celui qu'il employe aujourdhui, eft, comme on le voit, démontrée. En
1747, le fieur de Bazoncourt déclaroit ne fe livrer que trés-fubfidiairement ET PAR
FORME DE CONSIDERATION A Lexamen du fond ; qu'il wentendoit pas abandonner Jes
fins de non-recevoir. Aujoutd’hui au contraire il ne crain pas d’avancer qu’il avoit
abandonné la fin de non-recevoir tirée du défaut de Requéte civile, en fe liviant ala
difcuflion du fond: En 1747, renferm¢ dans l'art. 5 dutit. § de 'Ordonnance, il {ou-
tenoit qu'il falloit préalablement faire droit fur fes fins de non-recevoir, Aujourd’hui il
allegue que c’eft le fond des tranfactions qui a ¢été jugé , parce que l'on a reconnu que
zoutes les claufes étoient juftes , Iégitimes & foutenues par les preuves les plus ¢écla-
tantes, parce quen un mot elles ne renfermoient aucun avantage indirect. En 1747
il ne craignoit pas de dire que Mefficurs des Requétes du Palais n’avoient pas pil
rétraéter unidrrét; que la Cour elle-méme , quoique fuperieure en autorité ;wavoit pas
< pouvoir ,tant que I'Arrét n’éroit. point attaqué par Requéte civile. Aujourd'hui il
veut que l'on croje qu'il avoit abandonné cette fin de non-recevoir €n fe livrant a la
difeuffion du fond. Mais pourquoi done ofe-t-il hazarder des contradictions aufli
évidentes, quand furtout 'Arrét, en infirmant, a déclaré la Dame de Bazoncourt
non-recevable dans fes Lettres de refcifion , & nel'a pas deboutéet C'eft parce qu’il n’eft
pas poflible d’argumenter de 'Arrét de 1747, contre les héritieres , qu'autant qu'il
auroit en effet jugé la juftice , la legitimite , Uéquité des tranfactions ; ¢'eft quen ne
jugeant qu'une fin de non-recevoir, perfonnelie & la Dame de Bazoncourt, PArrée
ne peut pas fere oppofé A ces mémes héritieres, qui ne font pas lides en matiere
d'avantages indiredts par un fait perfonnel au défunt. Mais faut-il d'autres preuves que
la forme de la prononciation elle-méme , pout éuablir que FArréede 1747 n’a pas
touché au fond des tranfactions?

Qui eft-ce quiignore en effet que la forme de prononcer indique le motif du

Jugement ? Quine fcait que quand 'on juge le fond d’un droit , la juftice d'une con-
vention s ou l'on admet la demande , ou 'on en déboute , & qu'au contraire toutes les
fois que 'on prononce par fins de non-recevoir , le fond n'eft jamais entamé 7
. Embaraflé par ce raifonnement; le {ieur'de Bazoncourt f{e retourne avec aflez
peu d'adrefle, il veur que la fin de non-recevoit ait été déterminée par 'Ordon-
nance de 1560 , non par la feule raifon que:la tranfaétion etoit fur Procés, (le moyen,
il en convient, auroit été infuffifant entre mari & femme) mais parce que lon a
reconnu qu'il y avoit matiere a tranfiger, & que les claufes de la tranfaction étoient juftes :
quelle inconféquence ! C'eft felon lui le fond que Fona jugé, & onla jugé par
fins de non-recevoir , C'eft-a-dire , que I'on a décidé que la Dame de Bazoncouw ne
pouvoit pas étre écoutée , & que cependant ; fans entamer excamen de fon droit au
fond , T'on a jugé le mérite des tranfa&tions, de méme que fi l'on chr ftatué fur la
réclamation méme: Voila une interprétation trop injuricufe pour les Magiftrats,
& trop contraire A I'ufage & aux faines maximes , pour qu'elle puifle saccrediter.
- Allons plus loin , prouvons que la fin de non-recevoir, tirée de FOrdannance de
1360 5 ne pouvoitpaséere oppaféea la Dame de Bazoncourt; notre Adverfaire en
convient , at moinsd’une maniere implicite, lorfqu'il avone que le feul moyen tir¢
de la tranfaétion fur Proces s ¢ft infuﬂ’ifan_r-_mr;ddtcmm: la fin de non-recevoir entre
mari = femme , & I'Ordonnance méme va d ailleurs le défarmer fans reffource.

Que porte cette Loi ? Que nul ne feraregu, fous pretexte de lezion, a reclamer contre les
tranfactions yquis fans dol & force, font paffées- entre majeurs DES CHOSES QUI SONT
EN LEUR COMMERCE ET DISPOSITION , mais que les Juges; a Uentrée du Jugement , d2-
clareront non-recevables ; il fuit donc de-la que toutes les fois qu'un majeur tranfige
(;ns dol ni fraude SUR DES CHOSES QUI SONT EN SON COMMERCE ET EN_SA DISPQ=
oN , il ne faut pas I'écouter dans fa réclamation,, on-doit le déclarer non-recevas
i limine litise Voild-le yaeu de 'Ordonnance : mais fi ce majeur eft incapable,
¢ 4 la perfonne avec laquelle il contrate, fi les conventions: peuyens
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Eere prohibdes, i en un mot il a paffé un alte sUR DES cHOSsEs QUINE SONT POINT

EN SA DISPOSITION , TELS QUE DES AVANTAGES INDIRECTS ENTRE MARI ET

FEMME , alors comme la majoricé feule ne fait plus un obftacle i 'entherinement 5 | ]l
ce neft plus la fin de non-recevoir , mais Pexamen du Jond qui doit faire juger de la

validité ou de linvalidité des conventions ; on prononce par débouté, & non pas pat

non-reccvable.

Enun mot,ilen eft de cette tncapacite comme de la minoritd méme , les maris '
& femmes éeant perfonnes prohibées font aflimilés aux mineurs dans les conventions
quils font entr’eux. Or comme des mineurs ne peuvent point étre déclarés non-rece= ]
vables in imine litis dans I'entherinement des Lettres de refcifion, on décide toujours )
par le merite du fond , on entherine leurs Lettres 'ils font lezés , on les déboute s'ils ’
ne le font pas; telle eft la forme invariable de Ja prenonciation dont la Juftice ne |
s’carte jamais, & d’apres laquelle il eft aifé de reconnoitre ce qu'a décid¢ PArrée
de 1747 : cet Arrét n'a pas debouté la Dame de Bazoncourt, il ne prononce contr’elle
qu'unefin de non-recevor ; il eft donc im poflible que I'on fe foit Eécidé pat 'Ordona
nance de 1560, puifquelle n’a introduit la fin de non-recevoir que contre ‘les
majeurs qui traniigent SUR DES CHOSES QUI SONT EN LEUR COMMERCE ET DISPO=
SITION , & non pas contre des mineurs ou des incapables affimilés aux mineurs dang
leurs conventions , telle qu*étoit la Dame de Bazoncourt, 'T

Le Sr. de Bazoncourt en avouant que le feul moyen tiré de la tranfaétion fur Procés ‘
peut étre infuffifant dans la bouche du mari contre la Jemme pour opérer une fin de nons
recevoir , qu'il faut encore prouver qu'ily a eu matiere 4 tranfiger, adopte formellement
ces principes. Qu'elt-ce en effet que l'obligation de prouver qu’il ¥ a eu matiere
a tranfiger ? Si ce n’eft une défenfe au fond, un examen dufond des conventions.
Or, dés que lefond eft engagé, ce n'eft plus une fin de non-receyoir quel'on difcute ;
puifque le caraltere de toute fin de non-recevoir eft de déterminer une décifion furla
forme feule de Patte,indépendamment de la juftice ou de Finjuftice des conventions;
mais ’Arrée de 1747 n’a point débouté, il a déclaré la Dame de Bazoncourt 7on-rece=
vable:cet Arré a donc jugé un défaut de forme fans entamer Vexamen dufond , fans
décider la régularicé des conventions renfermées dans les actes. _ i

Or , quel peut-il érre ce défaut de forme ? Si ce n'eft obmiflion de Requéte civile ; i

!
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fondée fur ce que la D¢, de Bazoncourt étoit Partie dans I’Arréc der738: l?Ordoné’
nanee eft en cffer impérieufefur ce point; elle veur , arricle premier du titre 8 , que
aucun "Arrle ne puille érre rétradté quavec le fecours des Lettres en forme de Requéte |
cwile , a I'égard de ceux qui auront été Parties ; & le fieur de Bazoncourt qui repro=
choit a Meflieurs des Requétes du Palais d’aveir fait ce quils ne pouvoient pas faire
en refcindant la tranfaétion, qui difoit hardiment 3 la Cour elle-méme , que quoique
Juperieure en autorité ; elle ne pouvoit pas détruire un Arrét non attaque par les voyes de
droit s n'exigeoit-il pask fon tour que I'on fe renfermic rigoureufement dans Jes dif-
pofitions dela Loi? On s’y eflt renfermé ;'Arrér a prononcé la fin de non-receyoir 4 il
n’a donc jugé que le défaut de Requéte civile ; aufli peut-on affurer que ceft ce
moyen quia déterminé les conclufions du Miniftere public, d'apres le témoignage
des Déferf-urs de la Darhe de Bazoncoure qui Pont attefté aux Appelantes, Grqur fone
préts de le réiterer en telle forme que Pon exigera. '
Que devient apres celala fin de non-recevoir dans laquelle le fieur de Bazonconre
veut encore fe retrancher aujourdhui ? Elle tombe évidemment, fous tel pointde vue
que V'on la confidere. Prétendra-t-il exciper de l’{k'rrét de 17387 Mais cer Arrét ne
peut pas €tre un obflacle aux demandes d_es héritieres , c;ela et démontré, celaeft
avou¢ ; demontré par la raifon que I'Arrét nentame point les droits de Pheritier ,
pourqu’il n*hemologue la tranfaétion qu'entre le mari € la femme: Avoué s le fieur de
Bazencourt convient qued Arrét d'homologation devoit Sidentifier avec 1a tranfution, ,
& quen attaquant cette tranfadfion, c'eft attaquer Juffifamment UArrét qui Phomologue.* % Mém. agua
Aprtes un tel aveu il ne peut plus exiger que les héritieres prennent Requéte ciyile ﬂ:frf‘" ":B:’f"'
contre cet Arrér, : o R

. ' ., lign zo,
Quant & 'Arrét de 1747, il eft encore impoffible de Poppofer atx hénnerg
T
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uifquen matiere d’avantages indirells , Ukéritier n' ¢eft-pas 1ié par Iz fait per ' ?
g’c‘f{;zt , & quiln'ya ;-icﬁ'a‘i plus pérféi;’ﬁéi quune fin de HoRTeCeDoir prononcte fu 1%
motif du défaut de Requére civile , contre un Arrét dans lequel la Dame de Bazoncours
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it Partic ; quand certe fint dé fioh-recevoir ne frappe que Tuk Pobmiffion d’unn défaut
deforme, & lotfqu'il eft évidentlr avoué que 'héritier n’eft tenu d'employer atcunes
formalités pour faire refcinderle premier Arrét.
. Envainlefieur de Bazoncourts’efforce de donnet le change fur le fecond Arée,
envain il fubflicue une caufe étrangere a celle qui a déterminé la fin de non-recevoir
prononcée par ce Jugement ; Fembarras qui regne dans fon fytéme fuffiroit feul pout
démafquer route linconféquencede fes raifonnemens , puifqu’ileft obligé de s'égarcr
jufqu’a dire que Lon a jugé le fond par fins de Aon-recevoir 3 d'ailleurs les Ordonnances
citées , le témoignage des Défenfeurs y I'Arrét méme font inconciliables avet
cette idée : on vient de le voir, les Ordonnances n'attachent la fin de non-recevoir
qud obmiffion des formalités. Les Défenfeurs de la Dame,de Bazoncourt atcefient
que ceft ce défaut de formalité qui a été jugé, & PArrét en eft une preuve incon-
teftable , puifqu’il déclare la D®. de Bazoncourt non-recevable & tie la déboute point.

Or une fin de non=recevoir perfonnelle , ne peut pas nuire a ’héritiet en maticre
d’avantages indireéts , cet héritier weft lié par aucune formalité dont le défunt pouvoit
&tre tenu , non clauditur prefcriptionibus nullitatum aut refcifionum quee ipfis inter fe con-
trahentibus competunt , il vient de fon chefpour combattre lés aétes, pour demandex
le retranchement des avantages prohibés. Directo oppugnat jure proprio , non tanguam
heres & defuncto feriptus fed tanquam necéffarius & invito @ confuetudine faltus , &
oblatus reluctanti quo magis audacter falum ejus impugnat & arguit nec timet. Cleft
une perfonne étrangere au défunt , diversd fungitur perfond contra communes regulas ;
les héritieres de la Dame de Bazoncourt ont donc le droit de difcuter les attes,
& d’en demander la réformation s’ils contiennent des conventions prohibées , fans que
Pon puiffe leur objeéter de fin de non-recevoir réfultante ; foit de I’Arréc d’homolo-
gation 4 foit de celui quia déclaré la Dame de Bazoncourt non-recevable pour n avoir
point rempli une. forme dont elle ¢toit tenue comme ayant été Partie dans I Arrér de
1738 , forme que les héritieres non pas befoin d’employer, parce qu'étant étran-

geres 2 la défunte, relativement aux avantages indirecis , clles ne font pas liées pat
un ni 'autre de ces Arréts.

M:. MARGUET, Avocat

De RecicourT, Proc

- Re l'Imprimeric dg Ca, EsT. CHENAULT, Imp. Lib. rue de laVicille Draperie 1760,
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POUR les Dames Veuves PELEE DE VARRENNES&X MENU,
Fovo» 7’ F ¥ M ] 2
Héritieres bénéficiaires de la Dame de Bazoncourt.

CONTRE leSieur pE B'AZONCO U R Ta

E Sieur de Bazoncourt §aniioncé comme une victime malheurenfe
des fpoliations de fon époule : il accufe dimpofiure & de calomnie des
héritieres I¢gitimes , qui lui reprochent un alfemblage monfirueux
d’avantages indireéts.

On croiroit qu’il s'eft Hatté d'¢rouffer leur voix par cetre décla-
mation indécente; mais le tableau feul de la fuccetlion, comparé
av o  iuriuae des pere & mere de Ja Damede Bazonco‘urt , e fait que trop malheu-
realemcnt P2pologie d'une demande que 1€s principesjaflifiens. —iis s

L.a Dame de Bazoncourt a été dotée de trots cens mille livres. Ses pere & mere
pofledoient fa Charge de Grand Maitre des Eaux & Forées du Poitou, acquife cing
censioixante & quinze mille livres, .ils ont lzifié ourre cela quelques mobiliers’, &
environ dix mille livres de rente en fonds, ce qui compofe plus d’'un million , &
cependant leur fille,, feule héritiere , paflée fous_ Pl{iﬁalxce de mari avant l'ige de
quatorze ans , quina pualiéner que fou§ {on :mt_orllat;on & pour caufes juftes, qui né
s’eft point engagce conjointement avec lui , ne laifle 3 fon déceés qu’environ cent mille
livres de biens , & des Créanciers qui fe préfentent pour des fommes beaucoup plus
confidérables. Ceft le fieur de Bazoncourt qui retient le furplus de fa fortune , &
qui reclame en outre pour plus de 150000 liv. de créances.

On ne concevta jamais quune telle déprédation fe foit faite fans avantages indi-
recls ; aufli , des tranfaltions paflées avec lafemme au profit du mari , des corzﬁirurions
3 la charge de la premiere & autorifées de celui-ci, pour payer fes dettes perfonnelles ,
des emprunts cauf¢s par le défaut de ]ogxﬂ'ance des revenus , f:p:x’il s'eft appropriés fans
droit, d’autres circonftances que les faits déveloperont: voili les caufes prohibées

arla Loi , d’'une ruine , qui, pour lintérét des Citoyens , doit attirer toute I'attens
tion des Magiltrats: On érablira encore la nullit¢ d’'une donation de 300000 I. faite
dansun contrat de mariage , par une mineure , a peine pubere, &non‘autbnféé.’rt:eg_

effet. Tous ces objets engagent les queftions les plus importantes, -
FATIT

Pour prendre une jufte idée dela conduite du fieur de Bazoncourt , il faut remontes

=

tufqu'a fa connoiffance avec le pere de la Dame fon époufe. - -
b %n mémoirte écritde lamain de celle«ci, ( dans lequel Fllc a tranfmis les principauc
évenemens de fon mariage ; qui seft trouve Jous ﬁ{}cel{es, & dont or:& atira plufieurs,
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fois occafion de tirer des’ anecdotes) nous apprend que le fieur de Bazoncourt eft fils
d'un Traitant; que taxé par la Chambre de Juftice & 1400000 liy. il s'adrefia au
fieur de Saint-Leger, pere dela Dame de Bazoncourt , qui éeoit connu pour avoir
art aux bontés de M. le Duc d’Orléans Régent. Heureufe démarche ! Le fieur de
azoncours a obtenu , par cette entre-mife , la décharge de la taxe & la reflitution des
quatorge cens mille livres qu'il avoit payées. Cleft au pere de fa femmequil aduo,
dés ce premier pas , la confervation , ou plutor la reftitution de fa fortune.
Untel fervice méritoit toutela reconnoiffance du fienr de Bazoncourt, aufli voulut-
il que I'on criit qu'il en éeoit pénetré : Ceft le prétexte dont il fe fervit pour engager
fon bienfaiteur i refferrer plus particulierement les nceuds d’une union , qu'il vouloit
{ difoit-il ) rendre indifforublc. :

La Demoifelle de Saint-Leger n'étoit pas encore 4gée de quatorze ans ; ce ne fut

: Eoint un obftacle au mariage que propofa le fieur de Bazoncourt : le fieurde Saint-

10 Septembre
£7z20,

* Ade dn 19
Pécembre 17120,

eger qui l'aimoit , non-feulement lui donna fa fille , mais ne s'oppofa point aux
avantages immenfes , que cette mineure lui fit par leur contrat de mariage , figné le
20 Septembre 1720. Ceft tout dire , le fieur de Bazoncourten a obtenu une dona-
tion de l'univerfalité de la dot montant & 300000 liv. contre lesdifpofitions de lart.
272 de la Coutume , qui ne permet aux mineurs de ne donner par contrat de ma=
riage , que leurs meubles feulement & lorfqu’ils font dgés de vingt ans.

La Demoifelle de Saint-Leger n'a pas méme été autorifée a I'effet de cette dona-
tion, qui dailleurs eft illégitime, poutr n'étre rachetée par aucune forte de réci-
procité; & moins que l'on ne regarde comme une efpéce de técompenfe un brevet
de retenue de la fomme de 100000 liv. accordé (dit-on) le jour du contrat de
mariage * pour la Demoifelle de Saint-Leger & [es héritiers , fur ]a Charge de Maitre
d'Hotel , dont le fieur de Bazoncourt eft pourvii; mais que depuis le décés de fa
femme il a faic repaffer fur fa téte par une furprife manifeftement faite a la religion
du Roi.

Quant aux antres claufes du contrat de matiage , on y ftipule Pexclufion de com-
munauté , avec fPparation de jouiffance , pour que la Demoifelle de Saint-Leger niaic
aucune efpérance de bénéficier ; & ce qui eft plus fingulier,, quoiqu’clle ne fiit encore
fipde que de quatotze ans , fon mari lautorife deés-a-préfent pour agir en toutes fes
Zﬁ aires , en perfonne libre , vendre , emprunter , aliéner , déclarant qu'il la tire des-lor$

¢ fa puiffancemaritale. On verra dans la fuite combien toutes ces claufes ont préparé
Ia ruine de la Dame de Bazoncourt.

Le mariage ¢toit & peine confommé , que le fieur deBazoncourt a trouvé le moyen
de s'affurer , au déeriment de fa femme (& la fuite d’un prétde 200c00 liv. de billets
de banque décredités) la Charge de Grand Maitre des Eaux & Foréts de Poitou™ que
fon beau-pere venoit d'acquérir 575000 liv. au moyen d'une donation réciproque ,
faite au furyivant , fcavoir , de la part du fieur de Bazoncourt; de 125000 liv. dans les
200000 liv, (dont il conferve fa jouiffance ) d’effets décredités , & de la part du fieur
de Saint-Leger de la Charge de Grand Maitre ,fous la réferve de I'ufufruit pendantfa
vie, & d’une modique rente viagere 4 la Damede Saint-Leger apres fon décés.

Non content de ce premieravantage , le{ieur de Bazoncourt crut devoir propofet
encore aux Sieur & Dame de Saint-Leger, de lui faire une donation univerfelle de
teurs biens:,, Ceci (dit la Damede Bazonconrt dans fon manuferit }- fic ouvrir les
»» yeux & mon pete, qui tejetra la propofition ; maisce refus fue fuivi d’une brouille-
5, ie qui fubfifta jufques Ames couches -~ = = o =T :

* On ne trouve tien d'intéreffant dans le récic-qu'elle fait enfuite, jufqud la fas
meufe époque de 1731, ob commence la divifion éclatante du-beau-pere & des
deux époux : le fieur de Bazoncourt, qui Fannonce dans fon Mémoire ; latcribue
2 la diffipation outrée de fa femme , fontenue des confeils du fieurde Saint-Leger,
en méme-tems que pat une contradiction révoltante , il prétend ne s'€tre appercu de
cette diffipation qu'apres que fa femme fe fut d'elle-méme retirée de famaifon le 14
Mars 1733 5 ce fut alors feulement {dit-il page 3°) que jouvris lesyeux , & reconnus
aon défaftre. Mais en ce cas, il faut done fuppofer que cette retraite lui a rendu 1a

Comment en effet , & moins d'étre aveugle , ne fe fut-il pas apperquque depuis

s-anndes entieres , Pon dégarniffoir fa maifon, Lon vuidgit fon garde-meuble , Loz
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faifoit difparottre fes bijous , Jes diamans , ¥ on vendoit Jon argenterie , en ¥ Jubftitiine
de pareilles pi¢ces argentées ? Comment u’auroit-il pas vit que Uon avoit pris Jefgt’a la
courtepointe & les foubaffemens du lit o1 il couchoit » les portieres de fa chambre | (s habits,
Jon linge , fon épée , fes piftolets Jes papiers ; en unmot fa fortane entiere 2 Car voil les
fpoliations quil articule , & tous ces faits feroient antérieurs a la retraite , les uns de
deux ans, d’autres d'un an & demi, plufieurs d'unan, & les moins éloignés de fix
mois.

Aufli la Dame de Bazoncouit qui explique différenmment les morifs de fon dépare
détruit-elle fans difficulté rous ces chefs d’accufation ; elle attribue la démarche
qu'elle fic de fe retirer chezfon perea des circonftances domeftiques dont elle & fa
fille , déja agée de neufans , pe pouvoient pas décemment étre témoins ; {3 dot éeoit
dailleurs d’autant moins allurée,que le Sr. de Bazoncoutt,en renoncant & la fuccellion
du fieur Rafty fon pere , avoit vendu fesimmeubles perfonnels: voila les raifons que
la Dame de Bazoncourt donne de fa retraite chez fes pere & mere , atjourd’hui
défignés * comme ennemis irréconciliables du fieurde Bazoncourt, parce quils ont
donné un azilei leur fille,

Mais il ne s’agit point ici de prononcer entre le beau-pere & un gendre qui de-
vroit refpecter fa mémoire , plutét encore par I'immenfe liberalité du 19 Décembre
1720, qui exprimoit toute fa tendrefle , que par les bons offices qui ont valuan fieur
de Bazoncourt la confervarion d’une fomme de 1400000 liv. ou plutét de fa fortune
entiere.

L’on doit écre convaincu que e fieur de Saint-Leger, qui avoit aimé fon gendre
au point de dépouiller fa fille pour lui dans 'aéte du 19 Décembre ;a eu les railons
lesplus fortes pour protéger cette méme fille contre lui »en la recevantlors de fa re-
traite , & lautorifant a rendre contre fon mari une plainte , qui contient tous fes griefs
& le danger que court fa dot.

Quel crédit pourroient obtenir apres cela les prétenduesfpoliations , que le fieur
de Bazoncourtn’a imagindes que pour fervir de contre-batterie , & qui péchent dang
la vraifemblance,par la circonftance feule,que les faits remontent & des tems €loignés ?
11 faudroit fuppofer ( fullent-ils vrais ) une approbation du mati , qui ne peut d’ailleurs
articuler aucune fpoliation aéuelle, la Dame de Bazoncourt s'éiant reticée , fans
prendre méme ni fes linges ni fes habits. . —— '

Aufurpluson e détaillera point ici les différens chefs de fa plainte , quine con(i-
ftent pour la pliipare , que dans les prétendues {poliations que Fon vient d’'annoncer ;
on fe contentera de faire obferver, que le fieur de Bazoncourt ajoute,, que fa femme
a vendumoyennant 9750 L. fix Actions, cing dixiémes qu'il lui ayoit confiés Jans lui
en rendre compte ; mais ; outre que des Ations confides ne fone pas fpolides, il eft
¢vident que le fait remontarit 2 plus de deux années de date, il faudroit néceflairement
préfumer , que lafemme en auroit remis le prix au mari depuis cet intervale ; on ne
pourra donc quétre éronné par la fuite de voir cet article » non =feulement em-
ployé datis Iindemnité dont on parlera bientét , mais porté & 39700 liv. quoi-
que le ficur de Bazonecourt ait pris foin de le fixer lui-méme i 9750 livs par fa
plainte: .

Les informations faites fur cette plainte , n’ont pas été fans doute aufli concluantes
que le fieur de Bazoneourt Iannongoit ; caril n’a obtenu quun fimple déeret d'afligné
pour étze oui , quoiqu’il n'ait fait entendre que fes Domeftiques;& gens qui lui étoient
dévouds: ‘

Aufli, bien convaineu de Iinutilité de fes poutfuites, imagina-t-il une autre refs.
fource pour en tirer parti; voici ce que nous en apprend la Dame de Bazeficourr
elle-mémeala page 8 du Mémoire manuferit trouvé fous fes feellds:

»» I falloit faire réuflir fes projets ; quoiquen train deprocédutes ; y'etis beaucoup=
55 de_gensenvoyés chez mon pete , qui me fient des propofitions toutes d'or; je me -
s laiffai gagnet: Faimots mon mari ;j¢ periffois de n’étre pas aveclui ; je quittai la mai--
»»{on paternelle,, tout auffi promptenient quejavoiseu peine a quirter celle dt:: mon -
»» mati ; ce fut le Tutear-de- ma fille qui fit ce beau racommodement 5 on Yayoit-
s> trompé le premier : on me fit figner le 31 de Mai ; unie tranfa&mq,“oﬁ“‘d 1’y avoic
» pas Lombre de bon fens; elle fut paffiée.chez Me.. Daouft Notaire: Lesconven-
» tions verbales & de patole-d’horineur eritre nous éroient pour premier préliminaire;

* Pags 3a
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PREMIERE
TRANSACTION,
3 May 1731,

* On pronvera
dans les moyens
que cette recon=
noiffance n'cft pas
vriye; quilnya
point de preuve
dans les informa-
tions qui ent éeé
connues depuis les
tranfadtions,

¥ Tettre de 1a
Dame de Bazon-
court la veille de
la tranfaéion,

4 :
% que la créature de M. de Bazoncourt devoit fortir , & que je devois retourner dans
»s Ma maifon, & m'’y trouver comme j'en érois fortie avec. équipage. (@)

(a) Na. Pendant Iimpreifion de ce Mémoire , le fieur de Bazoncourt a fait une prodution nouvelle | dans

laquelle eft une lewere , ( qu'il avoue étre écrite par la Dame de Bazoncourt , & qu'il a refw laveri de la tian-
Jaétion ;) Von trouve dans cette lestre la confirmation de ce qui eft dit dans le manuics La Dame de Bazon-
court a méme ¢t¢ plus loin dans Ia lettre 5 car, apres avoir mandé a fon mu i qu'elle ne retournercit pas @
12 Villetes ( chez fon pere,) quelle ne youloit fe retirer que dans des entroits oil 1t [feroit sir de fes [entimens
& de la fagon dont elle agiroit 5 elle ajoute en propres tErmeEs: . . « « » Je wous le cis comme je le penfe, &

comme je I= feral ; ¥EN PASSERAL PAR OU IL VOUS PLAIRA , CE'N'A JAMAIS frf L2 BIEN QUI M'A TERTHE:
A1, Pary vous expliguera le refle. Telles étoient les difpofitions de la Dame de Bazoncourt, la veille dela tranfa&ion.

Tels font les motifs qui ont donné lieu 4 la tranfa&tion , expliqués par celle-
méme qui 'a foufcrite : C’ef} une femme qui aimoit fon mari 5 qui periffoit de nétre

point avec lui ;5 que la tendrefle a détermince au {acrifice de fa fortune. Or voila

précifément I'écueil prévi par le Légiflateur , & dont il a fauve les héritiers pat
les prohibitions d'une Loi rigoureufe qui lie les mains aux deux époux , en leur
interdifant la faculeé réciproque de slavantager. Jamais ce ne fut le cas d'appli-
quer plusutilement ces heureufes défenfes que vis-a-vis du fieur de Bazoncourt,
donttoute la conduite caracterife les abus les plus crians dela puiffance maritale ;
commengons pour les déveloper , par le détail de la tranfaction.

»y C'eft peu de faire avouer ignominieufement 2 la Dame de Bazoncourt, quelle
, a volé fon mari, on lui fait reconnoitre encore quil ya preuve complette.de ce
»vol, (comme fi des Parties pouvoient avoir connoiffance d’une procédure fe-
scrette ;) * on ajoute qu'elle en demande pardon a fon mari, & qu’elle entend
,»téparer fa faute par une meilleure conduite.

Une amende honorable ne feroit pas congue en des termes plus humilians ; mais ,
C’eft & ce prix que le fieur de Bazoncourt avoit mis le retour de fa tendrefe , & moyen=
nant d’autres conventions qui vont fatisfaire fes intéréts.

,, 11 faut néanmoins que I'on fe foit défié de lapreuve complette , contenue dans les

3y informations. Car on arrachea la Dame de Bazoncourt un nouvel aveu : on lui fait
,, encore convenir de bonne foi de la qualité & importance des divertiflemens detoute na=
55 Tiire y dont on fair un éat qui en porte leprix a la fomme de 100000 liv. pout la-
55 queile la Dame de Bazoncourt {e conllitue débitrice. *
-, Onflipule enfuite la compenfation de ces 100000 liv. fur les 300000 liv. de dot
3 portées au congrat de mariage , avec confentement que la minute foitdéchargée
,y jufqu'a concurrence ; par-la tout paroiffoie devoir Etre terminé ; car , fi les fpolia-
, tions vont  1c0000 liv. 100000 liv. fufhfentpour les acquitter; mais le fieur de
»» Bazoncourt n’auroit pas profité de tous fes avantages. Sa femme éroit réfolue den
5y paffer par tout ce quil hu plairoit , le bien ne la tentoit pas ,il pouvoit tout ofers fout
,» exiger 3 * eft-il éconnant qu'il ait accumulé en fa faveur tout ce qui pouvoit £tre
utilea fesintéres ¢

,, Comme il reftoit 200000 liv. dela dot non compenfées , & que la Dame de
,» Bazoncourt étoit autorifée d jouir [*parément par fon contrat de mariage; l'ona fti-
»» pulé que le fieur de Bazoncourt ( défirant sen acquitter ,) conflituoit a {a femme
» 3000 liv. de rente rachetable de pareille fomme de 200000 liv.. & en conféquence

il lui tranfporte un contrat-de méme revenu & principal , que le fieur de Saint-Leger .
5y @it confenti a fon profit, pour les 200000 liv. deffets décredités_avec partic defquels

5y ilavoit acT’_:ii-’é:’:_Wm ent la Charge de Grand Matre ; & en conféquence de ce
,, tranfport la Dame de Bazoncourt donne A fon miari ufi€ quittance finale de la dot. ¢
tions ? Dequel droit un mari réduit-il & 3000 live de rente un tefte de dot montant &
2060000 liv. 8 qui rapportoit 10000 Liv. lorfque s fisrtout , étant feparce de jouiflancé par
fon contrat de mariage , la réduttion opére un avantage quitourne totalement en fa
faveur ¢ En fuppofant que les divertiffemens fuffent réels, il auroit fuffi que Ton pric

foin de les éteindre par une indemnité , pourqu'il n'y reftat lus matiere a wranfiger..
Cependant voila la dotanéantie ;la fortune de la Dame de Bazoncourt éft téduite-a.
~zien : l'on verra que ceft du défaut de jouiflance de cette dot pendant trente ans 5 que.

provenus les défaftres qui ont operé fa ruine. Et néanmoins , lecroiroiton # Cleft

Mais quelle eft donc la rélation entre cette derniere claufe & les prétendues {polia~

acde Bazoncourt qui fe permet aujourd hui d’éclater ; il ofe crieralimpoflure ,.
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alacalomni¢; il ne tougit pas de traicer dimpudente I jufte réclamation d*hdriceids
légitimes qui font aufli cruellement les viQimes de fa fraude.

Cen’eft pas tout, avant de terminer la tranfaétion , le fieur de Bazoncourt fe rap*
pelie, queles 3000 liv. de rente quil tranfporte & fa femmes, font pour ta plus forte
partie éventuellement données & fon beau-pere pour contrebalancer Pexpettative de
la Charge de Grand Maitre: il pare en homme habilei cet inconvénient; il flipuley
que dans le cas ou la donation faite 4 fon beau-pere auralien , & oir le conrrat de
3000 liv. de rente, qu'il vient de tranfporter, fe trouvera éreint , fa femme ne pourra
exiger d'autre indemnité, qu'une pareille fornme de 3000 |. au principal de 200000 k
cequi eft de conveation exprefle : enfuice il paroit fe contenter des mémes 200000
liv. produifant 3000 liv. de rente, pour les deux tiers de la donation portée en fon
contrat de mariage , datis le cas oti elle fera cuverte & fon profit; mais il a {oin de fe
réferver le droit de répeter les autres 100000 liv qu'il venoir d'éeeindre & de com-
penfer , contre les héritiers defa femme, en cas de prédécés,

Cette derniere claufe doit paroitre la plus criante. Qui ne fera pastévoleé , de la
cruauté avec laquelle le fieurde Bazoncourt exige, que le tranfport de a rente de
3000 liv. au principal de 200000 liv. foit remplacé par un effer de méme nature;
au déces du lieur de Saint-Leger , quand cet évenement doit lui procurer (au
détriment de fafemme & pour ainfi dire & titre gratuit) la Charge de Grand Maitre
des Eaux & Foréts qui avoit coité 70000 livien 1728, & qu’il vient de revendre
340000 livres ¢ Qui ne fera pas indigné , de le voir encore fe réferver , contre les
héritiers, la faculeé d'exiger un fecond payement des 100000 liv. lorfque ; par I'effet
dela compenfation , fa prétendue créance feroit totalemene éeeinte , & quand on
ftipule que le contrat de mariage feradéchargé jufqu'a concurrence ! Ceft-la une de
ces entreprifes hardies , contre lefquelles la Loi atme de toute fa févéricé : quel
exemple dangereux! Les prérextes les plus vagues fulficoient donc i Fun des époux
pour abufer de la facilité de l'autre , & s’enrichit impunément de fes dépouilles 2

On ne parlera point en ce moment des éeats annexés a cette tranfaction , quia été
fignée le 31 Mai 1731, quilfuflife de dire que , démentis en tout point par le cal-
cul méme que le fieur de Bazoncourt avoit fait dans fes plaintes, ces états nous don~
neront dans la fuite le droit de traiter , avec plus de vérité, fon opération d impofluré
& d artifice. Suivons le dérail des faits.. -

Ay e

Quelque exhorbitans que fuffent les avantages portés en la tranfaction , le fieut
de Bazohcoure n’étoit point encore raffafié ; ce quil a imaginé trols mois apré—*s en eft
une preuve la moins équivoque.

II n’a paseraint de faire pafler fucce(livement & fa femme ; fous fon autorifation s
dans les mois dé Septémbre & de Novembre 1731, des contrats de conftitution &
d’obligation , au principal de 16957 liv. au profit de différens Marchands , pour pré=
tendues fournitures faicesa la Dame de Bazoncourt en 1729 & 17305 quoique dans
un tems intermédiaire , c’eft a-dire, les 5 & 27 Juillet 17314 il elit éeé drell¢ entre
le mari & la femmeun compte des intéréts de la dot, ob il eft dit exprefiément
y, que de compte fait, des fomimes que la Dame de Ba;oncourt devoir payer a fon
»» mari pour fes nourritures  logemens & entretiens,, il luirevient ( compenfation faice
3, du pailé) les arrérages de la-rente de 3000 livi & compter du premier Octobre
53 1730, au moyen de quoi 'on fixe 2 300¢ liv. pour avenir 4 es meémes entretiens 4
sy nourritares & gages de domeftiques  pour remplir laquelle fixation , la Dame -dé
ys Bazoncourt délegue a fon marila rente a perpétuité, < : : :

-~ On eongoitaifément 'importance de ces dernieres opérations ; il eft é\r’ldegtqiue
le compte ayant embraflé tous les intérbes antérieurs qui ibntﬂcom@ﬂﬁfé&.aﬂea es
noufriturés & entretiens.de, la Dame de Bazoncourt 4 lefieur de Bazoncourr ¢ioit
tenu d'acquitter les fommes qui pouvoient étre dilés a cetégard 5 ce qui faigtomber
les contrats- de conflitution caufés pour destes ; dont fongmc femorite 2 dqsfoq,m-#
tures plus anciennes ; il réfulee encote de la c'pmpeni?atmn des intéréts de ladot avec
les nourritures & entretiendela femae , que le mari foreé de rcngirc_h‘qgimage dla
Jeparationde jouiflance flipuide pat i;e. contrat df:. mariage TECODHOﬂr?_lF’d autant plu_s
formellement que ces intéréts ne lui appattenoient pas , qu il fe les faic déleguer pour
I'avenir. On verra bientér de quel poidseft cette téflexion, & l'on ge peut étre qu'e -

CoRTanrs
de conftiturion ans
torifés du fient d@
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trémement furpris que le fieur de Bazoncourt wait pas daigné parler de ces altes dans fon
Meémoire.

Cependatit les contrats de conftitution juftifient de plus en plus & l'autorité du
mari & la foibleffe de la femme , qui ne pouvoit rien refufer. Aufli le fieur de Samt-
Leger , ce beau-pere génereux,, i qui le fieur de Bazoncourt devoit fon état & fa
fortune , ne put-il pas tenir contre de tels écarts ; il éclata contre fon gendre qui,
pour fe venger, lui fit faire le lendemain de 1'échéance , commandement de payer
un quartier des 3000 liv. de rente & quoi I'on avoit réduit les 200000 liv. prétées en
1720 , & données en partie pour contrebalancer Pexpettative de la Charge de Grand
Maitre.

On voudroit pouvoir fuprimer unc nete écrite a ce fujet de la main duficur de
Saint-Leger , & qui s'eft trouvée, lots dela levée des fcellés appofés aprés fon décts ,
dans les liafles de quittances de la rente de 3000 liv. mais le jugement d'un pere qui
a fait éclater la tendrefJe la plus vive pour fon gendre , tant q’il U'a mérité, elt d’un trop
erand poids fur ce qui concerne fa famille pour en 6ter la connoiffance aux Magil-
trats; le fiear de Saint-Leger éroit fi convaincu de l'injuftice desactes paflésen 1731
qu’il écriviu

[ Nota. La quittancede 1731 eft dans mon Bureau, avec les piéces de chicanne de ce
malheureux voleur , car du depuis il a volé fa femme & fa fille. ]

Le fieur de Saint-Leger crut méme alots devoir potter plus loin fa prévoyance
aternelle ; inftruit que le fieur de Bazoncourt avoit vendu des diamans pour un prix
confidérable & un Banquier d’Hollande , & de crainte que T'on accusat encore fa
fille de les avoir divertis , il prit fur lui d’en revendiquer les preuves , & de demandes
g e le dépot au Greffe , des récepiflés qui prouvoient que le ficur de Bazoncourt en
de Ia pace 9 de AVOIt touché le prix ,» prévoyant bien (dit la Dame de Bazoncourt, ) * que {i mon
fon Mémoire ma= , mari pouvoit une fois mettre la main deflus , il nen feroit plus queftion. ¢
o A des traits fi éclatans , qui pourroitfe diffimuler la fraude que les héritieres com-
battent ? Cependant , on ne voit encore que les premieres caufes de la déprédation
&une fortune aufli confidérable que celle de la Dame de Bazoncourt ; ce qui nous
refte A dire, en développant les effets que ces aftes ont produit, va mettre le tableau
danstout fon jour,

La tranfaftion de 173 1 avoit tamené la Dame de Bazoncourt chez fon mari , fous
la promefle que la Domeftique , qui femoit Ia divifion entre les deux époux , feroit
expulfée; ce fut ( dit-elle dans fon Manufcrit) la premiere chofe que 'on cublia; elle
déaille dans cet écrit tout ce quelle eut i fouflrir , & les motifs qui 'ont déterminde
& unefeconde retraite en 173§,

La Dame de Bazoncourt prétend que cette feconde rerraite fut concertée avec le
Confeil méme de fon mari, qui fic toutes les démarches poffibles pour prévenir ce
nouvel éclat. ,, Je nexigeois ( dit-elle ) d'autre facrifice que le renvoide la Femme
»» de Chambre ; mais mon mari déclara netrement a fon propre Confeil ; que fon
»» parti étoit pris , que puifque je tombois toujours fur cette perfonne , pere,

» Manuferit de <5, mere  femme € enfans , il facrifieroit tout pour elle. ¢ Ceft ce qu'on liva la page 6. *
fa Dame de Ba- - Elle annonce enfuite que depuis le mois de Septembre qu'elle s’éeoit retirée,
-on: employa julqu'au mois de Novembre 3 négocier une feconde paix: & que ces
démarches ayant été infructucufes , elle fe déterminaa prendre des Lettres de refci-
fion contre "aéte du 3 1" May 173 1. On lui confeillaanfli d'intenter une demande en

féparation de corps , dontelle S'eft défiftée quelque tems apres.

Il eft effentiel d'obferver ici que, par faRequéte en entherinement donnée au

- Chitelet, aprés avoir conclu ,, 2 étre remife au méme érat que les Parries éroient
,» avant la tranfaion , elle ademandé que fon mari fiie condamné  lui payer annuel-
, lement , en qualité de femme féparée & autorifée a jouir par Jon contrat de mariege:;
5> 15000 liv. pour les interéts , 4 raifon du denier 20, de fa conftitution detale de

‘g9 300000 livres 4 aux offres de tenir compte de fes nourriture & entretien , &

5,5 de co:étribuer 4 Pavenit aux charges du ménage , de la maniere & ainfi qu’il {eroit
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Par la Sentence intetvenue le 23 May 1737, toutes ces conclufions aht ¢t adops gu i 1ot {:I
tées ; le dol & la 1éfion étoient trop €évidemment démontrés , pour qu’il y eut May 1734 B {
la moindre incerticude dans le fucces; on a entheriné les Lettres , & »Apres avoit ‘
confirmé la compenfarion des interéts avec les dépenfes & entretiens , conformé= l
ment a Factedu 27 Juillet 1731, le fieur de Bazoncourt a été condamné 3 payeg
ceux échus depuis & a écheoir pendant la durée du mariage, fur le piedde 15000 f
paran:ona fixé 3 10000 liv. aufli par année la contribution de la Damede Bazon+
courtauxcharges du ménage , tant qu'elledemeureroit avee fon mari; & , dans lecas
ou elle vivra {éparément, on lui en a confervé la totalité, a la déduition d’une fomme
de 6oo liv. de penfion pour fa fille. :

Il écoir impoflible de fe diffimuler la juftice de certe Sentence ; le fieur de Bazons
court ne le pouvant pas lui-méme , aéeé foreé d'y aequiefcer en pactie ; il ’eft cons
tenté de reftraindre fon appel , en ee qu'il étoit condamné & payetles 15000 liv. d'in-
terées de la dot;mais, il n'en a éié que plus vif a reprendre fes premieres procedures
extraordinaires , dont la Dame de Bazoncourt a interjetté appel.

Par ce moyen les Parrties e font trouvées engagées dans deux Proces au lien d’un't
Yappel des procedures criminelles pendant a'la Tournelle y a éeé appoineé , aun
rapport de M. Lambelin ; Fappel civil a fait la matiere d'un Proces par éerit
dévolu en la Premiere Chambre des Enquétes , & dont M. Thomé a été nommé
Rapporteur. |

Le ficur de Bazoncourt triomphe dans: fes Mémoites, én racontant deux éves
nemens relatifs a ce Proces civil. J'obtins (dit-il) d’un e6té un Arxée, qui, fur
la demande a fin d’exécution provifoite .de la Sentence du Chételet , joignit la
Requéte au fond 5 on préjugea par ¢e moyen que les interéts de la dor m'appar-
tenoiene ad fuflinenda onera matrimonii. D’un autre c6té, je fis fignifier (oixantes !
onze faits & articles qui ont €té tenus pour averés , parce que ma femme n’eft point
comparue ; tout cela l'intimida au pointqu'elle me fit bientdt propofer une feconde
tranfaciion , qui fue fignée le 16 May 1738. Mais ce ne-font pas ces motifs qui ong

-
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déterminé la Dame de Bazoncourt , elle-méme 2 pris le foin de nous les tranfmettre ;
pag. 19 & 20 de fon Manufcrit.
»» Je venois (dit-elle ) de perdre ma mere, & javois déja perdu mon, pere dans :

s le cours de ce Proees , jlavois pour gyooelivres-de dertes o payer ¥, chofe qui _":'szn‘:“;‘;’ug"‘l‘;

»» miembarrafloit beaucoup’; fatiguée d’avoir des affaires continuellement avec un  plapace *des Taes

»» homme, qui, pourattrapper le moindre bien, n'dpargnoit perfonne, &cmémein: ceflions des peré

55 ventoit des fauffetés. M. Thomé ,gqui étoit mon Rapporteur, penfant en homme * ™% .

5 fenfé ; voulur ticher, 8'il étoit poflible , de terminer par un accommodement un

5, Proces qui eft toujours difgracieux entre mari & femme : il m’en parla; je coms= IJ
i
[
|

i

5y mencois a me reflentir d’un abfees; dont onm’a fait une operation cruelle : il en
5> parla aufli 3 M. de Bazoncourr, qui faifit avec chaleur cette bonne volonté
sy mais il le trompa, & lui porta un projet de tranfattion extravagant. M. Thomé
55 qui la trouva telle, m’en parla ; il eft vrai que je-confltai: on m'affura que telle
»s chofe que je ferois, je me pouvois pas avantager mon mari ; que cela etoit totalement
»» oppof? ala Coutume de Paris , dans laquelle j étois mariée : pour avoir la paix , j aurcis
»» tout facrifié ; je dis donc @ M. Thomé que j’en pafferois par tout ce:quilvoudroit ; cepen-
»» dant je [cavois (comme jelai déja dit) que je ne pouvois avantager-mon-mari, & quelo
>, tranfattion que U'on vouloit me faire faire , étoit un avantage indireét . . . .. Mon mari
»» porta une feconde tranfaction a M. Thomé, luidifant que jel'avois vite; je répondis
5 a M. Thomé ,que cela éroit faux (comme c'étoit la véricé:) je pris le particde
»» lui conter tout ce qui s’étoit pafl¢,, que depuis quelque tems mion masi mevoyoic
»s fouvent ; je luiavouaique j'érois charmée de fes attentions , queyimaginois que
s»cela pourroit remettre la paix entre lui & moi _;fje:lfairrfou‘;que n.’aurou—je po{.nt
s> fait pour-ravoir. foun caur , & vivre tranquillement ‘avec lui 2 Mon air de fincericé
v & de. confiance plurent @ M. . Thomé= dc‘plus, le dirai-je ¢ Plu; ezgcnmenré
»» que moi; il vic la fauffecd de cetre tranfaétion , & ne put m'en cacher F'énor- 1
5> mité: je la fentois bien , mais yétois maladq = je lui dis que ;' 1€ pbuv'ant.plu_s

»» foutenir le poids d’un tel Proces-; e voulois wivee tranquille’ ; ‘que je fentois
 que je me mourois 5 que je-voulois en fortir 5 qué, pourva que Mide Bagoncourt 1
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s, laiffdt ma liberté , je lui abandonnois volontiers ma dot ; pour affouvir fon avidité
sy inifatiable.

Voili ce qae nous apprend la Dame de Bazoncourt elle-méme. Elle a figné en
connoiffance de caufe , des avantages indireéts, prohibés & totalement oppofes a la
Coutume. Elle n’a fait ce facrifice , que pour recouvrer fa tranquillicé , & regagner
le cecur d'un époux qu’elle aimoit. En un mot , les conventions qu’elle a foufcrites
font marquées a tous les caraéteres qui ont déterminé la prohibition én faveur des he-
ritiers contre une fraude, d’autant plus dangereufe, que le principe en eft plus [Zduifant.
Aufli fuffit-il de lire cette feconde tranfattion , pour Etre réyolté des avantages que
le fieur de Bazoricourt s’y procure ? Il s’y fait accorder (fans aucun motif nouveau )
beaucoup plus qu’il n’avoit exigé dans la premiere , déja fi injufte. Il y faic re-
connoitre g fa femme, 1°. que fa dot eft fictive , quoique le contraire foit prouve,
méme avoué de lui.

29, Qu'elle n'a pas droit de jouir des intéréts de fa dot , contre la claufe expreffe
de fon contrat de mariage , contrecelle dela tranfattion mémede 1731, ou le ficur
de Bazoncoure, aprés avoir tranfporté a fa femme en déduétion de cette dot, le contrat
de 3000 liv. au principal de 200000liv. a prendre fur le fieur de Saint-Leger ; lui remet
la groffe pour en jouir par elle-méme. Enfin, contre lescompres & délegations des 5 &
27 Juillet 173 1 ; qui fuppofent néceflairement le droit de jouir dans la Dame de
Bazoncourt. Tous cesattes démontrent en effet & la {éparation de jouiffance , & fon
exécution. Ils s’élevent donc avec une force égale contre la fraude pratiquée dans Ia
reconhoillance. et

Comment excufer encore un troifiéme article de cette feconde tranfa&ion , dans
lequel on prend des arrangemens nouveaux par rapport 2 ce contrat de 3000 liv. de
rente au principal de 200000 liv. tranfporté a la Dame de Bazoncourt par celie de
1731, pour acquitter le reftant de fadot ? Il eft vraique P'évenement prévu lors du
premier arrangement €toit arfive : le fieur de Bazoncourt étoit pouryva de la Charge
de Grand-Maitre, & le décés du fieur de Saint-Liegeravoit éteint en-partie le premicr
contrat , conformément a la donation du 19 Décembre 1720. Il eft vrai encore , que
Pon éeoit convena dans la tranfaction de 1731, qu'en ce cas le fieur de Bazoncourt ne
feroic tenu que de rendre pour indemnité un contrat de méme nature; mais aufli
cette premiere injuftice devoit-clle étre couronnée par une feconde? Le fieur de
Bazoncourt, pouveit-il équitablement réduire i rien la dot, tandis qu’il raffembloic
en ce moment fut fatéte , indépendamment de la dot, la Charge de Grand-Maitre
qui avoit couté g75000live & qu'il a vendu depuis 340000 liv. provenant de la
fortune de fa femme qu'il dépouilloit? Cependant apres avoir continué la méme
rédu&tion , en fixant 2 3000 liv. de rcntc?e principal de 200000 liv. dont il rede-
venoit débiteur, il ne rougit point de flipuler qu'en cas de vente de la Charge
de Grand-Maitre , il feratenu de faire emploide css 200000 livtes, & comme elles
produiront 10000 liv. de rente, le fieur de Bagoncourt fe réferve la faculté de jouir de
{a totalite des 10000 liv. au lieu de 3000 liv, qui lui étuient originairement délégudes.

On ne parle point de 'indemnité de 100000 liv. pour les prétendues fpoliations (la
tranfattion de 1731 eft confirmée a cet égard: ) mais, ne féra-t-on pas révolié de
trouver une nouvelle claufe , parlaquelle, fous le prétexte de récompenfer le fieur de
Bazoncourt de la jouiffance de ces 100000 liv. dont il a purement & [implement confenti
da compenfation furla dot , on fait obliger fa femme de lui payer1goo liv.paran , & ce
pour luitenir liew des fruits & revenus de cette portion de dot qulng lui”appartenoient
pas , & dont on tépete cependant quila droit de jouir , quoiquele contraire foit ¢vis
demment démONEE, -~ =rpton TUSRESR SRR

Il y a encore trois claufes quine fe trouvent pasdansla tranfadtion de 173 1.

La premiere eft une donation { exigée de la Dame de Bazoncoutty comme condition
dela cranfaltion : ) donation quieft faite a la Demoifelle fa fille , & autres. enfans qui
pourroient naitre de fon mariage s des 200000 liv. reftant de la dot , qui venoient d’é-
tre transformées en un contrat de 3000 liv. derente , circonflance remarquable par la
preuve quien refulte , que le fieur.de Bazoncourt ne paroiffant occupéque de linterée

e fcs enfans , les Auteurs de’la tranfaltion pouvoient ne point ére touchds des

‘w;ages quil accumuloit fur fa téte, dans la petfualion, quil n'en réfulteroit
S x = " aucun
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aucun dommage pour ees enfans mémes » héritiers préfomptifs de leur pere & mere;
a qui il éeoit indifférent de retrouver leurs biens dans I'une ou I'autre fucceflion : mais
le prédects des enfans a totalement dérangé ces viies : la fucceflion eft ouverte en
faveur d'héritiers érrangers au fieur de Bazoncourt , & qui par-la ont un interét fen-
fible de s'armer des prohibitions de.la Loj » pour reclamer la fortune de leur parente.

La précaution que I'on prend dans la claufe fuivante ne pourroit qu’attirer des
éloges, file fieur de Bazoncourt n'en efit pointabufé. ,, On convient que la Dame
»» de Bazoncourt rentrera avec fon mari , aprés une fimple fommation » faute de
» quoi elle ne pourra demander les intérées de fadot. Le fieur de Bazoncourt qui pré-
tend Pavoir fait fommer en exécution de cette claufe, de revenir chez lui, devroit
dire auffi que non-feulement elle ne I'a point refufé, mais que tous fes défirs aboutif
foient & cette réunion ; on n’en voudroit d'autres preuves que les leteres qu’il rapporte
fi la Dame de Bazoncourt pour le mettre en retard n’eilt pas formé une demande
précife dontil a exigé le défiftement.

L’on termine enfin par obliger la Dame de Bazoncourt, 3 faire homologuer Ia
tranfaction 2 fes frais, foit enla T ournelle ou en la Premiere Chambre des Enquétes,
& a cet effet on lui fai&rév‘oquer fon Procureut, pour en charger un autre dévoud an
ficur de Bazoncourt, de forte qu’il eft évident que Phomologation dont on va parler
a éeé dirigée par lui-méme.,

La tranfadtion étoit fignéele 16 May 1738, homologation a été faite le 7 Juin,
en la Premiere Chambre des Enquétes ; mais les informations N’y ont pas éeé
connues juridiquement, parce qu'elles n’y éroient point pendantes, de forte que
M. Thomé, Rapporteur,n’a pa porter fur cela, que Iintention des Parties ,fans
fouiller dans les pieces qui devoient conflater Forigine & la lgitimicé des engage-
mens: fondement néceffaire d= routes conventions entre mari & femme. Aufli voite
on par 'Arrét méme que Pons'eft défié de I'évenement. On a tellement craint de
blefler , en autorifant des avantages indireéls, purs & fimples , les droits de Phéritier,
s'ilavoit un jour interér de reclamer » quel'on s'eft contenté d’ordonner I'homologa-
tion entre la femme € Iz mari » quoiqu’elle fii demandée pour étre exécutée purement
& fimplement. -

Devoit-on s'attendre , que cette réfexion fur I'Arrét d’homologation_aul_:o_rifqroi_t o=
fieur de Bazoncourt daccufer les héritieres de fafemme, d'imaginer desimpoftures, dans
La perfuafion que la mort de M. Thomé y laifferoit un libre cours ¢ Devoit-on penfer qu’il
oferoit ({ous le prétexte de rendre hommage i la vérité trahie) intéreffer le témoi-
gnage de l'un des premiers Magiftrats , pour attefter que ce Magiftrat tient de
M. Thomé, que la tranfaction a été Jaite fous fes yeux , examin‘e par des Con-
Jeils , & [ignée par la Dame de Bazoncourt en connoiffance de caufe ¢ Jamais les
héritieres de la Dame de Bazoncourt n'ont dénié ces faits. Oui fans doute Ia
Dame de Bazoncourt a fcu ce qu'elle fignoit, elle-méme I'avoue dans fon Manuf-
crit: Je fravois ( dit-elle) que je ne pouvois pas avantager nion mari » & quelatranfac-
tion étoit un avantage indirect. Sans doute elle a confultd , mais yon lui a affuré, que
telle chofe qu'elle feroit , elle ne pourroit pas avantager fon mari. Sans doute M, Thomd
a eu connoiffance des arrangemens.  Mais M. Thomé devoie faire ce qu'il a fait, Le
premicr devoir d'un Magiftrat éant de réeablir la concorde entre les deux époux,
commeon fe le promettoit de I'effet des tranfactions, Quant a Pinterét pécuniaire,, il
ne paroifoit point d'inconveniens actuels dans les conventions, d'autant , que la
Demoifelle de Bazoncourt étant alors vivante , & deflinde a fucceder & fes pere & mere,
devoit retrouver dans la fucceflion de I'un , ce qui feroit 6té de celle"de lautre, Aulh
bien loin de nier que M. Thomé ait eu connoiffance des arrangemens, bien loin
d’infulter a la mémoire de ce Magiftrac refpe@able, les héritieres de la Dame de
Bazoncourt fe font-elles un devoir de publier fon éloFe. Il en eft digne, & par le foin
qu'il a apporté pour faire ceffer un divorce 5 & par les attentions qu'il a eu dg m(fnfl:
ger & rout €venement le droit des héritiers wpar lareftriction portée en I'Arrlt d ho-
mologation rendu 4 fon rapport & fur fes repréfentations. On ne peut trop lerépeter,
cet Arrét reftraint Pexéeution de la tranfaétion entre le mari & la enme ;. preuve cers
taine que s'il ne paroiffoit aucun danger actuel dafis les conventions qui devoient
procurer la réunion des deux cpoux, onne seft point dxfﬁmui'é que les héritiers
pourroient un jour avoir des interérs differens , qu’il ne falloic pas entamer,
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Cerendadtla Dasne de Bazoncourt qui aimoit fon mari , qui avoit tout [acrifié pour
ravoir Jon ceeurs & pipre tranquillement avec lui , * fut cruellement trompée dans fes
efpérances;te ieft pas qu'elle ait négligé aucunes démarches pour parvenir a une reunion.
Le fieur deé Bazoncourt lui-méme nous Pannonce dans fon Memoire. Dés le lendemain
de 'homologation clle ki ¢erivolt «..oc. 5 OR m’avoit affuré qu’auﬂlrér cette aﬁ'aire
5 terminée  vous confentiez ; Monficur , 4 revoir une femme accablée par fes malhewrs
,, depuis dix mois €7 qui etoit dans Lefpérance de les voir, finir , puifqu’on la flattoit qu'elle
, alioit retrouver le feul ami qu'elleavoit dans le monde . . . » Elle le fupplioit, avec toute
,, la foumiffion pofiible , de ne vouloir plus retarder fon bonheur , de iui donner un
,» tendez-vous 5 foit chez lui, foir a la maifon de la Villette ; provenant dela fuccef-
,» fion du fieur de Saint-Leger , o fa préfence ¢roit ablolument néceffaire ......
53 Jongez , Monfieur, ( ajoutoit-clle) a matrifle fituation , qui devient de jouren jour
5 plus preflante. <« Enfin fa reconciliation éeoit fi fincere qu'elle t€rminoit fa
5y Luettre €n Ces tErmES «.o v« « je donnerois de bon caelir deux pintes de mon fang , pour
? poir Pinfiant ol je pourraivous affurer de vive voix , &rc.
5 En 1739 & 1740, elle tenoit un langage auffi animé ; Ceft le fieur de Bazoncourt
% lui-méme , qui nous cn adminiftie encore la preuve dans les Lettres qu’il a pro-
»» duites : Rien ne pouvoit la rendre heureufe fans lui. .. 11 étoit [a [eule confolation . . .
,» Ceft de lui que dépendoit fon entiere [atisfaction . . . rien au monde ne la powvoit diffua-
s der que Dicunedcfuniroit pas ce qu'il avoit li# par le Sacrement . . . . ¢lle lui demandoit
,» enfin pour toute grace de I'honorer de [es vifites , comme urie chofe précieufe. . .. elle
s prﬂend méme d:_m_s une de ces Lettres , une tournure nouvelle pout obtenir I'entre-
,» viie qu’elle follicitoit envain depuis {i longtems.. .. . fi votre fernme ne peut rien fur
, votre ceur (luidit-elle) ¢’¢ft au nom de votre fille, que Jofe efperer que vous ne me la
,» refuferez pas. ¢ 3
Mille autres traits auffi pteffans répandus fans interfuption dansles Leteres de 1738
3 1740 , prouvent que lintention de fe réunir avec fon mari étoit fon feul objet ,
que ¢ ¢roit ce mobiie , qui I'avoit déterminde  figner la tranfaflion; mals envain
elle a fait parler fon coeur ,celui du fieur de Bazoncourt éeoit fermé pour elle fans
retour, Cependant le croiroit-on? Cleftal'époque méme de ces follicitations fiinuti~
lement réiterées, qu'il place sndifcretement deux fommations des 19 & 23 Février
14395 qui, (dit-il) conitatent deux refus derentrer avec lui , comme fi Pon pouvoit

‘mettre en parallelle cesatles, trop vifiblement concertés, avec les effufions naives de
ces fentimens tendres ; que Iare ne rend-point, & donc le fieur de Bazoncourt nous
adminifire lui-méme des témoignages non fufpeéts , puifgqu’il en eft refté dépo-
fitaite.

Son infenfibilicéavoit un but : réfolu de ne point recevoir {a femme, il fe flattoit
qu'en faifant actefter un refus par un Huiffier, il parviendroit & réalifer la claufe que lui
promettoit la confifcation des intérérs de la dot & défaut de retour chez lui , aprés une
fimple fommation ; C'eft aufli ce qui I'a déterminé , dans la conviétion que fon objet
étoit rempli, a préferer de placer fa femme en 1740 au Port-Royal , plutét que de
ceder a 'em prc{’fsmenr quelle avoit de rentrer avec lui; mais qui doutera que I'auto-
rifation qu'il a donnée a ce refuge , ne foit équivalente d la rentrée , dont il luiavoit
impofé Pobligation dans la tranfacion, quelle defiroir avec tant d'ardeur, & que
jamais elle n’a pu obtenit? =3

~ Cependant cette [Eparation que fe ficur de Bazoricourt a exigée, & lattention quil
a eu de semparer de tousles revenus dé fa femme , font aujourd’hui les caufes prou-
vdes de la ruine totale de la Damede Bazoncourt. —

On fe rappelle que la Dame de Bazoncoutt avoit des dettes a acquittet , prove-
nantes pour la plipart, des {ucceflions de fes pere & mierey indépendamment de
celles que le fieur de Bazoncourt lui avoit fait contracter , au profit de differens Four-
niffeurs en 1731, & d'autres dettes qu'elle avoit fait néceflairement depuis fa retraite
én 1735, pendant lequel tems , ne vivant point cheg fon mari , & ne touchant
pas les intéréts de Ja dot-, il étoit impoflible qu'elle ne fit pas confiderablement
_ oberée. . : SEmis

G La Dame de Bazoncourt devoit a cette époque plus de so000 liv. mais fon mari
l'@g&vyit 3 fon tout 62033 liv. pour les interts de fa dot , échus ayant & depuis f3
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retraite ; diftra&ieén faite des contributions dent elle éeoit tenue , fuivant la
Sentence du Chitelet. D’apres cela , il eft évident que fi le fieur de Bazoncourt fe
fue acquitté, les biens de fa femme éroient totalement [iberés. Mais, au lieu decela,
qu'a-t-il faic ¢

Il a autorifé la Dame de Bazoncourt & emprunter 40000 liv, du fieur Girardot de
Vermenoux, qui ont éé employées a I'acquit des dettes de fuccellions & d’entretien
perfonnelles a la Dame de Bazoncourt ; & comme cet emprunt n’acquittoit pas {a
femme , il lui a faic faire en 1740un abandonnement des revenus provenans des fuc-
ceflionsde fes pere & mere, en méme-tems qu'il a placé le fieur Carré fon Secretaire
3 latéte delarégie.

Pendant cette régie 'on a fait vendre en 1741 par la Dame de Bazoncourt, auto-
rifée de fon mari , un bien fituéa Villeneuve-le-Roy moyennant 18 19000 liv. qui
ont écé employées a acquitter les contrats que le Sr. de Bazoncourt avoit fait pafler 2
fa femme en 1731 au profic de differens Fournifleurs.

D’un autre coté abandonnement a fublifté jufqu’en 1744 ; & durant ce tems, la
Dame de Bazoncourt ne s’eft point mélé de la régie ; mais, aa lieu davoir &eé
liberée, elle avoit de moins les biens de Villeneuve-le-Roy, & une dette de plus
envers le fieur Carré , Régiffeur , qui s'eft prétendu créancier de 20000 liv. pour des
réparations extraordinaires furvenues en 1740.

Alors, les Créanciers de la Dame de Bazoncourt ne pouvant plus fe flatter
d’étre payés fur les revenus ; fera-t-on furpris que le contrat d’union ait été
rompu a cette époque, que les faifies mobiliaires & immobiliaires ayent recom-
mencé 2 On ne doit éwe éronné que de la dureté du ficur de Bazoncourt , qui
ereufoit lui-méme le précipice ot fa femme croit engagée , & qui pour dernier
trait , au lieu de Iacquitter en lui faifant juftice fur ce quil lui devoit légitime-
ment, refufa méme en 1745 5 de lautorifer a vendre pour acréter le cours des faifies
de toute nature.

Quelle opinion concevoir apres cela , des ventes de meubles qui font devenues
forcées en 1744 , & dont le fieur de Bazoncourt fait a fa femme les reproches les plus
amers ? Neft-il pas évident que tout ce défordre na été occafionné, ou que par fon
obftination & ne peint la recevoir avec lui ( comme il le devoit aux termes de la
tranfaction , ) ou que par les manceuvres 2 la faveur defquellesil retenoic les intcrées
dela dot? ,

Voila cependant cequia détermindé la Dame de Bazoncourt d'un c6tésa fe pour-
voiren Juitice , pour étre autorifée a vendre une partie de ces biens fans frais ; & de
I'autrey a reclamer contre la tranfaltion de 1738 , quelle avoit confiderée comme
devant rappeller fon bonheur par l'efpérance qu’elle avoit de rentrer avec fon mari,
& qui lui porroit dans ces triftes conjonctures le coup le plus accablant ; le dérail de
la procedure tenue pour faire refcinder cette tranfaction , doit fixer encore les atten=
tions des Magiftrats , puifque de-la nait la principale queition de laffaire, fur laquelle
il s'agit de prononcer aujourd’hui.

On n’a point oublié que la tranfaition de 1738 avoit ¢té homologuée pour étre
exccutse entre la femme & le mart , fut la propre Requéte de la Dame de Bazoncourt,
par Arrét rendu le 7 Juin en la premiere Chambre des Enquétes ; clle fit adreffer fes
Lettres de refcifion 4 ce Tribunal ; mais le fieur de Bazoncourt ayant décliné fur le
motif qu’il n’y reftoit rien de pendant, la conteftation fut renvoyée par Arrét con~
tradi@oire aux Requétes du Palais. : ' s

Aptes une Plaidoirie de fept Audiences , pendant lefquelles on difcuta lefond de
la tranfaétion , MM. des Requétes du Palais, é)énétrés de toutes les injuftices quela
Dame de Bazoncourt articuloit 5 ont prononcé un déliberé au rapport de M. Boutin,
€ a cet effer ont ordonné que les plaintes , informations & autres procedures extraor+
dinaires , feroient remifes entre fes mains dans quingaine., d la diligence du fieur de
Bazoncourt. : : : e

Par-1a, MM. des Requétes du Palais adoproient vifiblement le principe;que toutes
conventions entre mari & femme étant prohibces , il falloit examiner Porigine des
droits attribués a Pun des conjoints, pout confirmer Vaéte fil'origine en étoit prouvee,

i
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& le rejerter dans le cas ol la convention 1ie procederoit que du fait ou de Favende
fun des deux ¢poux 5 aulli onr ils jugé contormement, ils n’ont apperqu aucune
preave dans les informations , les Lettres de refcifion ont été enthérinées par Sen-
tence du 22 Aofit 1746.

Si les chofes fuffent refiées én cet érat, les Héritieres de la Dame de Bazoncourt
n'auroient point maintenant un procés a foutenir ; mais le fieur de Bazoncourt ayant
changé fon fiftéme fur Pappel, Ia Sentence des Requétes du Palais a été infirmde
par Arréc du 27 Mars 1747 ; la Dame de Bazoncourt a été déclarée non-recevable ,
pour n‘avoir point attaqué U'Arcée homologatif du 7 Juin, par Requéte civile ; heureu-
fement que fes héritieres n'ont point aujourd’hui les mémes reproches a craindre,
clles ne font pas méme obligées d’attaquer aucun de ces Arrérs pour faire réformer
les avantages indirects dont la tranfaétion fourmille , & qu’elles ont droit de critiquer
jure proprio. LArrét homologatif ne peut en effet étre oppofé aux héritieres , puifque
I'homologation n'eft ordonnée gi’entre la femme & le mari ; & quant a I'Arrét quia
déclaré la Dame de Bazoncourt non-recevable , cet Arrét ne jugeant qu’un fait,
gu’une omillion de formalités perfonnelles, on ne peut également en argumenter
contrelle,, par la raifon, qu'en matiere d'avantages indireéts , Phéritier n’eft pas
tenu des faits du défunt.

Cependant le fieur de Bazoncourt fait les derniers efforts , pour triompher par la
méme fin de non-recevoir ; mais cetee reffource ne lui fera poine utile, il ne peut
pas y avoir a cet égard une difficulté ferieufe dans les principes: car en matiere
d’avantages indireélts , Uhéritier n’eft point tenu des fins de non-recevoir perfonnelles au
défunt : on peut dire méme que le Sr. de Bazoncourt n'infifte avec tant d’obftination
dans ce moyen , que parce qu’il appercoit une impoffibilité de réuffir au fond.

Difons aufli qu'il lui eft bien permis d’en redouter le Jugement ; car deux fois le
fond a été agité , deux fois les tranfadtions ont éeé refcindées : au Chiteler, aux Re~
quétes du Palais on en a prononcé la nullité. Il g'eft tiré du premier pas , en renou-
vellane dans la tranfadtion de 1738 les mémes conventions que la Sentence du Chi-
telet avoit juge ne pas &tre au pouvoir des deux époux. 11 a évité le fecond avec le
fecours de la Loi , qui veut imperieafement ( comme il le difoit lui-méme ) que tout
Azl ne puifle Ctre retra@lé, que par des Lettres en forme de Requéte civile, pat
rapport a ceux qui aurcnt étc Parties : Or, la Dame de Bazoncoust avoit été Partie
dans I'ArrCe du 7 Juin 1738, intervenu {ur fa propre Requéte ; dés-1d, on a dd la
declarer non-recevable pac I'Arcét du 27 Mars 1747, d’autant plus que I'homologation
portoit . pour étre exzcutée entre le mari & da femme ; mais vis-a-vis de fes héritieres
qui font des tiers, quand il s'agic d’avantages indireéts, 8 contre lefquels 'homolo-
gation n'eft pas méme prononcée par 'Arrée de 1738, 1a fin de non-recevoir cefle,
on ne peut pas leur oppofer PArrét d’homologation, qui na pas entamé leur droit 3
il eft donc évident que les vraies queftions qu'il s'agit de difcuter , réfident dans
Vexamen du fond des conventions,

Au refle, le ficur de Bazoncourt a le mérite d'étre ici 'Aggreffenr; c'eft lui qui,
auffitét l'inventaire fait apres le déees de la Dame de Bazoncourt , a traduit au Chi-
telet les Dames veuves Menu & Pelée de Varennes, qui s'étoient portées héritieres
bénéficiaires ; on ne croiroit pas que le fieur de Bazoncourt fe trouve humilié de
cette démarche. Ltre réduit a combattre de telles Adverfaires , c'eft ( dit-il ) le dernier
trait qui lui étcit referv: * Pourguoi donc les a-t-il attaquées , ou plutée pourquoiles
a-t-il réduites lui-méme a prendre cette qualité d'héritieres bénéficiaires qui lui tienc
raiit-d-ceur-£-8i la fuceeffion de leur parente fe filt trouvée dans 'éeat ou elle devroie
étre, elles n'auroient poine pris de Lettres de bénéfice , & il fe feroit évité I'humi-
liation de plaider avec elles. RS &

Au furplus qu'a-t-il demandé ? Quelles ont éré nos conclufions incidentes ¢ Le
fieur de Bazoncourt demande « que fon contrat de mariage & les tranfaitions foient
» déclacdes exécutoires ; qu’en conféquence on Fautorife i retenit 300000 liv. mone
= tant de la dot, & faifant 'objet de la donation qui lui eft faite par ce contrar de
« mariage’, 15000 liv. pour le préciput ftipulé par le méme adte, 100000 liv: pour
«P’indemnité des prétendues fpoliations, 1500 liv. par année pour autre ‘indemmicd
ﬁﬂmut du défaut_de jouiffance des 100000 liv. compentées , indépendammens
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» des intéréts & frais qui lui ont éeé adjugés contre fa femme , dont il ne veut pas
» méme faire grace; deforte que fes prétentions vone a plus de quatre cens cinquante
» mille livres; il a obtenu deux Sentences par défaut qui les lui onc adjugées.

Inutilement on a effayé une conciliation : inacceflible & tout arrangement, le (ieur
de Bazoncourt n’a voulu rien entendre ; les hiéritieres ont éié forcées d’interjetter
appel , & les Créanciers d’intervenir 5 les premieres , pour fauver le refte d’unc for-
tune vifiblement abforbee par des avantages contraires aux Loix ; les autres, pour
retirer des créances qui feroient ahéanties , s'il &toit poffible que le St. de Bazcncourt
réuflit, tous les biens que fa femme a lai{lés ne faifant pas actuellemenr un objet de
100000 liv. fur lefquelles il feroit premier créancier hypotéquaire : ainfi d'un c6té la
voix du fang s'éleve ; pour demander 3 la Juftice des biens que la Loi lui affure;
de l'autre , des Créanciers font entendre leurs gémillemens , pour revendiquer des

fommes qu'ils ont avancées de bonne foi, fpeftacle aufli intéreflant que les queftions
qui en dérivent.

[

i+ Elles naiffent naturellement ; & par exception aux demandes du Sr. de Bazoncourt,
on foutient que la donation portée au contrat de mariage eft nulle, comme faite
par une mincure de 14 ans, fans reciprocité ni autorifcion exprefle ; on demande
la nullité des tranfaltions, comme réuniffant un affemblage monftrueux d’ayantages
indiredts = Il neft pas néceflaire pour y parvenir d'attaquer les Arréts ; cependant
les héritieres y forment furabondamment , & en tant que de befoin, oppofition.
Enfin Pon termine par foutenir que les contrats de conflitution paflés en 1731, font
ala charge du fieur de Bazoncourt ,comme les ayant autorifés fans emploi légitime,
ainfi que l'indemnité des dettes créées , faute d'avoir joui des intérées de la dot, &
les intéréts arrérages de cette méme dot, en méme-tems que ’on offre de lui tenic
compte ; & du précipue & de toutes les créances far fa femme, dont la légitimité &
Porigine feront prouvées ; e'eft , comme on le voit , fe renfermer dans les principes
de lg mariere. ;

Le fieur de Bazoncourt intervertit cét ordre dans fon Mémoire , il partage les
demandes refpeiives en trois objets principaux : fur le premier il examine quel
doit étre le fort des tranfactions : il difcute en fecond lieu la validité de la donation
portée au contrat de mariage : il contredit enfin Ia demande en indemnitd , {ur le
motif du défaut de jouiflance des intéréts de la dot, ainfi que la garantie de toutes
les dettes autorifées, & dont la 1égitimité n'eft pas prouvée. On ne fuivra pas le
méme ordre ; on comprendra dans la premiere partie de la défenfe des héritieres,
la difeuflion des avantages indirects de toute nature. On traitera enfuite fa nullité de

la donation.
PREMTIER O BJET.

Difcuffion des avantages indireéts.

Le ficur de Bazoncourt , fur cette premiere partie , met toute f2 confiance darig
tine fin de non-recevoir ; §il jette un coup d’eil rapide {ur les tranfadtions , ce neft
que par furabondance de droit : * au contraire les héricicres de la Dame de Bazon.
court ne traitent ici que le fond des conventions , convaincues d’un coeé s qu’en
matiere d’avantages indireéts , la critique n'appartient qu Phéritier , dont le droit
dort pendant la vie des Conjoints qui fe font avantagés , de forte quaucun engage-
ment prohibé ne peut nuire i celui qui fuccede ; & de lautre, que dans Lefpece
particuliere ; les Arréts des 7 Juin 1738, & 23 Mars 1747 » Nont point entamé ée
méme droit , qui a éré toralement refervé, oE o

Au refte, ces principes font plus particulierement développés dans une Confulta-~
tion & des Refléxions, que les héritieres de la Dame de Bazoncourt ont mifes fo‘ug
les yeux des Magifirats. Il y eft démontré qu'elles ne font pas obhge’cs d’attaquer ni
les tranfactions par Lettres de refcifion , ni les Arréts dont on excipe par les voyes
de droit, d’autant que ces tranfactions & Arréts ne font pas obligatoires contrelles ,
& que dans ce cas méme, la route de la ticrce oppofition eiic éié la feule qu’il el
fallu fuivre. - ~ :

- Ainfi, fans encrer ici dans aucun dérail a cet égard , l'on va fe bsmer a ¢rablic T
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wredve des dvantages indirelts & prohibds 5 donit les hériteres fe plaignent.

La pfemiéte attaque doir €tre dirigée contre les 100000 liv. accordées pour pré*
tendues fpoliations ; & combien les héritieres de la Dame de Bazoncour: n’ont-elles
point a cet ¢gard d’avantage fur leur Adverlaire? Le genre feul de cette prétendue
indemnieé fuffitoit pour ihdifpofer les efprics, quand les deux Sentences du Chatelet
& des Requétes du Palais { feuls Jugemens contradictoires intervenus fur I'exdmen
du fond dans le coursdes conteftations qui ont divif¢ 1a femme & le mari ) ne
garantiroient pas Iinjuftice de I'obligation & la fauffeté de fa caufe.

Quel eft an furplus le fyftéme du ficur de Bazoncourt ?» Il dit en général que fa
4, femme 1'a volé ( fans énoncer méme les différens articles de prétendues fpolia-
5 tions ; ) il foutient que I'érat annexé a la tranfaétion eft vrai , parce que, die-il, la
3, déprédation dont il eft le tableau , eft prouvée par les procedures criminelles 3
,, dailleurs , la Dame de Bazoncourt en a donné des teconnoiffances gémindes dans
s les deux tranfations , & par fes Lettres. Il allegue enfuite un Procés-verbal d'in-
,» tertogatoire fur faits & articles , qui a tenu { git-il) les faits pour averés , faute
5 par 1a Dame de Bazoncourt d'¢tre comparue 3 & il fe retranche a foutenir que
s wétant pas obligé & la preuve des fpoliations de chaque article énoncé dans Détat,
,» lon ne pourroit au plus exiger que fon ferment. Répondons par ordre , & fixons,

,s avant tout , le principe.

Le fieur de Bazoncouit reconnoit lui-mémé , que dans toutes tranfattions paffées
entre mari & femme , les aveux des dewx époux font aufJi impuiffans pour les engager
wune liberalité directe , Cr que conféquemment il faut établir par des preuves anté-
ricures la 1égitimité de leurs conventions *. Dés-la on ne peut pas-confiderer les aveux
dela Dame de Bazoncoutt , comme capables de juftifier Potigine de celles qui font
attaquées , foit que ces aveux foient faits dans les tranfattions , répandus dans des

Lettres you préfumds, faute d'étre comparu a Linterrogatoire fur faits & articles.

Il ne peut point yavoir de difficult¢ pat rapport aux aveux inferds dans les tran-
faltions , ¢’eft application diree du principe , quiveut que les deux époux e puiflent
pas fe lier par de fimples reconnoiffances. Ainfi; tel aveu que Pon ait arrach¢ de la
‘Dame de Bazoncoure dans ces-actes, plus ils font humilians, moins ils font capables
de produite une obligation , a moins quils ne foient fouterius de preuves qui déter-
minent la confiance de la Juftice. : e

Les aveux prétendus tités des Lettres ne font pas plus de poids : bien loin d’étre
utiles au feur de Bazoncourt, ces Lettres ne vont fervit qu’a démontrer la fraude ; on
va btre éronné qu'il ait eu limprudence de les produire , & plus étonné encore de Ia
fatisfaction avec laquelle il publie quelques traics qu'il en a détachés pour les ajufter
afonf{yftéme.

L'idée générale qu'il faut en concevoir, C’eft que ces Lettres ont été écrites dans
des tems o la Dame de Bazoncourt mettoit tout en ufage pout regagner laffeltion
de fon mati : il y regne unée tendrefle, pour ne pas dire une pailion outrée ; en un mot,
on y découvee le danger contre lequel les Loix font {i {éveremest en garde ;dans la
viie de ptévenir les avantages qulelles défendent. La premiere furtout fournit aux
héritieres un moyed viftorieux pour développet la véritable caufe des facrifices quelle
a prodigués au fieur de Bazoncourt dans les tranfaltions. :

Cette Lettre eft celle que Pon a annoncé dans Jes faits comme nouvellement pro-
duite par le ieur de Bazoncourt. Il convient lui-méme que fa femme luia écritde chey
le fieur Paty* , (qui eft TAuteur de la premiere tranfa8ion ) pendant lé cours des arran-
gemens ; or woici ce quelle mandoit dans cet inftant critique qui a decidé de toute fa
fortune: y, JE NE PARTIRAT POINT D'ICI POUR RETOURNER A LA VILLETTE ,JE N'EN
'y, VEUX PARTIR QUE POUR ALLER DANS DES LNDROITS Ol VOUS SERfZ SUR DE
., MES SENTIMENS , & de la fagon dont jagirat. Je vous le dis comme je le penfe & comme
s je le ferai : j'en paflerai par ou il vous plaira , ce n'a jamais €té le bien qui m’a tenté.
M. Paty vous expliquera le refte, MATS DU MOINS SOYEZ ASSURE’ QUE CE QUE JE
VYous MARQUE SONT LES VRAIS SENTIMENS DE MON C&UR. ’
e lumicre ceste Lettre ne jette-t-elle point fur les veritables caufes des avan-
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tages dont nous nous plaignons? Les projets du fieur de Bazoncourt y font & décos=
vert, onne peut pas fe diflimdler les motifs aufquels il en doit le fuccés. Tant que la
Dame de Bazoncourt refloit d la Pillette , guidé par le fieur de Saint-Leger fon pere}
les vites de fon mari ne pouvoient pas étre remplies. Des Emiffaires lui marquent de
la défiance, elle n'héiite point, elie renonce i retourner dans ce féjour fufpet
a fijufte titre au ficur de Bazoncourt; elle ne veut fe retirer que dans Uendroit ou il

Jera filr de fes fentimens , & de la maniere dont elle agira, c’eft-a-dire , dans un liew oi

elle ne feaura rien lui refufer :aufli s’engage-t-elle d’avance A EN PASSER PAR TOUT CE
QUE L'ON VOUDRA ;ce n'eft ni la juftice ni I'équité qui doivent regler les prétens
tions du fieur de Bazoncourt , jamais le bien n’a tenté fa femme , il peut tout prétendre ,
tout ofer, il obriendra d’elle ce qu'il voudra exiger; voila lesfentimens d’un coeur
¢pris; qui guidoit la générolité fans bornes de la Dame de Bazoncourt au moment
de la tranfaction: eftil donc aucuns de ces traits qui ne juftifient la précauntion qua
pris le Légillateur, d’interdire aux époux la faculté de s’avantager dire@tement ni
indire&ement.

Qui ne fera pas indigné que le fieur de Bazoncourt ofe aprés cela triompher dans
fes Mémoires, on il placé quelques aveux £chapés ( dans d'autres Lettres) 4 une
femme qui fe difoit coupable , pour obtenir une réconciliation que la tranfa&ion
navoit pas produit, & pour laquelle elle auroit tout facrifié. . .. La Damede Bazon-
zoncourt ( dit-on) y a reconnu qu'elle avoit culbuté lamaifon de fon mari. . . . Qu'elle
Vavoit mis dans l'impuiffance @’avoir dquipage , quelle Pavoit ruiné par fa mauvaife
économie. Mais i la décence nous permetroit de tranferire ici toutes les expref=
fions des Lettres dont on a tiré ces fragmens, on y reconnoitroit le véritable motif
qui les ditoir ; il nous eft cependant bien permis de direyqu'en écrivant, la paffion
¢égaroit la main dela Dame cﬁe Bazoncourt , que I'on y voit éclater une tendrefJe fans
borne pour un mari qu'elle idoldtroit , & le défefpoir le plus vif del'y trouver infen-
fible ; partout elley prodigue, pour patvenir a fon but ; les follicitations les plus
aviliflantes : eft-il donc étonnant que , liveée tout entiere & deés mouvemens fi impé-
tueux, elle ait té jufqu’a s'avoucr coupable, lorfque dans 'une des Lettres que le
fieur de Bazoncourt rapporte , elle éerivoit en peignant la douleur profonde que
lui caufoient les refus de fon mari: QuaND JE vous QUITTE , JE NE SUIS PAS UNE
FEMME, je fuis une folle qui extravague & gui meriteroit d’étre liYe.* Croyons-en la
Dame de Bazoncourt, il faut juger de ee quelle écrivoit, au milieu de ces impref:
fions tumultueufes ( fur ce qu’elle en dit elle-méme ; ) & comme il eft notoire d'ail-
leurs que la maifon du fieur de Bayoncourt n'a point été culbutée . « . « .« o« Quefa femme
nel'apas mis dans Vimpuiflance d avoir équipage . +.. .6 qu'en un mot elle ne ¥a point
ruine, il s'enfuit queT'on ne peut tirer des Lettres ; qui nous font oppofées , d’autres
preuves que celle du facrifice des intéréts de la Dame de Bazoncourt : jenpafferai par
o il vous plaira. CE N'A JAMAIS ESTE' LEBIEN QUI M'A TENTE ; Mi PATI vous DIRa
LE RESTE.

Si 'on veut aprés cela examiner les procédutes criminelles, on reconnoit
aifément la confommation de la fraude fimplement annoncée dans les Lertres ;
car bien loin que I'indemnité de 100000 livres foit juftifiée pat ces procédures,
on va €tre convaineu 1°. Que l'accufation n'éroit pas méme admiffible. 2° Que

la plainte étoit originairement récriminatoire: 3% Que cette plainte cotiparée.

avec les ératsannexés ala tranfadlien quelle dément, en déruit les principaux arti-
cles. 4°. Qu'il 'y a aucunes preuves de fpoliation , fur lefquelles la Juftice puiffe fe
décider. e S
En premier licu ; de quoi le fieur de Bazoncourt a-¢il accufé fa femim
d’une fpoliation pratiquée & linftant qu'elle seit retirée ; d’un vol précipité , d’une
attion éclatante ¢ Non : la Dame de Bazoncourt n'emporte rien avec elle; on ne
s'en plaint pas , les faits qu’on lui reprochie font antericurs,, lesuns de deuc ans , d'au-
tres d'un an & demi , quelques-uns d’un an, & les moins eloignés de fiz.mois ; mais
de quelle dangereufe conféquence ne feroit- il pas d'accorder aétion criminclle
2 un mari contre fa femme, pour des faits de cette nature ! La focieté eft intereflée
a ce que lonrejette une encreprife fi propre a bouleverfer toute I'hatmonie de
P'union conjugale, ce feroit rendre les maris arbitres fouverains de lafortune de lenrs

femmes;
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Péiné:fons pour un- menient dans linteriear d’une maifori. Qu’y trouvons-nous ?
Une femme gatadminifire , un mari qui doit veiller 2 fon adminiflration : La femme
achete, fouvent méme elic eft obligée de revendre, de changer des meubles,ou parce
qu'ils ne font plus de gour, ou parce que I'on n'en a plus de befoin ; le mari qui s'en
rapporte 4 elle du foin dedes opérations ,lera donc autorilé, quand 'humeur ou l'in-
t®rée lui en feront naicre le deflein 5 2 traddire ignominieufement cette temme dans
les Tribunaux , parce quelle naura pas pris la précaution , ou de fe faire autorifer
par éerit d véndre, ou detirer quitiarice quand elle aura remis le prix & fon époux 21l cit
ell ¢vident que la poffibilité icule d'un tel abus doit exciter toute la {éverité des
Magiftrats. :

La Loi aprévu tous cesinconvéniens elicy a pourvii en rendant le mari mairre
abfolu de adminiftration ; ceft a lui de veiller journellement , de prendre garde i
ot le crompe, dy remedier par fon autorité : mais quand il eft des années entieres
fans s'écre phaine, il eft trop tard d'articuler de prétendues f{poliations faites infenfi-
blement : 11 faudroit, ces fpoliations fuffent-elles réelles, punir alors la négligence
du mari , en rejectant fa plainte , & ne I'écouter jamais que lorfqu’il articule une
déprédation aLinflant quelle eft pratiquée & foutenue de 12 preuve que la femme s'en
eft appliqué le bénéfice; aurement, on doit préfumer ( pour I'honneur méme du
mariage , ) qu'il n’y a point de corps dedélic, & rejeteer la plainte.

Croira-t-on d’ailleurs ( dans Pefpece particuliere ) quune femme ait pii voler infen-
fiblement pendant des années entieres des efiets, que Uon fait monter @ une fomme de
100000 liv. fans que fon maris’en appergite? Cleft cependant le langage du fieurde
Bazoncoutt. Il affure que jamais il ne fut d’exemple d'une fpoliation [t complette * que
celle doneil fe plaint ; en méme tems qu'il avoue ne s'étre appercu de fon défaftre
quapres la retraite.de fa femme, Mais comment conciliet ces deux idées ? Efl-il
poflible quune fpoliation complette fe fafle infenfiblement , & fans qu'on s’en apper-
¢oive pendant des aniées entieres ! En cela la plainte péche donc vifiblement contre
la vrailTemblance.

Aufline peut-on pas douter que le fieur de Bazoncourt n'auroit pas mime entrepris
la procédure criminelle sil n’edt ¢eé inftruit y qu'en fe retirant chez fon pere la Dame
de Bazoncourt vouloit exiger I'emploi de fadot ; & que pour cet effet elle avoit rendu
une plaintede 19 Mars; conire laguelle ila récriminé dans celle qu'il a donnée le 8

CAvril gz o
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,» Pour prouver_que linflrution pr&%&;{iﬁé “pat le fieur de Bazoncourt ¢oit
,; éeriminatoire , il fuffic d'analifer ici quelques fragmens des deux plaintes. La
4, Dame de Bazoncourt ( aprés. avoir expliqué que l'un des motifs de fa retraite
,; €toit le commerce du fieur de Bazoncourt avec {fa Femme de Chambre ) articule
,snommément que fon mari n’a pas fait Femploi de fa dot, que cependant il a
,,aliend la plipart de fes immeubles, deforte quelle na plus de fureré pour Fem-
s plot ; elle ajoute enfuite (ce qui eft trés-remarquabie ) qu'indépendamment de
fes immeubles 5il avendu pour plus de 100000 livres de diamans , quil lui avoit donné
lors de [on miariage , & que depuis quinze ou dix-luit mois il en avoit fait autant de [a
vaiffelle d’argent. ” :

- 5, Que porte maintenant la plainte du Sieur de Bazoncourt? On y«va recon-
55 noitre la réerimination ; il articule que la dot de fa femme éroit fictive ; & quoi-
,»quil 'y etit aucune relation entre les prétendus divertifemens , & I'intention de
,» jouir de ceste dot 4, il die enfuite, que fon ¢poufe approchant de fa majorité , feduite.
par des confeils dangereux , avoit réfolu de s'affurer un bien réel , au lieu de fa dot qui eft
fictive s Gr.de s'én procurer la jouiffance , pourquotelle-a employé differens émiffaires 5 pour
le dépouiller.d’un mobiiier précieux dont il déraille la perte.

1l eft évident, ( en comparant ces deux plaintes) que la derniere eft deftinée 2
contrebalancer autre , & que les prétendues fpoliations font vifiblement mifes en
oppofition , au'deflein formé par la Dame de Bazoncourt d'exiger I'emploi de la
dot & d'en jouir. -

Aufli fuffic-il de préfenter le dérail des effets que-Ton dit ayoir éié fpolids, pour

ﬁ oitre le ridicule de la plainte. ,, Ce font d’abord 36 chemifes 2 dentelles &

du Sicur de Bazoncourt, de plus de 200 liv, chacune; douze autres che-
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» mifes de Frize gatnies de batifte effilée, deux paires d’habits complets , galonnds
»» d'or, une grande quantité de nappes & ferviettes de petite Venife, dix-neuf paires
» de draps de Maitre , la courtespointe € les foubaffemens du lit o1 couchoient le mag
5» & la femme ( ce font les termes de la plainte ;) les portieres de la chambre, le
» tout de damas galonné d'or, une ¢pée dargent, des piftolets d'arqon , le galon
» de deux felles de velours; & Ia houffe du Cocher, les layettes des enfans , des
35 bijoux pour § 2 6ooo livres. :

Ce qui fuit doit encore plus particulierement fixer les attentions. Le fieut de Ba-
zoncourt accule fa femme d'avoir vendu fix aétions, cing dixiémes, qu'il i avort
confies , dont elle a touché 9750 L. fans lui en avoir remis le prix. Mais outre que
des aclions confices ne font pas {polices ; qui ne fentira point I'abfurdicé du fyftéme
d’un Plaignant , qui veut que I'on croye que Fon a volé depuis long-tems une courte-
pointe & les foubaffemens du lic o il couchoit, les portieres de la chambre qu’il
habiroit, fon linge , fes habits , de I'argenterie , des diamans , & tout cela fans qu'il
s'en apperciit? Il veur done auili que I'on penfe qu'il ne shabilloit point pendant
des années encieres; & méme en reftant dans fa chambre ; comment n'efit-il point
vi1 que la courte-pointe & les portieres ne garnifloient ni le lit, ni Pappartement?
Néanmoins ces fpoliations prérendues font évaluées dans la plainte 3 une fomme de
60000 liv. & par les tranfactions en a accordé 100000 liv. d'indemnité au fieur
de Bazoncourt.

Auffi Pétat annexé a la tranfaétion n’eft-il pas moins conttadictoire avec la plainte ,
que la plainte elle-méme eft inconeiliable avec la vraiflemblance.

Quelle exagération plus effrayante que d'exiger rooooo liv. en tranfigeant fur
des objets dont le prix n'avoit éeé porté dans la plainte qu'd 60000 livres! Mais ce
n'eft rien que cette contradittion auprés de celle qui regne dans le dérail de cha-
que article; on a pris le parti, pour les rendre fenfibles , & pour dépouiller les infor-
mations, de dreffer un tableau de comparaifon des chofes énoncées dans les étars
annexés a la tranfaltion , comme prétendues fpolides, avec les objets de plainte;
& le réfuleat des charges; il eft curieux de jetter un coup d’ceil fur ce tableau: * En
voici quelques traits ; & pout juger du tout, il ne faut que lire le tableau entier.

Le premier article de I'érat qui eft poreé a-39700 liva a pour objet les actions que
{e fieur de Bazoncourt dit avoir confides a fa femme , & qu'il n‘avoit fait monter
par fa plainte'qua 9750 liv. Il ne s'eft jamais plaint que l'on lui eiit fpoli¢ des billets
au porteur , & dans ’état on en trouve pour 18500 liv. Voila en deux amc'les pour
48500liv. d'exagerations. Il a prétendu dans fes plaintes que fa femme avoit enlevé
dix-neuf paires de draps; deux habits ; & quatre douzaines de chemifes 4 dentélles &
effilées , 8c dans éraron trouve employé trente-deux paires de draps, quatre habits;
& fix douzaines de chemifes. On peut juger par cette efquifle , de la fincérité quia
regné dans toute l'opération : L'eftimation eft d’ailleurs portée trois fois au-deld
de la valeur des chofes prétendues fpolices.

Ceft encore une vérité dont on fe convaincra, parla le@ure du tableau; qu'il
n'exifte aucune preuve de fpoliations réelles : Si quelques Témeoins ont parlé de
ventes faites par la Dame de Bazoncourt plus de dix-huic ‘mois avant Ja plain;c , on
woit d’aprs leur témoignage méme: que le fieur de Bazoncourt les autorifoit; par

exemple , Mouder , Maitre-d’'Hotel dufieur Raffy pere, & du fiear de Bazoncourt.

fon fils; leur-homme de “confiance, qui les fervoit I'un & lautre depuis trente-huit.
ans , & auquel on |avois conferé la wtelle de la Demoifelle de Bagoncourt ; qui par eof—
féquent ne peut pas €rre fufpect au fieur de Bazoncourt qui I'a fait enténdre, dé-
pofe avoir fait la plipart de ces ventes, & fingulicrement celle'des adtions , nioyen-
nant 9750 liv. 8 ajoute quil a toujours cru que ¢'étoit- de L'agrément du fiear de” Ba-
Zo7CoUrt; ne pouvant s’umaginer le contraire spar-la bmmrdhgmce : tfrfegmzt_ entre’
te mari & la femme. Si d'autres Témoins aﬂagumquelques autres faitsy’ce font des’
Domeftiques du-fieur de Bazoncouri 5 gens par .c'onféquent récu{i.Blcs-, ils e, ca~’
racterifent cependant ancunes {poliations -_détermmées 5 !eprs d}(eeufs fe botnent 2~
Jetter quelques fufpiciens,, fur ce que dans des tems aintérleurs_, une’ nommée Ma-

delaine Linger avoit emporté des paquetsde hardes,-fans doute- pout leﬁ- blanchif
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ou pour les taccommoder ; mais outre que plufieursT émoins atteftent que Ponena vi
rapporter , n'eft-il pas évident que la Dame de Bazoncourt, étant chargée de cette
portion de 'adminiftration , a pi faire porter & rapporter des paquets fans crime?
En un mot, lesinformations ne contiennent point de preuves, ni de la vente de ces
paquets , ni que la Dame de Bazoncourt s’en foit appliqué le prix; des-la il ne peut
réfulter, du contenu aux informations , aucunes preuves de fpoliations effectives.

Quelle confiance attacher apres cela a des tranfaétions ; qui prennent évidemment
leur fource dans des fraudes, dont l'origine & I'événement font prouvés? La fraude
fe préfume quand les conventions entre Conjoints ne confiftent que dans leut
aven. * Ici elle eft prouvée par ce qui a précédé, accompagné & fuivi.

Avant la tranfadtion , la femme annonce gu'elle en paffera par tout ce que I'on vou-
dra, que le bien ne I'a jamais tentée ; en tranfigeant elle reconnoft des fauffetés. Pout
fe proeurer la paix, & aprés la tranfaction, elle confent a I'annexe d'un état qui
contient les concraditions les plus frappantes, les exagérations les plus outrées;
rien ne l'arréte; clle figne , elle accorde ce que l'on ofe exiger d'elle. L’avantage
indire& éclate donc de toute part : On ne peut pas fe difpenfer d’annuller les
tranfactions fur ce point.

Cependant il refte au fieur de Bazoncourt une reflource, c’eft le Proces-verbal
qui tient les faits & articles pour avérés, faute par la Dame de Bazoncourt d’étre
comparue ; mais de bonne-foi , fe feroit-on flatté de faire illufion avec un pareil
titre ¢

Comment a-t-on pii imaginer que le défaut de comparution a cet intefrogatoire
feroit plus d’effet , que fi la Dame de Bazoncourt efit eula complaifance de répondre
& de tout avouer, quand on convient du principe , que les aveux des deux époux né
peuvent point les lier pour autorifer des avantages ¢ -

L’interrogatoire fur faits & articles , ( d'ailleurs fi propresa €claircirla vérité dans
les conteftations ordinaires , ) eft fufpett & la Juftice méme, quand il s'agit d'élever
des avantages entre conjoints fur fes fimples aveux , par le principe , que quiconque
ne peut donner , eft également incapable pour s'avouer débiteur : Quinon poteft dare ,
non poteft confiteri. :

Quel danger, s'il étoit poflible quun ufage contraire s’accréditat ! Il ne dépen-
droit donc que des conjoints de fufciter des conteftations entr’eux; un interroga=
toire fur faits & articles , ou plutoe un refus de compareitre futhroic enfuite
(en réparant leut incapacité, ) pour autorifer les tranfations qu'il leur plairoit de
confentir : Or ce feroit évidemment porter le coup mortel & la. prohibition , les Loix
deviendroient bientot impuiffantes , leurs défenfes ne feroient plus qu'une illu~
fion. Aufli ont-elles pris foin elles-mémes de protéger leur autorité contre de tels
abus. . : _

Tout le monde {ait que les Romains avoient établi différentes efpéces d'incapa=
cité, rélativement a la faculté de recevoir par teftament ; c’eft cequi a donné lien
originairement au fidéicommis tacite , & aux déclarations frauduleufes , par lef-
quelles au liende léguer, un Teftateur s'avouoit Débiteur d’'un Incapable, LeLé-
giflateur a reconnu la fraude, & pour l'arréter jufques dans fa fource 4 il y a remédié

‘ Sa: la Loi 3, §. de Leg.! Il a voulu qu’une déclaration faite en faveur d'un Incapable ,

emeurdt fans effet , fut-elle méme appuyée de la religion du ferment : conféffio etiam-
jurata favar@-iﬂs%gif prefumitur facta in fraudem. e
Eh d’ailleurs ! Cet abus n'éclate-t-il point vifiblement dans la conduite du fieur de
Bazoncourt ? Par quelle raifon; fai glp fignifier des faits & articles dans le Proces
civil Fcndant aux Enquétes, lodque les fpoliations ne pouvoient concerner que le
Proces criminel appointé en la Toutnelle? Il eft évident que ces faits & articles ont.
été clandeflinement imaginés. Le fieur de Bazoncourt navoit.qu'une voye pous.
réalifer les prétenduesfpoliations , c’étoit defuiyre fon inftrudtion criminelle 5 mais.
convaincu que les fpoliations étoient imaginaites , il a fait fignifier des faits & arti<.
cles quelque tems avant la feconde tranfaétion , & quand peut-étre elle éeoit déja
concertée , pour faire illufion aux Magiftrats , lors de I'homologation , qui nautoit dix.
naturellement étre portée qu'en la Tournelle , & dont on afaifi par ce moyen Mefs:

‘ﬁgy%sﬂdc_la Premiere Chambre des Enquétes,, , 2sb Srvs
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Une demiere réflexion Ecarteroit effin fans relfource cet Interrogardire fui faits &
articles: Quelle induion  le fieur de Bazoncourt entire-t-il ? Il foutient qu’il a par
ce moyen la preuve que fa femme lui a fpoli¢ 1o0000liv. parce qu'elle o refufe de
repondre , & que I une de Jes queftions étoit : 3 il n'eft pas vrai que tous les effers, par
» elle pris & enlevés , avoient une valeur eficitive & réelle de plus de i00000
35 livtes £
Mais , ol a-t-oh trouvéd qu’ane pareille preave plic Erre acquife dans une procé-
dure civile? Ceft un vol dont le fieur de Bazoncourt accafe ici fa femme, O

, tout
vol doic & ne peut érre conflaté quen laforme prefcrite pour l'inflru&ion crimi-
nelle par des dépr}li{iuns ou autreés preaves indépendantes de l'avey de IAccufé,

un aveu fans preuve devient méme infuffifanc pour le condamner, * A plus forte
raifon on ne penfera point que !a Dame de Bazoncourt fir coupable de vol , pour
avolr refulé de comparoitre & un Proces-verbal nul, & qu'elie ne pouvoit pas
approuver. .

Ii séleve donc des raifons décifives de routes parts pour rejetter la prérendue
preuve réfultante du défaur de réponfe & l'interrogaroire fur faits & articles, done
les hiétitieres de la Dame de Bazoncourt ont demandé dailleuts » €n tant que de bea
foin , la nullicé , comme furpris ; pour aveir éué port€ en la Premiere Chambre des
Enquétes , lorfque linfrution far les fpoliations €toit pendante 3 la Tournelle » &
€omme contraire aux principes fondamentaux du Droit public , qui défendent de
préfumerle vol , & n’en atcachent la preuve qu'a uneinftraction faite dans les formes
prefcrites par les Ordonnances. On ne peut donc en tirer aucunavantage.

Il refte encore un retranchement au fieut de Bazoncoure. 1l foutient que I'on ne
peuta tout évenement exiger que fon ferment fur le plus ou le moins des fpoliations.
Mais on lui répondroit , fi la propofition €toit vraye dans Jes principes , qu’avant de
Pécouter fur le phus ou le moins , il faudroit préalablement établir que Ia fpoliation
exiftat : Eh daillears, que pourroit-il affirmer ? Affirmera-t-il que fa femme lui a
volé pour 39700 liv. d’Actions de la Compagnie des Indes , tandis quiln’én a de-
mandé que pour 9750 liv. dans fa plainte , comme les ayant confides, & non pas
comme ayant €té fpolides? Affirmera-t-il que 'on lui a volé pour 18500 liv, de bil-
fets au porteur; dont il neft pas méme parlé dans la procé'efm eriminelle ? Affir-
mera-t-1l enfin , que I'on afpolié trente-deux pairesde draps , quand il n'aarticuléun
deficit que de dix-neuf'; quatre habits , 'quand il n'en a réclamé que deux, fix dou-
zaines de chemifes , lorfqu’il n'en a demand¢ que quatre, & quantité d’antres cons
tradiftions de cecte efpéce ! Sans doute il n’oferoit lathirmer, quand méme les I oix
permettroient de entendre ; au lieu qu'elles rejettent formellement une telle affir-
mation.

I peutétre vrai que vis-3-vis d’étrangers , lorfque le vol eft prouvé, & qu’il ne
s'agit plus que d'en fixer Ia valeur, on admet I'aflirmation du Plaignant ; mais ici
indépendamment du défaue de preuve ; ( quiexclutlaffirmation fur le plus ou le
moins, ) il eft encore de regle que Fon n'admet point le ferment d'un Incapable
fur des intérées qui peuvent entamer la prohibition: Confeffio etiam jurata favore in~
taparis prefumitur fatta in_ ﬁqndem-. S : :

L’importance de ce principe éclate furtout par les conféqueénces de I'abus qui
pourroient ennaitre : Qu’un mari accufe fa femme s quiil acquiert la preuve que celle-
ci luiafpolié ( par exemple) pour une fomme de 10000 liv. il fera donc le maitre
en affirmant d'abfotber fa fortune entiere, parce qu'il lui plaira de porter cette {po-
liation 2 une déprédationtotale? Mais l.illcon\’él}ient dcxfiendrgit _alorseviﬁ_lgle:mcnij
plus dangereux que le mal méme ; auffi ne connoit-on qu'un principe en cette ma-
tiere: comme les époux font refpe@tivement incapables, ils ne oeuavent contracter
enfemble ;, qudutant que Forigine de leurs conventions &ft éeablie par des preuves
indépendantes ou de leuts aveux, ou de leurs prétel_irwl_ls :0r; il eft ici démontré
que lefieur de Bazoncourt n’allegue aucunes preuves de cétte nature pour juflifier
Findeminité des 100000 liv. ‘qu'il s'eft fait accorder s les reconnoiffances portées
dans les tranfactions ; les aveux tirds des Le::tres ( fufpetles par la Pam@f’ qui lgsa
dictées , ) la préfomption de ceux queTon tire d'un défaut de réponfes a linterto-
garoire fur faits & arcicles évidemmens nul; tout celane forme poiat-des preuves
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On peut regarder comme unc feconde efpéce d'avantages indire&s l'aveu que
Pon extorque a la Dame de Bazoncourt par la tranfaction de 1738, que la dot éroit
fictive ; ce que l'on n’avoit point fait dans la tranfadtion de 1731, ou la réalité eft

leinement reconnue : Eh 1Que dit-on encore pour ¢uablir cette prétendue fiction ?
Que le payement en 2 &é it en A&ions d’Occident tombées en difcredit : Mais
ce feul mot ne permer pas de penfer que la dot foic fictive. Car en fe prérant méme
au {yfiéme du fieur de Bazoncourt , €n fuppofant pour un moment que la dotait éié
paydes en Adtions POccident , tout le monde fcait quau mois de Septembre 1720,
¢ it le fenl papier en valeur , & le fieur de Bazoncourt qui ne fe plaint que d'un
difcrédit pojiérieur , ne le défavoue pas lui-méme: Or , la perte ne pourroit pas re-
comber fur la femme , lorfque furtout le mati, chargé de lemploi, n’a pas rempli
les formalités que les L oix ont prefcrites alors pour fa décharge; il efit fallu pour
pouvoir tepotter la perte fur la Dame de Bazoncourt, que le fieur de Bazoncourt
déclarit , lors de la chute des Aétions, Forigine de celles quil éroit forcé de porter
au Fifa. 1! faudroit au moins pour pouvoir Exercer une garantie, qu’il les repréfentat
en nature ; mais il n’a rien faic de tout cela ; & quelle en eftla raifon ¢ Ceft quw'en reve-
pant au viai, en fe reglantpar les principes ,la fiction eft déeruite de touses parts ;
cat 1°. la quittance qui eft au pied du contrat , juftifie que le payement a été fait en
deniers. 2°. Comme nous n< connoiffons pas l'exception que 'on nomme en Droit
non numerate dotis » il n’eft pas permis » ni de fe livrer & Iidée de fiction, ni de sé-
carter un moment des termes de la guittance ;toutes ces vérités feront pottées jufqu'a
Ja démonttration dans la feconde partie de ce Mémoire , ou la queftion renait, a
Toccafion de la demande en nullité de la donation ; mais dés-a-préfent fans doutet
dela réalité de cette dot ; on doit confiderer comme un avantage indire& révoltant 5

la reconnoiffance contraire exigée artificieufement de la Dame de Bazoncourt.

Aufli le fieur de Bazoncoutt en eft-il lui-méme tellement convaincu,; quitn'infifte

e foiblement fur cette fiction, puifquiil fe retranche 3 foutenir qu’au furplus la
jouifJance dela dot hu ayant appartenu comme _deftince o acquitter les ¢ harges pendant le
cours du mariagé , il importe peu aux héfitieres de la. Dame de Bazoncourt que les
intérérs ayent éeé réduits ou non, Jautant qu'il les confondoit dans fa perfonne. Voici
les propres termes e fon Mémoire : * Il s'agit donc uniquement ( dit-il) d’examiner fi
cette joui[fance m’appartenoit ounom. En cela nous fommes d’accord. La ditficuleé eft
en effet réduite. Tout doit fe décider par cette queftion , les intérées de la dot appar-
tenoient-ils , ou nwappartenoient-ils pointau fieur de Bazoncoutt?

Mais ,qui pourroit penfer que le ficur de Bazoncoutt en efit ét¢ le Propriéraire g
quand il na ofé le penler lui-méme , lors de la premiere tranfa&ion ¢ Demandons-lui
en effer pourquoi , ayant droit de jouir desintéréts de Ia dot, il apris la précaution ,
dans ce premier a&te de les réduite A 3000 livres 2 Car, il n’efit pas €1€ nécellaire de
faireaucune réduction d’'une jouiffancequ’ilauroit eu droit de confondre dans fa main:
PDemandons-lui encore , pourquoi des 1731 il atranfposté a fa femme un contrat de
goooliv. derente ,dont il lu a remis la groffe, pour sacquitter envers elle du fonds
méme de la-conﬁjimt;i;oi:&otglei’ Par q;;ellgtnil‘)oncaﬁn ila autorifé dans le méme ate
{a femme 2 jouir fur Jes quittances 7 On le dit hardiment, cetie conduite eft inconci-
liable avec la prétention quelesintérées deladot fuffent deftinés aacquitter les charges
du ménage. -,

Oira-t-on vaen effet quun marijqui a droit de jouir temette lni-méme la dot pen~
dant le cours du mariage , & qu'il autorife fa femme ; en la lui remettant , a jouir
parelle-méme? 1l ne faudroit, fans doute , point dauttes preuves, pour déveloper
coute Fabfurdité des prétentions du fieur de Bazoncourt ; mais ne craignons pas d’en-
trer en matiere , les motifs fut lefquels il prétend établic fon droit de jouir , ne font
point affez formidables pour en redouter la difcuffion; le droit deshériticres ne peus
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5»J'ai-dit jouir des intrées dela dot (dit le fiear de Bazoncourt) pat. trois raifons;
5 2. La dot m’a été remife fans ftipuler que j'en payerois les intéréts, 2°. L'on
552 prévi le cas on je décederois laiffant des enfans , & ce n’eft que dans ce cas que
» l'on ftipule que les intéréts auront alors cours au taux de 'Ordonnance » preuve
»s qu'ils ne doivent Pas courir pendant la durde du mariage. 3*, Enfin 'on n'a
s fixé aucune fomme pour laquelle la Dame de Bazotcoure dat contribuer aux chat-
»» gesdu ménage, derniere circonflanee qui juftifie encore que 'or a enrendu que je
» devois en jouir : Auffi (ajoute-t-on )depuis 1720 jufqu'en 1739, il n’a pas mémeété
ssqueftion des intéréts de certe dot »1a Dame de Bazoncourt n’en a rien demandé, & fon
symari Fa nourrie & entrecenu fans rien exiger d’elle ; enfin ( continue le fieut de Ba-
»» zoncourt ; il réfulte des faits & articles tenus pour confeflés , que avois droit en
»» effet de jouir des intérées pendant le cours du mariage, que tellé a été lintention
» des Parties lors du contrat. « Voily dans toute fa force le {yftéme du fienr de Bazon.
coutt. Répondons par ordre , & avant tour » €aabliffons que par une claufe prévife du
contrat demariage la Dame de Bazoncourt avoit droit de jouir. Voici la claufe, ,

Aprés avoir flipulé une exclufion de communauté il yeftdit . . . . ¢y conféquence
chacun defiits Sieur € Demoifelle futurs épousx jouira EN soN pARTICULIER DES BIENS
5T DROITS QUI LUI APPARTIENNENT ET APPARTIENDRONT EN MEU BLES ET IMMEUBLES,
a l'effer de laquelle Joutfflance & difpofition par ladite Demoifelle future époufe pg TOUS
SES BIENS » qu'elle puifle recevoir fes revenus efter en Jugement , vendre , ceder » aliéner
Jes biens meubles & immeubles , emprunter par billets , obligations ou & conflitutions’ les
Jommes dont elle aura befoin., & quelle jugera d propos, ledit Sutur épouz amis & tiré lad.
Demoifelle future époufe hors de Ja puffance maritale , & Va dés-a-préfent auorifé
& autorife , tant pour ce qui vient d'étre exp'iqué que pour agir en toutes fes affaires en
perfonne libre , & comme bon lui Jemblera , fans qwen qucun cas, il foit befoin d’autre
autorifation.

Sicen'eft pas-1a une fFparation de jouiffance , on ne connoit aucine claufe qui puifle
dorénavant l'opérer. * Que faut-il donc. de plus précis ? Quoi , ce d'eft pas flipuler
une jouiflance {éparée , de dire formellement que chacun des cpoux jouira en fon
particulier : ce n’eft pas convenirque la Dame de Bazoncourt jouira nommément de
fa dot, que d’enveloper dans I {éparation de jouiffance les droits U 1UT AppAR-
TIENNENT ET QUI LUI APPARTIENDRONT, que¢ de dire, qu'a Feffet de la difpofition de
TOUS SEs BIENS on l'autorife a contraéter! Ia dot n’a pas ¢té exceptée deés biens déla
femme, au-contraire on 12 lui a payce & remife perfonnellement ; or comprendre P'u-
niverfalité des biens dans a jouiffance, ce n’eft certainement tien ré{erver. Stipuler
dailleurs la faculté de jouir pE cg QUI LUT APPARTIENT ACTUELLEMENT, ¢é(t
confondre nommément la dot dans certe jouiffance , puifque marice d quatotze
ans la Dame de Bagoncourt n’étoit Proprictaire d’aucuns autres biens loys' de Jon tontvar
demariage ; on ne voit pas qu'il foit poflible de danner cette cladfe ti aurte fens,
& pourlefaire ,le fieur de Bazoncourt autoit dit prendre la peine de la difcuter ;5 au
lieude cela, il a dédaigné d’en pacler dans fon Mémoire, il ne fe permer que de
la combattre par des ptéfomptions ;. mais, eutre ¢ ue des préfomptions ne' érrui-
fent pasune claufe précife ,* il eft facile encote d'e cpliquer’ le contrag fur ce point.
En premier lieu, pourquoi n’a-t-on pas flipulé dintéréts de la dot? Ceeft ( conine
on vient de le dire ) par la raifon quellen’a pas ¢té payce au mari ; les pete & mere
ont promis parle contrat de fournir & payer les 300000 liv. a la future dpoufe , & I'on
voit par la quittance qui eft aux pieds, que c'eft en cffct.la future qui fa r_c?uc.,'fﬂ
eft vrai quelle en a remis 2 linftant le montant i fon mat; > qui S'en e@c}p{fﬁgs
¢lle; mais il n’eft devenu par-1a , que chargé de Pemploi : 1 e a pas recu Ie paye-
ment pour foutenir les frais du ménage. Qu'éoir-il doric hdgxﬁ";;lg ﬁipuicx_' ,_des in-
térérs, quand il eft de principe » qu'une dp‘t?gggggdqgﬁe:drgj_?.él inftant qu clle eft
remife au mari, comme formant dans {2 main un eniploi de méme qu'un Tuteur doie
les intéréts de ce qu'il_touche pour fon mineur. ¥ Ceft fans doute répondteavec farif-
faction 2 la premiere difficulté du fieur de Bazoncourt. S -

La feconde fe diflipe aufli promptement. S'il a éeé dlfA., que les erifaris auroierit fa
dibercé , au déces de la femme » de rembourfer ou de ne point remboutfer le montant
dela dot; & que dansle dernier cas, ils payeroient les incérées du tau}:; del Or.'.fox"l«

Obje&ions,

Reéponfes:
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&t fenfible ; C'eft parce que le fond deladot ( quoique remife 2u

nance ; la raifonen:
mari pat fafemme , & produifant par- % des intéréts de droit) n'étant point

on a voulu dans lecas de prédécés , quele principal ne devint poine exigible , & que
les enfans puflent le convertir en un contrat de conftitution; mais il nen réfulie

rien contre la jouiffance [épdrée PENDANT LE COURS DU MARIAGE 5 fi formellement con-
me de Bazoncourt conferve en ce cas tous les

werue dans Uafte , puilque la Da
avantages d'un emploi folide parla converfion de cette dot en une rente au taux de

1'Ordonnance.
Enfin lobmiffion de la conteibution aux chatges du ménage n'a rien encore gttt

puifle exclure la féparation dejouifJance , tout €€ qui en réfulte, ceft quelle pouvoit
éure arbitrée dans la fuite , aufli I'a-t-elle ét€ pat la Sentence du Chételet.

D’apres cette explication aufli fimple que fondce en principes il eft évident que
le ficur de Bazoncourt ne trouve aucune reffource dans le contrat de mariage pour
“‘sapproprier les ineérées de la dot. Eft-il done vrai que I'exécution de cet alte lui foit

plus avantageufe ¢

iené,

On trouve dans ce qu'il dit a cet égard , un dcfaut Pexalitide qui tient de 1a dit

fimulation : Comment ofe-til prétendre que jufqu'en 1737 il wa pas été queftion

de ces intéréts, quil les @ confondus avec les nourritures & entretiens de fa femme?
Quand le faic eft démenti dans quatre actes Jifférens on la féparation de jouiffance
eft aufli formellement reconnue que {e défaut de confufion des intéréts:

Premier Ate Le premicr de ces aQes eft la tranfaltion de 1731 elle-meéme , gui contient noh-
F,pg’;:;“?;:dc‘.‘ " feulement un tranfport fait par le fieur de Bazoncourt pour s'acquitter de la dot,
ancer | CPRT mais une remife qu'il fait 3 fa femme de la groffe du contrat tranfporté ; pour quelle

piit jouir par olle-méme * Preuve évidente qu’t n’entendoit pas avoit droit d’en jouit;

ni de confondre les intéréts dans fa main. . - o= : I3
Sexond Ade. Le 5 Juillet 1731 {econd adte, dans lequel, apres avoir compté des revenus de la

dot dune part, & des noutritutes & entretiens de la Dame de Bazoneourc & de fes

Domeftiques d'autre part; les Parties fe tiennent refpedtivement quittes de tout le
pafle jufqu’a < jour, Eft-ce donc-13 une confufion ¢ Compter d'une part des intérérs
_de la dot, de Vaute des nourritures & entretiens , f¢ tenir refpectivement quittes
n'elt-ce point avoir formellemerit avoué que la jouiffance [oparee fubfiftoir , puifque
= “fans cela il m'eli pas €€ beloin', ni de compter, 11 de fe faire raifon 'un & Fautee.
Troifiéme A&e. |, Troiliéme acke plus décifif encore: Lt:%éﬁf. JE-MQneoutt‘?.‘econﬂo'l‘tﬁ précife-
_ment que fa femme a droit de jouir , méme des ntéréts de'la dot , que le 27 uillet
3731 il fe fait faire pat {a femme une délégation des 3000 liy. de rente i prendre
furle fieur de Saint-Leger , qu'il lui avoit tranfporté pour s'acquitter , 8 ol il eft dit
""" ue la Dame de Bazoncoutt ayant acquitté ces nourritures & entretiens

encore, q
jufqeau 5 Juillet 1731 le fieur de Bagoncourt Jui' remettra manuellement les arrérages
échus depuis le premier Oétobre jufqu’a ce jour § Juillet , comme n’ayant pas fait partie

de la compenfation. Eft-il poffible de trouver une filiation plus fuivie d’altes confit-
matifs de La claufe de joul flance féparée, & de Pabligation ot étoit le mari d’acquittet
les intérérs de.la dotf Mais voici deux téflexions qui font encore aufli vi&orieufes,
. 1%.Le licus dc_}?azqncbﬂt’t ,par la tranfaétion de 1731, 2 converti la dot enun
“centrat deconflituion de 3000 liv. par an; & pout s'en acquiteer ila faitun tranf-
-port de pateille fomme: En ce moment les interéts ont au moins été dilsy compenfation
faire du pafléavee es noutritures & enretiens , ainfi quiil a éé reglé par ies attes
des s & 27 Tuillet fuivant ; aufli ne h’du’s"_'piﬁi' nons-nous que deé la rédultion qué
le fieur de Bazoncourt a impofce % 1a rénte , réduction quil ne pouvoit pas faire ao-
deffons du taux.de I'Ordonnance ; € méniz-tems que nous foutenons que depuis

oque les intérles ont néceflairement courus.
[a De. de Bazoncourt a conelu (en reclamant contre

]

_gette €p

$.6 S
29, 1ors de la retraite de173 5
2 qes intérées lui fuffent payés % raifon du denier 20,

fa tranfadion de 173 1) a ceque

%ﬁﬁs du ménage , ainfi qu'i s {eroient arbitrds ;- & pat la
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tems que I'on condamne le fieur de Bazoncourt & payer depuis ce tems les intéréts
fur le pied de 15000 liv. dont on a diftrait 10000 liv. pour la contribution aux
charges du mariage, pendant tout le tems que les époux wizront enfemble. N'eft-il
donc pas démontré d’apres tous ces aftes, 1. Que la claufe de éparation de jouif-
fance embraffoit les intéréts de la dot, de méme que les autres revenus de la Dame
de Bazoncourt? 2°. Que ces intéréts ¢roient dits a compter du jour du contrat de
mariage, puifqu'ils ont éé compenfés jufqu'aux opérations de 173 1: 3°. Que depuis
1731 1ls ont été confirmés plus particulierement au moyen des conteftations & des
demandes en condamnations d’intéréts portées en Juftice, auffin’a-t-on enlevé a la
Dame de Bazoncourt le droit de jouir que par la tranfaltion de 1738 ¢

Or, d’apres cela, il eft évident que cecte tranfaction contient 2 cet égard un
avantage indire&t démontré. Qu'eft-ce que I'avantage indireét? La Loi elle-méme
a pris foin de le fixer en ces termes : Intelligitur enim , cum ex re mulieris locu-
pletior faflus eft maritus. 1l confifte dans toute convention quia pour objet d’en-
richir 'un-des époux aux dépens de l'autre , & le fieur de Bazoncourt lui-méme
ne fait dépendre celui dont il s'agit ici que de la queftion de fcavoir, fi la jouif-
fance de la dot appartenoit ou non a la Dame de Bazoncourt? Or, Paffirmative
eft prouvée : 'avantage indire& I'eft donc également.

Qui pourroit en douter? Réduire & 3000 liv. de rente une dot qui doit en rap-
rortcr 15000 livres ; c'eft retrancher 12000 liv. par an des biens de la femme dont
e mari s'applique I¢ bénéfice; le mari s'eft donc enrichi aux déscns de la femme,
& il I'a fait dans un tems ol 'avantage indire& développe une fraude impardonnable;
car, en 1738 date de la feconde tranfaétion , le fieur de Bazoncourt réuniffant fur fa
téte la Charge de Grand-Maitre des Eaux & Foréts, c'eft-a-dire , qu’il jouiffoit au
préjudice de fa femme ; de prefque toute la fortune du fieur de Saint-Leger: D’apres
cela eft-il rien de plus révoltant, que de voir un mari, ainfi comblé de biens qui au-
roient dfl appartenir d fafemme ; lui Ster jufqu’a la jouiffance de celuiqui étoirdeftiné a
fa dépenfe journaliere, lorfque furtout I'on va reconnoitre que ce défaut de jouiffance
a operé la ruine totale de la Danie de Bazoncoure, par les emprunts & ventes qu'il
a néceflités , & par les frais immenfes dont elle a éeé la vidtime: On ne fufpcn% ce
dérail que pout développer un autfé avanrage indire& produit par la méme tran-
fattion de 1738, & celui qui réfulee des contrats & obligations que le fieur de
Bazoncourt a fait contracter a {a femme fous fon autoricé en 1731. -

Le quatriéme avantage indire&t, qui réfulte de la tranfaltion, confifte enf ce-que
le fieur de Bazoncourt a exigé par ce nouvel arrangement 1500 liv. d'indemnité,
dont il n’éteit pas parlé dans la premiere tranfalion, pour non-jouiffance des intéréts
de la dot; a raifon des rooooo liv. compenfées fous le prétexte des prétendues {po-
Yiations. X i 7

On ne congoit pascomment le fieur de Bazoncourt n'a pas et honte Ini‘méme
de la demande qu'il a formée a cet égard § €ar ; fuppofa-t-on qu'il efic droit de jouir
des intéréts de la dot; dés qu’il avoitconfenti én 1931 la compenfarion pure & {imple
des 100000 liv. tout:étoit confommé; & ce feroit une autre efpéce d’avantage 1
dire& que le fuplément feul de la claufe nouvellé § inais le fieur de Bazoncourr eft
bien moins excufable encore ; en examinant cette clavfe en elleméme, apres la
preuve que l'on vient d'érabliv que la jouiffance des intéréts de ‘la dot appartencit &
la Dame de Bagoncourt ; car , il ne peut pas étre di afon mari une indemnité pous
non jouiffance d'une chefe dont il n'avoit pas droit de ‘jouir. Cerre prétention fait
néanmoins anjourd’hui un-objet de plus de 30000 liv. dans le calcul des fommes
reclamées par le fieur de Bazoncourt. - 5 SAEEEN

_ Mais fi les avantages prohibés qui en réfultent , confiderés en etix-mémes, font
d¢ja fi condammnables , de quel il va-t-on régarder’la déprédation qui en a été 1a
fuite? Prouvons que la Dame de Bazoncourt , faute de jouir des intcréts de fa' dot
pendant plus de vinge-cing ans , & pour avoir conerallé des engagemens que fon
mari lui a fait foufcrire fans caufe legitime & néceffaire; quoique fous fon autorifa
tion , a vé fucceflivement difparoitre la totalité de fa fortune. £ 2

Les contrats de conftitutions & obligations paflés en 1721 (dont les claufes font

pour de prétendues fournitures faitesen 1729 & 17305 & quifuivant le compte du
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s Juillet ne pouvoient étve qu’ 1a chage dufizut de Bazéncourt ) doivetit-attirer les
rr(émicrs regards , ‘quoique-ne procédant pas du défaut de jouiffance des intéréts de
a dot.

On parlera enfuite de I'emprunt de 1738, qui n’éeoit pas néceffaite ; car fi le
fieur de Bazoncourt el payé ce quil devoit alors d'intéréts, fa femme fe fic
trouvée acquirtée, & il n'elt plus éeé befoin du contrat d’union fait en 1740, des
yentes faites en 1742 & 1745, 0on el évitd d'ailleurs les frais immenfes de dépét,
diftribution , Inftances de préference : tableau affligeant dont tous les traits fe réu-

niffent pour peindre les défordres occafionnés par les injuftices du fieur de Bazon-
court.

F 4

Ces contrats de conftitutions & obligations montans 316 957 liv. de principaus,
font pafiés dans les mois de Septembre, O&tobre & Novembre 1731, Le fieur de

Bazoncourt non content d’avoir andanti la dot de fa femme par la premiere tran-

faction , imagine trois mois aprés de la charger perfonnellement de ces obligations,
fur le motif que la Dame de Bazoncourt avoit profité des fournitures qui , dit-il ,
en font le fondement. ‘

Il eft curieux de I'entendre juftifier fa conduite fur ce point, Les faits & les ptin-

_cipes, tout-prend fous fa main une autre forme. Il imagine avoir prouvé que fa

femme ¢roit tenue de payer jufqu'd la viande du Boucher qui étoit fervie fur [a table
& des fournitures pour. entretiens qui (felon lui) formoient des dépenfes folles &
exceffives , dont il ne pouvoit étre chargé : d'on il conclut que fa femme feule de-
vant en €tre tenue , origine des contrats qu'il a autorifée eft pleinement juftifiée.

Mais qui ne fentira point 'abfurdité de ce raifonnement ? Déclinons d’abord
quelques principes.

1l eft de regle qu'un mari eft tenu de Pemploi, ou, ce qui eft la méme chofe, de
juftifier des caufes légitimes des emprunts qu'il a autorisés furtout , lorfqu’ils empor-
tent ali¢nation 8 ne font point acquiteds fur les revenus. Ce principe quiareglé la
‘demande en indemnité des hérigieres , n'a ¥prouvé ducun contredit de la part du
fieur de Bazoncourt; & comment efit-il ph le contefter ; fans renverfer toute I'é-
cononiie, d‘u;Dwit Coutumier ? 1l n'eft pas un Auteut qui ne pofe pour maxime
certaine, que le mari ¢ft refponfable de fon autorifation, fans laquelle la femmie ne peut
contracter. Laraifon en eft puifée, dic M, Gochin, dans U'efprit méme de la Loi,
cjui défend les avantages dire&s ou indireéts entre conjoints ; autrement il feroit aifé

e convertiren deniess touz le bien d'one femme qui le donneroit & fonimari , ou
qui fe ruineroit en empruntant pour l'ayantager. * Aufli trouvonsious dans le
méme Auteur nombre d’Arréts qui ont jugé conformément ; il y en a deux entre
autres dont Lapplication {e fait direCtement 3 notre efpece ; le premier rendu au
rapport de M., TAbbé Paulle le 3 Septembre 1711 ; le fecond au rapport de M.
Henin le 25 May 1724. Ces Arréts ont, jugé que les héritiers d’une femme non
commune, qui avoit fait desventes, dont ‘elle paroiffoit avoir touché les deniers ;
étoient autorifés a en demander I'indemnité au mari. Envain I'on oppofoit que
c’éroit toucher. deux fois le prix ; les héritiers répondoient que le. mari, en auto-
rifant, ¢roit obligé de fuivre 'emploi, & que faute d’en avoir juftifié; il étoit cenfé
que le prix avoic tourné a fon profit, ce qui operoit la garantie. Les Artéts ont
conftamment confirmé lamaxime , deforte qu’il y a fur cela un diléme fans re-
plique : De deux chofes I'une, ou les dettes font 1égitimes , & dans ¢é ¢as le mari
doit prouver ley :ggigj.g&;“qq ce font des dépenfes folles , & alors le mari n’ayant
pas dii les autorifer en eft tenu, comme garant de fon autorifation ; on ne prévoit
pas qu'il y ait un moyen d'échaper i cette alternative,

Voyons cependant fur quels motifs le fieur ‘de Bazoncourt prétend érablit 1a 1¢-
gitimité des dettes qui ont/formé la caufe des contrats & obligations. '

Il {e difpenfe de juftifier dans fon Mémoire celle des contrats faies aun profit des
Demoifelles Lambert , des fieurs Lhomme & Cawin , ainfi que Pobligation faite au fieur
Lethuillier , qui font un objet de 11113 liv. Dés-la, comme par fon filence Porigine
de ces créances n'eft pas prouvée, il ne peut y avoic aucun doute & prononcer
Vindemnité, . 5 des .

. Reftent lgs trois contzats faits au profit de Chevenot Bougher ) E;iqn_l'\gar!ch?d
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d’Etoffes de Soye, & de Ia veuve de Varenne. Voici fon iftéme § 1’2
& des autres quiil faut combartre particulierement.

Il ne nie point que la dette de Chevenot ne provint originairement de fournitures
de viandes faites pour la dépenfe de fa maifon , ces fournitutes éroient donc natu-
rellement a fa charge 5 mais peur les reporter fur fa femme, il veut que I'on croye
que lui ayant remis I'argent néceflaire, au lieu de payer le Boucher, elle a employé
cet argent a d'autres ufages : ,, Pour me tromper (ajoute-t-il) elle avoit fait faire
s» deux Livres de boucherie, I'un qui reftoit en fes mains , l'autre qué le Boucher
»s gardoit : fur le premier on prenoir des quittances du Boucher que la Dame de
s Bazoncourt me repréfentoic ; mais fur lautre , pour remplacer ces quittances ,
»» elle faifoit des billets de cette méme viande qui paroiffoit acquittée. ¢ C'eft apres
cette hiftoire ( démentie par les Livres mémes de boucherie que le fieur de Bazon-
court rapporte) quil s'écrie: Neft-ce donc pas braver toute pudeur , de vouloir
quun mari féparé de biens indemnife les héritiers de fa femme d'un tel engage-
ment ¢ :

On vajuger par nos réponfes, qui des héritieres, ou de lui, mérite une pateille
apofirophe ¢ Les deux Livres du Boucher qu'il repréfente, n'ont d’abord aucune
analogie , I'un eft pour l'année 1727 » & l'autre pour 1729 : Ainfi I'on ne voit pas fut
quoi eft fondé la fuppofition qu'’il y avoit en méme-tems deux Livres de boucherie .
Pun reftant entre les mainsdu Boucher, & lautre entre les mains de ja Dame de
Bazoncourt. Cette fuppofition exigeroit en effet que les deux Livres continflent les
mémes fournitures, le fieur de Bazoncourt le prétend lui-méme , en difant ; que L'ont
mettoit fur l'un les quittances de la viande fournie , & que fur Uautre , pour remplacer ces

guirmnces que U'on lui montroit , Uon faifoit des billets au profit du Boucher. La fable eft
onc vifiblement détruite parla comparaifon des deux Livres.

Il eft vrai qu'a la fuite des fournitures de 1927, Fon trouve differens billets
de la Dame de Bazoncourt montans & 1081 liv. sfols , & qu’ala fin du Livre des
fournitures de 1729, il y a un arréed en ces termes: Reffe d payer des comptes arrétés

gatd des uns

J :
Jur ce Livre 93 liv. 11 fols 6 deniers , lefquels ont été payés le 3 May 1730. Mais ileft

clair par le calcul, que cet arrété ne comprenoit que les fournitures qui font con-
tenues dans le Livee de 1720; & que les 1681 liv. de billets n'ont pas été faits pour
cet objet. Des-1a 5 on n'a pas trompé le fieur de Bazoncoutt;en portant les mémes
fournitures fur deux Livres differens , I'un acquiteé ; & Pautre qui ne "¢eoit pas.

Il doit paroitre encore bien fingulier que le contrat fait & Chevenot , Boucher 3
monte a 1826 liv. 1ofols, tandis que les billets ne formeroient que 1081 lives fols,
De toute part il y auroit donc fraude évidente:

Quant a la créance de Frion ,on sappuye d'une Lettre prétendue écrite par la
Dame de Bazoncourt & ce Marchand; mais il eft vifible, en confultant Padreffe 4
que cette Lettre * n'a jamais été deftinée pour Frion : le nom Frion eft totalement
furchargé & illifible ,'on reconnoit aifément qu’il y avoit un autre nom , 8 dailleurs
la furcharge eft précedde de la particule de qui ne convient pointau nom ... . Frion.
Au furplus, que porte la Lertre? “ Que la Dame de Bazoncourt prie de ne point
5, parler & fon mari de éroffe quelle a-levée ; & qulelle ira payer dans huitaine. ¢
Mais , outre qu'il eft cenfé qu’elle a acquitté fa parole , elle pouveit avoir ( fans
crime ) des motifs particuliers, pour que dans ce moment on ne parlat pas de
cette fourniture a fon mari., On ne voit pas d’ailicurs en quoi la fourniture cof=
fiftoit.

Refie le contrat de la Dameé de Varenne; il eft vrai qu'elle avoit préeé de bonne
foi 3 la Dame de Bazoncourt 2592 liv. dont elle avoit pris un billet; dans 12 con-
fiance que la Dame de Bazoncourt {éparée par fon contrat de mariage » n'engageoit
pat-la que fes revenus ; mais le fieur de Bazoncourt sétant approprié ces mémes
revenus , fielle a confenti alots & convértir fon billécen tine confticution , elle iéTa
fait que pour fes interfts aftuels , fans entrer dansles motifs qui pouvoient déterminer
la femme & lemari a feconduirede la forte: + :

Toutes ces explications font fans doute fatisfaifantes; mais quelqu'en foit I'éve-
nement , on ne peut pas douter que les objections du fieur de Bazoncourt ne
détruifent point le principe , que le mari eft tenu de juflifict de Vin rem verfum deg
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emptunts qu'il a auterifés, dés qu'ils entament les fonds qu'ane femme en puiffance de
mati ne peut jamais aliener fans emploi : de forte quiil ne s'agit point aujourdhui
d’examiner lés dettes en elles-mémes , mais feulement fi elles ont tourn au profit de
la ferme. O, comment ces dettes pourroient-elles lui avoir profit¢, lortquelles
wont fervi , comme on va le voir bientét ,qu’a occafionner des alienations qu'il a
fallu faire pour les acquitter dans la {uite

_ L’adminiftration du fieur de Bazoncourt devient par-la , d’autant plus réprehen:
fible , que les prétendues dettés qui forment Porigine des contrats de conftitution
wauroient pi, a toug évenement, étre acquittées que fur les revenus, au-dela defquels
vne femme en puiffance de mari n'a pas droit de s'engager, fans caitfe ni emplot
legitime ; 8 comme les revenus des années 1729 & 1730, i I'époque defquels on
fait remonter les emprunts , ont éré totalement abandonnés au fieut de Bazoncourt ,
qui s'en eft emparé, fuivant les comptes & délegations du niois de Juillet 1731, i1l
slenfuit qu'il étoit encore par ce moyen tenu d’acquitter perfonnellement fes dettes ,
fuppof¢ qu'elles exiftaffent. Il y en a deux raifons.

La premiere, que mayant, de fon aveu, pay¢ aucun interét de la dot jufqu’aux
comptes des § & 27 Juillet 1731, il n'a pli en compenfer la totalité avec les
dépenfes d'entretien , fans payer les dettes caufées pour dépenfes anterieures.

feconde, que cette compenfation étoit d’autant moins en {on pouvoir, qu'il
welit pas ignoré lexiftance de ces mémes dettes , quand la compenfation a été
operée. On en trouve la preuve dans la plainte méme du 8 Avril (antericure de trois
mois au compte ) ot il tient ce langage: 5, La Dame de Bazoncourt a fait difterens
3, emprunts & beaucoup de dettes pour les fournitures de bouche de la Maifon, &
sautant quelle a pit , afin de garder Pargent que je lui donnois pour cette dépenfe ,
»» ainfi que je l'ai appris par le Boucher , Marchand de vin, & autres qui font venus
»5 pour me demander de l'argent,

Cependan fi le fieur de Bazoncourt n'ignoroit pas que les prétendues dettes exif-
talfent déslinftant de fa plainte , ou plutét,s'il avoit dés ce moment forme le deflein
de les réalifer y il ne peut pas étre douteux, 1°. qu'en ne les portant pas au nombre
des prétendues fpcﬁiations , lors des tranfations , il a reconnu qua cet ¢égard il
piavoit aucune indemnité & prérendre. 2° Qu'en compenfant trois mois apres, les
interéts de la dot avec les dépenfes qui avoient précedé, ces prétendues dettes
auroient été comprifes dans la compenfation. Il eft donc tres-ridicule de les avoir
faic revivre trois moisapres , lorfque furtout le fieur de Bazoncourt, fi attentif @ pré-
fenter tous fes Domeftiques comme Témoins, n’a ofé faire entendre dans lesinfor:
mations , pour conflater la prétendue mauvaile adminiftration de fa femme, ni le
Boucher , ni le Marchand devin , ni les autres Marchands ; qui ( felon lui ) éroient venus
pour lui demander de Pargent ; de forte,quiau lieu d’avoir le moindre indice des
manccuvres prétendues pratiquces dans les dettes données pour caufes aux contrats
de 1731, il faut croire au contraire , que les prétextes allegués par le ficur de
Bazoncourr , ne font que des dérours pour frauder la prohibition dela Loi.

D'aprés cela , il eft donc évident que les héritieres n'ont pas befoin d’entrer
aujourd’hui dans la difcuffion de la légitimité des créances autorifées en 1731. 11
faut en revenir au principe , dés quil eft certain d’un c6té qu'une femme {éparée
ne peut s'obliger au-déla de fes revenus 5 fans caufe ou emploi légitime ; & de
Lautre , que le fieur de Bazoncourt prétendoit connoitre les obligations de fafemme,
quand: il a compté & tranfigé, il n'a pas pit, fi les dettes érotent legitimes gemparer
des revenus échus jufquau mois de Juillet 1731 fans les acquitcer : 81 au contraire
elles e pravenoient que'de folles dépenfes ; c’eft & lui 2 s'imputer de les avoir auto-
fifées , il eft roujours garant de Paliénation qu'ellesont produit. On lui laiffe loption

ans 'un & lautre cas. : '

__Cette conféquence doit faire bien moins de doute lorfque Ton voit , qu'au lieu
dlacquitter méme les rentes produites par les contrats de conftitution que ces pré-
tendues dettes ont occafionnées, le fieurdeBazoncourt non content d'aveir com-
{xﬂ'iﬂﬂ lésirevénus €échus , s'eft encore emparé de ceux a écheair 5 de forte-qu'a
‘époquedeces contrats,’ & jufqu’en 1736 que la Dame de Bazoricourt a attéint
fucceffion ; ( comme. elle n’ayoir .d'autre bien -que fa dot dont elle ne jouifloie
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pas ) elle ¢roit , par le fait de fon mari engagée en méme-tems dans des dettes qui
minoient fes fonds , & dans Fimpoffibilité abfolue de pouvoir acquitter ni principal , ni
arrérages.

Qr, on le demande au fieur de Bazoncourt lui-méme s une adminifiration de cette
nature efi-eile excufable ¢ Quel mari dorénavane ne parviendra pas i ruiner fa
femme , 5l lui eft permis de s’en appliquer les revenus, & d’engager fes fonds pour
des dettes qu’il autorife , fans fe charger méme des interées quielles produifent ?
Un mari , quand il y a communaut?, ne jouit des biens de fa femme , qu'en acquittant
les charges. Quelle feroit donc la raifon qui permettroit & un mati , dans le cas de
Jeparation, de furprendre , non-feulement une délegation des revenus A fon profit , &
den priver (a femme , maisdene pas meme acquitter les charges qu'il a autorifées ¢

Cependant on va juger de quels excés cet abus eft la fource » par les évenemens
qui déterminent ici la jufte reclamation des héritieres de la Dame de Bazoncourt.

On a déja dit que fa fuccefion feroit beaucoup plus quabforbée par les dettes qui
fe font trouvées au déeés ; fi le fyftéme du fieur de Bazoncourt pouvoit réuflir. La
preuve en eltaifée. Tlne refte pasaujourdhui pour cent & cent vingt-mille livres de
biens réels, & le fieur de Bazoncourt feul wépete plus de 150000 liv. tant pour le
capital des 100000 liv. d'indemnités fixées par les tranfactions pour préiendues
fpoliations , que pour les 1500 liv. pat annde d'indemnité de jouiflance, le
preciput , les frais & autres accefloires ; & cela indépendamment des 300000 liv.
de dot qu'il prétend recenir A titre de Donataire, de 3490c0 liv. prix de la Charge de
Grand-Maitre, & de 100000 liv. pour un Brevet de retenue fur la Charge de Maitre
d’Hotel, accordée a la Dame de Bagoncourt, & a fes héritiers : Brevet qu’il a fait
( dit-on ) convertir fur {a téte depuis le décés de fa femme » €n furprenant la religion
de Sa Majeité,

Il fe préfente énfuite des Créanciers pour au moins 160000 liv. a latéte defquels
font les ficurs Girardot de Vermenoux, qui ont préeé, fous l'autorifation du fieur de
Bazoncourten 1738. Viennent apres les repréfentans du fieur Carré , qui s'annons-
cent comme créanciers de plus de 20000 liv. pour réparations faites pendant la durée
de I'abandonnement dont le fieur Carré éeoit Régiﬂ}eur placé par le fieur de Bazon-
court lui-méme. Enfin I'on trouve nombre de Fourniffeurs ».des Domelftiques four 1
gages, & une immenfité de frais occafionnés par les procedures, faifies-réelles,
diftributions , inftances de préference faites depuis 1738, & qui nont eu lieu,
que , parce que le fieur de Bazoncourt avoit confifqué les interées de la dotfansen
acquitter les charges,

Heft clair, d’aprés ce tableau, qu'en adoptant fes prétentions il s’en faudroit de plus ;
de 150000 l. qu'iln’y efit de quoi payer. Il eft encore €vident » que retenant déja par
fes mains prefque route la fortune de fa femme, le {icur de Bazoncourten abforberoit
encore le refte avec les 150000 1. de créances qu’il reclame ( méme au préjudice des
Créanciers, ) puifquiil feroic premier en hypoteque , foit que l'on datat du 31 May
1731, jour de la premiere tranfaltion, foit que l'on fe reportat 4 1738. Toutes
“les autres dettes de la Dame de Bazoncourt éeant poftérieures a ces deux époques. .

Comment arrive-t-il donc que la Dame de Bazoncourt | dont les pere & mere R gﬁ;:aigs
jouifloient de prés d’un miilion ) deive 4 fon décés i yoceo L. de plus.qu’elle ne laiffe Bazousaitt,
de bien : Elle  qui, paflé avant Lige ‘de quatorze ans fous puiffance de mari,n’a . e

jamais pa s'obliger valablement , ni ali‘ner fans caufe ou emploi légitime ? On 3 fagg s = - n

doute déja reconfiu d'oit procede une déprédaton fi effrayante. En tout cas, fi =
I'Auteur nven. eft pas encore démafqué , quelques réflexions vont mettre fa conduite

au grand jour, e T : ]

e S P
La ruine de la Dame de Bazoncoutt provient d'un projet réflechi & confommé |
par fon mari durant le courant du mariage , que l'on peut envifager fous deux épo- y
ques. La premiere, contenant ce qui-s’eft pallé depuis le 31 Maya731, jour dc:_l’? i1
premiere tranfattion, jufqu'en 1738, Lt la feconde ; tous les défaftres poftérieurs 3 |
1738, Caron.ne Pa;ls:;g point ici des autres avantages que le ficur dq,Bgzgchu;; L

i 1Y




28
s'éft procure par foh ‘contrat de matiage , & dansialle paflé avec le fieur de Saint-
Leger le 19 Décembre 1720.

PremicreEpoque.  Quelle Etoit donc la fituation de la Dame de Bazoncourt €n 1731 ! Dotée dé
300000 liv. ellejouifloit, ou devoit jouir de 15000 liv. parannée , faufla contribus
tion auxfrais du ménage. On vient de voir que c'cft fur ce pied que le contrat dé¢
miariage & la Sentence du Chitelet ont reglé I'érar des Parties, & que les Parties
elles-mémes s’y font cenformées, pour tout ce qui a précedé 1731 ; ainfi qu'il

' réfulte des comptesdes 5 & 27 Juillet de la méme année.

Or, laruine de la Dame de Bazoncourt trouve fafource & cette époquedans plu-

fieurs caufes. La premiere réfulte non pas feulemvent de la rédu Fion, mais de la

privation totale des interéts dela dot que le fiear de Bazoncourt s'eft appliqués. La
feconde fetire de ce quavant 1735 , tems de lafeconde retraite , le fieur de Bazon=
court , quoique réuniavec fa femme , ne luia pas fournice qui ¢roit néceffaire pout
fof entretien, & de ce que depuis 1735 jufqu'en 1740, non-feulement il n"a pas
pourvu i ce méme entretien, mais ne hui a pas méme payé fes logement & nourriture ;
de forte quelle a contraété forcement des detees, qui devenues néceflaires ( parce
que la Dame de Bazoncourt ne jouiffoit pas des interéts de fadot , ) n’auroient cer-
tainement pas exifté, {i les interées de fa dot lui euffent été payés. La troifiéme
réfulte des engagemens que le fieur de Bazoncourt a fait contracter a fa femme en

173 1 , fans caufes ni motifs légitimes

Seconde Epcaue, ~ D’un aatte c6té, tous les défaftres furvends & la Dame de Bazoricourt dans 1a
feconde époque , c'eft-a-dire ,depuis 1738 jufqu’a fon décs, ne font que les effets
naturels de ees premieres caufes , & de linjuftice permanente du fieur de Bazon-
coutt. 1° La tranfa@ion de 1738 n'a €té faite que dans lintention exprimée par
Patte , de réunit lés deux époux, ( motif qui a fait illufion aux Auteurs de cette tran-
fation , puifque malgré les avantages indire€ts dont Ualte fourmille,, la réunion pou-
voit conferver da moins ce qui reftoitde biens 3 laDame de Bazoncourt.) Cependant
le fieur de Bazoncourt r’a jamais voulu effe€tuer cette réunion, telles foumilTions, tels
efforts mémes que fa femme ait faits pour 'obtenir. 2°% L’emprunt de 40000 liv. fait
du fieur de Vermenoux en 1738 ( emprunt que le fieut de Bazoneoutt a autorifé ) s
n’étoit pas néeeflaire , s'ii etit voulu rendre juftice 2 fa femme , puifqu'en ce moment
illui devoit6203 3 liv.d’interéts accumulds de fa dot. 3°. I abandonnement qu’il I'a ‘
forcé de foufctire en 1740 ( dont la régic a au meiité les. dettes de la Dame de
Bazoncourt de plus de 25 ccoliv.) €toit encore: ns néceffité , puifquil devoit alors
% fa femme beaucoup plus quelle n’avoie elle-méme d'obligations a acquitter. 4°.La
vente faite du bien de Villeneuve-le-Roy en 1741, pour éreindre les contrats &
obligations de 1731 celle de la Maifon Blanche en 1745 , pour payet forcement les
dettes qui s'étoient accumulées par Pinutilicé de I'abandonnement , (vente qui n"a
pas fuffi pour acquitter 1a Dame de Bazoncourt; ) les faifies-réelles, inftances de pré-
ference , conttibutions, & les frais immenfes que toutes ces pourfuites ont occa
fionndes 5 tout cela ne provient que de ce que le fieur de Bazoncourt, corififquant les
interéts de la dot au préjudice de fa femme, & ne lacquittant pas , il a éeé impof~="
fible qu'ellc fe liquidac ; de forte qu’elle seit vie forcement & fucceflivement préci-
pitée d’'abimes enabimes. Reprenons fuccintement les preuves de toutes ces yeritds.

_ Preaves rela- = 1%, La réduétion des intéréts de la dot eft éeablie pat les tranfaétions niémes. (Ona

:»;,';'q’,,:_" premiere L3 yoir qu'une telle convention wétoit pasau pouvoir des deuxépoux. ) Voila donc
un premier point prouver. S e

2°. La privation de ces intéréts eft avoude par le fieur de Bazoncourt, qui ne

prétend avoir payé 3000 liv. par année , qua commencer du mois d’Avtil 1740,

Ainfi depuis 1731 jufgu’en 1740, point de payement ; mais depuis 1740 jufqu'en

1757, tems da déces de la Dame de Bazoncourt, fon mari a payé 3000 liv. par

année : de forte qu'il n'a retenu par fes mains fur les interéts de la d%c sque t2o000 liv.

Cés faits font conftans. Or, on vetra dans les preuves relatives 4 lafeconde époque,

que les dettes de la Dame de Bazoncourt ont été contraltées dans l'intervale de 1735

L%ﬂ"i& quclle n'aéeé dans Fimpoffibilité de s'acquitter depuis, que parce que le
= ' ' . ﬁe!i;
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fieur de Bazoncourt ne luia pas fait raifon des arrerages julqu'en 17406, fii de 13 tofis
lité des interéts depuis cette ¢poque jufqu’au déces.

3°. Les contrats & obligations faits fans caufe ni emploi légitime en 1731 ; font

par-laméme une preuve de déprédation, & lavente faite en 4 741 pour les acquitter H
en eft le complément.

[ci commernice le développement du défatte de la feconde ¢poque. On peat en ;;;C;::_‘:’nffg“[f"’::
rapporter la premiete caufe , aprés celles que l'on vient d’expliquer , au refus conf: Mue, .
tamment fait par le (ieur de Bazoncoure de recevoir 2 femme avec lui depuis la tran=
faltion de 1738 , quoique le fieur de Bazoncourt en ait lai-méme impofé la loi dans
cetatte: aufli la Dame de Bazoncourt navoit-elle fign€, que dans la confiance de . i
cette réunion, elle-méme nous Vdpprend. Inftruite que tout ce qu'elle accordoit 4 Jon
mart , etoient autant d'avantages indireéts , elle sy éwit déterminée par Lefpérance de Pyavitonin
r’avoir [on caur, & de vivre tranquillement avec lui*. Or , {i fes efpérances n'euffent pas pyamiric.
¢té trompéesy élle évitoit fa ruine; car, en employant les revenus arreragés de fa dot &
lfacquit des dettes qui exiftoient, elit-elle méme confonda » par la fuite, ceux a
echeoir dans les dépenfes du ménage, du moins elle et vécu fans contfadter de
dettes. De-la Ia conféquence qurelle efic confervé fes biens » quin'euflent point éié la
proye des pourfuites des Créanciers devenues néceflaires.

Avant d'entrer dans le calcul arithmetique qui éeablic cette véricé , fixons ce point
intereflant , que le fieur de Bazoncourt n'a jamais voulu fe préter  une réunion; que par
conféquent , il a lui-méme 3 fe reprocher d’étre contrevenu 4 Fun des points fonda-
mentaux de la tranfaction de 1738, au moyen de laquelle il veur tout abforber , &
qui devroit €tre rétorquée contre lui par {a contravention a la principale claufe de
cet alte.. .

Convaincu de cette cohféquence, le fieur de Bazoncourt a effay¢ de détruire I'ob-
jetion par le fait, en excipant de deux fommations qu'il date de 1739 ; & qui conf>
tatent (dit-il) un refus de fa femme de retourner avec lui. Heureufement il prend foin
lui-méme de nous adminiftrer la réponfe en repréfentant des Lettres non_ fufpeétes;
qui_confondronttoujours ces actes mandiés.

Peut-on en effet foupconner d’un refus de retourner avec fon mari , une fémme qui
auroit donné deucx pintes de fon Jang pour voir Vinftant ok elle pourroit lui parler. Une {f
femme qui lui écrivoit nommément : ,, On m'avoit affuré_quauflitoe cetre affaire
»» terminée , vous confentiey d revoir une femme accablée par fes malheurs , & qui éroit
»» dans'efperance de les voirfinit , puifquen la flattoit qu'elle alloit retrouver le feul
»» amiquelle avoit dans le monde. <<

Voila Je langage que tenoit la Dame de Bazoncourt 3 Pinflant de homolo-
gation de la tranfaction. On en convient: Eft-ce une femme qui mandoit au fieut
de Bazoncourt { dans l'intetvale de 17304 1740, ceft-a-dire , X I'époque des préten-
dues fommations ) rien ne peut me rendre heureufe fans vous. . .. rien ne peut me diffuader
que Dieu ne défunira pas ce qu'il a 1ié par le Sacrement. . .. Je vous demande pour toute
grace de m’honorer d'une de vos vifites, comme dune chofe précieufe ¢ Eft-ce cette
femme ( difons-nous ) 2 qui l'on peut imputer la continuation du divorce ; qui a fub-
{ift¢ pendant prés de vingt-cinq aris ¢ Non  certaineément : ces letrres non-fufpectes
( puifqu’elles font repréfentées par le ficur de Bazoncoutt lui-méme ) portent avec
elles un caractere de vérité ; dont on ne peut fe diffimuler la force, & qui ne peut étre
mis en comparaifon avec des attes mandids, peut-étre méme concertés, ou en tout
cas , qui ne contiennent aucune preuve de la volonté de la Dame de Bazoncou.rt,
qui n'a point figné de réponfe. Drailleurs, qui ne fgait qu'une fimple fommation
feroit infuffifante pour conflater un refus ? Le fieut de Bazoncourt &toit ‘mari, il
joignoit a cette autorité celle des Loix pour forcer fa fenmme de rentrer avec lui, &
certainement il n’efit pas négligé de le faire , §'il efit ctu que ce fit fon intérle; il a
eu fes raifons pour €loigner fa femme , pour la placer au Pore-Royal ; & cette dé-
marche qu’il a autorifée,enfuite lui-méme,juftifie encore laDame de Bazoncourt, pat ; ‘
rapport  la réunion i laquelle elle afpiroit fi conftamment. o i ?

Quels reproches foti mari n’a-t-il donc pas a fe faire , lorfqu'il eft prouvé que g
c'eft 3 ce divorce & i Ia privation des intéréts de la dot qui en eft réfulié ; que 'on
peut feulement imputer Ja ruine totale dela Dame de B_azongourt. Rentrons dans leg

talculs, H
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La Dame de Bazonconrt devoit en 1738 , 1 2 §2000 liv. feavoir, 30%19 liy. de
dettés exigibles provenantes des fucceflions de fes pere & mere , ouvertes en 1736
& 1737, & 20185 liv. pour lefquelles elle s’¢toit engagée perfonnellement , & qui
érablis & détaillés CrOIENE caufées pour les nourriture & entretien que fon mari ne lui avoit pas fournis
dans le wblesn depuis plufieurs années. *

* Ces faits font

gue les hérideres

3 - . ",...__ T .
obt produll Il n’y a certainement rien dans ces dettes que de tres-légitime ; cependant celles

contractées pour nourriture & entretien ¢toient de droita la charge du fieur de Ba-
zoncoutt , ent-il méme eu droit de jouir des intéréts de la dot; & comme il ne
I'avoit pas , il éroit renu de compter avec fa femme a cette époque ; comme il avoit
faic en 1731, & alors il lui redevoit plus de 12000 liv. au-dela de ce qui étoit
«  néceflaire pour l'acquitter.
Le calcul eft fimple : Par la Sentence du Chitelet , du 12 May 1737, le fieurde
Bazoncourt eft condamné de payer i fa femme , {éparée de biens, 15000 liv. par
année, pour les intétées de ladot. On fixe a 10000 liv. auffi par année, la contribu-
tion de la Dame de Bazencourt aux charges du mariage , tant qu'elle demcurera
avec fon mari, & dans le cas ol elle vivra féparément , on les lui conferve, en
totalité , & la dédution de 6oo liv. de penfion pour fa fille.
_ Dapréswcela, & en partant du 27 Juillet 1731 jour du compte , jufqu’au mois de
Septembre 1735 , époque de la feconde retraite , ce qui fait quatre ans & deux mois,
pendant lefquels ta Dame de Bazoncourt a vécu avec fon mari ; de-la, calculant
depuis 1735 jufqu’en 1738 que l'emprunta été fait, & ajoutant trois annédes pendant
i e mbloan lefquelles le fieur de Bazoncourt ( ainfi quil eft convenu ) n'a rien payé a fa femme
dé firnations pro- QUi Ne vivoit point avec lui, il lui redevoit, calcul fait , * 62033 liv. Voyons main«
duic par les hécie renant quelles éroient fes dettes , & ce que I'on a fait pour les acquitter.
o browvépacte  Onladéjadic, laDame de Bazoncourt devoit en 1738 *aux environs de 51000
méme wbleaw. @ §2000 liv. exigibles, dont 30719 liv. provenantes des fucceflions de fes pere &
mere , & 20185 liv. pour lefquelles elle sétoit engagée perfonnellement, & qui
¢toient caufées pour {E::s nourriture & entretien , que fon mati ne lui avoit pas
fournies pendant trois années. Il 'y a certainement rien d’exhorbitant en cela, fi 'on
confidere que la Dame de Bazoncourt avoit 15000 liv. a dépenfer chaque année , &
quelle n’avoit trouvé aucune reflource dans le mobilier des fucceflions de fes pere
& mere qui ¢toit abforbé, ainfi que les arrérages de rentes, par les frais d'inventaire,
fcellés , frais funeraires & dettes criardes, indépendamment de celles dent on vient
% Ces faits font de Paflef-:*
:vouésB ;;azr;:cf‘;euur: Cependant il falloie acquitter les s 1000 liv. Le fieur de Bazoncourt lui-méme I'a
e s 'afve danto. Juge ainfi , puifqu’il a autorifé¢ Pemprunt de 40000 liv. fait du ficur de Vermenoux
vilation, 4 la fuite pour y parveniren partie : Or, c’eft en cela que fon adminiftration eft criante 5 car,
‘c':fnﬁ‘ifﬁfi:;‘ fjﬁ devant alors 62033 liv. 2 fa femme , pourquoi a-t-il diminué les tevenus, hypotequé,
au profitdu fieur engagé les biens de la Dame de Bazoncourt , au lieu de s'acquitter envers elle
Girstdot ds Veg Quand futtout ce défaut de Faycn_]ent, perpetué jufqu’au déces de la Dame de Ba-
aé'tcupro:%ui:y-},ar zoncourt , a occaﬁqnné Paliénation d’une partie de fes fonds , & les dettes qui
fes héritieres, .~ fubfiftent encore aujourd’hui, pour abforber ce qui en refte : déprédation effrayante
dont voici la preuve !

Il s'en falloit prés de 12000 liv. que les dettes de la Dame de Bazoncourt fuffent
liquidées par 'emprunt de 40000 liv. puifqu’elle devoit alofs 51 & 52000 liv. Il étoit
aufli impoflible que la Dame de Bazoncourt parvint a les liquider fur fes revenus,

. Dot ST zant qu'elle ne toucheroit rien de fon mari. Les revenus qu'elle avoit depuis la mort
o Drourt B s de fes pere & merene faifoientqu'un objet d’environ 4oco liv. parannée , dédution
tions qut eft pro- faite des chafges;";itfanbitqweﬂt ﬂéﬁah qu’eﬂc's’mn_-ctﬁxt-, & QOOO.HVIES n’éroient
duit. ceir de By, CECtAINEMENt Pas trop confiderables , d'autant.que fon mari.continuoit 3 Iui refufer

e [ieur d¢ ba- . »

acncourt convient Jufqu'au moindre fecours. * Comment donc ett-elle pi acquitter en cet éeat 120001,
quil n’a commen- J’anciennes dettes ?

ijﬁ::n}zf,'f?a Aufli ces detres étant exigibles, occafionnetent-elles bientét des faifies, c’eft of
femme , quen le fieur de Bazoncourt-attendoit fa femme. Le croira-t-on ? Au lieu de la fecourir
pres de lui payer ce qu’il lui devoit lIégitimement, il lui impofa la néceffité de faire S
{es Créanciers un abandennement des tevenus des fucceflions de fes pere & mere :
Tl eft vrai qu'il fe chargea d’en diriger les opérations fous le nom du fieur Carré fon
&crétaire , en méme-tems qu'il fit réduize la Dame-de Bazoncoure a 1690 livres.de

—
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penfion viagere. Il eft encore vrai qu'il fit alors Teffort généreux de lui payer uie
penfion au Pore-Royal , ( ceft ce qu'il appelle avoir abondamment fourni le né-
ceflaire. ) :

Mais, de bonne foi, n'eft-ce point braver toute piudeur | pour tendre au (ievt dé
Bazoncourt fes expreffions ) que de tenir un tel langage ? Le néceflaire qu'il falloit
fournic alors, c’éroit d'acquitter 86 3 87000 liv. d'intérées de la dot dont le ficur dé
Bazoncourt jouiffoit au détriment de fa femme s & qui &roient accumaulés, en ajou-
tant aux 62033 liv. qui éroient diies en 1738 » deux anndes échues depuis. C’éroit dé
lui payer 15000 liv. an lieu de 3000 liv. quil commenga 4 donner pour fa penfion
en 1740. Voila le néceflaire qu'il falloit fournir » parce que le fieur de Bazoncourt en
éroit débiteur ; voila ce quun mari qui fe feroit refpedté, qui n'auroit pas voulu
s'enrichir aux dépens de fa femme, n’autoit pas manqué de faire : par-Ia il auroit
ménagé la décence & confervé uné fortune confidetable 5> qui n'a éeé abforbée que
par fes injuftices & fon infen(ibilité. '

Qu'eft-ce en effet qu'a operé le contrat d'union qui a ful:i pendant quatre an-
nées ? On I'a déja dit, il en eft refulté 20 & 25000 liv. de def#8 nouvelles , fans que
la Dame de Bazoneourt y participdt pour rien. Le Sr. Carré, Regiffeur, s’eft trouyé
en avance de pres de 20000 liv. pour réparations faites aux biens , les ntéréts accu-
mulés, & les frais inféparables de cette opération ont occal-vané le tefte. * Peut-on
donc méconnoitre I'auteur dé tous ces defordres ? Peat-on s’en diffimuler la caufe ?
Non : l'auteur eft le fieur de Bazoncourt : la caufe refide dans fon obftination 4 s’em-
parer du bien de fa femme, & 4 lui faire contracter 3 f décharge des engagemens
qui ont operé fa ruine. _

Qui poutroit excufer | par exemple ) Paliénation qu’il a fait faire & fa femme
fous fon autorifation , d’un Bien fitué 3 Villeneuve-le-Roy & ¢&s environs, 4 Peffet
d'acquitter les contrats & obligations paflés en 1731, dont il deyoir étre perfon-
nellement chargé ? Ce Bien a été vendu en 1741 *au fiecur Bonneyille, moyennant
17800 liv. La Danie de Bazoncourt a donc par ce moyen perdu un fonds, & plus
de 800 liv. de rente, pour acquitter des dettes qui ne la regardoient pas.

Autre cataftrophe : En 1745 le contrat d’union ayant €té rompu, parce que les
revenus Ctoient infuffifans pour acquitter les Cidanciets > on a faifi réellement ; &
pour €yiter que tout fiit confommé en frais; 1a Dame dé Bazoncourt a aliend , fous
Pautorité déla Juftice , la Maifon Blanche, fitude Quay Saint Bernard ; & vendue
9oooo L. qui n'ont pas ehcore fuffi, 3 beaucoup prés , pour acquitter les Créanciers -
H y en a deux raifons. D’un c6eé, les frais fe font multipliés ; de autre, les princi-
paux des rentes font devenus exigibles , ( cat laDame de Bazoncourt ne filoit pas
perfonnellement dé nouvelles dettes,) dé-13, les dettes qui reftent encore & acquitter;
de-1a, les inftances de préférence qui n’ont pas ceflé jufqu’a la mort de la Dame de
Bazoncourt.

Voila le tableau affligeant de la déprédation dosit fes héritieres fe plaignent au-

jourd’hui. Voila ce que le fieur de Bazoncourt > auteur de cette déprédation , ofe

qualifier de fy[léme impudent, de noirceurs , d’impoftures , fans entreprendre de juftifier
autrement fa conduite , qu'en fe renfermant dans ce feul point , les intéréts de 12 dot
m’appartenoient. Mais c'eft reconnoltre , au moins implicitement , que fi ces intéréts
NE LUL APPARTIENNENT PAS , cé fyftéme rempli d’impudences , de noirceurs , d'tm-
poftures ; weft plus qu'une peinture , peut-étre trop vraie, mais du moins accablante
pour lui'; de routes les injuftices que nous lui reprochons. C’eft reconnoitre qu'il fi
fera emparé de ces intérérs frauduleufement & fans doje » & que par cnnfﬁgmfli_;_ :
doit incﬁemnifer les héritieres de fa femme dés vexations qu'clles ont fouffertes par Ia

outfuite de fes Créanciets, des faifies de fes tevenus; dé Ta venté de fes onds:
%oilé la conféquence qui téfulte, fens coniraire,de fon argument, décruie pa le fait:
Or, 2 quel titre les avoit-itdonc acqtris ces incérées ? Eft-ce {.sa: fon contrat de ma-
riage ¢ Mais ce contrat contient féparation de jouiffance ; il les accorde a la Dame
de Bazoncourt , & le fieur de Bazoncourt lui-méme n’avoit encote ofé s'en emparer
lors de la tranfaétion de 1731, quciguﬁa lettee de la Dame de Bazoncoure lé rendie
maitre abfolu des conventions renfermées dans Lagte, jen pafferai par tout ce G
pous voudrey ; le bien ne m'd jamais tenté, Eft-ce par les comptes'des’y & 37 Juiller

* V. les comn=
ptes produits par
les Reprefentans
le fieur Carré,

* Le ‘coritrat =it
produir,

-
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v~31 ? Au contraire , Ces comptes confirment nommément la {éparation de jouil=
fance. Ce n'eft que dans la tranfation de 1738 que le Sr. de Bazoncourt s'eft enhardi
jufqu’a dénaturer tous ces actes : ¢h , pourquoi Fa-t-il fait ? Pourquoi I'a-t-on fouffert 2
11 I'a fait pour fubjuguer fa femme, pour &tre maitre de fa ruine , lui en imputer la
faute , & pouvoir, en la préfentant comme une diffipatrice , exciter la compaffion
en fa faveur, & dérournet les regards fur fes injuftices criantes. Il eft vrai quon a
fouffert qu'il introduific dans la tranfaction cette claufe révoltante , parce que l'on
fe flatcoit d’'une réunion qui paroiffoit définterefler la Dame de Bazoncourt fur cette
jouiffance que fon mari promettoit , & quil n’a jamais voulu effectuer depuis, quoi-
quil y en efr une claufe exprefle dans la tranfaltion.

De quel droit le fieur de Bazoncourt prétend-il donc aujourd hui revendiquet
Texécution des antres claufes de cet ate , quand il eft convaincu d'avoit lui-méme
refulé d’en exécuter l'article fondamental ? 11 faudroit au moins regarder la réunion
comme conditionnelle de tous les arrangemens que la tranfa&tion contient ; il faut
donc juger le fieur de Bazoncourt , d'apres Pobftacle qu’il a apporté a fon exécution,
pour refoudre touteggles conventions qui n'auroient été adoptées & foufcrites que
{ur ce motif. . : _

Ainfi de quelque c8t€ que 'on fe décide, foit que I'on confidere I'injuftice des tran-
fa@ions en elles-mémes , leur itrégularité , le défordre qu'elles ont produit, foit que
Pon Sarréte b linéxecution de la claufe principale a laquelle le fieur de Bazoncourt
geft fouftrait, il eft impoffible de rejetter les conclufions que prennent aujourd’hui
les héritieres & cet égard. _

On fe le rappelle’: fondées fur les titres les plus précis , claufes du contrat de
mariage , compte , reconnoiffances, elles revendiquent les intéréts de la dot, 2
compter du 27 Juillet 1731, conformément 2 la Sentence rendue au Chatelet le
1 2Mai 1737, fauf les dédutions des fommes payées pour penfion depuis 1740. Elles
concluent i Pindemnité des emprunts , frais & ventes occafionnds par ce défaut de

ayement , & ces demandes ne peuvent Ias étre raifonnablement conteftées.

D'abord il eft prouvé que les intéréts de la dot appartenoient a la Dame de Ba-
zoncourt ; donc le fieur de Bazoncourt eft tenu d’en faire compte a fes héritieres. Il
eft prouvé que c'eft pour n’avoir point ¢té payé de ces intéréts que la Dame de Ba-
zoncourt a contradté des dettes , & fait des emprunts autorifés de fon mari lui-méme.
1l eft prouvé enfin que ce méme défaut de payement a obligé cette femme infor-
tunde & mettre fes revenus en direction ; que les revenus ayant été infuffifans pour
payer, il a fallu aliéner des fonds, & que ces ventes elles-mémes n'ont pas fufli,
puifqu’il refte plus de 100000 liv. 2 acquittet encore , parce que les frais de direction,
cenx de faifies réelles , les diftributions , les inftances de préférence multiplices ont
abforbé prefque toujours le bénéfice fans acquitter les cE:tteS , dont les principaux
font devenus exigibles. Quel feroit donc le doute a condamner le fieur de Bazon~
coutt ? Les arrérages des intéréts de la dot font une dette ; il faut la payer. L'in dem-
nité du defaftre apporté dans la fortune de la Dame de Bazoncourt, par le défaut de
payement depuis 30 ans, eft une peine de Pavantage indirect qui a autorifé cette
injuftice dans le fieur de Bazoncourt. C’eft une indemnité de fa mauvaife adminiftra-
tion , dont un mari eft garant ; c’eft une fuite du principe qui oblige le mari a veillet
a Temploi , 3 empécher les aliénations fans caufe , a conferver , en un mot, les biens
de fa femme. Le {ieur de Bazoncourt , au contraire , a conjuré la ruine de la Dame
deBazoncoure; il en eft le feul auteur , pour ne lui avoit pas payé ce qu'il lui devoie
iégitimement. Cette portion des demandes des héritieres eft donc auffibien fondée
que celle en nullité des tranfations & retranchemens de tous les avantages indireéts
qu’elles ont expliqué. Il ne leut refte qu'a érablic1a nullité dela donation de 3000001,
portée au contrat de mariage des Sieut & Dame de Bazoncourt.

S'E:C O NDEO- B J E T,

Nullité de la donation.

Cette nullité procede de deux caufes également décifives, 1° La Demoifelle de
Saint-Leger, dgeée feulement de 13 & 14 anslors de fon contrat de mariage , éeoit
S L - T e - e dans
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dans linterdi&ion abfolue de peuvoir aliéner f3 dot,

autorifée pour le faire,

Qu’en général les alidnations foient interdites aux mineurs , c’eft un principe qui
ne recoit d'exceptions que dans les cas de néeeflité , & pour caufes valables. Voilg
la ditin&tion introdujte par le Droit. La Loj Predia, Cod. de pred. minor fine caufd
non alicnandis, exige méme pour que l'aliénation fubfifte , qu'elle foit faite avec for-
malité & Décret de Juflice. Ce qui eft adopté & confirmé parmi nous par différens
Arréts de Réglemens, & fingulierement pat les Arrécs des 9 Avril 1630, & 28
Février 1722,

Or, fi telle eft Ia regle Etroite qui refiraint Ialidnation des biens des mineurs,
comment un mineur peut-il &re capable de donner ? Donare id eft perdere, dit la
Loi. Un mineur qui donne purement & fimplément, donne donc fans utilité , fang
efpérance de retour, ni de récompenle ; dés - la, il donne fans caufe , il aliene
gratuitement & fans formalitd , il tranfgrefle Ia faculed que la Loi lui accorde poux
le relever de I'interdiction naturelle dans laquelle fon incapacité le conflitue,

2°% Elle n’a pas été valablement

Mais Ia Faveur des contrats de mariage ne peut-elle point modifier ces principes ¢
Le ficurde Bazoncourt paroit s'en Ecre flateé , cependant on ne voit pas qu’il trouve
aucune autorité pour juftifier fes donations pures & fimples , que pourroient fiire les
mineurs , méme dans ces {ortes de contrats. _

Voici au contraire ceque porte larticle 272 de Ja Coutume de Paris: ,, 11 eft lois
» fible a toutes perfonnes de vingt cing ans accomplis & faines d’entendement, de
» donner & difpofer , par donations & difpofitions faites entre-vifs de tous fes meu-
25 bles & héritages Propres, acquéts & conquéts, a perfonnes capables , & néanmoing
» celui qui fe marie , oy quia obtenu Lettres de bénéfice d’dge entérinées en Juftice 5
»» peut, ayant Pdge de vingt ans accomplis, difpofer de fes meubles. ¢

La Coutume fubordonne ( comme on le.voit ) la faculté qu'elle accorde au mineut
de pouvoir donner par contrat de mariage , 4 deux conditions ; elle exige avec I'dge
de vingt ans, que la donation dy mineur, pour éire valable, foit reftrainte aux meubles
Jeulement. Ceft méme une faveur qu'elle lui accorde, contraire aux difpofitions abfo-
lues du Droit , & qui par cette raifon forme un privilege, qui doit étre reflerré dans
les limites que la Loi défigne,, on ne peut pasen abufer pour porter la dérogation ay«
de-la de fon terme. :

Quel éroit donc I'état de 1a Dame de Bazoneoutt lors de fon mariage ? De quof
a-t-clle difpofé en faveur de fon mari 2 On F'a déjadic, elle n'étoic alors agée que de
treize d quatorye ans ; cependant elle a gratifié le fieur de Bazoncourt d'une fomme de
300000 liv. Eft-ildonc permis de fe faire illufion fur le fort d'un tel avantage? Eft-if
permis de fe diffimuler que l'on na refpeété en aucun point les difpofitions de Ia
Loi?

La Coutume naccorde la faculté de donser qu'a Page de vingt ans , & la Dame de
Bazoncourt n'étoit igée que de treize ) quatorze ans lorfqu'elle a contractd, Ia Coy-
tume refiraint I'objet de la difpofition aux meubles feulement , & I'on’a fait donner par
1a Dame de Bazoncourt une fomme de 300000 livres »avantage immenfe, qui forme
aujourd’hui prefque la totalité de lafortune quiseft trouvé dans fa fucceffion , & qui,
sl pouvoit fubfifter , dépouilleroit tout-3-lafois les héritieres, & expoferoit des ¢réan-
ciers légitimes & étre privés de leuts droits. _ : . i

Mais, un tel événement neft point 3 ctaindre ; quand la Loi parle, quand elle
contient une difpefition précife, il n'eft permis a perfonne d'y contrevenir ; ]cs’Ma-
giftrats dont les mains font lides par fa difpofition , fe regardent toujours dans 'hews
reufe interdition de pouvoir 'enfraindre ; & dans Pefpéce parucu.herc Iepjgn&T-
térét public les engagent toujours 4 reftraindre la difpofition des mineurs dans de Juftes
bornes ; ils penferont , avec les Commencateurs de la Couttime , qu'hors les cas ex-
primés par la Lot , les donations des m'i-ncu{s_rqc,‘ eavent as_l-'ubﬁﬁcp -

Dupleffis, le feul que 'on fe petmettra deciter ici , s'eft amplement expli ué fur ce
point , & comme il réunit dans {on opinion l’a.ws de tous les autres \)I;on entiment
fuffira pour marquer la véritable étendue , que I'on peut donner a lart. 572, Voici es
proptes termes de cet Auteur. SR = _ daan ;

» llya licu de s'éronner de cette grande libetté , que la Cottume don Ic aux mis

_"1

i




e ————e

e R -

SR

T

Objedtion,

Reponfe.

gyweuts ; caril eft ceitain que ¢'il deoit obligé par préedont il el touche & diffipé les
», deniers , il feroit facilement caffer I'obligation ; or, en lui permettant ainfi de dift
5> pofer de tousfes meubles, cela eft bien plus de conféquence , & la léfion'y eft bien
5 plusgrande §  puifque donner Ceftperdre « « « « . . Ceft pourquoi jefiime qu'il y a
erreur dans Uarticle ; mais pour nousy accommoder , puifquil eftfait , il n'en doit pas
étre ici de méme que dans les donations des majeurs , qui ne doivent point avoir d’autres
principes que la volonte. Car, jeftime que dans celles des mineurs il faut garder le pri-
vilege de minorité, & qu'elles doivent avoir caufes légitimes pour étre valables, autrement
elles pourroient étre facilement caffées ; de Jforte que cette difpofition, a vrai dire , n’a été
faite que pour permettre aux mineurs de faire les donations des meubles en tout , ou parti¢
ou de fommes mobiliaires en fe mariant , ot pour leur permettre des donations rémunéra-
toires » . . .+« Hors cesdeux cas ( dittoujoursle méme Auteur) les donations des
miineurs ne peuvent étre que tromperies y lefquelles la Coutume n'a point entendu auto-
rifer.

fCommcnter ces expreflions , c¢ (eroit les affoiblit , aufli le fieur de Bazoncourt eft-
il forcé de convenit que tous nos principes font vrais en général , il ne fe retranche
que dans une diftinétion , il veut que Ton faffeune différence dans leur application
entte le mineur qui fe dote de fito ;& celui qui aprésavoir écé doté par fes pere &
mere ; fait unedonation en leur préfence & de leur confentement ; il argumente en-
fuite de quelques claufes du contrat de matiage , & foutient au furplus quela dot éroit
fictive. Combattons d’abord fa diftinction fur les principes. 1l fera facile enfuite d’'ex-
pliquer les claufes du contrat , & de rétablir la réalité de la dot. ;

En premier lieu, on ne voit point ot le fiear de Bazoncourta trouvé la diftinttion
triomphante qu'il invojue avec tant Jaffurance : 1l auroit dit citer au moins quelques
autorités pour I'appuyer, & jufques-la on pourroit fe contenter de lui dire , votre
diftinction eft contraite 3 la Loi, qui ne diftingue pas ; or il eft de regle que routes les
fois quela Loi ne diftingue pas nous ne devons ni ne pouyons diftinguer : ubi lex non
diftinguit nec nos diftinguere debemus ; mais les héritieres de la Dame de Bazoncourt
font accotrumées i le fuivre dans tous fes raifonnemens.

Par quelle raifon doit-on diftinguer ( felon le Gieur de Bazoncourt ) la donation
faite par un mineur en préfence de fes pere & mere , decelle faite par un mineut
qui {e dote de fuo ; ceft, dit-il , que dans le premier cas , les pere & mere font Dona-
teurs;, & que les Donateurs peuvent appofer & leurs libcralies teiles conditions qu'ils
jugent i propos, d’autant qu'ils ne font pas obligés de fournir la dot, au lieu que dans
fe fecond cas , le mineur difpofant de fon propre bien , ne peut pas tranfgrefler les
cetmes de la Loi. Le fieur de Bazoncourt appergoit néanmoins la difficulté , qui doie
wélever rélativement & la condition qu’il fuppole, fi elle n'eft point exprimée dans
laéte; & pour parer 3 cet inconvénient, il prétend la trouver dans une claufe qui
fuit la ftipulation de propres ou il eft dit fans pourtant que cette ftipulation puifle nuire
o ladonation qui fera ci-aprés faite audit futur époux dans les cas qui feront exprimés. Of
{ continue-t-il ) ces cas exprimés font un droit de retour 2 Pexclufion de tous héri-
tiers collatéraux , & une penfion viagere fur la dot que les pere & mere fe réfervent
dans le cas du prédéces deleur fille: Donc les pere & mere eux-mémes ont réfervé
ladonation: Donc , ils ont placée au nombre des conditions qu'ils oppofoient & leur

libéralité.
> Avantde prouver gie cette objeétion péche en tous g:};_nts, il faut rappeller une

circonftance que le fieur de Bazoncourta prudemment diffimulée , & qui cependant
oft ici décifive. Cette circonftance confifte en ce que , bien loinque les pere & mere
de la Dame de Bazoncourt , luiayent impofé la condition de donner, ils ne ont pas
méme autorifé pour faire cetee donation.
ue 'on life le contrat de mariage , 'on verra que la donation eft non-feulement
ifolée 8¢ indépendante des autres claufes ; mais que la Dame de Bazoncourt n'eft
sméme autoriféede fes pere & mere pour la faire; Ceft le fieur de Bazoncourt ,
qui autorif¢ fafuture : Lies pere & mere fe contentent de donner leur conferrement.
Or, le défaut dans I'autorifation vicie fubflantiellement, & annulle totalement'1a

denation, . =
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_Quieft-ce qui ignore ,en effet, qu'un mineur eft dans Pimpo(fibilité abfolue dé
ftipuler uneclaufe , quitend 2 aliéner, & moins qu'il ne foit précifement autorifé ? Qui
eft-ce qui ignore que Tautorifation feule donne a cet incapable le droit d'agir,
I'habilite, Uélevea lacondition de celui, qui a la faculté de difpofer ; & qu’au contraita |
toutes les fois qu'il n'eft point nommément autorifé & lorfquiil sagit furtour dactes
onéreux , telle quune donation de 300000 liv. fans réciprocité , il w'a plus la capacité
néceffaire pour contracter? Car , le fimple confentement ne lui procure pas cette
capacité que les Loixlui refufent ; ce confentement n’ajoutant rien I'étar de la per-
fonneincapable ne regarde que l'intérée & l'acquicfcement perfonnel de eelui qui

le donne.
Cette diftin@tion ertre Pautorifation & le confentement eft familiere dans 'ufages
Voici ce qu'en dit d’Argentré I'un de nos Jurifconfultes les mieux aceréditds :

Autoritas perfonam habilitat ad contrahendum, confenfus autem intereffe refpicit + auffi
Fautorifation néceflaire aux incapables pour contraéter; efl-elle une formalité dont
rien ne difpenfe. Cette formalité eft tellement de rigueur que nos Auteurs, en par-
Iant de l'aurorifation de la femme , exigent quelle foit exprefle, per verbum auto-
rifo. Ils nadmettent aucune conjetture ni expreffion, tendantes 4 faire préfumer
Pautorifation par équipollance. En un mot, on ne doute point que le défaut d’auto- /

rifation formelle du mari , quoiquiil patle dans un a&e conjointement avec fa femme, -
n’emporte une nullité abfolue de I'obligation de celle-ci, quand méme iis autoient ¢
contracté l'un & l'autte en nom, & quoique tous deux euffent figné Paltey avec
approbation de la part du mari, des engagemens qui pouvoient y étre renfermés

g

contre fa femme.

Or, quelle différence pourroit-on faire entte le mineur & la fenime en puiffance
de mari? Tous deux font incapables poutaliéner , tous deux ne peuvent le faire J
que fous lé tégime de ceux dont ils dépendent, & qu'aprés avoir été valablement
autorifés ; il ne peut done y avoir le moindte doute que le défaut d’autorifation ex-
pre_ﬂ% de la part des pere & mere de la Danie de Bazoncourt pour faire la donation
dont il s'agit, n'emporte nullit¢ abfolue de cette difpofition , le confentement

u’ils ont donné ne pouvant pas réparer lincapacité de leur fille , autoritas-habilitat
ad contrahendum , confenfus autem ntere(fe refpicit:

g

Dira-t-on que le vice de cette donation efttépaté pat Lautorifation, qu’a donnde
le fieur dé Bazoncourt i en ce cas, il y a deux réponfes. \
La premiere, c’eft que le mari futury; méme flancé, n'a pas le droit d’autorifer
Ja future avant que le mariage foit confommé.
La feconde, ceft quun mari, méme en tout tems', ne peut pas autorifer fa femme \
our fe faire un avantage perfonnel ; on peutfur ces'deux points confulter le Brun,,
Trairé de la Communauté, liv. 2 , chap. premier , fect. premiere,nomb. 2 5°3 ;74,4
5 & 6, & fe&t. 3, nomb. 9.
Mais fi, d'un c6té, Pautorifation doit éite exprefle ; @ peine de nullité; fi, de
'autre cette autorifation ne peut étre¢ donnée que par les perfonnes fous la puiffance
defquelles eft I'incapable ; file imple confentement twhabilite point pour contradter . _
peut-il y avoir la moindre difliculté a regardet. comme nulle une donation de -
300000 liv. fait¢ par une mincure de quarorze afis;oqui n'a pas €té nommément
autorifée a cet effet; ou quil'a été patune perfonne ; qui n'en aveit pas Ié pouvoiry
le fatur ne pouvant auterifer [a future en genéral , & fartout lorfqu’il s’agit d’un
ayantage immenfe, dont il doit recueillir perfonnellement le bénéfice?
Laucorifation qui eft néceflaire pour réparer I'incapacité de celul qui contratie,
eft autant de rigueur que la formalité de 'acceptation & de la tradition Lefkd i
donation. Ces deux caralteres font effenriels a la fubftance de Vadleio8on fous
tiendroit vainement quc Je confentement du Donatajte (eroir-fufhifant pout: réparcs
le défaut d'expreffion ,~6u-de Pacceptation ou de-latradision. Eut-il fign¢ ladte ? Ces
obmiffions ne feroient pas réparéesy la-dohation nerl feroit-pas moins-nuile; elle

T, @ M
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Peit donc égalemerit quand ie'mineur n’s paséré-mitocifé pour le faité de. la part ,
de ceux fous la puiffance defquels-il €faic, forfqu'il a-contracté, leusautorifation ji
devant étre aufli exprefle que 'acceptation 8cla tradition ;& nommément expsimée | \
per verbum autorifoy & péiné -demutlicds Zon o Loceteot Lo ne D oo =e .
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Cela‘pofé, on pouttoit & difpenfer de difcuter plus particulierement Uobjeétion

“dua fieur de Bazoncourt. Peu importe, en effet, que la Demoifelle de Saint-Leger

minénre ait été dotée par fes pere & mere, ou qu'elle fe foit dotée de fuo lorfque

-Ja donation qu'ellea faite de la dot quelle venoit de recevoir péche eflentiellement,

faute dautofifation. Mais 1¢ fieur de Bazoncourt veut donner le change, quand il
affure que les pere & mere,; en dotant , ont appofé a leur liberalité la condition de
faire Ta donation-dont il sagit, & ce fait eft affez effenticl pour mériter quelques
wéflexions. :
A cet égatd : Nous fommes d'accord que I'en ne trouve dans le contrat de
mariage des Sieur & Dame de Bazoncourt aucune claufe , o cette condition foit
flipulée; cependant il eft de regle quiune cordition ne fe fupplée point, quil faut
de néceflité I'exprimer nommément , pour que Ja difpofition qu’elle affecte en foit
chargée, & ce principe ne fera certainement pas contefté par le fieur de Bazon-
court s puifqu’il borne fes efforts a chercher certe condition dans la claufe du con-

_frat de mariage , qui contient la flipulation de propre.

Tout confifte donc 2 fcayoir, {i la refesve , que lon trouve apres cette claufe, eft
en effet une condition impofée par les Sieur & Dame de Saint-Leger a leur fille
de fuire la donation dont il agit? Mais pour fe convaincre de la négative, il fuffit
d’analifer Vadte méme. _ ‘

L’on y remarque d’abord deux points de vie différens : 12. La dot qui eft flipulée
expreffément en faveur de la Demoifelle de Saint-Leger [Cparée de biens. 2°. La
donation qu'elle fait enfuite de fon chef.

(0. Le fieur de Bazoncourt ne niera pas que dans la claufe, ou la. dot eft
ftipulée, il ne fe trouve aucune condition , 'puifque la Demoifelle de Saint-Leger
¢ft purement & fimplement gratifi¢e de cette dot. On convient feulement , qu'elle la
remettra & fon mari pour s’en charger envers elle , on ne la charge point de la con=
dition de donner , & c'eft cependant en cet endroit qu une telle condition eit du
éure placée , files pere & mere euffent entendu en impofer la Loi 2 leur fille.

2°. Tl w’y a point ercore de condition dans la claufe ou la donation eft exs
primée ; tout ce que l'on y trouve, ceft que les pere & mere confentent a cette
donation , qui eft faite par leur fille de fon chef.

Voila dong jufqu'ici deux alions différentes dans le contrat de mariage ; d'un
c6té, des pere & mere qui, pour remplir le devoir de la nature, font 2 leur fille
une tranfmiffion anticipée d'une portion de leur fucceffion. La Demoifelle de Saint-
Leger récoit 300000 liv. en avancegent d’hoirie ; cet avantage anticipé eft faie
d’une maniere abfolue , fans condition ni reftrition. De Lautre, cette Demoifelle
qui vient de recevoir purement & fimplement, difpofe de fon-chef, fans &tre au-
torifée , elle aliéne fans caufe ni formalités , avec confentement de fes pere & mere
3 la véritd ; mais ce confentement n'a pas I'effer d'opérer une condition , de méme
quil ne peut pas réparer le défaut d’qutorifation. , _

ue réfulte-il en effet de ce confentement - Rien autre chofe, finon que par-la

les pere & mere ont renoncé 3 la faculté de pouvoir oppofer perfonnellement le

vice de la donation au fieur de Bazoncourt, qu’ils lui ont facrifié leurs intéréts

erfonnels , fans réparer le vice abfolu du titre, dont tout autte queux , qui aura

intérét, pourra demander 1a nullité. Voila Ia feule conféquence du confentement

qui, on le répére , n'opcrera jamais ni une condition qui m'eft point exprimée , nl une
autorifation néceflaire dont Pobmiffion emporte nullité. :

D’aprescela il eft facile d'aprécier la referve que on trouve enfuite dans la claufe
de ftipulation de propre. Que porte cette referve? Que la claufe de propre ne pourra
nuire o la donation qui fera ci-aprés faite. Mais une telle referve ne répare point
encore le vice fubftantiel de Fa&te; ce n'eft ni une condition de donner , ni une
autorifation pour donner. Ceft; fi Pon veut, une fuite du confentement des pere
& mere qui ont acquiefcé, autant qu'il ¢eoit en eux, 2 ce que la ftipulation de
propre ne puiffe andantir la donation , de méme qu'ils confentoient que cette do-
nation fit faite; mais on le dit encore, il n'en réfulte ni une condition impofée a
Ia mineure de donne , ni une autorifation (néceflaire & qui ne fe fupplée point)
pour effe&tuer valablement la donation.

Que deyient donc maintenant la diftin&tion imaginée pat le fieur de Bazoncourt;
' : éntre
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entre un mineut qui fe dote de fzo, ou un mincur doté par fes pere & mete ; pout
en induire la faculté de donner par contrat de mariage une fomme de 300000 livs
avaut dge de quatorze ans & fans réciprocité ? Il faudroit en effet, pour faire valider
one telle donation purement onéreufe, purement 2 charge au mineur, qu'elle ne
fir que la fuite d’'une condition appofée a une liberalité, deforte que ce fur plutor
I'Auteur de la libéralité qui donnat, que celui qu'il vient d’en gratifier ; mais )
12, On ne peut pas regarder , comme une libéralité pure & fimple , la dot quieft
conftituée par des pere & mere a leurs enfans ; des pere & mere,en dotant, font moing
une libéralité qu'ils n’acquittent une detre contractée par la nature, puifque non-
feulement les Loix obligent de doter, mais que la dot elle-méme n'eft qu'un avan-
cement anticipé , d’un bien fuceellif, que la Lioi affure aux enfans.

Ainfi des peres & meres quidotent , rempliffentun devoir qui leut eft en quelque
forte impofé ; mais quand ils ont doté, le bien €tant pafié dans la main de leurs en-
fans , cft alors fujet & toutes les impreffions des Loix, qui protegent la minorité en
défendant les aliénations faites fans utilité, réciprocité ni caufe legitime: De forte qu’il
n’y a point de différence réelle parrapport aux donations pures & fimples que faic
enfuite le mineur de la chofe qu’il a recue en dot & en avancement d’hoirie,, avec le
cas ot il difpofe d’un bien qui lui eft déjaéchu par fuceellion.

N’eft-ce pasen effet la méme chofe de donner fans utilité un bien recu en antici-

ation de fucceffion , ouun bien dont le mineur eft devenu Propriétaire par l'effer de
fa fucceffion échue ? Cependant le fieur de Bazoncourt convient quedans ce dernier
cas la donation feroit nulle commé contraire aux difpofitions de I'art. 272 de la Cou-
tume. Il faut donc conclure qu'elle eftégalemént dansle premier; puifque la narure
des biens donnés eft en quelque forte la méme , & que la Loi ne diftingue point dans
fa prohibition. = :

En fecond liea , Pargument du fieur dé Bazoncouft tombe pat le fait , quand il
fuppofe que les pére & mere ontappofcala dot la condition de la donner au mari.
Faut-il le répeter encore, iln’y a dans lé contrat aucune trace ; ni aucune expreflion
de cette condition ; les Sieur & Dame de Saint-Leger ont remis purement & fimple«
ment & lear fille en avancement d’hoirie les 300000 liv. dont ils la doteient. Ceft
elle qui a donné de fon chef, ils ne Font pas méme autorifé pour le faire ; s'ilsont con-
fenti 2 ladonation ; ce conféntement n’a pas le droit ni de fu Iéer ine condition de
donner qui neft point exprimée , ni de sépater obniilfion de l'autorifation , qui
devoit étre expreffe 2 cet effet; il faut donc dé toute nécellice fubir le fort de la
prohibition ‘prononcee par Iarticle 272 ; la donation eft nulle comme faite d’une
fomme de 300000 livres par une minetre qui ne powvoit difpofer qu'd vingt ans de
Jes meubles feulement.

Cette donation conttevient en effet aux deux cas exigés par la Coutume. Pour
mettre le mineur én état de difpofer , la Coutume exige que le mineur foit dgé de
vingt ans, & la Demoifélle deSaint-Leger n'en avoit pas quatorze lors de fon con-
trat de mariage ; ¢ mineur ne peut difpofer que de meublés périffables, & la De-
moifelle de Saint-Leger adilpofé dune fomme immenfe de 300000 lv. qui ne peut
pas &tre aflimilée 2 de fimples meubles. _

Cleft , en effet , une diftin@tiod que font encore nos meilleurs Auteurs {ur le mot
smeubles. On e doit pas conforidré fous cette expreffion générique une fomme con-
{idérable de deriiers comptans. Atgou quia fait une excellente analyfe du Droit Fran-
gois, explique parfaitement le fens quiil faut attacher furcepointa larticle de la
Coutume , tit. 1;liv. 2, chap. 11, des Donations entre-vifs : Il faut avoir (dit cet
,, Auteur) la libre difpofition de for bien, pour pouvoir faire une donation entre-
5, vifs ; C'eft pourquoi ceux qui font morts civilement , les mineurs, les interdits ;
35 DE peuvent pas donner entre-vifs; il eft viai que les mineurs , qui ,ﬁ;.ﬁqngr_x: ou
35 qui ont obtenu des. Lettres de bénéfice ddge entérinées en Jufticé :‘; p;mfcnt a
5, vingt ans accomiplis difpofer de leurs meubles ‘dans la Coutume de larls,‘cd
3 qu'on doitnéanmoins refttaindte aux meubles ordinaires , q.ulln.c font guc la b!!‘lOIt!-l-
,dre partie des biens du mineur. * Car fi ut jldqr&fnand avott laiffé taut fon bien en
effets mobiliers , on n’autoriferoit pad Jon fils { quoiqu dgé de vingt ans & émaneipé ) d
donner tout ce bien par donationentre-vifs: iy ‘ _

Concluons d’aprés cela: on ne peut pas affimiler & de fimples mu_!;ét: uné fomime




Preuves quela
dot n'eit pas fic-
tive,

5%
de 3000600 liv. 1a donation.d’une {omme aufli confidérable faite par un mineur, n'en
feroit pas moins irréguliere ; le mineur fut-il 4gé de vingt ans ? Elle eft donc infou=
tenable lorfquil eft prouvé, que la Dame de Bazoncoutt n'en avoit pas 14, quand
elle 2 donné? Aufli notre Adverfaire, convaincu de cette conféquence, met-il fa
derniere teffource ( pour juftifier la donation qu'il défend ) 3 foutentir, quau furplus,
1a dot qui en fait la matiere éroit fictive ; de forte qu'il neft point éronnant que L'on
lui ait faic une donation , uniquement deffinée a la metire a Pabri de toute repétition
de la part des héritiers de fa femme. Il faut donc le forcer encore dans ce derniet

retranichement.

Comment le fieur de Bazoncoutt prétend-il prouver cette fiction? Il allegue plu-
fieurs conjectures démenties par la quittance qui eft au pied du contrat de mariage.
1°. Ditl , il fuffic de datter. Ce conrrat eft du 21 Septembre 1720 : or, per
fonne n'ignore qu'alors le papier ¢roit fubftitué a Targent ; il eft donc impoflible
ue la dot ait €té fournie autrement, aufli dans le vrai nela-t-elle été qu'en vingte
Attions fur la Compagnie &Occident.

2°, Si la dot eiit été payée en argent,

oint dans le contrat de mariage.

59, L fieur de Bazoncourt va plus loin. S'il y elit eu( ditil ) un payement ef-
fectif des 300000 liv. comme. les conjoints ¢toient {éparés de biens, & quiils en
avoient perfonnellement lajouiffance, il ‘eft évident qu'on m’auroit obligéa payer
les intéréts de la dot fut le pied du denier 20. Voild un aveu bien formel que la
Dame de Bazoncourt avoit droit de jouir des intéréts de fa dot. ) Pourfuivons.

4°. Les enfans ( dit toujours le fieur de Bazoncourt) n’auroient pas eu la fa-
culté de ne pas rembourfer au déces de leur mere , en lui payant I'intérée {ur le
pied de I'Ordonnance qui auroit cours alors.

o. Le contrat de mariage he contient point de mumération d’efpeces.

§°. Enfin , le fieur de Saint-Leger a reconnu dans un Mémoire imprimé , qu'en

effer il wavoit payé la dot qu'en vingt Aé&ions d’Occident ; ce qui eft encore certain
d'aprs les lettres de la Dame de Bazoncourt, & les faits & articles tenus pout
aveérds.

Tel éft donc le fyftéme gue nous avonsa combattre s mais & quoi fe réduitl g
fi ce n'eft d avouer quela dot a été réellement fournie? Quand le ficur de Bazon-
court seft engagé de prouver qu'elle éeoir fictive.

Suppofa-t-on en efter, avee lui , que cetee dot ait ¢té payée en vingt A&ions
d'Occident évaludes 300000 liv. quelleen feroit la conféquence, finon que ladota
été réelle , & que toute idée de fiction feroit diffipée 2 =

Au furplus ; les héritieres de la Dame de Bazoncoutt f{e défendront plus fimple-
ment. Elles ignotent ce qui s'eft paflé dans ces tems reculés ; elles ne doivent par
conféquent connoitre que les expreflions des adtes. Or, que trouvent-elles dans le
contrat de mariage ? Que la dot a ¢été payéeen deniers ; que la Demcifelle de Saint-
Lecer a reconnu lavoir recue en louis & argent , & que le fieur de Bazoncourt s’en
eft chargé. Elles oppofent donc 3 leur Adverfaire , fon propre aveu , fapropre reccn-
noiffance qui n'eft point attaquée. Elles lui oppofent le prineipe,, que la foi elt dae
aux altes , & que toute reconnoiflance eft obligatoire tant quelle n'eft pas détruite.
Ce feul mot réfout la difficulté. : '

En vain le fieur de Bazoricourt diroit apres cela que la quittance au pied du
“contrat de matiage ne contient point de numération defpeces. Ceft une alléga-

tion affez indifférente ; cat nous nadmettonspas Pexception queles Loix appellent
son numerate dotis 3 Port peut confultet fut cela Bacquetdes droits de Juftice , ch. 15,
n. 75. Bafnage furlart. 410 dela Coutume de Normandie 5 & des Arréts rapportés par
MM. le Préire & Louet. '
Les conje@ures tirdes du défaut d’emploi ne détruiront pas encore unc recon-
noiflahce précife, il n’en téfultera rien autre chofe qu'un-aveu formel que laDame
- de Bazoncotirt y en qualité de femme [éparée avoit.droit de jouir des intérétts de [a dot
“qui nétoit pas confondue dans les revenus du mari , & que: par.conféquent ce que le
fieur de Bazoncourt dit de contraire pour juftifier les tranfalions ne doit plus étre

“d’aucuf poids. s “rles gl

on eiit ftipulé un emploi, & il o’y ena

e
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Qnant au Ményoire du fieur de Saint-icger y aux Lettres de la Dame.de Bazonz
court, a l'lns -r'ogzlto.ﬂ'c for faits" & articles s toutes ces pieces étrangeres ne
pourroient d  %ivenila’claufe dela@e, nile principe , ni fes conféquences.
Mais allet Gl vousrgt 4 toutes les idées du fieur de Bazoncourt , fuivons
"il-"””'{, . ~« 3 {fuppofons (fans I'avouner) que la dot ait éed
SOPES av.dent, quen réfulteroit-il? Ces ations auroient ey un
p. - une valeur réelle, ues auroient éié eftimdes 300000 liv. Dés-la ce feroit
300000 1iv. relles doneia dot aaoit ded compofée ; ce ne feroit par conféquent pas
une dot filtive ;d'autap que les Actions d’Occident ée
au 21 Septembre 54,
Le fieur de Bazoncou, imagine a la vérité de confondre ces A&j
lution qu'ont éprouvé | i
Papiers furent décredi

olent le fen] i’:aiwicr en valeur

ons dans la révo-
€SRillets de Bangue. i"cr{'unm:n"i;mnrt ( dit-1l
Ies Pe |'¢venement du mois de May 1720; mais ce détour
n'eft poine adroit. Car & qui pcfyadera--il > que , {i desle mois de May quia pre-
cedé fon mariage , les Ations *(Occident euffent éeé fans valeur , il elit en Pimpru-
dence de s'en charger pour 3000, |jy, quand leur diferédit eit été conny ¢

Aufli pour prouver que les A
fuffit-1l de rappeller quelques tr

Il ) que tous ces

Yons d'Occident éroient alors en pleine valeur ,
aits hlioriques que tout le monde connoit.

) Apres lediferédir des Billers de Banqm { qui a commencd au moisde 7“[3"'.- 1720 )
il n’y eut de Papiers en valeur queles Acti :
ardépendante de fa Banqre.

La circularion des efpeces étoit dailleurs réablie dis le 30 Juillet ;
15 Septembre 1720 on nerécevoit plus dans les re
en efpeces & moitié en Biligts.

De-la deux CO-'lrﬂff]UCﬂC'CS:La't_!rcmferf:,c’éﬂ quil n’y a point d’impoflibilicé,
comme le précend lefieur de Bazotcoure, quaa 21 Septembre l'on e pave la dot
en deniers : il nes’agiffoit plus alors ¢e ces ordres rigoureux qui défendoient aux Par-
ticulicrs d'avoir plus de soo liv, chezey, T 4 feconde, que , quand méme la dot efit
€té fournie en Actions d’Oceident, ce Faier drang alore en plewne valeur y équivaloit i
Fargent comprant,

Ce n'eft en effet que le 27 Novembre 175

Directeurs de I Compagnie d'empmnter VB¢ deux millions cingcens mille livres,
a raifon decent cinquante livres par Action ¢ ordonné que les A&ions de ceux
qui n’auelent pas poreé leuts deniers dans lo ‘0 da mois de Décembre fuivant ,
Jeroient & demeureroient nulles’, ) que les A &g ns Epeouverent du diferédit.

Mais, 1°, cecte révolution n'eft furvenye
nxar‘age;?ulli les Actions n'en auroient p
aumient €té recues,

ois de la Compagnie d’'Occident qui €toit

de forte qu'au
cettes de Sa Majefté ; que moitid

s (que Sa Majefté ayant permis aux

j
A

que plu. de deux mois apres le contrat de
as moins ct¢ en valeur au tems ol elles

2°. L'acte du 19 Décembre 1720 fervitoit bien a expliquer cette révolution.

_ Quelton fe rappelie quele 19 Décembre 720, ceft-a-dire, 3 I'épogque du délai
£ any “mprunt des 1-0 liv. par Actions, il fue paflé entre le fieur de Saint-Leger
~ T uan alle ycontenant une donation réciproque; fcavoir , par
212 Charge de Grand-Maftre des Eaus & Foréts de Poitou,,

S fy vie, & d'une modique tente viagere a faveuve ;

tvingt-cing mulle livres A prendre dans le contrat

e zo000c0 liv. A 16i conflitude par fon beau-

lefquelles 200000 liv. il avoit fourni en

wlo LB Olie ]‘r...‘ ;-aﬂn_fdc;x
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Titd de la patt des pere & mete de la Bamec
rougir de foutenit que la dot qu’il 2 recu éroit fi
apport¢ ,-oucette donation 2 ¢té faite pour répa
Actions (en fuppofant que la dot luiaitéeé payéi
coup plus quindemnifé. On lui donne le cho
deux cas, il et évident que la dot ne peut éere 1

Les héritieres de la Dame de Bazoncourt p<
méme la dot auroit été fournie en Attions, cel
ﬁucer ¢l en avoit fouffert la perte : Qui eft-ce qui ignore en effet Jue parditicrens

églemens il a été ordonné de porter au vifa les Papiers pmbés en difcredit, &
que les Porteurs déclarant Torigine de ces Papiers, pouy!cnt €n rejetter la perte
{ur les Propriéraires ? Qui eft-ce qui ignore que les mis fingulierement €roient
autorifés, dans le cas ot la det avoit éeé fournie en o pateils effets d’en faire
fupporter la perte 2 leurs femmes? Qui ne fcait enfir que ce neft que par IEdit
enregiftré au Lit de Juftice de 1725 , que les Dépofisires foit publics, foit particus
liers , ont été tenus de payer la valeur entiere dcsdffets non vifés a ceux a qui ces
effets appattenoient , faute par cux de les avoir ft vifer conformement aux Regle-
mens du 26 Janviet 1721 5 14 Septembte 17275 28 Juiller 1923 ? Ce font en effet
les difpofitions textuelles de Particle 7 de cez Edit?. .

Drapees celale fieur de Bazoncourt agrgt €ncore a s'imputef deé ne s’étre pas mis
en regle , & n'etir-il recu la dot qu'en Afions,onne gz:tmf pas la regarder comme
fictive, il feroit tenu d’en payer la valew entiere aux her ?S de fa femme.

Mais en voili trop dans hypotefe jrevenons au vrai, Il eft prouvé dans la quit=
tance au pied du contrat de matiage, c'eft-a-dire,, paria propre reconnoiflance du
fieur de Bazoncourt , que la dot a été fournie en dewicrs, nous ne connoiffons point
Pexception fon numerate dotis ; dis-Ia, toute idé de fiction doit difparoitre , La dot
eft reelle , les reconnoiflances contraires que Lal peut avoir tité de la Dame de Ba-
zoncoutt , font autant d’aftes frauduleux , déavoués par les Loix, qui dégenerent en
avantages indire€ts , 8 qui par conféquent neeuvent érre d’aucuns poids dans cetee
affaires ' My :

Or, latéalicé deladot devenue conflaite , Ies moyens multipliés qui fe réuniffent
pout érablir la nullité de la donation neRtuvent plus recevoir d’atteinte. Cette dona~,
tion eft faite pat une mineure de 13 d-,r?;t ans , & .les mineurs n’ont pas‘_d_‘e capacité
pour-donner A cex dge ; elle eft faite Jiine fomme immenfe de 300000 livees , & les
mineuts ne peuvent difpofer que dgEurs meubles feulement a l'age de 20ass :voild
les difpofitions de la Coutume. E vain Ton veut diftinguer, pour 'applicaion de-
cette Loi, le cas ot le mineur fedote de fuo,de celui ou il eft doté par fes pure &
mere ; la Loi ne diftingue pas , ¢lle eft abfolue ; nous ne devoris pas diftinguer, fa
difpofition doit s'étendre dans tous les cas. En vain on fuppofe que la condition de
donner a éré appofée par les peres & meres dans leurs conftitutions dotales ; cetre
condition w'eft point éctite dans le contrat, on ne pe!
u contraire n'a pas été autorifée par ceux fans la
1s contradter : or, ce défaut eft un vice fub®.
donation fans reffource. Il eft prouv?
ncourt ne seft occupé qua multiph
re de fa femme. Il eft prouvé o
svient que des injuftices d= "
Tedecelle-c "'
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P O UR I Sidr. Merc1sm.
CONTREI Troupe des Comédiens Francots.

IL EST UN POINT ou lexcés du mal en eft le remeéde, ot f .
3 Ia[‘fmppm “an hh maddiadon n'eft 4
: plus qu'une foiblefle aufli pernicieufe que méprifable. L'info- #n
lence des Comédiens envers les Ecrivains Dramatiques ,
elt_montée A ce point marqué pour les changemens & les
B wévolutions. Les plaintes dés- Autetrs fe' font entendre de
. toutes parts. Le ficur Mercier vient les faire retentir dans les
) Tribunaux. 11 nignore pas que lintrigue faura bien rendre
F- nul pour lui; le fucces qu'il fe flatee d’obtenir; mais il méprife

Vintrigue, & nambitionne d'autre avantage que celui d’éere
utile aux Leteres. : 57

2

R = Cette aftaire préfenteun point de vue plus général encore.
Lorfquaflis encre Iignorance & Porgucil, le Comédien rejerte
une Picce, en mutile une autre;, érouffe le germe des ralens,
Quvre & ferme , au gié de fes caprices , la carriere Drartia-
» A :
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tique , verfe far tou s Ecrivains le-découragement & le

dégoic: ce font les deaifsdu Public quil viole, qu'il actaque ;
de ce Public, feul prdprié:awgg‘cé}dq Théure; feul
Juge des Auteurs ,comme il eft le feul objet de leurs sravaux.

_Aiafi, cg;uyixds intécéts, lhonneur des Leteres, les droits
du Public, (ollicicent aujourd hui , contre les Gomédiens, la
yengeance & lautorité des Loix. Sans de pateils motifs, le
ficur Mercier auroit' gardé, fur la conduite de la Troupe,
a fon égard, le filence du mépris 5 & nous-mémes , fans des
confidérations aufli puiflantes, aurions-nous pu vaincre notre
répugnance i defcendre dans laréneyconte des- Comedicns?

Le ficut Mcrcic:av“di't donné aun Pubﬁayphﬁeméﬁieces

de Théatre; il les voyoit jouées avec fucees dans les Provin- .

ces 5 _gcqucillics par les Errangers, & méme traduites en
différentes Langues. Il fc détermina d préfenter une Tragedie

ux Comédiens Frangois, Apies lesd
reguc , le 8 Aolit 1773, sictote :

Lorfquun Autcur a une. Piece regues il a-ledroit d'exiger
la lcﬁ_gl;jq_é;!gﬁ.{ﬁgoaﬂd@q,ﬁn confequence, le 22 Pécembre
de laméme année 177 3, le ficur Mercier fe préfentaal Aflem-
blée, fe fit inférer fus les regiftress pour la lecture d’une Piece
nouvelle. 1l a vainemeént follicité cetce leGure pendant tout
16 cours de lannée 1774. 1l I'a demandée enfin par une

Lettre din 4 Mars detnier avec inviration , par la méme-

Lettre, de linfcrire pour une troificme Picce. V oici la réponfe
delar'gﬂ?\lyc. I T =Y » T st P

MoONSIEUR, Ve
it - sl g

-\T-E,..V'Otfc Lettre du 4 Mars, adieflée & MM, les Comédicns
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» Frangois ordinaires du Roi, %1 eté lue bier 3 leur Afemblée,
» Vous demandez 3 la Comédie de fixer un jour pour la
» Je&ure d'une Piece pout laguelle vous vous éees fait infcrire;
» & de vous infcrire pour une: autie le&are; la Comédie
» ayant delibéré fur vos demandes, voici lavis qui a réuni le
» plus grand nombre de yoix, & qu'clle m’a char ge de vous
» communiquer.

Qu’il coure dans le monde un libelle, intitulé » De ' At
Dramatique , o Nouvel eflai fur le Theaere. Qe e libelle
(It’[-‘t]m; directement la Comédie Francoife ; que M, Mercier
u’a point dt_/m oué cet ouvrage injurieux , & que la Comédie
e Fé'f(r’ ;'H'L"!'r" En LZ’(. COmmun avec un Ail(’tﬂf (}Hi a (/EC.T'LIIC
a la couvrir a’fz ridicules & d’infamie ; qu’elle mériteroit les
odeenfes imputations- de M. Mercier Ji elle”avort jamars
la fozﬁ/z{[fé de joindre Jes wniéréts a ceux de cer Auteur ;
& qilenfin elle ne peut [é charger d’aucun de fes ouvrages ,
uz les recevoir, ni méme les-entendre gu’il ne fe foit juﬂfﬁcr
du libelle que tout le monde lut attribue , qu "1l fevanted’avorr

_](‘ZZ[ ¢ ?7 7e ﬂ?? aver ne ? 714 747, m HOLOr e que z‘:ﬂ'.ﬂ'_,"i(u"t‘ a

ére f'.mf!!/&mc.

Conforme i l'original, ce 7 Mars 1775. Signé , DE LA
PORTE, Sectétaire de la Comédie Frangoife.

Le St Mercier a d'abord regardé cette clpece d'anarhéme
avec autant dindifférence que de mepris. La réflexion la
ramené a des idées plus ferieufes. Cette Délibéracion eft
confignée dans un regiftre public ; elle le blefle comme
Lictératcur, & comme Citoyen, Elle luiferme, pour jamais ,
la carriere du Théatre; elle le déclare Autcur dun libelle;
& une pateille impuration , de quelque part qu'elle vienne,
ne fauroit ¢tre indifférente 3 une ame honnéte.
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Cetré Délibération n'eft pas feulement contraire aux regles

de la juftice & de Ihonnéteté; elle viole, de la maniere la plus
ouverte le Réglement de la Comédie : ce Reglement porte,
art. 55 les Comédiens feronttenuside jouer les Pieces recues
dans le tems conventi 3 & de remplir exaclement les engagemens

pris avec les Auteurs , fous peine de 300 liv. d’amende.

A linftant ot les Comédiens ont regu la Piece du fieur
Mercier, il seft donc formé un contrat entre lui & la Troupe,
duquel il n'eft plus en fon pouyoir de: porter aucunc efpece
datteinte. o . : =

Cependant, aux teemes de la Délibération, la Piece reque
ne fera pas jouce. Par- 14 le contrat eft anéanti ;& les droits
du fieur Mercier lui font enlevés.

Ainfi , les Loix qui.veillent fur thonneur des Citoyens , &
3 Pexécution des contrats, réclament également contre la
conduite des. Comédiens. En conféquence;, le fieur Mercicr
a cu Phonneur de préfenter Requéte 4 la Grand-Chambre
aclement : il demande, 1° Que la Délibération du 6
Mars derm i bitie Ja-forme ordinaire , comme
indécente & injuricufe ; que défenfes foient faites aux Co-
médiens de plus, 3 Favenir , en prendre de pareilles; &
que s pour 'avoir faic, ils foient condamnés en des dommages
& intéréts envers lui, applicables, de fon confentement, au
pain des pauvres Prifonnicrs de la Conciergerie. 2° Que
Yare. 55 du Réglement duz 3 Décembre 1757, foit exécuté ;
en conféquence ; que les Comédiens {oient tenus de jotrer fa
Picce recue le 8 Aoit 1773 5 fuivant Tordre dans lequel
cllea été préfentée. A Pégard de celle enregifirée le 22
Décembse 1774 , & de la troifieme adreflée a la Troupe le
4 Mars dernier , comme ces deux dernieres ne font ni regues,

ni méme jugées, & quil ne lui eft plus poflible de comprer

s am e
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fur l'impardalite des Comédiens, il demande que le juge-
ment de ces Pieces, foit renvoyé a des Gens de Lertres
4 I'Académie Frangoife | par exemple, fi elle veur bien fe
charger de cette commiflion. 3°Le fieur Meréier conclud , &
éere regu oppofant au Réglement du 23 Décembre e
en ce que ce Reglement contient de contraire 3 Thonfieur
des Lettres, & A lintérée des Auteurs: fauf 3 M. le Procu-
reur-Géncral a prendre telles conclufions qu'il avifera bon
ctre.

Ces différens chefs de demande partagent la défenfe du
ficur Mercier en deux parties; 1° La difcuflion du Réglement
du 23 Décembre17¢7 3 2° L'examen de la Délibération prife
contre lut par les Comédiens, le 6 Mars dernier.

Mais , avant d'entrer dans ces déeails , 1a conduite 3
toujours irréguliere , des Comédiens nous force i nous
arréter un inftant.

CEeNEsT pas la premiere fois que les Auteurs fe font vus
forces de recourir contre eux aux voies judiciaires. En r774,
le ficur Convai de 12 Saullaye les traduific cn juftice ; ils
obtintent a linftant un Arrét d'évocation au Confeil du
Roi, & Tlaffaire n'a pas été fuivie. Dans celle-ci, leur plan
de défenle eft le méme; nous le favons : ils ont en lindé-
cence de dire plus d’une fois: Nous avons affex de crédic
pour faire évoquer Laffaire au Confeil, & elle y reflera dix
ans accrochée.

Leur crédit ! leurs prote&teurs! Quel temps, que celui ou
les Loix f{e tairoient devant des Comediens; ot il fe trouveroit
des hommes capables de protéger Pimjuftice au mépris
de lordre facré des jurifdi@ions! il en exiftc , nous les dé-
nongons d nos concitoyens comme leurs plus dangercux
ennemis, Raflurons-nous: il ny a pas de Tribunal a I'abri
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' clarréS. cone)ﬂ;!fw micux wwrfomm b.ames E
. e%m pouvoir;. ils favent qnw;:t pas les Juges 1
la Narion: ils font quelque chofe de plus augufte, sﬂcgﬁ Bk

poff ible ; nls fggs !gg vengeurs des Loix ; mais encore unc fois, :
ifs ‘Ton,c pas nos Juges. Affociés au pouvoie légiflatif, il -

s._;.a

fer roit contre. lordrc oﬂcm;q des . Mogamlucs, qu’ils cuflent I

P N |

encore le pouvo:r dc juger. o
ont ¢ g:::e _qﬁ‘auc apparncnt danc au Par-

F o y g b —

Ry i s oy e |

autre chofe que lare de faite concourir toutesles partics au plus i

grand bien du tout, fubojtdonncqlg‘_ewmg E i

toutesles gpcraucms du 1 corps foctql Ainfi, lesufages, lescous

-y —

niﬁ’x‘eg,,lesmars, les loix, tout efk également fous la diretion,
fous 1a garde de fon autorité; & dﬁ. (;qmr;dlcns ofcroient

- e . =

. la méconnoitre Mals pcuver{t-lls lgﬂﬂtﬁf.mw b

&

\f ' !’a Falt plus dunc fols 2 _ . =
i R Si“du haut de leur Trsbunal lcs Maglﬁrats lalffcgt rare-
- ment comber leurs regards mﬂ-&m "
oA - - eﬁ‘m' L. ah!ls rai, que, dans cuus les temps , toutes les . o
T - fois_ a frappé leurs OICIHCS; ils. ;w ¢ o
L " avec ﬁan@e%émﬁ gt?e de fagq c, 1 trions avoleng
A peine quiteé Jes ‘&ucs & les. u&au;g fur lefqucls ils amus !
\ foient le peuplc par Elcs Farpcs gtszfﬁcrcs,. que le Parlement _' . |
i leur lﬁ:_defcn_ﬁ:s de jouer les myfteres. de la_religio ;.
i Le{ Enfans | LZz#Jr.So.m, fcanda.hfemt pac, la hcm_g‘p%‘ f- e
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leurs picces, Arrét de Ian rg8z, qui_ferme leur ThéAcre,
« En 1588, le Luxe appella du fond de I'lealie une bande
» de Comeédiens, furnommés Ligelofi, done les pieces toures
d’intrigues, d’amouretees & dinventions agreables, pour
» exciter & chatouiller les paflions, étoient de pernicieufcs
» legons dimpudicicé. Ils obtinrent des I_cttrcs—Patcntcspour
» leurerablifflement, comme fi ceiir éré quelque célebre com-
» pagnie. Le Patlement les rebuta comme petlonnes que les
» bonnes meeurs, les canons & les Petes de IEglife avoient
» toujours réputé infimes, & leur defendic de jouer, ni
» de plus obtenir de femblables Lettzes , fous peine de
» Loooo liy, d'amende , applicable AUX. Pauvres ». 4

Les pauyres! 4 ce moc fi touchant pour les ames fenfibles,
Thumanité réclame lor prodigué a des Comédiens. Que
Pautorit¢ du moins en fafle refluer unc partic fur les mal~
heureux: ceft ce qua faic le Parlement. Jufqu'ou fa pre-
voyance ne seft-clie pas érendue A cet egard : Il sSapperuc
que l-.Tﬁ-EEﬁTE:HEm'on des SIWC‘EEN.'IL‘A diminuoic le tribuc que
Ja richefle doit i lindigence; &, par Arrce de lan 541,

e

il impofa fur les Théitres une taxe de 800 livres, au profit
des Hopitaux, Ceft cette taxe gqui fucceflivement accrue,
forme aujourdhui ce que Fon nomme le quart des pauvres
dans le produit des Spe&tacles. Ainfi, le Parlement 2 ramencé
la décence fur les Théatres, illes a eanoblis en quelque force,
il leur a faic crouver grace aux yeux de l'auftere raifon, en
les forgant & concourir aux befoins de Thumanizé,

Comcdiens , voild vos Juges: vousn'en aurez pas d'aurres ;
refpeétez leur autorité 3 elle pefera fur vous, {ur tous les
ordres de I'Erat , tout le temps que la France conlorvera Ia
forme heureufe fois laquelle-elle exifte avec tant de Gonheut
& de gloire,

Mezerai.
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PREMIERE PARTIE

ExAME N du Réglcmcﬁduf&j Décembre 1757 (1)-

Notie légiflation étoit formée; ‘tous les Corps, toutes
{es Compmunautés avoient des Réglemens : il n'en cxiftoit
pas encore pour les Comédiens; on fe bornoit a les em+
pécher d'éere fcandaleux. Corneille parut: fcs premiers
pas l¢ porterent 2 Pexerémicé de la carriere; & fon génic
fixa to ﬂ?ﬁgka%‘ Cet inftant changea P'opinion publique:
la gloire du Poéte cnveloppa les Comédiens, & Ton Vit
dans le Théitré une école ou Phomme agrandi fous des
pinceaux fublimes, apprendroit déformais ce qu'il eft, & rout
ce quil pourroit étre. Les Spe&acles ne paturent plus indi-
gnes des foins du Légiflateur : & Louis X111 donna la Dé-
claration du 4 Avril i641. Louis X1V y ajouta pluficurs
Réglemens. Erantla plupart rombésen défuétude, & d‘ailleurs
. _nfuffifans, Louis XV crut devoirleur en fubftituct
de nouveaus. : Arrée du Confeil, du 18
Juin 1757, PArticle 38 porte: il fera inceffamment pourvi
au [urplus de ladminiftration, par ur Réglement qui fera
fait par les premicrs Gentilshommes de la Chambre de Sa
Majefté; Quelle entend éure exécuté ainfi que il étoit con-
tenu au préfent Arrét s e - -

T

{1) On fe b_bmc , dans ce premier Mémoire ,5,]7-::56&?&: .Réglcnleut de
1757, On difcutera dans un fecond , ce que les Comédiens appellent

Jeurs Reéglemens fecrets. On montrera les abus qu'ils ont introduit, au
livrent journellement con-

Thédtre , les excés intolérables auxquels ils fe
tre les Ecrivaits Dramatiques. Ces Détails exciteront Iindignation des Magil-

trats , & fans doute , la réclamation du Miniftere Public; pent: étre méme

- les Comédiens en rougiront-ils 3 pent-éure {eront-ils étonnés de fe voir filoin

des Régles que lew Y.maiv enc la décence 5 Phonnéteté 5 Ja juftice 5 & méme
Jeur intérét perfonnel; : -

MM,
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MM. les premiess Gengilshommes; nommés Commiffaires

en cette partie, donngrent leur Réglement le 23 Décembre
de la méme Année 17575 le 12 Janvier 1759, fecond Arrée
du Conlfeil; le 22 Aotit 1760, Lettres-Patentes expedices
fur le tout. Ces Lettres ont été enregiftrées au Pardement
¢ 7 Scprembre 1761, ;

Le fieur Mercier forme oppofition au Réglement ; aux
Lettres- Patentes, & 3 T'Arrét d'enregiftrement: il en a le
droit. Dans notre heureufe conftitution, la Juftice eft la
mefure des graces; &, fans manquer au refped dit 4 ce qui
¢inanc du Trdne, le citoyen blefl¢ par des Lettres-Patentes,
donnces 3-an-Corps tel quiil foit, peut les attaquer par la
voi¢ de l'oppofition, Il faut fans doute des motifs raifonna-
bles: les avons-nous ces motifs? ' -

Onle répete : c'eft moins le fieur Mescier que 'on défend,
que les droits des Auteurs & ceux du Public.

Ce Réglement contient 22 Articles touchant les Picces
nouvelles, Ces Articles forment le fujet de nowe récla-
mAtion'; leurs aifpotions embraflent deux objers, lintérée
des Auteurs dans le produit des Pieces, & la réception de
ces mémes Pieces: occupons-nous d’'abord du premier.

Lingerée des Auteurs. Ames grandes & généreufes, hom- °

mes qui n'ambitionnez éluc la confidération & la gloire,
pardonnez fi nous reclamons pour vous des droits que vous
dedaignez peut-Cere; mais nous acquittons la derte du Pu-
lic: abforbé dans fes médications, lc_géni{: perd de yue

julgu’a fa prepre exiftence; S'en occuper cft donc un devoir
pour la fociéte entiere ; d’ailleurs nous fommes dans le fanc-
tuaire de la Jultice, & le plus digne hommage que nous
puiflions offrir aux Magifltrats, c'eft de leur préfenter des
injuftices @ réprimer, & desabusa décruire.
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De Pintéréedes
Auteurs dans le
produic de lenrs
Pieces.

1o

« La part'd'Auteut fera d'un neuvieme dans les picces
» &n €ing Ades , tant tragiques que comiquesy dun dou=
. zieme pour les pieces en trois Ades , & dun dix-hui-
» tieme pour celles en un Ade Art. 46. A

Ainfi, le plus noble des” Arts eft foumis A des entraves
que Von rougiroit de donner aux métiers les plus vils. Pour-
quei le Poéte ne tireroit-il pas de fon travail le parti quil
croit le plus avantageux? Et cette fixation , fut-il jamais rien
de -plus arbitraire: Ne devoit-on pas au moins affigner &
' Auteur une portion du produic, telle que lauroit le princi-
pal A&eur, fi‘ce produit fe divifoit uniquemene cntee ceux
qui jouent dans la picce? Les Aéeurs d'une piece font tout
pour I'Auteur, il w'eft pas obligé de foudoycr une troupe
éntiere (1),
'Ce méme Atticle 46 continuc: « Les parts ne feront pri-
» fes que fur la recetre netee, & apres que lon aura pre-
» levé les frais ordinaires & journaliers ».

~@ difpofition préfente un fens fort clait. La parc-de
I’Au:;Wdcs repréfentations, preke-
vement fait des frajs ordinaires & journalicts, fans aucune
autre efpece de dédution; tel eft le fens naturel de Ar-
ticle, & encore une fois, rien de plus intelligible; ajoutons
rien de plus impéricux. .
Cepeandant les Comédiens ont trouvé art d'¢luder cette
difpofition. D'abotd , fur le mot recetre, A (Jemblée a pro-
noncé que certe expreflion ne sadaptoit qua ce qui fe

recoit & a porte ; &, d'apréscetee favante définition, la Troupe

(3) 11 cft prouvé, par un caléul trés-fimple, que I'in des Actenrs d‘c la
Troupe ; ¢t payé [urle pied de 1400 liv. par chaque reprélentation 4 la-

quelle @ veut bien prepdre la peine de concourir: que le traitcment de

U Auteur eft différent |

o P
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refule opiniatrémentde tenit compee aux Auteurs de ce qu'elle
recoit ailleurs qu'a Ja porze : mais, lai a-t-on dic mille fois,
vous avez pout 200, ooo liv. de petites loges, ceft-a-dire,
de loges lotées a I'Année; cette fomme, vous la fecevez;
clle éntre donc dans la recette: Non, répondent. les Co-
medicns ; ces 200, ooo liv. on les envoie A notre Caiflier,
& 1l ne les regoit pas 4 la porte de fon bureau, mais'dans
fon bureau; cette fomme n’entre donc pas dans la recerte,
telle que nous la définiffons ; & cette définition ne fauroic érte
mauvaile , puifqu’cllc elt nortre ouvrage ? Cleft ainft, ceft
avec ce rafonnement que les Comédiens font parvenus a
sapproprier le ‘quart ou au moins le cinquieme de ce qui
revient aux Auteurs dans le produic de lents pieces. Certe
injuftice formoit I'un des objets de la réclamation du fieur
Lonvai de la Sauflaye; on fe rappelle de quelle manicre les
Comediens ont érouffe I'affaire.

Continuez , Meflieurs , doublez, triplez les petites Loges,
& yous vous acquittérez, envers les Auteurs, par de mauvais
fop]ﬁ{‘mcs ) CCWWS'Tc_:',l'bcz‘nlvnnp ph:.‘"‘ commode quc dc
partager la recette avec cux. Cleft, peut-étre, ce qui ne tar-
dera pas d'arriver. Le nombre des Loges a lannée augmente
chaque jour; &, pour peu que cette efpece de luxe fafle
de progres, une Loge, & la Comédic, deviendta, pourun
certain monde ,un befoin de premiere neceflicé. Autre incon-
vénient. On a une Loge pour le dire, & non pour en ufer.
La Salle eft deferte : une Piece paroit tombée , l'opinion
setablic, I Autcur cft découragé ; & tel ouvrage difparoir de
Ja Scene, qui; peut - ére , en elic faic Fornement.

Les Auteurs ne font pas feuls bleflés par la mulriplication
des Loges a 'année. Cert ufage viole indécemment fes droits
du public. Le Citoyen, I'Etranger fe déplacent , fe preflent,

B 32
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s'écrafent au Bureau. Il souvre enfin; & lon diftribue dix
billets 3 et tout cc que Ton daignc conferver 2 un Public
compoic de so0,000 petlonnes qui fuivent, ou du moins
qui fuivroient habitucllement le Theawe.: & lon affiche s
Pieces , neft-ce pas une dérilion un piégez Ne feroit=il
pas bien plus hmplc. d’cnveyer le repertoire au petit nombre
de Prmlchcs ya qui les Théawes font encore ouverts ¢ Cet
hoanéce Citoyen , qui a befoin de dlﬂipmon » en chercheroit
ailleusss du moins il nc fe deroberoie pas 4 fes affaires, pour
ne_trouver que Fhamiliation de fe voir compté pour rien
dans une chole qui appa.mcn.t aufli effendcllement 2 tous.
A Jégard du prélévement & faire fur la recettes; lamcle,
que nous difcutons , le reftrcint formellement aux fracs ordi-
naires & journaliers. Une difpofition aufli, p:ecafc precoit
peu a la fagacieé des Comediens : aufli wonc-ils pas pris
la peine de chercher des pretexees pour I'elader ; ils trouvent
plus commode de la violer ouvertement: & dans les comptes
quiils rendent aux Autcurs , ils leur font fupporter toutes les
depenfes alintiaction ; en veici les
confequences,
Lorfque la Troupe a befoin de dccoral;:ons ‘ou. d‘hgb

nouveaux , clle donne une Piece nouvelle, & far faire

la decoration qui lui amanque, L’Autcur rtpuhcntc cnvain ,
quc les ancicanes font plus analogucs a.la Piccc., qu il
sen contente , quil n'en veut pas daurres; que celle quon
leur fublticue. décraic - Lillufion , suic .a leffec Theacral.
L' Aljemblec a prononcé ;Larrée cltirévocable, & 'Aureur eft
encore force de concourir aune dépenfle ¢galement contraire
a fes intérérs & a fa volonté, Telle eft la conduite journaliere
desComeédiens: e’eft celle qu’ils ont tenug finguli¢rement en-
versle 8¢ Lonyai de la Sauflaye, Ecoutens-le parler lui-méme

e
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dansfesdéfenfes: il eft queftion de laJournéeLacédémoniene,
Piece en trois Adtes, avec mtermedes , donnée avec fucces
en 1773,

« J'avois recommandé que l'on ne viz ni or ni argent dags
= tout ce qui appartenoit auw Spedtacie. Outre la vérige bitta-
» rique dont les Comédiens peuvent bien n'avoir aucune
» connoiflance , il eft palpable, au plus ignorant, que e
» naeud méme de ma Picce cft fonde fur la loi de Sparte,
s qui défendoit, aux hommes libres, fufage de lor & de
» largent : aufli dans Nmprime dic-on bien expreflement ,
» fans or & fans argent.

= Au contraire; on a galonné les habirs, argenté les armu-
» res; on a méme orné les boucliers de zubis 4 pour rendse
»_le ridicule plus compler. :

» J'avois expreflement recommandé, par ectit, que I'on
» fe {ervit de la décoration ordinaire des Pieces villageoifes;
».elle elt belle, & femble faite poir ma Picce s an contraite,
» on a faic une décaratiqn nouvelle, Gés-bonne pour peig-
= dre'un deferr, avece deux hucees de Charbe nniers. e n'éroit
»pas la mme Ville; & les Gens de gout onttrouve qu'il éroir
= ridicule de faire fortir de ces deux cabanes , une armée
» d'or & d'argent ». , A, saa b

Ec ces depenles, egalement contraires au fens commun B
alintentiondé I'Auteur qui ne pouvoicnt gue Nuire au fucces
de fa Picce, on les lui faic {upporter. Le compre que les
Comediens lui ont rendu finic aing : Lartant ; I’ Aurenr,
pour Yormdougieme ; R EDOIT 101 liv. 8 /. 6d. Euvoila le
produic des Pieces, Ja partdes Autcurs. Le plusgulé Traicanc
shenarcroit d'avoir invente uue parcille formule: Nlen doy-
tons pas;noLs la verrons déloimais dans tows les compres de
la Comedic. Ainfi, la meilleure Piece ne fera plus un nigoe
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' fuffifant anx avantages du Théatre; if fandea, poor les ob-

Jtenir, joindrel'or au génie, & les Comcdiens {ﬁpcndiés par le
1\ Public, fe feront encore foudoyer par I' Auteur. I nelenr reftera
.' -plis-qu'a faire anfli payerleus filence & leur parefle. Gefecret
n'en cft deja’plusun ponr quelques membses de la Troupe.

Mais peut-étre’ ces injuftices ne font-elles. que l'effet

A

June erreut inyolontaire ; peue-ctre cet article 46, quoique

 ttes - intelligible ric' Peft+ili-pas encore affez pour les Co-
-médiens. Nous voulons bien nous 'préter 4 ceree illnfion;
& nous demandons en confequence , quinterprétant cet
article du Reéglement, les Ma.giﬁmts_vcuillcnt bien décla-
rer, 12 Que déformais le produit des perites Loges {cra
2% Que les Comédicns ne pout-

compris daops la recette; 2
ront faire fupporter, aux Auteurs, aucuns frais extraordi-

1 naires, fous quelque dénomination que ce {oit.
1'article 46, que nous Venons de difcuter , ne ftatuc que
fur Ie produit des Picces . fur les fruits de la chofe , fi F'on'peut .
Jer ainfi le 47° difpole de la propricté. '
: ' T & ce*mot facré porte dans lame de ]
! cous les vrais Citoyens: La juftice, la vérité, la gloire, toutes
les vercus ont eu des remples. Un {eul a éré oublié. Ce feroi
le plus augufte de tous. La chartre de la propriété {eroit
dépoféc (ur Pautel. La Patrie la préfc:ntcroi: {ans celle aceux
nt deftinés a gouverner fes enfans. Les Rois juftes
& ce facerdoce ne feroit pas
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qui fo
feroient les pontifes du temple,
la feconde de leur dignite. - =7 B @
Il y a cependant un cas. ot il eft permis de violer certe
= inviolable loi'; ceft lorfque Pincérée général Lexige. Alors
i Pindividu doit le factifice de fa propricté, parce que lafociéte,
qui la lui a conférée, peut détruire fon ouvrage. Maisle genie
neft pasun bienfait de cette focicte : fes produdtions fembla-
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bles i ces gl._slwcs ; il .oumxt fur nos tétes, éclairent les hom-
cn ner

mes & n end’ cux. (,CEL'C CprCC de Pl'()pl'iLU‘ tor me

doncune claffe p particuliere , aufli dllhrmwc par {a nacure que

par fa precm n..ncc mi 1 interee d Cs p’lrthUlleS ni celui dc la

focicte méme ne peuvent donc légitimer les atteinees quon

—ependant MM. les Commiflaires fe fofie
[w mis d’en difpofe v par leur réglement. Larticle 47 eft aini

congu e I *\ure.ir conlervera fes droies fur {a picce juigu'a.ce

pourroic lui portet.

= que la recerte foir deux fois de fuite on trois fois-en d:m.um
» tems au-deflous de r200 live 1 hvre s ['eté
- A Torec T e }
* Alors la picce appartie 2

Outre Ie vice radical de ble cet articie en

neicar wos autres. | livee les “u:curs anu naiard des événes

ens, a2 lncermtadé de Fopinion, &, ce quil y a de pitc, &
: diicretion des Comédic
Une fere 3 1a Co ry 2 1a Ville; un fpedtacle plus b t
ricsaur th 1 i pius ou thoins pur; mille autres
cauics impofhbles 2 deviner peuvent derournes Fartention dit
rublic 3¢ R'reillenrs PIOOC T e ors obftacles fe

ges L 2amirasion femble éore un f-:-i:'* enr penidie; une fitua-
Ti - 1K SOuT §

afsaCher 3 c ehioToy r

d TNC ICPUTCIITOn = Con perdies
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pout effacer les impreflions que ces détradteurs aurontdonnées
oomfe fa piece? Cependant devx rcpréfér_léaﬁjgn_s au-deflous
de 1200 livres Ihiver & 8oo livees I'éte dépouillent un Auteur
de fa’ propriceé.- Nous le répéterons encorc, voila des droits
bien légérement compronuis. . - T

- Quelque foir le mérite d'une piece, fon effet eft en partic
fubordonng au jeu des Acteurs. Les meilleures chofes peuvent-
gagiicr, mais {ur-tout perdreen paflant par leur organc. Anfi,
Ja lumicre prend la teinte des-corps quelle pénétre. Lotfque
les Comédiens voudront sapproprict le produit d'une picce,
il ne leur en eotitera donc que de jouer vegligemment deux
fois de (uite ;s négligence ih@ueﬂ?ﬁt&iﬂck&iﬁm familia-
rifé depuis long-temps. On ne dit pas qu'ils mettent en ufage
de pargilles manaeuvres, Mais on demande s'il eft prudent de
meteee Phonnéteré des Comédiens aux prifes avec leur inté-
rét, Sil arrive quela jofte & noble fierr¢. d'un Auteur aig cho-
qué leur vanitéy quil {e foit afftanchi de quelques-unes des
déférences en ufage A leur égard , ils trouveront daps unc
ven ' g ilis de {agisfaire tout: a-la-fois leur ot=
gueil-& leur cupidice. N'eit-il paséeé prudent de les mettre
3 I'abri de cette double tentation, de fgim'-_ggiggﬁq. u'ils ne
puflent trouver leur intérée que dans leur devoir 2 Er % -
ment au congraire leur donne en méme-tems la libeiré de
mal jouer & la sécompenie de avoir fait, On avoit donc rai-
fon de dire que ce réglement Jivre les droits des Autcurs a la
difceétion des Comedicns. o e s

Sur quels motifs, au moins fur quels exemples, peut dong
étrefonde nn pareil réglement 2 Les motifs, nechetchons pas

% Jes déecouvrir : & les exemples 2 il w'en exifte nulle part. En
Angleterre, ou le Comédien neft quun Comédien , ou le
citoyen cft tout aux yeux de la loi, les Auteurs confg{vm;’laﬁ_

propri¢te

| g
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propriéeé de leurs pieces pendz;nr vingt ans. Du moins leurs
droits ne font pas fubordonnés aux événemens, i lopinion,
& aux caprices des Aéeurs.

Mais enveila trop, fans doute, fut cet'objet: paflons i ce
qui concerne le jugement & la réception des pieces.

Stl'unde ces Voyageurscélébres par le tour dumonde; nous
difoic : il exifte un peuple chez lequel on voit 'efprictouc a la
fois pétiller en faillies, s'érendre en furface , & peneétrer dans
les profondeurs de toutes les {ciences; ou limagination, loin
d’égarer le jugement, femble n'avoir dautre emploi que de
jeter des fleurs fur fes traces ; on la philofophie ramenée afon
veritable but, entraine toutes les volontés vers le bonheur com:
mun. Les Thales, les Pithagores descontrées voifines vone s'inf-
truire chez ce peuple célebre. Toutes les nations shonorent
de patler fa langue: & les Rois croyent ajouter a leur gloire,
en appellant fes Philofophes aupres d’eux.

Dans la Capitale de cet Empire s'éléve un tribunal, non-
feulement pour juger des ouvrages de fentiment, d’agrément
&'degoétamaisdcm?%ascompliqué ; le plus fublime, qui
demande le plus de connoiflances morales, le plus de vues
politiquesy le plus d'¢levation dans 'ame & d’energic dans
Uefpric ; de l'arc dramatique en un mot. Et telle eft la confti-
tation de ce tribunal, ques maicre abfoludu théatre, il n'eft
comptable de fes jugemens qua lui-méme.

Le Voyageur continue : — Je ne penfois & ce tribunal
quavec un refpe religieux. Je me difois; 13, fans doute , tous

les fages de la nation fonc réunis ; les politiques y jugent de

I'effet des picces {ur I'opinion ; les moraliftes de leur influence

fur les meeurs; lesmeilleurs écrivains de la purete du langage;

& les plus grands poétes des régles de Vare. Je m’empreflois
C

Reéception des
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d’approcher de ce fan@uaire que je croyois éete celui de la
fagefle , de Texpéricnce & du génie;J'y parvins. Quelle fur
ma furprifc de n’y voit que des Comédiens ! Eh quoi: ces
hommes qui o'ont jamais penfé que par lgs Auceurs, ofefont-
ils juger leuts penfées 2 On luz une piece : la diftra&ion , lin-
capacité, l'ennui éroierit peints fur rous les vifages ; on remar-
quoit fur ceux des Adrices, quabforbées par la molleffe, il
ne leur reftoit d'exiftence que pour soccuper d'elles-mémes.
C@e‘qi% apres une leGure qui fuffifoic a peine pour faific

Fenfemble de la p on prononga un arrét irrévocablc.

oit E s tenté d'accufer Uhif-
veilleux que Fon reproc heé‘

fe pcm-.il

toricn de cet amour pour le
jultement aux voyageurs. Comment, dirions-nous,
qu'une nation aufli ¢chirée avilifle ainfi les. leteres, savilifle
clie-méme par des inconféquences de cette efpece?
C'eft cependant ce qui exifte parmi nous, & méme fous
Vaucorité d'un réglement. En voici les principales difpofitions.
1w La propofition de toute piccg nouvelle fera adreflée aw

- a fecond Semaipicr, leguel cn tekd pait le lundi fuiyane &
« Taflemblée, art, 41. LA fcul, ou celui qui préfentera

(]

= la picce , aura le droit de venit A cette affemblee : defen

=

e

mblec
» dons aux Comédiens de laiffer entrer qui i‘lifé"c' oit, 4
= moins dune permiflion exprefle & par écrit donnée par
» nous ou pat un des ficurs Intendans des Menus, art. 44.
= La piece lue fera difcatée , sk y a lieu, entre I Auteur & les
» Comédiens, aprés quoi I'Auceur fera pric de fe retirer ne
=_pouvant point &tre prefent a la délibération, att. 45. Le
», premict Semainict aura atrention de fournir a chaque
« Adteur & Arice trois feves, l'une blanche pour Faccep-

= tation. fimple,'unc marbrée pour Pacceptation avec des

i
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» changemens ,  une noite pour le refus abfolu, art. 46,

Apres que chacan, pat ordre d’anciennété, aura propofe
fes reflexions; & que les avis aurone érédifcutés parvoic du
» [crutin,art. 47. Sils'agit de faire des changemens, lefecond
Semainier ou tel autre que la Troupe voudra-choifir, iera
chargé de communiquet i I'Auteur les réflexions de Paf-
{embléc, arc. 48: Sil Avteur s’y foumet, il pourra demander
une feconde le@ure, qui fe fera dans la ‘méme forme que
la premiere , & d’apréslaquelle on décidera définitivement
leforr de la piece parles fimples feves noires ou blanches,
art. 49 ».

Telle eft I'économie du réglement. Ec c'eft dans le lieu
meme qu'clles ont daigné choifir potr leur patrie que les
Lettres rampent fousun pareil joug !

Des hommes voués par étaca Ja dépendance la plus abfo-
lae , ¢galement énerves par le repos & par des fenfations
trop vives, obligésde fe tromper perpétuellement eix-mémes,
dechangerachagucinflant d’'ame, de caradtere, de phyfiono-
mie. Des hommesde certe elpece doivent ¢rre neceflairement
faconnesa I'efclavage , & quoi qu'on fafle, desefclaves ferone
toujours tyrans toutes les fois qu'ils pourront l'éere; Subordon-
necles Auteurs aux Comediens ;- ¢'éroit ‘donc les livrer an
plus dur de tous les defpotifmes ; celui de Porgueil joint 4 la
baflefle. Cette réflexion fortoir de 1a nature des chofes, Com-
ment ne I'a-t-on pas faite 2 Elle eut montré d'un ceup-d'eil
tous les vices du réglement,

Ce réglement veurt que route piece nouvelle foitr d’abord
adre(fée au Semainier. Ce Semainier forme le premicr degré
de certe ¢rrange jurifdiéion. Lorfque la picec n'a pas le bon-
heur-d'obtenir fon {uffrage; ceft-d<dire, lotique le t6le qu'il
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y doit jouer nie lui convient pas, il ne daigne pas méme la
préfenter a aflemblée. Tel fue le fort de la Métromanie.
L’Aéeur Duftenc jugea cette picce fi mauvaife, que, dans un
mouvement d'indignation il lajeta fur le ciel de fon licselley
refta deux années entieres. Depuis, le public a bien vengé
I'Auteur; mais PAutenr & le public n'en ont pas moins perdu
deux ans de jouiffance. Combien de réputations ainfi ¢rouf-
fées: combien de picces deftinées aux mémes fucces con-
damnées 3 Poubli par des jugemens de cette efpece !

Il eft enfin fubi ce premier jugement. L'infaillible Semai-
nier fait 'honneur 2 la ﬁeéé‘&e:l‘a trouver digne déere fou-
mife aux lumieres de la Troupe. Elle fera a’{/’dz’ze’e‘,"pdrt’é le
réglement, entre P Auteur & les Comédiens. Quel perfonnage
on fait ici jouer a I' Auteur. Difcuter : Et méme ce n'eft pasen-
core 1a Pexpreflion propre. On ne difcute pas avec fon juge.
On luiadrefle des remontrances, des repréfentations. Poursex:
primer dans lefpric du réglement, il falloic donc dire: I Auteur
ferafes: ¢fencations a fes juges. Corneille mandoitles Come-
diens, leur faifoit Tire fespie s leur endéveloppoit Iefpric &
les cnvoyoit fur le théarre pleins de fon génic. Je vous ai faic
yenir, difoit Racine a Baron, pour vous donner des confeils.
& non pour en recevoir de vous. Il n'eft que trop yrai; Cor-
neille & Racine ne font plus; mais, a I'époque du réglement,
nous avions ' Auteur de Mérope; celui de Radamifte exiftoit
encore , & une foule de poétes inondoit les portiques du
temple de Thalie. Chaque jour leur nombre diminue’, &
méme on fe plaint de la décadence de Tare. Rendez-lui fa
dignité , fon indépendance, & l'on verra bientoc fi Pefpric
humain a perdu de fcs forces.

Reprenons les ndtres pour continuer cette difcuffion. A
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chaque trait que nous ajoutons i ce tableau de lhumiliation

des lettres , nous fentons la plume sechapper de nos muins;
il nous femble voir fe reproduire, fous nos yeux, les féces des
Saturnales. Au jour deftiné dansRome i ce fcandale politique,
I'elclavesafleyoit infolemment fur les bancs du Sénat, fesmains
empreintes des fers de la fervitude, fe jouoient avec les fail-
ceaux confolaires, & fon maitre attendoic fes ordres en
filence. Ainfi, & par un renverfement d'idées anfli bizarre,
les Comeédiens jugent, & I'Auteur recire attend les loix quiil
leur plaira lui di&er.

Trois feves, une blanche pour l'acceptation, une marbtée
pour les changemens a faire, une noire pout le refus abfolu;
voild tout I'appareil de ces jugemens; du moins telles font les
formes preferites par la loi. Les Acteurs ont juge a proposde
s'en écarter. Nouveaux Pitagoriciens, ils ont profcric les feves
& leur ont fubftitue des bulletins. Ce changement cft devenu
un nouveau {ujet de plaintes pour les Auteurs. Les feves
muettesnannongoient que le relulcat des opinions; & les bul-
letins font chargés de réflexions prefque toujours faufles &
quelquefois outrageantes, Quoi quil en foit, ces {entences,
femblables a celles que Minos balangoit dans Furne fatale,
font des decrets itréyocables. Si la Troupe exige des change-
mens, il faut que I'Autenr s’y foumette , ou renonce aux avan-
tages du theatre. Si le refus eft abfolu , a peine luirefte-tille
droit de s'en plaindre.

Icilestéflexions fe preffent & s'entaflent; mais que pouvons-
nous ajotiter qui nait ¢ré dic, qui nait eté penfc mille fois ;
tout retentit des plaintes, de I'indignation & des Autcurs &
du Public. Mais quot qu'on ait dit, quoi qu'on puifle dire
encore, on me peindra jamais tout ce quil y a de bizarre,
déwrange, d'inconféquent dans un pareil ufage. Les Come-
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diensjuger les pieces de thédtre ! Non, il w'eft pas poflible de |
fc:familiarifcr avec cette idee-la. - :
Quels juges en effec? Nous rendons juftice aux Comédiens |
célebres. Derfonne-ne leur paic plus volonticrs que nous le .
jufte tribuc d'éloges dit 3 leurs talens ; mais ‘quel que-foicnt =
cestalens, quils font loin d’embrafler la fphere immenfe de
Tart dramatique : Comment le valee jugera-t-il de la démarche
fiere, des traigs vigoureux ; du caraciere male de Melpomenc.
Comment un Comédien, tel quiil foit, prbnbnéefa"-t‘i!' furle |
but moral d’une Comedie, fur la véricé des pOrtraits, furle de- |
yeloppement des-paffions 5 fut ces agance s fines que Vil du N
philofophe appergoit & peine, fur le degre de force, méme |
d’exagération que le peintre de la fociéré doit imprimer aux
différens caratteres. Une longue & profonde méditation peut
feule donnet cette connoiflance du caeur humain & des regles
de Vare, Cependane chaque Adeus met un poids égal dans la -
balance, & celui que lexpérience peutavoir ¢claire, & lejeune |
mme échappé depuis deux jours aux tréraux de la province, :
¢ cette Aéhrice. i peine quatrieme luftre, n’a que de | |
Pimagination & des fens 5 & celle-qui ne voit dans le thedure |
que la facilieé de choquer les mocurs & le privilége de le faire 3
impunément. Au furplus qu'eft-ce en gencral qu'unc Troupe |
de Comédiens 2 L'un fe traine pefamment dans les fentiers de
la routinc , [autre n'a que de la mémoire & linftinét de [imis |
cation 3 chacun ne voit dans les pieces que le role quil y doit '
jouct , & perfonne nesoccupe des progres de l'are, de fon
but, de fon véritable objet. Approchez encore de plus pres,
vous yerrez daps tous plus de mécanifme que de fenfibilite, |8
& plus d’efpric que de jugement. , = :
~ Voila donc quels font, parmi nous, les arbitres de L'art des
Corneille, de cet are fublime qui, dans tous Ics tems,a fait ' i
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linftru@ion & les délices de toutes les Nations policees, Tl faue
en convenir, on ne fait ce qui doit le plus ctonner, ou la loi
qui autorife des jugemens de cette efpece, ou la témérité
d'une rroupe d’ hemmes fans connoiffances & fans leteres, qui
ofent fe charger d’un pareil miniftere, Cependant; & ceci eft
incroyable, ce réglement, mille fois trop avanrageux anx
Comediens, n'a pas fatisfait leur orgueil & leur cupidicé. Ils
ont ofé cencevoir le projet de porter-de nouvelles atteintes
aux droits des Auteurs, & de mettre leur parefle encore plus
a I'aife: & cer odieux projet, ils font parvenus i le faire adop-
ter. ‘Hs ont furpris de MM. les premiers Gentilshommes un
fecond réglement, en date du premier Juillet 1766. Ici ce n'eft
plus la Troupe aflemblée qui rejette les pieces; mais un feul
homme, un Comédien ! 8¢ P Examinateur trouve que la
piece ne dotve pas étre lue a laffemblée generale , le premier
Semainier la remetira & ' Auteur. Aux termes du premier
réglement, ' Auteur conferve fes droits fur fa picce jufqu'a ce
quil y ait trois repréfentations au-deflous de rzoo0 livres Fhi-
ver & 800 livees Féve sparle fecond, I'Auteur les perd lor/-
gu’tl y a deux repréfentations au-deffous de 1200 liv. Phiver
& 8oo livres été. Ce réglement, fans exiftence légale , dé-
pourvu de toute efpece d’authenticicé, abfolument inconnn
aux Auteurs, eft cependant la loi fous laquelle on les force
de plier.

Queft-ildonc {urvenu, depuis 1757 jufqu'en 1766, qui aic

ora
Ligs

pu meriter aux Comédiens ce nouveau degré de confid
tion & de faveur » Le nombre de leurs fervices s'eft-il aceru]
la fphere de leurs connoiflances scft-elle érendue 2 Au con-
traire , jamais ils n'ont moins mérité du Public.

On fe {¢ permetrroit pas de demander @ MM. les pre-
micts Genulshommes de quel droic ils one abroge lc premiex
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réglementpour lui en fubflitucrun {econd. Maisils ontbien vou-
- lu nous apprendre eux-mémes, dans le préambule de ce der-
nier, que ¢ eft ez confequence des ordres du Roi, portés a I’ Arrét
du Confeil du 18 Juin1757.Cet Arrét les commer en efferpour
donner un réglement 2 la Comédie 5 mais leur pouvoit a cet
égard éroit confomme, dés le 23 Septembre 1757, date de
leur premict réglement. Il falloic donc un fecond Arrée por-
tant une commiflion nouvelle. Encore une réflexion. L'auto-
tit¢ qui a donné la fan&ion publique a une loi peut feule y
déroger. Or le réglement de 1757 eft enrégiftre au Parle-
ment , & celai de 1766 lui eft abfolument inconnu. Mais en
voila trop fur cet ob]e‘t.' 1l fuffic que ces chofes-1a frappent
Toreille de M. le Procureur-Géncral.

Dans la véritable patric de l'arc dramatique, dans cette
Villecélebreouilarcgula naiflance & la perfection, a Athenes,
le Comédien n'éroit que ce quiil eft effedivement , l'organe
du Poéte, un inftrument paffif entre fes mains. L'examen des
picces éroit confié a des Juges qui éroient comptables de
leteaigfluence envers la République entiere. Nos Pogtes ont
égalé Euripide & Sophocle. Ceft & lautorité c’eft 4 notre
Aréopage A faice le dernier pas; 3 rendte au thédere 'écla
& l'indépendance qu'il avoit autrefois, & quil n'auroit jamai.
di perdre.

SECONDE PARTIE

EXAMEN de la Dc{lz'be’m:ion [fignifiee au ﬁcz}r Mercier .
parle Secrétaire-Souffleur de la Troupe.

Damsarion.  « Qu’tlcoure dans le monde un Libelle, intitulé: DE AR
» DRAMATIQUE , 0U NOUVEL Ess4l SUR LE THEZ
-, = ) » TI
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» TRE (1) ». Ainfi commence cette étrange délibération.

A ce debut calqué fur les cenfures théblogiqucs, le fieur
Mercier crue.d’abord entendre gronder la foudre fur fa téte,
mais la fuite de 1a phrafe en diflipant fon effroi, ne fic qu'ac-
croitre fa furprife, i

« Ce libelle attague direclement la Comédie F rancoife , &
= le fizur Mercier n’a pas defavoué cet ouvrage injurieus ».

Peut-on défavouer un ouvrage quon n'a jamais avoué :
Diailleurs on parle ici d'un livre qui ne porte point le nom
du fieur Mercier ; dun livre imprimé loin de lni, chez
une Nation érrangere, & auquel on pouvoit, i fon mnfcu,
retrancher ou ajouter impunément? -

« La Comédie ne peur rien avoir 4o commun avec un Autenr
» qura cherché d la convrir de ridicule & 4 “infamie ».

Ouvrons le prétendu libelle , & cherchons-y d'abord les

ridicules dont on a couvert la Troupe , enfuite on paflera
AUX znfamies,

i e i

PrREMIER Riprcurz g

Il confite en une comparaifon qui fe trouye i la page
350: nous allofis 1a tranferire fidélement.

(1) Le fieur Mercier, dans fon Mémoire 3 Confulter , a dit qu’il n’avoie
jamais publié ni connu d’ouvrages, fous le titre de P.Are Dramatigue ; & en
cela il ne s'eft point écarté du vrai, Ayant fu depuis que la Comédie avouoit
quelle s"éroit trompée , & qu'elle avoit én'vue un livre, intitalé: Du T) hedere :
alors le fieur Mercier a relu cet ouvrageavec la plus fcrupulenfe attention, & i
déclare ici formellementqu’il en adopre touteslesidées relatives auxComédiens,
Pazce qu'il les croit faines, parce qu'il les croit utiles an public & aux Comé=
diens eux-mémes. Ainfi, en le fuppofant auteur de ¢e Livre, nous en mettrons .
fous les yenx, les principales obfervations afin de les juftifier , ou plutdt elles
fe juflificront delles-mémes par le fimple expof¢.
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le mérite d'avoir raffemble ce qu'on imprime depuis vingt
ans contre les Comédiens Frangois. 1l leur a fait trop d’hon-
ncur, {ans doute, en les affimilancauxCorps lesiplus refpec-
tables de da Monarchie 3 mais , eft-ce pour eux ung¢ ratfon
de sarmer contre lui2 Eff-ce en aggravant fes tores que
la Comédie efpere mertre un terme -aux réclamations: des
Gens de Lettres?

Paffons au troifieme grief; il eft d’'une toute autre umpot:
tance; car il sagit de'mafques. Le quatrieme fera plus fericux
encore; il y fera queftion de révérences.

TrorsiteMze Ribpareuvaer, Pagish

«La plupart de nos Comédiens, font regreteer le mafque
» des Anciens. Ils multiplioient du moins les Accurs: au licu
» que nous voyons inceflamment le vifage de le Kain, de
» Molé, de Briflard, pour repréfenter des Heéros Scyehes ,
» Thraces; Parthesy Chinois,,~ Tarrares , Grecs , Romains,
» Anglois, &c. &c. Er apres la Piece, Britannicus devient un
» Marquis; Burrhus un Financier, & Athalie {e fait enleyer,
On voit I'Aétcur au lien Perfonnage, & Fonven fouftre. Si
» les mafques des: Anciens, comme. on peut lc. prelumer,
» ¢étoient peints avec arc, on devoic diftinguer Niobe. de
» Médée ; celle-la, mere orgucilleufe, avoit 'empreinte de
» la wiftefle , du defefpoirs celle -¢i portoit un caractere
= d’atrocité - qui annongoit la furcur de {a vengeances Phi-
» lo&eten'éroic pas Hercule, la force, les mufeles prononces,
» appartenoient 3 ¢¢ dernier; Ja dignite noble ; & Famitie
attendriffante appartenoient au digne ami du Héros:
» Le Peintte , par fes nuances , avoit fu , {ans doure, diffe-
rencicr le Valet, du Parafite; le Soldar du Marchand; la
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= Nourrice; de la Courtifanne : au licu que; parmi nous, un
» vieillard fait le jeune homme, le jeune homme fait le vieil-
» lard : un regard effronté repréfente la timide Agnés; on
+ met A celui-ci une barbe & des cheveux blancs; mais léclat

» & la fraicheur du teint font reconnoitre la jeunefle ; cCeft

. une mafcatade. Les Amphitrions & les Mencchmes mont
» aucune reflemblance. On vante les charmes d’une Princefle
= adorable, & cette Princefle eft décrépice. Théfée paroic le
" f?r'eré d’'Hyppolite ; une petite ftature vient rcpréfenter dans
» Alzire, le farouche vengeur d ¢ Amérique. J'aivula Gauffin

g z “ & ._,_‘_ 2 e BT B 3 =
» jouer le role de I

farouche venge 1T
L Syt

» men avoit guercs moins. Si cetre Adrice ,qui avoit le fon
» de voix fi rouchant, & fait pour ramencr le cceur le plus
o dut yefit été & méme de faire ulage des mafques antiques,
» elle auroit pu, comme VA&rice Luceia dont patle Pline,
» jouer encore la Comédic & Pige de cent ans». = il

Nous en appellons au public impartial. Entrevoit-on,dans
rout cet.article,

que I'Auteur ait voulu calomnier les vifages
fel'eft fon butz La pefection du Theatee,
cdiens 5 W qu'il les rencontre fur fa
route , & patce qu'il éroit de Teflence &‘mﬁw
comparer aux anciens Aéeurs. Le feul reproche raifonnable
qu'on puifle lui faire en cette occafion, ceft d’avoir refufé

cotches de plitre & de carmin ; dont I'épiderme “de nos
Adrices eft enduic, doivent fans doute Wﬁfr-é& honneur,
autant que ccs peaux delicates & fexibles dont les Adktices
Grecques & Romaines fe couyroient la phyfionomie. Maisla
réferve de IAuteur ; a cet égard , n'eft nullement repréhens

le nom de mafque aux vifages de la Troupe. En effet, ces

~ fible; il peut avoir.cu des motifs pout ne point nommet_les

CMGS%I .&ME MQuoi qu’d CnfGE, k-ﬂ:‘!ms— Jaccord

de a cinquante ans, & Charmant
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avec FAuteur fur U'eflentiel de cette obfervation , ne fauroic
trop exhorter les Comediens a fe fervir délormais d’'un ha-
bile Artifte, qui, al'exemple des Grecs; affortifle leurs figures
aux perfonnages quiils doivent repréfentet. Pourquoi la Co-
medie Francoife n'auroit-clle pas un Peintre pour fes vifagcsg
comme clle en a un pour fes décorations 2

Quarrieme Rrprcure, Pagiss.

« Les Anciens avoient aufli perfe@ionné l'art de parler
» aux yeux par des mouvemens. Quelle idée doit-on fe
» former de ce Rofcius, qui- jofitoic avec. Ciceron , lequel
» rendroit, d’'une manicre plus intelligible & plus expreflive,
» une penfée quelconque;; le gefte de I'un, égaloic I'éloquence
» de l'autre , & fouvent la furpafloit en précifion & en energie.
» Aujourd’hui la plupart de nos Acteurs font gauches, d'un
» front inanimé, d'une tournure défagréable , & ne faghanc
» pas meéme., en Erance , faire la révérence ».

Reprocher a des Comédiens de ne favoir pas faire la révé-
rence, & fur-tout aux Comediens de la Capitale , ceci n'eft
plus un ridicule , mais un crime de léze-majefté-Comédic
Frangoife : aufli dit-on que les Comédiens fe propofent de
dénoncer, a M. le Procureur-Géneral, le Livre , ainfi que ' Au-
teur. En attendant , difcuronsle cinquieme & detnier Ridicule.
On aflure qu’il a blefle vivement les femmes de la Troupe.

-

CimQuieme Ri1picuzre,Pagist.

«Les Comédiens Frangois n'ont, parmi elix, aucun Aéeur
» adolefcent. Il{femble quiils aient banni du Thédtre, cet 4ge
» aimable & intereflant; cet age des vertus , de la candeur
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- » & de Finnocence, lls font parler des Enfans de cing a fix
1 b | » ans : pourquoi n'ont-ils aucun Acteur propre arepréfenter
A | ! » un jeune homme de quatorze ans, une vierge de douze?

‘ ) ‘ Comment les Comedicnnes ont-elles pu s'offenfer d'un
veeu {1 naturel ; dans un Amarteur de lillufion Théarrale ?
TR Quelle fource de fentimens dclicieux pour le Public, il
1 pouvoit contempler fur la Scene , Pheureux développement
de la nature , dans une fille de douze ans, qui-fetoit nuance
entre la implicite naive de I'enfance, & I'expérience de 'ige

] AL

: mir,
. W Tels fone les premiers crimes dont on accufe I'Autcur du
b ] Thédtre y ou Nouvel Effar fur P Are Dramatigue. On a dit
| 1 ; - 1

reconnoitre que, parmi cesgricfs, les uns ne méricent point la
gualification de ridicule; d’autres font ¢rrangersa la Comedie

T | ST—

Frangoifcs pluficurs ne la rouchent qu'indire&ement’; qu'au-
cun n'eft capable de blefer fa delicateffe, encore mioins lon

o

honneur; & que tous ces atrentats féunis , NE jettent pas ,

. :f ~

A beaueoup pres, {ur elle un ridicule aufli grand que celui dont

j L Affemblee §eft converte elle-méme par fon inconcevable
delibéracion, :

i Maintenant il faue parcourir les accufationsd’zzfamie. Elles

. ! font d'une toute autre importance ; aufli exigent-elles, dg

! notre patc , 'examen le plus féricux. Nous les diviferons en
.- cing Articles ; dans. le- premier , il s'agic du meder des Co-

i médiens ¢n géneral; dans le fecond, des femmes de Théi-
tre; dans les troifieme & quatrieme , du déshonneur attaché

T -
(.

a cet crat; & dans Je dernier, des motifs que la Socicte peut
| : _ alleguer a I'Acteur , qui fe plaint de I'injuftice des gouvernc-
mens A fon egard,

N

e

il

“»

.
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ARTICLE PREMEIERY tiréde la page 355.

« Examiner fi Topinion qui frappe les: Comédiens d'infa-
» mie, eft un préjugé raifonnable ou légitime; ceft une quef-
tion tres-delicate a traiter, & qui tient a des rapports éloi~
gués, plutdr confufément fentis qu'appergus. .. Cependant
» le Philofophe qui doit voir les chofes en grand, & dans
= tous les rapports pofitbles; le: Philofophe , qui doit ¢tre
» fevere.contre Iui- méme , & condamner, quand il le fauey
= jufqua l'inftrument de fes plaifics, trouvera peur=étre qaies
» par inftinct, les gouvernemens ont cté-fore éclaités, cn ne
» levant point I'anathéme ‘quiy une fois!anéanti; ouvrioit
» une large porte a une foule de jeunes gens qui, dans lige
» ou les agrémensdela figure font les plus brillans , voudroiene

-}

3

-

» tous aller {e montrer fur la Scéne. Neft-ce donc pas une
= siguenr necellaire & vraiment politique: Ce métier el trop
= atrayant.au premictafpedss sl déduitoic un grand nombre
= de Citoyens ; neceflaires a des emplois plus {érieux.

s Que tout jeune homme, né avec unc ame feafible &
» le gole des Arts, sinterroge; (il avouera:quiasun lcertain
» ige il adecrecement deficé sous.ces=applaudiffemens qui
» flarcent fi fore lamours propre’; loriquils femblent antane
» rendus aux-avantages du corps, quaux talens de l'ame;
» 1l falloit donc mettre un frein 2 cecte paﬂion , dautant

» plusdangereufc , quelle eftfondée furlamour dela gloieas
La Troupe demande a I'Aureur' de quel deoir il 2 ofc
scchercher les caufesde Pefpece de honte artachée au mérier
: & ) ‘3w y e o3 v '
de Comedicn: il lut répond quil seft livr¢ ices recherches
du méme droit que Mcnage a découvert Porigine des mots
Courtifanne & Hiffrion ; du méme droit"que Montelquicu ,

y

"‘-e
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lorfqu’il a dévoile les caufes de la grandeur Romaine.
Un faic exifte, on remonte a fa fource; mais chercher
une caufe, ce n'eft point la créer. Dailleurs quelle infpec-
tion la Comédic peut-clic avoir fur un Ouvrage vraiment

philofophiquc H
ArTicri 1I, Page 360.

« 1l eft des abus prefqu’inévimblcmcnt attachés a la pro-

» fellion de Comédiens. Dans tous les ficcles , les femmes
» de théatre ont caufé dans les maeurs publiques des ravages
» affreux. De-la vient , fans doute, quil a falla oppofer la
» digue de I'opprobre i celles qui, ctant Peffroi des chaltes
» amantes , & des fidelles ¢poules, alloient peuc-etre vouloit
» marcher leurs égales. 1l a fallu rafftirer la pudeur, qui
» 1 auroit pu embraffer quune vertn ftérile, & la confoler,
» en la laiflant environnée des rayons de 'honneur. Sans cet
»aunct, le vice déja féeé, & richement foudoyé, du fem du
» luxe & de la molleffe, alloit ravie encore la marque dif-
» tinQive & facrée, qui feule anime & foucient linnocence.

» Diailleurs le preftige qui décore une Adérice, la rend la

» plus dangcrcufc femme que imagination puifle former &

» embellir. Qu trouver €n effer dans la ﬁmplicité des moeurs
» iéveres, dans Tafyle reticé du eravail & de la modeftic;
- ol trouver une femme qui, chaque jour, varie les graces

» de la parute, éclat de la beaute; & les talens enchanteurs;
orgucil dun amant, comme

evoir un tribut d’applaudifle-
que jour, admiration & le

» une femme qui fatisfalle T
» celle deftinée par érat a rec
» mens que lui payent, cha

» plaifir.
» Toutes les paflions fubtiles qui excitent Famour-propic,
vont
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= vont, pour ainfi dire; fe fondre dans le creufee de I'amour;
= il en devient plus a&if, il en acquiert une force; qui fou-
= tenuce des illufions de la volupté & du gofic des Axts, pro-
» duit 2 lavfia dans le cocur une jvrefle capabie des plus
» violens exces. Toute Pame humaine. eft penctrees.irritée
» par cette foule de fenfations délectables qu'clle peut rece-
» voir, & lidole commande d’autant plus 'hommage,
= quelle partage le triomphe de l'homme de génie. L'ima-
» gination allumée fait alors jouer tous fes fantomes; &
» ceft une! voix biea foible en ce moment que celle;du
» devoir & de honneut lni-méme. 11 n'exifte plus dans le
» monde que la Déefle qui veut bien nous fourire; & l'or
» des familles, le patrimoine des enfansne fervent pius qu'a
» ediher le temple riche & méprifable, ou Iencens doit
» fumer nuic & jour. Hommes raifonnables , tépondez ?
» Eroit-ce trop faire pour rompre I'enchantement de ces
» nouvelles Circés? Eroit-ce trop de les environner de la
» honte,-afin qu'elles n'enccaflent pas d’'un air triomphant
» dans nos foyers, pour y infulter aux timides foupirs de la
» jeune beauté, qui {e craint, qui fe combat, afin de con-
» lerver le dépoe facré des moeurs; & le germe inta&t des
».genérations. fucures », PRt

Parmi les Gens de Leteres foulevés contre la tyranni¢ des
Comediens, il en eft peu qui, a travers leurs petits intérégs,
aient {u diftingner la caufe du Pablic, & la défendre. Ici,
FAuteur du Livre du Thédere , soubliant lai - méme, ofe
sarmer pour Phonneur & le repos des familles, Ce tablcau
vigourcux, utile & vrai,. devoit feul retenit fes Accufa-
teurs infenfes dans les bornes de la jultice & du filence.
Apres avoir la ces importantes, ces terribles réflexions, fi
Ja Comédie ne fe fencoic pas aflez courageule pour réformer

E
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- les mceurs d'une partic de fes Membres; il ne lui veftor
< quune chofe A faire; c'étoit d'en gemir.
¢ ' l Mais d'oit peut naitre Fintolérable arrogance domt ics
Comédiens sarment aujourd’hut contse les Gens de Lettres:
Frivoles écrivains, Poétes dangereux, ceft A vous qu'on doit

§ § > - - - 5 wiw of 3 o
K ! imputer ces €carts. Ce font vos fadeurs f1 meprifables & I
i h vantées; ce font vos éternclics flatteries, qui maintiennent

3 dans livrefle ces étres déja trop careflés du Public. Quel

avilifement pour la raifon & pour les Lettres, d’entendre
la Poéfie chanterindiffécemment les graces & la vertu fur
i le trone, & la beauté venale & perfide fur Porromane dc la
d ' profticution? Se peut- il (;u‘aujourd'hui les Courtifannes aient

i

T A

L4

encore leur Apollon? Se pcut—il quau foyer des lumieres
de la philofophic , on ofe célébrer impunément les char-
y - mantes noirceurs s & les vices adorables des femmes de
¥ theatre.
3 AxTr1cre [LI, Page357

0
P

« I’A&rice ne proffitue pas fa pcrfonnc, fans doute 3

mais dans certainies pieces licentieufes, & il y en a rant,

» clleprofticue fes regards, & fes geltes, & fes accens affion-
I o

qui D elt

L)

1
p—
T,
By
-
9

y . » nés, & fes atcitudes \-nlupnx-‘:nim; elle révele ce
| . » fair que pour Pombre & le myftere , & porte ainfl le ravage

| . » dans les fens d'une jeuncfle inexpérimentee. A la fin de
» chaque fpc&aclc, les Romains expofolent aux yeux du
%: ‘ : » peuple; une A&rice toute nue, foit pour effacer lmprel-
és, {oic pour con=

Y

| li 1 » {fon quavoient pu faire fes charmes voil

§ {3 » fremer 'opinton qu'on deveie avoir de fa profeflion».
Lorfque FAuteur, convaincu des avantages dont TAre

Dramatique cft fufceptible, saffligeoit % la vue des maux

R quont fait & cet Ast les gens de thédrre; lorfqwanime. par

| S i'
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I'amour des vertus domeftiques, il raflembloit les obferva-
tions & les anecdores qui peuvent fervir de préfervarif conere
la fedu&tion de nos Spectacles; lorfque fa main laboricufe
marquoit les précipices & les écucils répandus fur cette
mer trop féconde en naufrages, auroit-il jamais préva qu'une
Troupe de Comediens, levant contre lui leurs tétes aldiéres,
oferoient joindre aux menaces les voies de fait; que ceux
memes dont 1l cherchoit la perfe&ion, deviendroient fes
implacables ennemis; & que les réformes quiil leur pro-
pofe, loin d'exciter leur reconnoiflance & leur émulation,
feroient regardés par eux comme autant de titres dignes de
leur réprobation & de leur haine.

e — 7

ARTIrcrE 1V, Page ;6.

¥

« LaLoi qui fiéerit les Comédiens, n'eft pas la Loi capri- _
cicufe & momentanée d’un Souverain Defpote ou Bigot; ;
ceft'la Loi de l'antiquité; la Loi de toutes les Nations
policées, chez quiles Loix n'ont pas encore heureufement
perdu tour leur empire. Louis XIV, qui aimoit paflionné-
ment la danfe, puifqu’il fe donna lui-méme en fpedacle
fur-le Thearre de 'Opéra, voulut, parun Edit, que ces
A&eurs ne derogeaflent point; mais la voix publique,
» plus forte que les Edits de Louis-le-Grand ,a range dans
la méme clafle, & les nobles A&eurs de I’Academie
Royale de Mufique, & Meflieurs les Comediens Frangois, ;
& le Pantalon, & YArlequin, & le Scapin d_c la Comcdie '
Iralienne. Ainfi, la volonté du diftriburenr ordinaire de
lopinion publique , n'a pu prévaloir contre cette méme
opinion anterieure a lui, & qui enveloppe dans la meéme - \
profcripuion tous les gens de Theatre». . \
E ij
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Ce feul Article devroit convaincre les Comediens Fran-
¢ois, quon n'a pas cu deflein, comme ils I'affurent, d’e-
gayer 4 leurs dépens les Adeurs des autres Spe&acles. En

o
les renfermant pele - méle dans 1a méme clafle , on devoit

préfumer que I'Autcur, entrainé par fon fujer, n'a pu meme
avoir Iintention de blefler perfonne. Mais devons-nous rai-
fonner avec des hommes quiignorent jufqu’an tcre du livre
quils cenfurent2 Ne faiton pas quils ont jugé & condam-
& le* fieur Metcicr fur des lambeaux, extrais de l'ouvrage
par la main de 1a haine , expofcs fous leurs yeux, par la pre-
vention & la mauvaife foi? Tous les Articles que nous
AVONS rapporees jufqu’ici , portent aveC cux leur npologic:
ce qui va fuivre, achevera de metttc en évidence linjuftice

de la Troupe.
ArRTicrLE V,Page 358!

« Voiei.ce guon poutroit dirc au Comédien, qui fe
» plaindeoit de linjuftice de fa Patrie, a I'égard de la fiéerif-
» fure dont elle a2 couvett fon Erat: Quand vous avez voula
» monter fur le Théitre, vous connoifliez l'opinion tre-

ginante. Elle devoit étre pout vous un frein. Vous criez
» inftruic que vous feriez fléeri par elle, des imftant ou
» vous auricz livré votre perfonne i tous les caprices d'une
» foule payante; vous n'avez pas éré retenu pat cetre me-

» nace redourable; vous Tavez bravée; vous avez faure a

» ‘pieds joints dans le champ du déshonneur. De quel droit
o ‘veriez-vous donc vous plaindre avjoutd’hui de T'opinion

5 i‘«i:!"liqiicf N’a-t-elle pas unc force a 't-aqucilc le monde

» obeit, & contre laquelle on réclame vainement? NeE
]

» tient-il qua fecouer le joug d'unc Lot, pour fe'croire cn
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» droit de la juger? Dailleurs penfez ~vous que cette Lon

» mait pas fes motifs & bien fondés fur Iexpérience ; puif-
» qu'clle fubfifte, malgré les lumieres nouvelles , malgré les
» reclamations de cane de plumes ¢loquentes? Mille pré-
» juges ridicules font tombés, pourquoi celui-ci n'eft-il pas
» du nombre 2 Ceft qu'il a une raifon d'utilicé que les autres
» navoient pas. Vous avez franchi la: bacriere , quand tout
» yous crioit, arrézey! & vous voulez maintenant, que la
» Nation revienne fur fes pas, & renverfe I'édifice de fes
» Coutumes, pour honorer vorre profeflion. De quoi mut-
» mutez-vous? N'¢tiez-vous pas libre de refter fir Ia ligne
» ou font reftes vos concitoyens? La Loi reft pas venue
» fondre avec trahifon fur vos tétes. Votre perfonne; vos
» biens; vos droits dhomme, feront toujours protégés par
» la Loi méme qui vous flerrit. Il faue fouffrir fa rigueur,
» puilquelle a jugé cetee diftin&ion néceflaire’: elle a fes
= vues; & ce n'eft pas apres avoir écé infracteur, que vous
» pouvez: lui demander quelque compte ».

On fe figure peut-étre que tous ces objees font raflem-
bles dans 'Ouvrage en un grouppe effrayant, fans aucune
clpece de modification: au contraire; il n'en eft point,’ qui
ne porte avee lur fon corre@ifi “Le fenl débur du Chapitre
fur les Comediens, fuffifoic pour "défarmer ceux qui sy
croyent outrageés: « Il ne f{efoit pas genéreux a un particu-
» lier, dit IAuteur, demployet Fopimion publique, pour
» faire rougir un Comedieiis ‘c’eft au Public, en cotps, a
= deployer ce terrible anathémes lui feul en a de droir. 1'at-

me du mepris reflemble au piftolet : ce w'élt quc dans une
» fituation extreme & defefpérée, quil et permis de s'en

» [Crvir »,

Difons donc aux'Comeédiens , avee I'Auteur qu'ils calom-
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oicht: reffaififfez - vous de leftime publique, jpar une con-
duite irrépmchablc; faites-lui faire une exception en votre
faveur, la Patrie ne demande pas micux; ¢ cft quand: vous
ferez parvenus 3 faire oublier da tache qui vous couvics
que vous fentirez yous-mémes, que l'efpric de la Loi n’'croit
pas une injuftice. En effet, coutinuc I'Auteur, une conduite
honnéte & de grands talents, font toujours tomber cette
eipece de profcription; & pcu:—étrc {eroit-clle cntierement
cftacée, 1 les Comediens devenoient cc qu ils devroient ctre.
Quand limpreflion du_geénie {e manifeltc dans un grand
Adeur, alors lalcendant que psoduic tout ce qui_cft ex-
sraordinaite, défarme la feévérice de la Loi; les exceprions
naiflent , & la Loi méme les approuve: la renommec Com-
mande 4 fon tour, Tel eft, par exemple, en Angletetre , c&
Garrick , d’autant plus juftement honoré, quil parle devant
un Peuple libre.

Nous ayons parcouru les priucipaux arnicles qui concer-
nent les Comédiens dans le Livre du Thédire : avant de
reprendre I'examen de leur délibétation, nous fera-t-1l per-
mis de nous arréter encote un inftant & de leur demandecr
ou font les crimes du fieur Mercier 2 Ou font les calomnies
quil a imprimées! contre eux : Ou eft l'u‘:-_:w'cz'r-:(- dont il
les a couverts ? Les Comcdicns voient par-tout le ridi-
cule & linfamic, eft-ce la fauce du fieur Mercier 2 Eft-il faic
pour rendre le calme aux confciences alarmées 2 Non : ce
miniftere augufte appartient au repentit & au rerour a fes
devoirs. Que les Comédiens ceflent derrc avides , injuftes,
leurs ames, & les Gens
bieaveillance & les

malhonnétes, & la paix rentrera dans
de Letcees s’cmprci‘{crmlt 3 leur rendreleut
{fecours dont ils ont befoin.
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Suite de Lexamen de la Délibération,

« La Comédie mériteroir les odieufes imputarions.de M. e
» Mercier i elle avoir la foiblefe de joindre jama:s fes inié-
» réts @ ceux de cer Auteur », '

Ainfi, les Comediens prétendent que le préfent doit influer
fur le paflé, & que leur conteftation aétuelle ayec uin homme
de Lettres peut diffoudre desengagemens antérieurs. Que de-
viendroient les liens de 1a fociéeé {i des tracafleries de cette
nature avoient I'étrange vertu d’annuller entre les particuliers
leurs conventions les plus folemnelles 2 Ce feroiz , dites-vous,
une foibleffe de jorndre jamaisvos nteréss & ceux de M. le
Mercier. Eh quoi ! Vos réglemens vous laiffentils la liberrd
de rejetter une piece reguc , & de refufer Penrégiftrement de
celles qu'on vous préfente 2 S'il y avoit de la foiblefle 3 rem-
plir fes devoirs, que feroit-ce de les enfreindre » Apprencz
enfin ot elle fe trouve cetee foiblefle : Ceft dans votre facilicé
i recevoir limpulfionde 12 part des ennemis du fieur Mer-
cier; dans votre credulicé A traiter de libelle un ouvrage ou
vous ne comprenez rien ; dans ce vertige de reflentiment qui
vous aveugle au point de juger, de condamner un homme
de Lettres {ans méme Pavoir enténdu. Mais delibération ,
redigée dans votre Aréopage, neft-clle pas une abfurdité,
Fenregiftrement une extravagance , & lenvoi au présendu
coupable une infolence inouie : Aurons- nous le courage

den pareourir encore les trois derniers argicless

« La Comédic, qui ne veut plus avoir rivndp CoOMmun ayec
» M. le Mercier, ne peut fe charger d’aucun de fes ouvrages ,
= &L les recevoir , ni méme les entendre »,

3!
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Quc les Comédiens nc puillent méme eavengre s ouvrages

- : . : } A :
du fiear Mercier, ticn dc plus jufte que cetre déclaration

tout leur cric , tout leur repére que, nes fans gout & fans
genie, {ortis pour la plupare des dernicres clafles du peuple,
recus au thédere fans aucune connoiflance littéraire , & fou-
vent apres avoit exercé des médiers étrangers a la profeflion
de Comédien’; tout leur dit que leurs jugemens, {fur les ouvra-
gesdramatiques, (eront totjours des jugemens incertains , que
leurs prétcndus droits, 3 cetégard,font des droitsufarpes, &
que Tes pieces déteftables quils accueillent chaque jour avec
tranfpott devroient enfini 1es défabufet , quand meme ils an-
rotent oubli¢ que la Métromanie, quie Mérope, @dipc, Me-
Ianide. le Glotietx, &c. ont ¢te les of rors de leurs refus infenfes.
« La Comedie juge & condamne le freur Mercier c'.’_/[" ;":.j‘./f:'-
» fier du Libelile que ‘tout le monde lui attribue ; & quil fe
» vante lui-méme d’avoir fait ».

Lot{que 'infoletice a franchi certaines bornes, elle ne pro-
duic plus ce foulevement involontaire qui neceflice a la ven-
geance Fmdignation alors faic place a la piti¢ , ou plutde
ame flottante entce 'indignation,, le mépris & la pitié, n'a
plus de mouvement déterminé pour agir contre un aggrelleut
dont le ridicule efface en quelque forte Vinjuftice. Telle eft
la ficuation du fieur Mercier v is-1-vis les Comediens i‘mngois.
La juitification quils en exigent paroit fi ablurde & {i burlef-
que, quil ne lui cft plus poflible de {e.croite offenfé. Paflons

donc au detnier difpofitif de ' Arrée. Le Sénac comique veut

& ordonne : Que le défaveu du freur Mercier foir au[fi notoire

que Linjure a ece publigue.

Il en faut convenit, on ne pouvoit micux termin¢ér que par

tte condamnation. Mais la Comedic Frangoife {e {eroit-elle
}‘,Crflmdé(?-

e
b
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perfuadée que le Public & I:s Magiftrats ne jugeront point
Youvrage qu'elle ofe calomnier : Qu'on I'ouvre cet ouvrage;
qu'y appergoit-on ¢ un homme affranchi des erreurs domi-
nantes, qui veut ¢rablic les avantages & la néceflicé d'une
rcforme dans Parc dramatique, en faifant fentir la fupériorite
qu'adroit un thédtre national fur nhos piecesimitces des Sopho-
cles & des Euripides. Un homme qui effaie de renverfer les
barrieres élevées autour de Mclpomene par une admiration
fuperftitienfe , & qui demontre, par des principes lumineux
8 par des exemples, la poflibilité d’émouvoir, fans le fecours
des poignards & despoilons, (ans ces perfonnages chimériques
& gigantelques, fans tous ces forfaits dont nos théderes fone
fouillés. Un homme qui juftement révoleé de rie voir dans nos
tragédiesque des Dicux fantaftiques, destyrans, des meurtriers
& des {uicides, foutient que toute piece dramatique érant faite
pour la multitude, devroit ofirir le tableaude toutesles condi-
tions, comme de toutes les vercus fociales; le developpement
des veritésnouvellesencontrafte avec les opinions funeftes; la
cenfure desvices & desabus encore plus que celle desridicules,
Un homme enfin qui reprefente les beaux-ares & les lettres
comme des inftrumens deftinés 2 nous conduire au bien par
I'aterait du plailir ; qui demontre que les chefs-d'ccuvre oii le
beau fe trouve cloigné du vrai, ou lagréable eft féparé de
T'utile, font des chefs- d'ceuvre manqués 5 & que les Artiftes
& les Ecrivains, aux pied defquels le fpeéateur s'excafie, fone
indignes de leftime du Sage, s'ils n’ont été conduirs dans leurs
ouvrages par'une intention morale, & fur-tout fi, negligeant
toute convenance, ils ont facrifi¢ les meeors au defir effréné
de plaire. Tel eft efpric du livre du Theédtre ou nouvel Effar
fur I’ Are Dramatigue ateribué au fienr Mercier, & dont il
adopte les idées. 1 faut le dire : fon opinion fur le but moral
l:
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des beaux arts & des lettres; ('}pin'iun qui, pous. 'Ronncur du
iécle, ne devroic plus érre au rang des paradoxes, eft la vraie
caufe des rracafleries quil eprouve de la part des Comédicns.
Entrainés par ces Littérateurs aveugles quun culte idolatre
attache aux anciens, & quon vOIL ramper {ur les traces de
quelques modernes qui ne font plus, ils croyent fupidement
que ces divinieés fone le Palladium auquel tiennent la raifon,
le gotir, la gloire des Lettres, & jufquau deftin de la France.
Apres tout, quelle efpeee de rérralation la Comedie exige-
t-elle du ficur Metcier : Conduit par la Troupe, viendra-t-il,
aubord du théiere , dire humblement au parteree, & aux loges
affemblées: que méchamment & calomnicufement il a convert
la Comédie Frangoife de ridicule & d’infamie ? Qu'il recon-
nioit & confelle, avec un douloureux repentir, que tous lcs
membres de la Troupe, ¢galement éclairés & equitables,
ont, pour les Gens de Lettres, le refped, la déférence &
les égards que tout fubaleerne doit i fes guides & a fes
bienfaiteurs ; & que, fideles a leurs engagemens, ils n'ont
jamais féparé leurs intérées de lintérér de leurs Maicres 3 2~
mais affe@é de prédile@ion offenfante ; jamais cherché 3
défefpérer aucun d'eux par des rons defpotiques & par des
délais éternels. Dira-t-il que les jugemens de la Troupe, in-
{pirés par un goue infaillible , précédes d'un mdr examen,
motivés par la plus faine raifon, mériterent en fout tems les
acclamations du {pedaceur impartial? Dira-t-il , qu'emules des
Rofcius, leurs geftes, toujours d’accord avec la penfce, leurs

mouvemens tonjours varics comme leur déclamation , toujours

nouveaux comme leurs roles, offrent tour-i-tour dans le
méme ateur, & la dignite du héros & le front perfide du liche,
& les traits males du Sauvage & lair efféminé du Sibarite, &
quils favenr reyvétic cetee heureufe & prompte métamorphol};




qui produic l'illufion. Dita-t-il que les femmes de thédere ;
aufli chaftes que modeftes, aufli décentes que défintérefiées,
aufli vertueufes que délicates & fenfibles, n'ont jamais {¢duic
Finnocence, dupé la bonhommie, outrage 'hymen , depouilié
les familles, introduit le défordre dans la fociéeé 2 Dirase-il
enfin que, danstous les fiécles & chez tous les peuples civili-
fes, la profeflion de Comédien furune profeflion noble, qu'on
a {¢vi par-tout contre I'écrivain téméraire & féditicux qui vou-
lut ebranler une opinion fi refpetable, & que le vrai moyen
d'accélérer la décadence du fafte & les progres des bonnes
meeurs parmi nous, c’eft d'engager le Gouvernement a com-
bler les Hiftrions de richefles & d’honneuts?

Quand le fieur Mercier pourtoit faire une telle profeflion
de foi, trouveroit-il fous le ciel des efprits affez dociles pout
adoprer ces vérités nouvelles : Trouveroit-il méme un croyant
parmi fes accufateurs? Voila cependant les contradiftoires
des propofitions hérérigues & mal-fonnantes qui, dans le livre
du Théarre, ont fcandalifé Meflieurs de laComédie Francoilec.
D'apres cela, qu'ils prononcent cux-memes fur la fagefle de
leur déliberation , & fur la juftice de leur affaire contre efti-
mable Ecrivain qu'ils ont offenfé,

Monfieur S E G UIE R, Avocar-Géneral.
M® HENRION DE PANSEY, Avocat.

Hussown, Proc.

=== — ——

De I'lmprimerie de 12 Veuve Hentssant , Impr. du Cabiner du Rois 1775.
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MEMOIRE

POUR Ie Sicur FROULLE , Libraire i

Paris ,
CONTRE le Sicur Abbd S dvrr,

EN pnﬁnae de M4 DAME DE I 4
MALADIERE. '

O tempora, 6 mores !

Ans des tems plus heureux ou I'ambition & Ia
Dcupidité n’avoient pas fléeri la littérature,, on n’au- j
roit point entendu retentir les Tribunaux du nom d'un .
homme de Lettres , accufé & convaincu d'avoir con-.

: trefait fes propres QOuvages ; on n'auroit pas vu une il
femme érrangere aux Sciences & aux Lettres, proftituec ‘
fon nom pour favorifer cette iniquité. |
Le 28 Aoit 1777 , le fieur Froullé a acquis du '
fieur Abbé Saury , fes Opufcules Mathématiques. Un
Amxét du Confeil du 30 du méme mois, qui a permis
A
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Auteurs de vendre chez eux leurs ‘Quvrages , @

-4

infpiré a Abbé Saury le projet Jouvrir un commerce
des fiens, au préjudice du fieur Froullé, fous le nom
de fa Cuifiniere. Il 2 fait obtenir par cette femme ,
qu'il décore du titre pompeux de MADAME DE La Ma-
| ADIERE , un Privilége pour des Opufcules Mathématiques.
A la faveur de ce Privilége il a faic imprimer , VEIS la
fin de l'année 1778 , un Abrégé de Mathématiques , for-
mant la premiere partic des Opufcules de Madame de la
Maladiere , & il en 2 annoncé le débit chez PAuteur,
au Collége des Tréforiers.

Bientot Lon s’eft apperqu, que I' Abrégé de Mathéma-
tiques 1 Etoit qu’une copie du Précis de Mathématiques de
’Abbé Saury , que cet Auteur a tiché de déguifer , foit
en lui donnant un nouveau titre, {oit en y faifant quelques
retranchemens & des changemens i 1égers, que Fhomme
le plus ignorant en Mathématiques les auroit facilemen

«@ - 1 ik

’

1magincs.

i~ fieur Froullé, Proprictaire de cet Ouvrage, au
moyen de la vente quiluiena ¢eé faite , a préfencé le 24
Décembre. dernier , Requéte 3 M. le Lieutenant Génc-
tal de Police, pour avoir permifﬁon de faire faifir 1'¢-
dition contrefaite. Le Magiftrat la lui a accordée par
une Ordonnance , en vertu de laquelle on a fait une
faific , tant fur le fieur Abbé Saury , que fur la Dame

e la Maladiere . il a été rendu compte dans la réponfe
-1 Mémoire de cette Dame, de faits trés-importans poux
la caufe, qui fe font paflés lors de la faifie.

Avant de prononcer définitivement fur les demandes
auxquelles elle a donné lieu, le Magiftrat délirant éclai-
rer fa Religion, 2 chargé MM. Delalande & Philippe
de Prétot, Cenfeurs Royaux, dexaminer & confronter
les deux Ouyrages, & de déclarer fi Y Abrége de Mathé-
matiques eft une copie ou un extrait du Précis de Mu-
thématiques.

L’Abbé Saury a fait tous fes efforts pour emplcher

o
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cet examen., Il n'y a point de chicanes , d'intrigues ,
de menaces méme , quil nait employées pour ¥y
réuflir,

Un premier Jugement du 9 Mars 1779 , avoit nommé
MM. de la Chapelle & Mauduit, Cenfeurs Royaux, pour
Examinateurs. M. de la Chapelle ne voulant point pro-
noncer contre Abbé Saury , seft déporeé ; M. le
Blond , nommé en fon lieu & place, par un autre Ju-
gement du 27 Awril , s'eft déporté par les mémes raifons,
Enfin, M. Mauduit, aprés avoir déclaré ouvertement,
ainfi que fes deux Confreres, fon fentiment fur 1'Ou-
vrage en queftion, fatigué des tracafferies & des inful-
tes de 'Abbé Saury , & craignant peut-étre le reflfen-
timent & la haine de cet Auteur acharné 2 foutenir,
malgré I'évidence , que ' 4brégé n'étoit point une copie
du Précis , afuivi leur exemple, Il a fallu un_ troifieme
Jugement , qui a nommé MM, Delalande & Philippe de
Prétot.

Ces nouveaux Cenfeurs n'ont pas cru devoir refufer
une commiflion que le Magifirat leur avoic défirce,
Aprts avoir examiné & confronté attentivement les deux
Ouvrages , ils ont donné leur Avisle 13 Juiller dernier
ils y ont fait avec beaucoup de foin le parallele de I'Abrégé
& du Précis ; ils ont rapport¢ avec une exa&itude feru-
puleufe , & méme avec beaucoup d'énergie , toutes les
difi¢rences qu'ils y ont trouvées. Cependant , quelques
¢gards qu'ils aient eus pour I'Abbé Saury, C{uelgue mé-
nagement , dont ils aient ufé envers lui, ils n'ont pu
sempécher de conclure , que V' AsrEcE leur a pamn
e .;'u_‘;t:"'c par extrait du PRECIS,

Daprés cette déeifion, il eft facile de prévoir quel
fera Iévénement de la conteftation, Le Jugement inter-
locutoire, qui a ordonné la confrontation des Ouvrages
dont il s'agit, a fixé le point de la difficulté, en difant
que les Cenfeurs déclareroient sils eftiment que L ABREGE
¢ft une copie ou un extrait du PRECES, >

A i
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‘ 1 qui en recueilleroit le bénéhce , com £ un
: : ] | 3 ‘ [ 28l
| X vCricable vol. Beaucoup d'Auteurs ont fait ¢ émes
’ ; | des extraits de Teurs Ouvrages , & les onc fait imprimer.
‘ ! L iy I ry o <o e L o AR i ]
L 21 Dnt cela , 1S ont eu en vue, non-{feulemesnc a ere I
58 o : N 11 Lt st s
: LTS au .i'.‘:‘,ll._,; mais encore de tirer un meiliew partl
-4 5 & o HeeE s 41 > 7 : i r. .
ey I “ 1 curs 'l’l"z i .-\.l s i .-'\l.-i‘-‘b‘ Sy fui i(:l]l nous ¢n 1ourhil-
-~ 14 = 4 0 = = 3 % e e
4 it plufieurs exemples, Beaucoup de Libraires qui avoient

ac luls des livres fu ILq tibles d'ex eraits, en ont ufé de mé
Cet ufage eft un dmn 1*1h"xmra la propriété, & ila paru
fi facré, que les Priviidges en leuru, ont toujours de-

i
- 1§ 1 .;
Y ‘ fendu , non-feulement de concrefaire les livres, mais en-

de be aucoup C"l e I'Al
y extrait du Précis de fU dfiu,hl tiques
‘ _ ire du mot Extrait; ce qui fUI‘P-T)(;lOlf,
s | ‘ ' dans le R;’.;...’%-, ur quelque talent & une certaine con-
: % noiffance des Mathématiques. Le FPrécis a éré copic i
U fervilement dans VAdbiégé, que I'Ediceur de celui-ci na
vas été obhoé de faire le moindre effort d'efprit, ni la
plus foible dépenfe du génie,
F ‘ I_es Cenfeurs difent I fitivement dans leur Avi s €l
‘. ' ¥ » seft attaché a fon mo ‘.LL, de maniere a ne sen écar-
» ter prefque jamais ; qu'il a pris les mémes figures , le
méme ordre, le méme clchaimmc*‘* les mémes pro-
» C(.dn:s, quclquefms les mémes exemples 2 les mémes
mot ) mais le piu*; fouvent : ayec ms ts.mi sfitions ou
, » dc‘; hangen nens fi légers, qu ils n'exigeroient pas méme
| i » dans celui qui Pauroit écrit, la m oindre connoiflance
‘ » des Mathé: umu‘u s ». Ils ajoutent : « Le Prince & la

A < | F o * ] o T 2 ~
» juftice affurent ¢ sn Autear le fruit de fes travaux & des
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» 1 Ftons de fon' efprit ; Wais'dl ne nous parofr pas qu’or
» pui) tuure 5 accorder viend PAutenr de P ApricE,
»iguand on a lu le PRECTS.
L’ALLE Sapry a publié un “Mémoire contre le ficur
Froullé , dans legael il a eflayé de prouver, par des cal-

culs & des raifonnemens & perte de vue, que I'Abrégé
ce Mathématigues weft ni une copie, ni un extrait 'du
LPrécis“de Mackématizues. Maig comme il craignoit, avee
r2ifon , quion ne € rendit pag & fes -preuves, il a dé-
claré ;" que fi les' Examinatéurs venoient 4 décider le
contraire , il'en appelleroit au jugement du Public, dans
vn Ouvrage prét a'§fre imprimé , dans lequel il fe pro-
pofe de démontrer '@ I Europe entiere y gicil fait en quoi con-
[:/':'s la dtffc'rc'zr.'e des Livrés ‘de ﬂfat/zumzrifae.s.

Cet Ouvrage fera sirement trés-curienx 3 il pourra faire-

honneur au difcernement de FAbbé Saury : mais dans
le cas onr il verroit le jour, le fieur Froullé y oppo-
fera pour toute réponfe T'avis impartial de deux Savans,
que leur réputation met au-deflus de la critique & des
emportemens ‘de 'Abbé Saury ; & dout heureufement la
droiture & la probité ne font pas fufpeétes,

Nous ne répondrons pas aux inveflives & aux calom-
nies, dont 'Abbé Saury a groffi fon Mémoire. Tous ceux
qui connoiffent cet Auteur , favent qu'il eft d'une humeur
cauftique & atrabilaire, & qu'il croiroit manquer aux
regles du langage , sil n'injurioit pas fortement ‘toutes
les perfonnes avec qui il traice, ou done il a occafion
de parler. Nous nous bornerons & deux obfervations ;
1° le Procs qu'il fait au fieur Froullé fur les mots,
chague & wvolume qui établiffent , {uivant lui, une diffé-
rence eflentielle entre les deux doubles de I'dcric fous
feing privé fait entreux, €crit rédigé par lui-méme
eft miférable , puifque le fieur Froullé n'a jamais pu, ni
voulu en tirer le moindre avantage. 2°. A 1égard du
billet de 806 , liv. PAbbé Saury auroit dii fe rappeller que
Yune des raifons pour lefquelles le payement en a éré




T A L

-

w

F e ’.:"/

F L e KT

. . W

)

T

e
e ——

i

S i e it e =

!
!
|
1
|

-
i g e
F = g
o
s T -'.-“r"

.

&

R -4
L1
i

| [

|
-
L
i}
g f
A
i
’ }
s |
]

{I

6

fufpendu par une Sentence des Confuls
depuis les «offces réelles qui lui en ont
avoit antidacé lordre, par un faux gque 1I'C rdonnance ce
1673 condamne tres-févérement .

Parcourons rapidement les princiivlg- objedtions, ral-
femblées dans le- Mémoire de £ Abbé. Saury.

Ii foutient dabord quil weft point Auteur de 'Abrégé
de Mathématiques , & voici comment il le prouve. « Eft-il
» croyable, (séorie-t-il } quun Auteur connu dans toute
» I'Europe ait voulu, comme le préeend le ficur Froullé,
» contrefaire fon propre Quviage & le faire paroitre
» fous le nom d'une Dame peu copiue des Savans , &
» qui fait imprimer fon nom pour la premiere foist Ce
s'expofer a ne pas le.vendre. La facilité que yai
ce (cience convaincra tout homme non pré-
urois fait quelque chofe de mieux, {1 je

o |

ccil parce que

2

A, .

St Frec 3 P
CLG IAICES 5 11 Tl

» f{eroit

»n A trater e

e

1| nleft pas inutile pour la. canfe d'éclaircir cette anSc
Quvrages vendus au fear Froullé, par le fieur Abbé Saury, par le tait dua
18 Aofit 1977 , il en eft un iatitulé : Précis de Phyfique, dont le_prix fuc
dvalué & mille livres. Quoigue I'Abbé Saury ait regu cetic {fomme en argent
fon acquifition , il n'a pas encort is
oir |CO

dote. Au nombre des

nerce 5 lors de
fe manuicrit , enforte que le fieur Froullé a éeé obligé de fe p
lui , pour le faure condamner 4 le lui livrer: mais avant de le
Jultice , il lui fic fawe au mois de Janvier derpier des offres
fomme de 8c6 liv. pour le montant Dun billeed ordre qu'il avoit fouferit 4
fon profic,a la charge d'apporier main-levée d'une oppofition formée enire
fes mains , pour fureté de la remife du manuférit du Précis de Phyfique, L’Abbd
Saury voulant dviter ¢ i

ou €n €

réelles d

{a

remettre ce manuferic, 3 rés avoir coupé Tacquit qu'il
w ’ - 1" r S | ‘1
T2 'ordre au profit dun nenr Cordhebar,

billet, en pa
pril:-ci;.ui Locataire de la mailon ou il demn
fauffe date antérieure aux offres réelles: le fieur Gordhebar fir afligner
Froullé aux Confuls, afip de paiement du billet ; mais le fieur Froullé ayant faic
connditre la fraude , le ficur Cordhebar fut débouté de fa demande avec dé-
pens 5 comne n'ayant fourni aucunc valeur , & rr-'primandé ainfi qu'il le mé~
ritoit: & & Vépard du fieur Abbé Saury apres une plardoitie tres-contradilloire
& examen fair des picces o & notamment du Précis B de VAbrégé de Mathima-
tiques 5 par lequel on reconmur que le c’;(-rnicrldc ces deux Ouvrages éroit
une copic du premier, {es Juges Confuls ordonnérent que le mmontant du billet
3 ordre demeureroit dépoft au Greffe, jufquapres le jugement de la contefiation
nte devant M. le Lientenant Géndral de Police. La Sentence eft du 2§

779. Ce petit trait d'hiftoire n'a pas be win détrg decompagné dg

avoit mls au dos du
ure , en donnant i

PL_‘nLE—'l
Janvier 1
réflgxions.
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Ce n'eft certainement pas travailler 3 faive micux que
de fe copier, Or, il eft décidé que l’A[tw'gc’ eft une copie
du Précs; d'ailleurs il eft conflant que I'Abbé Saury la
fait imprimer a fes frais, & qu'il en a corrigé toutes les
€preuves. 1l eft donc ues-croyable que I'Abbé Saury a
contrefaic fon propre Ouvrage, & qu'il n’a pas voulu faire
mieux, tandis que le contraire n’eft nullement prouvé, On
peut tirer une conféquence valable de faits cercains; mais
les regles du raifonnement ne permettent pas d’argumenter
d’une probabilicé, pour en déduire une conclufion nécelr
faire. De-la il réfulte que 1'Abbé Saury qui reproche au
fieur Froullé d'¢tre un pitoyable raifonneur, quoique Mar-
chand de Logiques, ne raifonne pas toujours' fainement ,
quoique faifeur de Logiques.

Pour étre perfuadé de cette vérieé, il fuffic de jetter
les yeux fur fa défenfe, elle eft pleine de contraditions.
Nous en remarquerons ici une feule qui eft frappante.

D'un c6té il affure quil n'eft pas Auteur de P Abrégé
de Mathématiques ; & de l'autre il oppofe & la demande
du fieur Froullé, tous les moyens que pourroit invoquer
la Dame de la Maladiere, 2 laquelle il fait hommage ce
cette produttion, Mais il eft vilible que fi elle eut appartenu
a Madame de la Maladiere, il auroit choifi un plan de
défenfe bien différent. Il fe feroit renfermé A dire:« Je ne
» fuis ni Auteur ni Editeur de U'4bréoé de Mathématiques s
» donc vous n'avez point d'altion contre moi», Alors ceut
€té au fieur Froullé a convaincre fon Adverfaire de men-
fonge; ce qui n'eut pas éié fore difficile: Il n'y auroit pas
eu,a fonégard, dautre queftion ¥ examiner.

Au lieude fuivre une marche aufli fimple, PAbbé Saury
{e déclare le défenfeur de I'/4brégé, & le Dom Guichote
de Madame de la Maladiere. Il commence par s oppofer
perfonnellement a la faifie des exemplaires de cet Qu-
vrage, & cela en préfence de Madame de la Maladiere
qui n'interrompt fes fonctions domefliques que pour avouer
finccrement que celane lg regarde pas, &qhi a grand foin
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eft que Lion de sarranger avet M. P’ Abbé Saury ; 1k refute d ous

vrir la_porte de cette chambre qu’il fuppole. Etxe occupee
par Madame de la Maladiere; il va plaider lui-méme , & il
{fon propre nom, devant le Magifirac, pour en empechcs
ouverture 3 il eft condamné fur fa plaidoyerie; il défend
enfuite a la demande en validie de faific pour lui &
pour Madame de la Maladiere; il foutient que I Abrégéaiel
point copié fur le Précis; il déligne des: Ecaminateurs 3
il récufe ceux qui lui déplaifent; il les obféde, il les ma-~
nace, il les injurie; 1 leur remet des Obfervations , des
Mémoires imprimés, pendant quil fait garder le filence
ar Madame de la Maladiere, ou quil la fait parler, lor(=
qu'il le juge plus 3 propos, pour dire qu'elle s'en rap-
porte 2 ce qui fera fait par M. PAbbé Saury; enfin il
{e plaint am¢rement de ce que les Cenfeurs en déclarant
que V' Abrégé e (t une copie par extrait du Précis, ont rendu
témoignage 2 la vérieé 3 il déclame avec fureur contre
leur Avis, contre le fieur Froullé, & contre tous les Li~
braires en général; il effaie méme de démontrer qu'a I'é-
poque o I'dbrége a éré imprimé , il avoit droit de faire
réimprimer le Frecis, fans que le fieur Froulld put sy
oppoicr.

Si cette conduite ne prouve pas que 'Abbé Saury a
intérét que V'on nordonne point la confifcation des exenr
plaires de PAbrégé, fi elle ne prouve pas quil eft véri-
tablement propridraire de 'Edition de cet Ouvrage, fous
e nom de Madame de la Maladiere , il n’y a rien d'évi=
dent., On peut donc conclure avec raifon , que YAbbé
Saury eft coupable du vol quon lui impute , fuivant cette
maxime de droit fi connue : s fecit Jeelus cui prodefi.

1 Abb¢ Saury a cherché 2 fe laver en difant que «le
» fieur Froullé n'avoit flirement pas intention de faire
» réimprimer le Précis; que ¢il I'avoit eue il auroit de-
s mand¢ un nouveau Privilége , plufieursmois avant lex-
» piracion de celui dont il sagic, & qu'on peut regarder
» comme

o 1 et




DU Sieur FRoU LL ¥, Libraire & Paris .
au  Memoire de. MADAME DE 14
MALADIERE, Je difant Auteur d’un Abrégé

de Mathématiques.

OUS avez raifon, Mapame, de foutenir que la

Jeience weft point réfervée aux hommes *, L'expérience

auroit dit bannir depuis long-temps un préjugé auffi ab-

furde qu’il eft injurieux aux erfonnes de votre fexe. On
~ax b J FE :

€n citeroit beaucoup dont I'érudition & les lumieres ont

€galé celles des favans les plug illuftres. Si elles négli-

L : P et .

ent ordinairement I'étude des. Marhématiques , ce n'eft
¥ A :

pas que la nature leur ait refufé Ia pénétration & la fa-

gacité néceflaires pour en concevoir tous les principes ,

faifir I'enchainement qu'ils ont entr'eux, & en approfons

dir les conféquences. Des occupations & des exercices

* Préface de I' dbrégé de Mathématiques , page premiere.
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d’un autre genre, & fouvent plus utiles, les empéchent
de s’y livrer,

Aufli n'a-t-on pas refufg d’abord de croire que vous
fulliez Auteur dun Abrégé qui en développe les élémens.
Comme il paroiffoic deftiné principalement 2 perfeftion=
ner I'éducation des jeunes Demoifelles , il a Tegu fous
leurs aufpices, un accueil plus favorable. Déja votre nom
brilloit comme une nouvelle étoile qui devoit les diriger
dans des routes inconnues. Déja Valgébre & la géomé-
trie sapplaudiffoient de tenir de vous le rare avantage
d’étre allides aux graces légéres & aux talens frivoles.

Mais depuis qu'on a lu votre Abrégé , depuis qu on
I'a comparé avec le Précis de M. 'Abbé Saury, depuis
fur-tout que L'on connoit les rapports qui font entre vous
& ce Mathématicien , votre réputation littéraire n'eft
plus un probléme , & I'on peut vous la difputer fans
manquer d’égard au fexe quelle honoroit. Nallez ce-
pendant pas croire que jen fois jaloux. De quelque ma-
niere qu'elle vous foit acquife 5 clle ne m’'a jamais ap-
Jartenu 3 je n'y prétends rien. Il n'en eft pas de méme
du livre qui vous a mis en poffeffion d'une gloire fi
dclatante, Si ce livre n’étoit point un vol qui m'a ¢été
faic fous votre nom , je n’entreprendrois point en ce
moment de dévoiler les manceuvres pratiquées pour yous
en fuppofer I'Auteur.

Le 28 Aofit 1777 , Jai acquis de M. l'abbé Saury,
yar un traité faic double entre mous; un livre intitulé:
Précis de Mathématiques , & pluficurs autres petits Trai-
tés fous Je titre d Oy , moyennant une {fomme de
6224 livres, & en outre fous Ia condition de payer
différentes fommes lors de la réimpreflion de chaque
volume. Par le méme traité, il m’a cédé les Priviléges
dont ils étoient revétus, pour en jouir en fon-lieu &
place. Dés ce moment je fuis devenu propriétaire du
droit exclufif de faire imprimer & de vendre ces Ouvras
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ges. Le droit naturel & les Réglemens de la Librairie
défendoient de les contrefaire & de les copier , poar les
vendre a mon préjudice. .

M. I'Abbé Saury, plus curieux davoir de Fargent ,
que dclicac fur les moyens de s'en procurer , na pas
refpecté ces défenfes. Il a réfolu , au mépris de Péquité
& de la bonne foi, de rentrer, fans quiil lui en coutie
rien, dans une propriéeé aliénée. Ce noble projet, Ma-
DAME , eft devenu la fource de votre gloire. Pour l'exé-
cuter impunément , & fans avoir l'air d’un contrefacteur,
il a imaginé de faire imprimer, fous un nom emprunté,
des livres qui ne lui appartenoient plus, On a annoncé
des Opufcules mathématiques de Mapame pE 14 Ma-
LADIERE; un Abrégé de flf.zz/zéman‘gu.:x a déja écé mis
au jour, vers la fin de I'année 1778 , comme formant
la premiere partie de ces Opufcules , & le Public, a Iin-
fpecion du- titre, n’a pas balancé i le regarder comme
une produétion de votre génie.

Aujourd’hui la fraude eft découverte. Il eff reconnu
que PAbregé et quune copie du Précis de M. I'Abbé
Saury , malgré le changement du titre , malgré les re-
tranchemens qu'il'y a faits, & les précautions qu'il a pri-
fes pour le déguifer. Je me fuis plaint de cette ufurpa-
tion au Magiftrat chargé du maintien des Réglemens
établis pour la confervation des propriéiés liteéraires. Il
m’a permis, le 24 Décembre dernier, de faire faifir les
exemplaires de I’ 4brégé. Cette faifie-a donné lieu A une
conteftation dans laquelle je ne m’attendois pas a vous
voir figurer. :

Devois-je prévoir, en premier lieu, que M, 'Abbé
Saury , apres avoir abufé de votre nom pour tromper le
Public & sapproprier le débic d'un livre qu'il m’a ven-
du , oferoit mettre le comble 4 fon impofture, en vous
préfentant au tribunal de la Juftice comme l’fitftenr de
cet Quvrage? Comment n'a-t-il pas fenti le ridicule de

A ij




cet entétement? Votre lmb‘i}cation commune au College
des Tréforiers , & la nature des fonctions que vous rem-
pliffez aupres de lui, n’étoient-ils pas des motifs aflez
forts pour Pengager a prévenir un éclat fcandaleux ?

En fecond lieu, ce qui s*étoit paflé lors de la faifie
me prouvoit que vous n'aviez aucun intérét dans cette
affaire. Vous vous rappellez, fans doute , qu'au moment
ot les Officiers chargés de mettre a exécution FOrdon-
nance de M. le Licutenant Général de Police , fe pré-
fentérent chez M. 'Abbé Saury, vous commengcites par

faire un réle muet. M. PAbbé fe mit en érat de dé-
fenfe , & déclara au Commiffaire , que céroit malicieufe~
ment & fans aucun intérét que je demandois une chofe @ la~
quelle je Wavois aucun droit, & quil proswfloit contre touze
Jaifie qui pourroit étre faite , tane chey lui que par-tout ail~
leurs, @& ce fujet.

Ce difcours prononcé en votre préfence par le mai-
tre du logis , fignifioic aflez clairement qu’il feroit mon
feul adverfaire , & que je n"aurois rien a déméler avec
vous. Mais comme il ne fe trouva dans la chambre ot
vous €tiez alors Pun & Tautre, que quelques exemplai-
ves de I'Abrégé , yobfervai au Commiffaire que je vous
avois toujours vue chez M, 'Abbé Saury depuis que je
le connoiflois ; que lorfque je m'étois préfenté chez lui
pour avoir quelques-uns de fes Quvrages , ils m'avoient
été tres - fréquemment remis par vous ; que je vous avois
toujours regardée comme conduifant fa maifon; que je
vous trouvois , tantdt dans la chambre ou vous étiez 4
& tantét dans une chambre voifine , faifant partie de
Poccupation de M. PAbbé Saury, & je requis une per-
quifition dans cette feconde chambre.

Mon requificoire parut au Commiffaire d’autant mieux
fondé , quavant dentrer dans lappartement qui vous
senfermoit tous deux, il avoit vu éeric en groffes let-
tres au-deflus de la porte le nom de M. I'Abbé Saury,
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& que cette. porte ayant été ouverte par vous-méme.,
vous l'aviez introduit dans la chambre du fond, ob vous
aviez continué de vaquer aux foins du ménage. Si vous
aviez oubli¢ comment les chofes fe font paffées , je vous
prierois de confulter fon Procés-verbal.

Cependant 'Abbé Saury ayant refufé de le laiffer en-
trer dans la chambre en queftion, en difant que c’étoit
la vétre, qu'il n'empéchoit pas que vous en fifliez Louver-
ture, mais qu'il ne pouvoit vous'y décider, le Commif-
faire vous pria de vous expliquer; & vous futes obli-
gée de rompre le filence. Votre réponfe eft intéreflante
par fa naiveté. ;

« Ayant enfuite interpellé ladite Parriculiere de nous
déclater quelle elle eft, elle nous a répondu étre la
» Dame de la Maladiere , dont -le nom fe trouve fur ig
» livre en queftion, intitulé : Abrégé de Mathématiques ,
» qu'elle eft veuve de M. de la Miladicre; quelle n'a
» pas autre chofe a nous dire que ce que porte le li-
» vie ; quelle ne veut point fe méler de cette affaire qui ne
» la regarde pas; que c’efl & M. U Abbé Saury & fe défen-
dre , & qu’elle ne veut point npus ouvrir la porte de
» fa chambre ; qu'il eft queftion d'examiner le livre, &
» de sarranger avec M. Abbé Saury; qu'on n'a que
faire de fon appartement , & qu’elle n’a que faire de [e
ﬁ)zzrer dans des qﬁ’b:re: qui ne la rcg’ardent pas ».

Sur cette réponfe , avant de faire ouvrir la porte que
vous difiez &tre celle de votre appartement, le Coma
miffaire eut 'honnéteté d'en référer au- Magiftrat. Vous
fites invitde de vous tranfporter en fon hétel 3 mais ,
foic que le grand négligé ot vous étiez ne vous per=
mit pas d'v paroitre décemment 5 foit que M. FAbbé
Saury , fe détiant un peu de votre courage, craignit de
vous expofer & capituler , foit enfin que vous jugeftes
plus néceffaire de ne point abandonner les préparatifs
du diner qui vous occupoient alors, il fut réfolu que
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vous refteriez dans la chambre 3 coucher , fervant de
cuifine. M. I'Abb¢ , noins fcrupuleux fur fa toiletre, &
d’ailleurs plus exercé que vous dans lare de la parole,
{e -chargea d’accompagner ler Commifiaire en Ihotel du
Magiftrat , & dy pi;udr:r votre caufe avec tout le zele
qu'il devoit a la fienne,

Le f{iucces ne répondic pas 3 fes efforts: il parla avec
beaucoup- de chaleur & d'¢loguence ;3 mais le Magiftrat
convaincu de la fupercheric , ordonna qu’il fereit pro-
cédé a Pouverture de la porte.

Lorfque Lon fur de retour au Collége , M. I'Abbé
eut de la peine a fe rendre. Il réfifta pendant quelques
momens aux repréfentations & aux inftances. Enfin il
fallut céder ; & comme il devenoit inutile de feindre ,
il ouvric lui-méme cette chambre impc’:néﬂable , dont
Pentrée n'offrit aux yeux ¢ronnds quun galetas ou mas
gafin, fans feu au 29d)écembre , dans lequel on trouva,
au milien de plufieurs piles de livres en feuilles, 826
exemplaires de ¥ Abrégé de Mazhématigues.

Je reviens a votre réponfe. Comme elle ne vous a
poine éé dictée par M. 'Abbé Saury , el eft dun grand
poids dans la caufe.

De votre aveu , MADAME, une affaire dans laquelle
il gagit dela failie Lune contrefagon du Précis de Ma-
thémariques s fous_ le. titre & dbrigé do. Mathemangues ,
cotte  affaire (dis=ye ) ne vous regarde. pas & ceft a M.
P Akbé Saury & fe défendre. Je vous accorde. Votre pro=
poiition n'étant pas contredite 5 elle doit demeurer pour
démontrée. Maintenant il eft facile d’en tirer des Corol-
aires. Je préfume qu'érant habituée & converfer avec
un Mathématicien , cette maniere de raifonner ne vous

paroitra poiat €trange.

........
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PremM1ER COROLLAIRE

L’ Abrége de Mathématiques n'efl pas PQuvrage de Madame
de la Maladiere.

Ce n'eft pas encore une fois, MADAME , que._ je fois
aflez téméraire

Pour borner vos talens a des futdités ,

Et vous fermer la porte aux fublimes clartes :

Mais fi vous étiez réellement Auteur de ce livre, s'il :
éroit vrai que vous leufliez fait imprimer a vos frais, & 3
que Edition vous en appartint, il feroit abfolument faux
que la faifie des exemplaires de cette Edition ne vous re=
garddr pas. Orje fuis trop perfuadé que vous avez dit la
vérité, pour vouloir vous démentir.

DeuxiteEME COROLELAIRTE,

Madame de la Maladiere n'a aucune adion pour reclamer
les exemplaires faiﬁ'.

Un principe de droit vient ici fort a4 propos appuyer
une conféquence mathématique. L'intérée, ( difenc les
Jurifconfultes, ) ‘eft Ia mefure, & la régle des actions.
Vous n'avez aucun intérét dans votre reclamation , puif-
qu'elle porte fur un objet qui ne vous regarde pas. Donc
vous n'y avez aucun droit,

TrotstEME COROLLAIRE,

Madame de la Maladiere eft le préte -nom de M. P AL

Sau Y.

Il réfulte de votre propofition , d'un coté, fuivant les
deux premiers Corollaires, que vous n'étes ni Auteur,
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le PEdition de U'Abrégeé; dun autre co-
té , que c’c/? A M. 1 Abbé Saury a [e Jc‘ff"‘:.’zird. M. 'Abbé
Sauty §eft défendu & fe défend encore avec vigueurs
au liew de sartacher a prouver fimplement que je nal
point d’action contre lui, il foutient a fes rifques , pe-
tils & fortunes que V' Abrégé neft point une copiey ni un
extrait du Précis ; que je mal point de titre valable pout
en empécher le débit; il s'épuife en raifonnemens , €N
comparaifons, en équations, en proportions & en injures
pour le démontrer. Il eft donc le véritable intéreffé fous
yotre nom, ou, ce qui revient au méme , vous €tes le
préte-nom de M. PAbbé Saury.

Je pourrois déduire ici un quatrieme Corollaire par
Tequel j'érablirois que vous devez fupporter folidaire=-
ment avec lui des condamnations qu'il ne peut dviter.

Mais il découle (i naturellement des trois premiers, qu’il
Magiftrat 2 la deci-

ni }'ro]':‘idtairc C

ne peut manquer d’éere faifi par le
fion duquel cette caufe eft foumife.

Vous malleguez un Privilége accordé par le Roi
pour limpreffion & la vente des Opufcules Mathémati-
la Dame-de la-Maladiere , Iapprobation d'un
Cenfeur , donnée fur le vu d'un manufcrit inticulé : Abrégé
de Mathématiques formant la premiere partie de ces Opuf-
cules, & des quittances de [ Imprimeur & du Papetier.
‘A vois entendre il 'y a rien 2 repliquer a ces titres.

ec impartialitc; yef-

Permettez-moi de les apprécier av
pére que vous ne tarderez pas % les abandonner,

D’abord je n'ai ni intérée ni intention de contefter
. Tout afte qui eft revétu du feeau de
Pautorité fouveraine eft fans contredit trés-rcﬁpe&able;
rais un Privilége du Roi, qui permet Pimpreflion dun
livre, ne confére pas 3 eelui qui l'obtient le mérite de
Pavoir compofé, & il ne peut {ui donner le droit de
faire imprimer & de vendre le livre d'un autre, Vous

en avez obtenu un pour dee ();‘f:j'i'fafc.i Mathématiques s
vingt

ques de

votre Privilége
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vingt autres perfonnes peuvent en obtenir fous un titre
femblable , fans étre Auteurs de tous les Opufcules Ma-
thématigues , ni avoir le droir de les vendre. 1l ne fuffic
certainement pas de faire imprimer ceux de M. PAbbé
Saury , avec une copie de votre Privilége en téte de
chaque volume , pour que vous puiffliez vous en dire
Auteur ni proprideaire,

« J'en conviens, (m'allez-vous répondre ). Le privilége
» d'imprimer un Livre n'eft quun acte deftiné i garantir
» la propriéeé. Celui qui lobtient fans Pagrément de
» Auteur, ou d’un autre qui le repréfente, n'eft pas
» plus propriétaire de ce Livre, que je ne pourrois le
» devenir de Phéritage de mon voifin, en vertu d’une
»donation qui m’en feroit faire par un tiers, ou par le
» Souverain lui-méme : il faudroit punir {évérement , &
» fequeftrer de la fociéeé, quelqu’un qui oferoit foutenir
» des principes contraires. Mais je fuis dans un cas bien
» différent. J'ai dans ma main le Manufcric cenfuré &
» approuvé de la premiere partie de mes Opufcules ».

Il eft vrai, MADaME, que la poffeflion d’'un Manufcrit
que vous affirmez avoir compofé, vous en fait préfumer
Auteur, parce qu'il eft poflible que ne fachant pas écrire,
vous ayez emprunté la plume d'un feribe, Homere étoic
aveugle'; peut-ftre n’a-t-il pas écric luiméme fes Ou-
vrages ;. cependant perfonne n’a jamais douté qu'il fut
le Créateur de V'Jliade & de I'Ody/fée. Pour prouver phy-
fiquement que la Cuifiniere de M, I'Abbé Saury n'eft pas
la créatrice de V' Abrégeé. de Mathématigues , ce n'eft donc
pas affez qu'il ne foit pas &cric de fa main , il faudroit
encore linterroger fur les matieres qui font traitées dans
ce Livre, afin de conftater par fés réponfes que fes faculeés
intellectueiles n'ont jamais éeé capables d'une pareille
produétion,

Si I’Abre'gé étoit un Ouvrage original ; fi des cir-
conftances plus claires que le jour, fortiﬁécs par votre
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s ! propre aveu, me démontroient pas que vous ne Pavez
145 ' poine compofé ; vous auriez Y crainlre: détre obligee
i a une €preave qui p surcoit vous humilies . mais a 1'évi-
o dence qui reéfulce de cas circonftances & de votre avet,
‘,t':ﬁ 5 réunit encore une c‘iécitiun donnée par deux Savans ,

: en exécution de trois jugemens rendus entre nous, pour

| vous Cyiter cec embarras, M. le Licutenant-Général de
, Police ayant nommé MM. Philippede Préror & Delalande
1' Cenfeurs Royaux, pour confronter le Précs & I'Abrégé,
4 : & examiner fi le fecond eft une copie on un extraict du
%‘ t premier ils ont déclaré, par un avis trés-bien motive ,
4 -t que 4B R EGE ¢ft une copie par extrait du PRECIS.

. Il eft donc inutile de fonder la profondeur de votre
\ efprit , & de mefurer I'étendue de vOs connoiflances, pour
N Jaflurer que vOus navez pu &rre Auteur de I Abrégés puif-

qu'il eft prouvé que vous ne I'éces pas. Dans le cas néan-

noins ol le Magiftrat , pour inftruire plus amplement {a
_ religion , jugeroit & propos dordonner que vous compa=
roitrez par-devant lui, pour Etre interrogee par les Cenfeurs
qui ont fait Pexamen de votre Abrégé , ou tels autres
Cenfeurs Mathématiciens quil lui plaira commettre 5 J&
déclare que e m'en rapporte % fa prudence. Si vous
poffédez , comme vous le dites, des connoiffances fuffi-
fantes pour Etre en érat de compofer un Traité fur les
Mazthématiques 5 VOUS n’héfiterez pas fans doute & accepter
le défi, en offrant vous-méme de fubir cet interroga-=
toire. Quoiquil ne puiffe jamais vous rendre Auteur de
I’ Abrégé s il vous procurera duy moins I'avantage de venger
yotre honngur avec éclat,

Lorfque l'on eft convaincu que I"Abrégé neft qu'une
copie par extrait du Précis s loxfque Von fait que vous
demeurez avec M. I'Abbé Saury, au Collége des Tré-
{oriers, depuis 17765 que le Manuferit du Précis a éeé
approuvé le 4 Décembre 17755 & qué I'approbation l
donnée par le Cenfeur 3 U Avrégé, weft que du mois de |
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Mai 1778 , tandis qu'elle fe trouve datée, dans l'im-
primé , par un faux trés-répréhenfible de la parc du
correéteur d’épreuves, du premier Mai 1777, que doic-on
penfer , en' lifanc dans vowre Mémoire 5 « que ce Livre
» éroit compofé avant que vous connuffiez M. I'Abbé
» Saury, & approuvé avant que vous vinfliez demeurer
» au Collége des Tréforiers, o vous reftez, ( dites-vous),
» pour profiter des confeils que ce Médecin veut bien
» vous donner , & que f{i lon trouve quelques pages
» femblables , dans le Précis & dans I'Abrégé , cela ne
» peut venir que de ce que vous avez prété vorre Ma-
» nuferit 2 M. Saury, pendant que celui-ci compofoit
» fon Livre », Il faut que M. I'abbé Saury fe refpecte
bien peu lui-méme , pour ofer vous faire mettre en avant
des affercions aufli impudentes.

Quant aux prétendues quittances de I'Imprimeur & du
Papetier, a la faveur defquelles vous exigez qu'on vous
croie propriétaire & Auteur de I' Abrégé de Mathématigues
eft-ce bien férieufement que vous me les oppofez comme
des titres? Vous n'avez pas pris garde que ces quittances,
loin de vous étre utiles, dépofent contre vous. Si leur
contexte eft vrai, que faut-il en conclure  que vous étes
coupable d'une fraude , puifque I'Abrégé n'eft qu'une
copie du Précis. Si, au contraire, il eft faux, vous étes
feulement complice, & non pas innocente. La feconde
fuppofition eft la plus avantageufe pour vous ; elle eft
aufli la plus vraifemblable.

Probablement , I'Abbé Saury , qui vouloit vous faire
paffer pour Auteur de P Abrégé de Mathématiques , & qui
avoit , pour le vendre, obtenu {ous votre nom un privilége
erpéruel , aura penfé qu'afin de fe mettre plus farement
3 I'abri des recherches , il falloit que vous parufliez aufli
étre proprictaire de I'Edition de cet Ouvrage. Dans cette
yue , il aura prié 'lmprimeur & le Papetier de reconnoitre
avoir recu de Madame de la Maladiere, les fon;am‘c:s qu'il leur
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a payées, pour 'achat du papier & les frais de l'impref(lion.
Peut-étre aura-t-il dreflé lui-méme les quittances; & comme
cette énonciation paroiffoit étre dans I'ordre , quoiqu’elle
ne fit pas exacte , ils nauront pas fait difhculté de les
figner; de forte que fi ces quittances Ctoient des titres,
on pourroit dire qu’il les auroit compofés lui-méme.

Pardon, MaDAME, du léger affauc que je livre encore
ici A votre gloire; mais il me femble que c'eft bien fervir
vos intéréts & votre amour-propre , que de foutenir que
la rédaction de ces quittances eft entirementde I'inven-
tion de M. I'Abbé Saury, & que vous n’y avez pas plus
de parc qua celle de ' Abrégé de Mathématiques. 11 vaut
beaucoup mieux avoir feulement a vous reprocher de la
complaifance, que de vous entendre accufer d étre I'Auteur
d'un projet odieux,

Que peut-il donc réfulter des énonciations que vous
dites étre dans vos quittances ! Rien autre chofe 5 finon
gu'elles feroient une fuite naturelle de la fraude pratiquée
par PAbbé Saury : mais elles ne peuvent &tre du moindre
fecours ni pour vous ni pour lui, fuivant cet axiome Latin
qu'il faura bien vous expliquer, Nemini fua fraus prodeffe
poteff. Jai fait voir que votre privilége eft un atte abfo-
lument inutile contre moi , qui ne vous a point transféré
la propriéeé de mon Livre , & dont vous ne pouvez tirer
aucun avantage , quelqu'abus que vous en fafliez. Comment
des ¢nonciations inexactes , inférées par 'Abbé Saury dans
des quittances, pourroient-clles confirmer des droits qui
n'exiftent pas ¢

Mais, quand ces énonciations ne me feroient pas auffi
indifférentes que votre privilége; quand vous n'auriez pas
avoué vous-méme que vous navez aucun intérét dans la
Caufe; quand il ne feroit pas conftant que ' 4brégé eft une
copie du Précis, il me feroit facile de les détruire ; 'y
oppoferois des faits bien plus convaincans, Il eft certain
que IImprimeur n'a connu que FAbbé Saury pour Iim-
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preflion de I'Abrégé de Mathématiques ; qu'il n'a point
traité avec AMadame de la Maladiere; que c’eft P Abbé Saury
feul qui a faic les conventions pour le format , pour le ca-
raftére & pour le prix; c'eft lui qui a remis a I Tmprimeur
le Manufcric, dans lequel il n’y avoit pas un feul mot de
votre €criturey Ceft lui qui a corrigé toutes les épreuves
de fa main; c’eft lui qui a compté les deniers qui ont fervi
au payement des frais d'impreflion; enfin, ceft a lui que
I'Edition entiere a écé délivrée, & tous les Exemplaires
en ont été portés dans fon appartement, au Collége
des Tréforiers. Tous ces faits feroient attteftés, s'il en
c€toit befoin, par le fieur Morin, Imprimeur, & par les
Ouvriers de fon Imprimerie. A I'égard du fieur Bougy,
Marchand Papetier, il a pu vendre du papier, fans favoir
P'ufage que 1'on vouloit en faire ; mais il eft prét a certifiex
que ce n'eft que depuis la conteflation entamée que le
fieur Abbé Saury eft venu lui demander une quittance de
fourniture de papier, au nom de Madame de la Maladiere.

Vous voyez , MADAME , combien il en a colicé
M. ' Abbé Saury, pour illuftrer votre nom. Quels facrifices
de temps , d’argent,, d’honneur, de délicateffe, &c. n'a-t-il
pas été obligé de faire! Combien de peines, de foins,
de précautions , de menfonges , de rufes & dartifices
n'a-t-il pas falli employer ! Aufli, 'avez-vous bien payé
de retour : il eft méme & préfumer qu'il €toit fir de votre
reconnoiffanice & fon égard. On ne peut rien ajouter a I'é=
loge que vous faites de fes Ouvrages , dans P’ Abrégé de
Mathématiques , & dans la Préface dont vous I'avez orné.
Non-contente de les louer, vous en faites I'analyfe : vous
annoncez qu'on doit s’ adre[[er @ lui , pour étre affuré d'avoirles
véritables Editions de tous fes Livres; vous invitez le Public
3 les acheter; vous en indiquez le prix, & la demeure de
I'Auteur. Ceft ainfi qu'aprés avoir décrit, avec beaucoup
de légéreté & d'élégance, les propriétés de la Parabole,
de UEllipfe, de I'Hyperbole & de la Cycloide 5 vous ters
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minez , pages 173 & 174, le petit Traité des Courbes
qui fe trouve a la fin du Livre.

Affurément, il n’eft pas difficile de reconnoitre a ces
traits , que M. 'Abbé Saury emprunte la plume de fa
Cuifiniere , pour faciliter le débit de fes Ouvrages. Quim-
porte , au furplus, quil écrive avec fa plume, ou avec
celle d'un autre , pourvu quil parvienne a fon but. Pour
moi, je ne lui envie point fes fucces, & je fuis fort éloigne
de blamer fa méthode : mais ce que je ne puls approuver,
Ceft quau nombre des Ouvrages dont il vous a fait an-
noncer le débit chez lui, il en comprenne un quil ma
vendu, ceft-a-dire , fes Inflitutions Mathématiques : peut-ttre
méme a-t-il compris , fous un &c. qui vient immédiatement
aprés , les avtres partics de fes Opufcules, que jai achetces,
& qu'il projectoit de faire réimprimer , comme le Précis,
X la faveur du privilége qu'il a obrenu fous votre nom.
Jai dautant plus lieu de le craindre, qu'il mena menacé. *

Je ne doute pas, MaDaME, que cette difcuflion ne
commence 3 vous déplaire. L'intéréc que vous prencz ace
qui regarde M. 'Abb¢ Saury doit vous la rendre doublement
défagréable. Mais, {i vous avez trouvé , dans ce que vous
venez de lire , malgré la circonfpection avec laquelle je
me fuis exprimé , des chofes capables de vous offenfer,
ou d'aigrir la malignité de certains efprits, ne men faites
point un crime; celt a lui feul que vous devez I'imputer.

* Jo. ne m'attendois pas 3 voir Aot I'Abbé Saury exécuter cetre mepace: il

wient de metire au jour’ une brochure dont la pudeéor me défend de nommer

» 4 la fin de lag lle il annong n'il dél chez lui ot
m'a vendos , a Vexception Jun feul 5. favoir fon Précs a4 .4
véeis de Mathématiques 5 1€8 Inflitutions Maihematiques , {fon Cour
gue, (a Morale, 12 Logique-& fa Mceaphyjique y & 1) a Fefironterie d’
apres Tannonce des rois premicrs 5 que les Quyrages pre cédens lont 4
de la main de I"Auteur , & quon doit regardsr comme COpirefatts Luns ks excm-
plaires qut 7 atiroicnt pas cerre fignature. Voilid | homme imjufte qui m'accufe
d’s n Libraire avide. Voild Uhomme qui atfure que je ne lu a

des fommes dont jar les quittaaces Voila Thomme entn , qui pretend que
fe:ne lui di intenté un proces que poat avolr fon argent & les livres ; tandis

qu'il’ me jprend mes livees & mon argent.
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Jaurois confenti bien volontiers a ne pas rendre publiques
des vérités choquantes, fi M. '’Abbé Saury, continuant a fe
cacher fous un perfonnage quil navoit inventé que pour
me nuire, fe fir borné a vous faire plaider, & écrire tout
ce qu'il a cru favorable a fes intéréts : mais ayant pouflé
I'indifcréeion & l'audace jufqu'a publier , fous votre nom,
un Mémoire plein de fauffetés & de calomnies, je me fuis
vu forcé de repoufler hautement fes inculpations , & de :
mettre au grand jour la juftice de mes demandes, & le

concert frauduleux qui regne entre vous. Le Magiftrat ref-

peétable qui eft notre Juge, & le Public quiil a voulu in- ‘
difpofer contre moi, verront fi j'y ai réufli, '

Signé, FROULLE.

Me, JACQUINOT, Procureur,

De I'Imprimerie de J. Co. DEs a1 N T, Imprimenr
du Chatelet , rue Saint - Jacques.
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» comme expiré un Privilége qui doic finir dans un mois
» ou un mois & demi ».

Comment peut-il avancer que le fieur Froullé ne vou-
loit pas faire réimprimer, puifque deux mois avant la failie,
le fieur Froullé lui avoit envoyé des exemplaires de 'Ou-
vrage, pour y faire fes changemens, & que I'Abbé Saury
avoit déja renvoyé des épreuves & I'Imprimeur? Quand il
ne l'auroit pas voulu, pouvoit-on 'y forcer? enfin n'eft-ce
pas une abfurdicé de dire qu'un Privilége qui doic durer
encore un mois ou un mois & demi peut étre regardé
comme expiré?

« Une autre raifon fans replique (fuivant le fieur Abbé
» Saury ) eft un Arrét du Confeil du 30 Aolit 1777, por
» tant réglement pour la durée des Priviléges en Librai-
» rie, qui déclare que les Libraires de Paris qui n'auroient
» pas repréfenté leurs titres a M. de Néville, dans I'ef-
» pace de deux mois, & compter du 30 Aolic 1777, ne
» pourroient plus efpérer aucune continuation de Privi-
» lége. Or le fieur Froull¢ (continue-t-il) n'a pas repré-
» fenté la ceflion que je lui a faite le 28 Aot 17773 il
» n'avoit donc pas intention de réimprimer : il seft méme
» mis dans impoffibilicé de le faire & d'obtenir la con-
» tinuation du Privilége; ainfi il eft évident que tout au-
» tre Libraire auroit pu obtenirla permiffion de faire im-
» primer cet Quvrage, fans que le fieur Froullé eut eu
» le moindre droit de s'en facher »,

Suppofons pour un moment que le Privilége du fieur
Froullé fut expiré lorfquil a réclamé contre I'Edition
de I Abrégé de Mathématiques , il eft certain que fa pro-
priéeé n'auroit pas €té ancantie. Aluellement méme
elle fubfifie encore dans toute fa force, parce quelle a
pour bafe des loix immuables qu’aucune loi politique ne

eut décruire. 11 ne la tient pas du Privilége qui lui avoit
été cédé par le fieur Abbé Saury , mais du traité par lequel
cet Autenr la Iui a tranfmife, L’expiration de ce Privi-
lége w'a donc pu la lui faire perdre, & le Réglement du
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10 Aotic 1777 f'a pu lalui en
(zire de cette propricee eft le ¢
nient ;8¢ den tirer le revenu qt
produire.

Si un Réglement quelconque déclaroit vacant le patri-
moine de 'Abbé Saury, verroit-il de bon il T'ufurpa=
teur qui oferoit s'en emparer? Croit-il fincérement quil-lut
fie permis de fe mettre en poflefiion de celui d'un autre,
en vertu dun pareil Réglement, ou qu’il lui fat pofiible
d'en jouir fans remords , 2 moins qu'il n'ait perdu toute idée
de juftice & de Pi'ubit.ﬁ?

Mais le fieur Froullé eft dansune hypothefe différente.
Au moment ol le fieur Abbé Saury seft emparé de fa
propriété, elie €woit garantie par un Privilége. 1l eft donc
encore plus inexcufable. .

L objection quiil tire. du défaut denregiftrement en la
Chambre fijf:'.l';:;ﬂ:, de la ceflion quil a faite au fieur
Froull¢, de fon Privilége, dans le délai de trois mois porté
par I'Are. CVI du Réglement de 1723, n’eft ni plus jufte,
ni plus honnéte , ni mieux fondée. Cet enrégiftrement eft
une fage formalité qui tend & prévenic plufieurs abus.
Mais lorfqu’elle n'a point €t€ exadtement remplie, perfonne
wa droit de profiter de la peine de nullité dont la menace
et contenue dans cet Article.

Quand on -aflimuleroit la: formalité de -Penrégiftre-
ment des Priviléges & des ceflions de Priviléges , 2
Pinfinuation & laquelle on a affujéti les donations , le
cédant feroit non-recevable a exciper du défaut d'enré-
giftrement contre le ceflionnaire , comme le donateur
Feft 4 exciper du défaut dlinfinuation contre le do-
nataire , parce que dans les deux -cas ils ne peuvent ni
Tun ni Vautre ignorer leur propre faie, Il feroit odieux

o’'un donateur X titre gratuit voulut rentrer dans des biens,
dont il fe feroit défaifi, fur le fondement que fa dona-

tion nauroit pas ¢té infcrite fur un regiftre public dans

lever. Ory un effet nécef
Iroit d'en jouir exclufive=

velle eft ﬁeftcptibi; de
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un-certain tems; a plus forte raifon eft-il révoltant qu'un
vendeur s'imagine pouvoir dépouillcr un acquéreur de
bonne foi, fur un prétexte: aufli frivole. Cette objection a
€té i mal accueillie, tontes les fois qu'elle s'eft préfentée,
que 'on a jugé méme contre des tiers.

Enfin la grande objeion de I'Abbé Saury , celle qu’il
foutient avec-le plus d'opiniftreté, parce quil fent bien
que toutes les autres ont ¢té écartées par le Jugement
contradiftoire qui a ordonné la confrontation des deusx
Ouvrages dont il s'agit, confifte & prétendre que I Abrégé
n'eft ni une copie, ni un excrait du Précis. Mais l'avis
donné par les Cenfeurs en exécution de ce Jugement nous
difpenie d'y répondre. Nous nous contentons de le fajye
imprimer % Ja fuite de notre Mémoire, afin quon puifle
y lire cette conclufion clairement déduite, & folidement
motivée que VABRiGE DE MaTHEMATIQUES et une
copie par extrait du PRECIS DE MaTrEMAT 10U B,
L'Abbé Saury eft fiché que les Cenfeurs ayent dé-

cidé contre lui. ‘On devoit sy attendre 3 mais tandis qu'il
cetifure Teur avis, tandis quil le fait cenfurer par Ma-
dame de la Maladiere , il fe condamne lui-méme en dé-
favovant I 4brégé, Dailleurs tous fes détours, fes dégui-
femens , fes fubterfuges & la précaution qu'il 2 prife de
fe cacher fous le nom de fa Cuifiniere, prouvent qu'il fe

fentoit COUFEHE: Q4 malé ao Iy odit lucem.

¥11
[

M, JACQUINOT, Pracareur,

B ij

y -

—




N OUS fouflignés, Etienne-André-Philippe de Prérot , Cenfeur
Royal , Membre des Académies Royales de Rouen & d’Angers ;
& Jerome de Lalande , Cenfeur Royal, Profelleur R:syal de Ma~
thémariques , commis par Monfieus LE NOIR , Confeiller d’'Etat ,
[ icutenant-Général de Police, Commiflaire da Confeil en ceue
partie , fuivant le Jugement renda entre le fieur Froullé, Libraire
3 Paris, Demandeur, & le fieur Abbé Saury & la veuve de la
Maladiere , Défendeurs, le premier Juin dernier : 4 Ieffer d'exa-
miner , & confronter, en exécution dudit Jugement , & de deux
autres , par lui précédemment rendus , entre les meémes Parcies »
les neuf Mars , & vingt-fept Avril derniers , deux Traités de Ma=
thématiques 5 1'un inticulé 3 Précis de Matkémariques 5 & lautre
ayant pour vitre : Abrégé de Mathématiques , imprimes 'un &
Paatre en un volume in-12, donner notre avis , fur la reffem-
blance defdits deux ouvrages, & déclarer i nous eftimons que
P Abrégé de Mathematiques et une copie, ou un extrait aa Pré=
cis de Mathématigues : aptés avoilr fair , avec attention , I'exa
& la confrontation de ces deux ouvrages, commne aufli aprés avoir
entendu le fizur Abbé Saury & le ficur Froullé , & avoir pris
leurs Mémoires & obfervations , avons re-

communication de
connua

1°. Que VAbrégé de Madame de la Maladiere , a beaucoup
moins déendue , que le Précis, & qu’il ne peut en tenir lieu ,
pout ceux qui voudroient acquerit des connoiffances plus appro=
fondies , telles qu'on les trouve dans le Précis de I'Abbé Saury.

2°. Que I'4dbrégé n'elk deftiné quid donper aux commengans
les premieres notions de Mathémartiques, tandis que le Précis elt
deftiné i fervir d'introdudtion au grand cours de Phyfique de M.
’Abbé Saury. C'eft pourquoi l'on y trouve 'extra&ion de la racine
cubique , la maniere de calculer les diftances des planettes , le ni-
vellement , & autres objets d’'une théorie plus élevée, que ce qui
eit dans [’Abrege.

3°. Quil 'y a que quelques articles, dans 7 Abrégé , qui foient

ticés mot 4 mot, & {ans aucun changement du Précis de M.

Saury.
49, Quil y a des détails & des explications dans PAbrégé 5
qui ne font pas dans le Précis.

Mais il nous a paru que l'Auteur de YAbrégé, parfaitement
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imbu & pénéeré des principes, cge o méthode 8¢ du file-de My &'
I'Abbé Saury , & ne pouvant guérechoifir d’ouvrage plus élémentaire,
plas clair & plus digne d'étre fuivi, s'eflt attache a fon modele,
de maniere 3 ne sen écarter prefque jamais :ila pris les meifies
figures, le méme ordre , le méme enchainemenc, les memes pro-
cedés , quelquefois les mémes exemples , les mémes' mots , mais
lz plas {fouvenravee des tranfpetitions ou des changemens fi' légers,
quils n'exigeroient pas ‘meme, dans celui qui %‘auroit écrit, ' la
moindre connoillance des Mathématigues. b "

Le Prince, la Juftice affarent 3 un Auteur le fruit de fes tra- ]
vaux, & des produions de fon efprit : mais il ne noas paroit
pas qu'on puiffe , 4 ce titre , accorder rien d PAuteur de [ Abrégé
quand on a lu le Précis.

Cependant, IAbrégé érant un peu plus élémentaire & plus
court que le Précis 5 1l convient 4 un pTus grand nombre de per-
fonnes; il peut donc &tre d'un débic plus rapide’, & par 1d , nuire
d'autant plus 4 la vente du Précis, qui eft entre les mains dua
fieur Froullé, Ainfi, quoique £’ Abrégé ait moins d’étendue, le fieur
Froullé n'eft pas moins intéreflé 4 évirer la concurrence ; mais le
fiear Abbé Saury, & la Dame de la Maladiere , ne fonr tenus
de lui faire ce facrifice, que dans le cas, ou I’ Abrégé feroit
une copie ou un extrait du Précis. 1l nous refte donc d difcuter
la fignificarion de ces deux mots, inférés dans le Jugement,
qui érablit notre miflion,

On entend par exerar d'un livre quelquc—fois la notice qu'en
donne un Journalifte, quelquefois P'abrége méme du livee. Clelt
ainfi qu'on le voit dans ?e Dictionnaire de I'’Académie Frangoife :
Ferbo , EXTRAITS : il fignifie Pabrége , le fommaire d'un procds ,
Jun livre, &c. En effet, il y a pluficurs grands Cours de Mathe-
matiques , dont on a fait des abrégés, qu'on peut ap?eller également
des extraits; & le mor exerait, dans le Jugement qui nous commet ,
ne peut &tre pris que dans ce fex:s. gy i .

A Tégard du mot copie s pour €tre reputc avoir copié un .A“'
teur, il n'eft pas néceflaire d'avoir tranfiric en entier les mcmes
mots , ¢ eft-d-dire , d’avoir fait réimprimer le méme Livre : dans un
Ouyrage de Machématiques, la marche de I’Auteur & la tournure
des démonttrations font ce qui lui appartient réellement; & il
nous_femble gue les avoix adoprées , c'eit avolr véritablement copié,
“Dans ces circonltances, obhygés de répondre, avec prr?uﬁon 4
au Magiftrat , qui daigne nous honoret de fa confiance, & mime
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E: a [xc marge cft écrit § Controlé @ Raris. le ~14 Juiller 17790
g al 779

Signé , Duv AL

Et. plus.bas eft benit . Collationné par. nous. :‘ rocat en Parle-
ment ¢ Sectéuaire de Monficur le Lieutenant Gencra i e, Police ¢
la ville de '1‘.‘;.;5 , pour les affaires contentie ufesy & (JP"L}LLLT des
Gomngiflions & lui attribudes par Sa b.nwt S ft‘ la minute dodit
apport dépefé. en. notse Greffe. A Pa 15 Jutlles 1779+
Sigaé , D8B EL LEFO Y

M:. JA CQ_U INOT, Procareurs
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De I'Imprimeriede J. G, DESAINT, Imprimenr du Chitelets
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POUR le Marquis pE BatLreT, Seigneur de

Bufly - le - Repos , en Champagne , & autres
Lieux, Intime ;

CONTRE les Syndic, Habitans & Communauré
de Buffy-le-Repos , Appellans.

UN E Communauté d'Habitans peut-elle plaider; former
d'abord une demaunde en premiere Inftance ; appeller enfuite
en la Cour des Sentences qui l'ont condamnée, fans étre
AUTORISEE par le Commillaire départi?

Peut-elle, a la veille du Jugement , renoncer tout-a-coup
a procéder en nom collecif , pour faire plaider quelques-uns
de fes membres en leurs noms perfonnels , a Veffer de fou-
tenir lappel de Sentences rendues uniquement contrelle ?

Peuc-elle enfin, fans autorifation , fut-clle méme autorifée,,
d'abord a titre de Communauté; enfuite, en défefpoir de
Caufe, au nom de différens Habitans ifolés, forcer fon

A

Cavgr au Samedi
6 Juillee,
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Seigneur a employer 2 la confe@ion de fon Terrier un
ucre Notaire que celul qui a fa confiance & qui la mérite
une probité fans reproches , que par une

ment reconnue des Habitans eux-mémes ¢
{fe fou-~

autant par
intelligence égale

Telles font les fingulieres queftions que l'on ©
mertre a la décifion de la Cour : les propofer , ceft les

réfoudre.
Un mot du fait & des principes en fera mieux encore

connoitre tout le ridicule.

F A4 I T.

En 1772, le 18 Novembre , le Marquis de Baillet ob-
la Terre de Buffy-le-Repos,

cint des lettres de Terrier pour
quil yenoit d’acquérir.
Ces leteres furent adreflées au Bailliage de
reffort duquel fe trouve le Village de Buffy.
Elles portent , fuivant lufage confirmé par la Jurifpru-
dence , « INJONCTION 3 tous Vaffaux , Cenfitaires , &c. de
5 faire leurs déclarations , &C. par-devant un ou deux No=
» zaircs QUI SERONT CHOISIS , eft-il dit , par VExpofant»
&c.
Pour procéder a ce Terrier , le Marquis de Baillet avoit
jetté les yeux fur le fieur Ravaut, Notaire Royal au Bail-
liage de Viay, 3 la réfidence & Epenfe , dont il connoiffoit
Jautant mieux la probité & Pintelligence quil avoit éié,
pendant plufieurs années, Secrétaire du Comte d'Epenfe fon
pere , & qu'il avoit confervé fa confiance.
Le fieur Ravaut fut donc le Notaire que le Marquis de

Bailler indiqua au Bailliage de Vitry , en préfentant fes

lettres.

Viery dans le

-
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Son choix fut approuvé du premier Officier de ce Siége,

qui a fait fes preuves de fermeté , de zele & d'intégrité,
& qui lui-méme connoiffoit perfonnellement le fieur Ra-
vaut, pour lavoir recu précédemment en qualité de No-
taire.

Il rendit en conféquence, le 25 Juin 1773 , fon Ordon-
nance d’entérinement, qui nomma le fieur Ravaut No-
taire « cHOIS , eft-il dic, (aux termes des lettres) par le
= Marquis de Baillet, gue nous commetrons & cer effet ».

Cette Ordonnance fut publiée & affichée fuivant I'ufage,
& le Seigneur de Bufly-le-Repos croyoit toucher au mo-
ment de commencer fon Terrier , lorfque des efprits in=
quiets & turbulens , tels qu'il s'en trouve prefque toujours
dans la plupart des Paroiffes de campagne, femerent Ialarme
dans celle de Buffy-le-Repos, & Toccafion du choix de la
perfonne du fieur Ravaut pour Commiffaire @ Terrier.

Bientét toute la Communauté fut ameutée , ou du
moins l'on parvint & préfenter , fous fon nom , au Bail-

liage de Vitry , le 3 Aol 1773, une Requéte doppofirion

a I'Ordonnance qui avoit nommé le {ieur Ravaut.

Quels furent les prétextes de cette oppofition ? Cleft
dans la Requéte méme qu’il faut les lire pour en mieux
juger enfuite le faux & la frivolité,

« Ceft ; difoit-onyun-dommeeSUSPEST ; que le fieur Ra-
» vaut , parce quil a été élevé au Chatean d’Epenfe; parce
» qu'il a éé le Secrétaire & I’Homme d affaires du Comee
» dEpenfe ; parce quil lui doiz forn érar & fa fortune
» parce quil lui a procuré fon Office de Noraire; parce
» quenfin , depuis la more du Comte d'Epenfe il eft devenu
»l Homme d affaires dua Marquis de Baillet , fon fils , qui I'a
» nommé pour fon Terrier »,
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On congoit aifément quelles furent les réponfes du Mar-
quis de Baillet a cette déclamation.

Il oppofa a la Communauté la néceflité de Vautorifation;
s dcarta ces faits faux , ces aliégations frivoles , dont on
cherchoit 3 fe faire des moyens ; & fir valoir les
principes.

Aufli la Procédure & les Jugemens furent-ils “en tous
points conformes 3 1a Loi. Le détail n'en eft pas long,
quoiquil aic fallu obtenir jufqua quatre Sentences.

Te 17 Aofit 1773 , PREMIERE SENTENCE fur les Con-
clufions du Subftitut de M. le Procureur G¢énéral , qui ac-
corde un mois A la Communaaté de Buffy-le-Repos pour
obtenir l'autorifation du Commiffaire départi.

Les Syndic & Habitans multiplierent en conféquence
les démarches & les follicitations 3 I'Intendance , mais
inutilement.

Ils ne furent pas autorifés , parce quils ne devoient pas
I'étre.

_ Ce ne fut pas néanmoins faute de tems. Au lieu d'un
mois que la Sentence leux accordoit , le Marquis de Baillet
leur en donna fix.

Le premier Mars 1774 , SrconpFE SENTENCE qui leur
accorde encore un mois. En conféquence nouvelles inf-
tances, nouvelles follicitations 3 I'Intendance , & nouveau
refus. Etoit-il poffible , en effet , Pautorifer une Commu-
nauté 3 sengager dans un Proces , uniquement pour de-
mander un autre Commiffaire & Terrier que le -Notaire

dé&a nommé , contre lequel R narticuloit pas le plus petit
reproche ¢




Deux mois apres , le 14 Mai, TRoOISIEME SENTENCE qui,
» faute par la Communauté d’avoir fatisfait aux Yeux pre-
» mieres , renvoie le Marquis de Baillet de la demande,
» avec depens ».

Enfin, le 28 Juin, QUATRIEME SENTENCE qui déboute
la Communauté de fon oppofition a la précédente.

Et ceft de ces quatre Sentences que la Communauté de
Buffy-le-Repos a interjetté appel !

Cleft aufli parce que cet appel eft infoutenable , qu'on
voudroit aujourd’hui échanger la face de la Caufe, & fub-
ftituer & la Communauté DemanderefJe , & Appellante , NoN
AUTORISEE, des particuliers qui ne font & ne peuvent écre
ni Demandenrs ni Appellans; comme fi de leur autoricé
privée quelques mutins pouvoient fuppléer une autorifation
Iégale!

Voila cependant la Caufe dans I'éeat le plus favorable
ot la Communauté de Bufly-le-Repos puiffe parvenir ,
non fans efforts , a la préfenter ; car on ne voit pas encore un
feul Habitant paroitre en fon nom per/onnel; & fi le Mé
moire imprimé pour leur défenfe, femble en annoncer,
ceft toujours le SyNpic des Habitans & Communauté qui
eft 2 leur téte, & lon.n’a poinr encore vu de Requéte
pour aucun particulier en fon pur & privé nom.

Au furplus, fous tous les points de vue, rien de plus
2ifé que de faire profcrire une feconde fois leyrs prétentions ,
les Loix 2 la main,
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°. Les Sentences ont bien jugé en la forme.
2° Le projet de fubfticuer des particuliers au Corps de

la Communauté , eft une tentative inutile , & auffi con-

craire & 1a Loi qua I'érac de la procédure.
3° Les Sentences ont bien jugé au fond , €n confir-
mane la nomination du fieur Ravaut en qualicé de Com-

miffaire a Terrier.

5. L

Bien jugé des Sentences EN L4 rFoRME; néceffiré-de
Dautorifation.

Il ne faut que citex les Loix & la Jurifprudence.

AvriL 1682. Déclaration du Roi regiftrée le 2 Juin.

« Fa1sONs DEFENSES auX Communautés (d'habitans) & a
» tous Maires y Echevins, Syndics , &c. d'intenter aucune
» aition—y ni .de -commencer. aucuns Procés tant en caufe
» principale que dappel . ... fans en avoir obtenu le con-
» fentement des Habitans dans une affemblée générale dont
» Tatte de délibération fera confirmé o une permiffion par
“ommiffaire en la Généralité.

» éerit du fieur
Déclaration , & dans. les mémes

2 AousT 1687. Pareille

termes.

2 OCTOBRE
Novembre. Mémes difpofitions. Le Roi ajoute :
» que les Maires Syndics » &c.
» Procts au NoM DES COMMUNA

1703. Autre Déclaration regiftrée le 23
« Voulons

qui auroient entrepris les
uTES fans ére autorifees en la




-

-
» forme prefcrite , {oient condamnés , en Zeur propre &
»Pn'yg' nom , aux frais defdits PIOCéS, _ﬁm.r t:fpe'rafzce de
» répétition , fous quelque pretexte que ce foit, & aux dom-
» mages & intéréts defdites Communautés; Faisons pf-
» FENSE AUX PROCUREURS D'0¢CUPER POUR LES CoOMMUNAU-
» TEs, quil ne leur foic apparu de la délibération des Ha-
» bitans AUTORISES de la permiffion par écrit des fieurs Com-
» miffaires départis.

15 JANVIER 1731. Arrée de la Grand’Chambre conforme
3 ces principes, pour M. I'Evéque d’Amiens, contre les
Habitans du Montil. « M® de I'Averdy qui défendoit les
» Habitans , prétendit que les Déclarations ci-deffus citées
» ne s'obfervoient plus , que la Cour, en recevant lappel
» des Habitans , les_avoiz fuffifamment autorifés , & que le
» Miniftere public éwir fafffant pour prendre I"intérét de
» la Communauté : mais M. I'Avocat Général Chauvelin
» obferva que les Déclarations regiftrées ne permettoient pas
» de faire un probléme de la néceffité de £ autorifation » , &c.
(Dénifart, verdo Communautés),

L'Edic d'Aoiit 1764 , dreffé par M. de 'Averdy , Con-
trdleur Général , eft venu préter encore une nouvelle force
aux Loix & a la Jurifprudence fur ce point de droic.

Art, 43. « Les Ordonnances, Edits, 8&e. concernant
» les autorfattons FFauxdites Villes & Bourgs pour
» pouvoir plaider , feront exécutés felon leur forme & te-
» neur; & les AUTORISATIONS NE POURRONT ETRE ACCORDEES
» que fur une Requéte accompagnée d'une Confultacion
» d' Avocats, qui fera annexée 4 'Ordonnance d'autorifation,
» & peine de nullitd de ladite Ordonnance ».

La formalité de I'auzorifation exigée des Communautés

pour pouvoir plaider, eft donc une loi de rigueur dont




8
tes les procéw.‘.uri‘s qu‘x nen ont pa
la Communauté de Bufly-

le défaut annulle tou ¢ lté

précédées. Ne femble-t-il pas que
le- Repos ait pris a tache de violer ouvertement cette loi,
a plufieurs reprifes ¢ Sans autorifation elle forme {a demande.
veft le Miniftere public lufméme qui requiert quelle fe
faffe autorifer. La Sentence ordonne & lui accorde unz
mois. Ce mois fe pafle, il s'en paffe fix, & le Commiffaire
départi refufe de nouveau cette approbation quil ne
peut accorder. Cependant la Communauté veut €ncore
fuivre fa demande : méme obftacle. Nouveau délai , nou-
veau refus. Que devoit faire la Juftice apres avoir ainfi
&puifé les tempéramens & les délais ¢ Ce quelle 2 fait 3

exécuter 1a loi fuivant [a forme & teneur & renvoyer le

Marquis de Baillet de la demande zon autorifee de la

Communauté.

Les Sentences dont €
qu'elles n'ont rien prononcé
aux loix les plus fages & les

Mais l'appel de cette Comm

nouvelle contravention a la loi d
Jonnances exigent tant e€n caye principale QUE D
Celui de 1a Communauté doit par conféquent avoir le méme

fort que fa demande principgle_
Aufli eft-ce pour tacher de fe fouftraire a ces conféquen-

ces inévitables , que la forcde de reconnoitre
fon incapacité Iégale, voudroit aujourd’hui fe reproduire €n

Ja Cour fous un autre titre , fous le nom
fieurs de fes membres : foible reflource aufli contraire aux

loix qua tous les erremens de la procédure!

ft appel ont donc bien jugé, puif
que de {ittéralement conforme

plus en vigueur.
unauté eft lui-méme une

e Pautorifation. Les Or-
APPEL:

Communaut¢ ,

particulier de plu~
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§. II.

ImpofJibilité &' admettre, fur Uappel, les Habitans de Buffi-le-
Repos en leurs noms perfonnels 5 au liew & place de la
ComMUNAUTE.

Ceeft en corps de Communauté que les Habitans de Bufly-
le-Repos ont jugé 2 propos de faire un Proces a leur
Seigneur.

Ceft 3 la requéte des Syndic y Habitans & Commus
nauté quil a écé afligné.

Ceft contre cette Communauté que le Subftitut de M. le
Procureur Général au Bailliage de Vitry, a requis la for-
malicté de /autorifation.

Ceft cette Communauté -5 ce font fes Agens ; le Syndic &
quelques autres Habitans qui ont préfenté leur Requéte &
multiplié -inutilement les démarches a I'Intendance , pour
folliciter cette autorifation quils ne pouvoient pas obtenir.

Ceft cette Communautéque le Bailliage de Vitry a dé-
boutée de fa demande , & condamnée aux dépens.

Cleft elle qui a interjetcé appel en la Cour. Cleft en fon
nom , fous le titre des Syndic , Habitans & Communauté
qu'elle a préfenté fa Requére , & fait jufqua ce moment ,
tous fes autres aftes de procédure fur Fappels

Le contrarjudichire—eft=donc-irfévocablement form¢.
Le Marquis de Baillet n'a évidemment pour Partie que la
Communauté : vouloir par conféquent fubftituer aujourd hui
y cette Communauté , des particuliers en leur nom perfonnel,
Ceft vouloir dénaturer la conteftation : ceft sefforcer de
créer une caufe qui n'exifte pas,pour la fubflitver a celle
qui exifte : ceftun fubterfuge qui tend a €luder la loi.
. En effet , lorfque par la Déclaration de 1703 , le Sow
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verain a ordonné que les Maire , Echevins Syndics y &e.
qui auroient entrepris des Proces AU NOM DES COMMUNAUTES
fans &tre ausorifés , feroient condamnés en lear propre &
privé nom , &c. Lorfquil a fait défenfes d'occuper pour
les CoMMUNAUTES fans autorifation 4 €l troit-il dans fes in-
tentions , dans la fageffe de fes vues, qu'apres avoir fait plaider
tre ans une COMMUNAUTE fans autorifation

pendant qua
a perpétuer encore,

on pourroit parvenir , mutato nomine ,
procédure abufive par la fubflitution

ou a redifier certe
munauté a fa Communauté

inopinée des membres de la Com
méme 2

Si donc il fe trouve des habitans 5 Buffy-le-Repos qui
at avoir droit de former perfonnellement des attions
contre le Marquis de Baillet, relativement & Tobjet de la
conteftation adtuelle , ce neft pas en la Cour ou ils n‘ont
pas |'avantage de plaider en premicre inftance , quils peu=
fe permettre dintenter cetce adtion : cleft devant le
¢ Seigneur : ceft directement , & non par fubf-
e fecours dans une caufe déplorable
llement pour Parue

14
rétende

vent
Juge de led
fitution , ni & titre d
pendante en la Cour , ouil n'a effentie
que la COMMUNAUTE , & pour Adverfaire aucun par:iculicr;

on par conféquent la caufe doit fe juger iz flatu quo , con

tre cette Communauté ceft-a-dire , avec tous les avantages

que [exécution des loix les plus folemnelles fui promet &
lui affure.

Ce n'eft pas , au furplus, que le Marquis de Baillet ait
befoin de ces avantages : €€ neft pas quil redoute en au-
cune maniere. foit [intervention , foit cette efpece de fubf~
n voudroit pratiquer ;& qui eft impraticable ,
s, 2 la Communauté. Dans tous les cas,
foit vis-a-vis des membres , le fond

titution quo
de quelques particulier
foit vis-a-vis du corps,
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de fa défenfe & la nomination du fieur Ravaur pour Coms
mifJaire a la confe&ion dg fon Terrier font inattaquables :
Ceft ce qui refte a démontrer.

s« IIL

BIEN JUGE des Sentences av Fonp, & de la confir-
mation du fieur Ravaut dans [a qualité de Commissairg
AU TERRIER de Bul[y-le-Repos.

Il eft conftant d'abord que c'eft le Juge Royal auquel
les Lecttres de Terrier font adrefiées , qui commer ze No-
taire ou autre perfonne publique pour recevoir les déclara-
tions de chacun des Cenlitaires. Cet ufage eft auefté
par deux ates de notoriété du Chatelet de Paris, des g
Mars & 5 Aolit 1689.

Il eft également conftant que toutes les Lettres de Chan-
cellerie laiffent au Seigneur la liberté de cmoisiz & No-
caire. S'il en étoit aurrement , il pourroit y avoir autant
de Notaires employés a la confeftion d'un Terrier que de
Vaflaux & de Cenfitaires : ¢e qui entraineroit mille incon-~
véniens. | =

Quel eft-en-effec Lobjet dun Tewrier?Neft-ce pas.de
faire la defcription & de recevoir les déclarations de ‘tou-
tes les propriéeés différentes qui partagent le fol de la Sei
gneurie , des droits & redevances , générales , ou particu=
lieres, plus ou moins confidérables , foir a raifon de la fitua-
tion, foit i raifon de I'objet , & de la nature de la pof-
feflion, &c. &c. le tout, d'aprés la connoiffance des titxes
& des drous de la Seigneurie ?

Que T'on abandonne les dérails immenfes de cette opé-
B ij
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ration i différens Rédalteurs pris arbitrairemient , au gré des
Habitans , i n'y aura plus denfemble , plus dunité , plus
duniformité. Les memes droits feront exprimes différem-
ment ; les déclaraiions refteront éparfes entre les mains des
dépolicaires; les unes feront néceflairement conte dites par
les autres ; & le Terrer ainfi formé , au lieu d offrir un
titre commun entre le Seigneur & les cenfitaires , & pour les
cenfitaires entre eux , neé fera quune colle@ion informe de
&ifférens titres incohérens. , fouvent contradiCoires , fansjuf-
teffe , fans clareé & fans analogie , faute de ce coup d'exil
qui embraffe Penfemble de la Seigneurie , qui €n connoifle
bien la circonfcription , les divifions & les rapports. |

Il a donc fallu, pour le bien de la chofe , & pour le
mérite de Popération , que la confe&tion des Tefriers fut
confide a un homme feul , également inftruit ou a portce
de s'inftruire de la nature des droits 5 & des dérails de I'éeen-
due de la Seigneurie.

Dela Vufage

Deli Tufage des Chancelleries de laiffer au Seigneur la

des Tribunaux de commertre un Notaire.

liberté de choifir ce Notaire que la Juftice doit commettre.

T es Habitans de Buffy-le-Repos ne conteftent pas a leur
Seigneur ce droit de choifir le Rédadteur de fon Terrier. Dans
le droit , difent-ils , (p-2) « on n’entend pas contefter au Sei-
» gneur de Buffy-le-Repos L4 FACULTE de faire faire for Ter-
» rier par qui bon lui femblera. D ANS LE FAIT, encore aujour-
» dhui, on wentend point lui défigner I homme quil doit
» prendre pour fes opérations ».

Cer aveu du droit du Marquis de Baillet neft qu'un hom-
mage rendu 2 lufage général & 3 la Jurifprudence.

Indépendamment , en effet , des motifs de la préférence
due au Seigneur pour le choix du Commiffaire 2 Terrier ,
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fondés fur ce que ce Commiffaire doit nécelMalrement
connoitre les dérails & les droits de la Seigneurie} on con
coit quil ne feroit pas raifonnable d'obliger le Seigneur A
remertre fes titres au premier Notaire que lignorance ou
I'opiniatreté des Habitans pourroient indiquer.

Aufli l’Auceur de la Prﬂn'qm.' des Terriers y citer il deux
Arréts qui ont reconnu & confirmé le droit des Seigneurs
de cuoisik leur Commiflaire & Terrier : N'un du 1y Juin
1728 , « qui a condamné la demoifelle Chauflac & paffer
» nouvelle reconnoiffance au Terrier du Chapitre de Lyon ,
» devant le Notaire que ce Chapitre voudroit NOMMIR, . au
» tre du Parlement de Touloufe du 24 Mars 1728, qui a
= jugé la méme queftion & de la méme maniere », ( Denis
fare , Ferbo Terrier , n°. 134)

Les Sentences dont eft appel ont par conféquent bien
jugé au fond, enconfirmant la nomination du fieur Ra-
vaut pour Commiffaire a Terrter. Elles nont rien jugé que
de conforme aux principes de droit avouds par les Habi-
tans , 2 Pobjer & & Ieffence d'un Terrier en lui-méme , &
Tintérét du Seigneur & des cenfitaires , enfin 4 lufage gl

Svn n e Tiirifrnidence
néral , 2la Jurifprudence.

Sur auoi donc portent les efforts dela Communauté de
Baify=le-Bepos pour ¢carter le fieur Bavanc de la conlec-

gon du Terrier dont il s'agit 7 Sur des allégations , fur des

ncés en premiere inftance , & aggravés
es Mémoires fournis par les Habitans 2

faits faux déja ava
en la Cour dans |
Jeurs Défenfeurs.
Le Marquis de Baillet doit a fa délicarefle la déclaration
publique , que jamais il n'auroic fongé a nommer le fieur
Ravaut pour rédiger fon Terrier; quactuellement méme il
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renoncerdit 2 it en confier la rédadlion , sil n'étoit pas
parfaitement str de fon exadle probicé,

Auili de toutes les allégations imaginées pour le rendre
suspEET ( car c'eft 13 le terme des Habitans , & ils n'en ont
pas d'autre , p. 12 5 l. 25.) il.n’en eft pas une feule qui
foit capable ; onne dit pas de compromettre la probité du
fieur Ravaut , mais méme d’y porter la plus légere atceinte.

Ce n'eft pas affez dire. Il neft pas une feule de ces allé-
gations qui ne foit faufle & démentie par le témoignage des
Seigneurs voifins , & autres perfonnes refpetables , dont
le fieur Ravaut a Ihonneur d'étre connu.

Ainfi , d’abord les Habitans en impofent , lorfqu’ils avan<
eent ( p. 9.) que le fieur Ravaut a été élevé des lenfance
an Chéteau. Il avoit au moins vingt ans , lorfquil y ar-
riva pour étre Secrétaire du Comte d Epenfe , pere du Mar-
quis de Baillet.

Ils en impofent , lorfqu'ils avancent (p. 9 & 13.) quil
eut dautres devoirs a remplir que ceux de Secrétaire ou
d'homme d'affaires. Jamais le fieur Ravaut n'a écé atta-
¢hé au Comte dEpenfe & dautre titre que de Secreraire,
depuis. fon arrivée a Epenfe, il y a enviton 13 ans, juf-
quau 7 Septembre 1771, époque de fa réception au Bail-
liage de Vitry en qualieé de’ Notaire. Soit erreur , foit af
feQation , les Habitans confondent fans cefle dans leur
Mémoire le feuw Comte d’Epenfe ou Marquis de Baillet
pere, avec (on fils, Mais jamais , depuis le 19 Nov. 1772, date
de la mort du Comte d’Epenfe, ni auparavant, le Sr Ravaut
wa été Secrétaire du Marquis de Bailler fils , il eft feule-
ment fon Notaire. Ceft 3 ce titre , & & ce titre feul , quil
a ¢é choifi pour recevoir les déclarations du Terrier de
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Buffy-le Repos , comme il I'a été pour recevoir celles d'au-
tres Terres du Marquis de Baillet , Rapfécourt , Dommar-
tin-fur-Yevre , Epenfe, Bournonville, &e. quiil a effe&tis
vement reques , fans quil foit furvenu la plus légere
plainte de la part des cenfitaires.

Les Habitans en impofent encore, lorfquiils avancent
P2g. 9, «que ceft le Seigneur de Buffy-le-Repos qui a
» pourvu le ficur Ravaut de ’Qffice de Nozaire.» Et voila,
»sécrie-t-on , Fhomme public, NoN PAs NoMME PAR LB
= JUGE , mais nommé (aprds fe Péere créé lui-méme) par
»le Seigneur de Bufly-le-Repos ».

La preuve de ces impoftures eft dans les pieces de la
Caufe.

1% L’Ordonnance d'entérinement des lettres de Terrier
prouve que ceft le Juge, le Lieutenant Général du Bail-
liage de Viery qui a commis le fieur Ravaut.

2° L'Office dont il eft revéru eft un Office de Notaire
Royal y au Bailliage de Vitry, on il a éeé requ a ce
titre. Ce n'eft donc pas le Marquis de Baillet , ni fon pere,
qui Z'a pourva d’un Office de Notaire. A-t-on voulu dire
par la que c'éroit le Marquis de Baillet qui avoit fait les
frais de fes provifions ? Mais cette allégation ne-feroit pas
mieux fondée.. € la quittance de
finance de fon Office de Notaire, & celle du Commis du
Secréraire du Roi qui a obtenu fesprovifions , defquelles il
réfulee que ceftlui-méme & de fes deniers qui a payé
la Charge dont il eft revétu,

Sur tous les points, par conféquent, la Communauté
de Bufly-le-Repos eft convaincue d'erreur ou de mauvaife
foi.

Mais une circonftance décifive qu'on ne peut trop fup-
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plier 1a Cout de vouloir bien faifir ,
leurs faufles allégations les Habitans de Bufly-le-Repos ,
foit comme Communauté 5 foit comme particuliers font
forcés de rendre hommage 3 la probic¢ du fieur Ra-
vaut. Toute leur déclamation n'offre pas le plus petit trait
yeulper pour le paflé , ou la rendre fufpecte

Jeft quau milieu de

qui puiffe T
pour ['avenir.

Enfin, le croiroit-on ¢ ce Notaire intelligent & honnéte
que les Habitans sefforcent avec acharnement d’exclure de
la confe@ion de leur Terrier , cet Officier public qui Jeur eft
fufpeit 5 eh bien, ceft leur Notaire 3 ‘eux-mémes; ceft
leur homme de confiance Ceft lui qui, méme depuis le
Proces aftuel , comme auparavant , 2 éié requis par la
plupart Jentreux de paffer différens altes , contrals, baux ,
dchanges 5 8¢ Telle entr'autre une reconnoifJance de ¢ liv,
de rente pour Nicolas Maheu au profit de la Fabrique.
Tellesencoredes acquifitions & ventes faites par Mar. Frang.
Piat, P. Laurent ,J. P1at, P. Rollet, F. Bouart, A. Laurent;
un échange entre J. Colin & J. B. Millon; pluﬁeurs baux
pour le méme & autres, au profic du Marquis de Baillet,
ainfi-quune reconnoiffance de 6000 livres de capital par
J. B. &P. Pigny , Nicolas & Louis Dommauget ; une

acquifition pow: lc Curé, une autre pour J. Dommau-~

get, &c. &¢,

Le Marquis
Cenfitaires lui feroient un P
ment pour leur avoir indiqué en

Terrier le Notaire méme qui 4 leur confianc
ce feul trait 4 que tout ce Procts neft

de Bailler devoit-il donc sattendre que fes
rocds précifément & unique-
qualité de CommiJaire @
e 7 On reconnoit

clairement , 4

quune cracafferie de la part de quelques mutins qui_ont
fieut

m de la  Communaute , puifque le

cmprumé le no
Ravaut

i
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Ravaut eft le Notaire de la plupart des autres Habicans ;
comme celui de leur Seigneur.

Qu'ils appellent au furplus , s'ils le jugent a propos , un
autre Notaire pour procéder avec lui, lorfquils feront
! leurs déclarations: le Marquis de Baillet ne s’y eft jamais

oppofé , & ne s’y oppofera jamais,

| Monfieur JOLY DE FLEURY , Avocar Général,

M° DE LA FOURNIERE, Avocat.

Boursier, Proc.
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PIECES JUSTIFICATIVES.

CERTIFICAT
Du Curé de Bailles.

ch OUS foulligné, Curé de BaiLrer, ci-devant Grvry
» en Argonne , Promoteur , cercifions & arteftons a tous
» quil appartiendra , que depuis que nous fréquentons la
» maifon de M. le Marquis de Baillet, & du vivant de
» Monfieur fon pere.....nous avons toujours vu le fieur
» Ravault TrRAITE AVEC DISTINCTION par Meflicurs de
» Baillet ; QU'IL N'EST Pas vRAIL gu'il air été élevE dos Yenfance
» au Chdreau-, ou il n'eft entré que depuis DOUZE A TREIZE
» ANS environ ; quayant fouvent diné & foupé au Chateau
» de Baillet avec Meflieurs les Marquis de Baillet, pere &
» fils , le fieur Ravault leur SeCRETAIRE, & Notaire depuis
» quelques années, y a mangé plufieurs fois & la méme table ,
» en notre préfence; qua fon arrivée au Chateau il a éeé
» regardé comme Secretaire & Homme daffaires de M. de
» Baillet pere ; que depuis environ cing ans quil a acheté
» tn Office de Notaire , non-feulement nous n'avons en-
» tendur former aucune plainte contre lui, quau contraire
» il ne nous eft revenu que des témoignages de SA PROBITE
» ET DE SON INTELLIGENCE ; tous lefquels faits nous certifions
» véritables. A Baillet, le 27 Juin 1776 , SiGNE , Defnoyers
» Curé de Baillet , Promoteur »,

v

CE R T-1.F§CH

Du Seigneur de Boncourt.

« Nous foufligné , Seigneur de Boncourt , Capitaine au
» Régiment de Royal-Etranger , Cavalerie , Chevalier de
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» 'Ordre Milicaire de Saint Louis , certifions & tous ceux
» 3 qui il appartiendra, que depuis que nous fréquentons
» la maifon de M. de Bailler , & du vivant de Monfieur
» fon pere .. .o +.. NOUs avons toujours vu lé fieur Ravaule
» traité AvEG DISTINCTION par Meflieurs de Bailler;qu'il n’eft
» pas vrai qu'il aic écé élevé dés Lenfance au Chatean , ou il
» n'eft amivé que depuis environ treize ans, a lage de
» viNGT ANs environ; quil n'eft entré a fon arrivée audit
» Chateau qu'en QUALITE DE SECRETAIRE ET D HomMme
» D aFFaIREs de M. de “Baillet pere ; que depuis environ
» cinqg ans quil a acheté un Office de Notaire , non-feu-
» lement nous n’avons entendu former aucune plainte contre
» lui, mais encore quil ne nous eft revenu que des té-

g » moignages DE SA PROBITE ET DE SON INTELLIGENCE ; tous
» I-fquels faits nous certifions véritables. Au Chateau de
» Boncourt , ce 27 Juin 1776 , SIGNE , Chamiflfor de
» Boncourt ».

Pareil Certificar du Chevalier de Braux, Chevalier de
I'Ordre de Saint Louis, eft joint 2 M. 'Avocat Général.

CERTIFICAT

De M* Picart , Avocat en la Cour, Bailli du Marguifas
de Bailler.

« Je foulligné , Avocat en Parlement , exercant au Bail-
. » liage de Sainte-Ménéhould, y demeurant , Bailli au Bail-
» liage du Marquifac-de-Baitfcrs—
» Certifie qu'érant Bailli dudic Marquifat , y'ai vu feu M. Ie
» Marquis de Bailler, obligé 3 caufe des accidens qui lui
» éroient furvenus 2 la vie , de prendre un Secreraire ; quil
» a pris en certe qualité le fieur Ravaule, agé a fon entrée ,
» d’environ vingt ans ; que ledit fieur Ravaule eft refté aupres
» dudic Seigneur, en gnalité DE SECRETAIRE, jufqua ce
» qu'il s'eft fait pourvoir de 'O flice de NoTaiRe RovaL dont
»il eft encore revétu ; gucje ne lui at jamais vu faire aucune
» chofe dans la maifon que (etat de Secretaire ; que je lai




(e bl

e A = ESam =

) 20

% vu manget , & ai mangé avec lui grand nombre de fois
» & la table dudit Seigneur;que yai eu fouvent occalion
» d'aller dans le lieu de la rélidence du fieur Ravaule, &
» dans les endroits ol il a le droit d'inftrumenter ; que jat
» éeé grand nombre de fois confulté fur L:}ES aftes par lui
» requs , & fur des affaires par lui conduites ; QUE JE N'Al
» ENTENDU PERSONNE SE PLAINDRE DE LUI, & que jai vu
» rendre & rendu moi-méme juftice a fon INTELLIGENCE
» ET A SA PROBITE. Fait 3 Sainte-Ménéhould , ce 27 Juin
» 1776 ,SIGNE , Picart.

Monfieur JOLY DE FLEURY, Avocar Genéral.
M¢ DE LA FOURNIERE, Avocat.

BourBiER, Proc:

e —

De I'Imprimerie d¢ CHARDON, rue Galande, vis-d-vis
selle du Fouarre, & la Croix d'or. 1776.
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