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COMMISSION DES FINANCES

Séance du MERCREDI 11 Novembre 1925

La Séance est ouverte & 10 heures, sous le présiden-

ce de M. BIENVENU-MARTIN, Président d’age.

B
PRESENTS : MM. BIENVENU-MARTIN. PAUL DOUMER. HENRY CHERO
SERRE. MARRAUD. HENRY BERENGER. FRANCOIS=-

MARSAL. FRANCOIS SAINT-MAUR. HERVEY.

PASQUET. CHAPSAL. MILLIES LACROIX. GUILLIEH
CLEMENTEL. RENE RENOULT. HIRSCHAUER.
BOUCTOT. FERNAND FAURE. JEANNENEY. R.G.LE
LEBRUN. BLAIGNAN. REYNALD. GENERAL STUHL.
BILLIET. ROUSTAN., CUMINAL. RAIBERTI.
MILAN. HUBERT. DAUSSET. RIO. DUMONT. HENRY
ROY.
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CONSTITUTION DU BUREAU

M. BIENVENU-MARTIN.&éclare la séance ouverte. Il
invite la Commission & constituer son bureau.

M. MILLIES LACROIX.- Malgré les instances des délé-
gués de la Commission, j’ai cru devoir maintenir ma dé-
misggion. Les raisons qui m’ont déterminé subsistent, Je
déclare que je ne suis pas candidat 34 la présidence.

M. LE PRESIDENT D’AGE.- Nous ne pouvons qu’enregls-
trer avec regret la décision prise par M. MILLIES-LACROIX
dont nous ne pouvons pas oublier les grands services qu’il
e. rendus pendant cing ans & la présidence de notre Commis-

sion (Applaudissements)



la Commission é1it A& mains levées, & 1’unanimité :
Président M. PAUL DOUMER.
Vice-Présidents MM, RAIBERTI et CLEMENTEL.
Secrétaires $ MM. MILAN et CHASTENET.

M. BIENVENU-MARTIN.- Le bureau étant constitué,
j’invite M. DOUMER & prendre place au fauteuil prési-
dentiel (Applaudissements).

M.. PAUL DOUMER, Président,- L’heure n’est pas aux
discours, mais aux actes., Je m’en voudrais toutefois
de ne pas m’associer & 1l’hommage rendu par M. BIENVE-
NU MARTIN & notre président sortant.

AU nom du bureau, Jje remercis les membres de 1la
Commission pour 1l’unanimité de leur vote.

Les finances de notftre pays sont dans une situation
critique. De toutes parts, on a les yeux sur la Com=
mission des finances du Sénat. On espdre en elle et,
connaissant son souci exclusif de 1’intéret général,
on compte sur elle pour remettre de 1l’ordre dans nos
finances. Nous ne faillirons pas & notre devoir.(Ap—
plaudissements.)

NOMINATION DU
RAPPORTEUR GENERAL

La Commission procdde ensuite & la nomination du
Rapporteur Général.

A 1’unanimité, A mains levées, M. HENRY BERENGER
est réélu Rapporteur Général.

DESIGNATION
DES RAPPORTEURS PARTICULIERS
Sont nommés rapportsurs du budget
des FinANCeBieccsssssveooesoesses MM, DAUSSET
des Services d’Alsace et Lorraine ROY

de la Justice - 1 Section - Ser-
vices Judiciaires,,,,,,




de larJustice - 2° Section - ServicesMM.
pont bentiaireat o i i e eiiciiesea s ROY
dea Affaires Elrangéres.csccsesssccees REYNALD
de 1INt endenn i oa v e ol MARRAUD
de la Guerre - Poudres et Salpetres.. MILLIES LACROIX
dig e MarI R o o hictils s ois sinsais s e HENRY CHERON

de 1’Instruction publique - 1° section
tnatruetlon - publigue s s . o coies FERNAND FAURE

de 1’Instruction publique - 2¢ Section
BG&UX—AI"CS.-..--.o---.--...-a...-c- CI-IASTENET

de 1’Instruction publique - 3® Section
Enseignement technique -~ Ecole cen-
tr‘ale..ll'IIO........O..'....‘...‘. CU}’{IN[&L

dut Gommerce et TNAUSTIL® 0 ¢ oissinssissirie SERRE

SHOT L i ke G e i e W i S e T PASQUET

de 1,HygiénelIllIIIIII.I.l.l..l...II. ROUSTAN

‘des Colonies -Chemins de fer et port

de 1a' Réunion-QOOOOQQQo.o---o-ooolo LEBRUN
de l’AgI‘iGultuI‘e..--............----- IUIIBEEQTI

des Travaux publice - 1° Section :
Travaux publi‘:"s.....'l0....!.0'0... }AIL{’.N

des TravauxXx publics - 3° Section :
Aéronatitique et transports adriens. HIRSCHAUER

‘des Travaux publics : Chemins de fer

ghemine: de’feor del I2Rbat. i, cniss JEANNENEY.

des Travaux publics - Mines et Horces
hydr‘aﬂuli(}_uES..'.Ol......l'l...llll. G}iAPSAL

des Régionarlibérdeai . it vl esoh LEVY

e B Penalon Bkl cleisie aivie o aiorn e il iRl STUHL

des Postes et Télégraphes - Caisse
d’b_}par‘gne..l..l....ll.............. BIJXIGNAN

des Monnaies et M&dailleS............ BOUCTOT
de la Légion d’honmeur.,.....sceseess F, SAINT MAUR
de 1,£&lgér‘ie.I..........'.-....'..'.. HERVEY

Les Pr‘otectorats.......I..."ll‘l‘... LEBRUI\:




La désignation du rapporteur du budget de la 2°
Section du Ministére des Travaux publics § Marine Marsa
chande et peches - Caisse des Invalides de la Marine,
est réservé en raison de 1l’absence de M. JENOUVRIER
précédent Rapporteur.

Le projet de loi portant ouverture de crédits sur
1’exercice 1925, par suite de modifications apportées
a la composition du gouvernement est renvoyé a4 1’exa-
men de M. LE RAPPORTEUR GENERAL.

Le projet de loi autorisant la frappe d’un nou-
veau contingent de pidces de bronze de nickel est en-
voyé 4 1’examen de M. DAUSSET, Rapporteur du Budget
des Finances.

INCIDENT

M. LE RAPPCRTEUR GENERAL.- Tout & 1’heure, il a

{Dn

été déposé sur le bureau du Séﬁat,une proposition de
loi de M. VICTOR PEYTRAL, tendant & fixer le point de
départ de 1’année budgétaire au 1° juillet. Au milieu
de 1’inattention générale des membres de 1’Assemblée,
cette proposition a été renvoyée,par la présidence, 3
1’examen d’une commission spéciale,

Je crois devoir rappeler & la Commission, qu’au
cours de 1l’annéde 1923, nous avons examiné une proposi-
tion identique formulée par l’auteur de celle-ci.

Cela constituait donc un précédent qui eut du justi-
fier le renvoi a notre Cormission.

D’ailleurs, si 1’on se réfire aux termes de 1l’ar-
ticle 16 du rdglement du Sénat, ce renvoi a’imposait.

En effet, l’article 18 est ainsi congu ¢

Sont renvoyés & la Commission des Finances :




l1® Pour sxamen et rapport sur le fond, les
projets et‘propositions de loi qui intéressent les re-
cettes et les dépenses budgétaires ainsi que la Tréso-
rerie de 1’Etat;

2° Pour avis, les projets et propositions
soumis & 1’étude d’une autre Commission, mais qui af-
fectent la situation des finances publiques."

Il ne vous échappe pas qu’une proposition quil a
pour objet de changer les ra3gles suivant lesquelles
le budget est établi et arreté constitue bien une pro-
position intéressant les recetteset les dépenses bud=
gétaires et qu’elle doit, en conséquence, nous etre
renvoyée pour examen au fond.

Je demande que notre Président intervienne auprés
de la Présidence du Sénat pour que l’erreur commise ce
matin, soit réparée.

M. MILLIXS LACROIX.- La question est délicate.
En déposant s# proposition, M. VICTOR PEYTRAL a formel-
lement demandé qu’ells fUt renvoyée & une commission
spéciale de 18 membres. Le Sénat a 4té appeld A se
proncncer sur ce renvoi.

D’ailleurs, je crois me rappeler qu’il existe une
disposition du réglement permettant de demander au Sé-
nat de renvoyer & une commission spéciale des projets
ou propositions ressortissant normalement a la compé-
tence de la Commission des Finances.

M. LEJRAPPORTEUR GENERAL.- Je ne nie pas que le
Sénat ne se soit prononcé. Mais 1l 1’a fait au milieu
de 1’inattention générale. En outre, la Commission des
Finances n’étant pas encore officiellement constitude,

aucun d’entre nous n’avait qualité pour s’opposer i 1la
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demande de M. VICTOR PEYTRAL et réclamer le renvoi a

notre Commission. Il s’aglit d’une question grave. La

modification du point de départ de 1l’exercice budgéteaire
peut servir de prétexte & la modification d’un grand
nombre de dispositions fiscales. En acceptant le ren-
voli & une Commission spéciale, nous nous exposerions a
nous voir, par la suité, dessaisis d’une partie impor-
tante de nos attributions.

J’insiste donc pour vous prier de donner A votre
président les pouvoirs nécessaires pour obtenir de la
présidence la réparation de l’erreur commise.

M. HENRY CHERON.- Certes le Sénat s’est prononcé,
mais rien n’empéche que sur la demande de notre Commig-
sion maintenant constituée, il ne revienne sur sa déci-
sion.,

M. FRANCOIS MARSAL.- Permettez-moi d’apporter
une précision.

Le Président du S#nat n’a pas mis aux veoix la ques-
tion de la nominatioh d’une commission spéciale. Il
s’est borné & consulter le Sénat sur 1l’urgence; et il
a ajouté ¢ "L’urgence est déclaréde; en conséqguence la
propositicn de loi est renvoyée a4 une commission spécia-
le." Je crois donc que notre Président, pourrait s’en-
tendre avec le Président du Sénat pour que cette ques-
tion du renvoi fut tranchée en notre faveur.

M. MILLIES LACROIX.- Je suis entiérement de 1l’a-
vis de M. LE RAPPORTEUR GENERAL en ce qul concerne la
compétence de lva Commission des Finances. Mais 1la
question de renvoi est délicate. Elle ne peut etre

tranchée par une simple entente avec la Présidence. Il
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m’appar&ft nécessaire de demander au Sénat de revenir
sur son vote,

M. MILAN.- Je crois qu'lil sers trds facile d’ar-
ranger cette affaire, M. VICTOR PEYTRAL m’ayant dit
qu’il ne s’opposerait pas au renvoi de sa proposition
a la Commission des Finances si celle-ci le demandait.

M. MARRAUD.- Ce qu’il désire surtout c’est qu’el
le fasse 1’objet d’un-rapport, sa précédente proposi-
tion sur le meme sujet n’ayant pas &té rapportée.

M. LE RAPPORTEUR GENERAL.- Je vous demande par-
don, mon cher Collégue. Elle a été discutée par la
Commission; elle a été rapportée et a fait 1’objet 4’
un important débat devant le Sénat qui, & une trés im-
portaente ma jorité, n’a.pas cru devoir 1’adopter.

M. LE PRESIDENT.- Je me mettral enrapport avec
la présidence pour qu’on demande au Sénat de se pro-
noncer a nouveau sur la question du renvoi. L’inci-
dent est clos.

La. Commission décide de se réunir demain jJeudi &
15 heures, pour 1l’examen du rapport de M. LEBRUN sur
le projet de loi relatif & la banque d’émission de

Madagascar,

La Séance est levée 4 10 heures 3.

Le Président

de la Commission des Finances

ae




COMMISSION DES FINANCES

- - -

Séance du JEUDI 12 Novembre 1925.

La Séance est ouverte a 15 heures, & 15 heures,

gsous la présidence de M. PAUL DOUMER, Président.

PRESENTS ¢~

PAUL DOUMER. HENRY BERENGER.

G. CHASTENET. MARRAUD. FRANCOIS-
MARSAL. GUILLIER. LUCIEN HUBERT.
FERNAND FAURE. JEANNENEY. DAUSSET.
MILLIES-LACROIX. CLEMENTEL. MILAN.
RAIBERTI. LEBRUN. BILLIET. LE GE-
NERAL STUHL. R.G.LEVY. BLAIGNAN.
FRANCOIS SAINT-MAUR. CHARLES DU~
MONT. SERRE. REYNALD. CUMINAL.
BIENVENU-MARTIN. PASQUET. ROUSTAN.
BOUGTOT. HENRY CHERON. RENE RENOULT

CHAPSAL.
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COMMUNICATION DE DIVERSES

LETTRES RECUES PAR M. LE PRESIDENT.=-

M. LE PRESIDENT donne lecture des lettres qu’il

a regues i

1° de M., FLAISSIERES, Sénateur, maire de Marseille

concernant les réclamations de certaines sociétés d’a-

limentation;

2¢ de M. ALFRED BRARD, Sénateur, demandantcque la

Commissicn des finances veullle bien formuler dans le

plus bref délai possible son avispur le projet de loi,

adopté par la Chambre, modifiant la loi de 1913,

sur le crédit maritime.

M. LE PRESIDENT donne ensuite lecture d?’une lettre




qui lui a été adressée et qui est relative & la revi-
sion de la carte scolaire.
Cette derniére lettre est renvoyée & M. LE RAPPOR-

TEUR SPECIAL du budget de 1l’Instruction publique.

=

La lettre de M. FLAISSIERES est renvoyée a M. LE
RAPPORTEUR GENERAL. Celle de M. ALFRED BRARD est renvo=-.
yée & M. LE RAPPORTEUR SPECIAL du budget des ports, des
péches et de la marine marchande.

EXAMEN DU PROJET DE LOI
PORTANT CREATION D’UNE BANQUE D’EMISSION
A MADAGASCAR.

L’ordre du jour appelle l’examen du projet de loi,
sdopté par la Chambre portant création d’un banque d’é-
migsion a Madagascar:.

M. LEBRUN donne lecture de son rapport sur ce pro-
jet de loi., Le rapport conclut & 1l’adoption.

Répondant & une question posée par M. MILLIES LA-
CROIX,M. LE RAPPORTHEUR indique que les différentes dis-

positions dont fait état son rapport se trouvent soit

dans les statuts de la future Banque de Madagascar, soit
dans la convention passée entre'le Ministre des Colo-
nies et la Banque de Paris etdes Pays-Bas, solt dans
la. convention passée entre le Ministre des Finances et
le meme établissement, portant ouverture d’un compte-
courant entre le Trésor et la future Banque de Madagas-
car,

M. G.CHASTENET constate que, la future Banque de
Madagascar devant etre oréée surtout pour émettre des
billets dans la colonie, cette création entrainera une

augmentation de la circulation fiduciaire sur 1’ensemble
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du territoire national, donc une inflation nouvelle.

I1 s’étonne, d’autre part, que le projet ait prévu
dans son article 8 non seulement la répartition entre
certaines oeuvres des sommes revenant aux 3.000 parts
bénéficiaires remises & 1’Etat en exdcution de la conven
tion passée entre le Ministre des Colonies et la Banque
de Paris et des Pays-Bas, mais encore la cession a la
colonie ou & certains organismes de tout ou partie des-
dites parts bénéficiaires,

M. FERNAND FAURE, tout en reconnaissant gu’il est
indispensable que 1’Etat controle le fonctionnement
de la future Bandue, critique la dédignation par 1le
Gouvernement du Président directsur général de cet éta-
blissement ¢ en effet,les fonctions dudit Président di-
recteur général seront extremement étendues et ses
pouvoirs considérables; la Banque ne se bornera d’ail-
leurs pas & émettre des billets; elle se livrera en ou-
tre & toutes sortes d’opérations bancaires. Dans ces
conditions,si elle a A sa tete un délégué de 1’Etat,
des dangers certains seront courus, qu’il aurait mieux
valu éviter en faisant désigner le Président directeur
général par les actiommaires de la Bangue ou en char-
geant ces derniers d’établir une liste de présentatlon
sur laquelle le Gouvernement aurait exercé son choix
pour la nomination du haut fonctionnaire dont il s’agit.

D’un autre oBté, il est prévu que le Gouvernement
désignera 3 des administrateurs de la future Banque,

M. FERNAND FAURE, invoquant les legons de 1’expérience,
craint que cette disposition ne serve qu’ad permettre
de pourvoir de postees lucratifs des hommes d’une compé-

tence tout & fait insuffisante.
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M. JEANNENEY admet la désignation par le Gouverne-
ment du Président directeur général de la future Bangue
désignation qui est conforme & certains précédents, no-
tamment & celui de la Banque de 1’Algérie.

M., LE RAPPORTEUR GENERAL.- Et aussi & celui des
Banques des anciennes colonies,

M. FERNAND FAURE.- Meais il s’agit de la direction
d’un établissement privé , et depuls la loi de 1887
ce sont les actionnaires qui dans les établissements
de ce genre nomment les dirigeants.

M. JEANNENEY.- La Banque de Madagascar, comme cel-
le de 1’Algérie et celles des anciennes colonies, aursa
un caractdre spécial puisqu’elle jouira d’un privilige
d’émission., Je ne suls donc pas choqué de voir confier
a 1’Etat la désignation de son Président directeur géné-
ral, et meme je considdre que cette désignation est en
accord avec le souci que nous avons de 1’intéret public
et en particulier de 1’intéret de la colonie ou la Ban-
que va effectuer ses opérations.

En revanche, je partage 1l’avis de M. FERNAND FAURE
au sujet de la désignation par l2 Gouvernement de 3 ad-
ministreteurs de la future Banque. Ces administrateurs
manqueront trés probablement d’autorité personnelle,
et d’aiileurs quelle influence efficace pourront-ils e-
xercer dans un conseil comprenant au total 18 membres ?
Il semble gqu’il y ait 14 tout simplement des places ré-
servédes 3 des amis du Gouvernement.,

M. LE RAPPORTEUR GEVERAL.- Ou & ses@dversaires !

M. JEANNENEY.- Autre chose : si la future Banque
de Madagascar avait du 2tre constituée par un consortium

composé de plusieurs établissements financiers, il en
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fut résulté certaines garanties pour nous. Mais, au
lieu de cela c’est & une seule Banque, la Banque de Pa-
rig et des Pays-Bas, qulon s’est adressé pour cette cons
titution d’un nouvel institut d’émission. J’aurais pré-
Féré qu’il y eut appel d’offres et qu’ainsi nous eus-
gions la certitude qu’on a traité avec les concurrents
présentant les conditions les plus avantageuses.

M. MILAN.- Moi aussi j’aurais voulu que la concur-
rence fut appelée & jouer dans cette affaire et qu’on
n’eut pas consenti une sorte de paiement a la Banque que
dirige M. FINALY.

M. LE PRESIDENT.-~ - Pour répondre a certaines obser-
vations de nos colldgues, je crois devoir rappeler que
le Crédit National et la Banque nationale du Commerce
extérieur, qui sont les derniers établissements créés la
dans Aes conditions analogues a celles dans leequelles
la Banque de Madagascar va se constituer, ont comme
celle-ci.des directeurs généraux nommés par 1l’Etat.

M. LE RAPPORTEUR.- Devant la Chambre des Députés,
1’honorable M. DALADIER a, au cours de la discussion
du projet qui nous occupe, revendiqué la responsabili-
té d’avoir, comme ministre des colonies, cholsi la Ban-
que de ?afis et des Pays-Bas pour constituer la Banque
de Madagascar. Il a montré qu’il avait ce faisant,
donné la préférence & 1’4tablissement qui satisfaisalt
le mieux aux conditions posées par lui, et il a ajouté
qu’il s’était efforcé de provoquer un accord entre les
divers concurrents entrés en ligne dans cette affaire.

M. MILAN.- Alors, mes réserves tombeht.

M. CLEMENTEL.- Je crois devoir compléter ce gque
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vient de dire M. LE RAPPORTEUR en indiquant que j’avais,
comme ministre des finances , convoqué dans mon cabinet
les représentants des grands établissements financilers
pour ra2gler la question de 1’institut d’émission & créer
pour Madagascar pulsque la Banque de France déclarait

en plus pouvolr assurer la circulation fiduciaire dans
cette colonie;mais mon collégue DALADIER réclama pour
lui-méme comme ministre des colonies, 1’initiative et la
décision dans cette affaire. La réunion que j’avais
provoquée n’eut donc pas lieu, et ce fut M. DALADIER
qui, ayant tout d’abord posé certaines conditions pour
la création de la future Banque de MADAGASCAR, procéda

3 un appel d’offres. J’ajoute que, de 1l’avis des tech-
niciens du Ministére des finances,les offres faites par
le. Banque de Paris et des Pays-Bas et acceptéss par

M. DALADIER étaient plus avantageuses que celles de tous
les autres concurrents.

Dans toute cette affaire M. DALADIER ne s’est ins-
piré que du souci de 1’intéret public, et je puis dire
d’autre part que certaines personnes compétentes consi-
derent que les conditions offertes par la Banque de Pa-
ris et des Pays-Bas sont telles que la future Banque de
Madagascar ne réaliserait aucun bénéfice si, & coté de
1’émission des billets, elle ne devait pas se livrer A

d’autres opérations bancaires.

=

M. JEANNENEY.- En tout cas il serait utile que
M. LE RAPPORTEUR se fit communiquer tout le dossier de
cette affaire, de fagon & etre en mesure de répondre 2

la tribune aux demandes d’explications qui pourraient

etre présentées,
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M. LE RAPPORTEUR.- Je feral trés volontiers ce
que suggere M. JEANNENEY.
La discussion générale est close.
L’article 1® du projet de loi est mis en discus-
gion. En voicli le texte ¢
ARTICLE PREMIER

"Le privilege de 1’émission de billets remboursa-
bles & wvue et au porteur dans la colonie de Madagascar
et ses dépendances est concédé, & 1l’exclusion de tout
sutre établissement, pour une durée de vingt ans & la
société anonyme qui, sous le nom de Banque de Madagas-
car, sera constituée dans les conditions et formes fixées
par la convention et les statuts annexés a la préasente
loi auxquels elle devra se conformer. Ledit privilége
commencera a4 partir de la date de la constitution de la
gsociété."

Cet article est adopté, étant entendu que les mots
"les conventions" seront substitués aux mots "la con-
vention", par voie de rectification d’une erreur maté-
seibEILILE
L’article 2 est ainsi congu ¢
ARTICLE 2

"Les billets de la Bangque de Madagascar seront re-
gus comme monnaie légale par les caisses publiques ain-
gl que par les particuliers dans 1’étendue de la colo-
nie et de ses dépendances.,"

"Tls bénéficieront du cours forcé aussi longtemps
que les billets de la Banque de France enpénéficieront
eux-memes. Tant que durera la convention annexée de
compte courant entre la banque et le Trésor, ils pour=
ront etre échangés aux guichets de la banque contre un
transfert sur France remboursable en billets de la Ban-
que de France au pair.

npg 1’expiration de la période du cours forcé, ils
seront remboursables # vue et au porteur en especes
ayant cours légal en France,par la succursale e? par les
agences désignédes d’un commun accord par le Ministre
des Colonies et la banque."

M. MILAN demande si, sous le nouveau régime qu’ins.-
titue le projet au point de vue de 1’émission et de la

-

circulation des billets & Madagascar, il n’y aura pas

de change entre la colonie et la métropole ?

e e —— = R S ———
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M. LE RAPPORTEUR répond que le second et le troisid-

m § de 1l’article 2 ont précisément pour but d’éviter qu’il
y ait change entre Madagascar et la France.
L’article 2 est adopté.
Les articles 8 & 7 sont successivement adoptés. En
volel le texte
ARTICLE 3.

",e montant des billets en cirmulation devra toujours
etre 1"epref=,\entf< pour le tiers au moins par une encalsse
constituée dans les conditions fixées par les statutes an-
nexés.

ARTICLE 4

"Sont approuvés pour entrer en vigueur deés la promul-
gation de la présente loi tels qu’ils résultent des tex-
tes qui lui sont annexés :

1° Les statuts;
20 La convention passée le 1° juillet entre le Minis-
tre des colonies et la Banque de Paris et des Pyas-Bas;
e La convention pagsée le 1° juillet entre le Minis-
tre des Finances et le méme établissement portant ouver-
ture d’un compte courant entre le Trésor et la banque.
Lesdites conventions ainsi que l’acte de substitu-
tion de la société "Banque de Madagasocar" a la qoc:éte con
tractante, sont dispensées des droits de timbre et d’enre-
gistrement.

ARTICLE 5

"En cas de liquidation, le Ministre des colonies
fixe, d’accord avec le Ministre des finances, les condi-
tiong de remboursement des billets de la banque.

ARTICLE 8.

"Tous les droits et privildges en matidre de prets i
sur récoltes, sur toutes marchandises ou matidres données
en nantissement, sur titres mobiliers donnés en garantie,
et en matidre de constitution de nantissements, édictés
au profit des banques régies par la loi du 21 mars 1919
gont conférés a la Banque de MADAGASCAR.

ARTICILE 7

"Aucune opposition n’egt admise sur les fonds dépo-
8és en compte courant A la banque, ni sur les crédits ou-
verts par elle et résultant d’une opération sur cession
de récolte.

Les tireurs, souscripteurs, accepteurs, endosseurs
ou donneurse d’aval des effets souscrits en faveur de la
banque ou négociés a cet établissement, sont justificHes
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des tribunaux de commerce, a raison de ces engagements et
des nantissements ou autres suretés y relatifs."”

L’article 8 est mis en discussion. Il est ainsi con-

Q
=

ARTICLE 8

"Les ressources provenant de la redevance sur la cir-
culation fiduciaire productive geront annuellement répar-
ties entre des osuvres d’intéret social ou appliquées &
des travaux d’intéret &4conomique ou d’utilité agricole in-
téregssant la colonie de Madagascar sulvant un programme
arreté par décret, sur la proposition du Migistre des Co=-
lonies, aprés avis du Gouverneur général de Madagascar et
dépendances, les assemblées locales compétentes consultdées

Les sommes revenant aux parts hénéficiaires remises
4 1’Etat par application de la convention et des statuts
annexés, seront réparties dans les conditions et la forme
indiguées ci-dessus. L’Etat pourra éventusllement céder
tout ou partie ﬂesditeq parts soit & la colonne, soit a
des organismes d’utilité publique oréés pour le développe-
ment de cette dernidre et dotés de la personnalité civile.

"Un déoret en Conseil d’Etat pris sur le rapport du
Ministre des Colonies et du Ministre des Finances fixera
les conditions de ces cessions et de 1’emploi par les ces=
gionnaires des parts cédées et de leurs produits.

"lLes sommes provenant de ces diverses origines feront
1’objet de comptes spéciaux au Tréeor."

M. CHARL 1S DUMONT admet la répartition, prévue au
oe § de cet article, des sommes revenant aux parts béné-
fioiaifes remiges & 1’Etat; mais il n’accepte pas la ces-
sion, également prévue au meme §, des parts elles-memes.

M. G.CHASTENET est du meéme mvis. Il craint que la
cession des parts, qui peut éventuellement correspondre A
1’alidriation d’un capital considérable, ne se fasse arbl-
trairement.

M. LE RAPPORTEUR fait observer que l’article 8 lui=-
méme limite strictement 1le nombre'deﬂ cesslonnaires possl-
bleg des parts.

M. CHARLES DUMONT.- La cession définitive des parts
aboutirait dans certains cas A faire subventionner indéfi-
niment des oesuvres qui, aprés avoir mérité que les pouvoirs

publics leur vinssent en aide, auraient cessé d’stre inté-
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ressantes. La répartition annuelle des produits des parts
suffira a tous les besoins.

M. JEANNENEY.- D’autant plus qu’on pourra parfaite-
ment affecter les produits des parts pour un nombre d’an=
nées déterminé et suffisamment long.

M. LE RAPPORTEUR.- Mes colldgues qui viennent de
critiquer la cession des parts de ocontenteraient-ils d’u-
ne modification de 1’article 8 qui n’autoriserait cette
cession qu’a la colonie elle—m%me ? (Non ! Non!)

M. MILAN;- e proppée de dire, dans la 2° phrase
du 2 § de 1’article 8; "des revenus desdites parts", au
lieu de "desdites parts",

M. JEANNENEY.- Mieux vaudrait subprimer complétement
la 2° phraée du 2° § et le 3% § tout entier.

M. FRANCOIS MARSAL.- Mails alors, si cette suppression

est ordonnée, les parts étant au porteur pourront etre alié-
nées dans les termes du droit commun.

M. LE PRESIDENT.- Non : 1l’Etat ne peut aliéner une
parcelle quelconque de son domaine que dans des conditions
particuliéres.

M. LE RAPPORTEUR GENERAL.- En tout ¢cas, pour empéoher
toute cession, il y aurait avantage & remplacer les 3.000
parts bénéficiaires par une seule, ayant bien en@endu les
memes droits que les B.000 actuellemerit prévues.

La Commission consultée décide, a 1’unanimité des vo-
tants, de supprimer la 2° phrase du 2° § et la totalité du
g

L’article 8 est réservé.

ARTICLE 2.

"Les dispositions de l’article 10 de la loi du 6 octokr
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tobre 1919 ne sont pas applicables aux fonctionnaires ou
anciens fonctionnaires appelés A occuper les postes aux-
quels le droit de nomination est réservé au Gouvernement par
les conventions et statuts annexés."

M. JEANNENEY considére que, si 3 adminisfrateurs de la
future Banque de Madagascar doivent etre nommés par 1l’Etat,
il serait choquant que ces administrateurs fussent choisis
parmi les fonctionnaires ou meme les particuliers ayant
pris part & la création de 1’établissement dont il s’agit.

M. LE RAPPORTEUR GENERAL.- Pourquoi exclurait-on des
emplois a la nomination du Gouvernement les fonctionnaires
du Ministére des Colonies qui ont particulidrement compéten-
¢ce pour occuper ces emplois %

M. MILLIES LACROIX.- ' L’article 10 de la loi du 6 octo-
bre 1919, que le texte actuellement en discussion tend a
rendre inapplicable dans le cas de la Banque de Madagascar
ne vise que les fonctionnaires ayant controléd ou surveillé
les entreprises a la solde desquelles il leur intepdit a’
entrer par la suite. 0Oet article ne.aerait done qu’insuf-
fisamment opérant dans 1l’espdce présente, meme si on le
laissait recgvoir son application en supprimant 1l’article 9
du projet que nous egaminons., Aussi proposerai-je de rem-
placer cet article 9 par un autre texte, identique a celui
qui a été inséré dans les lois relatives au Crédit national
et 4 la Banque nationale du Commerce extérieur, texte dont
les faits ont montré 1’utilité et 1l’efficacité et qui exclut
des emplois rétribués par 1’établissement visé & la fois les
parlementaires et les fonctionnaires ayant particlipé au con-
trole, & la sur@éillance dudit établissement ainsi qu’a 1la
préparation de sa création,

M. LE RAPPORTEUR.- Autant on comprend que solt inter-

dite la nomination par un entreprise d’un ancien fonctionnai-

re qui a été appelé, dans l’exercice de ses fonctions, a la




ne
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controler, autant il par&it peu utile d’empécher la nomi-
nation par 1’Etat lui-méme d’un fonctiomnaire ayant oc=
cupé un poste de controle, A un poste de gestion dans le
méme établissement. Dans le second cas il n’y a aucun
danger de collusion & éviter.

M. LE RAPPORTEUR GENERAL.- Il est bien arrivé, st
cela sans qu’il en résultat aucun inconvénient, que
1’0on nommat & de haute fonctions A la Bangue de France
d’anciens oollaboratéurs du Ministre des Finances qui a=
vaient eu a s’occuper auprés de celui-ci d’affaires in-
téressant ladite Banque de France. Pourquol n’en pour-.
rait-il etre de meme en ce qui concerne la future Banque
de Madagascar ? J’insiste pour que les emplois & la nomi
nation de 1’Etat dans ce dernier établissement ne soient
pas interdits précisément & céux qul auraient toute gua=
1lité pour les occuper utilement. Sous cette réserve, je
tiene pas autrement & l’article 9 du projet en discus=
sion.

M. MILLIES LACROIX.~ Ce ne sont pas les collabora=

A
2

teurs personnels des Ministres, ceux qui ont été attachés

a leur cabinet, que je voudrais voir exclus des emplois a
la, nomination de 1’Etat ¢ "ce sont les fonctionnaires pro-
prement dits qui ont eu & s’occuper dans l’exercice de
leurs fonctions des établissements envisagés,

M. ROUSTAN.- Comment justifie-t-on 1’insertion
dans le projet actuel de l’article 9, qui déroge & une
ragle existante %

M. LE RAPPORTEUR.- On dit que c’est la premidre fois
que 1’Etat se réserve la nomination d’un certain nombre
d’administrateurs dans un établissement du genre de la

future banque de Madagascar,
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M., LE PRESIDENT.- En réalité les -administrateurs
nommés par 1’Etat joueront & la Banque de Madagascar le
méme role que les commissaires du Gouvernement dans les
autres banques coloniales déJA existantes.

M. MILLIES LACROIX.- Non ! ils administreront tan-
dis gue les commissaires du Gouvernement controlent.

M. LE PRESIDENT.- En tout cas ils défendront les
intérets de 1’Etat, tout comme le font déjd les adminis-

trateurs du Crédit foncier de France nommés par le Gou-

M. LE RAPPORTEUR GENERAL.~ Et pour remplir cette
tache il est tout naturel de choisir des hommes compé-
tents de par les fonctions qu’ils ont précédemment remplics

M. PASQUET.- Je remarque qu’au moins au début 1l’ar-

ticle 10 de la loi du B octobre 1919, que l’article 9 du

projet actuel rend inapplicable au cas de la Banque de
Madagascar, ne pourrait jouer puisque cette Banque n’a pas
encore foncticnné et n’a par conséquent pas eu a etre con-
trolé ou surveillée. Et plus tard ce meme article 10
peut avoir son utilité en empéchant que 1’intérét du con=
troleur ne rende trop bienveillant le controle de 1’éta=
blissement dont il s’agit . Jeserais® donc d’avis de sup=-
primer 1’article 9 du projet actuel.
M. LE RAPPORTEUR GENERAL.- Soit ! mais alors qu’il

soit entendu que 1l’article 10 de la loi du 6 octobre 1919
sera appliqué avec une certaine élasticité, qu’exige 1’in-
téret meme de 1’Etat !

LACROIX.- Je répdte que, si 1’on veut

&)

M. MILLIE
faire quelque chose d’opérant, il ne faut pas se conten=-
ter de supprimer 1’article 9 du projet actuel et de rendre

ainsi applicable 1l’article 10 de la loi du 6 octobre 1919,




puisque ce dernier texte ne vise que les fonctionnaires
ayant participé au controle ou & la surveillance d’un éta-
blissement. Il faut remplacer l’article 9 par l’article
déjA inséré dans les lois relatives au Crddit National

et 4 la Banque Nationale du Commerce extérieur et qui est
beaucoup plus étendu.

M. LE RAPPORTEUR.- Il n’y a pas lieu de prendre con-
tre des nominations faites par 1’Etat les meémes précau-
tions que contre des nominations faites par les établis-
sements privés soumis au controle de 1’Etat aussi bien
1l’article 10 de la loi du 6 octobre 1919 ne vise-t-il
gue les derniéres nominations,

M. RENE RENOULT.- Alors, l’article 9 du projet ag=
tuel n’a pas de raison d’etre.

M. LE PRESIDENT.-~ Toute la question est de savoir
g’11 y a lieu d’interdire la nomination par 1’Etat & cer-
tains postes de la future Banque de Madagascar de hauts
fonctionnaires tels que les inspécteurs généraux des Co=
lonies,

M. MILLIES LAGROIX.- OCela est utile, de méme qu’il
a été utile d’interdire la nomination des inspeBteurs gé-
néraux aux postes de gouverneurs des diverses colonies
ils avaient été appelés a inspecter.

M. JEANNENEY.- Je demande que soit supprimée la dis-
position de 1’article 50 des statuts de la future Banque
de Madagascar qui prévoit la nomination par 1’Etat de 3
adninistrateurs de cette Banque. Le controle nécessal-
re de 1’Etat sera trés suffisamment assuré sans cette dé-
gignation d’administrateurs et je veux empecher qu’on
nomme administrateurs des gens dépourvus de la compéten=-

ce indispensable,




M. LE RAPPORTEUR GENERAL.- L’expérience montre
que les controleurs nommés par 1l’Etat auprds des banques
coloniales, je veux parler des commissaires du Gouver-
nement, ne jouent aucunrole utile. La désignation d’ad-
ministrateus par 1’Etat sera peut-%tre plus efficace,
et 11 ne me choque nullement que les postes dont i% s’a-
git soient attribués & de hauts fonctionnaires, c’est-
d-dire A des compétences.

M. MILLIES LACROIX.- J’ai vu des nominations de ce
genre, faites.ou simplement projetées, qui prétaient gran
dement & la critique.

La prooosition de M. JEANNENEY, quil tend & supprimer
la ﬂiéposition de 1l’article 50 des statute de la future
Bangue de Madagascar prévoyant la nomination parrl’Etat
de 3 administrateurs, est mise aux voix et combattue
par M. LE RAPPORTEUR, elle est repoussée & la majorité ?

La Commission décide ensuite & la majorité : 1° de
supprimer 1l’article 9 du projet de loi; 2° de ne pas rem-
placer comme le demandalt M. MILLIES LACROIX, cet arti-
cle supprimé par une disposition identique & celle qul a
été introduite dans les lois relatives au Crédit National
et & la Bangue Nationale du Commerce extérieur.

Il est entendu que M. LE RAPPORTEUR fera part au

Gouvernement des décisions qui.viemnent d’etre prises.

La Séance est levée a 18 heures 50 minutes.

Le Président
de la Commission des PFinances
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Séance du mardi 18 Novembre 19256

La Séance est ouverte A& 15 Heures sous la Président de
M. PAUL DOUMER.Président,
PRESENTS ¢ MM. PAUL DOUMER. HENRY BERENGER. RAIBERTI.
R.G.LEVY, LEBRUN. CHAPSAL. MARRAUD. BIL-
LIET. RENE RENOULT. JEANNENEY. CHARLES
DUMONT. HERVEY. CUMINAL. HIRSCHAUER.

BLAIGNAN. CLEMENTEL. MILLIES LACROIX.

HUBERT. DAUSSET. PASQUET. BIENVENU-MARTIN

ROUSTAN. RIO.
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NOMINATION D’UN RAPPORTEUR PARTICDLIER.

M. RIO est nommé Rapporteur du Budget du Ministeére des
Travaux Publics 2°¢ Section. Ports, Marine Marchande et Po=
ches - Calsse des Invalides de la Marine, le rapporteur du-
dit budget pour le précédent exeroicsa, M. UENOUVRIER, ayant
fait oonnaitre, qu’en raison de son état de santé, il ne de=-
mandait pas le renouvellement de son mandat.

M. LE PRESIDENT signale a la vigilance du nouveau rap-

porteur, le projet de loi sur le crédlt maritime mutuel.

NOMINATION D’UN RAPPORTEUR SPECIAL.
M. CHAPSAL est chargé du rapport sur le projet de loi
relatif &4 1’amodiation des Mines de potasse d’Alsace, en rem

placement de M. LEON PERRIER.




DIRECTIVES AU RAPPORTEUR
DU BUDGET DE L’INTERIEUR.

M. LE PRESIDENT.- Je signale au nouveau rapporteur
du budget de 1’Intérieur, M. MARRAUD qu’un certain nom-
bre de projets en souffrance requidrent de sa part un exa-
ment rapide. Ce sont, notamment, le N° 4463"Tendant A
autoriser les départements A établir des taxes" , et le
N° 447 : "Tendant & fimer les conditlons dans lesquelles
lz2s conseils municipaux peuvent créer les taxes directes
et indirectes énumérées par la loi du 29 décembre 1897
ou autorisées par des lois spéciales, modifier les tarifs
locaux des octrois et établir la taxe de bhalayage prévue
par la loi du § avril 1884",

M. HENRI MERLIN m’a fait part récemment de son inten-
tion de demander au Sénat de renvoyer ces deux projets,
pour examen au 'fond, & la Commission d’Administration
qu’il préside; mais je lui ai fait obserwer que, s’agis-
sant de projets d’un caractdre général, ayant pour objet
d’autoriser la création ou la modification de taxes, la
Commission des Finances est seule compétente et qu’elle
est valablement saisie. M. HENRI MERLIN s’est déclarsé
convaincu par mes arguments, mais il m’a prié de vouloir
bien faire hater 1’examen par la Commission, des projets
en question.

Je prie également 3 M. MARRAUD de vouloir bilen étu-
dier avec célérité trois projets concernant la ville de
PARIS dont le Ministre de 1’Intérieur nous signale 1’ur-
gence.

BANQUE DE MADAGASCAR.

M. LE PRESIDENT.- Nous abordons maintenant 1l’examen




du projet de loi "Portant création d’une banque d’émission
"a Madagascar".

Je rappelle qu’au cours de notre précédente séance
consacrée a la discussion des conclusions du rapportseur
de M. LEBRUN sur ce projet de loi, vous avez décidé le re=
jet du paragraphe 2 de 1l’article 8 et de la totalité de
1l’article 9; et que vous avez jugé utile de demander 2
M. LE MINISTRE DES COLONIES, ce qu’il pense de ces modifi-
cations,

Afin de fafiliter latache de la Commission des Colo-
nies saisie pour avis, de ce projet,j’ai prié son présiden
M. MESSIMY et son Rapporteur, M. BUHAN, d’assister & 1l’au-

dition de M. LE MINISTRE.

AUDITION DU MINISTRE DES COLONIES.

M. LEON PERRIER, MINISTRE DES COLONIES, accompagné de
M. SAURIN, Directeur du contrwole est introduit aupreés de
le. Commission aingi que MM. MESSSIMY et BUHAN.

M. LE PRESIDENT.- La Commission désirerait comnaitre
votre avis, M. LE MINISTRE, sur les modifications qu’elle
a cru devoir apporter au prgjlet.

M. LE MINISTRE.~ La Commission a supprimé le § 2 de
1’article 8, qui est ainsi congu !¢

"Les sommes revenant aux parts bénéficiaires remises
4 1’Etat par application de la convention et des statuts
annexés, seront réparties dans les conditions et la forme
indiquées gi-dessus. L’Etat pourra éventuellement céder
tout ou partie desdites parts soit & la colonie, soit a des

organismes d’utilité publique créée pour le développement
de cette derniére et dotés de la personnalité civile."

J’avoue que s8i j’avais eu & rédiger le projet, Jje
n’aurais peut-etre pas inséré ce texte qui me parait inu-
tile, Néanmoins, il ne présente pas d’inconvénients. Le

rédacteur du texte a simplement voulu donner a4 celui-ci




une forme assez souple pour permettre d’affecter les som-
mes revenant 4 1’Etat du chef des parts bénéficiaires

qui lui sont remises, & la création et au fonctionnement
d’une caisse de crédit agricole dont la nécessité se fait
sentir & MADAGASCAR.

En autorisant 1’Etat & céder ses parts & la colonie,
on ne fera que lui permettre d’en transférer la garde et
la comptabilité, puisqu’aussi bien 1’article 8, dans son
premier § , prévoit qu’en tout étatde cause les bénéfices
revenant & 1’Etat devront étre affectés 2 des oeuvres d’
intéret Sconomique ou d’utilité agricole intéressant la
colonie.

Si 1’Etat ne pouvait transférer ses parts aux oeuvres
dont il s’agit, il serait contraint d’encaisser chaque an-
née les bénéfices qu’elles produlront et 1’on devrait pré-
voir, par un article spécial de la loi de finances, le re-
versement de ces bénéfices de la calsse de orédit agrico=
le de la colonie. D’ailleurs, pour donner tous apaise=-
ments & la Commission, j’ai préparé un projet de décret
gue je prends 1l’engagement formel de publier concurremment
4 la promulgation de la loi. Ce décret stipulera que les
revenus des parts seront affectés obligatoirement par la
Colonie & la création d’une caisse de crédit agricols;
et il interdira la rétrocession des parts, par la colonie,
3 toute autre personne qu’a 1’Etat. En outre, il préwoit
gu’en cas de liquidation de la banque de MADAGASCAR, les

droits de 1’Btat sur les parts seront réservés.

M. R.G.LEVY.~ Quel sera le prix de la cession de ces
parts ?

M. LE MINISTRE.~- Cette cession sera gratuite,




La Commission a cru, d’autre part, devoir supprimer
1l’article 9. Cet article est ainsi congu ¢

"Les dispositions de 1l’article 10 de la loil du 6 octo-
bre 1919 ne sont pas applicables aux fonctionnaires ou an=-
ciens fonctionnaires appelés A occuper les postes auxquels
le droit de nomination est réservé au Gouvernement par les
conventions et stétuts annexés."

J’avoue encore que 8i j’avais eu & rédiger le projet, ¢

je n’y aurais pas inséré cet article, parce qu’a mon sens,

1’article 10 de la loi du 8 octobre 1919 ne Jjous pas dans le

cas qui nous occube.

Que dit en effet cet article ? Ceci : "Tout fonctionnii-
re public, tout agent ou préposé d’une administd#ation publi-
que, chargé, & raison meme de sa fonction, de la surveillance
ou du controle direct d’une entreprise privée et qui, soit
en position de congé ou de disponibilité, soit aprés admis-
gsion a la retraite, soit aprés démission,destitution ou révo=-
cation, et pendant un délal de 5 ans a dater de la cessation
de la fonction, prendra ou recevra une participation par tra-
vail, conseils ou capitaux (safdf par dévolution héréditaire
en ce qui concerne les capitaux), dans les concessions, en=
treprises ou régies qui étaient directement soumises a sa sur-
veillance on & son controle, sera puni de la méme peine d’em-
prisonnement (peine prévue par 1l’article 175 du Code Pénal)
et de 100 francs & 5.000 franca d’aman@@.ceseecssssssssssves™

Par cette disposition, le législateur a voulu empéoher
qu’un fonctionnaire put tourner contre les intérets de 1’E=
tat, les connaissances qu’il avait acquises & son service.

Ce n’est pas le cas ici; puisque c’est 1’Etat 1ui-méme
qui nomme les titulaires des postes dans le Conseil de la Ban-
que. Il a donc tout intéret 3 chdsir ces titulaires parmi
les anciens fonctionnaires chargés du controle de cet établis
gsement ettqui ne pourront qu’apporter a sa direction le souci
des intérets publics qui les animait. Il serait de plus
étrange qu’un fonctionnaire put encourir une peine d’em=
prisonnement pour une nomination faite par le ministre, A
moins que 1’on ne veuille frapper également celui-cl de la

meme peine.

Pour terminer, je demande & la Commission tout en lui



donnant 1l’assurance que Jje retiens ses observations dont

je ne manquerai pas de tenir compte lors de la rédaction
des projets relatifs aux banques d’émission de 1’Indo-Chine
et de 1’Afrigue occidentale frangaise, - de voter le projet
tel qu’il lui est soumis afin d’éviter de nouveaux retards
que ne manqueralt pas d’entrainer un retour A la Chambre.
Je lui adresse cette demande dans 1’intéret meéme de notre
Tresorerie. Nous sommes sur le point d’atteindre la limite
d’émiséion de la Bangque de France. ?Pour éviter 1’infla-
tion, il y a le plus grand intéraet & doter, ou plus tot,
MADAGASCAR d’une banque d’émission afin de pouvoir fﬁire ren-

trer dans la métropole le 2 ou 300 millions de billets de la

Banque de France qui circulent actuellement dans la colonie.

M. MILLIES LACROIX.~ M. LE MINISTRE t¥ient de nous dire
que 1’atticle 9 est inutile. J’estime également qu’il est
inutile, mais pour d’autres raisons. Il estinadmissible
que des fonctionnaires puissent entrer dans les entreprises
qu’ils ont été chargés de controler pour le compte de 1l’Etat
méme s8’il s’agit, comme c’est le cas pour la banque de MA=-
DAGASCAR, d’entreprises ayant un caractére officiel. Je me
gouviens d’ailleurs d’avoir, lors de mon passage au minista-
re des.oolonies 3 la suite d’abus qui m’avaient été signalés
fait rendre un décret interdisant aux inspecteurs des colo-
nies l’accession & toutes les fonctions administratives co=-
loniales, & l’exception de celles de controleurs financiers,
Ce décret n’a pas été abrogé.

M. LE DIRECTEUR DU CONTROLE.=- Je n’ai pas connaissan=
ce de ce décret; mais il existe un article inséré dans une
loi de finances sur la proposition de M. CECCALDI quil inter-
dit aux inspecteurs des colonies de remplir des fonctions

administratives aux colonies,




M. LE MINISTRE.- Ces diépositione n’ont rien de com-
mun avec le cas qui nous occupe. Il était indispensable
d’interdire aux inspecteurs des colononies l’accés aux
fonctions administratives, car 1ls eussent pu etre tentés,
par les critiques contenues dans leurs rapports, de provo-
guer la démission ou la révocation des gouverneurs dont
ils eussent convoité la place,

Mais ici, pourquoi interdire au Gouvernement Qe ge
faire représenter, & la téte d’un établissement bancaire
de caractire officiel, par des fonotionnaires qu’il aura
au préalable, chargé de controler cet établissement. Il
ne peut y avoir 13 que des avantages pour 1’Btat.

M. CHASTENET.- Pour la raison meme qui faisait insis
ter tout & 1l’heure, M. le Ministre en faveur du vote du
projet, je serais tenté, = miﬁappelant la phrase bien con-
nue, - de dire : il est urgent d’attendre. En effet, par
le rapatriement des billets de Banque actuellement & MADA-
GASCAR, nous allons faire de 1l’inflation. Inflation dé-
guisée; mais d’autant plus dangereuse.

M. LE MINISTRE.- L’inflation, c’est 1’émission de
nouveaux billets., Or, leas billets dont parle M. CHASTENET
sont déja dans la circulation, mais 1ils nous manquent en
france.,

Le systime actuel présente de grands® inconvénients.
A certaines époques, au moment des récoltes par exemple,
il faut & la colonie un grand nombre de billets. Les éta-
blissements de crédite de la métropole les envoient par pa

quest 34 MADAGASCAR. Ce transport d’espéces qui doivent

etre assurées coute cher, Ensuite, quand les opérations

bancaires sont terminédes dans la colonie, celle-ci renvoie



les paquets de billets qu’elle avait précédemment regus;
d’ou de nouveaux frais. C’est ce qui expligue 1’éléva=
tion du taux de l’escompte & MADAGASCAR. Il importe
donc de donner, au plus tSt, a celle-ci, une monnaie quil
lui soit propre.

M. R.G.LEVY.- L’artiéle 15 des statute stipule que:

5 "Le montant des billets en circulation devra toujours
etre représenté, pour le tiers au moins, par une encaisse
consistant, soit en or sur la base de la définition moné-
taire du franc, soit en devises étrangdres convertibles
en or au taux & parité, soit en monnaies métalliques ayan
force libératoire en FranBe, soit, en un orédit dans un
compte spécial au Trésor sans intéret.”

Supposons une circulation de 300 millions de billets.
Elle devra etre gagée par 100 ﬁillions d’or calculés sur
la base de la définrnition 1légale du franc, ce qui, au
cours actuel, representera 450 millions de francs, La

couverture ne sera donc plus de 33 % mais de 166 %.

M. LE MINISTRE.- Le texte que vous venez de lire
représente un idéal dont on se rapprochera autant que
les circonstances le permettront.

M. LE PRESIDENT DE LA COMMISSION DES COLONIES.=-

M. le Ministre nous aFit que la cession des parts a la
colonie ou & la caisse de crédit agricole seralt gratui-
te. Je crois qu’il serait bon de le dire dans le décret
actuellement en préparation.

Un autre point me préoccupe . L’article 6 des sta-
tuts prévoit que les actions de la Banque pourront étre
mises au porteur et que, dans ce cas, elles se transmet-
tront par simple tradition. Il y a 13 un danger. Il est

3 craindre, en effet, qu’a lafaveur de cettqdisposition,



la Banque pulsse etre accaparée par des Greupements
financisrs étrangers. Dernidrement, un citeyen argentim
a essayé de réfz%r toutes les actions de la Banque de
France qui passaient sur le marché, espérant, par ce mo=-
yen, acquérir le controle de cet établissement. Heursu-
sement que les statuts prévoient que les actions ne peu=-
vent etre que nominatives et interdisant 1’accds des As=-
gemblées générales aux étrangers.

Si nous ne prenons. pasFe semblables précautions
pour la Bandque de MADAGASCAR, une tentative du méme ordre,
dirigée contre elle, pourrs réussir.

M. LEBRUN, RAPPORTEUR SPECIAL DE LA COMMISSION DES

FINANCES «- Il y a une erreur dans le texte qul nous a

été transmis. Le § qul vous inquidte a disparu des statute
3 la suite des observations quil ont été formulées a la
Chambre. Il en est de méme du dernier § de l’article 4
qui réglait la procédure de la mise au porteur des actions.

M. LE PRESIDENT DE LA COMMISSION DES COLONIES.- Une
derniére observation. L’article II de la seconde conven=
tion conclue avecla Banque de Paris et des Pays-Bas pour
la. constitution de la Banque de MADAGASCAR stipule que
20 % des actions seront offertes & la Colonie et 20 % aux
habitants de MADAGASCAR. N’est il pas & craindre que les
60 % restant, ne demeurent dans les memes mains et ne
permettent 3 leurs détenteurs d’exercer un controle abso-
lu sur les opérations de la Banque 7

M. LE DIRECTEUR DU CONTROLE.- Le danger au@uel vous
faites allusion ne peut se présenter. En effet, nous a-
vons une lettre de la Banque des Pays-Bas par laquelle
celle-ci s’engage & laisser la souscription ouverte a

tous les intéressés et A ne conserver pour elle que 15 %
des actionsémises.



M. LE PRESIDENT DE LA COMMISSION DES COLONIES.=-
I1 serait intéressant de donner une certaine publicité
a ce texte,
M. LE RAPPORTEUR SPECIAL DE LA COMMISSION DES FINANGCES
J’y fais allusion dans mon rapport.
M. LE PRESIDENT DE LA COMMISSION DES FINANCES.=- Vous
n’aurez qu’a joindre une copie de cette lettre en annexe
A votre rapport.
M. BUHAN,RAPPORTEUR DE LA COMMISSION DES COLONIES.=-
Me plagant uniquement au point de vue des intérats colo=-
niaux, je joins mes instances a celles de M. LE MINISTRE
pour demander l’adoption rapide du projet de loi. Au fur
et & mesure que son développement économique s’affirme,
Madagascar a besoin de plus en plus de billets. L’an der=-
nier, la pénurie de monnaie a gené considérablement certail-
nes exploitations et a failll provoquer une crise. Il
y a donc intéret & doter, le plus tot possible, notre gran-
de colonie d’une monnaie qui lui soit propre.
M. JEANNENEY.- L’article 8 de la Convention du 18
décembre 1924 avec la Banque des Pays-Bas est ainsi rédigé:
"La Banque de Madagascar aura 1z£aculté de prendre
des mandats postaux sur France, aux ichets, des buSaaux
de Postes dans les conditions ou ces mandats seront émis
conformément aux réglements de 1’ Administration.”
Quel est le sens de cette disposition ¢
M. LE DIRECTEUR DU CONTROLE.- Normalement, la banque

aurait du tirer par chéques sur le compte d’opérations. En

prévoyant qu’elle tirerait par mandatse postaux, on a voulu

ne pas priver la colonie de recettes postales en meme temps
qu’instituer un controle supplémentaire sur le fonctionnermt
du compte d’opérations,

D’ailleurs, cette disposition est en quelque sorte su=
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perfétatoire puisqu’elle ne fait que reconnaltre A la Ban-
que le droit commun gu’ont tous les particuliers de prendre
des mandats postaux.

M. JEANNENEY.- C’est ce dernier point que je voulais
vour faire préciser.

M. CHARLES DUMONT.- La disposition en question me sem

ble en outre avoir pour but d’éviter que la parité entre

la monnaie frangaise et la nouvelle monnaie ne soit atteinte
et qu’un change puisse 1’établir entre ces deux monnaies.

M. CHASTENET.- On a supprimé, de l’article 6 des sta-
tute, la disposition permettant de mettre au porteur les ac-
tions de la Banque. Celas ne suffit pas, car en vertu du
droit commun de la lol de 1867, la gociété pourra toujours
opérer cette transformation, aprds libération compléte des
titres.

M. LEBRUN.-~ ©Non, car l’article 4 modifié stipule ex-
pressément que les actions resteront nominatives meme aprés
leur entiére libération,

M. MILLIES LACROIX.~ La Commission a repoussé un amen
dement que j’avais présenté et qui avait pour objet d’inter-
dire aux membres du Parlement et aux fonctionnaires l’accéde
du Conseil d’administration et des emplois rétribués de la
Banque. M. le Ministre verrait-.il un inconvénient a intro=-
duire dans le projet, une disposition de ce genre, analogue
& celle qu’il avait fait insérer dans le projet de loi rela-
tif & la fabrication de 1l’ammoniac synthétique, lorsqu’il
faisait partie de notre commiseion %

M. LE MINISTRE.- J’accepterais volontiers 1’insertion
d’uhe disposition de ce genre si la nécessité d’éviter un
retour & la Chambre ne m’obligait & insister pour 1’adoption

sans modification du projet.
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M. MILAN.- D’ailleurs, pour régler cette question, il
faudrait un texte général.

L’audition de M. le Ministre des Colonies étant termi-
née, le Président appelle la Commission & se prononcer sur

les points en litige.

DELIBERATION DE LA COMMISSION

Le § 2 de 1’article 8 est rétabli, acte étant pris par
la Commission de le promesse faite par M. le Ministre de
rendre un décret réglent la question des parts dans le sens
qu’il & lui meme indiqué.

M. LE PRESIDENT.- Je vais maintenant mettre aux voix
le rétablissement de 1l’article 9,demandé par le Ministre.

M. LE RAPPORTEUR SPECIAL.- Aprés kes les explications
de celui-ci, Je l’accepte.

M. MILLIES LACROIX.~ Je persiste a penser ques, sur-

tout au Ministére des Colonies, il est indispensable de ne

pas associer les fonctionnaires du controle & des opérations
autres que celles qui constituent 1l’essence meme de leurs
fonctions. J’ai eu, je le répdte, au cours de mon passage
au Ministére des colonies a réprimer des abus de la part
de certains controleurs des colonies. Il ne faut pas que
ceux qui auront été chargés de controler la Banque d’émis-
sion puissent ensuite occuper des emplcis rétribués dans
celle-ci.

Je demande a la Commissgion de maintenir son vote.

M. LE RAPPORTEUR SPECIAL.- Il n’est peut-étre pas inu=-
tile de faire remarquer que le vote de rejet a été un vote
a double sens. Alors que certains de nos colldgues ont vou=-
lu aeffirmer la thése que soutient M. MILLIES LACROIX, d’au-

tres ont voté le rejet parce qu’ils pensaient qu’en aucune
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fagon, l’article 10 de la loi du 6 octobre 1919 ne pouvalt

s’appliquer au cas d’un fonctionnaire que son minlstre nom-
merait & une fonction ou il serait le représentant de 1’E=

tat dans le Conseil de la Banque.

Nous pouvons donc sans aucunement nous déjuger, reve-
nir sur notre vote.

M. MILLIES LACROIX.~ J’insiste en faveur du rejet.
Cela dit-on, obligera le projet & retourner a la Chambre
quel danger y a-t-il & cela ? Et pourquoi n’appliquerait-
on pas & la Banque de Madagascar des régles que 1l’on appli-
que pour les chemins de fer frangais ? Quant & moi, je ne
comprends pas, pour quelles raisons, on veut faire échap=-
per les dirigeants de la Banque de Madagascar & des dispo=
sitions d’ordre général.

Le rétablissement de 1’article 9 mis aux voix, est
adopté.

M. MILLIES LACROIX.- L’incident qui s’est produit
tout & 1’heure au sujet du texte modifié que seuls M. le
Rapporteur spécial et M. le Rapporteur général avaient en-
tre les mains, nous montre qu’il est indispensable que
nous réclemions de la Présidence que toutes les transmis-
sions soient accompagnées des piéces annexées.

M. LE PRESIDENT.- Le Gouvernement a bien transmis
au Président du Sénat les annexes telles qu’elles avaient
6té modifiées, mais par mesure d’économie on ne les a
pas imprimées & la suite du projet.

M. LE RAPPORTEUR GENERAL.- Cela constitue une éco-
nomie sordide, puisqu’on a falt composer ce texte en épreu-
ves et qu’on a seulement économisé les frais infimes du ti-

rage.
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M. LE RAPPORTKUR SPECIAL.- Le Secrétariat de la Pré=-
sidence m’a dit que ce texte paraitrait en annexe a mon rap-
port.

M. MILLIES LACROIX.- C’est au projet lul-meme qu’il
elt du dtre annex§.

M. LE PRESIDENT.- J’adresserai les observations néces-
saires a4 la Présidence.

VOIE FERREE DE SAUVETERRE
A PEYREHORADE

M. LE PRESIDENT.- L’ordre du jour appelle 1’examen de
1l’avis financier sur le projet de loi ayant pour objet de
déclarer d’utilité publique les travauxd’électrification
des voies ferrées d’intérét local de SAUVETERRE & PEYREHORA-
DE et de PAU & SAULT de NAVAILLES (Département des Basseg-
Pyrénées et des Landes) et d’augmenter les maxima du capi=
tal d’établissement et de subvention du Trésor pour l’ach&-
vement et 1’électrification de ces voies ferrées,

M. JEANNENEY, RAPPORTEUR donne lecture de l’avis finan-
cier concluant & 1’adoption du projet.

M. LE RAPPORTEUR GENERAL.~- A combien évalue-t-on la
surcharge annuelle qui résultera pour le budget de cette
déclaration d’utilité publique %

M. LE RAPPORTEUR SPECIAL.- A 400.000 france, ce qui,
avec les autres déclarationsd’utilité publique, fera
1.100.000 francs pour le département dee Basses-Pyrénées.

Les conclusions dﬁ rapporteur sont adoptées. En cone

séquence M. le Rapporteur est autorisé & déposer son avis.
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VOIES FERREES DEPARTEMENTAIES DU MIDI

M. LE PRESIDENT.- L’ordre du jour appelle l’examen de
1’avis financier sur le projet de loi ayant pour objet
d’approuver 1a%odification des conditions d’établissement
etd’exploitation des lignes concédées par par le départe=
ment des Basses-Pyréndes a la Société des voies ferrées dé-
partementales du Midi, et d’augmenter les maxima du capital
d’établissement et de la subvention de 1’Etat des lignes
subventionnées du réseau.

M. JEANNENEY, RAPPORTEUR donne lecture de l’avis fi=
hancier concluant & 1’adoption, .

M. CHARLES DUMONT, & propos des difficultés, signalées
bar le rapporteur, entre le départemenqdes Basses=-Pyrénées
et le ministére des finances au sujet de l’application
des baremes de subvehtion, fait observer que le département
du Jura s’est trouvé én présence des memes difficultés.
L’administration des Travaux Publics, dit-il, a poussé,
apres la guerre, les départements & reprendre les travaux
que laguerre avaeit laissés en suspens. Des devis ont été
établis et révisés par les ingénieurs des Travaux Publics
qui leur ont fait subir tous les abattements nécessaires.
Les départements onqéxécuté les travamx comptant légitime-
ment recevoir les subventions maxima prévues aux baremes.
Or, il serait étrange, qu’aujourd’hui, le ministre des Fi-
nances put arbitrairement limiter le taux des subventions
allouées,

Les conclusions du rapporteur sont adoptées. En cone
séquence, M. le Rapporteur est autorisé & déposer son avis

sur le bureau du Sénat.
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ELECTRIFICATION DE CERTAINES

LIGNES DU RESEAU DU MIDI.

M. JEANNENEY.-~ Vous vous souvenez que lorsque nous
avons examiné le projet de loi portant approbation d’une
convention relative & 1’électrification de certaines 1li-
gnes concédées au réseau du midi, je m’étais élevé contre
la prétention de celui-ci de vouloir faire considérer com-
me ancienne une ligne non encore établie et qui n’avait
fait 1’objet que d’une concession & titre éventuel.

La Commission s’était rangde & mon avis et le ministre
gue nous avions saisi de notre protestation s’était décla=
ré entiérement d’accord avec nous., Et il avait dit qu’il
allait saiéir de 1’affaire, la section administrative du
Conseil d’EBtat.

I1 y a 11 mois que 1l’affaire est en instancedevant
cette section et celle-ci n’a pas encore fourni son avis.

Je ne crois d’ailleurs pas que la procddure suivie

/ de la seotion admlnlbtrutlve estfavorable a la tbése/

paT Te—ministre sott—bonrmes » Aol

> de la Compagnie, celle-ci l’acceptera; sinon, elle ou=
vrira un contentieux. D’ol un nouveau retard apporté & 1la
solution de cette guestion.

T’estime que la sagesse consisterait, pour le Minis-
tre, 2 flaire dés maintenant, trancher la question par la
section contentieuse du Conseil d’Etat. C’est pourquoi
je demande & la Commission de prier le ministre d’adopter
cette procédure.

M. REYBALD.- J’appuie la proposition de M. JEANNENEY
Il y a, dans nos régions pyréniennes, des lignes dont 1la
construction est en suspens donc l’attente d’une solution.

Quelle que soit cette solution, il faudrait qu’elle inter=-
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vint rapidement. Nous-mémes y avons intér%t, pulsque

be&ucoupkont retomber sur notre commission la responsabl=
1ité du retard.

M. CHAPSAL.- Mais pour saisir la section du Conten- ,
tieux du Conseil d’Etat, il faut un litige. En avez-vous
un ?

M. JEANNENEY.- Non, mais il est trés facile d’en fai-
re naitre un.

M. CHAPSAL.- J’ajoute que le contentieux du Conseil
d’Etat est trés chargé et je crains que la procédure que
propose M. JEANNENEY ne dure au moins un an. |

| M. JEANNENEY%4- Pour étiter de nouveaui retards dans
1’exécution des travaux, il faudrait que le ministre des
Travaux Publics invitat la compagnie & en poursuivre iia-
chévement, étant entendu que la gquestion du réglement du
pri® de ces travaux sersit réservée jusqu’s ce que la ques-
tion ait été tranchée.,

M. MILLIES LACROIX.=- Il faudrait que notre président

écrivit une lettre en ce sens au ministre.

ALIENATION DU FORT DE FOURAS
M. MILLIES LACROIX donne lectured’un rapport concluant
a 1’adoption du projet de loi portant aliédnation du fort de
FOURAS et approuvant une convention en vue de la cession
a la ville de FOURAS (Charente-Inférieure) d’une partie des
terrains et batiments de la fortification. La Commission
adopte les conclusions du rapporteur et autorise celui-ci

a déposer son rapport,
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PROPOSITION PEYTRAL TENDANT A REPORTER
AU 1 JUILLET LE POINT DE DEPART DE L’EXERCICE

BUDGETAIRE.

M. LE PRESIDENT.- Il vous souvient, qu’au cours de
notre avant-derniére séance,un incident avaitkté soulevé
au sujet du renvoi & une commission spéciale d’une propos
sition de M. PEYTRAL, tendant & reporter au 1° Juillet 1le
point de départ de l’exercice budgétalre.

Noue avons eu, M. LE RAPPORTEUR GENERAL et moil, en
présence de M. LE PRESIDENT DU SENAT, .un entretien avec
1’auteur de la proposition pour essayer de le oonvgincre

de la compétence de notre Commission pour 1’examen dme=lg-

- de sa proposition. Nous
n’avons pu y parvenir et M. PAYTRAL nous ademandé de lul
nermettre d’exposer lui-méme sa thdse devant la Commig=
gsion des finances. Si celle-ci n’y voit pas d’inconvé-
nisnt, nous pourrions 1’entendre maintenant (Assentiment)

M. VICTOR PEYTRAL est introduit auprés de la Commls-

sion.

M. VICTOR PEYTRAL.- Je voudrais, messieurs, tenter
de vous rallier & mon point de vue afin d’éviter un con-
Flit devant le Sénat au sujet du renvoi, prononcé par
celui-ci, de ma proposition & une commission apéciale.

En demandant ce renvoi, 11 n’entrait nullement
dans mon esprit de porter atteinte aux prérogatives de
la Commission des finances. J’ai pensé simplement que
1’examen de ma proposition par une commission spéciale

constituait la pnrocédure parlementalre permettant de me-

ner 4 bien, le plus rapidement possible, une réforme qui

est de nature & avoir des répercussions sur des points

qui ne ressortissent pas des attributions de la Commission
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DES Finances.

J’estime, en effet, que celle-ci n’est pas compéten-
te A priori, ainsi qu’il ressort des termes memes de
1’article 18 du rdglement du Sénat.

Me reportant aux précédents colligés et commentés
par M. PLERRE dans son traité de droit parlementaire,
j’ail constaté que la Commission des Finances n’est compé-
tente de plein droit que chaque fols qu’il y a imputation
de crédits, ce qul n’est pas le cas pour ma proposition.

En outre, selon la propre expression employde par
M. LE RAPPORTEUR GENERAL en 1923, ells souldve "des ques-
tions d’organiéation dans le régime républicain." En ef-
fet, si 1’on veut que le budget soit voté avant le 1°
juilleE, c’est-a~dire au cours de la session ordinaire,
il faudra modifier un certain nombre d’errements actuels
reporter la date des élections législatives en septembre
ou octobre, ramener, d’aoit en avril, la session budgé-
taire des conseils généraux.

Vous voyez donc que ma proposition souldve des quese-
tions importantes. Son examen constitue une oeuvre de
longue haleine qui demande A etre menée par une commise
sion spéciale n’ayant pas un ordre du jour trds chargé
comme la Commission des finances.

D’ailleurs, celle-ci aura fatalement & comnaitre
de m%proposition. En effet, 1l’adoption de celle-ci exi=
gerait le vote d’un budget transitoire allant du 1° jan-
vier au 1° juillet de 1l’annéde d’application de la réfor-
me. En outre, d4’importantes questions relatives A& 1l’ap-
plication de celle-ci devront faire 1l’objet de disposi=
tione de la loi de finances.

Vos prérogatives seront donc sauvegarddes., Je vous
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demande en conséquence de laisser la Commission spéciale
dont le Sénat a décidé la crédation étudier ma proposi=-
tion. Nous éviterions ainsi un conflit devant 1’assem=
blée.

M. PEYTRAL.- Il appattient maintenant & la Commis-
sion de décider si elle doit demander au Sénat derevenir
sur le renvoi de la proposition & une commission spécia=
le.

M. LE RAPPORTEUR SPECIAL.- Il est évident que quoi
qu’en dise M. PEYTRAL, le droit parlementaire est pour
nous. Mais il y a une question de fait : le renvol a
une Commission spéciale a été prononcé. Etant donné que,
de toute manidre, nous aurons a connaitre de 1la proposi-
tion, nous pourrions laisser A4 la Commission spéciale
dont la création a été demandée par M. PEYTRAL, le soin
de 1’examiner.

M. JEANNENEY.- Mais nous demanderions que la propo-
sition nous fut renvoyée pour avis.

M. LE RAPPORTEUR GENERAL.- Ce renvoi est de droit.

La Commission décide de ne pas s’opposer au renvoi

de la proposition a une Commission spéociale,
La Séance est levée 4 17 heures,

Le Président

de la Commission des Finances ¢

§§55588555888§
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Sgéance du LUNDI 23 Novembre 1925.

La Séance est ouverte & 18 heures 55 minutes, sous
Porl.  ® OLAvLen-

la présidence de M. MEEEFRES [ASROEX, président.
PRESENTS ¢ MM. PAUL DOUMER. HENRY BERENGER. G.CHASTE-
NET. PASQUET. JENOUVRIER. FRANCOIS

SATINT-MAUR. L. HUBERT. CHAPSAL. HERVEY

FRANCOIS MARSAL. HENRY CHERON. GUILLIEH
FERNAND FAURE. BOUCTOT. RAIBERTT.
DAUSSET. MILLIES LACROIX. JEANNENEY.
LEBRUN. BLAIGNAN. BIENVENU-MARTIN.
LE GENERAL STUHL. OUMINAL. R.G.LEVY.
HENRI ROY. MILAN. SERRE. BILLIET.

RENE RENOULT. CHARLES DUMONT. REYNALD.

OBSERVATIONS A PROPOS DU PROJET DE LOI
AUTORISANT LE GOUVERNEMENT A PASSER UNE CONVENTION
AVEC LE GOUVERNEMENT DE LA BANQUE DE FRANCE =

LA SITUATION DE LA TRESORERIE =

DECISION D’ENTENDRE M. LE PRESIDENT DU CONSEIL.

M. LE PRESIDENT.- Le Sénat vient de renvoyer 2 1l’exa-
men de notre Commission le projet de loi, déposé sur son
bureau par M. LE PRESIDENT DU CONSEIL, Ministre des Finan-
ces, aprés avoir été adopté par la Chambre sujourd’hui
méme,autorisant le Gouvernement 3A—passer—une—econventien
av-ee—le—Gouverpeur 2 passer une gonvention avec le Gouver-
neur de la Banque de France,

Nous avons toue entendu la lecture de 1l’exposé des mo-
tifs et du dispositif de ce projet; M. LE RAPPORTEUR GENE-

RAL a-t-il des propositicns & nous faire concernant l’exa=-



=4 =

men , auquel nous avons A procéder, du texte législatif
soumis au Sénat ?

M. LE RAPPORTEUR GENERAL.~ Nous nous trouvons en
présence de ce que j’appelleral une demande brusquée
d’inflation, le Gouvernement sollicitant l’autorisation
de passer avec le Gouverneur de la Banque de France une
convention par laquelle cet établissement consentira a
1’Etat une avance nouvelle de 1.500 millionas de francs.
or, l’avance dont il s’agit étant rendue nécessaire par
la. situation actuelle de la trésorerie, il conviendrait
que nous fussions renseignés sur cette situation, et
nous ne le sommes que trés insuffisamment. Je propose
donc que nous entendions tout & 1l’heure M. LE PRESIDENT
DU CONSEIL et que nous lui pomions les questions qui nous
sembleront utiles, tant sur les charges et les ressources
du Trésor au cours des semaines qui vont s’écouler d’ici
4 la fin de la présente année que sur le projet meme dont
on sollicite le vote du Sénat.

J’ajoute gque je me suis rendu cet aprés-midi chez
M. le Gouverneur de la Banque de France, avec qui j’ai eu
un entretien en présence de M. le Sous-Gouverneur PICARD
et de M. le Secrétaire Général AUPETIT : d’accord avec
ges collaborateurs, M. ROBINEAU m’a déclaré satégoriquemen
que si le projet autorisant la Banque & avancer & 1l’Etat
1500 nouveaux millions n’était pas voté ce soir, notre ins
titut d’émission se trouverait demain soit en carance soit
dans une situation irrégulidre, illégale au point de vue
de ses rapports avec le Trésor public. D’autre part, M.
le Gouverneur m’a dit que plusieurs démarches verbales

ou écrites des régents et de lui-meme avaient averti le




Gouvernement depuis quelque temps de la nécessité de pa=
rer aux difficultés qui se manifestent aujourd’hui publi-
quement et qu’il avait demandé que ses lettres adressdes

3 M. LE PRESIDENT DU CONSEIL fussent communiquées aux
commiesions parlementaires. J’estime que nous devrons ré-
clamer la communication de cette correspondance, en rappe-
lant qu’une correspondance du meme genre échangée 1l y a
quelques mois entre le Gouvernement d’alors et M. LE GOU=-

VERNEUR de la Banque de France fut placée sous nos yeux

par les soins de M. DE MONZIE, ministre des finances, apré
avoir été dactylographiée & 80 exemplaires et qu’elle con-
tribua & amener la chute du cabinet présidé par M. HERRIOT

Maintenant, et avant que nous entendions M. LE PRESI=-
DENT DU CONSEIL, je vais donner lecture & la Commission
d’une note sur la situation active et passive de la tréso-
rerie depuis le début de 1925 et sur les découverts aux-
gquels il y aura lieu de faire face jusqu’a la fin de cette
meme année.

M. LE RAPPORTEUR GENERAL donne lecture de la note
dont il vient de parler et qui chiffre & 3,715 millions
le déficit total de la trésorerie pour les prochalines se=
maines, l

Pour moi, déclare M. LE RAPPORTEUR GENERAL, ce n’est
pas & 3,715 millions meis & 5 milliards au minimum que
j’évalue le montant des charges qui péseront sur le Trésor
d’ici 1a fin de décembre et pour lesquelles il n’existe pa
de ressources correspondantes, et alors je demande pour-
quoi on ne nous propose de voter que 1,500 millions d’a-
vences nouvelles de la Banque de France a 1’Etat 7 En

réalité, cee 1.500 millions une fois accordés, il faudra

que le nouveau Gouvernement, quel qu’il soit, qui va suc=-
céder & celui de M. PAINLEVE, renversé hier par la Chambre
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réclare sans retard l’autorisation de se faire avancer
par notre institut d’émission pour plusieurs milliards de
hillets. Nous nous trouvons donc sous la menace d’une in-
flation & jet continu mettant le orédit public dans le
plus grave péril.

La-dessus il faudra, & mon avis, que le Gouvernement
s’explique, en méme temps que sur les divers éléments de
la situation du Trésor qu’énumdre la note que j’ai commu=-
niqué & la Commission,

M. MILLIES-LACROIX.=- M. LE PRESIDENT DU CONSEIL a-t-
il été avisé des points sur lesquels il sera interrogé ?

M. LE RAPPORTEUR GENERAL.~ Il n’a pas pu 1l’etre, car
il a été retenu tout cet apréds-midi par la discussion a
la Chambre du projet de loi que nous avons maintenant a
examiner. Je 1’zi seulement informée, dés son arrivée au
Sénat, que Jje lul poserails des questions sur la situation
de la trésorerie. Comme 11 est ministre des finances
il doit pouvoir nous renseigner a ce sujet, au besoin en
se faisant assister, non pas du ministre du budget que
nous ne connaissons pas comme tel, gui n’a pas d’existen-
ce ministérielle régulidre puisque le projet de loi qui
consacre la création de son poste n’a pas été voté par le
Sénat, mais par le directeur du mouvement général des
fonds (Adhésion).

La Commission, consultée, décide d’entendre immédia-
tement M. LE PRESIDENT DU CONSEIL, MINISTRE DES FINANCES.

AUDITION DE M. LE PRESIDENT DU CONSEIL
SUR LE PROJET DE LOI AUTORISART LE GOUVERNEMENT
A PASSER UNE CONVENTION AVEC LE GOUVERNEUR DE LA
BANQUE DE FRANCE.
M. PAINLEVE, PRESIDENT DU CONSEIL, MINISTRE DES FINAN

CES est introduit .
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M. LE PRESIDENT. = M. LE PRESIDENT DU CONSEIL,

M. LE RAPPORTEUR GENERAL désire wvous poser quelques ques-
tions sur la situation de la trésorerie, qui a motivd 1le
dépat par le Gouvernement du projet de loli dont nous som-
meg saisis,

M. LE RAPPORTEUR GENERAL.- Je m’exouse de n’avoir
pu soumettre & l’avance & M. LE PRESIDENT DU CONSEIL, com-
me je l’aurais voulu, les diverses questions que j’al 2
lui poser. Mais M. PAINLEVE a 6té retenu & la Chambre
pendant tout cet aprés midi et il ne m’a été possible de
le joindre que lorsqu’il est arrivé au Sénat il y a quel-
gques instants. Mes questions lul seront d’ailleurs posées
ai-je besoin de le dire ? dans 1l’esprit le plus amical, et
il y répondra dans le secret de la Commission, c’est-d=dire
avec la plus grande liberté., S’il juge qu’il y a lieu pour
lui de se faire assister du directeur du mouvement général
des fonds, il pourrsa prier ce dernier de venir prendre pla-
ce & ses cotés.

M. LE PRESIDENT DU CONSEIL.- Je préfére m’expliquer
seul.

M. LE RAPPORTEUR GENERAL.- Je vals donc yous interro-
ger sur les divers éléments d’une note que je lirai sur la
situation de la trésorerie,

M. LE PRESIDENT DU CONSEIL.- Voulez-vous me permettref§
de signaler d’abord & la Commission 1l’urgence du vote du
projet qui lui est soumis %

Lorsque, vendredi, 1le Gouvernement actuellement démis-
eionnaire et chargé de 1’expédition des affaires courantes
a déposé le projet de loi dont il s’agit, il a attiré 1’at-

tention du Parlement sur la gravité du fonds du Trésor de
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la Banque. La marge disponible sur les avances était a=-
lors réduite a 1660 millions. Le Gouvernement avait net-
tement indiqué combien il était souhaitable que le Trésor
eut dans le plus bref délel une marge plus importante
pour faire face & ses besoins.

Aprés le dépot du projet de loi, une amélioration
s’est produite,mais pendant une assez courte période, Le
Gouvernement avait déclaré vendredi a4 la Chambre que le
projet de loi dans son ensemble devrait etre voté avant
lundi, La crise est survenue hier quil risque de retarder,
jusqu’ad une date impossible & prévoir, la discussion du
projet de loi du Gouvernement qui succédera au notre. E=-
tant données les répercussions qu’elle peut avoir au
point de vue financier, le Gouvernement pense qu’il est
indispensable de faire voter ce soir, immédiatement, les
dispositions prévues dans le projet concernant les avan=-
ces de la Banque de 1’Etata

I1 importe, je tiens & le dire que dans la période
méme ou le ministére est chargé des affaires courantes,
le Trésor public soit slUrement en état de faire face a
toutes les charges de 1’Etat, sans qu’ad aucun moment la
situation cesse d’8tre rigoureusement régulidrer. C’est
une condition gue le Gouvernement que j’al eu 1’honneur
de présider a scrupuleusement observée. Le Parlement, le
Sénat en particulier, ei respectuéux de toutes les reégles
financiéres, voudra, j’en suis convaincu, voter en temps
utile les mesures nécessaires pour que les régles fixées
par lui-meme ne soient & aucun moment transgressées,

Comme président d’un conseil intérimaire et n’ayant
gque la charge des affeires courantes, Je n’ai donc pas 3

justifier mon administration passée; elle donnera lieu &
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des discussions ultérieures. Je n’ai pas non plus a pré=-
voir 1’avenir. (C’est une question quiiintéressera le mi-
nistére prochain. J’ail seulement & expliquer & la commis-
sion du Sénat que la mesure que nous proposions est une
mesure urgente,qui, si elle n’était pas prise ce soir,
risquerait d’entrainer les plus graves conséquences. Je
n’ai pas encore la situation d’aujourd’hui,mais d’apras
les chiffres de ce matin et étant donné le mouvement que
1’cn peut prévoir, d’aprés les événements, dans le mouve-
ment des fonds, il est & craindre que si la chose n’était
pas votée ce soir, on pulese se trouver dans une situae
tion irréguliére. Ceci me parait donc exiger de la part
de la haute assemblée un effort.

M. LE RAPPORTEUR GENERAL.~ Je puls appuyer votre ar-
gumentation, Monsieur le Président du Conseil, en rappe-
lant ce que j’ai ditd mes colldgues. D&s que j’al été a-
verti par le Président du Sénat et par le Président de la
Commission que j’aurais a4 fournir aujourd’hui meme un rap-
port sur un projet de cette importance, j’ai cru devoir,
d’accord avec M. le Président de la Commission des finen-
ces, me rendre chez le Gouverneur de la Banque de France.
Je lui ai posé trés nettement la question suivants, en
présence du sous-gouverneur et du secrétaire général ¢
y a-t-il donc une urgence telle qu’il faille voter ce
soir parce que, ce matin,nous avons eu certains échos de
certaines inquiétudes. Le Gouverneur de la Banque de
France a répondu de la fagon la plus caté.gorique. : "Nous
sommes au dernier jour et si ce projet n’est pas voté ce
soir, la Banque de France sera en état d’inflation ou de

suspension, demain."
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Cette déclaration faite par la plus haute autorité

de votre Banque d’émission, je 1’ai transmise & la commis-

sion. Elle concorde donc avec vos déclarations.

Sur cette question de la Banque de France, si wvous me

%
2
4
|
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permettez de poser des questions dans un esprit de réelle

cordialité, avec le sentiment des devoirs que nous avons
les uns et les autres.... M. He Gouverneur de la Banque de
France m’a déclaré de la fagon la plus nette qu’il avait
averti a plusieurs reprises, par une correspondance, le |
Gouvernement...

M. LE PRESIDENT DU CONSEIL.- Le Gouvernement, de son
coté, a averti la commission.

M. LE RAPPORTEUR GENERAL.... et qu’il avait demandé
que ces lettres fussent communiquées aux commissions parle-
mentaires.

M. LE ?RESIDENT DU CONSEIL.- Nous avons averti les
commissions parlementaires, en particulier la commission
des finances du Sénat, d&s le 8 Novembre, parce que nous
n’avions vlus que 270 millions pour atteindre le plafond
il ne pouvait pas y avoir de meilleur avertissement de la
nécessité de se hﬁﬁer.

M. LE PRESIDENT DE LA COMMISSION.- M. le Président
du Conseil veut sans doute parler d’un avertissement don-

né 3 la commission des finances de la Chambre.

M. LE RAPPORTEUR GENERAL.- Il a parlé en effet, par

erreur, de la commission des @inances du Sénat et cela

nous génait un peu.
M. LE PRESIDENT DU CONSEIL.~ J’avais donc préwmila

Commission des Finances de la Chambre, $6’était un mercre-

3 di, et on m’avait posé la question formelle suivante"
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"Etes-yous sur que le bilan soit tel que nous puissions
atteindre le jeudi ?" JA&i répondu que Je 1l’espérais,
mais que je n’en étais pas sur. J’al alors demandé ins-
tamment & la Commission de hater ses travaux.

Je voue 1l’ai dit, apreés le dépat du projet de loi,
la. situation s’est améliorée pendant une période. Mais,
elle a recommencé a devenir moins favorable; et, dans
les derniers jours, j’al averti & nouveau la commission
de la Chambre et le Parlement tout entier. J’al averti,
le samedi, la Chambre qu’il était indispensable d’en fi-
nir avec la discussion et de la clore. J’al meme dit
qu’il fallait que cela soit terminé le lundi matin; qu’au
trement, je ne garderais plus la responsabilité du pou-
voir, dans les conditions actuelles. Je ne pouvails fai=-
re davantage.

Ce n’est plus comme président du conseil intérimai-
re, qu’aprés ces avertissements, me trouvant dans la
situation faite, Je remplis un devoir en demandant au
sénat de voter en temps utile pour que les dépenses pu-
bliques soient paydes, pour qu’il n’y ait pas un état de
suspension de payement ou des payements irréguliers.

M. LE RAPPORTEUR GENERAL.~ J’en reviens & ma ques-
tion précise. Une correspondance a été béchangée entre
le Gouvernement et les régents ou le Gouverneur de la
Banque de France dg-qualité. Vous n’oubliez pas que le
pénultidme Gouvernement est tomb4 & un moment ou communi-
cation a été faiteé par M. de MONZIE, Ministre des Finan-
ces, d’une correspondance qui a été tirée & 80 exemplai=-

res, et donnée & toutes les commigsions parlementaires,

et méme en dehors d’elles, correspondance entre la Ban-

i e e
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gue de France et le Gouvernement de . HERRIOT.
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Par conséquent,une tradition semble s’etre établie
d’apr2s lagquelle la correspondance du Gouvernement avec
la Banque de France, s’agissant d’émission de billets,se= |
rait communiquée aux oommiésions parlementaires. D’autre
part, le Gouverneur m’a dit, avec 1’autorité de sa per-
sonne et de sa fonction : "J’al demandé que cette corres=
pondance soit communiquée aux commissions parlementaires?

M. LE PRESIDENT DU CONSEIL.~ Voicl exactement ce
qui s’est passé., La Banque de France étalt aussi ingquigbe
que le Gouvernement de voir qu’on était aussi volsin de
la marge qui nous 4tait laisséde, D’mutre part, voici ce
qui préoccupait par dessus tout le gouverneur de la B&h
que de France : Le Gouvernement avait demandé 1’81éva~-
tion du plafond des avances de 1.500 millions. Plus exac:
tement, voici comment la chose s’était falte. Le Gouver-
nement avait d’abord demandé 1’4lévation de 2.500 mil-
lions pour ne pas etre juste. En réalité, on pensait
gue le milliard pourrait 8tre dépassé si certains évine-
ments se produisaient. Nous avons resserré les dépenses
au maximum et nous avons pu reculdr certaines dépenses.
D’autre part, prévoyant que certains impote dont les ro=-
les avaisnt été tardivement émis gseraient payés avant la
fin de 1l’année ou au plus tard en janvier, nous avons pu
gupposer que nous pourrions faire face 3 la situatlion
avec une avance dell.5OO millions et éventuellement une
loi qui mettrait & la disposition du gouvernement le fond
d’amortissement qui s’éldve & peu préds 4 500 millions,
étant donné que cela n’s pas grand sens actuellement,
puisqu’on n’amortit pas, bien au contraire.

c’est dans ces conditions que nous avons ramené &

ces 1.500 millions la demande d’61lévation du plafond.




Ce qui préoccupait la Banque de France, c’était que la
marge laissée pour les billets ne fut pas suffisante.
Noué avions préparé, nous, Gouvernement, sous notre res-
ponsabilité, aveé 1l’intention de nous entendre avec la
Banque de France, certains projets dont je n’ai pas 2
m’expliquer ici et qui devaient donner une marge plus
grande & la Banque de France. Je transmettals son désir
4 la Commission des finances, gue la marge d’émission
des nouveaux billets pour ls commerce et 1’industrie,
fut également agrandie, qu’on ne se contentat pas de vo=
ter 1’4lévation dﬁ,plafond des avanogg}gelui des billets
aussi.

Voici le désideratum que le Gouverneur de la Ban-
gue de France m’exprimait encore ce matin. Il désirait
que lés commissions des finances en fussent également sailr
sies., C’est égalemeﬁt l’avié d’hommes que j’al consultés
et en particulier de celul qu’on peut considérer comme
la plus haute autorité de 1’Etat.

Actuellement, mon ministére fait face aux besoins
de 1’Etat, en expédiant les affaires courantes, besoins
qui le tiemment 3 la gorge et qul se traduisent par des
devoirs de quelques jours. Je n’al pas & engager 1’a-
venir et A4 prendre certaines mesures qul définiraient
une certaine politique financi&re qui ne seralt peut-a-
tre pas celle du Gouvernement suivant. J’al seulement
3 faire face, en vertu du roulement, du jeu des affaires
courantes, aux événements qui vont se produire dans les
gquelques jours prochains, jusqu’au nouveau ministare.

0’est pourquoil je me suis 1imité & 1.500 milliomns.
peut-etre aurais=-je pu demander une 41évation moindre du

plafond. Je me suls tenu dans les limites du Budget qui
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a 6té squmis a la Chambre, étant donné que ce chiffre
avait 6té adopté par la majorité de sa commission et
qu’il s’agissait d’aller vite.

J’ai donc demandé & la Chambre d’élever le plafond
des avances & 1,500 millions, et rien d’autre. Dans
quelques jours, lLorsqu’un nouveau Gouvernement sera au
pouvoir, il aura le choix entre les mesures qui peuvent
compléter celle-la., Nous sommes dans une situation
tout & fait singulidre. Actuellement, légalement, il
n’y a pas de consolidation. Donc, les bons de décembre
devront &tre payés, & moins que le nouveau Gouvernement
ne fasse une loi qui les consolidera sous une forme
plus ou moins exigible,

Je n’ai pas le droit d’entamer les mesures qui pour-
rontremplacer 1’él4évation du plafond des avances et qui
dépendront de la politique du nouveau Gouvernement .

Je vous demande instamment de vous borner a la me=-
sure sage et provisoire que le gouvernement intérimaire
vous propose, a savolr 1’élévation du plafond des avances
d’un milliard et demi.

Ceci n’implique nullement que le gouvernement par
intérim laissera la Banque dans 1’embarras.

M. LE RAPPORTEUR GENERAL.~ M. le Président du Con=-
geil peut-il communiquer a la commlssion les documents
dont il vient de nous entretenir ?

M. LE PRESIDENT DU CONSEIL.=- Il faudralt que Je
connusse les précédents; je me demande 81 Jje ne trahirail
pas une partie de%devoira du Gouvernement en communiquart
cette correspondance que je viens d’analyser, Elle ne
pourrait montrer autre chose que ce que j’ai indiqué, 2

savoir que le plafond, pendant un certain temps, a été
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menacé, que jamais il n’a été dépassé,mais que ce matin,
par exemple, nous étions A la limite.

M. LE RAPPORTEUR GENERAL.- Je n’insiste pas sur
ce point : M. le Président du Conseil a répondu avec
sa conscience; mails je voudrais maintenant vous soumete
tre diverses considérations appuyées sur des chiffres et
par conséquent, aboutissant A des questions qu’il est du
role du rapporteur général de poser, mais qui ne sau~
raient préjuger de la décision que prendra la commission

D’aprés 1’examen du bilan de la Banque de France,
du 2 janvier au 19 novembre 1925, l’acéroissement des a-
vances consenties & 1’Etat a été de 9.800 millions
puisque le chiffre de ces avances est passé d’un peu
plus de 21 milliards & 31 milliards 600 millions. De
cela il faut retrancher les 1,340 millions que le Gouver-
nement de M. HERRIOT avait empruntés a des établissements
de crédit par un mécanisme que vous connaissez. Il res=
te dorc 8.462 millions de découvert de trésorerie ou de
déficit de trésorerie, si 1l’on peut employer cette ex-
pression, au 19 novembre. Si, 1’on compare maintenant la
gituation des recettes et des dépenses de la Trésorerie,
en dehors des recettes budgétaires pendant les 10 pre=
miers mois de 1’année 1925 - on n’a pas encore centrali-
sé les opérations de novembre, - on constate que les res-
sources de la Trésorerie se sont élevées a 2.515 millions
et que les dépenses ont atteint 10.777 millions, ce qui
fait un déficit de trésorerie, = ou un découvert si wvous
préférez, - de 8.262 millions, 8.462 millionse, d’un coté,
8,282 millions de l’autre, il y a donc une différence de
200 millions qui représentent le chiffre des augmentationt-'

des avances de la Banque de France & 1’Etat du 5 au 19

novembre.
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Je ne voudrals pas insister outre mesure sur ces

postes. Je me rends compte de la fatigue de M. le Pré-

sident du Conseil et de la diffioculté de répondre A cer- |

taines questions ; cependant il en est quelques unes
que je luil demande la permission de poser. Si vous ne
pocuvez y répondre, Monsieur le Président du Conseil,
vous le direz, mais mon devoir est de les poser & la
Commission des Finances m’y a autorisé.

Les ressources sont calculées de la manidre sulvan=-
te : pour les émissions de chéques-contributions on es-
time qu’il y a eu 1.830 millions de chéques émis et 630
millions de rentrés; il reste donc une ressource de
1,200 millions. G’est bien ce chiffre de 1.200 mii-
lions que vous avez ?

M. LE PRESIDENT DU CONSEIL.- Je ne posséde pas le
détail des chiffres.

M HENRY ROY.- Je ne comprends pas cette ressour=-
ce étantdonné que c’est une dette ?

M. LE RAPPORTEUR GENERAL.- La Trésorerie établit
gson bilan en ressources et en dépenses. Il n’est pas
douteux qu’elle az encaissé par les chéques contributions
1.830 millions, et comme le chiffre des rentrées n’est
que de 600 millicuns, 11 n’y a comme encaissement réel
gque 1.200 millions. En ce moment nous faisons un compte
ressources, encaissement et décaigsement.

M. LE PRESIDENT.- Cela passe ensuite au budget.

M. LE PRESIDENT DU CONSEIL.- Jé6 n’ai pas, je le
répdte, le détail des chiffres,

M. LE RAPPORTEUR GENERAL.- Je passe sur d’autres
encaissements de la Tréscrerie : émissions des chemins

de fer de 1’Etat, soultes afférentes 2 des émissions




0,

Eaiaab i

AR SR B R R e

5
g

d’emprunts, etc. et }’arrive 4 un point qui me préoccu=-
pe ¢ Je veux parler des encaissements au titre des ré-
parations. On a dit que le Trésor a encalesé 1.369 mil-
lions; on a déduit suivant le vote de la loi de budget
les 10/12 de 1.100 millions portés en recettes budgétail- I
res pour 1925, soit donc 917 millions. Si 1’on déduit It
cette somme de 1.369 millions, il reste par comeéquant I
482 millions; je suls assez surpris de ce chiffre @
est-ce que ce sont réellement des franfs qui ont 6té en-
caissés ou ne sont-ce pas plutat des comptes en nature ? \;l

M. LE PRESIDENT DU CONSEIL.- Ce sont des balances
de comptes.

M. LE RAPPORTEUR GENERAL.- Par exemple, des locomo
tives qui ont été livrées et qui ne sont pas encore pa=
yées ou d’autres "histoires" du méme genre. Il ne vous
échappe pas, alors, que les ressources indiquées seraient
en réalitéd fictives et par conséquent, de nature % creu- |t
ser un nouveau déficit lorsqu’il dagira de payer. Je !%
voudrais bien avoir un renseignement 3 ce sujet.

M. LE PRESIDENT DU CONSEIL.- Nous avons été obligés
d’envisager la question dans son ensemble et de procéder
3 des évaluations grosso modo. Nous avons, évidemment,
cherché & réduire au maximum les dépenses positives en
espéces que nous serions obligée de failre d’ici la fin de
1’année et en méme temps & prendre toutes les ressources ||
possibles. Les ressourceés sur lesquelles nous comptionse
comprenaient d’abord 1’avance de 1.500 millions, puis
celle de 500 millions du fonds d’amortissement, et aussi
1 milliard d’imputations de pavements des impots d’ici

£in décembre, ce qui fait au total une recette de 3 mil-

liards. Nous ne comptions pas, évidemment, avoir recou-=




! vré tous les impats,mais une partie seulement. En face
de ce total de 3 milliards de recettes il y avalt 1.300
millions de dépenses inévitables d’ici fin décembre;

en outre nous avions & falre face & cette fin de mois
qu’on peut évaluer 3 170 millions, grosso modo. C’est
par ces chiffres globaux que nous avons évalué les res-
gources auxquelles nous déevions faire face. Toutefois,

la question n’a pas été traitée avec la rigueur remarqua-

ble que vous y avez apportée et je ne serais pas én état
d’y répondre.

M. LE RAPPORTEUR GENERAL.~- J’aurais pu parler de

la question de 1l’or russe et d’autres que je connais bien
maie je n’insiste pas. L’intéret de la question que Je
veux vous poser, c’est que vous vous bornez a demander
1.500 millions. Or, on aboutit, en dehors des bons du
Trésor A consolider ou & renouveler le 8 décembre A

1,215 millions, mais ne sont compris ni les payements |

en espdces aux sinistrés, ni les payements des fonction- |

naires et mutilée en vertu de loidantérieures & exécu=
ter en fin d’année. Par consdquent, ces 1.215 millions
apparaissent dé ja comme excessivement minces et réduits.
D’autre part la Chambre a voté la non consolidation des
bons; c’est méme cette question gqui a provoqué votre
chute. Il nous faut considérer, dans 1’état d’esprit
o\ se trouve la Chambre, que nous aurons a verser

5,500 millions d’ici quinze jours, c’est-a-dire d’ici
le 8 décembre. Il importe de voir la situation avec
toute sa gravité qui émeut le pays et est de nature a
amener des remboursements messifs de bons de la défense
nationale. Le Gouvernement aura 3 payer le 8 décembre

2,500 millions de bons du Trésor au porteur, Que sl la
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Chambre - car je ne pense pas qu’il y ait un gouvernement.
qui se passe de la Chambre - que si la Chambre revient
sur son vote elle consolidera, mais pour l1l’instant la
Chambre a voté contre et jeté par terre le projet de
congolidation.....

M. LE PRESIDENT DU CONSEIL.- Permettez ! elle n’a
pas voulurvoter la consolidation sous la forme brutale
des bons de 1l’avenir; elle n’a voté que sur la question
des bons de décembre qui restent en suspens, mais 1l est
bien certain que si elle maintient son vote de 1l’article
5, cela implique.....

M. LE RAPPCRTEUR GENERAL.- Je vous demande pardon }
de voug interrompre, monsieur le Président du Conseil,
mais nous nous préoccupons de voir nettement les consé-
quences du vote gqu’on nous demande. Vous réclamez de
nous 1.500 millions alors que trés probablement 11 y au-
ra 2.500 millions & remﬁourser 4 ceux qul ont fait con=-
fiance & 1’Etat; d’autre part, ces 1,500 millions ne
comportent les dépenses du Maroc et de la Syrie que
pour 100 millions; d’autres postes sont sous-évalués;
noﬁs éommes donc trés préoccupés a la pensée que le nou=-
veau gouvernement, quel qu’il soit, va avoir, - et
avec luil les assemblées parlementaires quil représentent
ls constitution, - & trouver la sémaine prochaine, 4 mil-
liardsseses

M. MILLIES LACROIX.- Au moins !

M. LE RAPPORTEUR GENERAL.- Au moins, comme le dit
M.MILLIES LACROIX EN PLUS DES 1,500 millions que nous

allons voter ce soir et c’est pourquoi, trés respectueu-

sement et aussi trés amicalement je vous mets en présen-




ce du cas de conscience qui existe dans 1’esprit d’un
grand nombre de nos collégues. La Commission des Finan-
ces tout entidre m’a fait un grand honneur, puisqu’elle
a bien voulu me réélire & 1l’unanimité; mais précisément
cette unanimité m’impose le devoir de me pénétrer de
toutes les inquiétudes qui peuvent se faire jour au seln
de la commission et de ne négliger aucune voix. Or, Je
le répste, nous allons voter ce soir 1.500 millions et
le nouveau gouvernement, quel qu’il soit viendra nous de-
mander encore 4 & 5 milliards d’inflation.

M. LE PRESIDENT DU CONSEIL.- Ce n’est pas certain !

M. LE RAPPORTEUR GENERAL.- Par conséquent, 1l’angoie
se et 1’inquiétude & 1’intérieur, le discrédit a 1’exté-
rieur vont continuer au cours de ces nouveaux débats
et notre franc va se trouver dans une position peut-étre
plus critigue encore. Vous voyez que ] n’hésite pas a
vous présenter la question sous la forme la plus vigoureu
ge et je vous demande alors, Monsieur le Président du Oon
seil ; cette angoisse et cette inquiétude n’ent-elles
pas traversé votre esprit 7

M. LE PRESIDENT DU CONSEIL.- Elles n’ont pas seu=
lement traversé mon esprit, elles se sont incrustées
dans mon esprit. Depuls un certain nombre de mois cette
question des échéances de 1’anndée 1925 me préoccupe et
par conséquent les soucls que vous traduisez Be sont
depuis longtemps présentés & ma pensée. Toutefols,
nous ne savons pas cé que sera le prochain Minlsteére

et quelle solution il apportera pour les bons de décem=

|
|

|
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bre et la nouvelle circulation des bibelots. Je consldere
que le Gouvernement actuel n’a pas le droit d’engager la
politique dans un certain sens alors que le Gouvernement
qui le suivrs voudra peut-etre s’inspirer de solutions qui
ne seront pas celles auxquelles vous songez, moncher Rap-
pbrteur Général.

J’attire, en outre,l’attention de la Commission sur la
conséquence sulivante ¢ j’admets que vous votiez dés mainte-
nant une élévation plus considérable du plafond des avances
et surtout une élévation correspondante du plafond des
billets... Mais, en ce cas,le projet de loi va retournér
3 1a Chambre, et &tant donné 1’état d’esprit actuel, je
ne crois pas me tromper en disant que vous n’obtiéndrez
pas le vote de la Chambre pour une 41lévation du plafond des
billets. Alors, le projet en gquestion ne sera pas voté ce
goir et demain nous nous trouverons dans cette situation !
Obligation de fermer les guichets de 1’Etat ou de payer
dans des conditions 111égales, o’est-d-dire de faire de
1’inflation au-deld de la loi,

M. LE PRESIDENT.- Occulte { En ce qui concerne les
découvertes du Trésor que M. LE RAPPORTXUR GENERAL a si
bien chiffrés, j’estime qu’il s’est montré tout & fait op=
timiste. En effet, monsieur le Président du Conseil, vous
parliez des pointes de fin de mois qui sont toujoure con=
sidérables au point de vue de la Trésorerie. Celle de dé=-
cembre est tout & fait exceptionnelle. Tl viendra donc
a’a jouter aux 2.500 millions dont on parlait ce découvert
considérable que constitue la pointe de décembre.

M. LE RAPPORTEUR GENERAL.- J’en arrive 4 ma dernigre

guestion.
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Le Gouverneur de la Banque de France ne m’a pas caché

st ana i L

.3 que,méme avec le vote de 1,500 millions pour ce que 1l’on
peut appeler 1’inflation de 1’Etat, il se trouvait - Je
crois, monsieur le Président du Conseil, gque vous 1’avez

indiqué tout & l’heure - serré par le mouvement d’escompte

qui a’accroit des bons de la Défenze nationale et que sa

marge de trésoreire pour le commerce et 1’industrie commence

Y

4 devenir faible.

11 m’a assuré que si le Parlement votait les 1,500 mil-
lions, étant donné qu’il a une circulation de 51 milliards,

il pourrait, cette semaine, assurer les besoins du commerce

et de 1’industrie, meme en tenant compte de la situation que
vient de singaler M. le Président de la Commission. Mais i1
ne m’a pas caché que, paralldlement & 1’inflation d’Etat que

le nouveau gouvernement va certainement avoir a envieager,

iixyxENrEiLxAXERXXBAEEE, 1l y aurait probablement une 61é-

vation du plafond de la circulation.

M. LE PRESIDENT DU CONSEIL.- Il est certain que si

1’0n est bien déterminé a ne faire aucune consolidation,
notamment celle des bons de la défense nationale = cette
dernisre idée n’ayant que trés peu de partisans -, le pro-
bléme du remboursement des bons devien?d’une extreme gravité
Certes, les chiffres du Pavillon de Flore sont satisfail
sants. Si nous considérons, d’une part, les bons du Trésor,

d’autre part les bons de la défense, enfin, les comptes cou-

rants, nous constatons qu’a part la diminution constatée

au début du mois d’octobre et la mauvaise journée du 19 cou-
rant, les opérations se sont traduites, depuis le dépot du
projet, c’est-asdire depule le 7 novembre, par des augmel=

tations ¢ 205 millions, 12 millions, 108 millions, 141 mil=-

lions, 368 millions.




Malheureusement,ce ne sont 1la que les résultats du Pa=-

villon de Flore et ils sont plus que compensés par l’excés

des remboursements auxquels donne lieu la province.

on peut donc considérer comme trés vraisemblable qu’il
y & un mouvement de remboursement des bons de la. défense,
mouvement qui ne peut que a’accentuer en présence de cette
espéce de désordre Que 1’on constate dans les débats parle-
mentaires, de 1’impossibilité d’aboutir, de la longueur des
discours, des prédictions sinistres jetées du haut de la
tribune, du conseil donné aux porteurs de bons de la défense
de s’en débarrasser s’ile veulent etre payés.

Ce sont 13 des conditions déplorables qui, au moment ou
les esprits devraient rester le plus calmes sont de nature a

accroitre encore le mouvement de remboursement des bons.

I1 y a 13 un phénoméne psychologique'auquel nous devons | |

réfléchir pour etre prets & y faire face. (e sera certaine-
ment une des grosses préoccupations du prochain ministére.
gelui-ci quel qu’il soit et quelle que soit la politique
qu’il adopte, se trouvera nécessairement en présence, non
pas seulement des problémes que vient d’indiquer avec tant
de précision et de talent M. le Rapporteur Général, mais de
tout un ensemble de problémes auxquels il n’a pas été fait
allusion parce qu’ils ne se rapportent pas directement a la
question discutée ce soir, il faut, 34 mon avis,laisser au
prochain gouvernement & qui, je 1’espére, on fera crédit, la
pleine liberté dedévelopper le plan qui lul paraitra le
mieux convenir & la situation et de pratiquer les inflations
qui lui sembleront indispensables.

M. LE RAPPORTEUR GENERAL.- Jé VOus remercie, Monsieur

le président du consell, d’avoir répondu dans la mesure ou




vous avez cru pouvoir le faire, 4 mes différentes questions
et je désire une fois de plus, en ayant été 1e témoin depuls
de nombreux mois, rendre hommage & votre immense labeur.

M. HERVEY.- BEst-il passé dans les habitudes de dire,
dans les projets de convention avec la Banque de France @
n_.. devra assurer une avance...". Gela gemble indiquer que
le gouverneur et meme le conseil des régents ne sont pas con-
sentants puisqu’il semble nécessaire de mettre une obliga=-

tion dans la loi.

M. LE PRESIDENT DU CONSEIL.- Le texte a 4té rédigé con

formément aux précédents.

M. HERVEY.- Il a été copié sur le dernier seuiement.

M. FRANCOIS-MARSAL.- L’obligation a été insérde dans
le dernier projet, aprés refus de passation de la conven=
tion.,

M. LE PRESIDENT DU CONSEIL.- Il s’agit de 1’obligation
de passer une convention nouvelle. Or, il faut que cette
convention soit signée. Par conssquent, le conseil de la
Banque garde toujours sa responsabilité et sa liberté.

M. LE PRESIDENT.- M. HERVEY me permettra d’ajouter
gqu’il y a une facheuse innovation. Elle ne date pas d’au-
jourd’hui mais est toute récente, c’est celle qui consiste
3 faire une loi avant d’avoir passé la conventlion. Autre=-
fois, le Parlement était toujours salsi de la convention
qu’il approuvait tandis qu’aujourd’hui on prootde de la
manidre inverse, et la convention n’est plus soumise au Par-
lement. Cette question est d’4importance, ocar il peut y
avoir dans la convention des points que le Parlement ne

voit plus, alors gqu’il les voyait trds régulidrement autre =

fois.




M. LE PRESIDENT DU CONSEIL.- Le Gouverneur et les ré=
gents de la Banque de France estiment qu’il sera nécessaire
d’accrolitre le nombre des billets mis & la disposition du
commerce et de 1’industrie en meme temps que l’on éldvera
le plafond des avances, Mais ils n’en font pas une condi=
tion sine qua non. Ilsrdisent que le Gouvernement aura
pour devoir de les mettre en Stat de faire face & ces di-
vers besoins d&s qu’ils apparaitront comme urgents.

Ile ne m’ont jamais dit qu’ils ne signeraient pas la

convention, mais m’ont seulement demandé d’attirer 1’atten-

tion des deux commissions sur le fait que 1’81évation du
plafond des avances & 1’ztat pourra les mettre dans la né-
ceésité de demander d’urgence une élévation du plafond des
billets.

M. HERVEY.- Je _ remercie M. le pPrésident du Consell de
ges explications. Je 1yl fais simplement observer Qquse,
pour des esprits simples, le mot “devfa" ge traduit par la
non-autonomie de la Banque de France. Or,.ce qu’il y avait
de plus précieux, & mon sens, dans cette institution d’une
banque séparée de 1’Etat, c’était qu’elle était vraiment
autonome. Avec des mots comme celui que je critique, on
ne voit plus tr3s bien ou est cette autonomie.

M. JEANNENEY.- J’ai cru interpréter exactement le sen-
timent de mes colldgues lorsque j’al eu 1?impression qu’ils
attachaient une tr3s grande importance A avoir communicatlon
de la oorrespondance‘échangée entre le gouverneur de la
Banque et le Gouvernement. Y a-t-il, monsieur le président
du Conseil, une raison impérieuse qui s’oppose a4 ce que nous
ayons connaissance de cette correspondance 7

M. LE PRESIDENT DU CONSEIL.= 11 n’y en a pas, mais

auparavant je voudrais savoir quelle est la tradition.




Les hommes gqui sont au pouvoir ont la responsabilité
des prérogatives du Gouvernement. D’autre part, il me sem-

ble que la communication de cette corresponsance n’est pas

M. JEANNENEY.- Si cette communication répond au désir
meme du Gouverneur, comme On nous 1’a affirmé, 1l’objeotion
disp&rait.

M. MILLIES LACROIX.- Je dois rappeler que cette commu-
nication a été faite, sur la demande du président de la
Commission et du Rapporteur Général, par M. de MONZIE sous
le ministére HERRIOT.

M. JEANNENEY.- Je me permets d’insister. D’aprés ce
que 1’0on nous a dit, le Gouvermeur le souhaite, 0’est une
raigon pour l’obtenir.

M. LE PRESIDsENT DU CONSEIL.- Ce ne gerait pas une ral-
son suffisante. C’est le Gouvernement qui est maitre de
ges prérogatives.

M. JEANNENEY.- Cela t2ve 1’objection que vous comptez
faire.

M. LE PRESIDENT DU CONSEIL.- Non, parce que cetts
objection est tirée des droits de 1’Etat des prérogatives
du Gouvernement. Je considdre que oes prérogatives ne aé=-
pendant pas du désir du Gouverneur'de la. Banque de France.
Le Gouvernement a le devoir de falre connaitre avec exacti-

tude quelles sont les objeotions ou les désirs formuléds par

le Gouverneur de la Banque de Franoe,maia non de mettre a la

disposition des commigsions la correspondance Sdoharg 48,
M. JEANNENEY.- GC’est pour cette raison que j’aveis

posé ma question de la fagon suivante ¢ "M. le Président du




Conseil voit-il des raisons fortes, impérisuses, qui 1’em
péchent de nous donner communication de la correspondance
échangée entre le Gouverneur de la Banque et le Gouverng-

ment ¢

M. LE RAPPORTEUR GENERAL.~ Je veux alléger le souci

trés légitime de M. LE PRESIDENT DU CONSEIL. J’al 1’heur
et le malheur d’étre Rapporteur Général depuis quatre

ans déjd. Je représente donc un peu la tradition au mi-

lieu des Gouvernements successifs et également'des com=

migsions successives,

Sous la présidence de M. MILLIES LACROIX, 3 sa deman =
de et d’accord avec moi, nous avons toujours eu communi =
cation, nos seulement de la correspondance du Gouvernsur
de la Banque de France avec le Gouvernement, quel quill
soit, mais également - et j’ai demandé & M. le Président
DOUMER de bien vouloir continuer cette tradition = du
compte"divers" qui est une source, je ne dirai pas d’es-
cobarderie, bien gque nous soyons dans une commission secré-
te, mais de truquages entre la Bangue de France et la Di=-
rection du Mouvement des Fonds.

11 est indispensable aux commissions parlementaires de
connalitre ce compte "divers" si, comme je le sais, vous
voules etre les gardiens du sontrole du Parlement sur les
finances publiques.

Nous avons donc une tradition trds nettement établie
et je crois bien qu’elle existait méme avant que je fusse
Rapporteur Général. En ce qui me concerne, j’ai toujours
eu communication de 1a correspondance des gouverneurs de la
Banque de France. Elle nous a été transmise par les Gou-
vernements successifs et elle est au rapport général dans

les archives de la Commission des Finances .




M. FRANCOIS MARSAL.- -L’année dernidre, 1l’emprunt con-

tracté aux Etats-Unis et connu sous le nom d’emprunt Mor-
gan a rapporté une inscription au crédit du Trésor de

89 millions de dollars, somme qui est restée déposée aux

Btats-Unis.

D’aprés les indications qui nous ont été données, ce

compte serait toujours créditeur de la meme somme de 89

millions de dollars.

LE RAPPORTEUR GENERAL.- C’est exact.

M.

M. FRANCOIS MARSAL.- Ne peut-on considérer qu’il ¥

{1l 43t ‘
a 1la, dans les termes memes de la loi votée, un moyen de | M

Trésorerie que le Gouvernement pourrait utiliser ?

LE RAPPORTEUR GENERAL.=- Ce serait contraire a la

M.

M. LE PRESIDENT DU CONSEIL.~ Nous n’avons pas con=

8idéré qu’il y eut 1a un moyen de trésorerie. Nous avons

respecté de la mani2re la plus scrupuleuse 1’emploi pré-

vu par la loi de cet emprunt Morgan:qui, Je tiens a le

dire, est absolument intact., Il n’y manque pas un dollar.

M. LE PRESIDENT.- Et il remplit son office par sa

seule présence.,

M. LE PRESIDENT DU CONSEIL.~ Et sa seule menace.

M. LE PRESIDENT.- Sans lui, il y aurait eu dans les

changes.-

M. LE PRESIDENT DU CONSEIL.= A aucun moment, pen=

dant mes deux ministéres, il n’y a eu emplol de la masse

Morgan pour une intervention quelconque sur les changes.

M. LE RAPPORTEUR GENERAL.-:@ En réponse & 1’observa-

tion de M. FRANCOIS MARSAL, j’ajoute que j’ai été rappor=-

teur de cette loi devant le Sénat, il y a exactement




un an. Nous avons eu un débat d’une nuit entidre avec la
Chambre des Députés’ C’est grace & la résistance - j’oses
rai dire héroique - opposée par le Sénat jusqu’d 6 heures
du matin, cette Assemblée menagant de se reporter au 30
janvier s’il le fallait,que nous avons obtenu contre M.
LOUCHEUR et un certain nombre de ses amis que, jamais, les
fonds consacrés & la défense du change ne seraient emplo-
yés pour des besoins de trésorerie de 1’Etat. Nous avons
voté un article de loi & ce sujeqet je m’éldverai de tou=-
tes mes forces contre une indgalité qui consisterait, con-
trairement & la volonté des preteurs en meme temps qu’d la
volonté du Parlement, & se saisir de ces fonds pour des
expédients de Trésorerie intérieurs.

M. BLAIGNAN.- Monsieur le Président du Conseil,

vous nous avez di%que si nous ne votions pas ce soir, ae

vant minuit, le projet de loi que vous avez déposé sur
1e bureau du Sénat, il y a quelques instants, demain
peut-stre la Banque fermera ses gulchets.

M. LE PRESIDENT DU CONSEIL.- Je n’ai pas le compte
de ce soir.

M. LE RAPPORTEUR GENERAL.- M. le Gouverneur m’a
dit *: "Nous sommes en régle ce matin A quelques millions
prds. Nous ne le serons peut-stre pas ce soir ! "

M. BLAIGNAN.- Je me demande das lors, étant données
1’heure ou notre vote sera émis et 1’heure d’ouverture
des bureaux, si vous pourrez alimenter ceux-ci en temps
atile. Je me demande sl le vote qu’on nous demande n’est
pas, au contraire,un vote de régularisation.

M. LE PRESIDENT DU CONSEIL.=- J’insiste de la manig-
re la plus formelle sur ce point. I1 n’y a pas un seul

compte gui soit inexact, Nous avons toujours vécu dans




la régle, depuis le premier jour jusqu’au dernier. Nous
n’savons rien dissimulé. Nous avons, dés le commencement
de novembre, averti le Parlement de la gituation critique
de la Trésorerie, n’importe quel homme de bon sens, d&s
qu’il a eu que le 6 movembre, nous étions & 270 millionsa
du plafond,devait comprendre que la moindre répercussion
politique devait nécessairement nous amener au ras du pla-
fond.

M. MILLIES LACROIX.-~ Néanmoins, Je reléve la situa-
tion tout & fait périlleuse, extraordinaire meme,qui résul
te de vos déclarations et de celles de M. le Gouverneur
ROBINEAU, & savoir ¢ "Ce matin, nous sommes ennradgle, mais
nous ne le serons peut-etre pas ce soir." Je trouve fran-
chement que e’est bien tard pour nous demander de prendre
de telles dispositions.

M. LE PRESIDENT DU CONSEIL,.=- Vous avez vu la discus-

sion qui s’est déroulée a la Chambre et vous avez pu lire I

les paroles que j’al prononcées 3 la Chambre depuis plu=-
sieurs Jours !

M. MILLIES LACROIX.- Je n’al pas 34 critiquer la
Chambre,

M. LE PRESIDENT DU CONSEIL.=- Puisque M. le Rappor-
teur Général m’a affirmé que la communication de la cor=-
respondance entre le Ministre des finances et la Banque
était compatible avec les prérogatives du Gouvernement,
je vous enverrai dds ce soir, & 9 heures et demie, une
lettre & ce sujet.

M. LE PRESIDENT DE LA COMMISSION .= Nous vous remer-

cione, Monsieur le président, de vos explications.
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DISCUSSION DU PROJET DE LOI
AUTORISANT LE GOUVERNEMENT A PASSER UNE
CONVENTION AVEC LE GOUVERNEUR DE LA BAN=
QUE DE FRANCE - ADOPTION DU PROJET DE LOI.

Aprds le départ de M. LE PRESIDENT DU CONSEIL, M. LE
PRESIDENT ouvre la discussion sur le projet de loi qui

vient de faire 1’objet de son audition par la Commission. ﬁ!.

¥. LE RAPPORTEUR GENERAL déclare qu’au moment drama-

tique ol mous nous trouvons de 1’histoire financiere du
pays, i1l désire recueillir 1’bpinion de ses collégues

sur le projet de loi en discussion, de fagon & pouvoir se

faire 1’interprdte de cette opinion dans le rapport qu’au

nom de la Commission 11 présentera au Sénat.
M. DAUSSET.- Ce qu’on nous demande, c’est d’élever

ce qu’on appelle.le "plafond" des avances & la Banque de

France & 1’Etat, sans élever en meme temps 1’autre "pla-
fond", celui de 1’émission des billets du meme établis-

sement. Il y & 13 un procédé insolite et dangereux, oar

ai elle remet au Trésor pour 1.500 millions de nouveaux

billets, la Bangue peut manquer des ressources nécessal-
res pour escompter le papier commercial et se trouver
dans 1’obligation de cesser ses paiements.

A cela M. LE PRESIDENT DU CONSEIL répond que le maxi-

mum de 1’émiesion des billets pourra stre ultérieurement |

fixé au-dessus du chiffre actuel de 51 milliards. Je
crois, pour ma part, qu’il aurait fallu procéder & cette
opération dés & présent. et j’étais pret & proposer une
réduction indicative du chiffre de 1.500 millions figurant
dans le projet qui nous est soumis, en vue d’inviter la
Chembre & relever le "plafond " de 1?émission de la meme
gomme dont elle a relevé le "plafond" des avances 3 1’Etat.;

Mais, aprés enquéte & la Chambre, je me guis convaincu

R et e L




qu’il n’y avait aucune chance, dans les circonstances ac-

tuelles, d’amener cette derniére a voter une augmentation

de la circulation des billets dela Banque de France. Dés
lors, et désireux de facliliter la tache du Gouvernement
intérimaire qui nous & présenté le projet de loi et de

ne pas entraver ls vie meme de 1a nation, j’ai renoncé

s je me borne.a demander que le rapport qul se-

3 mon idée

Ll i

i
re soumis en notre nom au Sénat indique trés nettement que ‘
le mesure proposée.aujourd’hui ne constitue qu’un expé- |
dient et que le futur Gouvernement devra avant toute au- 5 |+
tre chose provoguer une nouvelle inflation pour une somme
considérable,

M. MILLIES LACROIX.- Auffond jJe suls de 1’avie de

M. DAUSSET sur la nécessité d’élever le "plafond" de la

circulation des billets. Mais j’estime que, nous trouvant

!

en présence d’un projet trés 1imité, présenté dans des

conditions spéciales, nous sommes dans 1’obligation de noue

tenir a 1’objeqm§me de ce projet, sans aucunement 1’éten=

dre.
J’ajoute que j’ai été trés péniblement impressionné
par les déclaraticns que nous a faites M. LE PRESIDENT DU

CONSEIL, et que ce dernier me parait avoir commis une fau-

te impardonnatle en attendant jusqu’é aujourd’hui pour sai-'l

sir le Parlement d’une demande d’augmentation des avances

de la Banque au Trésor. Je sais bien que le projet que la

Chambre a discuté ces jours-ci et qul a provoqué la mise

en minortté du cabinet PAINLEVE contenait un article rele=

vant de 1.500 millions le maximum des avances de la Banque

de France & 1’Etat; mais ce reldvement était 116 3 la mi-
1

se en fonctionnement de la caisse d’amortissement qu’ins~

Uil [




tituerait le projets; il n’était pas motivé, comme le rela-

vement actuellement proposé, pour les besoins de la Tré-

sorgrie. Oon & donc trop tardé & placer le Parlement devant
la situation réelle du Trésor, et il me parait indispen=-
sable que cela soit signalé dans notre rapport, afin de _!
dégager nos responsabilités et celles du Sénat tout en-

tier.

M. LE PRESIDENT .~

Je dois faire observer qu’d 1’heu- I
re actuelle la Banque de France dispose d’une marge de 2 1
milliards 1/2 environ pour 1’émission de ses billets et ;‘.‘

qu’une fois qu’elle aurs avancé 1.500 nouveaux millions a |

1’Etat, cette marge sera réduite & 1 milliard. Or, cette

dernidre somme sera insuffisante pour faire face aux be=-

soins de 1’escompte commercial si 1’on tient compte de la

npointe" de la fin d’année.

M. LE RAPPORTEUR GENERAL.- M. LE GOUVERNEUR DE LA

BANQUE DE FRANCE m’a simplement affirmé que ses disponibi-

1ités d’émission lui permettraient de passer la semaine ’

en course.

M. MILLIES LACROIX.- Mals vous savez bien qu’z 1’heu

re présente les différentes banques gont assiégées de de=~
mandes d’escompte de bons de la Défense Nationale et qu’d

leur tour elles assidgent la Banque de France de demandes

analogues |

M. GHARLES DUMONT.-~ Ne nous dissimulons pas queé le

projét qui nous est soumis provogquera une nouvelle hausse

des changes et par conséquent de tous les prix, ce qul en-

ouveau besoin de billets, donc 1’inflation

A
trainerse un n

que tout le monde redoute,

par ailleurs, je voudrais savoir gi le rapport pré-

senté au Sénat parlera de 1’échéance du 8 décembre pro-

yV JIT




& 6té demandé par les porteurs,

ge des mouvements en hausse ou en baisege.

M. LE RAPPORTEUR GENERAL.=

outre il aura & faire face & des nécessités

signaler cette situation dans mon rapport.
vyons nous exposer au reproche d’ignorance o

lationg

M. SERRE.- Notre devoir est,comme on

1’heure,

susceptible de géner le futur Gouvernement;

d’autant mieux tenir cette conduite que M.

serait en mesure de faire face aux besoins

tion d’un nouveau cabinet.

chain pour les bons a court terme dont le remboursement

A mon avis,

de 1’échéance du 8 décembre, et, d’autre part,

rions nous résigner & etre acousés d’imprévoyance.

rédaction du rapport, or, nous avons confiance en M. LE

le

rait de n’y pas faire allusion, car en indiquant tel ou

tel moyen de rdglement on risquerait de provoquer en Bour

11 n’est pas douteux que

le futur Gouvernement va se trouver obligé de proposer

une nouvelle inflation d’au moins 6 milliards et qu’en

impérieuses,

notamment au remboursement des bons venant a4 échéance le
g8 décembre. Eh bien ! la Commission me dira ce que je dois

faire 3 cet égard, mais il me semblerait grave de ne pas

Nous ne pou=

u de dissimue-

1’a dit tout &

jde rester dans le cadre trés restreint du pro jet

de loi qui nous est soumis et d’é&viter toute déclaration

nous pouvons

LE GOUVERNEUR

DE LA BANQUE DE FRANCE a en sommeé donné 1’assurance qu’il

nouveaux de

1’es@ompte commercial pendant un laps de temps correspon=

dant approximativement au délai nécessaire pour la constitu

M. HENRI ROY.- D’une part, il y surait des inconvé-

nients & parler avec trop de précision dans le rapport

La

question qui se pose devant nous est donc une question de

mieux se-

nous ne sau=-




RAPPORTEUR GENERAL pour la résoudre au mieux de tous les ine- Ll

térote en cause (Approbation).

M. DAUSSET.- Ne nous croyons pas obligés d’étre si ré-
servés ¢ & la Chambre, cet aprds-midi, on a déja dit tout... ' |4

et le reste ! Quant & moi, je ne voterai le projet actuel }

que si la Commission montre que ce projet ne suffira pas a ”‘ e i1

tout, qu’il faudra le compléter & trds bréve échéance. OCela wii

est ei vrai qu’il ne resterait pour ainsi dire plus rien & |
) i |

la Banque pour escompter le papher commercial si 1’Etat prew |[{EH (SN

nait d’un seul coup les 1.500 nouveaux millions qui vont etre

mis & sa disposition ! ‘ R e

M. JEANNENEY.- Ce qui me trouble et ce qui doit trou- 1;
i I 1
14 1

ver un écho dans le rapport de la Commission, c’est le failt | 11 il

que 1’avance de 1.500 millions 4 1’Etat ne constitue qu’un
expédient d’effet simplement momentané et que, dans 1’état

i § 1
actuel des choses, il faudra notamment trouver 2.500 millions || 'hr

pour payer le 8 décembre les bons venant & échéance a cette

date . Ce fait, d’ailleurs,il est connu , et dds lors Je

|
ne vois pas pourquol notre rapport ne 1le gignalerait pas. '%{‘
M. MILAN.- Pour le moment on ne nous proposeé pas C®© ]l
qui s’appelle proprement de 1’inflation,puisqu’il s’agit ! !i
seulement d’aﬁgmenter les avances de la Banque & 1’Etat et -I.w.'

non pas d’augmenter 1’émission des billets. Je considére done | Ei,h

L
uniquement la question des avances, et je dis que je ne vote=- il ﬁ
reis les 1.500 millions demandés que si j’avais 1l’assurance ;‘-;‘y
. Ll
que 1l’opération proposée entrainere une diminution corréla- ‘ :V“M'

tive de la circulation des bons émis par le Trésor et par con- _wflw

séquent une réduction de la dette publique. i
| li,
V. LE RAPPORTEUR GENERAL.- Il est impossible de préen- %

dre qu’il y aura ﬁarallélisme entre 1’utilisation par 1’Btat ! | i ﬂ
\

des 1,500 millions mis 5 sa disposition par la Banque et les "\‘
I"‘l i

|

|



remboursements de bohs du Trésor. La vérité est que ces
remboursements et d’autres causes en meme temps rendront in-
dispensable une augmentation de la circulation des billets.
M. HENRY CHERON.- Je demande & la Commission la permis-

sion-d’expliquer 1’attitude que personnellement je vals pren-

dre au sujet du projet de loi dont nous sommes salsis ¢ jé nel

puis me résoudre & élever dans les circonstances présentes le
"plafond” des avances de la Banque 4 1’BEtat; mais comme en
meéme temps je ne veux pas pﬁr un vote négatif empecher le
fonctionnement des services du Trésor, je m’abstiendrai.

M. LE RAPPORTEUR GENERAL.- La Commission estime-t-elle
qu’il y a lieu de mentionner dans mon rapport que j’al pris
des renseignements auprés du Gouverneur de la Banque de
Fraﬁce au sujet de la situation de cette dernidre en ce qul
concerne 1’émission des billets ? Il me semble que sl cette
mention se trouvait dans mon rapport, le pays en serait favos
rablement impressionné.

M. BIENVENU-MARTIN.- Est-il bien utile de faire publi=
gquement allusion & la démarche faite par M. LE RAPPORTEUR GE=
NERAL auprés du . Gouverneur de la Banque de France Y Ne€
pﬁraitr&it-on pas, en donnant cette indication, avoir mis en
doute les affirmations du_Goﬁvernement 2

M. HENRY ROY.- Ici encore M. LE RAPPORTEUR GENERAL sau-
ra trouver la rédaction convenable (Approbation).

M. MILLIES LACROIX.- Je fals observer que le projet de
loi qui va etre rapporté deﬁant 1le Sénat a 6té déposé par
un Gouvernement simplement chargs de 1’expédition des "affal-
res courantes". La concession 3 1’Etat de nouvelles avances
de ia Banque de France n’est cependant pasune "gffaire cou=-
rante”. Je demande que le rapport le signale (Mouvements

divers).

M. PASQUET.- Il y & eu au moins un précédent au fait




que signale M. MILLIES LACROIX; o’est celul de la présenta=-

tion d’un projet analogue au projet actuel par le cabinet

HERRIOT démissionnaire.

M. MILLIES LACROIX.- Mais non ! Le projet auquel vous Rl

vous référez avait 4té présentd par le cabinet HERRIOT avant

aa démission.

M. BIENVENU-MARTIN.- Si 1’on estime que le projet ac.-

tuel a été présenté dans des conditions irrégulisdres, on n’a

gu’s voter contre |

M. HENRY ROY.- L’important, en effet, est que o€ soit

le Parlement qui décide (ABhésion).

Le Commission consultée décide que le rapport sur le

projet de loi en discussion ne reldvera pas ce falt que ce :

projet ne constitue pas une simple "affaire couranta" (1 voix

_penprononce dans le sens opposé) .«

Le projet lui-méme est ensuite mis aux voix. 10 mains

se ldvent pour et 13 contre (Mouvement) .

M. LE PRESIDENT.- Si le vote qul vient d’atre émis

&tait maintenu, le projet de lol serait repoussé et par con-

sdquent demain le Trésor devrait, Paute de fonds, suspendre

ges paiements. Eh bien ! je demande instamment A4 mes colldsu

gues qui ont voté contre d’y réfléchir et de voir s’ils ne

manifesteraient pas guffisamment leur hostilité au projet de

loi en s’abstenant.

M. BIENVENU-MARTIN.- Si demain 1les guichets de 1’Etat

on ne manquerait pas de dire que c’est par

ne payalent pas,

1a faute du Sénat !

M. LE RAPPORTEUR GENERAL.- J’avoue que je suls trds ému E

de 1’incident qui vient de se produire. Je le suis d’autant i

plus que je n’avais pas entendu développer d’argumentation con | liwy it
tre le projet de loi qui nous eat soumis, et je supplle ceux ; |




de mes colldgues qui ont cru devoir repousser ce projet de
renoncer & une manifestation qui risquerait de porter at-
teinte & 1’autorité morale de la Commission.

Aprds l’appel, que Je vous ail transmis, deskirigsants

de notre ingitut d’émission, apreés celul que nous & adres-- ‘

gé M. LE PRESIDENT DU CONSEIL, la gituation est daire : si
le projet n’est pas voté, ce sera demain la suspension
des paiements de 1’Etat ou bien 1’i114galité, c’est-a-dire
en tout cas un état de choses catastrophigues. Etes-vous
donc partisans des catastrophes ? Pour moi, j’estime que
1’intéret non seulement du régime mais de la France ells-
mAme vous commande de répondre & 1’adjuration de M. LE PRE~
SIDENT. Je respecte toutes les convictions:mais Je rempli&
un devoir en vous demandant trds instamment de n’exprimer
votre sentiment hostile au pro jet que par 1’abstention.

M. MILAN.- Je suis de ceux qui ont voté contre 18
projet. En agissant comme je 1’01 fait, j’al entendu mar-

quer la volonté de nous volir nous arreter sur la pente qui

méne & 1’inflation.

M. HENRY CHBRON.- Tout & 1’heure, j’ai expliqué mon
vote personnel, Maintenant je prie mes amis de se rendre

A 1l’appel de M. LE PRESIDENT et de M. LE RAPPORTEUR GENERAL

il est impossible que nous prenions ce goir la responsabi-

1ité de provoquer demain la suspension des paiements du

’

Trésor ¢ que nous affirmions que nous en tolérerons pas

que continue la comédie qui s’esttrop souvent renouvelde

3 propos de 1’inflation, j2y souscris, Mais alors qu’il

s’agit en ce moment de permettre A 1’atat de s’acquitter

de dettes exigibles, de payer notamment les pensions des

vizstimes de la guerre, nous ne pouvons refuser, parce que

nous sommes résolument hostiles & 1,inflation, 1le vote




d’un projet nécessaire au fonctionnement régulier
des services publice !

M. MILLIES LACROIX.~ Je demande que la Commission
soit de nouveau appelée 4 se prononcer sur le projet de
loi.
I1 en est ainsil décids.

M. FRANCOIS SAINT MAUR.~ Je suls disposé & &oouter
la suggestion de M. LE PRESIDENT en m’abstenant dans le
vote au lieu de repousser le projet de loi. Mais 8l Je
m’abstiens ici je réserve toute ma liberté pour la séan-
ce publique du Sénat, et j’ajoute que je suls las de ne
jamais trouver devant moi de responsables |

M. LE GENERAL STUHL.- Je constate que c’est toujours
in extremis qu’on  nous demande de voter les projets
les plus graves : c’est surtout pour ce motif que je
me: suis prononcé eontre le projet actuel. Je consens
3 me bormer A l’abstention; mais Je déclare qu’a 1l’ave-
nir je me refuserai & accepter la procédure qui vient
encore de nous etre imposée.

M. JEANNENEY.- M. LE RAPPORTEUR GENERAL s’est éton
né que nous n’ayons pas développé d’argumentation contre
le projet de loi. Etait-il bien utile de 1le faire, a=
lors que-personne ici n’a oublié tout ce qui avait 8t é
dit il y a peu de mois contre 14nflation et les promes-
ges que nous avions faites de ne plus avolr recours a
la planche & billets ?

Le projet actuel, c’est de 1’inflation, au moins 2
terme. Eh bien | méme si, = oe que. je ne orols pas, =
en rejetant ce projet nous provoquions la suspension des
paiements de 1’Etat, ce seralt peut-étre 142 1’avertisse-

ment le plus salutaire pour le pays, qul ne se rend pas




encore compte de

encore dans dquel

M. MILAN.-

(Protestations).

la situation véritable, qui ne voit pas

gouffre il est tombé !
L’inflation, c’est la faillite de 1’Etat

M. BIENVENU-MARTIN.- Allez donc dire cela A la tribu-

Me

M. LE PRESIDENT.=
de la décision que la Commission va prendre.
actuelle, il n’y a pas de
sable, puisgue le ocabinet qui a présenté le
sur lequel nous somme
jémissionnaire et intérimaire.
1ité du Parlement est en jeu;

me de la Commission et du Sénat, D

gonserve son a

pas dans une aituation inaccepta

velle foi

MILAN. -

utorité et pour que le

s ceux de nos colldgues qui sont/hosti

Jje dirai toute la vérité.
J’insiste encore sur la gravité

A 1’heure

projet de loil
s appelés a statuer est un cabinet
Donc seule la responsabl -
Aussi, dans 1?intéret me=
our que la Commission
génat me se trouve

ble, je supplie une nou=

les au pro=

jet de loid de soibornet a 1l’abstention.

ET M. LE RAPPORTEUR GENERAL,
mon collague, M.

me liberté pour la

Le projet de loi,

par déférence pour M. LE PRESIDENT

FRANCOIS SAINT MATUR, je réserve toute

géance publique du sénat.

mis aux voix, est adopté par 11

voix contre O sur 11 votants.

La Séance est levér a 2

de la Commission des Finances ¢

0 heures 50 piinutes.

Le Président

vant nous de Gouvernement respon-

je m’abstiendrai; mais, comme
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1 séance du JEUDI 3 Décembre 1925.

La Séance est ouverte a4 9 heures,sous la présidence de t

M. PAUL DOUMER.-
PRESENTS ¢ MM. DOUMER. HENRY BERENGER. RAIBERTI. FERNAND P-
FAURE. MILLIES LACROIX. DAUSSET. MILAN. é
PASQUET. STUHL. HERVEY. FRANCOIS MARSAL.
BLAIGNAN. HENRY ROY. REYNALD. R.G.LEVY.
GUILLIER. BIENVENU«~MARTIN. JEANNENEY.
CHAPSAL., CHASTENET. ROUSTAN.

EXCUSES ¢ MM. CUMINAL. FRANCOIS SAINT-MAUR. LEBRUN.

O e =

PROJET FINANCIER

M. LE PRESIDENT.- J’avais pensé que la Chambre termine-
rait cette nuit 1’examen du projet de loi instituant des mesu-
res exceptiounelies destinées & assurer 1’équilibre de la Tré-
gorerie, et que nous pourrions, par consdquent, en aborder a
notre tour 1’examen ce matin afin de pouvoir saisir le Sénat
de nos conclusions dés le début de la séance de cet apras-
midi. Cet espoir s’est trouvé dégu et la Chambre qui a si6gé
toute la nuit n’a pas encore terminé ces travaux. Ignorant
les décisions qu’elle prendra & 1’égard des dispositions du
projet gouvernemental, nous ne pouvons entreprendre un examen
utile de celui-ci. Je vous propose donc de nous a journer a
cet aprdés midi (Assentiment).

QUESTIONS DIVERSES

M. FERNAND FAURE.- Je suis chargé de vous présenter

1’avis financier sur ¢




1° La proposition de loi de M. JENOUVRIER et plu-
gieurs de ses collégues, tendant & rendre applicable la
loi du 27 juillet 1917 aux enfants des officiers, sous-
officiers et soldats ainsi que les fonctionnaires ocivils
morts pour la France sur le théatre des opérations exté-
rieures en Rhénaﬁie, sur le Rhin et au Maroc ; 2° la pro-
position de loi adoptée par la Chambre des Députés, ten=-
dant & modifier diverses dispositions des lols du 27 juil-
let 1917 et du 26 octobre 1922 concernant les pupllles de
la nation.

Ces propositions qui ont fait 1’objet d’un rapport
favorable de M. JOSSOT, au nom de la Commission de 1’en-
geignement sont de nature a entrainer des dépenses dont,
seul, le ministére des finances peut chiffrer 1’étendus.

Je vous demande donc, avant de vous salsir de mes con=-
clusions , de me donner mandat de demander a M. le Ministre
des finances quel est son sentiment sur les répercussions fi
nancidres que l’adoption de ces propositions est de nature
4 entrainer.

Il en est ainsi décidé;

Le Commission décide,sur la proposition de M. MILLIES=
LACROIX, rapporteur du budget de la guerre, d’inscrire a
son prdre du jour, immédiatement aprés le projet financier
actuellement en discussion & la Chambre, 1’examen du projet
de loi sur le dégagement des cadres de 1’armée.

M. DAUSSET., demande 1’inscription & 1’ordre du jour
de la Commission des deuk projets de loi tendant ¢

10 3 fixer les conditions dans lesquelles les con=-

seils municipaux peuvenqcréer les taxes directes et indirec-

tes énumérées par la loi du 29 décembre 1897 ou autorisées




par des lois spéciales, modifier les tarifs locaux des oc=-
trois et établir la taxe de balayage prévue par la loi du
5 avril 18843 2° 3 permettre aux conseils municipaux d’é=-
tablir des taxes nouvelles & titre de ressources extraor-

dinaires.

La Séance est levée & 9 heures 1/4.

Le Président

'de la Uommission des Finances ¢

X 4X X XXX X XX +X




COMMISSION DES FINANCES

- b sk

ge sdance du JEUDI 3 Décembre 1925

La Séance est ouverte & 14 heures, sous la présiden-

ce de M. PAUL DOUMER, Président,

PRESENTS ¢ MM. PAUL DOUMER. HENRY BERENGER. MILLIES=-
LACROIX. MILAN. HENRI ROY. CHARLES DU-
MONT. BILLIET. BLAIGNAN. BOUCTOT.
FERNAND FAURE. JEANNENEY. FRANCOIS-Saint

MAUR. JENOUVRIER. DAUSSET. RIO. FRANCOIS

RON. BIENVENU MARTIN. HERVEY. MARRAUD.

LK GENERAL HIRSCHAUER. GUILLIER. LE GE=

NERAL STUHL. R.G.LEVY. RAIBERTI. LUCIEN

HUBERT. CHAPSAL. PASQUET. SERRE. CLEMEN-

TEL. REYNALD.

A+

AVIS FAVORABLE A L’ADOPTION DU PROJET
DE LOI RELATIF AU DEGAGEMENT ET A L’ AMENAGEMENT
DES CADRES DE L’ARMEE.

M. MILLIES LACROIX, Rapporteur,donne lecture d’un avis
sur le projet de loi, adopté par la Chambre relatif au dé=-
gagement et & 1’aménagement des cadres de 1’armée.

L’avis qui est favorable a 1’adpption du projet de loi,
est approuvé et le dépot sur le bureau du Seénat en est auto-

risé.

COxMUNICATION DE LA CORRESPONDANCE
ECHANGEE ENTRE LE MINISTRE DES FINANCES DU
PRECEDENT CABINET ET LE GOUVERNEUR DE LA
BANQUE DE FRANCE - DECISION DE FATRE DACTY-
LOGRAPHIER ET DISTRIBUER AUX MEMBRES DE LA
COMMISSION CETTE CORRESPONDANCE.

M. LE PRESIDENT. informe la Commission qu’il a regu

MARSAL. ROUSTAN. G.CHASTENET. HENRY CHE-/




copie de la correspondance dchangée entre le Ministre des

finances et le Gouverneur de la Banque de France dans la pé-

riode qui a précédé le dépot par le précédent Gouvernement
du projet de loi relatif & une nouvelle avance de 1.500 mil- ' f

lions de francs A consentir par la Banque & 1’Etat. t

M. LE PRESIDENT.pappelle que cette correspondance avalt

été réclamée par la Commission elle-méme & M. PAINLEVE, il RS

alors Président du Conseil et Ministre des Finanfles démis- | | i |
sionnaire, au cours de la séance du 23 novembre dernier (LR T

consacrée & 1’examen du projet de loi qui vient d’etre men-

tionné.

sur la proposition de M. MILLIES LACROIX, il est décidé ||

que la correspondance communiquée sera dactylographiée et

distribude aux membres de la Commission.

communication de la correspondance 4changde entre le Minis-

M. JEANNENEY demende si la Commission aura également it \U'.
i

tre des RFinances et le Gouverneur de la Bangue de France

avant le dépot du projet de loi,adopté ce matin par la

Chambre, institusnt des mesures exceptionnelles destinées a

assurer 1’équilibre de la Trésorerie ?

M. LE PRESIDENT.répond qu’s sa connaissance le Ministre il (NI

des Finances et le Gouverneur de la Banque de France n’ont LR

%
pas échangé de lettres concernant spécialement le nouveau z:'}ii
projet de loi auquel vient de faire allusion M. JEANNENEY. "}\ff
Mais il indique que la correspondance ézhangée précédemment ::ﬁﬂﬁ;
| i

et qui vient 4’8tre communiquée & la Commission traite de e

la situation & laguelle le proje%de loi voté ce matin par

le Chambre a pour objet de faire face.

M. JEANNENEY réplique qu’il lui semble bien qu’au



cours de la discussion & la Chambre du nouveau projet de
loi, cette nuit ou ce matin, M. LE MINISTRE DES FINANCES
s’est référé & une nouvelle correspondance avec le Gouver-
neur de la Banque de France.

HERVEY.- Nous désirerions surtout savoir si le

M.

gouverneur de la Banque de France a déclaré insuffisant le

de 1.500 mil-

projet de loi relatif & une nouvelle avance

lions de notre institut d’émission & 1’Etat et 8’11l a fait

cette déclaration avant que ledit projet de loi fut présen

té'

M. LE PRESIDENT.- Tout ce que je puls dire, c’est

gque la derniére des lettres qui nous ont été communiquées | r
(|

est datée du 26 novembre. Il est certain qu’il y en a eu

d’autres échangées depuis cette date.

M. MILLIES LACROIX.- Veuillez donc bien en- réclamer

la communication & la Commission !

M. LE PRESIDENT.- G’est ce que je vais faire (Appro-

bation) .

EXAMEN DU PROJET DE LOI INSTITUANT ,
DES MESURES EXCEPTIONNELLES DESTINEES A ASSURER
L’EQUILIBRE DE LA TRESORERIE.

' La Commission examine le projet de 1o adopté par la
3 assurer 1’équilibre de la Trésorerie.

M. LE RAPPORTEUR GENERAL présente 1’exposé déﬁe pro=-

jet de loi.

quelles conditions la Commission est elle appelée a 1’exsa -

miner 7%

Vous veous souvenez que le 23 novembre dernier,sur HARAIE

la demande du précédent Gouvernement, le Parlement & voté

Chambre,instituant des mesures exceptionnelles destinées - 1;-

Dans quelles conditioms, dit-il, le projetde loi que | Jg?ﬁ

le Sénat vient derecevoir, arrive-=t-il devant lui 7 Dans J*}“. .




une loi autorisant la signature d’une convention nouvelle
entre la Banque de France et 1’Et&t, en vue d’élever de
1,500 millions la limite extreme des avances de la premig-
re au seocond, mais sans qu’aucune modification fut apportée
au maximum 1égal de la circulation des billets. En propo-
sant su Sénat de donner ainsi satisfaction au Gouvernement,
nous ne cachions pas que ce qui nous déterminait, c’étalent
d’impérieuses nécessités de trésorerie, et nous faisions en |
meme temps les plus sérieuses réserves.

pour ma part, j’avais réclamé icil la communication de
le. correspondance échangée entre le Ministre des finances
et le Gouverneur de la Banque de France, M. ROBINEAU, cor=-
respondance que ce dernier avait lui-meéme exprimé le désir
de voir porter & la connaissance des Commissions parlemen=
taires . Aprés des hésitations, le Président du Conseil
et ministre des finances démissionnaire, M.BAINLEVE, finit
par consentir 34 nous envoyer copie de cette correspondance
mais c’est aujourd’hui seulement que la promesse, alors fal-
te par lui, a été tenue par son successeur, M. LOUCHEUR.

Quoi qu’il en soit, j’avais indiquégxplicitement dans
mon rapport au Sénat, d’unk&té, que 1l’emprunt nouveau de
1.500 millions fait par 1’Etat & la Banque laissait encore
une marge suffisante pour les besoins économiques du pays
ngans le semaine" gqui allait s’écouler, d’un autre 'coté,
que les 1.8500 yillions mis a4 la disposition du Trésor se-
raient 4 peine suffisants pour faire face "dans les quelques
‘jours“ qui allalent venir,au fonctionnement des services
publics ainsi gqu’aux besoins de trésorerie, de la défense
nationale, de la caisse de%penéions, des serviced des che=-

mins de fer et des postes, télégraphes et téléphones.
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Je laissais ainsi entendre que le nouveau Gouverne-
ment serait contraint, d&s son arrivée au pouvolr, de ré-
clamer de nouvelles avances de la Banque de France. E’ho-
norable M. PAINLEVE avait d’ailleurs devant notre Commis-
gion reconnu que les i.500 millions demandés par lul se=-
raient loin de suffire & tous les besoins; mais il s’é-
tait refusé A engager la politique du Gouvernement appelé
3 succéder au sien en demandant plus que la somme stricte-
ment nécessaire pour parer & des difficultés immédiates.
Nous nous étions inclinés devant cette raison, et
comme nous n’avions A substituer notre responsabilité ni
A celle du Gouvernement ni & cells de la Chambre, qul a
seule 1’initiative en matidre financidre, nous avions
conclu 3 la ratification pure et simple du projet sortil
des délibérations de 1’aAssemblée du suffrage universel.
Mais nul ne saurait &tre surpris, étant donné les
faits que je viens de rappeler, de la nouvelle demande
d’avances & la Banque de France A 1’Etat dont nous sommes
saisis aujourd’hui. J’avais annoncé cette demande au
Sénat dds le 23 novembre en parlant "d’autres mesures plus

étendues" qui s’imposeraient immédiatement au nouveau Gou-

vernement. La présente &chéance avait 6té annoncde; il n’

y & lieu pour personne de s’en montrsr Stonné.

En quoi consiste donc 1le projet qui mous vient au-
jourd’hui de la Uhambre, laquelle a légdrement modifié le
texte présenté par le Gouvernement ? Tout d’abord, ce
projet tend & élever de 6 nouveaux milliards d1e maximum
autorisé des avances de la Bangue & 1’Stat et de 7 mil-
liards 1/2 le maximum de la circulation des billetsi En-
suite il majore & concurrence de 3,090 millions certains

impats directs et divers droits d’enregistrement, les di-
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tes, ma jorations devant 8tre recouvrées avant le 31 mars
prochain., Enfin, il d4dicte certains mesures destindes &
accélérer le recouvrement des impots directs de 1925.

pour ce qui est de 1’élévation des deux "plafonds",
celui des avances de la Bangue & 1’Etat et celul de la
circulation des billets, elle est devenue 4 1l’heure ac=-
tuslle une question essentisllement politique, 1’infla=
tion constituant le second terme de 1’alternative dont 1le
premier terme, la consolidation forcée des bons 3 court
terme émis par 1’Etat, avait eu & la Chambre, au cours
des rdcents débats la faveur des représentants du parti
gocialiste, M.M. LEON BLUM et VINCENT AURIOL. GCes derw
niers avaient d’ailleurs préconisé, en meme temps que
la consolidation des bons,lsstampillage des billets en
circulation, &étant entendu que cet estampillage s’accompa-
gnerait d’une dévalorisation de 10 % au profit de 1’Etat.
Mais les représentants des autres groupes de la ma jorl-
+4 avaient montré que la consolidation des bons consti-
tuerait un manguement aux engagements de 1’s8tat, mangque=
ment qu’avait par avance désavoud le Sénat en applaudis-
sant unanimement le passage de mon rapport du 23 novem=
bra déclarant gue 1’Ebat tiendrait toutes 865 PromofnSfe
Les memes reﬁréeentants des divers groupes de la ma jori=
t4 avaient insisté sur ce qu’une consolidation partielle,
ne s’appliquent qu’a certaines catégories de bohs A
court terme aurait d4’injuste, tout en provoquant fatale=-
ment, par 1e manque de conflance, des demandes massives
de remboursement de bons de la péfense nationale. Quant
% la dévalorisation des billets de banque, jusqu’ici res-

tés intacts et parfaitement gains aux yeux du public, el-

le risquait de retourner contre lé régime ses plus fidé-




les soutiens, les masses paysannes.
Voild comment, la consolidation étany%cartée, e
fallu avoir recours a4 1’inflation. Mais alors la ques-

tion s’esb posdbe de la "couverture" de cette inflation.

nir gque tardivement au Trésor les nouvelles ressources
dont il avait besoin au plus tot; de 1A 1’idée de cher=
cher ces nouvelles ressources dans le sadre meme des im-

A .
pots existants, de meprer ces derniers en compensation de

émission de billets., Et - o’est ainsi qu’est

la nouvelle

né le projet actuel, dans la rédaction duquel le ministre
des finances, M. LOUHHEUR,s’est borné ﬁ traduire les con=
clusions auxquelles étaient arrivés, comme je viens de le
montrer, les représentants des groupes de la ma jorité,
hormis ceux du groupe socialliste.

Je crois maintenant intéressant pour la Commission
que je lui fournisse quelques chiffres relatifs & la si-
tuation de la Trésorerie (Adhésion).

J’indique en premier lieu que pendant la 1° quinzai-
ne de novembre les émissions de bons de la Défense Natio-
nale n’ont atteint, en valeur nominale, que
1.962.266,500 frs alors que les remboursements g’élevaient

3 2.604.454.400 Fra, d’ou un excédent de remboursements

de 642.189.900 Frs.,

La valeur nette, c’est-2-dire aprds précompte des

5 :
intérets, les émissions des memes bons se sont chiffrées

sements atteignant 2.607.892.556 frs d’oli un excédent de

remboursements de 702.441.215 P8, Je crois d’ailleurs

savoir que dans la 2° quinzaine de novembre les excédents

de remboursements se sont encore acorus.

or, tout plan financier & longue portée ne pouvait four= t

pendant la meme période par 1.905.,451.%41 Pre, les rembour-




M. MILLIES LACROIX.- Le Gouvernmement avait lui-meme
annoncé que le projet de consolidation forcé des bons
a court terme avait provoqué des demandes importantes de
remboursements des bons de la Défense nationale, dont
les porteurs craignaient que la consolidation ne s’étendit

a4 leurs propres titres,

M. LE RAPPORTEUR GENERAL.- Voici maintenant quel é-

tait le montant des bons de la Défenss nationale en cir=-
culation il y a ndeux ans, 11 y a an an et & une date
toute récente

31 décembre 1923 ¢ 54,723 millions;

31 Décembre 1924 : 54,538 "

15 Novembre 1925 ¢ 46 milliards environ
(A ce dernier chiffre il convient d’ajouter 4 milliards
environ de bons du Trésor & moins d’un an).

Quel a été le montant de la consolidation de bons
dela Défense Nationale effectude grace & 1’émission de
1’emprunt 4 % avec garantie de change ? 11 a 685 da
4,956 millions de francs.

M. LE PRESIDENT.= A quoi il faut ajouter 900 mil-
lions environ de bons & court terme consolidés grace éga-
lement & 1’émission de 1’emprunt dont vous venez de
parler,

M. DAUSSET.- Quel est, depuis la cloture de cette
- émission, le maximum autorisé pour la circulation des
bons de la Défense Nationale ? Vous savez, en effet,
qu’aux termes de la loi qui a autorisé ledit emprunt, les
bons en circulation ne peuvent désdrmais excéder le total

constaté au moment de la cloture de 1’emprunt.

M. LE RAPPORTEUR GENERAL.- Vous pourrez interroger

B




sur ce point M. LE MINISTRE DES FINANCES. Mais il est

certain que les excédents de remboursements des bons,

constatés depuls quelque temps font gqu’on n’akas eu & se

préoccuper jusqu’ici d’un dépassement du maximum autorisé|
pour la circulation.

M. DAUSSET.- Le Trésor n’a-t-il pas,grace a la
couverture que lui fournissait 1’emprunt MORGAN, fait des
opérations a terme sur des liwyres et sur des dollars, en
vue de soutenir 1le franc ¢

M. FRANCOIS MARSAL.- J’al posé ici meme une ques-
tion analogue & M. PAINLEVE le 23 novembre § Jje lui ai
demandé si 1’on ne pouvait utiliser les fonds de 1’em=
prunt Morgan & une opération de Trésoreris. Il m’a ré-
pondu négativement en invoquant les termes de la lol au=
torisant ledit emprunt Morgan.

M. LE PRESIDENT.- En réalité une opération a été
faite & 1’aide de 1’emprunt Morgan : mais aujourd’hui
tout est rent#é dans 1’ordre,.

M. LE RAPPORTEUR GENERAL.- J’en viens au relevé
4tabli le 30 novembre dernier, et qui différe quelque peu
de celui que j’avais communiqué & la Commigsion le 23 no=-
vembre, des charges ayant pesé ou devant peser sur la Tré-
gorerie au cours de 1l’année 1925 et auxquelles elle a eu
ou aura & faire face graoe aux sommes empruntées a la
Bangque de France, lesquelies atteignent aujourd’hui 11
milliards et s’éldveront a 17.700 millions avec les avan-
ces nouvelles actuellement demandées. Donc le Trésor a
eu ou aura a convier en 1925.’ 1° les découverts qul exis-,
taisnt au dérut de 1l’arnnée, soit 1.338 millions;

2e des remboursements a

1’étranger et la reconstitution d’encaisses div erses ,




soit : 800 millions;
3 des remboursements & l’intérieur, comprenant
2.400 millions de bons de la Défense Nationale (excédents
des remboursements sur les émissions), 1.730 millions
de bons du Tréeor venus A expiration le 1° juillet,
3,850 millions de bons & 3 et & 6 ans venus a expiration
le 25 Septembre, 850 millions d’obligations sexennales
et décennales de la Péfense Nationale, 2.430 millions
de bons échéant le 8 décembre, 750 millions d’intéret des
avances de la Banque de Francej
4° des avances 3 diverses collectivités (Crédit natio
nal, chemins de fer, caisse des pensions, administration
des P.T.T., gouvernements étfangers), soit 3,150 millions.
Au total, c’est une somme de 16.898 millions qu’a
eue & payer ou qu’aura & payer le Trésor en 1925 au mo=
yen des 17.700 millions d’avances de la Banque de France
dont j’ai parlé. La marge est donc trés faible.
M. CHAPSAL.- Parmi les charges pesant sur la tréso-
rerie qu’a énumérées M. le Rapporteur Général figurent

des avances a des gouvernements étrangers. N’y aurait=-il

pas lieu, dans les circonstances présentes, de différer

ces avances 7

M. LE RAPPORTEUR GENERAL.~ C’est 1la une question de
Gouvernement, les avances dont il s’agit ayant été auto=-
risées par la loi,

Je disais que la marge était trés faible entre les
reésources et les charges de la Trésorerie en 1925, meme
en faisant entrer en ligne de compte les avances nouvelles?®
de la Banque de France & 1’Ztat qu’on nous demande aujour-
d’hui d’autoriser. Il faut ajouter que la Trésorerie au-

by

ra encore 4 couvrir le déficit budgétaire de 1l’année 1925,
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‘elles servi au remboursement de la dette flottante,

les dépenses militaires du Maroc et de la Syrie, insuf-
fisamment dotées au budget,les excédents de rembourse-
ments de bons de la Défense Nationale qui continuent, le
déficit d’exploitation des grands réseaux de chemins de |
fer {700 millions). Par conséguent, les 6 milliards
d’avances nouvelles de la Banque & 1’Etat représentent
le minimum des besoins justifiés du Trésor d’ici la fin
de 1l’année.

M. HENRY CHERON.- Dans quelles proportions les a=

vances de la Banque & 1’Etat depuis le début de 1925 ont-

d’une part, au paiement d’autres dépenses, d’autre part?
M. LE RAPPORTEUR GENERAL.- Elles ont permis de rem-

bourser environ 8 milliards 1/2 de dette flottante.

pPour le surplus, elles ont permis de faire face aux dé-

couverts budgétaires de la Trésorerie.

M. LE PRESIDENT.- En somme c’est environ la moitié
de 1’inflation qui a été utilisée a la diminution de la
dette flottante.

ﬁ. MILAN.- Quelles mesures sont prises pour éviter
que la Trégsorerie aux aboils n’augmente & nouveau la det-
te flottante par des émissions de bons ?

M. LE RAPPORTEUR GENERAL.- Ainsi qu’on le rappelait
tout & 1’heure,pour. les bons de la Défense Nationale la
loi interdit que le total en circulation dépasse le total
constaté 3 la cldture de 1l’emprunt 4 % avec garantie de

changex.,

M. CHARLES DUMONT.- A l’heure actuelle, nous n’avons
pas tant & redouter une augmentation du total des bons en
sirculation qu’une augmentation du total des billets émis

par la Banque de France ! en effet, si les bons consti=-




tuatit une charge pour 1’Etat, qui en verse 1’intéret aux
souscripteurs, les billets, eux, bien que ne portant pas inté-
rét,Acoﬁtent beaucoup plus cher en pesant de leur masse a
lse fois sur les changes et sur les prix intérieurs. Mieux vaul
donc faire face aux besoins du Trésor au moyen de bons qu’au
moyen de billets; 11 faut g’attacher & mettre un terme a la
crise de confiance qui s’oppose & 1’émission ou au renouwel=- |
lement des bons, car, j’y insiste, 1’économie d’intéret
gu’on réalise en diminuant la circulation des bons est insi-
gnifiante s8i on lahet en paralléle avec les effets.désas~
treux pour l’ensemble du pays qui résultent d’une circulation
exagérée des billets de banque.
Le Commission décide de passer a 1l’examen des articles
du projet de loi gui lui est soumis. : i
ARTICLE 1°®

npar dérogation aux dispositions contenues dans 1’article
18 de ls loi du 31 décembre 1921, les contributions, impots, |
taxes produits établis pour 1’année 1925 et les années anté-
rieures, recouvré comme en matidre de contributions directes,
seront exigibles en totalité dés la publication des roles .

Les cotes et fractions de cotes restant & payer sur articles
compris dans les roles publiée depuis le 1° janvier 1925 ae=
ront exigibles dds 1’entrée en vigueur de la présenteloi.

Seront ma jorées du dixidme toutes sommes restant a payer
au 16 Jjanvier 1926 sur articles compris dans les roles publiés \
antérieurement au 1® décembre 1925. En ce qui concerne les :
articles cgmpris pour 1’année 1925 et les années antérieures
dans les roles qui seront publiés & partir du 1° décembre 1925
la ma joration du dixilme sera appliquée aux cotes et fractions
de cotes non payées le dernier jour du mois sulvant celul de
la publication du role.

Seront exonérés de ladite majoration sur leur demande
et aprés justifications tous les contribuables qui, & un ti-
tre quelconque, sont créanciers de 1’Etat.

Les assujettis & la contribution extraordinaire sur les
bénéfices de guerre dont le pourvol est actuellement soumis a
1’examen de la Commission supérieure, seront tenus de verser a
Trésor , avant le 31 mars 1925, la taxe correspondant a leurs
déclarations.

Les contribuables A l%¥gard desquels il a été statué par
décision de la Commission supérieure devront acquitter leurs
contributions avant le 31 janvier 1926.

le Commission supérieure devra, avant le 1° avril 1926,
déposer ses conclusions sur tous les pourvois qui sont soumis

~

&4 son examen,
Une surtaxe de 20 % sera pergue sur toutes les mutations




d’immeubles ou de fonds de commerce opérées au profit d’un é-
tranger ou d’une société étrangdre civile ou commerciale."

Les deux premiers § de cet article, qui figuralent dans le

texte présenté & la Chambre par le Gouvernement, sont adoptés.
sur le 3° § , qui, de meme que les suivants, est du AL aas

nitiative de la Chambre, M. LE RAPPORTEUR GENERAL CRITIQUE

la formule beaucoup trop large, dit-il, qui, exonérant de la

me joration de 10 % tous les contribuables qui sont #un titre

quelconque créanciers de 1’Etat, risque d’affaiblir a 1’excéds

1’effet des dispositions contenues dans lea deux § précédents.

Toutefois, M. LE RAPPORTEURC SGENERAL ne propose ni de modifier

ni de supprimer le § 3 et les suivants, M. LE PRESIDENT DU
CONSEIL tenant & ce que le projet ne retourne pas devant la

Chambre et par comséquent & ce qu’il ne soit pas amendé par

le Sénat.

M. MILLIES LACROIX.- Si nous voullons donner gatigfaction

3 M. le Président du Conseil, il nous faudralt accepter tout le ;

projet en bloc. Pour moi, Je pense gque naus devons au moins

exprimer notre sentiment sur chacune des dispositions de ce
projete.

or, le § 3 de l’article 1° me parait inacceptable, car 1l
entrainerait des exonérations tout & fait injustifiées et qui

enldveraient 4 la mesure proposée une grande partie de son ef=-

ficacité. Je demande donc que nous supprimions ce §, quittes

3 décider, aprés l’audition du Gouvernement, ce que mnous foa
rons finalement & son sujet.

M. CHAPSAL.- Le § 3 vise-t-il meme les pensionnés de

L imbatan

M. BIENVENU-MARTIN.- Ce § est choquant et risque d’etre
étendu & 1l’excés. Peut-etee pourrions-nous le réserver jus-

qu’au moment ou le Gouvernement nous aurs fournl son interpré-

tation et ses explications.




La Commission, conshltée, décide de supprimer le 3° §.

Sur le 4° § , M. LE RAPPORTEUR GENERAL fait observer
qu’en permettant aux assujettis & la contribution sur les
bénéfices de guerre actuellement en instance devant la Com-
mission supérieure de ne verser qu’au 31 mars 1926 la taxe
correspondant § leurs déclarations on accorde a ces redeva=-
bles une faveur injustifiée puisgue la législation en vigueur -
ne leur accorde aucun délai pour s’acquitter de la fraction
non contestée par eux de leurs cotisations.

M. SERRE ajoute que ce qu’il faudrait avant tout,
c’est obliger & s’exécuter ceux qui n’ont déclaré aucun béné-
fice de guerre bien qu’ils en aient réalisé d’importants.

Aprés des observations dans le méme sens de M.M. HENRY
CHERON, PASQUET, HENRI ROY et MILLIES LACROIX, M. LE RAPPOR~
TEUR GENERAL propose de disjoindre les § 3, 4 et 5, qui, dit-
il, montant le danger des textes improvisés en séance publique
(adhésion).

La Commission décide la dis jonction des § 3, 4 et &5 , et,
sur las proposition de M. CHARLES DUMONT, elle rétablit le § 8
présenté par le Gouvernement et qui est alnsl congu :

"Les dispositions du présent article ne sont pas applica-
bles & la contribution extraordinaire sur les bénéfices de
guerre",

sur le § 6, M. LE RAPPORTEUR GENERAL déclare qu’il n’a
pas d’objections de fond & opposer a4 une surtage fiscale de
20 % frappantles mutations d’immeubles ou de fonds de commer-

ce opdrées au profit d’un étranger ou d’une société étrange-

re, mais qu’une surtaxe de ce genre risque de provoquer de la

part des autres pays des représailles contre les Frangais et

aussi d’amener une diminution des apports des étrangers en
France, diminution préjudiciable a 1’équilibre de notre balan-

ce des comptes.




M. LE PRESIDENT exprime lAFrainte que la surtaxe dont

il s’agit ne viole certains traités internationaux.

M. HENRY ROY répond que, devant la Chambre, le Gouvers-
nement ne s’est pas opposé & 1’établissement de cette sur-
taxe.

M. JENOUVRIER considdre que la surtaxe répond & un sen-
timent public, et M. RIO indique que tout Frangais prenant
un billet de passage pour les Etats-Unis est tenu d’ac-
quitter, entre le prix de ce billet, une capitation spécia-
le de 10 dollars qui ne frappe pas les Américains voyageant
avec lui, que par conséquent et & titre de réciprocité la
Arance est en droit d’imposer aux Américains et en général
3 tous les &trangers certaines surtaxes fiscales sur son
territoire.

M. MILAN reproche au texte du § 6 de manquer de clar-
té et de préter 3 1’équivoque ¢ la surtaxe de 20 % portera
_t-elle sur le droit actuellement pergu,qui gergit ainsi
majoré de 2 décimes supplérentaires, ou bien la ma joration
gera-t-elle appliquée au prix payé par 1’acquéreur, ce qui
est bien différent ?

M. LE RAPPOREBEUR GENERAL reconnait que la reédaction du
§ dont il s’agit, lequel est d’initiative parlementaire,'
ayant été ajouté au texte du Gouvernement en séance publi-
gue de la Chambre, peut, en effet, donner lieu & des in-
perprétations diverses. A mon avis, dit-il, l%majoration

de 20 % porte sur le droit de mutation, de méme que les

ma jorations édictées par les articles gulvants du projet




sont applicables aux impots énumérés par cesFrticles.

M. JEANNENEY.- Pou?élus de clarté, il faudrait
modifier la rédaction du § en question.

M. MILAN.- Et transporter ce meme § & 1l’article
£ du projet.

La Commission décide de réserver le § 6 de 1l’ary
WalEIEE)

M. DAUSSET exprime 1l’avis que la majoration du
1/10 institué par le § 2 de 1l’article 1° sur les
sommes restant & payer au 16 janvier 1926 au titre
des contributions directes de 1925 et des années an-
térieures est insuffisante, étant donné 1’élévation
actuelle du loyer de 1’argent , et, d’autre part,
la baisse constante du franc, qui incite tous les

z : ~ At
débiteurs & retarder le plus possible lemoment ou

ils s’acquittent.

.....l.l.!ll.l'll.'.‘...lil..l




L’article 2 du projet de loi est aonsi congu :
ARTICLE 2

5 "sont majorés, en ce qui concerne la part de 1’Btaty; 1sH
roles des contributions directss émis ou a #mettre au titre
de 1’année 1925 et indiqués ci-dessous dans les proportions
sulvantes ¢

% gontributions foncidres sur les propriétés baties et non
batleg.‘lO‘l.l.llldn.llll‘..l‘ll..“l.l.l‘l. 50 %

~
Impot sur les bénéfices industriels et
COMMEBTCLlEAUX o ¢ 06 908 ¢ 6660006000660 0000000s0006000080 50 %

Taxe spéciale sur le chiffre d’affaires due
par les entreprises qui vendent au détail
plus de 1 million de francs demarchandises par an 50 %

~ P . .
Impot sur les hénéfices des professions
flO'ﬂ COmmer'Gi&leS o & 6 6 0 0 0 ¢ b &8 a8 000 s a6 0 @ 0 0 8 00 25 /

Redevance des MiNeSesseceossssosaaasossss 100 %

-~ 4 14
Impot général sur le reveNUscsscsccccscs 20 %

Ne sont pas soumises aux majorations prévues au § pré-
cédent, les articles dont le montant est inférieur a 50
francs en ce _qui concerne la. contribution foncidre sur les
propriétés baties et non baties et 1’impot sur les bénéfices
industriele et commerciaux et & 100 francs en ce qui concer-
ne 1’impot sur 1les bénéfices deﬁﬁrofessions non commerciales.

Les majorations instituées par le présent article seront
recouvrées en vertu des memes roles que le principal; elles
gseront exigibles en totalité a partir du 1® janvier 1926,
en ce qui concerne les articles compris dans les roles pu-
bliés avant le 1° décembre 1925, et pour les articles compris
dans les roles postérieurs, dans les memes conditions que
le princinal.

Seront augmentées du dixiéme toutes sommes restant a
payer le 1° mars 1926 sur leqhajorations afférentes aux cotes
comprises dans les roles publiés avant le 1® jamvier 1926. En
ce quil concerne les roles postérieurs,l’augmentation du di-
xidme pour paiement tardif s’appliquera 2 la me joration dans
tous lespas ovelle sera due en vertu de la lol pour paiement
tardif du principal.

Les ma jorations instituées par le présent article se-
ront, en ce qui concerne les ainistrés des régions libérées,
imputables sur les sommes dues par 1’Etat pour dommages de
guerre."

M. CHARLES DUMONT.exprime 1’avis qu’en recourant d’une
manidre massive & 1’établissement de nouveaux impots en ris-

que de provoquer de la part des redevables de ces impots




d’importanteskemandes de remboursement de bons de la défen-

se Nationale et par conséquent d’aller & 1l’encontre du but
que 1’on poursuit, qui est 1l’assainissement de la Trésorerie.

M. LE RAPPORTEUR GENERAL ne conteste pas que la surchar-
ge qui va etre imposée & certains contribuables, et notamment
les 950 millions gqu’on attend de la ma joration pour 1925 de
l’impat sur les bénéfices commerciaux et industriels ne
soient susceptibles de géner les pariiculiers et de les obli-
ger a faire appel au crédit,c’est-a-dire finalement ne puis-
sent entrainer de nouvelles émissionske billets. Mais une
question plus importante encore domine selle~1a ¢ il saein
de savoir si le Sénat se séparera violemment du Gouvernement
en n’acceptant que 1’inflation proposée par celui-ci et en
repoussant les ma jorationsd’impots dont 1’inflation s’acoom=-
pagnera dans le projet gouvernemental.

L’ émission de billets demandée aujourd’huil est malheu-
reusement rendue indispensable par la nécessité impérieuse
ou 1’0on se trouve de faire face aux besoins de 1’Etat. Mais
en meme temps 1’établissement de nouveaux impats immédiate=
ment recouvrables, gui constitue la contre-partie de 1?infla-
tion doit nous rapprocher de 1?8quilibre budgétaire en
couvmEant une partie des bgsoins du Trésor. Lkes deux choses
ne sauraient etre séparées 1’une de 1’gutre si 1’on veut com-
mencer 4 redresser la situation Pinancidre du pays.

M. LE PRESIDENT.- Je vrois pouvoir dire qu’en passant
3 la discussion des articles du pro jet de loi la Commission
4 simplement fait acte de résignation. Ce n’est pas, en ef-
fet, ce projet qui redressera notre situation financiére; 1l
y faudra d’autres mesures,plus énergiques et plus completes.

M, LE RAPPORTEUR GENERAL.- gels n’estopascdouteux.

.
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M. HENRY ROY.- Le Parlement, ne peut accepter une nou=-

velle inflation qu’ﬁpa condition qielle soit assortiedd’im- !

pats nouveaux.

M. CHARLES DUMONT.- Au moment ou l’on cherche & réta-
blir la confiance, ce qu’il aurait fallu faire pour influen=
cer favorablement 1’opinion, c’est créer un organisme char-
gé de la gestion de la dette & cour%terme et de la dette flot.
tante, de maniére & soustraire cette gestioé? la. politique
et & ses agitations. GCependant, et en attendant que la ré=
forme que je viens d’indiquer puisse etre réalisée, Je vote-
rai les nouveaux impats qui sont proposés.

M. LE RAP?ORTEUR GENERAL.=- Dans mon rapport, Je pren-
drai acte de la résolution annoncée par le Gouvernement, de
gaisir la Chambre d3s la semaine prochaine de projets desti-
nés 3 assurer le complet redressement de la situation finan=-
cidre. (Approbation).

sur le § de 1’article 2, qui majore de &0 9 pour
1925, en ce qui concerne la part de 1’Etat , les contribu=-
tions foncidres sur les propriétés baties et non baties,

M. PASQUET fait observer que la mg joration frappant les pro-
priétés baties sera dans la plupart des oas acquittée par
les locataires, puisqu’aux termes des lois existantes ceux=-
ci doivent supporter, parmi les "gharges" de la location,

la différence entre les impots actuels et les impots attei-
gnant les propriétés en 1914.

M. G.CHASTENET.- L’inflation nouvelle aura pour effet
de fausser tous les contrats, ceux de location comme les au-
tres au détriment des créanciers. Voudralt-on encore avan=i2s,
tager les locataires en les soustrayant & 1’une des "char-

ges qui leur incombent ¢?




M. HENRY CHERON.- Songeons qu’a 1’heure actuelle les pro-
priétaires sont contraints par la loi de loger leurs loca-
taires au coefficient 2,alors qu’ils supportent des frais
d’entretien et de réparations au coefficient 5 !
Le § relatif & la majoration des contributions foncie-
res sur les propriétés baties et non baties est adopté.
sur le § qui majore de 50 % 1’impot sur les bénéfices

industriels et commerciaux, M. FERNAND FAURE signale le pé-

ril d’impositions suseptibles d’épuiser les facultés contrib

butives des productions, & un moment surtout oﬁpne crise

économique semble menagante. Il voudrait que la ma joration
projetée de 1’impot sur les bénéfices industriels et commer-
ciasux fut réduite, en méme'temps qu’a titre de compensation
la taxe sur le chiffre d’affaires serait augmentée.

M. LE RAPPORTEUR GENERAL.- Je considére que les dif-
Picultés qu’éprouveront certains contribuables & s’acquit-
ter dans le délai prescrit de la ma joration d’imth qui va
léur atre réclamée ne doivent pas nous empecher de voter
cette augmentation. Quant & une augmentation dela taxe sur
le chiffre d’affaires, on#e gaurait se flatter de la faire
accepter par la Chambre actuelle ¢ la question de la taxe
sur le chiffreF’affaires est devenue essentiellement poli=-
tique depuis les élections du 11 mai 1924. J’ajoute que,
d’une manidre génémale, nous n’avons qu’d ouvrir les yeux
autonr de nous pour nous rendre compte que les commergants
et les industriels sont parfaitement en état de fournir un
nouvel effort fiscal.

M. DAUSSET.- Ils se récupéreront sur les consommateurs,
d’o00 nouvelle hausse des prix et par conséquent inflation
nouvelle. Ne pourrions-nous demander au Gouvernement s’il

s . . o
a songé a cette répercussion des impots nouveaux ?




M. MILLIES-LACROIX.- Ce sont surtout les commergants
et les industriels placés a 1la tate d’entreprises particu=-
lidres qui subissent la charge des impots frappant les bé-
néfices, car en ce qui les concerne c’est la totalité de
leurs bénéfices qul est atteinte, tandis que les sociétés
ne paient que sur la partie de leurs bénéfices qu’elles dis-
tribuent.

Quant a3 la taxe sur le chiffre d’affeaires, je pense,
comme M. LR RAPPORTEUR GENERAL, que, pour des raisons électo
rales, jamais la Chambre actuelle n’en votera 1l’augmentation.

M. LE PRESIDENT.- En effet, jamals la Chambre actuel-
le ne votera les seules mesurss réellsment efficaces pour
remédier & notre situation financisre.

M. CHAPSAL.- L’augmentation de frais généraux qui va
peser sur nos entreprises commerciales et industrielles du
fait des nouveaux impats va placer notre commerce extérieur
dans une situation défavorable. Comme, d’autre part, on
ne saurait espérer d’ici longtemps le vote du nouveau tarif
douanier, il conviendrait d’établir une sorte de compensa-
tion au moyen du relévement de la taxe d?importation, qui
serait portée de 1,10 & 2 % par exemple.

M. LE PRESIDENT.- La question de la protection de 1l’in
dustrie nationale est du ressort non de la Commission des
Tinances mais de la Commission des douanes.

M. SERRE.- Les ressources nouvelles que 1’5tat va de-
mander aux commergants et aux industriels, il sera matériellel
ment impossible que ceux-ci les lui apportent en totalits$
pour le 1 avril prochain. En réalité donc c’est une créan-

ce que le Trésor va établir A& son profit sur le commerce et

)
1?industrde du pays ; cela vaut-il la peine d’accroitre le




chomage d4ji menagant ?

M. MILLIES LACROIX.- Notre commerce d’exportation est
trés prospere; les statistiques douanidres en font foi.

M. DAUSSET.- La majoration de 50 % de 1’impot sur les
bénéfices commerciaux et industriels aboutira & faire payer
par les compagnies d’assurances, dont la charge fiscale a
déja été notablement augmentée par la derniére loil de finan-
ces, 30 # de leurs bénéfices, tandis que les autres entre-
prises ne paient que 15 %.

M. LE RAPPORTEUR GENERAL.- Les compagnies d’assuran-
ces peuvent supporter cette charge.

M. JEANNENEY.- Je ne comprends pas qu’on puisse s’op-
poser a une ma joration de la taxe sur le chiffre d’affaires
qui fournirait immédiatement des ressources considérables au
Trésor. Je voudrals que la majoration de 1’impot sur les
bénéfices commerciasux et industriels fut ramenée & 25 % , la
taxe sur le chiffre d’affaires 4tant de son ©té majorée de
25 %.

M. LE RAPPORTEUR GENERAL.- Il serait en tout cas fa-
cheux de ramener & 25 % la majoration de 1’impot sur les bé-
néfices commerciaux et industriels, tout en maintenant a
50 % la ma Joration des contributions foncisdres sur les pro-

priétés baties et non baties et celle de la taxe gpédiale

sur le chiffre d’affaires due par les entreprises qui ven=

;

dentrﬁu détail plus de 1 million de francs de marchandises
par an.

M. SERRE.- Il faut que tout le monde pale malg
alors pourquoi le projet actuel ne demande-t-il rien aux bé-

néfices acgricoles ¥

M. BIENVENU-MARTIN.- Il majore de 50 % la contribu-

’

- -~ -
tion foncidre sur la propristé non batie.




M. HENRY CHERON.- D’autre part,la dernidre loi de
finances a déja majoré de 75 % la valeur locative A la=-
quelle s’appliquent les coefficients servant & calculer
les bénéfices agricoles. Ajoutez que 1’impot sur les
bénéfices agricoles est trds inédgalement réparti entre
les divers départements.

Le § de 1’article 2 relatif & la majorationde 1’im-
pot sur les bénéfices industriels et commerciaux est
adopté.

Le § relatif & la majoration de la taxe gpéciale
sur le chiffre d’affaires due par les entreprises qui
vendent au détail plus de 1 million de francs de marchan- .
dises par an est également adopté.

Le § relatif 3 la majoration de 1’tmpot sur les bénéa=

fices des professions non commerciales est adopté; mais,

sur la proposition de M. LE RAPPORTEUR GENERAL, le taux

de la majoration est porté de 25 & 50 %.

sur la proposition de M., MILLIES LACROIX, appuyée
par M. LE RAPPORTXUR GENERAL, la Commission ajoute au
texte voté par la Chambre un § majorant de 50 % 1°impot
sur les traitements et salaires,

sur le § majorant de 100 % la redevance des mines,
M. G.CHASTENET expose qu’une telle ma joration aura pour
effet de porter la redevance A& 44 % des bénéfices distri-
buds par les compagnies miniéres; un prélavement aussl
considérable aura infailliblement de grosses répercussions
gur le prix du charbon; la majoration ne devrait etre fi-
xée qu’a 50 % , comme celle de 1’impot sur les bénéfices
industriels et commerciaux.

M. LE RAPPORTEUR GENERAL.~- Les compagnies minidres

jouissent d’une grande prospérité; je ne m’oppose cepen-




dant pas A 1l’adoption de 1’amendement de M. CHASTENET.
L’amendement de M. G.CHASTENET est adopté. En con=

séquence le § de 1’article 2 relatif & la majoration de

la redevance des mines est adopté avec substitution du

taux de 50 % & celui de 100 %,

Le § de 1’article 2 relatif & la ma joration de 1’im-

pot général sur le revenu est adopté.

sur le § qui exondre de la majoration de 50 % les
articles des roles des contributions foncidres dont le
montant est inférieur a 50 france, M. BIENVENU MARTIN
demande si ce chiffre de 50 francs s’applique exclusive-
ment & la part de 1l’Etat ?

M. LE RAPPORTEUR GENERAL répond affirmativement.

Le § est adopté.

sur le § suivant, M. PASQUET demande comment dans
la pratique les majorations établies par 1l’article 2 du
projet seront recouvrées 7

M. LE PRESIDENT.- Au moyen de roles supplémentaires.

Le § est adopté.

M. LE RAPPORTEUR GENERAL propose d’ajouter a 1’ar-
ticle 2 une disposition permettant d’acquitter les ma jo-
rations établies par cet article au moyen des chéques-
contributions.

M. HERVEY.- Cette disposition est-elle bien utile?
11 va sans dire que puisqu’il s’agit d’impots d’ZEtat,
on pourrs les acquitter au moyen des chdques contribu=
tions,

M. LE RAPPORTEUR GENERAL.- Cela ira encore bien
mieux en le disant.

La dispositioqhdditionnelle proposée par M. LE RAP=-

PORTEUR GENERAL est adoptée.




L’avant dernier § de 1l’article 2 esﬁkdcpté. Sur la

proposition de M. LE RAPPORTEURGENERAL, le dernier § de
1’article 2 est supprimé,.

La séance, suspendue & 17 heures 45 minutes, sur la
demande de M. DAUSSEY, est reprige a& 18 heures 15 minutes.

La Commission poursuit 1’examen du projetde loi, adop-
té par la Chambre, instituant des mesures exceptionnelles
destinées & assurer 1’équilibre de lafrésorerie.

L’article 3 est ainsi congu @

ARTICLE 3

Est majoré de 50 % , pour l’année 1925, 1°impot éta=-
bli par les lois en vigueur;

1° - Sur les revenus et tousputres produits des va-
leurs mobilidres frangaises et des valeurs mobiliéres é-
trangéres abonndes;

20 . Sur les lots et les primes de remboursement;

390 - Sur les temtiémes des administrateurs.

Est également majoré de 50 %, pour 1’année 1925, le
droit de transmission auquel sont assujettis ¢

1© - lee titres au porteur d’actions et d’obligations
frangaises;

: 20 . les titres nominatifs ou au porteur étrangers

abonnés;

30 . les droits incorporels visés & 1l’article 24 de
la. loi du 28 décembre 1922,

A titre exceptiomnel,pendant 1’année 1926, la taxe de
18 % établie par 1’article 77 de la loi du 13 Juillet 1925
sur le revenu des valeurs étrangdres non abonnées, ainsi qfi
des titres de rente, emprunts et autres effets publics des
gouvernements étrangers, emt fixé & 25 %, sans décimes.

Les ma jorations instituées par les paragraphes 1 et
2 du présent article devront etre acquittées par les socié-
tés, compagnies, entreprises,villes, départements, Stablis
sements publics, ou par des représentants responsables
dans les deux premiers mois de 1l’année 1926. Les sommes
restant dues le 1° mars 1926 sur les dites ma jorations se-
ront augmentées de 10 %.

I1 sera déposé & 1l’appui du paiement:

10 - un état des revenus, lots, primes, tantiémes
et tous autres produits distribués au cours de l’année 1985

Nonobstant toute atipulation contraire, les majora=-
tions instituéespar le présent article pourront etre mi=-
ses & la charge des porteurs de valeurs mobiliéres,"”




Le début de cet article jusqu’auxmots : " A titre

exceptionnel..." est adopté; mais, sur la proposition de

M. LE RAPPORTEUR GENERAL, et en vue d’égmliser la surcharge
devant peser sur les valeurs étrangdres non abonnées aveo

celle qui frappera les valeurs frangaises et les valeurs é-

trangéres abonnées. Ce taux de 27 % est substitué & celul

de 25 %.

La suite de 1l’article 3 jusqu’auxFots ¢ "Nonobstant

toute stipulation contraire....", est adoptéae.

Sur le § commengant par les mots : "Nonobstant toute

stipulation contraire.....", M. DAUSSET demande comment en
fait la ville de Paris par exemple pourra récupérer sur les

porteurs de titres de seskmprunts les 40 millions de francs

entiron que représente pour elle la ma joration de 50 % des
impots frappant des coupons dont la plus grande partie a dé-

ja été encaissée par les ayants-droit ?

M. LE RAPPORTEUR GENERAL.- Il faudrait dire expressé-

ment dans la loi que la récupération pourra se faire sur
les coupons de 1925. GC’est ce qu’ont demandé les grandes
compagnies de chemins de fer, elles aussl fortement intéres-
sées dans cette affaire,par l’organe de M. PESCHAUD, qul est

venu me voir toutlexprds. Il y a d’ailleurs lieu de noter

qu’en ce qui concerne les émissions des compagnies de che-
mine de fer, étant donné que celles-ci sont en déficit, si
la récupération ne se faisait pas sur les porteurs de titres,
ce serailt finalement 1’Etat qui supporterait la charge des

= ~N
nouveaux impots.

M. JEANNENEY.- Mais si les titres ne sont plus en

1926 entre le%mains des mémes porteurs qu’en 1925 ?
M. LE RAPPORTEZUR GENERAL.- Cela n’empechera pas la

récupération de se faire sur les porteurs de 1926,




M. FRANCOIS MARSAL.~ Oui, au bhesoin en fractionnant
entre plusieurs coupons la surcharge d’impat. Mals en ce qui
concerne la surtaxe s’ajoutant & 1’impot sur les lots payés
en 1925, je ne vois pas comment il serait possible d’attein-
dre les bénéficiaires de ces lots, leurs titres ayant été an-
nulés du fait meme qu’ils étaient remboursés par des lots.

M. LE IRAPPORTRUR GENERAL.- Les mots : "nonobstant tou-
te stipulation contraire" semblent signifier que les ma jora=-
tions 4’impots vont pouvoir étre récupérées sur les porteurs
des titres du Crédit National, juisgu’ici exempts de toute taxe

M. HENRY ROY.- Mais non ! Ces titres sont exempts d’im-
pats; ils seront donc exempts des ma jorations.

M. LE PRESIDENT.- En réalité les mots : "nonobstant
toute stipulation contraire" visent uniquement le cas ou
des dmetteurs de titres ont pris & . leur charge les impots
présents et futurs frappant les valeurs mobilidres : ils per-
mettent & ces émetteurs de se récupérer sur les porteurs mal-
gré les engagements pris par eux.

M. JEANNENEY.- C’est cela ! Aussi m’est-il impossible
d’accepter les mots ¢ "nonobstant toute stipulation contral=-
re", qui tendent & effacer des engagements formels et font

intervenir abusivement 1’Etat dans 1l’exécution de contrats

privés, au profit d’une des parties et au détriment de 1l’au-

tre.

M. JENOUVRIER.- Si les Compagnies de cheming de fer ne
peuvent pas se récupérer sur les porteurs de titres, on nous
1’s dit, c’est 1’Etat qui paiera !

M. CHAPSAL.- Je partage entidrement 1l’avis de M. JEANNE

M. CHARLES DUMONT.- Ne va-t-on accorder aucun dégrave=-

ment aux petits porteurs de valeurs mobili2res comme on en a




accordé aux petites cotes foncidres ? Il me semble que ce

dégravement s’impose sous la forme d’une ristourne condi-

tionnée per la déclaration, qu’on exigerait des intéressés I if

gue leur revenu global ne dépasse pas un certain chiffre. |

Le dernier § de 1l’article 3 du projet est adopté. ! ‘; 

M. DAUSSET propose le vote d’une disposition addition-

nelle permettant aux collectivités émettrices de se récupé-

rer sur les coupons de 1926 des ma jorations d’impats paybes

par elles & 1’Etat au titre de 1925.

M. LE RAPPORTEUR GENERAL dit gu’au nom des grandes Com-

pagnies de chemins de fer M. PEBCHAUD 1’a saisi d’une dispo-

sition analogue.

La dispositionadditiomelle de M. DAUSSET n’est pas

adopté.

M. DAUSSET demande qu’au moins le rapport indique la

possibilité gqu’auront les collectivités émettrices de se ré-

cupérer sur les coupons de 1926 des ma jorations d’impats

qu’elles vont avoir & payer & 1’Etat pour 1925 (Adhésion) .

I1 en est ainsi décidé.

L’article 4 du projet est ainsi congu ¢

ARTICLE 4

Le Ministre des Finances est autorisé & passer avec
le Gouverneur de la Banque de France une convention aux ter- Lt e
mes de laquelle cet Etablissement consentira une avance sup=- 5 ;L[. ;
plémentaire & 1’Etat de six milliards de francs. ‘" quigu1

gette convention sera dispensée des droits de timbre ”,h%phh‘
et d’enregistrement.” 4~Jﬂj37.

M. LE RAPPORTEUR GENERAL constate que le chiffre de 6 q*,‘$iﬁj,f

milliards inscrit dans cet article est certainement faible, ‘\“

étantdonné les besoins du Trésor. | I

M. RAIBERTI demande qu’il soit indiqué dans le rapport

que les majorationsdi’impots édictées par les articles 2 et 3

du projet devront servir 34 rembourser les avances de la Ban=-




gue de France.

M. LE RAPPORTEUR GENERAL s’y dppose : les ma jorations
d’impots constituent une sorte de compensation de 1’infla-
tion, elles ne sauraient servir a rembourser la BanquePe

France. Au cours du débat qui a eu lieu cette nuit a 1la

Chambre sur le projet,le Ministre des finances, M. EOUCHEUR,

a déclaré, non sans une certaine obscurité, que des billets

nouveaux ne pourraient eétre émis si des impots nouveaux n’é-
taient pas établis ; mals cela ne veut pas dire que les im=-
pats permettront de retirer les billets de la circulation.

M. LE PRESIDENT.- En réalité la Banque de France a for-
mulé, avant de consentir de nouvelles avances & 1’Etat des
exigences qui sont 1l’expression de la sagesse meme et qui au-
raient du venir du Parlement et du Gouvernement.

M. PASQUET.- Il faudrait qu’on nous fit savoir si 1’in-

flation nouvelle proposée aujourd’hui sera la dernidre (Mouve

ments divers). A cet égard, je ne suis pas plus naif que qui
conque, croyez-le bienj; mais j’estime que nous devrions exi-
ger du Ministre des finances des précisions au sujetde
1’importance du déficit budgétaire de 1925 a couvrir par la
Trésorerie, du montant des sommes & payer par celle-ci d’ici
la fin de 1l’année, du rythme suivi par les remboursements
de bons de la Défense Nationale., Je ne pourrai voter le pro-
jet actuel qu’aprds avoir été renseigné sur tous ces points.
M. LE PRESIDENT.- Il vous sera loisible d’interroger
les membres du Gouvernement quand ils vont venir devant la
Commission s’expliquer sur le projet de loi.
L’article 4 est adopté.

L’article 5 et dernier est adopté. Il est ainsl con-




ARTICLE &

Le montant meximum des émissions de billets de la Ban=-
que de France et de ses succursales, fixé & cinquante et un |
milliards de francs par la loi du 27 juin 1925, est porté a L
cinquante huit milliards et demi de francs." e

AUDITION DU GOUVERNEMENT
SUR LE PROJET DE LOI INSTITUANT DES MESURES
EXCEPTIONNELLES DESTINEES A ASSURER L’EQUI=- T |
LIBRE DE LA TRESORERIE, T

La Commission entend M. BRIAND, PRESIDENT DU CONSEIL,

MINISTRE DES AFFAIRES ETRANGERES, et M. LOUCHEUR, MINISTRE

DES FINANCES, sur le projet de loi, adopté par la Chambre,

instituant des mesures exceptionnelles destinées & assurer

1’équilibre de la Trésorerie,

M. LE PRESIDENT.- Monsieur le Président du Conseil,

‘la Commission vient d’examiner le pro-

Monsieur le Ministre,

jet dans son ensemble. Elle a apportéd au texte quelques mod#

fications peu nombreuses. Mais elle aura des précisions 2

vous demander sur des points importants.

Je dois dire, pour reprendre un mot qui a été prononcsé,

gqué.k wte de la Commission & 4té un peu un vote de résigna-

tion. Mais elle s’y est résolue en particulier par considé-

ration des efforts que vous avez faits dans des séances ré- Il I

centes pour tacher d’obtenir un commencement de redressement

de notre situation financiédre.

M. le Rapporteur Général a préparé un certain nombre de

guestions, D’autres questions vous seront posées par diffé-

rents membres de la Commission,

La parole est & M. le Rapporteur Général.

M. LE RAPPORTEHR GENERAL.- Mes questions seront trés

-~
courtes. Sur la base meme du projet,c’est-a-dire sur la com=-

pensation de 1’émission de billets par des impots correspon=-

dént 3 un effort fiscal trds important, Je n’ai pas de ques-

tion spéciale & poser. Seulement je voudrais demander au

Gouvernement et particulisdrement 4 M. le Ministre des Finan-~




ces pourguol la situation de trésorerie qui nous a été don- |

née ce matin est si différente de celle d’il y a huit Jours.

En réalité,cette situation de trésorerie est assez

flouye. Nous avons un total de 17 milliards et demi d’in-

flation dans le courant de 1l’année, si 1’émigsion comprise

dans le présent projet est votée. On n’apergoit pas dans

le découvert de la Trésorerie une correspondance exacte,
d’une part des 6.400 millions de remboursements de bons &
court terme, d’autre part des remboursements de comptes

d’avances, indiqués pour 2.400 millions., Les divers postes

qui sont visés ne se présentent pas d’une fagon trés claire

ni trés précise.

Notamment le Gouvernement pourrait-il nous fixer sur

le déficit budgétaire exact de l’exercice 1925 *?

~

A combien se chiffrent & cette heure les dépenses

du Maroc et dela Syrie, et dans quelle mesure ces dépenses

jouent-elles sur la Trésorerie, puisqu’elles n’ont pas 6té

prévues au budget ?

Quelles sont les moins-values de recouvrement 7

Quel est exactement 1’excédent de remboursements des

bons de la Défense nationale ¥ On nous dit qu’il est de

~hi

2,400 millions. Mais ne peut-on en prévoir d’ici le 31

décembre 1925 7

Quel est le déficit des chemins de fer ? Que prévoit

on pour ceux=ci, et le chiffre de 6 milliards demandé sera=-
t-il guffisant ?

A ce jocur, d’aprés les calculs que nous avons faits,

4tant donné 1’état de la Trésorerlie, il restera, sur 1’a-

vance de 8 milliards supposée votée, une marge de gix a

gept millions pour 1’Etat. Le Gouvernement estime-t-il

cette marge suffisante ? Y a-t-il pensé et peut-il nous




donner des chiffres un peu plus précis ?

M. LOUCHEUR,MINISTRE DES FINANCES.- Messieurs, Jje
n’al pas les renseignements qui me permettralent de répon -
dre tout de suite aux questioné de M. le Rapporteur géné-
ral. Je ne puis donner & la commission, en ce qui concer-
ne la trésorerie, que les renseignemente suivante ¢

J’ai étudié, vous le comprenez, 1’emplci des 6 mil-
liards. Partant j’ai examiné point par point comment se
présentait, non seulement jusqu’ad la fin de 1’année, maie
jusqu’au mois de mars de 1l’an prochain, la situation des
comptes de trésorerie. J’ail trouvé en défimitive une mar-
ge légdrement supérieure 3 celle que vient d’indiquer M.
le Rapporteur Géﬁéral, soit 1.200 millions environ.

J’ail étudié ensuite comment cette marge varierait
pendant les mois de janvier et février, avec certaines
prévisions de rentrées d’impats. I1 y a dans ce calcul
un élément qui forcément est hypothétique ¢ c’est la som-
me de bons de la défense nationals que 1’on fers rembour=
ser et 1aFomme gu’on prélévera sur lescomptes du trésor
pour payer les impots nouveaux,

Un second élément hypothétique est celui-ci : de
ces billets de banque mis sur le marché, combien vien-
dront se remployer enbons de la défense nationale ¢ C’est
1’engemble de ces deux circuits qu’il faut considérer.

Nous nous sommes montrés assez prudents dansFes éve -
luations. Nous avons supposé qu’d peu prés lea moitié de
ls somme affectée au payement des impots d’ici la fin de

1’année serait empruntée aux bons de la défense nationale.

Nous avoens considéré par conséquent cette valeur pour 1le

déficit des bons de la défense nationale.
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Comme vous le savez, messieurs, la trésorerie a &té

extrémement genéde ces temps-ci,du fait surtout d’un tras

gros afflux de bons au remboursement. Pour le mois de noe
vembre, Jje ne peux faire'qﬁ’une hypoth&se en ce qui con-

cerne la seconde gquinzaine, parce que, pour avoir les ren-

selgnements concernant la province, il nous faut un délai
de quatre ou cing jours aprds la fin de la quinzaine. Si

on tient compte des varaiations, non seulement des bons

de la défense nationale,mais aussi des comptes du trésor

a

~

et des bons du trésor & un mois, on trouve que pour Parls

et la province pendant la premidre quinzaine de novembre,
et pour Paris seul pendant la deuxisdme quinzaine, de dé=-
ficit est de 1l’ordre de 720 millions. Nous pouvons comp=

ter que la deuxiéme quinzaine il y aura en province en=

viron 400 millions d’excédent des remboursements sur les

renouvellements.
Par conséquent le déficit des bons de la défense et

dea bons du trésor serait environ de 1.120 millions pour

G’est un chiffre considéra-

la. durde du mois de novembre,

ble.,

nous avons supposé, je le répéte, que la moitié des im=
pots serait payée par des bons de la défense nationale,

et ensuite gqu’a partir du mois de fégrier un certaln nombre
des billets de bangue mis sur le marché viendraient se

remployer en bons.

sur ce point. Sur les milliards environ qu’il y aurait 2
ce moment en circulation, nous avons supposé que 1 mil=-

liard et demi en tout irait aux bons du Trésor ou de la

Défense Nationale.

Dans les comptes de Trésorerie que nous avons faits, Lﬂf”;'ﬁ;

Nous nous sommes montrés tra3s prudents i




b ; 3 s
g’est dans ces conditions que nous avons fait

1’état de trésorerie. Je regrette de ne pas 1’avoir ap-

porté ici, mais je peux vous 1’envoyer ce soir pour com-

pléter ces renseignements.

M. LE RAPPORTEUR GENERAL. Si la cadence continuait,

nous arriverions a 1,800 millions par an de remboursements

de bons de la défense nationale. Il n’échappera pas auU

Gouvernement que c’est une menace redoutable, Et permet-

tez-moi de dire que le chiffre de 1.200 millions qu’il
4value pour la marge me semble beaucoup trop fort, parce

que vous ne comptez certainement pas les dépenses du

Maroc et de la Syrie, qui pourtant se pourguivent tous

les jours.

M. LE MINISTRE DES FINANCES. Nous avons compté
sent milliors par mois pour le Maroo et la Syrie.

Ensuite, pour les dépenses budgétaires, 100 milllions

par mois...

M. LE RAPPORTEUR GENERAL. Et pour les chemins de

fer 7

M. LE MINISTRE DES RINANCES. 700 millions, dont
400 seraient payvés jmmédiatement par la trésorerie. Pour
le supplément de dépense éventuslle prévu, soit 300 a

250 millions, les compagnies de chemins de fer comptent

émettre des obligations. Mais comme celles-ci pourraient

ne pas etre placées, j’ai prévu dans le calcul, en

excédent, le total du solde., Cependant on peut croire

qu’elles sontinueront & placer quelques tranches dlobli-

gations.

M. L& RAPPORTEUR GENERAL. Le déficit budgétaire

3 8680 millions pour 1’exzrcice 1925. En




réalité, i1 est plus élevé,

M. LE MINISTRE DES FINANCES. Nous comptons 700

millions, d’apr2s les chiffres donnés par les adminis-

trations de chemins de fer. Evidemment, c’est une

approximation.

M. LE RAPPORTEUR GENERAL. Seconde question, 1’emprunt

Morgan est-il intact ¥
¥. LE MINISTRE DES FINANCES. Absolument intact.

M. LE RAPPORTEUR GENERAL. Je pose cette question

parce que M. Painlevé, votre prédécesseur, a déclaré le

9% novembre ici que 1’emprunt Morgan 4tait intact, mals

que ce qu’il appelait le mat=las de cet emprunt, c’est-a-

dire les bénéfices faits sur les diverses opérations et

un certain nombre d’encalsses 3 New-York et aux Etats-Unis

avaient été utilisés a certains moments pour régulariser

les changes.

I1 en résulte qu’au moment ou M. Painlevé faisalt

cette déclaration, 11 laissalt entenirs - et c’est la

vérité d’aprds votre état de trésorérie, puisque vous

prévoyez un gros effort de 1,400 millions pour rétablir

ces encalisses et Paire certains remboursements - il en

résulte que depuis ce moment il n’y a plus rien. I.:VV“T"'

or, je ne vous apprends rien en vous disant qu’il ‘g_. o

a’est produit une variation des changes trds considérable i

11 y a quelques Jjours. La livre est retombée a 120, 121,

0 di
M. LE MINISTRE DES FINANCES. Sans auoune intervention : %

|

i

|

(i LA e

puis elle est remontée a 126 d’ou elle était partic... ,'LJ
i

l

M. LE RAPPORTEUR GENERAL. p’une fagon générale on I




a penséd qu’il y avait eu une forte intervention- Si cela
est, cette intervention n’a pas pu se falre avec rien.

Or i1 y a pour 1l’emprunt Morgan un article qui prévoit

que les commissions parlementaires ge feront rendre compte
3 tout moment de 1l’emploi de cet emprunt, de fagon que

la trésorerie - vous vous en souvenez, vous étiez alors
député - ne puisse se servir & titre d’expédient de cette
passe de manoeuvre.

Dans ces conditions, le devoir de la commission des
finances est de vous demander une affirmetion trds précise
et trds nette ¢ est-ce que réellement, contrairement a ce
qui a été dit, on ne s’est pas servi, d’une fagon directe
ou indirecte, de 1l’emprunt Morgan pour des opérations de
change ?

M. LE PRESIDENT. Et permettez-mol d’a jouter:le fonds
est-il tout entier & la Banque de France ?

M. LE MINISTRE DES FINANCES. Premidrement, le fonds
Morgan est absolument intact.

En second lieu, il n’y a eu aucune intervention con=
cernant le change. La livre est tombée & 120, elle est
remen€de & 127, aujourd’hui 3 128; il n’y a eu aucune in-
tervention.

En troisi®me lieu, j’ai vu M. Painlevé au moment de
aon départ. Il m’a exposé 1l’histoire des 10 millions de
dollars qui avaisnt été placés & un moment donné a la
maison Lazard. Il m’a dit que la situation était régula-

risée. J’ai fait demander & la Banque de France, - je ne

suis pas a meme de vous dire ce solr ce gui est rentré, -

mais 3’ai demandé qu’on m’écrive le renselgnement, En
tout cas M. Painlevé m’a déclaré que les 10 millions

étaient absolument intacts, quatre au Foncler et le solde
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assez important de livres et dollars en excédent a la

Banque.

D’autre part les livres et dollars en excédent a

la Banque ont disparu., Quant aux caisses de New-York et
de Londres, elles sont bloguées, et pour faire les récents
payements il a fallu emprunter 3 millions de dollars qu’on

rembourse actuellement & raison de 300.000 par Jour, ache-

tés sur la place de Paris. Ils seront remboursés pour le

8 décembre prochain,

Cette situation, avec des payements Journaliers,
quoigue peu importants, me préoccupe beaucoup. C’east pour-
quoi j’ai prévu dans la trésorerie les sommes nécessaires

pour reconstituer le plus tot possible des encaisses &

New-York et a Londres.

M. LE RAPPORTEUR GENERAL. Je vous remercie, Monsieur

le Ministre.

Un mot encore, Un grand noimbre de nos colldgues se

sont émus du caractére fragmentaire du projet fiscal

joint & la demande d’émission supplémentaire de billets.

J’ai laissé entendre, aprés avoir assisté aux débats de

cette nuit et de ce matin & la Chambre, que le Gouvernement

était disposé & présenter aux Chambres un second projet
d’ordre plus général qui répondrait aux voeux du pays

au point de vue de 1’assainissement financier. Je crois

que M. le Ministre des finances et M. le Président du

Conseil pourralent répéter cette affirmation.

M. LE MINISTRE DES FINANCES. Je peux dire en effet
3 la commission que nous serons a meme de déposer mardi,
j’espére, sur le bureau de la chambre, non pas un projet,

mais un ensemble de projets, dont 1’un sera relatif aux

ressources budgétaires pour 1’équilibre du budget, un

autre & la calsse d’amortissement et & son fonctionnement




ainsi qub 1la fagon de la doter, enfin une série de pro-
jets annexes,

M. LE PRESIDENT. Vous vous rendez compte, Monsieur
le Ministre, que le présent projet ne constitue pas un
redressement financier. Il nlapporte que des ressources
tout & fait accidentelles et temporaires, Ce n’est pas
cela évidemment qui peut nous dommer la sécurité d’avenir
grace a4 laquelle la confiance renaitra. Un tout autre
effort est & faire pour y parvenir, C’est sous le bénéfice
de cette considération que nous voterons ce projet trés
restreint qui a pour partie essentielle, hélas! les mil-
liards d’inflation,

M. LE MINISTRE DES FINANCES. Monsieur le Président,
je m’ose pas dire que Jje le sens encore plus fortement que
les membres de la commission, Mais, ayant été obligé de
rédiger ce projet, j’ai souffert beaucoup d’avoir & la
défendre, parce que Jje considére que 8?il1 est 1l’acte indis-
pensable pour le moment, il n’est, hélas! qu’un petit
commencement d’une opération financiere qui s’impose.

C’est pourquoi j’ai dit hier & la Chambre et je ré-
péte devant la Commission des finances du Sénat que nous
ne le considérons, nous, que comme le premler traln qu,il
a fallu attacher & 1l’avant...

M. LE PRESIDENT. Il est nécessaire, mais non suffisant,

M. LE MINISTRE DES FINANCES. Tristement nécessailre.

M. MILLIES-LACROIX. Pour rentrer dans l’ordre d’idées
que vient de traiter M. le Ministre des finances, Je lui

demande de préciser ce que le gouvernement a voulu dire

lorsque, & la Chambre des Députés, il a énoncé cette sorte

d’ultimatum, que si les impdts n’étaient pas votés, 1°6-
mission des billets de banque ne pourrait avoir lieu.

M. LE MINISTRE DES FINANCES. J’ai regu la visite des




régents de la Banque de France, accompagnés du Gouvernsur,
Ils sont venus me déclarer que la Banque n’accepterait
plus de faire d’émissions de billets sans certaines con-
treparties. Nous n’avons pas discuté ces contreparties,
sauf une seule.

Ces messiesurs avaient demandé qu’on leur déldgue les
recettes des tabacs. J’ai déclaré immédiatement - je dis
tout, naturellement, devant la commission -...

Plusieurs membres.,- Il le faut !

M. LE MINISTRE DES FINANCES. J’ai déclaré que jamais
le Gouvernement ne pourralt envisager une opération de
cette nature. Et j’ai alors mis lses régents et le Gouver-
neur au courant de ce que nous avions commencé & préparer.
Nous avons su également qu’au Sénat on se préoccupalt beau-
coup, je ne dis pas d’avoir une contrepartie & 1’émission
des billets, - je ne dis pas cela parce que cela ne répond
pas & la réalité... J’ai donc mis ces messieurs au courant,

Ils ont considéré que notre projet était le minimumminimo-

rum de ce qu’on pouvait faire. Deux d’entre eux ont nette-
ment déclaré qu’ils désiraient pour la Banque de France, en
contrepartie de 1’émission, une délégation sur les recettes
d’un monopole. L’un d’eux a parlé des recettes des douanes.
J’ai immédiatement coupd la conversation sur ces bases.

M. LOUIS DAUSSET. Un mot au sujet du premler train

et du second train.

Un point préoccupe beaucoup d’entre noud. Les 1mp6ts

temporaires et fragmentaires que vous nous demandez de VvO=-
ter sont extremement lourds pour 1926, bien qu’ils portent
sur les bases de 1925. Croyez-vous que, ayant frappé a
peu prés & toutes les portes de 1’impot direct, si je puis
m’exprimer ainsi, vous retirerez aisément de votre second
projet de quoi équilibrer le budget de 1926, de quol com=-

bler le déficit mertain au départ du budget de 1926 ?
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M. LE MINISTRE DES FINANCES. Oul, surement, pour

le budget de 1926, sans discussion., La dotatlion de la

caisse d’amortissement sera peut-etre un peu moins forte,

mais pour 1926 jJe peux vous dire dés maintenant, tous les

chiffres que j’ai préparés concordent pour dire que Je
pourrai présenter un plan en équilibre.

J’ajoute tout de suite que pour 1l’ensemble des be-

gsoins, c’est-ad-dire pour la dotation de la caisse d’amor-

tissement et pour 1’équilibre du budget, j’ai prévm un
certain chiffre d’impots indirects, peu considérable,
mais enfin une certaine quotité. (Mouvement.,)

M. MILAN. Monsieur le Ministre, Je voudrais vous

demander quelques explications au sujet du mécanlisme de

résorption dont vous avez parlé dans votre projet. Je

ne 1’ai pas tres bien comprisi

Vous avez besoin de 68 milliards de francs. Vous les

demandez & la Bangue de France., Mals vous dites :" Lors-

que j’aurai pergu les 3 milliards d’impats gui vont ren-

trer, plus les 3 milliards d’impots supplémentaires, j’au-

rai les 8 milliards qui doivent compenser cette émission.”
Si vous faisiez une opération vraiment nette, vous de-

vriez donc, une fois touchée ces 6 milliards, les rembourser

S 1la Banque de France, ainsi que vous nous le faites com-

prendre dans les journaux par le mot "rédsopptiont. Or, a

la fin de mare prochain, lorsque, d’aprés les prévisions,

vous sasurez recouvré vos 6 milliards, 8i 4 ce moment vous
ne les remboursez pas, ce sera 9 milliards que vous aurez
demandé aujourd’hui, et non pas 6 milliards. C’est un

peu la question qu’un de nos collégues a poeée en commis-

gion,
M. LE MINISTRE DES FINANCES. Je pourral communiquer

3 M. le Rapporteur général 1’étude de ce mouvement de




de trésorerie jusqu’a fin mars, Mais 11 faut revenir tou-

jours & la conception suivante ¢

Ces impots, dans la premidre période, décembre, jan-

vier, février, théoriquement feront rentrer de 1’argent

au trésor; pratiquement ils n’en feront rentrer qu’une
partie, parce que, ainsi que je l’expliquais tout & 1’heure,
i1 faut compter avec le mécanisme des bons et des comptes du
trésor qui Jjouera pendant ce temps: Il faudra donc un cer-
tain temps écoulé au-deld de ces trois mois pour que de
nouveau on ait pu reprendre des bons de la défense natio-
nale avec les billets mis en circulation.

A quelle épogue 1l’opération totale sera-t-elle faite ?

Bien entendu, elle suppose 1’équilibre complet des comptes
de trésorerie de 1l’année 1928 obtenu par le seul secours

des impots...

M. MILAN. Par conséquent, si on creuse un nouveau

trou dens le trésor, vous irez & rien.

M. LE RAPPORTEUR GENERAL. Alors il faudrait une fols

éclairer la lanterne., Nous avons discuté aujourd’hui en-

core, nous discutons depuls quatorze mois ¢ qu’entend-on

par équilibre du budget ?

Avant 1’arrivée de M. Caillaux au ministére, la commis-
sion des finances du Sénat avait observé d’une fagon trés
claire et explicite, malgré les affirmations qui avaient
été produites, qu’entre les recettes normales du budget et
les dépenses courantes de 1’Etat 11 y availt depuis plusieurs
ennées un découvert de trésorerie qui osciliait entre 8 et
11 milliards par an. Nous 2’avons dit et établi. P.Td%. )
chemins de fer, caisse des pensions, avances pour 1’gmortis=-
cement & la Bangue de France, remboursements 2 1?étranger
au titre des conventions de la Banque d’angleterre et autres

qui ne figurent pas au budget, encaisses de New-York et de
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Londres qui ont constamment besoin d’etre rétablies, per-
tes au change, etc: tout ceci constitue un découvert de tré-
gorerie qui varie de 8 & 11 milliards depuis quelques années
et qul est plus grave cette année que les précédentes, a
cause des opérations du Maroc et de la Syrie.

M., MILLIES LACROIX. On 1l’s dit dans le rapport de
1923,

M. LE RAPPORTEUR GENERAL. Parfaltement, Monsieur le
Président. Je vous remercie de rappeler ce souvenir. La
Commission des finances du Sénat n’a cessé d’avertir les
Gouvernements successifs qu’entre les recettes de 1’Etat
et ses dépenses normales il se trouve un quart de la valeur
du budget qui est couvert par des moyens = Jje ne dirail pas
occultes, mais d’emprunt ou de billets émis.

M. Caillswux, lorsqu’il est srrivé ici, aprés avolr été
longtemps éloigné des affaires publiques, a lui-méme, avec
une verdeur rajeunie, si j’ose dire, fait siennes les décla-
rations de la commission des finances du Sénat. Comme minie-
tre des finances, il a affirmé que 1’équilibre du budget
n’était pas réalisé et que pour faire 1’équilibre complet,
il faudrait des impats nouveaux & concurrence de sept ou
huit milliards.

Que va-t-on faire cette année ? Il ne suffira pas de
dire au pays qu’on est en présence d’un budget équilibré
pour 1926. Ce n’est pas vral, Il restera toujours cette
ceinture plus ou moins 6lastique quli entoure les recettes
de 1’Ktat, cette marge flottante entre les recettes et les
dépenses qu’on appelle le découvert mogyen de la trésorerie.

Que comptez-vous faire & cet égard ? Il ne vous

échappe pas que c’est 13 la cause principale de 1’émission

de billets de banque : Sans que le budget le fasse apparai-

tre, les dépenses de 1’Etat sont plus fortes que ses re=-




recettes, Je crois exprimer le sentiment de la commission
en voue demandant comment vous envisagez cette question.
Elle est liée au probléme du redressement financier. Si

on continue & emprunter et a4 émettre des billets de banque,

tout amortissement est vain.
M, LE MINISTRE DES FINANCES. Je suis tout a fait

d’accord avec vous. Le budget de 1926, tel qu’il est

présenté a4 la commission des finances de la Chambre, n’est

pas encore complet au titre des dépenses. Par exemple, on
n’y a pas inscrit le déficit du fonds commun.
Je saie bien que nous préparons en ce momsnt un relgve-

ment de tarifs. S’1i1 est voté avant le 31 décembre, - je

le voudrak pour ma part, = vous pourriez en tenlr compte.

Sinon il faut inserire au budget la totalité de la charge.

Je sais bien aussi qu’on peut faire emprunter par les com-

pagnies, mais il faut qu’elles trouvent & couvrir cet em=-

prunt, et nous pouvons etre amenés & y suppléer.

Par conséquent, lorsque je parle des dépenses budgé-

taires, je comprends dans ces dépenses celles qui avalent

été déja incorporées par M. Caillaux, c’est-d-dire les dé-

penses des pensions et un certain nombre d’eutres qui étatent
toujours laissées aux comptes spéciaux, et 3’y ajoute le

déficit des chemins de fer, les nécessités de la dette exté-

rieure, en un mot toutes les dépenses généralement quelcon-

ques .
M. LE RAPPORTEUR GENERAL. Et les sinistrés ?
M. LE MINISTRE DES FINANCES. Je pense pouvolr propo=-
ser une opération spéciale., Je ne suis pas & méme de fixer

13 -dessus la Commission des finances. OC’est un projet qui

viendrs huit jours aprds les autres. J’al étudié quelque

chose de spéciel.

M. LE PRESIDENT. Tout & l’heure vous dieiez que dans




vos prévisions vous allez jusqu’id fin mars. Ces mots éveil.
lent mon attention. Fin mare en effet, c’est & la veille
des grandes échéances de remboursement de 1l’an prochain.
Mais nous ne devons pas, J’imagine, nous mettre dans la
meéme situation ol nmous nous sommes trouvés trois fois cette
enmmées nous laisser aller, en couvrant bien ou mal les dé-
penses courantes, jusqu’d la veille d’échéances importantes,
sans que l’administration des finances ait pris des dispo=-
sitions pour y parer. J’appelle votre attention sur ce
point. Il faut avoir 1’équilibre du budget; il faut plus,
si nous voulons rétablir la confiance et rétablir notre
situation. Il faut prévoir & temps et ne pas attendre a la
veille des échéances; vaus savez que celle d’avril est
considérable.

M. LE MINISTRE DES FINANCES. Pour falire face & tout

celd, -~ Jje vais énoncer un chiffre qui va peut»%tre faire

peur & certains membres de la commission, - il faut avoir
des ressources. I1 faut voter 8 milliards d’impata. Je
ne vous cache pas que c’est sur ces bases que j’ai établi
mes projets.

M. CHARLES DUMONT. Y compris les 3 milliards d’au-
jourd’hui ?

M. LE MINISTRE DES FINANCES. Y compris ces 3 mllliards.

M. PASQUET. Je voudrais que M. le Ministre des Finan-
ces voullt bien nous indiquer la somme totel dont 11
aurs besoin d’ici fin décembre pour faire face & toutes
les échéances.

On nous & dit qu’il faudrait 2500 millions pour le 8
décembre; 11 faut ajouter 3 cela 1,200 millions de bons de
la. défense nationale; cela fait 3700 millicns: il resterait
donc, sur les 6 milliards 2300 millions & la disposition du

Gouvernement pour faire face aux dépenses du budget.




Cette somme vous parait-elle suffisante pour payer
toutes les dépenses du Maroc, de Syrie, celles relatives
aux fonctionnaires et aux pensions des mutilés, en un mot
pour faire face & 1’ensemble du déficit, étant donné que
vous ne comptez pas sur les rentrées d’impats, pulsque
c’est par les bons de la défense nationale que se! font les
rentrées ?

D’autre part, les propositions de la Banque de France
m’inquiétent, parce que si vous étiez, demain ou dans un
mois, dans 1l’obligations d’aller encore demander & la Ban=
que de France l’autorisation d’émettre de nouveaux billets,
vous seriez en présence d’une Banque en France récalcitrana
te qui ne consentirait & aucun prix i cette émission. Je
vous pose donc la questions etes-vous vraiment avec les 6

milliarde que vous demandez en mesure de faire face non

seulement aux payements du 8 décembre, mais de répondre au

rythme des remboursements de novembre - et je ne suis pas
sur que ce rythme ne sera pas augmenté, car a partir du
moment ou l’on saura dans le public que vous avez quelque
argent dans le Trésor je crains que ceux qui entendent de=
mander le remboursement de leurs bons ne viemnent - j’ai
guelque raison de le croire - vous réclamer ce rembourse-
ment, et alors vous aurez a faire face non pas & un rythme
de 1200 millions par mois, mais 1300, 1500 ou 1800 millions.

La gquestion est assez grave pour que vous me donniez
une réponde précise, car Jje ne crols pas gu’avec 2300 mil.
lions qui vont rester 3 votre disposition vous puissiez
équilibrer votre budget et faire face & toutes les dépensges.

M. LE MINISTRE DES FINANCES. Pour novembre o’était
1100 millions qu’il a fallu pour le remboursement des bons
de la Défense nationale et des bons du Trésor. D’ici la

fin de 1’année il en faudra 700 millions de plus que la
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somme normale. Pour les arrérages des emprunts et pour

les dépenses extra-budgétaires: versements au fonds commun,
dépenses du Maroc, Syrie, pensions, etc..., il faut 2100
millions environ; il faut ajouter 2400 millions, solde des
bone & rembourser fin décembre. Si 1l’on suppose que 1’équi=-
libre entre le remboursement des bons et le renouvellement
est atteint, il resterait une marge de 1500 millions, théo-
riquement, Cette marge se trouve augmentée, du fait des
dispositions de la lol que nous vous présentons, du fait

des dispositions de la lol que nous vous présentons , du

fait du:payement des impots, car tout & 1l’heure je n’al pas

dit que les impots étaient payés exclusivement au moyen de
bons de la défense nationale $ en en comptant la moitié Je
crois que c’est une proportion assez forte. De ce failt nous
avons compté, en me montrant modéré, sur une rentrée en dé-
cembre de 750 millions. Mais je dis tout de suite que si
le rythme de remboursement des bons de la Défense nationale
ge maintenait au taux de 1100 millions, aucune Trésorerie
ne pourrait y faire face., Toutefois, mon impression est
bien qu’on est d’autant moins tenté de se falre rembourser
les bons qu’on sait qu’il y a de l’argent dans la caisse;
g1 1’0on a précipité les demandes de remboursement c¢’est au
contraire parce qu’on craignait qu’il n’y eut pas d’argent
et parce qu’on redoutait une donsolidation, a la suite de
certains discours.

M. MILLIES LACROIX. A u sujet de cette question des
projets de consolidation, précisément, je désire poser une
guestion & M. le Président du Conmeil, et ce avec toute 1%
affection que j’ai pour lui.

EKBs remboursements massifs dont a parlé M. le Ministre
des finances des bons de la défense nationale ont eu pour

caise la crainte des porteurs de ces bons de se voir appli-
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quer la consolidation que le gouvernement précédent avait Hﬁ

acceptée. Je dois le dire, en toute sincérité a M. le !

Président du Conseil, Est-il certain que les membres de son

cabinet qui faisaient

partie de l’ancien cabinet et queles

membres de la Chambre des Députés qui marchaient d’accord i |

avec eux - je ne veux pas seulement parler de ceux qui ont

imposé cette mesure, - y alent réellement renoncé ?

M, ARISTIDE BRIAND, Président du Conseil, Je répon= I

drai trés aisément, Je ne vous parlerai que de ce que mon

gouvernement a décidé : il s’est mis trds nettement dans

cette position de faire comnaitre au public qu’il n’y aura
pas de consolidation, c’est & dire que 1’Etat fera honneur
a sa signature. (Trés bien | Trds bien!) Je sais blen que

c’est un mot, si vous voulez..... (Vives dénégations)

M. LE RAPPORTEUR GENERAL. Non ! c¢’est un engagement,

une réalité.

M. LE PRESIDENT DU CONSEIL. = ... mais c’est un mot

gui & un certain prestige et peut etre de nature & inspirer

la confiance.

M. LE RAPPORTEUR GENERAL. Trés bien !

M. LE PRESIDENT DU CONSEIL. Je suls convaincu, du : ‘

reste, de gqueloue manidre que nous examinions la situation,

que sl ingénieuses que puissent étre nos conceptions finan-

cidres, tout se raméne & ceci : étant donné la masse de |

dette flottante qui pése sur notre pays si la confiance

fait défaut on est en présence d’une situation inextricable. 4} I
(Nouvelles marques d’approbation) Par conséquent, tout 1l’ef- |
fort doit étre d’inspirer confiance au public.
Nous nous sommes trouvés M. le Président de la Commis-
sion et moi-méme dans le méme cabinet, dans lequel se trou-

vait du reste, M. le Ministre des finances: & partir du mo-

ment ou la conférence a pu naitre, dans une situation déli-




cate aussi, ou le change était profondément troublé - la
livre montait et était arrivée a4 68, 69, - & partir dis-
je du moment ou il y a eu la confiance, tout est devenu
facile ¢ le change a baissé, les conditions de la vie se

sont améliorées, les remboursements ont pu etre faits &

Trésorerie ont

la Banque de Frahce, les conditions de kb
été facilitées et tout naturellement le gouvernement, au
bout de quelgues mois, ne s’est plus trouvé en présence
de la situation difficile dans laquelle nous sommes: les
demandes de remboursemente massives qul ont si profondé-

ment troublé la Trésorerie et nous aménent & la triste

opération

a4 laquelle nous avons le regret de vous deman=

der de vous associer, Je reconnals que vous avec un
geste pénible a faire, mais Je ne vous cache pas que ce=
lui que j’ai fait en déposant les projets en présemce des=-
quels vous etes n’était pas agréable non ptus. Je n’al
accepté le Gouvernement que pour traverser cette pémiode
difficile parce que j’ai senti qu’on ne pouvait pas de

dérober au devoir... Mais pour:un devoir cruel a remplir

c’en est un ! Il 1’est doublement ¢ d’abord parce que je

suis trés résolument hostile & toute idée d’inflation,

que je considére comme périlleuse, et également peu dis=-
posé & faire peser sur le pays des impots amssi lourds
gue ceux que nous demandons, et dans cette forme directe;
mais la situation m’y oblige absolument.
Ces demandes de remboursement massives dont on par-
lait tout & 1’heure, c’est bien simple, elles coincident
avec des paroles imprudentes: c’est au lendemain de cer-
taines menaces tendant & laisser supposer que 1’Etat cher-
cherait des moyens d’eéquiver ges obligations que, tout
Par conséquent, c’est

de suite, le mouvement a commencé.

un inconvénient qu’il faut éviter et il faut donner au-




jourd’hui aux porteurs de bons 1’impression trds nette
que 1’Etat s’organise pour les payer quand ils seront
présentés au remboursement,
Par conséquent, toute idée de coneolidation est écar-
tée, et dans notre premidre réunion,du reste, nous avons
fait un communiqué & la presse pour dire que c’est dans
cette vole que nous nous sommes entiédrement orientés.

M. LE MINISTRE DES FINANCES. J’al proposé moi-meme
au conseil des ministres cette solution.

M. MILLIES LACROIX.

le Président du

Je remercie M.
conseil des déclarations qu’il a bien voulu faire. J’ai

la. plus entiére confiance en lul et en son gouvernement.

Maintenant je dois lui dire qu’il y a encore bien autre
chose & faire; c’est un vieux cheval que je monte: il y
a des économies, et permettez-moi de vous le dire, Mon=-

sieur le Président du Conseil, nous devons, les uns et

les autres, donner 1’exemple, le gouvernement d’abord, les
‘chambres ensulte et faire des économies partout ou i1 ya
lieu de les faire. Ye suis absolument convaincu quant a
moi que les demandes des gouvernements eh général sont

au-deld de ce qui ewt nécessaire. Voild mon sentiment.

M. REYNALD. Monsieur le Ministre, pouvez-vous nous
indiquér quel a été le mouvement des bons de la défense

nationale pendant cette année-ci, - autrement dit en

quelle mesure b diminution de la Dette flottante peut
correspondre aux divers reldvements du plafond des émip=

sions que nous avons votés.

M. LE MINISTRE DES FINANCES. Vous trouverez la plu-

part des renseignement s dans le tableau que j’ai envoyé

4 M. le Rapporteur général qui donne tous les chiffres,
tant pour les bons de la Défense nationale que pour les

obligations décennales et sexennales A rembourser.

~I32-
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M. GUILLAUME CHASTENET. M. le Ministre des finances

a donné des explications intéressantes en ce qul concerne

le budget. Je voudrais lui demander s’il se propose pro-

chainement de nous fairs comnaltre son programme monétaire,
car da question qui dpmine le probldme en ce moment - ci
est en partie psychologique: elle dépend de la politique =
question de conflance - mais aussi il y a 1A question

budgééaire, la question économique, la balance du commer-

ce, la situation de la trésorerie... On & beaucoup dis-
cutd aujourd’hul, maig le probldme est surtout monétaire
et tous les pays aujourd’hui font effort pour redresser
leur monnaie ¢ la Hongrie, l’Allemagne ent redressé la
leur et en ce moment la Belgique falt également des ef-
forts dans cette voie; de méme que 1’Italise qul examine
le probldme monétaire qui n’est pam, Je le répdte, indé=-
pendant des autres questions. Il y a & cet égard un
programme. Vous deveg vous en préoccuper! entendez-vous
nous saisir blentdt d’un programme de stabilisation de

la monnaie sans lequel nous risgquons de voilr encore la

dépréciation du franc s’accentuer ?

Je me suls préoccupé

M. LE MINISTRE DES FINANCES.

de la question monétaire quil est une des plus importantes.
Nous nous en sommes également entretenus au gouvernement
et nous agons considéré qu’il faudrait tout d’abord ré-
gler le plus rapidement possible la question des dettes
interalliédes qui domine, de beaucoup, le probléme moné=-
taire,
En effet, tous les pays qui ont rétabli la stabili-
sation de leur monnaie provisoire et pourtant indispensa-
ble du change, ont eu la préocoupation d’avoir & leur dis-
position un stock important de devises étrangéres. Per-

sonne d’entre nous ne songera & jeter dans la batallle
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des changes 1’or de la Banque de France. Il faut donc
commencer par régler la question des dettes,

M. RAPHAEL GEORGES LEVY., Budget en &quilibre !

M. LE MINISTRE DES FINANCES. Bimn entendu ! on ne
peut rien falire sans cela 1

M. HERVEY. ©Nous aurons demain, sl le projet est
voté, 58.500 millions de billets; nous en avions 41 mil-
liards au début de 1l’annéde. Quelle sera sur la valeur du
franc la répercussion de cette énorme quantité - 17.500
millions de billets - soit 45 % de plus en valeur du
franc et quelle gsera par conséquent la répercusaion sur
la partie du budget qu’il faudra augmenter ? Cette plus~
valeur absoluement nécessaire est-elle comprise dans vo=-
tre projet de budget ?

M. LE MINISTRE DES FINANCES. Il y a dans la question
que me pose M. HERVEY deux questions ¢ 1° le Budget. -
Evidemment il faut tenir compte pour 1926 de la nouvelle
baisse du franc; on a fait le budget de 1925 avec la li=-
vre 4 92 fres; par conséquent il y a des aménagements im-
portants & effectuer,

2® Répercussion des avances nouvelles de la Banque
de France. Ce que je puis constater c’est que depuis qu’on
a commencd & faire des avances, la livre et le dollar ont
traduit leur mécontentement et cette foils-cl 1ls peuvent

le traduire aussi; mais le mouvement du change est soumis

3 de telles conditions qu’on ne peut rien dire & 1’avance

de ce qui se produira.

M. LE PRESIDENT. Nous passons maintenant aux modifi-
cations particulidres apportées par la commission au
projet.,

Article ler. Rien n’a été changé aux deux premiers
paragraphes qui sont d’initiative gouvernementale; mais

la Chambre a ajouté un certain nombre de dispositions que




la commission a 1l’intention de faire disparaitrs : i

Voici le ler paragraphe djouté par la Chambre

"Seront exonérés de ladite ma joration sur leur et |
demande et aprésr justification tous les contribuables qui, ’

& un titre quelconque, sont coréanciers de 1’Etat".
La commission a supprimé ce paragraphe.
Viennent ensuite 3 paragraphes que la Commission

a estimé qu’il convenait de disjoindre pour en faire

1’objet de dispositions qu’elle rapporterait & part. |

Le dernier paragraphe ¢ "Une surtaxe de 20 % sera 01
pergue sur toutes les mutations d’immeubles ou de fonds
de commerce opérées au profit d’un étranger ou d’une
société étrangere civile ou commerciale", appelle d’in- i

téressantes observations d’ordre international. Nous

1’avons simnlement réservé. Voulez-vous nous donner

votre opinion sur ces 4 paragraphes et tout d’abord ;4

sur la suppression de 1l’alinéda : "Seront exonérés de la (R

dite ma joration sur leur demande et aprés justification

tous les contribuables qui, & un titre quelconque sont

créanciers de 1’Etat" %

M. LE MINISTRE DES FINANCES. - Si je me place au

gseul point de vue technique, la suppression de ce

paragraphe est extremement utile ; J’avais d’ailleurs

combattu cette disposition & la Chambre.

En ce qui concerne le paragraphe relatlf aux assu-

jettis 3 la contribution sur les bénéfices de guerre

il y a la une question d’ordre politique; il est difficille ,Vﬁﬂf
de ne pas laisser subsister quelquejchose; mals Je recon- :*J;¥
nais avec la commisgion que la rédaction n’est pas i
heureuse. |

LE RAPPORTEUR GENERAL. - Elle défavorise le

M.

Trésor,

graphe ¢ "Une surtaxe de 20 % sera pergue sur toutes les

M. LE MINISTRE PES FINANCES. - Sur le dernier para- ;_ﬁ;“V‘




mutations d’immeubles ou de fonds de commerce opérées
au profit d’un étranger ou d’une société étrangére
civile ou commercialse"., j’al combattu & la Chambre
cette disposition de M. Missoffe, en soutenant qu’elle
pouvait porter atteinte & certaines conventions inter-
nationaleg, et j’ai regu une lettre de la commission

des affaires étrangdres au sujet de certaines conven-

tions avec des pays étrangers qui appule ma thdse; par

consdquent je ne vois pas grand inconvénient & 1’abandon )

de ce texte. Ceci dit au point de vue des modifications,

il y a cependant une question de politique générale qul

se pose, mais c’est alors 1’affaire de M. le Président

du Conseil.

LE PRESIDENT DU CONSEIL. - Je voudrais insis-

Mo

ter aupras de vous, et je le regrette, pour obtenir une
chose qui n’est gudre soutenable, en soi, c’est-a-dire que

vouikenonciez a4 améliorer des textes qui, pourtant avai-

ent besoin qu’on les présentit dans de meilleures condi-

tions.

M. LE PRESIDENT. - Votre ours est mal léché,.

M. LE PRESIDENT DU CONSBIL . - Seulement, tel qu’il

est clopin-clopant, il fait montre d’une certaine vélléi-

vant devant l’autre Chambre. Vous ne vous ctes pes mépris
sur les difficultés de 1l’opération qui s’est accomplie
cette nuit; les majorités dont le gouvernement a bénéficié
n’ont pas été trds étendues et sur un article méme vous
avez pu constater que 6 maigres voix sont venues nous

encourager. Ce sont ces voix qui se sont réunies un peu

au hasard et dans des conditions particuliérement fragl-

les que j’aurais peur, sl je devails les rechercher une

té d’existence et j’aurais peur que mieux peigné il ne i

Ut pas doué d’une force d’existence trés vive en arri- L




seconde fois, de ne plus tencontrer (rires). Je viens

donc vous dire ¢ "il y a un intéret primordial & ce

qu’il n’y ait pas une crise ministérielle dans le
moment présent, et, malgré les malfagons qu’avec votre
inzéniosité habituelle vous avez vite découvertes dans

les textes qui vous sont proposés, et votre désir de les

ne compenserait pas 1l’inconvénient d’une rencontre nou-
velle avec la Chambre qui ferait courir au gouvernement
le plus grand danger. Je ne suls pas sur que sur certains
points il serait possible de retrouver la ma jorité que

nous avons momentanément rencontrée.

M. DAUSSET. - Les points que la commission a modi=-
fids ne sont pas essentiels, mais secondaires. Tous les f
points gur lesquels le gouvernement a engagé son exis-

tence sont acceptés par la commimsion; par conséquent vous

ne courrez aucun risque.

M. LE PRSSIDENT DU CONSEIL. - Permettez ! il faudra

voter sur lﬁrtiole...
i

M. kL MINISTRE DES FINANCES. - Et nous risquons

fort d’etre hattus.

M. LE PRYSIDENT DU CONSEIL. - J’al pu obtenir en
détails des choses précieuses, mais une fois groupées,

sur 1’ensemble les majorités se fondaient avec rapldité.

M. DAUSSET.- :Que pourrafi-il arriver au pire ?

¢’est que la Chambre maintint gon texte, et c’est tout !

M. LE PRESIDENT DU CONSEIL. - Pas du tout ! ce qui

pourrait arriver c’est qu’elle ne le maintint pas !

redresser, 1l’avantage que vous obtiendrez par cet effort W-




M. LE PRESIDENT. - M. le Président du Consell a

répondu & la question qui lui était posée; nous aurons

tout & 1l’heure & en délibdrer. Passons & l’article 2.

M. FRANCOIS-MARSAL. - CG’est la méme chose !

M. LE PRESIDENT., - Oul! mais nous devons dire a

M. le Ministre des finances ce que nous avons fait.

Nous avons voté les deux premiers paragraphes tels
gque les a votés la Chamrre et tels qu’ils avaient été
présentés par le gouvernement; nous avons voté également

le 3° paragraphe, mais en ce qul concerne 1’imp5t sur

les bénéfices ées professions non commerciales nous

1’avons porté & 50 % comme pour les différentes cédules

de 1’impot sur le revenu; nous avons d’autre part,

rétabli ce que la commiseion des finances de la Chambre

avait proposé, c’est-a-dire ce qui concerne les salaires

et traitements avec le meme taux de 50 $. Enfin, pour

le redevance des mines on a voté 50 % & la suite des

protestations de certains de nos colladgues qui nous

ont entretenus de la question dans les couloirs, et
en ce qui concerne le taux de 1’impot général sur le

revenu, nous 1l’avons laissé tel quel, soit 20 Do

M. LE MINITRE DES FINANCES. - Le gouvernement n’aval t

pas proposé d’impot sur les bénéfices des professions
non commerciales ¢ c’est la commiséion des finances qul
s introduit le libellé et le taux; la question a été

discutée; je ne sais pas si elle accepterait facilement

legs 50 %. En ce qui concerne la redevance des mines,

je ne verrai pas d’inconvénient a4 ce qu’elle fut ramenée




de 100 & 50 %, toujous sous la meme réserve générals.
J’a jouterai que si la commission du Sénat adop-
tait le point de vue de la Chambre, il serait possible,
dans le plan d’impots de 1’année 1926, de tenir compte,
pouéle libellé et le taux, des vues de la commission i

des finances et par conséquent, de corriger en quelque

sorte ce gqu’il y a de mauvais dans le projet.

M. LE RAPPORTEUR GENERAL. - Je ne puis pas pré-
juger de ce que fera la commission des finances du
Sénat, meis au cas ou elle inclinerait dans le sens
indiqué par M. le Président du Conseil, peut-etre
pourrait-on mentionner dans le rapport les desiderata
de la commission des finances et la réponse de M. le

Ministre %

M. LE PRESIDENT. - Il n’y a pas de doute : vous fi“

serez obligé de redresser non seulement la situation
financidre, mais votre texte de 1loi; dans quelques il

gemaines vous serez obligé de le modifié profondément.

M. HENRI-ROY. - Dans les memes conditions Je

ferai une suggestion : Je vois que les ma jorations

le taux en est trop inférieur, puisqu,il représente &

peu pras le taux de 1’argent.

10 % sur

car s’il y seulement un jour de retard, c’est
; [

le total du capital, c’est 10 % par Jour, par semaine, i
‘:!‘

guivant la durée du retard.

M. LE PRESIDENT. - Monsieur le Ministre, vous ,[

pénales sont de 10 %. Si c’est vraiment une pénalité, ?ﬁﬁ': ?

M. L& MINISTRE. - C’est considérable, au contraire, ?'QWP }




vous en référez aux observations présentées, et vous
demandez que ce soit maintenu.
Nous avons supprimé, aussi sur cet article, le der-
nier Quragraphe qui visait "les ma jorations institufes par
le preéesent article lesquelles seront, dit le texte, en
ce qui concerne les sinistrés des régions libérées, impu-
tables sur les sommes ducss par 1’Etat pour les dommages
de guerre".
La commission avait été unanime & rejeter cette dis-
pogition.
pans 1l’article 3, au 9° alinéa, la taxe de 18 %
portée par le projet de loi & 25 %, a 4t8 fixde par la

commission & 27 %. C’est la seule modification que la

commission a apportée a cet article 3.

M. LOUIS DAUSSET. - Je me permets de faire remarquer

que pour les emprunts des départements et des villes
dont le coupon a été détedché en 1925, ce n’est pas le
porteur qui paiera la nouvelle taxe, mals la collectivité.
Pour la vil.e de Paris, en particulisr, cela représents

une somme de 40 millions,

M., LE MINISTRE. - Je ne le crois pas.

M. LOUIS DAUSSET. - Est-ce que 1l’expression "nonobs-
tant toute stipulation contraire" peut s’appliquer a ces

collectivités 7

IF MINISTRE. - A tout le monde.

M.

M. JEANNENEY. - Quel est le sens de cette expression %

M. LE MINISTRE. - Cela veut dire que malgrd toute
stipulation contraire, les ma jorations pourront etre

mises & la charge des porteurs. Nous avons visé le




cas des emprunts émis nets d’impats par les soclétés ﬁ

privées.

M. LE RAPPORTEUR GENERAL. - Que se produira-t-il

pour les obligzations du crédit national ?

M. HENRY CHERON. - Pour ces obligations il y a

un engagement formel de 1’Etat.

M. LE RAPPORTEUR GENERAL. - Un incident s’est

produit & propos du crédit national lors du ministére

Painlevé, incident qui a contribué & la chute de ce

ministdre. 0’est la raison pour laquelle, je me permets

de vous poser ma question, Mais, si vous me répondez

que la disposition me s’applique pas au crédit national

je m’inclinerai.

LE PRESIDENT.

Mo - Bt M, le rapporteur mettra

dang son rapport que la disposition ne touche pas les

obligations du crédit national, institution dont les

titres sont garantis par 1’Etat,

M. LE MINISTRE. - La disposition ne s’applique pas

aux obligations du crédit national.

M. LE RAPPORTEUR GENERAL. - J’enreglstre votre

déclaration.

M. HERVEY. - Ne croyez-vous pas que le crédit des

particuliers est aussil intéressant & sauvegarder que le

crédit de 1’Etat ? Or, ne mettrez-vous pas dans une

mauvaise posture ce crédit des particuliers en permet-

tant & des compagnies qui ont promis un intérst net



d’imths de récupérer la majoration sur ceux qui leur

ont fait conflance. Avec cette disposition vous

incitez les sociétés privées A& manquer A lsur parole.

M. E MINISTRE. - C’est que nous sommes dans une

gituation excessivement grave.

M. HERVEY. - Vous ne forcez pas les compagnies

4 agir de la sorte et c’est déjd quelque chose.

M. LOUIS DAUSSET. - Sur quels porteurs la ma jora-

tion sera-t-elle récupérée °?

M. LE MINISTRE. - Sur celui qui posséde le

coupon lorsque celul-ci va etre détach$.

M. LE PRESIDENT. - Si aucun des membres de la
commission n’a plus de question & poser a M. le
président du conseil ou a M. le ministre des finances

je vais leur rendre leur liberté.

M. LE PRESIDENT DU CONSEIL. - Au risque de me
ﬁontrer indiscret et d’abuser de 1’=2sprit politique
dont le Sénat a toujours su faire montre dans les
circonstances graves, Je voudrais insister aupres
de lui pour qu’il ne fasse pas de modification au
projet tel qu’il a été adopté par la Chambre.

Vous pourrez me dire que ma demande est intéressée
puisque c’est de la triste existence ministérielle
qu’il s’agit, mais nous pourrions courir de grands
risques en revenant devant la Chambre et en renouvelant
une discussion. suszi, j’insiste, trds vivement aupres
de la commission pour que, & son corps défendant bien

entendu, mais dans un intéret supérisur, elle veuille




bien accepter de rapporter tel qu’il est le monstre que ‘”é

nous avons remis entre ses mains,

. LE PRESIDENT. - Nous vous remercions, Monsieur

le Président du Conseil et M. le Ministre des Finances

des explications que vous avez bien voulu nous apporter.

(If. le président du conseil et M. le ministre des

finances se retirent).

ADOPTION SANS MODIRICATIONS DU PROJET DE LOI
LusT1TusNT DES MESURES EXCEPIIONNELLES DESTINEES
A ASSURER L’EQUILIBRE DE LA TRESORERIE.

Aprds le départ des membres du Gouvernement, M. LE
PRESIDENT pose la gquestion de gavolir si la commission

donnera satisfaction au désir exprimé de fagon pressante

par M. le Président du Conseil, de la voir accepter
sane modifications le projet dont elle est saisie,

instituant des mesures exceptionnelles destinées a

agsurer 1’équilitre de la trésorerie.

M. MILLIES-LACROIX. - L’appel de M. le Président

du Conseil est de nature & nous émouvoir, et je crois
que, quelles que soient lesﬁmperfectione du projet
dont nous sommes saisis, nous devons renoncer a les
corriger, afin que la Chambre n’ait pas & en délibérer
une seconde fois. D’ailleurs, le Gouvernement nous a
fait des promesses au sujet de 1’assainigsement de la

aituation financiére, et nous nous trouvons en présence

de réalisations immédiates, contpnues dans le projet

actuel, je suis d’avis que nous adoptions sans modifi-

cations le texte du projet voté par la Chambre, mais

en cha?geant M. le Rapporteur général de relater dans

son rapport nos critiques et nos desiderata.




M. CHAPSAL. - Il sera nécessaire de relater dans

le rapport non seulement nos observations sur le projet
de loi mais aus=i la promesse que nous & faite le
gouvernement d’en tenir compte dans la rédaction des
nouveaux projets qu’il va dépoeer'incessamment sur le
bureau de la Chambrs,

( Adhésion ).

La Commission adopte sans modifications le projet

de loi voté par la Chamire,

La sédance est levée & 20 heures.

Le Président

de la Commission des Finances @

e B T N TN T i L el




COMMISSION DES FINANCES

géance du Mercredi 9 Décembre 1926.

La séance est ouverte & 15 heures, sous la présiden-
ce de M. PAUL DOUMER.
oo o b
PRESENTS ¢ MM. PAUL DOUMER. CHASTENET . BLAIGNAN. RIO.
MARRAUD. GENERAL STUHL. BIENVENU-MARTIN.
R.-G. LEVY. JENOUVRIER. HERVEY. DAUGSSET.
HUBERT . HENRY CHERON. DUMONT. LEBRUN.
JEANNENEY. MILLIES-LACROIX. CLEMENTEL.
RAYNALD. FRANCOIS SAINT-MAUR. FERNAND
FAURE. FRANCOIS MARSAL.
EXCUSES ¢ MM. CUMINAL. HENRY ROY.
Aottt

FRAPPE DE MONNAIE DE BILLION.

M. LE PRESIDENT. - L’ordre du jour appelle 1’examen
du projet de loi autorisant la frappe d’un nouveau contin.
gent de pidces de 25 centimes, 10 centimes st 5 centimes

en bronze de nickel,

M. CHASTENET, RAPPORTEUR SPECTAL donne lecture de

son rapport sur ce projet de loi. Il conclut & 1’adop-

tion.

M. R.-G. LEVY, demande quel est le prix de revient

de chacune de ces monnaies.

M. LE RAPPORTEUR, Je n’al pas le renselignement

exact. D’ailleurs, ce prix varie : le cout de ls matildre

premidre et celui de la main-d’oeuvre 4tant sujet




~
eux-memes a des variations,

M. LE PRESIDENT. - En 1921, les piéces de monnaile

divisionnaire revenaient a dix centimes par franc.

M. LEBRUN. - Je crois que pour le billion le prix

de revient est de deux centimes par dix centimes.

M. Re=G. LEVY. - En autorisant 1’émission de 60
millions de piéces de 25, 10 et 5 centimes, on autorise
donc une nouvelle inflation de 60 millions puisque la
valeur réelle de ces pidces est treés au-dessous de leur

valeur nominale.

M. LE RAPPORTEUR SPECIAL. - Ces piéces nouvelles
doivent, a concurrence de 50 millions remplacer des
piéces de bronze encore en circulation, Mais en admettant
qu’on ne procéde pas au retrait de celles-ci paralléle-
ment & 1’émission de celles-14, 1’inflation qui en
résulterait ne serait pas bien dangereuse.

M. LE PRESIDENT. - En effet, puisque cela ne ferait

au total, que 4 francs de billion par téte d’habitants.

M. CHARLES DUMONT. - D’ailleurs, les anciennes

pidces de bronze, ont, en raison de leur polds, une

suffisante valeur pour qu’on ait intérét 3 les retirer

de la circulation et & les remplacer par des pieces en

bronze de nickel d’un format beaucoup plus petit.

Les articles du projet de loi sont adoptés. Le
Rapporteur est autorisé a déposer son rapport sur le

tureau du Sénat.

M. DAUSSET. - Je fais remarquer que ce rapport




ce=gpnort que M. Chastenet a d’ailleurs si remarqua-
blement rédigé aurait du m’etre confid. Il s’agit

en effet d’autoriser 1’émission et non la frappe-

C’est donc le rapporteur du budget des finances, non
celui du budget des monnaies et médailles qui était

compétent.

COUR D’APPEL D’ALGER.
(AJOURNEMENT )

M. LE PRESIDENT. - L’ordre du jour appellerait

maintenant la discussion de 1l’avis financier sur le

projet de loi portant création de trois postes de

conseiller & la Cour d’appel d’Alger. Mais le rappor-

teur, M. Roy, s’étant excusé de ne pouvoir assister

34 notre séance, nous ajournerons l’examen de cette

guestion qui ne présente pas, d’ailleurs, un caracteéere

d’urgence absolue.

M. HERVEY. - Les Sénateurs de 1’Algérie attachent

cependant une grande importance & la prompte adoption

de ce projet.

M. LE PRESIDENT. - Il n’y a néanmoins aucun incon-

vénient & ce que nous en ajournions 1l’examen & notre

prochaine séance.

CREDIT MARITIME MUTUEL.

M. LE PRESIDENT. - L’ordre du jour appelle 1’examen
du projet de loi portant modification & la loi du 4

décembre 1913, réorganisant le crédit maritime mutuel.

M. RIO, RAPPORTEUR SPECIAL, donne lecture de son

rapport concluant & 1’adoption de ce projet.




M. CHERON. - L’article 13 prévoit que les caisses
régionales de or-€dit maritime mutuel recevront des
subventions de 1’Etat prélevées jusqu’a concurrence de
4 millions de france sur l’avance consentie & 1l’Etat
par la Banque de France en exécution de la convention

du 11 novembre 1911 et sur le reliquat disponible des

redevances versées par;a Banque a 1’Etat.

N’est-il pas & craindre que cette disposition ne
souleve de la pért du Ministére de 1’Agriculture des
protestations. En effet, le reliquat des redevances
de la Banque & 1’Etat doit d’abord servir & alimenter

le crédit agricole.

M. CLEMENTEL. - L’an dernier, les ministres compé-
tents se sont mis d’accord sur la répartition de ce
reliquat disponible entre les diverses organismes de
crédit populaire : crédit agricole, crédit maritime,
crédit hotelier...

Les conclusions du rapporteur sont adoptées. En
congéquence M. le Rapporteur est autorisé a déposer
gson rapport sur le buresu du Sénat,

La Commission adopte ensuite les conclusions de
deux rapports de M. Rio tendant & 1l’adoption :

1 du projet de loi tendant & abroger la dispo-
sition de 1’article 14 de la loi du 30 décembre 1920,
qui interdit le cumul entre les pensions militaires de
guerre de la loi du 31 mars 1919 et les pensione ma jorées
sur la Caisse des Invalides de le Marine et sur la
Caisse nationale de prévoyance au profit des marins
frangais.

2e du projet de loi tendant & modifier 1l’article

ler de la loi du 14 aout 1924, relative aux pensions




servies par la Caisse des Invalides de la Marine.

LIQUIDATION DE LA FLOTTE D’ETAT
(NOMINATION D’UN RAPPORTEUR)

M. RIO. - En ma qualité de rapporteur du budget

de la marine marchande, je devrals etre chargé du

rapport sur le projet de loi ayant pour objet d’approu.
ver les opérations de liquidation de la flotte d’Etat

constituée au cours de la guerre. Mgls ayant, en qualité

de Sous-Secrétaire d’Etat de la Marine marchande, de 1921 .:

a 1924, été chargé de procéder & cette liquidation, je

ne puis, comme sénateur, 8tre mintenant chargé de contro-

ler ma propre gestion. Je demande donc & la Commission

de désigner un autre rapporteur pour ce projet de loi.

Sur ‘le proposition de M. Milliés-Lacrois, M. Chéron
est chargé du rapport sur le projet précité.

La Commission sur la demande de M. le Général
stuhl, décide d’inscrire & 1l’ordre du jour de sa pro-
chaine séance, le projet de loi ayant pour objet de

supprimer le délai pendant lequel les anciens militaires

peuvent demander une pension d’invalidité.

INCIDENT.

M. CHERON. - A plusieurs reprises, la Commission

des finances s’e=t trouvée brusquement saisie de projets

de loi faisant appel & la circulation fiduciaire ou
3 1’impot pour permettre & 1’Etat de faire honneur, du
jour au lendemain, a la signature de la France.

Si nous voulons ne pas nous trouver surpris de

nouveau, il est indispensable que nous puissions suivre

semaine par semaine, le mouvement des bons de la Défense

nationale.




Je désirerais savoir, en particulier, quel a été le mouve-

ment de ces bons depuis huit jours.

Dans le cas ou les remboursements auraient continué dans
la propoétion des jours précédents, il me paraltrait nécessaire
que le ministre des finances soit entendu pour nous dire comment
il compte arréter le tor}ent qui risque de tout emporter.

Car si on ne l’endigue pas, nos 7 milliards et demi de
billets seront bien vite dévorés et aucune mesure filscale ne
pourrs permettre 4 1’Etat de faire face 4 fle tels remboursements
Cette question est essentielle et il faut qu’elle soit

immédiatement posée.

M. LE PRESIDENT. - Je puls vous foyrnir le renaeignement
que vous demandez, mais pour Paris seulement, En ce qul concerne
le mouvement des émissions et des remboursements de bon%Ln

province, il ne peut etre connu qu’au bout d’une douzaine de

Jours,
Voici les renseignements fournis pour cette dernidre semaine

parle pavillon de Flore.

Le 2 Décembre, excédent de remboursements de 29 millions.

Le 3 Décembre, excédent de remboursements de 50 millions 3.

Le 4 Décembre, excédent de remboursements de 27 millions %.

Le 5 Décembre, excédent de remboursements de 186.867.000 Fr

Le 7 Décembre, excédent de remboursements de 24 millions,
Mais le 8 décembre, au contraire les émission 1’emportent
sur les remboursements de 144.884,.,810 francs. Il faut, sans
aucun doute, attribuer ce résultat & la transformation de bons

du Trésor venant & échdance en bone de la Défense nationails

M. DAUSSET. - Je m’associe a4 la question de M. Chéron.

Tous les ans, & la fin de décembre, en raison des échéances

de fin d’annéde auxquelles le commerce et 1l’industrie doivent

faire face, il se produit dans la souscription aux bons de la




défense un déchet momentanéd d’environ 3 millliards.

Cela constitue un élément inquiétant venant s’ajouter au

déficit causé par la ciise de confiance. Il me semble que le
gouvernement n’en a pas tenu compte lorsqu’il ne nous a demand é
1’autre jour dque 8 milliards. Il est & craindre en effet, que

cette somme ne permette pas d’aller au-dela du ler Janvier.

M. LE PRESIDENT., - Elle sera plus que suffisante sar vous
oubliez que c’est dans les mois de décembre et de janvier que

a’effectuent les rentrées 4’impots les plus considérables.

Les craintes que vous manifestez proviemment de ce que

1’0n a pris 1’habitude de séparer la Trésorerie du budget et de

ne considérer que la premidre. En réalité Trésorerie et budget

dans les moments difficiles, le Ministre

sont solidaires et,

des finances peut et doit resarder le palement de certaines
dépenses budgétaires et appliquer les sommes provenant de la

rentrée des impots au paiement des dépenses extra-budgétaires.

M. DAUSSET. - En tout cas, il importerait que nous fussions

rassurés par une déclaration de M. le Ministre des finances.

M. CHERON. - Il gserait bon que nous connussions le plus
tot possible le mouvement des boné en province au cours de ces
derniers jours, car il résulte des renselgnements que j’ai pu
obtenir & titre privé, que la situation serait encore plus

mauvaise en province qu’a Paris.

M. CHARLES DUMONT. - Je comprends qu’un certain délai soit

pour centraliser les renseignements mais le ministeé-

nécessaire

re ne pourrait-il nous donner la situation des bons de la dé-

fense, pour la France entiere, 3 la date du 2 ou % décembre.

M. I£ PRESIDENT. - Pour avoir une gsituation comptable et nm
une simple situation statistique toujours fausse, il faut une

douzaine de jours. Nous n’aurons donc pas les chiffres exacts




de la seconde quinzaine de novembre avant le 12 ou 13

décembre,

M. CHARLES DUMONT. - D’aprds les chiffres que vient
de nous donner M. le Président, il est permis de supposer
que le relévement constaté le 8 décembre dans la souscrip-
tion aux bons de la Défense provient, non pas de billets
de banque économisés sur la circulation mais simplement
d’une transformation de Bons du Trésor échus le ler dé.
cembre en bons de la Défense, Ce relévement ne constitue-
rait doné, en aucune manidre, un indice de la renalssance

de la confiance,

M. LE PRESIDENT.- Nous n’avons que des chiffres et

des chiffres ne concernant que Paris. Gardons-nous donc

des hypothéses,

M. MILLIES-LACROIX. - Avons-nous les chiffres offl-

ciels pour la premiére quinzaine de novembre.

M. LE PRESIDENT. - Oul , ils accusent un déficit

de 842 millions dans la circulation des bons. Quant a
la. seconde quinzaine, nous n’avons que les chiffres du
pavillon de Flore, chiffres qui accusent uﬁ déficit de

295 millionse.
CORRESPONDANCE AVEC LA BANQUE DE FRANCE.

M. MILLIES-LACROIX. - Vous nous avez fait distribuer
‘Monsieur le Président, des copies de la correspondance
échangée au cours de 1l’année entre le Président de la
Commigsion et le Gouvernement au sujet des opérations

de la Banque de France. Dans le dossier qui m’a été

remis figure une lettre du Gouverneur de la Banque de




France, en date du ler mai 1925, lettre qui mentionne
tne lettre que j’avais écrite le 29 avril, en qualité
de Président de la Commission, & M. le Ministre des

Finances. Or cette lettre ne figure pas au dossier.

M. LE PRESIDENT. - Comme cette lettre faisait
partie d’une correspondance personnelle échangée entre
le ministre et vous, je n’al pas voulu en distribuer
des copies sans votre assentiment. Je vous serais obligé
de vouloir hien examiner cette question avec moi,

aprés la séance.

M.LE PRESIDENT. - Voici ou en est la discussion du
budget & la Chamkre.

Les budgets de 1’Agriculture, des Services Péniten-

tiaires, du Commerce, de la Caisse des Invalides de la

Marine, des services d’Alsace-Lorraine et des Pensions
ont été votés, Cet aprés-midi, la Chambre votera sans
doute les budgets de la Marine Marchande, des Affaires
Etrangdres, des Chemins de fer et de 1’Intérieur.

Je prie MM. les Rapporteurs spéciaux, de suivre

les débats et de préparer leurs rapports.

M. MILLIES-LACROIX. - Les rapports spéciaux ne sont
digtribuds & le Chambre que la v=ille de la discussion
des budgets auxq&els ils s’appliquent., Parfoils méme,

ils ne sont distribués que le lendemain.

M. CHERON., - A ce propos, je tiens & me faire 1’écho
d’un grand nombre de sénateurs qul se plaignent de n’etre
pas renseignés assez rapidement sur ce qui se passe
4 lg Chambre. Le compte-rendu sommaire des séances de
la Chambre en particulier, n’est affiché dans la: salle
des Conférences que plusieurs heures aprés les incidents

qu’il relate.




|
Aussi, un certsin nombre de nos collégues demandent- :L'

ils qu’on installe une "Printing" qui nous tiendrait
presque instantanément au courant des événements qui se
déroulent dans 1l’autre assemblée,

En outre, ne pourrait-on, dans une salle voisine

de la salle des séances, installer un haut-parleur qui no

nous permettrait d?asister auz débats de l’autre assem=-

blée 7

M. L& PRESIDENT. - Mais nous deviendrons tout-a-fait

betes, s’il nous faut écouter les débats des 2 assemblées

(Rires).

M. CHERON. - Si vous m?affirmez que tout est parfait

je n’insiste pas. Mais je suis bien obligé de constater

que, grace aux progrés réalisés par la T. S. F., un
simple paysan normend peut recevoir immédiatement dans
sa ferme des renseignements qui mettent plusieurs heures

& nous parvenir au Luxembourg.

M. FRANCOIS-MARSAL. - Des deux propositions de M.

Chéron, on pourrait ne retenir que lea premiére, celle

qui consiste a faire installer, dans la salle des Confé-
rencee; une "Printing" qui nous tiendrait instantanément

au courant des incidents qui se déroulent a la Chambre

ainsi que des principaux événements politiques et finan-

ciers du monde.

MONSIEUR LE PRESIDENT. - Je prends acte de vos
propositions. Je crois d’ailleurs qu’elles perdraient
teaucoup de leur urgence si 1’on pouvait obtenir un

affichage plus rapide du: compte-rendu sommsire et des

feuilles de renseignements de l’agence Havas.
D’aprds les derniers renseignements qui me parvien-

nent, il résulte que le franc a encore baissé, Il ne
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COMMISSION DES FINANCES.

géance du Lundi 14 décembre 1925,

Le. séance est ouverte a 15 heurees 5 minutes sous

la présidence de M. PAUL DOUMER.

£ 35 30 24 32
PLER T R

PRESENTS ¢ MM. PAUL DOUMER. MARRAUD. SERRE. HERVEY.
FRANCOIS SAINT-MAUR. Re-G. LEVY. GUIL-
LIER. LE GENERAL STUHL. BILLIET. CHARLES
DUMONT. PASQUET. DAUSSET. BIENVENU-MARTIN.
HENRY BERENGER. HENRY CHERON. RAYNALDI.
HENRY ROY. RAIBERTI. CLEMENTEL. LUCIEN
HUBERT . FERNAND FAURE.

EXCUSES ¢ MM. LEBRUN. ROUSTAN.

3%, 84 38 84 8n
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DISCUSSION ET ADOPTION DU PROJET DE LOI

AUTORISANT LA VILLE DE PARIS A PERCEVOIR UNE TAXE SUR

LES LOCAUX MEUBLES.

La Commission examine le projet de loi, adopté par
la Chambre, tendant & autorissr la Ville de Paris a

percevoir une taxe sur les locaux meublés.

M. MARRAUD. RAPPORTEUR, expose que cette affaire a
déja été examinée par le Sénat, sur le rapport favorable
présenté au nom de la Commission par M. Schrameck, mails
que la discussion en fut interrompue & la suite de 1’a-
doption par 1’Assemblée d’un amendement qul en boulever-
sait 1’économie. Depuis des tractations ont eu lieu entre
les représentants de la Ville de Paris et le Ministére

de 1’Intérieur, en vue de mofiifier les bases de la taxe




projetee en la rendant acceptable par le Parlement.

Ces tractations ont abouti & une entente, aux termes

de laquelle la teaxe ne serait pergue que sur les locaux
meublés dont la valeur locative atteindrait en moyenne

au moins 26 francs par jour (au lieu de 7 Fr d’apraes le
texte primitif, et une échelle progressive de taxation
serait établie sur les domnées suivantes ¢ locaux d’une
valeur locative de 26 & 50 Fr par jour, taxe de 1 %; de

50 & 76 Fr, 2 %'y de 76 & 100 Fr, 8% 3 de 100 & 200 Fr, 4 %3

de 200 & 500 Fr, 5 % ; au-dessus de 500 Fr, 8 %.

Pareille taxation, dit M. LE RAPPORTEUR, n’a rien

d’exagéré; elle sera aisément supportable par 1’industrie

hotelidre parisienne; elle fera entrer dans les calse de

la Ville de Paris, une recette évalude a 32 millions

par an,

M. BIENVENU-MARTIN. - Tous les locaux meublés sans

exception supporteraient-ild la nouvelle taxe ¢

M. LE RAPPORTEUR. - Toux ceux comme Jje 1l’ai indiqué,
dont la valeur locative journalidre dépasse 25F paleraient
la nouvelle taxe; cependant les lccaux meublés d’habita-
tion dont les occupants sont assujettis & la taxe sur les
locaux d’habitation instituée par la loi du 31 décembre
1900 seraient exempts de cette nouvelle taxe; et, d’autre
part, les locaux meublés & usage professionnel mis 2 la
disposition des locataires avec du personnel, tel que
dactylographes, etc.. supporteraient une taxe de 20 %

de leur valeur locative,

M. CHARLES DUMONT. - Quel était le rendement atten-

dniduiprejet primitif %




M. LE RAPPORTEUR. - 40.800.000 franocs.

M. CHARLES DUMONT. - I1 est tout-a-fait insuffisant

de n’imposer que de 0,fr 25 un local meublé d’une valeur

locative de 25 francs.

M. LE RAPPORTEUR. - Les représentants de la Ville
de Paris auraient voulu imposer les locaux meublés d’une
valeur locative d’au moins 15 france; s’ils se sont ralliés
au chiffre de 25 francs comme point de départ, c’est pour
tenir compte des dispositions manifestées par le Sénat

lors du premier examen du projet de lols:

M. DAUSSET. - La taxe nouvelle se heurte & la
vive opposition des hoteliers, qui sont groupés en de
trds puissants syndicats. Mais cette taxe est parfaite-
ment supportable.pour eux, d’autant plus que rien ne

les emp%ohera de 1la faire acquitter par les locateires

en haussant leurs prix de location. D’autre par, la

perception des 32 millions qu’on attend de la mise en
application de la nouvelle taxe compensera pour la Ville
de Paris la charge trés lourde que va faire peser sur
elle 1l’augmentation rétroactive de 50 %, et réocupérable
seulement en partie, des impots 8’Etat, frappant en
1925 les valeurs mobiliéres.

Le projet de lol est adopté avec la nouvelle terifica

tion exposée par li. LE RAPPORTEUR.

COMMUNICATION DE M. LE RAPPORTEUR GENERAL.

M. LE PRESIDENT. - Je donne la parole a M. le
Rapporteur Général, qui désire faire une communication

3 lg Commission.




M. LE RAPPORTEUR GENERAL. Mes chers Colldgues, ce
n’est pas sans émotiocn que j’ai demandé A vous faire
une communication. Le Gouvernement m’a prié d’accepter
le poste d’Ambassadeur de France aux Etats-Unis, en

| invoquant la nécessité urgente d’un raglement de la

dette que nous avons contractée vis-a-vis de la grande

République d’Amérique et en me faisant 1’honneur de me

considérer comme ayant acquis 4 la Commission sénatoria-

j le des finances et au Sénat 1’expérience financidre
indispesable & la préparation de ce rdglement et a la
conciliation des intérets de notre pays et de ceux de
nos alliés de la grande guerre,

J%ai longtemps hésité avant d’accepter 1’offre qui
m’était faite. Depuis quatre ans, j’ail vécu ici, comme
rapporteur général, toute ma vie.pauqnous et avec vous;

la Commission des finances était devenue pour moi une

véritable famille, qui s’était d’ailleurs élargie jusqu’a

comprendre le Sénat tout entier, L’amitié de mes Colldgues
et je puls dire leurs affectueuse confiance ont été mon
meilleur réconfort au sein d’une existence laborieuse

qui avait du reste son charme et & laquelle j’ai peine

a m’arracher aujourd’hui pour remplir d’autres devoirs.
Mais le Gouvernement a insisté pour que je lul apporte
mon concours i un moment ou chacun doit faire tout ce

qu’il peut pour contribuer au relévement du pays, et il

a précisément invoqué, pour obtenir mon aocﬁgtation, la
confiance dont je jouissais auprés du Parlement. Je
viens donc remettre a la Commission le mandat de rappor-
teur général, qu’elle avait bien voulu me confier cing
fois de suite, et chaque fois avec des sentiments d’una-
nime amitié qui ne m’avaient meme pas fait défaut lorsqu’

i1l y eut compétition avec un colldgue aussi qualifié que

— - = = >
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M. R.-G. Lévy., Je n’oublierai pas qu’il y a quel-
ques semaines j’avais recueilli 1l’unanimité de vos suf.
frages et je suls sur qu’aucun de vous ne considérera ma
démission comme une désertion,

Nous traversons a 1l’heure actuelle, une crise plus

grave que celles que j’ai connues comme rapporteur
général. Celui d’entre vous que vous appellerez & me
remplacer devra etre 1’organe de toute la Commission et
de tout le Sénat dans la défense nécessaire de nos finan-
ces; vaous n’avez d’ailleurs pas de peine & trouver parmi
vous le titulaire du rapport général qu’il vous faut.
Pour moi, je considdre, que je continuerai & Washington
la tache gque je remplissais 1ici, que j’emporte en quelque
sorte au-deld de 1’0Océan une partie de mes attributions
‘de rapporteur général, que je défendrai la-bas, comme
je le faisais au Sénat, 1’intéret national, sur un
point particulidrement sensible et pour ainsi dire dra-

matique.

C’est pour cela que je me suis rendu au désir que
m’avait exprimé le Gouvernement et que J’ai accepté
de partir. J’ai agi ici fort de votre autorité; Je vous
demande de me maintenir pendant ma nouvelle mission
votre confiance et votre bienveillance. Si j’al montré
parfois comme rapporteur général une combativité
qui a pu choquer certains d4’entre vous, vous voudrez
bien me le pardonner en songeant que je ne m’inspirais
gque du bien public, et vous consentirez a rester
en contact avec moi, chacun dans les conditions qu’il
jugera les meilleurss pour m’aider & m’acquitter de ma
tache d’homme d’action.

Mes chers Colldgues, ce sera certainement la plus

belle époque de ma vie que celles ou J’al été ici votre

représentant 4 tous, et permettez-moi en vous quittant




de vous dire non pas définitivement adieu, mais au

i pevoir de tout coeur ! (Applaudissements).

M. LE PRESIDENT. - Mon cher rapporteur général,
nous perdons beaucoup en vous perdant. Mais la mission
qui vous est confiée est de tellemature que nous ne
pouvons que nous féliciter de vous en volr chargé.

Réussisez; nos voeux vous accompagnent, et de votre
réussite notre patriotisme vous sgaursa gré (Appluudisse-

ments) .

(M. le Rapporteur Général se retirs)

DISCUSSION ET ADOPTION DU PROJET DE LOI
AUGMENTANT LA TAXE D’ENLEVEMENT DES ORDURES MENAGERES

DE PARIS.

Le. Commission examine le projet de loi, adopté par
la Chambre, tendant & augmenter le taux de la taxe

d’enldvement des ordures ménagdres, instituée au profit
de la Ville de Paris par la loi du 31 décembre 1900,

article B

M. MARRAUD. Rapporteur, expose qu’d 1l’heure actuelle
avec le taux fixé par 1l’article 5 de la loi du 31 décem-
bre 1900 (1,0866 % du rsvenu net servant de base & la
taxe foncidre) la taxe d’enldvement des ordures ménagéres
ne procure & la Ville de Paris qu’une recetts annuelle
de 7 millions de francs, alors que les dépenses corres-
pondantes atteignent 34 millions de francs, sans compter
les frais d’exploitation des usines d’?incindration des

] .
ordures ni ceux qu’entraine la collaboration des canton-

niers au travail d’enldvement. c’est pourquoi le projet

voté par la Chambre et soumis aujourd’hui & la Commis-

gion permet de porter le taux de la taxe au maximum de




4,75 % du revenu net servant de bass & la contribution
foncidre, le Conseil municipal devant chaque année

fixer par une délibération soumise & 1l’approbation

du Ministre de 1’Intérieur 1le quantidme réel de la
taxe dans les limites du taux maximum, Le projet ajoute i W-}'
que, pour les années 1924 et 1925, le taux de la taxe * l |
est fixé a 4,75 %#; mais il a été entendu avec les re- | , fhf w?.
présentants de la Villes de Paris qu’aucune perception |

supplémentaire ne ge ferait au titre de ces deux années

au-deld des sommes déjd versdes par les contribuables

sur le taux de 1,0866 %.

PLUSIZURS MEMBRES DE LA COMMISSION font observer

qu’il conviendrait de supprimer 1’article 2 du projet

(celui qui est relatif au taux de la taxe en 1924 et

en 1925), puisque cet article ne doit pas etre appliqu#.
M. LE PRESIDENT, répond qu’il y aurait de sérisux
inconvénients & modifier le texte du projet de loi et
par conséquent & en provoquer le retour devant la

Chambre, car le dit projet a subi déja des retards

considérables, le Gouvernement l’ayant présenté le

29 juillet 1924 A la Chambre, celle-ci 1’ayant voté

e 25 novembre suivant et la Commission sénatoriale

des flinances ne 1’examinant qu’en décembre 1925,

M. BIENVENU-MARTIN. - Il faudrait au moins que les

représentants de la Ville de Paris s’engageassent trés

nettement et par écrit A& ne pas appliquer 1l’article 2

du projet.

M. LE PRESIDENT. - Ils s’y sont engagés.

M. DAUSSET. = Le Conseil municipal de Paris pren-

drait volontiers une délibération en ce sens.




M. HENRY CHERON. - L’articlel2 est formel; il dit
que "pour les années 1924 et 1925 le taux de la taxe
est £ixé & 4,756 %4 ". Aucun engagement, aucune délibé-

ration ne peut aller la-contres.

M. Li PRESIDENT. - La tutelle exercée par le

législateur sur les communes, et en particulier sur

la Villie de Paris, ne peut se justifier que si le

. tuteur remplit sa tache avec diligence. Or, dans 1l’es-

péce actuells nous sommes en faute, nous avons beaucoup

trop tardéd nous prononcer sur le projet de loi dont
nous sommes saisis, alors que nous aurions du au contrail-

re faire tout ce qui dépendrait de nous pour faciliter

4 la Ville de Paris, la mise en équilibre de son budget

J’a joute que la Ville a droit & nos félicitations pour
les efforts couronnés de succés qu’elle a faits au cours
des dernidres années en vue de réaliser l’enlévement

rapide des ordures ménagéres, Pour toutes ces raisons

{ & i

je pense que la Commission agirait sagement en ne
aoulevant aucune difficulté a propos du projet sur

lequel elle est appelée & se prononcer.

M. DAUSSET. - Je remercie M. le Président du langage
qu’il vient de tenir et que les représentants de la Ville
de Paris, n’enténdent que bilen rarement au Parlement.
J’indique, d’autre part, que, pour la rapidité de 1’en-

ladvement des ordures ménagéres, la Ville de Paris est

aujourd’hui la premidre des capitales du monde entier.

M. LE RAPPORTEUR. = Je propose a la Commission de
voter le projet de loi sans modifications, en prenant
acte dans le rapport de l’engagement de la Ville de

Paris de ne pajﬁppliquer 1’article 2 dudit projet.




M. BENRY CHERON. - Il est singulier de voter un

texte sous réserve qu’il ne sera pas appliqué.

M. PRANCOIR SAINT-MAUR. - En effet, comment justifier

1’établissement d’une taxe s’il est entendu qu’on ne

la percevra pas 7

M. HERVEY. - Je ne pourrai voter l’article 2 du

projet, ne me résignant pas & insérer dans une loi

une disposition que 1’on sait d’avance ne pas devoir

~ ' ” .
etre appliqueée.

M. LE PRESIDENT. - Sans doute, cette disposition

|

|

!

|

est , mais encore une fois c’est le retard j
subi par le projet qui justifie la procédure a laquelle i
1

noue demandons a la Commission de se rallier.

M. LE GENERAL STUHL. - Il est d’une mauvaise métho-

de de la part du Sénat de voter un texte de loi qu’il

juge mauvais ou inutile, simplement dans le but d’éviter

gue la Chambre ne soit appelée a délibérer & nouveal.
~ 3 ~ - 3

Cela est de nature a produire une facheuse impression

au dehors.

M. Re-G. LEVY. - Je ne puis me résigner a voter

1’article 2 du projet dans les conditions qui nous ont
6té indiquées, étant donné que cet article a un caractére

impératif.

HENRY CHERON.

i
M. - Remarquez que, 8i 1l’article 2 . “;1ﬂw

E
|
eat finalement voté et n’est pas appliqué, un contribua- |
ble parisien quelconque a qui sera réclamé un autre -ﬁvfy
impat que celui dont-il est jci question pourra en deman-

der décharge au Conseil d’Etat sous prétexte que la

_________



taxe d’enlévement des ordures ménagdres n’aura pas

été pergue pour 1924 et 1925 au taux fixé par la loi !

J’a joute, en ce qul concerne l’article ler du
projet, que ce texte, en décidant que dorénavant le
taux de la taxe sera arreté chaque année par le Conseil
municipal de Paris, dessaisit au profit de ce dernier
le 1égislateur d’un droit qu’il s’était réservé dans

la loi du 31 décembre 1900,

{. LE RAPPORTEUR. En réalité, d’aprds 1’article
ler, le taux de la taxe est fixé par le législateur
34 4,75 % en principe, et c’est seulement la facults de

descendre au-dessous de ce taux qui est remise au Conseil

municipal de Paris.

M. PASQUET. - Oui, et le Conseil municipal devra
justifier la décision qu’il prendra & cet égard. Comme,
d’autre part, il est entendu que 1l’article 2 du projet
restera lettre morte, je considére que nous avons tous
les apaisements désirables et que nous pouvons voter le

projet de loi sans modifications.
Le projet de loi est adopté.

EXAMEN DU PROJRT DE LOI AUTORISANT LA
VILLE DE PARIS A PERCEVOIR UNE TAXE SUR LES AFFICHES.

AJOURNEMENT DE LA DECISION DE LA COMMISSION.

La Commission examine le projet de loi, adopté par
la Chambre, tendant & autoriser la Ville de Paris de

by

percevoir & son profit une taxe sur les affiches.,

M. MARRAUD. RAPPORTEUR dit qu’il iest un principe

favorable & 1’adoption du projet, qu’il se demande seule-

ment gi 1’établissement proposé d’une taxe municipale




égale & la moitié du droit pergu par 1’Etat sur les

affiches n’est pas de nature, par l’exagération des

1 charges, A diminuer la matidre imposable. La quotité ?
du droit pergu par 1’Etat, tant gqur les affiches ordi-
naires que sur les affiches lumineuses, ayant été
considérablement augmentée 11 y a peu de temps, peut-
etre eut-il convenu de ne fixer la taxe municipale
qu’a 1/4 du droit d’Etat. Cependant, le Ministre des | i

finances, gardien de 1’efficacité des impots d’Etat,

ayvant contresigné le projet, M. LE RAPPORTEUR consi-

dére que le scrupule dont il vient de faire part a la

Commission n’est pas de nature & empécher absolument

celle-ci de donner son adhésion au texte qui lul est

soumis.

M. DAUSSET. - Je ne verrais pas d’inconvénient &

ce que la décigion de la Commission sur le projet fut
a journée, pour permettre de recueillir des informations

complémentaires sur la question soulevée par M, le

Rapporteur,

M. FERNAND FAURE., - Il gerait utile que nous con-

nussions 1’avis de 1’administration de 1’enregistrement

gur cette question,

M. PASQUET. En tout cas le projet est trds intéres-

sant, car la taxe qu’il permet d’établir a Paris pourrait
etre également pergue dans nos grandes villes de province,

ou les budgets municipaux sont souvent & 1’étroit.

M. LE PRESIDENT. - C’est un point que nous aurons a

examiner si les villes dont vous parlez présentent des

demandes en ce gens,




M. CHARLKES DUMONT. - Les impots sur la publicité
peuvent &tre trds lourds sans faire disparaitre ni

meme raréfier la matid~e imposahle :on 1’ a bien vu
quand on a cherché A supprimer les pannsaux-réclames
qui déshonorent nos paysages, en les frappant de droits
que 1’on considérait comme prohibitifs. Les panneaux-
réclames ont subsisté, Je n’aurail donc, pour ma part,

aucun scrupule & voter le projet qui nous est soumis,

d’autant moins que la taxe proposée est un droit spé-

cifique que la baisse du franc, survenue depuls le

moment ou la Ville de Paris en a demandd 1’établisse-

ment, en a fait diminué sensiblement le poids.

M. LE RAPPORTEUR. - La Commission pourrait ajourner
pour trds peu de temps sa décision, & 1’effst de me per-
mettre d’avoir une conversation avec les représentants

de la Ville de Paris sur la quotité de la taxe proposée.

M. HENRI ROY. - Pour mol cette taxe m’effraie

d’autant moins qu’elle pourrait, en provoquant la réduc-

tion de la pubtlicité lumineuse, diminuer fort heureuse-
ment notre consommation d’électricité et par conséquent
de charbon.
Le. Commission ajourne sa décision sur le projet de

loi, dans les conditions qu’a précisées M. LE RAPPORTEUR.

ADOPTION DU PROJET DE LOI MODIFIANT LE PROGRAMME
D,ENSEMBLE DE L EMPRUNT DE 1.800 MILLIONS DE LA VILLE DE

PARIS (LOI DU 16 JUIN 1921).

sur le rapport de M. MARRAUD, la Commlssion adopte
le projet de loi, adopté par la Chambre, tendant a
modifier le programme d’ensemble de 1’emprunt de 1800

millions autorisé au profit de la Ville de Paris par




la lol du 18 juln 1821.

ADOPTION DU PROJET DE LOI COMPLETANT LA LOI

DU 31 DECEMBRE 1924 SUR LE BUDGET SPECIAL DE L’ALGERIE.

Sur le rapport de M, HERVEY, la Commission adopte

le projet de loi, adopté par la Chambre, tendant a

compléter la loi du %1 décembre 1924, autorisant la
perception des droits, produits et revenus applicables

au budget spécial de 1’Algérie pour l’exercice 1925.

EXAMEN DU PROJET DE LOI RELATIF A LA REVISION
DES MARCHES PASSES POUR LA RESTITUTION DES CORPS DES

MILITAIRES ET LE REGROUPEMENT DES TOMBES DANS LES CIME=-

TIZRES NATIONAUX. D=ZCISION DE DEMANDER AU SENAT LE RENVOI

DU PROJET POUR L’EXAMEN AU FOND A LA COMMISSION DES

MARCHES, LES COMMISSIONS DE LEGISLATION ET DES FINANCES

ETANT SAISIEZ POUR AVIS.

La Commission examine le projet de loi, adopté par

la Chambre, avant pour objet de soumettre & la revision
les marchés passés par 1’Etat pour la restitution des
corps des militaires et le regroupement des tombes dans

les cimetiéres nationaux.

M. FERNAND FAURE demande quelle est l’autorité qui

a passé des marchés dont la revision est proposée ?

M. LE GENERAL STUHL. RAPPORTEUR, répond que ce sont

les sous-intendants délégués par le Ministre des Penslons,

M. FERNAND FAURE. - Ces sous-intendants ont-ils été
appelés & fournir des explications ? S’ils ont été inter-

rogés, quellss ont été leurs réponses ?




M. LE RAPPORTEUR. - Il n’est pas douteux que les

marchés ont été passés dans des conditions eritiquables,

la revision de ces marchés a 4té imposée par 1l’opinion

publique.

M. PERNAND FAURE. - L’opinion publique peut étre

mal informée. J’aurais voulu qu’il fut procédé & une

enquete approfondie.

M. LE RAPPORTEUR. - Cette enquete a eu lieu.

S

M. LE PRESIDENT. - Je signale la singulidre rédac-

tion de 1’article 18 du projet qui nous est soumis ¢

cet article porte que "le recouvrement du montant des

condamnations sera affectd au profit de 1’Etat" !

M. CHARIES DUMONT. - Il me semble que dans cette

affaire, ce n’est pas le point de vue financier qui

domine, c’est le point de vue juridique et que par consé-
guent 1’examen au fond du projet de loi devrait etre confié
4 la Commission de législation, la Commission des finances

ge bornant a donner son avis,

M. LE PRESIDENT., - Mieux vaudrait que le Commission

des marchés examinat le projet de loi au fond et que les

deux Commission de législation et des finances fussent -

appelées & donner leur avis (Approbations).

- I1 faudra bien que le respect des

M. HENRY CHERON.

principes du droit soit restauré dans ce pays ! Il est

singulidrement grave, de la part du législateur, d’ordonner
la revision des marchéds passés par l’autorité publique.
Le projet dont nous sommes saisis devra etre étudié

d’abord par les Commissioné des marchés et de législation.




M. HENRY ROY. - En tout cas la lumidre devra etre
faite sur toutes les irrégularités auxquelles a donné

lieu la passation des marchés & reviser.

La Commission charge M. LE PRESIDENT de demander
au Sénat que le projet de loi soit renvoyé pour 1l’examen
au fond & la Commission des marchés, les deux Commissions
de législation et des finances é4tant appelées & donner

leur avis.

EXAMEN DU PROJET DE LOI SUPPRIMANT LE DELAI
PENDANT LEQﬂEL PEUVENT ETRE DEMANDEES LES PENSIONS D’IN-

VALIDITE., DEMANDE AU RAPPORTEUR D’UN NOUVEAU TEXTE.

La. Commission examine.le projet de loi, adopté par
la Chambre, ayant pour objet de supprimer le délal pen-
dant lequel les anciens militaires peuvent demander une

pension d’invalidité.

M. LE GENERAL STUHL. RAPPORTEUR.- expose que le
délai de 5 anndes pendant lequel des demandes d’attri-
bution et de revision de pensions d’invalidité pour in-

firmités imputables au service accomplil pendant la guerre

1014-1318, pouvaient etre présentées au titre de la loil

du 31 mars 1919 que ce délai est aujourd’hui expiré et
que, pour permettre de donner satisfaction a certains
intéressés auxquels la forclusion est devenue forcément
opposable, le Gouvernement avait proposé de prolonger

le dit délai de 2 années. La Chambre, elle, est allée

plus loin; elle a supprimé tout délai. Les services compé-
tents estiment que la suppression de tout délai entrai-
nerait pour l’Etat une dépense supplémentaire de 200

millions par an, tandis que le projet du gouvernement

ne devait couter au Trésor que 60 millions par an.




M. LE RAPPORTEUR considére que 1’évaluation &
200 millions par an de la dépense supplémentaire devant
résulter de la suppression de tout délal est difficile-
ment justifiable. Néanmoins il propose d’en revenir a la
mesure plus limitée proposée par le Gouvernement (prolon-
gation de 2 années du délail de 5 anndes aujourd’hui
expiré), cette mesure devant suffire & permettre de ré-
gler d’une manidre satisfaisante tous les cas véritable-
ment intéressants, notamment ceux des gazés. D’autre
part, il demande que les veuves et orphelins, ainsi que
les victimes civiles de la guerre soient admis au bénéfi-
ce de la prolongation du délai. Bien entendu la présomp-
tion d’origine ne jouerait au profit d’aucun des bénéfici-
aires de la loi nouvelle, & qui au contraire incomberait
la charge de la preuve; celle-ci serait d’ailleurs rendue
plus difficile & administrer, les documents & produire

dtant rigoureusement spécifiés.

En terminant, M. LE RAPPORTEUR fait connaitre que
de nombreux colldgues du Sénat lui ont transmis des
demandes teniant & obtenir le vote rapide du projet de

loi soumies & la Commigsion.

M. HENRY CHERON considére qu’il est équitatle de
rouvrir un court délai permettant dans cas exceptionnels
de demander 1l’attribution ou la revision des pensions
d’invalidité. Mais il indique que des précautions sévéres
devront etre prises pour éviter que cette attribution
ou cette revision ne donnent lieu aux memes critiques
qui ont été déja dirigées contre certaines pensions,

abusivement accordées., Il ne voudrait d’ailleurs pas que

la loi précisét quelg documents deront tenus comme faisant




la preuve de 1’invalidité donnant droit & pension;
en pareille matidre toute limitation est dangereuse.

Mieux vaut s’en rapporter au droit commun.

M. CHARLES DUMONT. - Je suis d’avis, comme M,
Chéron, que la preuve puisse etre administrée confor-
mément aux régles du droit commun. Mais d’autre part
j’estime gque nous avons des économies a réaliser, un
acte de courage & accomplir en préparant la revieion
des pensions de guerre. Pour le moment nous ne devrions
pas permettre aux veuves remariées de réclamer une pen-
sion en vertu de la nouvelle loi, du chef de leur premier
mari; il ne faudrait pas non plus que le délai nouveau
fut ouvert au profit de gens qui sont en:' possession

d’un emploil d’Etat.

M. LE RAPPORTEUR. - Je suls d’accord avec M. Charles
Dumont sur la nécessité d’une revision générale des
pensions. Pour ce qui est de la rédaction du projet
actuel, je suls pret & m’entendre avec M.M. Chéron et

Dumont .

M. HENRY CHERON. - En réponse a M., Charles Dumont,

j’indique qu’une revision générale des pensions se heur-

terait 4 la résistance obstinde de tous les pensionnés

de guerre. Le plus expédient serait de s’en tenir a4 une
addition & 1’article 687 de la loi du 31 mars 1919 en vue
de permettre la revision dans tous les cas d’erreur
menifeste. Pour ce qui est du projet actuellement en
discussion, j’accepte la suggestion de M. Ohar;ea
Dumont, tendant 3 exclure les veuves remariées du héné-
fice du nouveau délai A& ouvrir; mais en ce qui concerne

les gens en nossession d’un emploi d’Etat, la Chambre
g




a déja refusé de leur faire un sort 2 part.

M. LE PRESIDENT. - Nous pourrions peut-atre charger
une sous-commission d’étudier les modifications a appor-

ter, dans 1’intéret de 1’Etat, & la loi du 31 mars 1919

M. BIENVENU-MARTIN. - Non; bornong-ncus en ce moment | |V;'

& régler la question particulidre qui nous est soumise.

M. CHARLES DUMONT. - Je n’insiste pas pour que les
gens en possession d’un emploi d’Etat ne puissent pas

bénéficier de la nouvelle loi.

M. LE PRESIDENT. - Je propose de charger M. le
Rapporteur de préparer, d’accord avec MM. Henry Chéron
et Charles Dumont, pour le projet actuel un nouveau
texte et de demander au Ministére des finances quelles

seront les conséguences financiéres résultant de 1l’adop-

tion de ce texte .,

M. LE RAPPORTEUR. ~ La Commission accepte-t-elle
qu’un nouveau délai de 2 anndes soit ouvert aux ayants-
droit et que ce délai bénéficie non seulement aux inva-
lides, mais aussi & leurs veuves (& l’exclusion des
veuves remariées), 4 leurs orphelins, ainsi gqu’aux

victimes civiles de la guerre %

M. LE PRESIDENT. - Nous verrons cela quand wous

-nous soumettrez votre texte,

M. BIENVENU-MARTIN. - De quand partira le nouvesau

délei de 2 années ?

M. LE PRESIDENT. - De l’expiration du délsi précé-

dent de 5 annédes.




La poposition de M. LE PRESIDENT, tendant & charger
M. LE RAPPORTEUR de préparer, d’accord avec MM, CHERON
et DUMONT, un nouveau texte qui sera soumis & la Commig-

gion, est adopté.

LA MISE EN RECOUVREMENT DES SUPPLEMENTS

D’IMPOTS POUR 1925.

M. DAUSSET, signale qu’en exécution d’une décision
prise hier, les percepteurs vont, pour l’acquit du
supplément d’imposition au titre de 1l’année 1925 exigé
en vertu de la loi du 4 décembre, envoyer aux contri-
buables, contrairement & 1l’usage, les sommations sans

frais en meme temps que les avertissements.
M. LE PRESIDENT. - Nous vous renseignerons a ce sujet

DEMANDE DE RENSEIGNEMENTS AU SUJET DU PLACEMENT
’
EVENTUEL DES OBLIGATIONS ALIEMANDES GREéES EN EXECUTION

DU PLAN DAWES.

M. HERVEY, demande que des informations soient
prises au nom de le Commission aupres de la Commission
des réparations sur la possibilité, dont il a été question
ces jours-ci dans la presse, de placer les obligations

industrielles et les obligations de chemins de fer créées

par 1’Allemagne en exécution du plan Dawes,

M. IE PRESIDENT. Il sera fait comme désire M. Hervey.

COMMUNICATION DE M. LE PRESIDENT AU SUJET

SOUSCRIPTICNS DES BONS DE LA DEFENSE NATIONALE.

M. LE PRESIDENT signale que dans ces derniers jours




les souscriptions de bons de la Défense nationale ont
dépassé 1 milliard de francs les remboursements, cela
grace notamment au remploi, autorisé par décret, en
bons portant intéret & dater du 16 novembre du montant

des bonse & court terme venus a échéance le 8 décembre,

LA RECENTE HAUSSE DES CHANGES.

M. HENRY CHERON. - N’y aurait-il pas lieu pour la

Commission de délibérer sur la récente hausse des chan-

ges, qui inquiéte vivement le pays %

M. LE PRESIDENT. - C’est 1a une gquestion essentiel-
lement gouvernementale., Le premier reméde & employer
pour enrayer la hausse des changes serait de rendre
confiance au public. Quant & la masse de manoeuvre
provenant de 1’emprunt Morgan, on ne peut engager le
Gouvernement a en user tant que les mouvements des
changes ne sont pas dus & la seule spéculation. En tout
ces8 mous verrons ce que nous avons a faire quand le
Gouvernement nous saisira de ses projets financiers.

(Approbations).
LA PROCHAINE SEANCE DE LA COMMISSION.

sur la proposition de M. LE PRESIDENT, B Commission
décide de se réunir le Vendredi 18 décembre 2 16 Neures
pour nommer son rapporteur général, en remplacement
de M. Henry Bérenger, démiseionnaire.
La séance est levée & 17 heures 25 minutes.
Le Président

de la Commisgsion des Finances




COMMISSION DES FINANCES.

SEANCE DU MERCREDI 23 DECEMBRE 1925.

La sdance est ouverte & 15 heures sous la présidence

de M. RAIBERTI, Vice-Président.

etz

PRESENTS ¢ MM. RAIBERTI. CLEMENTEL. MILLIES-LACROIX.
DAUSSET. CHAPSAL. DUMONT. BILLIET.
GENERAL STUHL. REYNALD. MILAN. PASQUET.
CUMINAL. SCHRAMECK. BLAIGNAN. BIENVENU-
MARTIN. LEBRUN. R.-G. LEVY. JEANNENEY.
BOUCTOT. HIRSCHAUER. HUBERT. CAILLAUX.
GUILLIER. ROY. FRANCOIS SAINT-MAUR.
HERVEY. FRANCOIS-MARSAL. FAURE. JENOUVRIER
MARRAUD. HENRY CHERON. CHASTENET. RIO.
ROUSTAN. SERRE. PHILIP.

s

ALL,OCUTION DE M. RAIBERTI. PRESIDENT.

M. RAIBERTI. PRESIDENT. - Je dois aux fonctions
intérimairee que j’occupe aujourd’hui, 1’honneur et le
plaisir d’adresser, en votre nom, mes souhaits de blen-
venue & MM. Joseph Caillaux et Jean Philip, nouvellement

nommés membres de la Commission des Finances, én rempla-

cement de MM. Doumer et Bérenger (T. B.)

Le Commission, par 1’organe de son président, a
déjd exprimé & M. Henry Bérenger les regrets que nous
cause son départ et les voeux que nous formons pour le

guccds de sa mission. Je ne puis que les lui renouveler.

A son tour, M. Doumer nous quitte pour prendre la




direction de nos finances. Il ne tenait qu’a lui de
congerver celle de nos- travaux & laquelle nous venions
& peine de 1l’appeler (Trés Bien).

Le Pays, le Sénat, et l’autre assemblée j’espdre
lui saurent gré d’avoir choisi entre ces deux devoirs
(TRES BIEN). Quant & nous, nous le félicitons de n’avoir

pas reculé devant la grandeur de sa tache et nous lui

souhaitons le succds d’ou dépendent 1’équilibre du budget

et celui de la Trésorerie (Applaudissements).

SCRUTIN POUR LA NOMINATION DU PRESIDENT.

.M. LE PRESIDENT. - L’ordre du jour appelle le scrutin
pour la nomination du Président de la Commission, en rem-

placement de M. Doumer,

M. BIENVENU-MARTIN. - Au nom d’un certain nombre

de mes amis, je pose la candidature de M. Clémentel,

M. LE PRESIDENT déclare le scrutin ouvert. I1 donne
lieu aux résultats suivants
Nombre de VotantSisessoseecos
Bulletin Dlane s eiee ssevis s
Ma jorité absolu€ssssessesces
ont obtenu $
MM. Milliés-LacroiXeeesesesosess 17 vOix
Gliement oty s cae v o coscasssose 17 WOIX

JeaNnMeney, v isis o vs 0 ot vsonven L VOlXs

M. LE PRESIDENT. - Aucun des candidats n’ayant obtenu
le. ma jorité absolue, 11 y a lieu de procéder a un second

beur,




Les résultats de ce second tour sont les
guivants ¢

Nombre de votantS.ssscoessoooe

Me jorité abBoluGssscssocscsce
ont obtenu ¢

MM, M111i28=-LA0OroiXsescescosasses 18 voix

clémentel...lllll..l....l.i.. 18 voix

M. CLEMENTEL déclare retirer sa candldature et

demande qu’on ne procdde pas & un 3° tour.

M. LE PRESIDENT répond que cela est impossible.,

Le réglement dispose, en effet, que ai aucun des candi-

dats n’a obtenu la majortié absolue aux deux premiers
tours, 11 sera procédé a un troisidme tour et qu’d ce

troisidme tour, la majorité relative suffira.

En conséquence il est procédé a un troisidme tour

de scrutin qui donne les résultats suivants ¢
Nombre de votantSeesseccsosss 56
Ont obtenu ¢
MM. Millids-LacroiX.sesecososcsss 18 voix

cléme.rltelllolooothldcluc'..‘ 18 VOiX

M. LE PRESIDENT. - Aux termes de 1’article 6, para-
graphe 3 du reéglement du Sénat, "en cas d’égalité de

suffrages, le plus agé est nommé" .

. ) )
M. MILLIES-LACROIX ELU PRESIDENT.

En conséguence, je proclame M, Milliés-Lacrolx,

président de la gommission des Finances.

SCRUTIN POUR LA NOMINATION DU RAPPORTEUR GENERAL.

M. LE PRESIDENT.- L’ordre du jour appelle maintenant




le scrutin pour la nomination du Rapporteur Général.

HENRY CHERON.

ELECTION DE M.

M. DAUSSET. - Jusqu’a hier, j’avais 1l’intention de poser

ma candidature aux fonctions de Rapporteur Général. " :},f
;i iyl 1 itk 1t

Mais j’ai la conviction que le rapporteur général |
deyrait etre nommé par la Commission, aprés exposé, par

chacun des candidats, de son programme financier et sans

désignation préalable de ceux-ci par les groupess Or, les i 5i

deux groupes les plus importants du Sénat ayant déasigné : i: wﬁﬂ-

d’avance leur candidat, je déclare, comme Je 1l’avais déja

fait en 1922, que je renonce a toute candldature.

M. BIENVENU-MARTIN. - Mes Colldgues de la Gauche Démocra-
1alETEIE B moi-m%me, posons la candidature de M. Pasquet.

M. HENRY CHERON. - J’ai 1’honneur de poser la mienne.

M. LE PRESIDENT déclare le scrutin ouvert.

Ce scrutin donne lieu aux résultats suivants i

56

Nombre de votant8eesssosssnccsonas

Bulletin blanc.....---...-o-...o 1 i;y;:f‘ﬁ‘

M&jor’ité abeoluea.o¢l.¢-0.looncd 18 :‘ "i‘ I I

Oont obtenu 1jfﬂ ]ﬂ 

Ghéron...--...-..--.-........... 18 volx,

MM.

Pasquet..Ol.-.llO¢-oouact-nlc'll 14 VOiX.

)
M&-r‘l"aud¢...-s...........-..-..-- gvoiXO £ ‘! | i
| 5:1'?
Blenveni-Martin s s gelesisenssssd  LoVoixs !«i

M. LE PRESIDENT. - Je proclame élu M. Henry Chéron.

J’adresse mes félicitations aux nouveaux Président
et Rapporteur Général et je prie M. Milliés-Lacpoix de prendre

place au fauteuil présidentiel.

eSS



PRESIDENCE DE M. MILLIES-LACROIX.

M. MILLIES-LACROIX. PRESIDENT DE LA COMMISSION DES FINANCES. -
En reprenant la place que j’al eu 1l’honneur d’occuper

pendant cing ans et demi, quel que soit le petit nombre des

suffrages qui m’ont été accordés, je tiens & donner a tous

nos collégues, sans distinction, 1’assurance que Jje serail

un président impartial, bienveillant envers le Gouvernement

mais sans jamais aliéner mon indépendance. (1. Bs)

M. MILAN, - Je profite de la nomination d’un nouveau
rapporteur général pour prier celui-ci de ne pas monopoliser

tous les rapports et de laisser du travail aux rapporteurs

spéciaux.
M. LE PRESIDENT. - Votre demande me visant & travers

M. le Rapporteur Général, Jje vous réponds qu’il sera fait

droit & celle-ci. Il est en effet, nécessaire que tous les

rapporteurs spécisux travaillent et soient assidus.

M. HENRY CHERON. RAPPORTEUR GENERAL. - Je remercie
la Commigsion de m’avoir, & nouveau, accordé sa confiance.
Elle peut etre assuré de mon impartialité envers le Gouver-
nement et de mon désir de ne me lalsser guider que par mon

souci profond du bien public (T. B.)

M. LE GENERAL HIRSCHAUER. - Me gera-t-il permis, M. le
Président, de profiter de votre réélection pour vous renouveler

la demande que Jje vous awais adressée au moiw de Juin afin

d’obtenir un meilleur aménagement de cette salle.

M. LE PRESIDENT. - J’avais falt part de vos desiderata

a4 la guesture; Jé demanderai & celle-ci quelles instructions

elle a donnédes au service du matériel,




ADOPTION DE PROJETS DE LOI

1° - VILLE DE BRIGNOLES

La Commission adopte un rapport de M. MARRAUD con-
cluant & 1’adoption du projet de loi tendant & autoriser

la ville de BRIGNOLES & percevoir une taxe sur les im=- ! 3LWE

meubles situés dans les voies pourvues d’égouts.

20 - INSTITUT MEDICO=-LEGAL

M. MARRAUD donne lecture d4’un rapport sur le pro=-
; jet de loi tendant & autoriser le département de la Sei-
ne a4 percevoir une taxe pour le dépat de corps 4 1’Ins- il

titut médico-1égal. Il conclut & 1l’adoption. b

M. HENRY CHERON, RAPPORTEUR GENERAL.- Le projet

prévoit qu’il sera fait remise de la taxe aux familles
indigentes. Il serait bon de demander que les condi=-
tions dans lesquelles 1l’indigence sera constatée fus- '

sent spécifides. Sinon, tout le monde échappera & la |

taxe.

M. CAILLAUX.- Je conseille & M. LE RAPPORIEUR de | !w%“

réponse écrite & cette question., L’administration étant | | 'rf
liée par les termes de cette réponse, une modification i

du texte qui nous est soumis ne sera pas nécessaire.

provoquer, de la part du Ministére de 1’Intérieur, une | w
|
|
l
i
{
1
l

LE RAPPORTEUR SPECIAL.- Je procéderai ainsi

M.

gue vous me conselllez de le faire.

sous cette réserve, les conclusions du Rapporteur

sont adoptées.



RETRAIT DES BONS DE MONNATE EMIS

PAR LES

CHEMBRESDE COMMERCE ==
M. LE PRESIDENT.~ L’ordre du jour appelle 1’examen
de 1’avis sur le projet de loi relatif au retrait des bons

de monnaie émis par les Chambres de Commerce depuis le

mois d’aout 1914.

Le fapporteur, M. SERRE, étant absent, je vous propo=
ge d’ajourner 1l’examen de ce projet.
i M. CATLLAUX.- Je serais heureux que 1l’on attirat
1’attention de Mf le Rapporteur sur le texte de 1’article
o qul dispose in fine que " Le délai de trois mois expiré,
le. prescription libératoire sera acquise au profit des
Chambres de Gommeroe.“
Le jeu de cette disposition procurera aux Chambres
de Commerce un bénéfice important. Or, si elles ont émis
des bone de monnaie, c’est par délégation d’un droit ré-
gulier. J’estime donc que le montant des bons contre les-
quels cette prescription aura joué doit etre versé & 1l’HEtat.

M. LE RAPPORTEUR GENERAL.- Déja les Chambres de commer-

ce réaliseront un bénéfice important du fait des bons per=
dus ou détruits. Pourguol leur accorder un bénéfice supplé-
mentaire en faisant jouer & leur profit une prescription

d’une bridveté exceptionnelle %

M. CHASTENET.- D’autant que les Chambres de Commeroe
ont réalisé un bénéfice considérable par 1’émission meme
des bons. En effet, en émettant ceux-ci, elles réalisalent
un emprunt a la circulation, empruntpour lequel elles ne
payaient aucun intéret.

En outre, de nombreux organismes privés, les compagnies

d’omnibus des grandes villes par exemple, ont pratiqué la

méme opération lorsque,pour parer a la crise de la monnaie de




billion, elles ont émis des jetons. Si nous faisons béné-
ficier les Chambres de commerce d’une prescription abrégée
quant au remboursement des bons de monnaie émis par elles,
ces divers organismes ne se croiront ils pas fondés & en
demander 1’extension & leur profit %

M. CAILLAUX.- Mon avis est que le montant des bons

qui n’auront pas été présentés au remboursement dans le dé-

lai de trois mois, constitue une res nullius qui doit reve-
niiz Al fatat

M. LE PRESIDENT.- Je ferai part de ces observations
4 M. le Rapporteur en le priant d’en tenir compte dans la

rédaction de 1’avie qu’il soumettma & 1’approbation de la

Commission,




SUPPRESSION DU DELAI PENDANT LEQUEL LES AN&IENS
MILITAIRES PEUVENT DENMANDER UNE PENSION
D’ INVALIDITE
M. LE PRESIDENT.- L’ordre du jour appelle le projet
de loi ayant pour objet de supprimer le délai pendant lequel
les anciens militaires peuvent demander une pension d’inva-
lidité.
M. LE GENERAL STUHL.RAPPORTEUR SPECIAL exprime 1’écono-
mis de ce projet qui revient, pour la quatrisme fois, devant
la Commission. Il falt connaitre que, d’accord avec M. LE
MINISTRE DES PENSIONS, il conclut & 1’adoption du texte voté
par la Chambre en limitant toutefols 4 5 ans, le nouveau dé-
lai accordé aux anciens militaires pour obtenir une pension.
Pour le surplus, il se réserve de déposer, dés la rentrée
de janvier, une proposition de loi ayant pour objet d’étendre
le bénéfice des dispositions du projet actuel aux victimes
civiles de la guerre ainsi qu’aux agents-droits des anclens
militaires et des wictimeé civiles,
M. CAILLAUX.- Le texte primitif du Gouvernement ne pré-

voyailt qu’un délai de deux ans. Pourquoi porter ce délai a

5 ans ¢

M. LE RAPPORTEUR GENERAL.- Je remercie M. le Rappor-
teur spécial de renoncer & insérer dans le texte du projet
une disposition en étendant le bénéfice aux ayants-droits des
anciens militaires ainsi qu’aux victimes civiles de la guerre
geci dit, je reconnais que l’article 67 de la loi del9l®
gur les pensions est trop strict. Il n’admet en effet la ré-
viasion de la décision accordant ou refusant pension qu’en cas
d’erreur matérielle portant sur le nom, ou de fraude. En de=
hors de ces deux cas, il a pu se produire des erreurs d’appré-
ciation quil exigent réparation. Je me propose de demander
prochainement au génat de rectifier, dans ce sens, 1’article
67. Il faudra, en outre, que nous nous préoccupions de
1a situation des veuves remarides. Le systéme actuel gquil
leur maintient la pension & guoi leur a donné droit la mort
de leur premier mari est la cause de véritables scandales.
On voit en effet le second mari qui, parfols, n’était qu’un
embusqué bénéficier de la pension que sa femme tient de

8 0 0 0 000 0 8 00800
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son premier mari, mort pour la patrie.
M. CAILLAUX.- Le délai de 5 ans, proposé par M. LE
RAPPORTEUR, n’est-il pas excessif ? Ne pourrait-on le ré-

duire a 3 ans ?

M. LE RAPPORTEUR SPECIAL.- J’acoepte oe chiffre.

M. DUMONT.- Il faut, en tout cas, que les veuves re-
mariées ne puissent pas bénéficier du texte que nous allons
voter.,

M. LE RAPPORTEUR GENERAL.- En résumé, je propose que
notre texte ne s’applique qu’aux veuves non remarides et que
le délai accordé aux anciens militaires pour demander pension
soit raméné & 2 ans A partir de la promulgation de la présen-
te loi.

M. FRANCOIS MARSAL.- Sur ce dernier point, je crois
qu’une date ferme serait préférable. Je vous propose d’ac-
corder le délai jusqu’au 31 décembre 1927.

M. LE RAPPORTEUR GENERAL.~- J’accepte cette date.

M. LE RAPPORTEUR SPECIAL.- Je vous propose d’ajouter
au texte du projet une disposition spéocifiant qu’il s’appli-
quera aux départements du Haut-Rhin, du Bas-Rhin et de la
Moselle. Sinon, la loi devra y etre introduite par. un dé-
cret, décret qui devra ensuite etre ratifié par le Parlement.

M. LE RAPPORTEUR GENERAL.- C’est cependant toujours cet
te procédure que l’on a suivie,

M. LE RAPPORTEUR SPECIAL.- Elle était concevable avant
la suppression du Haut-Commissariat d’Alsace-Lorraine., Main-
tenant, elle ne se justifie plus.

M. CAILLAUX.- Je crois qu’en 1’espdce, cette procédure
serait cependant la plus expédiente et la.plus prudente. Le
texte du projet prévoitque les intéressés devront faire la

preuve du fait justifiant leur demande de pension., Pour les




militaires ayant servi dans 1’armée frangaise, rien de plus

facile. Mais pour les Alsaciens et Lorrains ayant gervi
dans 1’armée allemande un ajustement est nécessaire. Lais-
gons au Gouvernement le soin d’y procéder.

La Commission autorise M. JEANNENEY & déposer un avis
favorable & l’adoption du projet de loi ayant pour objet de
déclarer d’utilité publijue 1’établissement d’une voie’ferrée
d’intérét local entre la commune de VILLIERS LE BEL et la
gare de VILLIERS LE BEL GONESSE.

La Séance est levée a 17 heures,

Le Président

de la Commission des RFinances i
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COMMISSION DES FINANCES

Séance du Jeudi 24 Décembre 1925,

La Séance est ouverte & 14 heures 20 minutes, sous la

Présidence de M. MILLIES LACROIX, Président.

PRESENTS ¢ MM. MILLIES LACROIX. HENRY CHERON. RIO.
GENERAL HIRSCHAUER. BOUCTOT. LE GENERAL
STUHL. MARRAUD. G.CHASTENET. REYNALD.

BILLIET.

ADOPTION DU PROJET DE LOI AUTORISANT LA VILLE DE PARIS
| A PERCEVOIR UNE TEXE SUR LES AFFICHES.

M. MARRAUD, RAPPORTEUR du Projet de loi, adopté par 1la
Chambre , tendant & autoriser la ville de PARIS A percevoir
5 son profit une taxe sur les affiches, rappelle qu’a sa
séance du 14 Décembre la Commission avait ajourné sa déei=-
sion sur ce projet, afin de permettre 1’étude de la question
de savoir s’il n’y aurait pas lieu de ramener le taux de la
nouvelle taxe de 50 & 25 % du droit pergu au frofit de 1’Etat.

M. LE RAPPORTEUR ajoute qu’il a pris sur cette question

1’avis de M. LE MINISTRE DES FINANCES, qui lui a répondu en

suggérant de fixer & 26 % du droit pergu au profit de 1’Etat

le taux de la taxe municipale et d’exonérer de cette taxe
les affiches lumineuses.

M. LE RAPPORTEUR propose & la Commission de se ranger A
1’avis de M. LE MINISTRE DES FINANCES en ce qui concerne le
taux de la taxe, mais de soumettre A celle-ci toutes les af-
fiches sans exception, étant donné que de ce fait les affi=-
ches lumineuses supporteraient en tout (impat d’Etat et taxe
municipale) une charge qui ne dépasserait pas O Fr.20 & O Fr.25
par jour et par métre carré,

M. G.CHASTENET voudrait qu’on profitat de 1l’occasion

offerte par le projet en discussion pour élever & des taux




prohibitifs les impats sur les panneaux réclames qui désho-
rent nos paysages,

M. LE RAPPORTEUR répond que déja les impots dont i1l
s’agit ont été fixés A& des taux que 1l’on considérait comme
prohibitifs et dont 1’application n’a cependant pas eu pour
effet de faire disparaitre les panneaux-réclames dont a par-

1é M. G. CHASTENET.

M. G.CHASTENET.- Qu’on él3ve les taux encore davantage

M. LE RAPPORTEUR.- Cela ne peut etre falit par le pro-
jet que nous examinons et qui a trait uniquement a la ville
de Paris.

Les conclusions de M. LE RAPPORTEUR sont approuvées
par la Commission., En conséquence le projet de loi est a-
dopté avec, pour la taxe municipale, le taux de 25 % de
1’impot pergu au profit de 1’Etat.

CBSERVATIONS AU SUJET DU PROJET DE LOI
PORTANT ATTRIBUTION DES TERRAINS DE L’HOTEL DE
ROHAN (Ancienne Imprimerie Nationale)

M. LE PRESIDENT fait connaitre qu’il a regu de M. LE
MINISTRE DES FINANCES une lettre demandant que la Commig-
sion veuille bien, en vue de permettre 1’installation a
1’Hotel de Rohan (Ancienne Imprimerie Nationale) des archi-
ves du Ministére des finances, se prononcer dans le plus
bref délai possible sur le projet de loi adopté par la Cham-
bre, qui porte atiribution des terrains de cet immeuble.

M. G.CHASTENET, Rapporteur du projet de loi qui fait
1’0objet de la lettre de M. LE MINISTRE D ES FINANCES, dé-
€lare qu’il se propose de présenter prochalnement a la
Commission un rapport verbal dans lequel 11 examinera toute
1’gffaire du transfert de 1l’Imprimerie Nationale en meme

temps que celle de 1’installation & 1’Hotel de Rohan des




archives du Ministére des Finances (Approbation).

ADOPTION DU PROJET DE LOI OUVRANT UN |
CREDIT POUR LES FUNERAILLES DE M. JULES MELINE.

sur le rapport de M. LE RAPPORTEUR GENERAL, la Commis-

sion adopte & 1’unanimité le projet de loi, adopté par la

Chambre, portant ouverture au Ministre de 1’Instruction pu-

plique et des beaux-arts d’un crédit de 40.000 Frs pour les

funérailles de M. JULES MELINE.

sur la proposition de M. LE RAPPORTEUR GENERAL, 1la

Gommission décide de se réunir 1 heure avant la prochaine

séance de 1’aprds midi que tiendra le Sénat pour nommer ¢

1° le Rapporteur spécial du budget du Ministére de la Guer-
re, en remplacement de M. MILLIES LACROIXj

20 le rapporteur spécial du budget du Ministére de la Marine,

en remplacement de M. HENRY CHERON.

La Séance est levée a 14 heures 40 minutes.

Le Président

de le. Commission des Finances 3
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COMMISSION DES FINANCES

séance du Lundi 28 Décembre 1925

La Séance est ouverte & 16 heures, sous la présidence
de M. MILLIES LACROIX, Président.
PRESENTS ¢ MM. MILLIES LACROIX. HENRY CHERON. RAIBERTI.
OLEMENTEL. FRANCOIS MARSAL. JEANNENEY.
LUCIEN HUBERT. MILAN. CHAPSAL. CUMINAL.

PHILIP. BIENVENU MARTIN. FRANCOIS SAINT-

MAUR. LEBRUN. EERVEY. BLAIGNAN. FERNAND

FAURE. BILLIET.

REGINE DES GHEMINS DE FER D’INTRERET LOCAL.

M. LE PRESIDENT.- L’ordre du jour appelle 1’examen du
projet de loi portant profogation de la loi du 22 octobre
1919 sur les chemins de fer d’intéret local.

M. JEANNENEY, RAPPORTEUR SPECIAL.- Une question de
forme se pose tout d’abord. Le projet nous est-il1 renvoyé

pour examen au fond, ou simplement pour avis.

M. HENRY CHERON, RAPPORTEUR GENERAL.- Les dispositions
du projet étant uniquement d’ordre financier, 1’affaire eut

d% nous 6tre renvoyée pour examen au fond. Mais la commig=

sion des Chemins de fer ayant comnu au fond de la loi qul Ll

s’agit de proroger a demandé qu’il en £t de meme pour 1le

projet actuel. Dans un esprit de conciliation, je vous pro-
pose de ne pas nous Opposer au désir de la Commission des Che-
mins de fer et de ne retenir le projet quepour avis.

M. LE PRESIDENT.- GC’est entendu et les conclusions que

ve nous soumettre M. JEANNENEY seront déposées sous le titre

d’avis.

M. JEANNENEY donne lecture de l’avis financier concluant |




3 l’adoption, tout en regrettant que, par la prorogation du
régime de la loi du 22 Octobre 1919 on ajourne & nouveau
le. solution d’un probléme posé depuls. longtemps.

M. LE RAPPORTEUR GENERAL.- Je remercie M. JEANNENEY
du commentaire qu’il & donné du mot "avancées" dans la phra-
ge § "... les indemnités prévuesd la loi du 10 Janvier 1919
seront avancées par 1’Etat aux collectivités intéressées.”
contenue dans l’article 2. Je lui serais reconnalssant de
demander au Ministre de bien préciser qu’il ne s’agira ja-
mais de répéter cette soi-disant avance,

M. LE RAPPORTEUR SPECIAL.- Cette précision sera deman-

M. MILAN.- Le projet prévoit que le déficit d’exploi-
tation des voies ferrées sera comblé au moyen de subventions
prélevées sur le fonds commun constitué par le décime dépar-
temental & la taxe sur le chiffre d’affaires. A quoi cela
rime-t-il puisque, de toute maniére, ce-sont les départements
qui sont appelés & faire face au déficit d’exploitation de
leurs voies ferrées ?

M. LE RAPPORTEUR SPECIAL.- Il s’agira B d’un préléve-
ment sur le fonds commun effectué avant tout partagse.

M. MILAN.- C’est en réalité un moyen de venir en alde
aux départements qui ont des voies ferrées en déficit, au
détriment de ceux quli gérent bien les leurs. c’est une nou-
velle application du principe de la solidarité nationale.
Les conclusions du rapportaur sont adoptées. En conséguence
M. LE RAPPORTEUR SPECIAL est autorigé a déposer son avis

ELECTRIFICATION DU RESEAU DU MIDI.

M. JEANNENEY.- Je vous ai, & différentes reprises, en=

tretenu des difficultés que soulevait le projet de convention

conclu entre 1’Etat et la Compagnie du Midi, relativement




& 1’électrification de certaines lignes de cette Compagnie.
Par une lettre en date du 12 Décembre, M. LE MINISTRE
DES TRAVAUX PUBLICS m’a fait connaitre qu’il renonge & cet-
te convention et qu’en ce qui concerne 1’électrification des
lignes transpyrénéennes, il compte réclamer 1l’application
de la convention de 1883, modifide en 1921.
Je ne pouvais que prendre acte de cette décision et m’en

réjouir,

Mais quelle ne £t pas ma stupeur, hier, en lisant dans

"la Chronique des Transporte" qui, - ce n’est un secret

pour personne -, est 1l’orgene officiel des réseaux, un arti-
cle annongant que 1l’Etat avait décidé de modifier les bare-
mes de la convention de 1883 et de porter sa subvention, en
ce qui concerne 1’établissement de lignes nouvelles,de
Q0.000 a4 250.000 francs du kilométre.

J’ai immédiatement signalé cette information & M. le
Ministre des Travaux Publics en lui demandant de démentir
gue telle fut son intention et en luil rappelant qu’en tout
cas, aucune modification aux bareémes établis par les conven-
tions ne pouvait avoir lieu sans l’approbation du Parle-
ment .

RETRAIT DES BONS DE MONNAIE EMIS PAR
LES CHAMBRES DE COMMERCE (A journement)

M. LE PRESIDENT.- L’ordre du jour appellerait 1’examen
du projet de loi sur le retrait des bons de monnale émis
par les Chambres de Commerce. En 1l’absence du Rapporteur,
M. SERRE, Jje ne puis que vous proposer d’a journer a nouveau
ce projet.

Je c¢rois, toutefois, devoir vous mettre au courant de
1’état de la question.,

Quand ce projet est venu pour la premisére fois & notre

ordre du Jjour, le Rapporteur étant également absent, des ob-




servations ont été formulées par MM. CHERON, CAILLAUX et
QHASTENET.J’ai écrit & M. SERRE, en lui communiquant 1’ex-
trait du procds-verbal relatant ces observations, pour le
prier d’en tenir compte lors de la rédaction de son rapport.

Je n’al regu aucune réponse de M. SERRE.

M. LE RAPPORTEUR GENERAL.- J’ai vu M. SERRE. Il m’a
fait savoir que sur le premier point,concernant les bénéfi-
ces retirés de 1’émission des bons de monnaie, il est d’un
avis dpposé a celui de M. CAILLAUX et qu’il considére que
legs Chambres de Commerce, ayant couru seules les risques de
1’opération, il est légitime qu’elles en recueillent les bé-
néfices,

En ce qul ccncerne la bridveté de larprescription libé=

ratoire prévue par le projet, 1l acocepte que la durée de

cette prescription soit portéé de 3 & 6 mois.

M. MILAN.- Pourrions-nous avoir un état des bénéfices
réalisés par les Chambres de Commerce au moyen de 1’émigsion
des bons de monnaie ?

M. LE RAPPORTEUR GENERAL .- Ce€ reﬁeeignement figure
rapport étatli par M. COIGNET, au nom de la Commis-
gommerce.

M. FRANCOIS MARSAL.- Le projet ne prévoit-il pas bgale~-
ment le retrait des bons émis par le service du Trésor et
Postes aux armées ?

M. LE RAPPORTEUR GENERAL.- Le texte du projet ne parle
que de bons émis par les Chambres de Commerce. Néanmoins,
je poserai la question que vous signalez.

M. LE PRESIDENT.- Sous le bénéfice de ces observations,
le projet est retiré de l’ordre du jour jusqu’a ce que

M. SERRE soit en état de nous gaisir de ses conclusions.




MODIFICATIONS APPORTEES A LA COMPOSITION
DU GOUVERNEMENT.

‘M? LE PRESIDENT.- L’ordre du jour appelle 1l’examen

du projet de loi relatif aux modifications apportées a 1la

composition du Gouvernement.

M. LE RAPPORTEUR GENERAL.- Ce projet a un triple objet:
1° Autoriser le transfert des services de la Présidence du
Conselil au Ministére des Affaires Etrangdres; 2° autoriser
la création d’un Sous-Secrétariat d’gtat aux finances;

%° placer 1’administration des Beaux-Arts sous 1’autorité
du Ministre de 1’Instruction Publique.

Ces trois points ne souldvent pas d’observations. J’en
profiterai, toutefois, pour formuler quelques remarques dlore
dre général.

L’article 8 de la loi du 20 juin 1920 est ainsi congu :
"L’article 35 de la loi de finances du 13 avril 1900 est
complété par le § suivant:

"Les créationsde ministéres ou de Sous-Secrétariats
"3’Btat, de postes de secrétaires généraux ou de chefs de
"service dans les administrations centrales, sous quelque
"nom que ces créations soient présentées, les transferts
"d’attributions d’un département ministériel & un autre ne
"peuvent etre décidés que par une loi et mis en vigueur qu’a-
"orés le vote de cette loi."

D’mutre part, l’article 35 de la leci du 13 avril 1900
dispose que "le nombre des emplois de chef de service de
chague catégorie; savoir ¢ directeurs généraux ou secrétai-
res généraux, directeurs, chefs de division ou chefs de ser-
vice, sous~directeurs, chefs de bureau,ne pourra etre aug=
menté que par une loi."

Or, récemment, ont été créés par simples décrets : un
Secrétaria général des sports,un Secrétariat général du Mi-

nistdre de 1’Intérieur, un Secrétariat général de la Prési-

dence du Conseil et un service des prestations en nature.




Si intéressants que pulssent etre les services ainsi
créés, nous ne pouvons oublier qu’ils n’auraient du 1°etre
que par une loi.

Enfin, un décret du 14 février 1912 a décidé que : "Le
nombre des emplois ne peut exdéder dans chaque cabinet minis-
tériel :

Pour les Ministres ¢ Un chef de cabinet,
beux adjoints ou Sous-chefs, tfois attachés et un Chef de
Secrétariat particulier.

Pour les Sous-Secrétaires d’Etat ¢ un Chef de cabinet,
un chef adjoint ou Sous chef, deux attachés et un chef du
sécrétariat particulier."

J’ai le regret de constatjer que, dans la plupart des
cabinets ministériels on s’est écarté de ces régles. Le
cabinet du Sous-Secrétaire d’Etat de 1’Enseignement techni-
que notamment compte 14 pérsonnes et celul des Réglons 1ibé-
rées en compte 12. En outre des chefs, chefs-adjoints et
sattachés, on a créé des chargés de mission et desconseillers
techniques.

Je voudrais que l’on invitat le Gouvernement & se con-
former aux dispositions du décret de 191R2.

M. MILAN.- Mais tout ce personnel n’est pas rétribué !

M. LE RAPPORTEUR GENERAL.- Qu’importe ! La question
de la rétribution est, en cette matidre, secondaire. La mul-
tiplication des emplois rattachés aux cabinets est une cause
de désordre pour les administrations. En effet, si le cabi-
net est trop nombreux, il a tendance A ge substituer aux
fonctionnaires chargés de la direction des services. C’est
pourquoi, je vous propose d’exiger qu’a 1’avenir les lois
et réglements soient respectés tant en cequl concerne la

oréation de services nouveaux qu’en ce qui touche a la com-
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position des cabinets ministériels. Si les choses ne ren-
trent pas rapidement dans 1l’ordre, je vous proposerai, a
titre de sanction, des réductions de crédits,quand le pro-
jet de budget viendra devant nous.

Sous ces réserves, je vous propose d’adopter le projet
gui nous est soumis,

M. JEANNENEY.- Je ne puis souscrire aux conclusions
de M. LE RAPPORTEUR GENERAL.,

Chaque Jour davantage,le régime parlementaire donne

des marques de fléchissement., Nous votons des loim; on les

viole. Et personne ne se dresse pour exiger qu’on les res-

pecte.

Il est indispensable qu’en présence des abus que nous
signale M. LE RAPPORTEUR GENERAL, nous prenions une mesure.

Elle consisterait, a mon avis,a exiger que les nomina=-
tions irrégulidres soient annulées immédiatement.

M. LEBRUN.- Il me semble, en effet, que notre bureau
pourrait failre savoir au Gouvernement que nous ne consenti=-
rons a4 rapporter le projet qui nous est soumls que quand
le personnel des cabinets aura été réduit conformément aux
dispositions du décret réglementaire de 1912.

M. CHAPSAL.- Le controle des dépenses engagées aurait
du s’opposer & ces créationsd’emplois,

Ce ne peutfétre que par suite d’une défaillance des
fonctionnaires chargés de ce controle,que les dépenses af-
férentes aux emplois nouveaux ont pu etre ordonnancées et
payées.

M. FRANCOIS MARSAL.- GCe controle n’a pu jouer en ce qui
concerne les cabinets. Les crédits pour le paiement des fonc=-

tionnaires des cabinets de Ministre sont, en effet,ordonnan=




cés globalement et c’est le ministre qui assure larépartition
des fonds entre ses collaborateurs.

M. LE RAPPORTEUR GENERAL.- Quoi qu’en aient dit MM.
JEANNENEY et LEBRUN, je persiste & penser que les ganctions
que j’ai proposées sont parfaitement opérantes.

Nous sommes en présence de trois sortes de violations des
dispositions légales ou rdglementaires. La premiére consis-
te dans la nomination d’un Sous-Secrétaire d’Etat aux finan-
ces; la seconde, dans des créations d’emplois et la troisigd-
me, dans une augmentation du personnel des cabinets.

Je vous propose de ratifier la premidre, la création
d’un Sous-Secrétariat d’Etat aux finances répondant a une
nécessité. Pour la seconde je vous propose d’exiger du Gou-
vernement qu’il dépose, & trés bref délai,des projets tendant
3 régulariser les créations d’emplois auxquelles il a procé-
dées, Quant & la troisidme,je vous propose d’inviter le
Gouvernement & réduire le personnel des cabinets de minig-
tres aux effectifs rdglementaires sous peine de se voir re-
fuser 1’inscription au budget des crédits nécessairesau
paiement des indemnités allouées a ce personnel.

M. JEANNENEY.- Je répdte que ces propositions ne me sa-
tiafont pas. Si nous laissons passer le projet actuel,la
situation sera demain ce qu’elle était hier, aggravée peut-

otre. Tandis que si vous décidez de surseoir au vote jusqu’a

compldte régularisation des 1116galités relevées, soyez surs

que le Gouvernement sera touché par un tel argument et quil

obtempérera & votre demande.

M. LE PRESIDENT.- Quand M. HERRIOT a constitué son cabi-
net, j’ai été informé dé son intention de créer des Sous-Se-
créariats nouveaux. Je lui ail fait savoir que,de telles créa-

tions ne pouvant avoir lieu qu’en vertu d’une loi, il lui ap-




partenait, au préalable de déposer un projet deyant le Parle-

ment. M. HERRIOT n’ayant tenu aucun compte de ces observa-

tions, nous avons néanmoine consenti A& passer 1’éponge.
Quand M. PAINLEVE a succédé a M. HERRIOT, averti de son

intention de créer un Haut-Commissaire au Logement, Jje lul

al fait savoir que cette création serait irréguliére si elle

n’était déciddée var le Parlement. M. PAINLEVE a passé outre.

Puis pris d’un scrupule tardif,il a déposé un projet de ré=

gularisation, Voté par la Chambre, ce projet a été transmis

au Sénat. Aucune des grandes commissions n’a voulu s’en sail-
sir et 1’on a du nommer dans les bureaux, une Commission
spéciale, Tous les membres de cette Commission sont hosti-
les au projet. Cependant, M. PAINLEVE a maintenu son Haut=
Cormissaire,

Si nous ne décidons pas de mettre bon ordre a cela, o1
ircns-nous %

Une seule sanction, & mon sens, est efficace, c’est
la suppression du crédt qui nous est demandé dans le projet
gue nous examinons.

M. LE RAPPORTEUR GENERAL.- En somme, nous voulons tous
la meme chose, mais nous différons d’avis sur les moyens de
1’obtenir. Faites-moi confiance. Sans faire tout de suite
un éclat, je vous promets de faire tout rentrer dans 1’ordre.

On nous propose de prendre une attitude intransigeante
et de supprimer le crédit. Je sais trop & quol aboutirait
une telle procédure.

En séance publique, M. LE PRESIDENT DU CONSEIL poseralt
la question de confiance et nous nous trouverions dans 1’al-
ternative ou de céder ou de nous faire battre.

M. CLEMENTEL.- Le terrsin me semblerait, en effet, mal

choisi pour engager la lutte.




I1 s’agit, de régulariser la création d’un Sous-Secré-
taire d’&tat aux Finances. Or, ce Sous-Secrétaire d’Etat

a existé jusqu’en juin 1924. Quand j’ai pris le porte-

feuille des Finances dansle cabﬂnet HERRIOT, j’ai décidé

de le supprimer. Je n’ai pas tardé & me repentir de cette
décision. Le Ministre des Finances,si 1l’on veut qu’il puis
ée remplir dignement les devoirs de sa charge, a besoin
d’un auxiliaire sur qui se débarrasser dfune partie de ses
attributions accessoires. Songez que la besogne matérielle
d’apposition des signatures nécessaires au fonctionnement
des régies financiéres exige deux heures de travail par
jour | - Je vous supplie donc de voter le crédit afférent
"au Sous-Secrétaire d’Etat aux finances. Pour le reste,
vous ferez ce que vous voudrez.

M. JEANNENEY.- Des solutions proposées, la mienne
consistant & surseoir jusqu’ia ce que les irrégularités
aient été réparées,me semble la plus postive. Je ne trou=-
Ve vraiment rien d’excessif A dire au Gouvernement, aveo
toutes les formes désirables : "Veuillez, s’il vous plait,
considérer que la loi est obligatoire."

M. CHAPSAL.- Si la présence d’un Sous-Secrétaire d’E-
tat aux Finances est nécessairs, nous devons voter le
projet.

M. JEANNENEY.- Il existe en fait et il continuers 4’
exister quelle que'soit notre décision a son égard. Seule-
ment, nous aurons manifesté notre volonté de voir cesser
certaines pratiques incompatibles avec le bon fonctionnemeht
du régime parlementaire.

M. LE PRESIDENT.- Je crois qu’une réduction du cré-

dit constituerait une sanction efficace.

M. CLEMENTEL.- N’oubliez pas que la loi de 1924




créant un Sous-Secrétaire d’Etat aux finances n’a jamais
été abrogée.

M. LE RAPPORTEUR GENERAL.~ Et le projet de loi en
discussion ne vise que le Sous-Secrétaire d’Ktat aux Fi-
nances,

Ce n’est gqu’incidemment que j’ai ‘soulevé la question

de la création des emplois de Secrétaires-Généraux et

celle de la multiplication du personnel attaché aux cabi-

nets ministériels,
La proposition de M. JEANNENEY, tendant a surseoir
au dépat du rapport jusqu’a ce que le Gouvernement se soit

conformé & la loi,est repoussée par 8 voix contre 4.

Le projet de loi est ensuite adopté conformément aux

conclusions formulées par M. LE RAPPORTEUR GENERAL auquel

la Commission fait confiancepour exiger du Gouvernement qu’ |

il répare les illégalités commises.,
BONS DE MONNAIE EMIS PAR LES CHAMBRES
DE COMMERCE .

M. SERRE.~ Je m’excuse de n’avoir point été présent
lorsque M. LE PRESIDENT a appelé,tout & l’heure le projet
relatif au retrait des bons de monnaie émis par les Cham-
bres de Commerce. J’ignorais que cette question viendrait.
& 1l’ordre du jour n’ayant trouvé que, tout a 1’heure &
moén retour & PARIS, la lettre de M. LE PRESIDENT m’invi-

’

tant a présenter les conclusions demon rapport.

J’al pris connaissance de observations qui avaient
4t4 présentées, au cours d’une de nos précédentes 8éances
par plusieurs de nos Collégues,

1
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CAILLAUX, notamment, voudrait que les bénéfices
procurés par ces émissions de bons revinssent & 1’Etat.

Cela ne serait pas correct, 1’EZtat n’ayant voulu, sous au-




cun prétexte assumer la responsabilité de ces opérations

et ayant bien spécifié qu’elles auraient lieu aux risques
et périls des Chambres de Commerce., Or, les risques, pro=-
venant de la contrefagon des bons émis, étaient loin d’3tre
négligeables,

En outre, on a demandé que le dernier délai de 3 mois
prévu pour le remboureément des bons fut allongé. Il n’y
aurait aucun intéret pratique & le faire car le montant
des bons encore en circulation est infime. Cette modifica-
tion du texte aurait, au contraire,l’inconvénient de ren-
voyer le projet & la Chambre et d’en retarder ls vote.

M. CHAPSAL.- Il serait intéressant de connaitre les.
bénéfices réalisés par chacune des Chambres de Commerce a=-
fin que:les Conseils généraux puissent savoir quelle réponse
leur faire quand elles s’adresseront & eux pour demander
des subventions. M. LE RAPPORTEUR ne pourrait-il, dans son
rapéort, demander au Gouvernement de publier oés résultats g

M. LE RAPPORTEUR SPECIAL.- Je le demanderai bien vo=-
lontiers.,

M. LE RAPPORTEUR GENERAL.- Et je serais heureux que
M. LE RAPPORTEUR SPECIAL indiquat également que la Commis-
sion ait &été heureuse qu’on allongeat le délai de prescrip-
tion, et que c’est uniquement pour éviter que le texte ne
retourne a4 la Chambre que nous ne l’avons pas modifié.

SUPPRESSION DU DELAI PENDANT LEQUEL LES
ANCIENS MILITATIRES PEUVENT DEMANDER UNE PENSION.

M. LE RAPPORTEUR GENERAL.~ Au cours d’une de nos pré- ‘

cédentes séances,vous avez discuté les conclusions du rap-
port de M. LE GENERAL STUHL sur le projet de loi ayant pour
objet de supprimer le délai pendant lequel les anciens mi-

litaires peuvent demander une pension d’invalidité. Vous
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avez décidé de remplacer le texte de la Chambre suppri-

mant tout délai par un texte accordant un délai devant

prendre fin le 31 Décembre 1927,

M. LE MINISTRE DES PENSIONS m’a fait savoir que le

délai lui semble trop court et m’a prié de demander i la |

Commission que son échéance fut reportée au 31 Décembre

1929. Je lul ai fait observer que cette date me semblait

trop éloignée et je lui ai proposé & titre de transaction | 'Jff

celle du 31 Décembre 1928. Je vous demande, en consé-

quence d’autoriser M. LE GENERAL STUHL & remplacer dans e

le texte qu’il propose en votre nom, au Sénat ladate du

3l décembre 1927 par celle du 31 Décembre 1928.

(Assentiment).

QUESTIONS DIVERSES.

M. LE RAPPORTEUR GENERAL.- Je tiens & . attirer 1’at

tention de la Commission sur 1l’abus qui est fait actuel-

lement,par le Gouvernement, de la procédure des paiements | | | (iIf

3 régulariser. Je vous demande de m’autoriser A rappeler i

au Gouvernement gqu’il s’agit 13 d’une procédure exception- | | &
g

nelle et qu’il ne doit pas en faire usage quand le Parle- !

ment est en session -(Adhésion).

Enfin, je vous demande de m’autoriser & vous faire,

dés la rentrée, un exposé d’ensemble sur la situamtion fi=-

nancieére,

M. LE PRESIDENT.- Vous n’avez pas besoin d’autoriaa- 1 O

tion pour cela, M. LE RAPPORTEUR GENERAL. Cela rentre

dans vos atteibutions.

La Séance est levée & 17 heures 35 minutes.

Le Président i
de la Commission des Finances 4




COMMISSION DES FINANCES

Séance du Mercredi 30 Décembre 1925,

La Séance est ouverte A 16 heures 1/4, sous la pré-
sidence de M. MILLIES LACROIX, Président.
PRESENTS ¢ MM. MILLIES LACROIX. HENRY CHERON.
R.G.LEVY. HERVEY. LE GENERAL HIRSCHAUER.
JENOUVRIER. BOUCTOT. GUILLIER.
HENRI ROY. G.CHASTENET. FRANCOIS SAINT-
MAUR. BILLIET. LEBRUN. RAIBERTI. BLAI=-
GNAN. REYNALD. FRANCOIS MARSAL. RIO.
SERRE. JEANNENEY. CUMINAL. MILAN. PAS-
QUET. SCHRAMECK. CLEMENTEL. MARRAUD.
BIENVENU MARTIN. CHAPSAL. LUCIEN HUBERT.
PHILIP. FERNAND FAURE.
§u=§n=§u=§u=@u=§
COMMUNICATION AU SUJET DU MOUVEMENT DES BONS DE
LA DEFENSE NATIONALE DANS LA 1° QUINZAINE DE DECEMBRE.

M. LE PRESIDENT FAIT CONNAITRE QUE POUR LA l°® quinzaine

de décembre le mouvement des bons de la Défense nationale pa

rait a premiére vue assez satisfaisant puisqu’il se traduit
.par un excédent d’une centaine de millions des souscrip=-
tions sur les remboursements, mais qu’un examen plus appro-
fondi révéle une situation moins favorable,puisque c’est
seulement en ce Qui concerne les bons & 1 mois qu’il y a
excédent des souscriptions sur les remboursements, un défi-
cit important existant au contraire pour toutes les au=-
tres catégories de bons. Les souscriptions de bons a un
mois correspondent d’aillsurs au gonflement qui s’est pro-

duit au début de décembre dans le portefeuille de la Banque




de France et que révéle la "situation" de cet établissement

au 3 Décembre,

M. FRANCOIS MARSAL a joute qu’il serait intéressant de

savoir si 1’on compte parmi les bons & 1 mois les dépats

A vue faits dans les caisses du Trésor par les sociétés

de crédit, les banques et les notaires.

M. LE PRESIDENT.- Je m’en informerai.

NOMINATION DES RAPPORTEURS DES BUDGETS L
DES MINISTBRES DE LA GUERRE ET DE LA MARINE -AJOUR- L
NEMENT DE LA NOMINATION DU RAPPORTEUR DU BUDGET DU i
MINISTERE DE L’AGRICULTURE - Y
INCIDENT., = (i

L’ordre du jour appelle la nomination des rapportsurs

des budgets du Ministére de la guerre et du Ministdre de 1la

Marine, en remplacement de M. MILLIES LACROIX et de M. ' LJ '

HENRY CHERON.

M. RAIBERTI déclare que, M. CHARLES DUMONT ayant

manifesté le désir d’etre nommé rapporteur du budget de la

guerre, il prie la Commission de donner satisfaction & son

collégue et de le nommer, lui, rapporteur du budget de la

Marine.

Il en est ainsi décidé,

En conséquence, la Commig -

sion nomme ¢ T :;J‘

M. CHARLES DUMONT rapporteur du budget du Ministdre

de la guerre;

M. RAIBERTI, rapporteur du budget du Ministére de 1la

larine.

M. LE. PRESIDENT propose de nommer immédiatement le

rapporteur du budget du Ministdre de 1’Agriculture en rem-

placement de M. RAIBERTI, devenu rapporteur du budget du Mi

nistére de la Marine.




11 en est ainsi décidé. En conséquence, la Commis-

sion nomme ¢

M. CHARLES DUMONT rapporteur du budget du Ministére

de la guerre;

M. RAIBERTI rapporteur du budget du Ministére de la

Marine,

M. LE PRESIDENT propose de nommer immédiatement le

rapporteur du budget du Ministére de 1’Agriculture en rem-

placement de M. RAIBERTI, devenu rapporteur du budget du

Ministére de la Marine,

M. BIENVENU-MARTIN.- Ja momination du rapporteur du I

budget du Ministére de 1’Agriculture ne figure pas a notre

ordre du jour d’aujourd’hui.

M. LE PRESIDENT.- Elle ne pouvait pas y figurser, puils ‘ ﬂ} j‘l

que c’est seulement la nomination de M. RAIBERTI au poste
)

de rapporteur du budget du Ministére de la Marine qui vient

|

de rendre vacant celui de rapporteur du budget du Ministére ‘ il
|

de 1l’agriculture. :

M. BIENVENU MARTIN.=-

Sans doute; mais pour permettre

e
4 ceux de nos colligues qui sont absents aujourd’hui de po- |

gser leur candidature ou de venir voter, je demande que la

nomination de rapporteur du budget du Ministdre de 1l’agri-

culture soit ajournée.

M. PASQUET et M. JENOUVRIER appuient la demande de

M. BIENVENU MARTIN.

M. FRANCOIS MARSAL.- La Commission peut statuer immé-

| |
| y {

diatement ; elleest toujours maitresse de son ordre du jour

M. LE PRESIDENT.- Je fais observer que, si la Yommis-

sion décidait 1’a journement demandé par M. BIENVENU-MARTIN

i1 serait sans doute difficile, étantdonné la date ou nous |

sommes de procéder & la désignation du nouveau rapporteur




du budget du Ministére de 1l’agriculture avant 1’ouverture
de la prochaine session ordinaire.

L’ajjournement demandé par M. BIENVENU-MARTIN est mie
aux voix et ordonmné par 13 voix contre 12 sur 25 votants.

M. JENOUVRIER DEMANDE que la nomination du rappor:-

teur du budget du Ministdre de 1l’aAgriculture ait lieu

demain 31 Décembre.

M. LE PRESIDENT.- Je convoqueral la Commission pour
demain & 1’effet de procéder A cette nomination si la ses-
sion n’est pas close ce soir méme (Approbation).

M. LE RAPPORTEUR GENERAL.- Le Gouvernerment a 1’in-

tention de déposer ce soir memevers 17 heures le projet de

loi relatif aux crédits provisoires 'dejanvier sur le bu-
‘reau du Sénat. C’est donc qu’il souhaite cloturer la ses-
sion aujourd’hui. Dans ces conditions, nous pourrions nous
réunir & 20 heures pour examiner le projet de lol et saiairi
le Sénat de notre rapport & 21 heuresy

M. MILAN.- TI1 faudrait pour celaque leprojet de loi
ne contint sucune innovaeticon,aucun article prétant a dis=-
cugsion., Autrement nous avons ledroit et le devoir de
prendre notre temps pour délibérer; BRXNERZUEBRIXZEXEX
on ne nous obligera pas & nous prononcer ce soir sans examer|
suffisant | Nous n’accepterons pas que se perpétuent les |
anciens errements, que le Commission solt simplement appe-
1lée a4 entériner des accords intervenus en dehors d’elle
entre le Gouvernement et le Rapporteur Général |

M. LE RAPPORTEUR GENERAL.- Je proteste contre les pa-
roles que vient de prononcer M. MILAN et de demande & y
répondre.

M. LE PRESIDENT.- La Commission n’a pas & déecider

dds & présent ce qu’elle fera au sujet du projet de’ loi




concernant les crédits provisoires de ljanvier, puisquelge
projet n’est pas déposé sur le bureaﬁ du Sénat,puisqu’il
n’est memepas voté par la Chambre.

M. LE RAPPORTEUR GENERAL.~ En tout cas il me: sera
permis de m’élever contre ce qu’a dit M. MILAN,

M. LE PRESIDENT.- L’incident est clos ! (Mouvements
divers).

ADOPTION DU PROJET DE LOI PORTANT REGULARISATION
DE CREDITS OUVERTS PAR DECRETS AU TITRE DE
L’EXERCICE 1925.

M. LE RAPPORTEUR GENERAL donne lecture dun rapport
sur le projet de loi, adopté par la Chambre , portant
régularisation de crédits ouverts par décrets au titre de
1’exercice 1925.

Le rapport conclut & 1’adoption du projet de loi
sans modifications., Mais il s’éldve contre certains abus
dans 1l’ouverture de crédits par décrets pendant la proro-
gation des Chamkres et contre la tendance des Gouverne-
mentsg & user trop volontlers de la procédure d’ouverturs
de crédits par imputation au compte "paiements & régulari-
ger®,

M. CHAPSAL demande si le projet de loi soumis a 1la
Commission ratifie 1’ouverture de crédits par imputation
au compte "paiements a régulariser".

M. LE RAPPORTEUR GENERAL.- ©Non; mais je saisis 1’oc-

casion que m’offre l’examen de ce projet pour tormuler

une observation sur 1l’usage abusif de la procédure en
guestion,

M. FRANCOIS MARSAL.- Il est regrettable que les dé-
grevements d’impot foncier accordés aux contribuables &
raison des dettes hypothécaires grevant leurs propriétés

ne puissent pas donmer lieu & 1l’ouverture des crédits né-




cespaires au cours de l’exercice meme qu’ils concernent.

M. LE RAPPORTEUR GENERAL.- Des retards se produlsent

enn effet dans 1’instruction des demandes de dégrdvements
formulées par les intéressés; ces retards sont dus & ce

" que les controleurs des contributions directes sont sur-

chargés de besogne. Mais je transmettrai 1’observation de

M. FRANCOIS MARSAL aux services compétents.
Les divers articles et 1l’ensemble du projet de loi
sont successivement adoptés.,
ADOPTION DU PROJET DE LOI PORTANT CON-

VERSION EN CREDITS/ADDITIONNELS AUX OREDITS PROVI-

At W SOIRES SUR L’EXERCICE 1925.

A
Sur le rapport de M. LE RAPPORTEUR GENERAL, la Com=-
mission adopte le projet de loi, adopté par la Chambre,
portant conversion en crédits définitifs de crédits addi-
tionnels aux crédits provisoires ouverts sur 1’exercice
1925 au titre du budget général et des budgets annexes.
L’ETAT DES RECETTES ET DES DEPENSES AFFERENTES
A L’EXERCICE 1 9 2 5 . =
M. CLEMENTEL demande que, dans 1’Exposé de la situa-
tion financiére qu’il doit présenter prochainement a la
Commission, M. LE RAPPORTEUR GENERAL veuille bien faire
connaltre 1’éteat exact des recettes et des dépenses affé-
rentes & l’exercice 1925,

M. LE RAPPORTEUR GENERAL.- C’est ertendu.
La Séance est levée & 17 heures 20 minutes.

Le Président

de la Commigsion des Finances ¢
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COMMISSION DES FINANCES

1° Séance du JEUDI 31 Décembre 1925.

La Séance est ouverte & 9 heures 1/2, sous la prési-

dence de M. MILLIES LACROIX, Président.

PRESENTS ¢ MM. MILLIES LACROIX. HENRY CHERON. BIL-
LIET. R.G.LEVY. BLAIGNAN. REYNALD.
FERNAND FAURE. BOUCTOT. GUILLIER.
FRANCOIS SAINT MAUR. HERVEY. BIENVENU-
MARTIN. PHILIP. SERRE. LEBRUN. MILAN.
RAIBERTI. JEANNENEY. CHAPSAL.
SCHRAMECK. RIO. MARRAUD. PASQUET.

CLEMENTEL. G.CHASTENET.

O R

AJOURNEMENT DE L’EXAMEN DU PROJET DE LOI
OUVRANT ET ANNULANT DES CREDITS SUR L’EXERCICE 1925.

Sur la proposition de M. LE RAPPORTEUR GENERAL, la
Commission ajourne au début de la prochaine session 1’exa- '
men du projet de loi, adopté par la Chambre, portant ou=-
vertire et annulation de crédits, sur l’exercice 1925, au
titre du budget général et des budgets-annexes.

FIXATION A AUJOURD’HUI A 15 HEURES DE LA

NOMINATION DU RAPPORTEUR DE L’AGRICULTURE ET EVEN=-

TUELLEMENT DU RAPPORTEUR DES P.T.T.

L’ordre du jour appelle la fix#&tion de la date & la-
guelle aura lieu la nomination du rapporteur du budget du
Ministére de 1’Agriculture, et, le cas échéant du rappor-
teur du budget-annexe des P.T.T.

M. LE RAPPORTEUR GENERAL demande que la date fixée

soit la plue prochaine possible, de maniére que les nou-




veaux rapporteurs qui seront nommés puissent se mettre sans
retard & 1’étude des budgets dont ils auront la charge. Il
importe, en effet, que la Commission soit en mesure, dés le
début de la session ordinaire de 1926, d’examiner le bud-
get de cette meme année (Approbation).

La Commission, consultés, décide qu’elle proceédera au-
jourd’hui méme, & 15 heures, & la nomination des nouveaux
rapporteurs.

EXAMEN ET ADOPTION DU PROJET DE LOI RELATIE AU

BUDGET SPECIAL DE L’ALGERIE POUR L’EXERCICE 1 9 2 5.

M. HERVEY donne lecture d’un rapport sur le projet
de loi, adopté par la Chambre, tendant & autoriser la per=
ception des droits, produits et revenus applicables au
budget spécial de 1’Algérie pour l’exercice 1926.

M. LEBRUN.- Je signale combien il est regrettable
qu’un projet de loi aussi important que celui que nous exa-
minons nous soit soumis seulement le 31 Décembre, c’est-A-
dire le jour méme ou il doit etre voté. Il faudrait qu’une
date extreme fut fixée pour la présentation chaque année
aux Chambres du texte législatif qui autorise la perception
des recettes affectées au budget spécial de 1’Algérie(Ad-
hésion).

M. BIENVENU-MARTIN.- Nous n’avons méme pas sous les
yeux le texte du projet en discussion !

M. LE PRESIDENT.- En effet : nous ne dispostns Jus-
gu’a présent que d’un seul exemplaire de ce texte. Mais
je pense que la Commission n’entend pas ajourner la discus-
sion (Non ! Non !).

M. LEBRUN.- L’annde dernidre, comme rapporteur du

budget de 1’Algérie, j’avais demandé que 1’on compfit dé-




sormais parmi les dépenses ordinaires de ce budget toutes
les sommes qui y doivent normalement figurer, parce que
’est sur leur total qu’est calculée la contribution de

1’Algérie aux charges militaires de la métropole (8 7 de ce
total). Satisfaction a-t-elle été donnée cette année au
voeu que j’avais exprimé 1’annéde derniére ¢

M. LE RAPPORTEUR.- Je le crois, sans‘cependant pou=-
voir vous l’affirmer avec certitude, car j’ai disposé
de quelques heures seulement pour 1’étude du projet de loi
dont la Commission est saisie.

Les articles 1 & 12 du projet de loi sont adoptés.

L’article 13 est ainsi congu ¢

ARTICLE 13

"Lorsque, pour les années 19268 et 1927, les résultats
dp la revision des évaluations foncidres prescrites par
1’article premier de la décision des Délégations financid-
res du 24 Jjuin 1924, homologuég par le décret du 15 décem-
bre suivant, auront été arretés postérieurement au vote
des budgets des départements et des communes, le nombre
des centimes additionnels inscrits & ces budgets sera,
lors de la confection des roleg, rectifié en tenant compte
des nouveaux pr1nﬂloaux, de manidre & assurer aux collecti-
vités intéressées une recette égale a celle qul avait été
déterminée sur la base des anciens principaux.

M. LE RAPPORTEUR GENERAL.- Cet article porte une at-

teinte grave aux prérogatives des conseils généraux et des

conseils municipaux; j’en demande la suppression.

M. CHAPSAL.- Il me semble que cet article a pour
tut d’empéoher les départements et les communes de perce=-
voir, & raison de la revision des évaluations fonciédres,
une recette supérieure a4 celle que leurs représentants
avaient voulu faire entrer dans les caisses de ces collecti
vités., Il y a donec 1la une mesure, de bonne administration:
en réduisant le nombre des centimes inscrits aux budgets
départementaux et communaux, on agit comme on l’a fait

7 ~ T . -
dang la métropole,ou, pour les meme motifs, on a maintenu




1’ancien principal fictif comme base des centimes locaux.

M. LE RAPPORTEUR.- En effet, 1l’article 13 n’a pas
d’sutre objet que d’assurer aux collectivités locales 4’
Algérie les encaissements en vue desquels elles avaient
fixé un certain nombre de centimes & percevoir; la base
sur laquelle devaient porter les centimes votéds s’étant
élargie par suite de la revision des évaluations foncidres
il y a lieu corrélativement de réduire le nombre de ces
centimes. BHn somme on cherche & mettre au point des déci-
sions qui avaient été prises en tablant sur un état de cho
ses qui depuis s’est modifié.

M. LE RAPPORTEUR GENERAL.- Mais les départements et
les communes ne sont jamais obligés de mettre en recouvre-
ment la totalité des centimes votés par les Assemblées lo-
cales pour l’exercice en cours -! L’article 13 est donc
au moins inutile; 1’intervention du pouvoir central dans
cette affaire n’a pas de raison d’etre et elle viole les
livertés locales. Si la Commission ne croit pas devoir
repousser 1l’artigle 13, je la prie d’en ordonner au moins
la dis jonction.

M. CHAPSAL.- Les budgets locaux une fois approuvés,
1’administration des contributions directes est obligée de
mettre en recouvrement tous les centimes qui y sont ins-
crits, Dans ces conditions, il seralt dangereux d’écar-
ter 1’article 13 du projet que nous examinerons; cet arti-
cle n’ordonne qu’une simple rectification, conforme & 1la
volonté légitimement présumée des Assemblées locales.

M. LE PRESIDENT.- ILe texte de 1l’article 13 ne vise

. A
-t-il pas uniquement le cas ou le produit des centimes

votés serait inférieur & la recette escomptée du chef

de ces centimes par les Assemblées locales 2

(it “‘3'




M. LE RAPPORTEUR GENERAL.- Non, il vise également

le cas ou ce produit serait supérieur & la recette escomp-

tée et il ordonne des rectifications du nombre des centi-

mes, soit en plus soit en moins.

La disjonction de 1l’article 13 est repoussée par 6

voix contre 2 sur 8 votants,

L’article est adopté.

L’article 14 est adopté.

L’article 15 est ainsi congu $

ARTICLE 156

IIT’

excédent de recettes du budget de 1’Algérie de :
1’exercice 1923, fixé & 59.6568.070 Fr.28 par le décret du i
7 juillet 1925, et dont le montant a été versé au fonds de |\l

ruserve de la colonle, en conformité des dispositions de
1’article 13 de la loi du 19 décembre 1900, sera affecté
au réglement des déficits d’ exp101tat10n des chemins de
fer algériens pour les exercices 1921."

M. L& RAPPORTEUR GENERAL.- Comment peut-on affecter

1’excédent de recettes d’un budget public au rdglement

des déficits d’exploitations privées telles que celles des

cheming de fer algériens %

M. LE PRESIDENT.- C’est qu’en vertu d’une loi de el

1904 les chemins de fer algériens sont pour ainsi dire dans

le budget de 1l’algérie.

L’article 15 est adopté.

L’article 16 est adopté. . ‘:i Iuﬂ

L’artiéie 16 bis, tel qu’il a été voté par la Chambre

est ainsi congu i

ARTICLE 16 bis -

L’Algérie participera a la création d’une banque al-
gérienne de crédit agricole destinée & compléter 1l’organiss '
tion du crédit agricole mutuel dans la colonie. il
"Les statuts de la banque algérienne de crédit agri- i
cole fixeront la composition du conseil d’administration
et, en particulier, le mode de représentation de la colonie
. par des administrateurs nommés par le gouverneur général,
i ainsi que le mode de représentation des établissements fi-
‘ nanciers et des caisses de crédit agricole par des adminis-




trateurs respectivement désignés par les groupements qu’ils
seront appelés & représenter. La nomination du président
du conseil d’administration sera soumise & 1’agrément du
gouverneur général.

"Les statuts établis en tenant compte des conditions
ci-dessus devront, avant tout fonctiomnement, etre approu-
vés par un arreté du gouverneur général pris en conseil du
gouvernement.,"

M. LE RAPPORTEUR expose que, sur la demande de M. LE
PRESIDENT, et d’accord avec M. LE GOUVERNEUR GENERAL DE
L’ALGERIE, il prie la Commission de voter cet article
en modifiant ainsi qu’il suit la rédaction de la fin du
dernier § t".... approuvés par un décret rendu en Conseil

d’Etat."

M. CHAPSAL.- L’intervention du Conseil d’Etat dans

cette affaire est contraire au principe de la décentralisa-
tion des questions intéressant 1’Algérie. J’admets cepen-
dant que cette invervention exceptionnells est justifiéde
par des circonstnces particulidres. Mais Jje voudrais sa=
voir, d’une part, si la banque algérienne de crédit agrico-
le aura® la meéme organisation et jouera le méme role que
les caisses régionales de crédit agricole de la métropolse,
d’autre part, par qui sera souscrit le capital de cette
banque, dont les actions paraissmant devoir etre bien rému-
nérées 9

M. LE RAPPORTEUR.- En ce qui concerne le capital de
la Banque algérienne de crédit agricole, il s’élévera a b
millions de francs et sera souscrit par 1’Algérie elle-me-
me pour 1.500.000 Frs par le Crédit foncier d’Algérie et de
Tunisie pour 1 million, par la Compagnie algérienne pour
1 million, enfin par les caisses régionales de orédit pour
1.500.,000 Fr8 . D’autre part, la Banque de 1’Algérie four-
nira une avance de 20 millions au taux réduit de 2 %, et
la Caisse des retraites des fomnctionnaires doit consentilr

au futur établissement un pret au taux de 8 %. La Banque




algérienne de crédit agricole sera en mesure de prgter elle-;

meme au taux de 5 % environ,

Cette banque ne constituera ni une caisse régionale
de crédit agricole ni une entreprise commerciale.
M. CHAPSAL.- Alors, ce sera un organisme administra-

tif qu’on appellera une banque. Une pareille création ne

luisse pas que d’offrir des dangers.
M. LE PRESIDENT.- Avec le texte que nous proposons

de voter & 1’article 16 bis du projet de loi, c’est le Con-

seil d’Etat qui aura & résoudre les difficultés que présen-

|
i

te cette affaire et a parer aux dangers que signale M. CHAP-
sal.

M. CHAPSAL.- Mieux vaudrait dire & l’article 16 bis
que les statuts du futur établissement devront etre approu-
vés par un décret, lui-méme ratifié par une loi.

M. LE PRESIDENT.- Si vous voulsz !

La Commission adopte 1l’article 18 bis avec la rédac-

tion suivante ¢
ARTICLE 16 bis

"’Algérie participera A la création d’une banque al=-
gérienne de crédit agricole destinée a compléter 1’organi-
gation du crédit agricole mutuel dans la colonie.

"L,es statuts de la banque algérienne de crédit agrico-
le fixeront la composition du conseil d’administration et,
en particulier, le mode de représentation de la colonie
par des administrateurs nommés par le gouverneur général,
ainsi que le mode de représentation des étgblissements fi-
nanciers et des caisses de crédit agricole par des adminis-
treteurs repectivement désignés par les groupements qu’ils
seront appelés & représenter. La nomination du président du
conseil d’administration sera soumise & 1l’agrément du
gouverneur général,

nlLes statuts établis en tenant compte des conditions
ci-deseus devront, avant tout fonttionnement, etre approu=-
vés par décret.

‘ "ce texte sera soumis aux Chambres dans la plus prochai

ne session.”

Les articles 16 ter et 16 quater sont adoptés.
L’article 17 est ainsi congu ¢

ARTICLE 17

"Le gouverneur général de 1’Algérie est autorisé a ga-




rantir, par décision prose en conseil de gouvernement, les
emprunts’ contractés & la Caisse des retraites de 1’Algé-
rie par les Chambres de commerce, les départements et les
municipalités pour 1’exécution de travaux d’agrandisse=~
ment ou d’amélioration des ports de commerce."

M. LE RAPPORTEUR GENERAL.- S’agit-il ici d’une cho-
se nouvelle ?

M. LE RAPPORTEUR.- Oui.

M. LE RAPPORTEUR GENERAL.- Alors, c’est une innovation
susceptible d’entrainer des conséquences graves. Le Gou-

verneur général de 1’Algérie ne sera-t-il pas amené dans

certains cas a4 garantir des emprunts contractés sans rail-

sons sérieuses ? Il faudrait disjoindre 1’article 17.

M. LE RAPPORTEUR.- Les travaux des ports en Algérie
sont & 1’heure actuelle arrctés faute de fonds disponibles
et d’emprunts possibles. Pour rémédier a cette situation,
on a songé a faire appel & la Caisse des retraités des
fonctionnaires, qui est disposée a consentir des préts,
mais & condition que le service etlé remboursement de
ces préte soient garantis par 1’Algérie elle-méme. Voild
1’explication de 1l’article 17 du pro jet.

M. CHAPSAL.- Il est certain que la garantie prévue &
cet article ne sera donnée que lorsgqu’il s’agira de prembt-

tre 1’exécution de travaux décldrés d’utilité publique. Il

n’y a donc pas 3 craindre que 1l’article en question ne per- |

mette 1l’exécution de travaux fantaisistes.
M. 'FERNAND FAURE.- Cet article n’oblige d’ailleurs
pas le gouverneur général & garantir les emprunts dont il
parle; il ouvre au gouverneur général une simple faculté
M. CHAPSAL.- Je demanderai seulement qu’a 1’expres=-
sion, vicieuse dans 1l’espdce, de "municipalités", qu’em-
ploie 1l’article “17,0n substitue 1’expression plus correc-

te de "communes".




M. MARRAUD.- Dans quelles conditions les collectivi-
tés énumérées par 1’article 17 contractaient-elles Jusqu’a
présent les emprunts destinés & leur fournir les fonds
dont elles avaient besoin %

M. LE RAPPORTEUR.- Pour renseigner complétement la
Commission sur la signification et la portée de l’article
17 du projet de loi, je ne crois pouvoir mieux faire que
de lui donner lecture de ce passage de 1’Exposé des mo-
tif's ¢

"Les chambres de commerce, les départements et les
municipaitds doivent généralement recourir 3 1’emprunt
pour couvrir, en tout ou partie, les dépenses qui leur in-
combent dans les travaux d’agrandissement ou d’améliora-
tion des ports de commerce.

"Ces travaux ne sont pas d’une importance suffisan-
te pour justifier 1’émission d’obligations qui, dans les
conditions actuslles du marché des capitaux, trouveraient
d’ailleurs difficilement preneurs; d’autre part, les col-
lectivités susvisédes ne peuvent plus gudre se procurer
des fonds auprds de leurs préteurs habituels (Crédit foncle
Caisse des dépots), qui sont saisis de plus de demandes
que leurs ressources ne leur permettent d’en satisfaire.

"Par contre, la Caisse des retraites de 1’Algérie dis-
pose, chague année, de capitaux d’une certaine importance,
dont elle effeBtue le placement en vue de constituer les
régserves gqui permettront d’assurer le payement des pensions
lorsque cette caisse arrivera a sa période de fonctionne-
ment normal.

"Il a paru que ces capitaux pourraient, pour une cer-
taine part, etre employéds en prets affectés aux travaux des
ports maritimes. Les collectivités qui assurent 1’exécu=-
tion des travaux trouveraient ainsl une partie des res-
gources qu’il leur serait difficile, sinon impossible,
d’obtenir ailleurs:; de plus, ces préts, effectués