COMMISSION chargée de Uemamen'de la pro=
position de oz, ADO PAR LA CHAMBRE DES
DEpuTES, sur la conciliation en matiére com-
merciale. (N° 63, année 1906.)

(Nommée le 8 mars 1906.)
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N° 22
SENAT
ANNEE 1905
SESSZO§ "()RDI-t\_I.AIElI.i}

Annexe av procés-verbal de la séance du 3 février 1905.

PROPOSITION DE LOI

Tendant a supprimer les remises indues que prennent
les receveurs municipaux sur ['évaluation en
argent des prestations qui se font en nature,

PRESENTEE

PAR M. Artnur LATAPPY

Sénateur.

o—— MESSIEURS,

Je suis str qu’il n'y a pas upr seul dentre vous qui
n'ait promis a ses électeurs de supprimer les abus qui, mal-
gré vent et marée, se produisent depuis s. longtemps et qui,
s'v 'on n’y mettait le hola, finiraient par acquérir un brevet
d’éternite. :

La proposition de loi, que je vous soumets, intéresse tous
les partis ; ce qui me donne lespoir qu'il obtiendra 'unani-
mité de vos suffrages.

Elles sontlégion en I'rance les pauvres communes dont
le budget des recettes oscille entre 200 et 500 francs : ce
sout leurs intéréts que je vous invite a défendre.

Il y a belle lurette qne, soit par la plume, soit par les
actes, je combats un abus que je vais vous signaler.

Vous n’ignorez pas que chaque année les Conseils géné-




e

raux fixent le taux de la prestation ; cela est nécessaire pour
en faire payer le montant par ceux qui ne l'ont pas acquittée
en nature.

Cette évaluation en argent des prestations en nature est
une recette certaine pour la commune et doit étre inscrite
au chapitre des recettes du budget communal.

Mais ce qui est unerecette inéluctable pour la commune
n'est qu'éventuelle pour les receveurs municipaux.

Dans le Sud-ouest de la France, & part les villes et les
communes riches qui rachétent les prestations, elles se font
presque parfout en nature.

Les prestataires ayant le droit d'option préférent ce
mode d’exécution, parce qu’il comporte certains ternpeéra-
ments.

D’abord, ils préferent faire quatre journées au lieu de
trois plutot que d’en payer une.

La cause en est bien simple ; la prestation ne s'exécute
que lorsque les travaux agricoles le permettent.

! Vous savez tous aussi que ce sont les percepteurs qui
~ sont Ies Teceveurs municipaux des petites communes.

Leur traitement est assuré par des remises; deux a
I’entrée, deux a la sortie, des sommes qu’ils encaissent.

Or D'évaluation en argent des prestations en nature
n'entre dans leur caisse que pour la rare part payée par les
prestataires qui, pour un motif quelconque, n'ont pas fait
leurs prestations.

Il v a quelques mois, je fus soumettre la question au
Ministre des Finances, I’honorable M. Caillaux.

Son étonnement fut grand quand il sut que les receveurs
municipaux prenaient des remises sur cetfe évaluation en
argent des prestations en nature.

En le quittant, il me dit qu’il allait examiner la question
de savoir si ¢’était un décret ou une loi qui devait remédier
a cet abus.

Je croyais ma cause gagnee, ne soupconnant pas que
j'avais en poche le sosie du billet de La Chatre.
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Hélas! les hésitations de I'honorable M. Caillaux furent
rejoindre les vieilles lunes, car quelques jours apres je recus
d'un bureau des Finances une lettre m’'informant que c’était
a bon droit que I'on inscrivait au chapitre des recettes du
budget communal I’évaluation en argent des prestations en
nature.

L’affirmation était jésuitique : en effet, c’est une recette
pour la commune, mais non pour le receveur municipal.

Je songeais involontairement a cette fable du bon
La Fontaine, ou le singe avait oublié¢ d’éclairer sa lanterne.

Le signataire de la missive avait négligé de me faire
connaitre les textes préeis autorisant les receveurs munici-
paux a percevoir des remises sur les fonds qui n’enfrent
pas dans leurs caisses.

Je sais que la proposition de loi que je vous soumets
va porter un grave préjudice aux percepteurs en faisant une
grosse breche a leur traitement.

Dieu me garde de faire la-guerre a ces précieux collec-
teurs des impots : je me borne seulement & défendre les
intéréts des communes pauvres, qui par le fait de ces remi-
ses indues, sont nbligées de voter des centimes, pour insuf-
fisance de revenus, pour l'acquit des dépenses ordinaires :
je vais vous en meftre un exemple sous les yeux.

Le remeéde est du ressort du Ministére des Finances qui
devra remanier le tableau de classement des perceptions.

Je sais, mes chers collégues, qu’il y a parmi vous plu-
-sieurs maires de communes pauvres; je viens leur faire tou-
cher du doigt le grief dont je me plains en mettant sous
leurs yeux le budget de la pauvre commune de Gaujacq,
dont j’ai I'honneur d’étre maire; ils n’auront qu’a le comparer
avec celul de leurs communes.




Chapitre des recettes.

Premiére seciion.

1o Centimes additionnels ordinaires sur les contribu-

tions fonciére et personnelle mobiliere .
90 Huit centimes additionnels a la contribu-
tion des patentes . o i s s b
3° Taxe municipale sur les chiens . . . .
40 Tntéréts des fonds placés a la caisse de
GBIVICE 21 1o s mmimes - el vl s I b et = reinn 4
50 Portion de la commune sur la taxe des
chevaux et VOLtUTeSe . +] ois weddiirveraive: o & i o
6° Imposition, pour insuffisance des revenus,
pour l'acquit des dépenses ordinaires (6 centi-
FRER) o oo o e e e o

Total de la 1 section.

2¢ gectiomn.

i° Impositions pour chemins vicinaux. .
90 Evaluation en argent des prestations en
DARTE o5 v ramaice ) ve J60

2

156 fr. 30

11
93

G0 =02

504 fr. 02

181 fr. -

. 384

Total des deux sections. . . 3.069 1r..

e P ——

 Comme vous le voyez, Messieurs, ce chapitre des
recettes ne doit son embonpoint qu'a 'incorporation du gros
article, Pévaluation en argent des prestations en

nature.

A part limposition extraordinaire, la commune n'a
comme ressources que la portion surla taxe des chevaux et
des voitures et le produit de la taxe municipale sur les

chiens.
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Et encore sur ce dernier article faut-il en rabattre beau-
coup, car depuisla création de I'Institut Pasteur, la rage, bien
rare autrefois, est devenue quasiment épidémique, ce qui
amene chaque année une veritable hécatombe de la race
canine,

Le chapitre des dépenses va vous édifier sur le plantu-
reux {raitement du receveur municipal.

Dépenses ordinaires.

1° Traitement du secrétaire de la mairie . .,
22 Praigude-buregn op. ool niaib s
3° Abonnement au Bulletin des L. ois.
4e — au Bulletin officiel des
Communes. .
5° Impression a la charge des communes . . 20
6° Frais des registres de 1'état civil et impres-
SO0 L 0 stem ey sin i B L Ao LA A i S
7° Traitement du receveur municipal. . . 154
8° Timbre et registres de la comptabilité com-
ICiE T BT b L e SRS N e s e Al
9° Contributions des biens communaux. . . . »
10° Entretien de I'horloge (abonnement)
11° Indemnité du contréleur pour la confection
du role de la taxe sur les chiens (12 centimes par
) I E S St e LTSI S o o7 DURR S =il SEMRE S, . Ta
12° Timbre des mandats de secours. . . . .. 1 »
Total des dépenses. . . . . 3413fr.19
—
Contraste étrange, j’ai dans ma commune un bureau de
bienfaisance qui dépense chaque année ses revenus (360 fr.),
le salaire du receveur municipal n’est que de 17 francs.
Je crois, mes chers collégues, vous avoir fait connaitre
suffisamment un abus qu'il n'est que temps de supprimer,




B e

Aussi, ai-je leferme espoir que vous serez tous unanimes
pour voter I'article unique qui doit le supprimer.

PROPOSITION DE LOI

ARTICLE UNIQUE.
Il est interdit aux receveurs municipaux de prendre des

remises sur le montant de I'évaluation en argenl des pres-
tations qui se font en nature.

661541

PARIS, — IMPRIMERIE DU SENAT, PALAIS DU LUXEMBOURG., — ‘P, MOUILLOT.
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