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Compte-rendv

M. IE PRESII
lettres qt

ENT domme tout d'abord lecture des trois
11, adreﬁsees au nom de la Commission, & M. le
Ministre d~ la France d'Outre-mer, pour lui demander commv-—
nication du dossier d'instruction; & M. le pPen‘dP“T du
Conseil de 1la Ff ublique, au sujet d'une éventuelle demande
de levée d'immvnité parlementaire contre h. 1nﬂﬁIVC, et &
M. le Président de la Commission chargée d'examiner une
demande en autorisation de poursuites contre trois membres
de l'Assemblée Nationale, en vue de prévoir d'éventuelles
réunions communes des deux commissions.
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lettre de M.
de la France ﬂ‘u 14 mai, accor
dossier de copi s-verbaux d'enquéte pré
TI1 en ressort qu dossier qui soit actuel
les mains de la e comporte que les cc
simples pizces i ne concernent pes M
et n'impliquent ' IVELO,

I1 informe ensuite ses ccljhﬁuﬁscyw,fy

fait savoir gque ls commission chorgée d'“A iande
torisation de poursuites contre troi e Asse
Nationale accepterait qu'un ou deux membrﬁs de la méme

nission du uupuvll de la Républigque assistassent, comu

avuditeurs, & ses réunions.
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de travail communes et que cette 30ivtian frcf _ée
celle qu'elle prévoyait.
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M. le Président donne enfin lecture d'une Laere de
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M, le Président du Conseil de la H@DUUL"QWQ. rappelant qu'au
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3 ant

termes de l'article 22 de 1la Constitvtion, "la dethn
la poursuite d'vn membre du Psrlement est S“",,nau si 1la
Chambre donT il fait partie le requ1er*” et qu'il a
drait donc,éventuellement, au Conseil de la EbfubL1Qﬂa lv de-
mander la %wq ension des thuren1t engagees contre
M, RANAIVO,
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La Aswite la gqu
nts qui 2 1la pre

raovauxe
gu'ont
rédiger

Reprenant emsvite la ques stion

1. PERNOT déplore que la com 3ion , pas enc

les mains les pidces qu'il comporte, Il propose que Mg le
Président adresse 3 Mz le Ministre un' lettre lui demandant
des éclaircissements sur les guatre points suivants :

- une infvr.ﬂtion a-t-elle &été ouverte contre les Conseillers
de 1la République de Madagasc:

- a quelle date ?

- sous qunl;a inculpation %

~ & quel point est- 11@ arrivée ?

u*—

Pour ce qui est de la demande en autorisa > pour
suites concernsnt M., RANAIVO, M. GRUMBACH estime que c'est
au Gouvernement & saisir le GulgelL de la République. Il
pense, en effet, que ce serait un moyen trop commode pour
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se rangent cet avis et proposent gque la lett
en que ;r1cn laisse entendre au Gouvernement gque telle est 1la
gus¢L1-L de la commission.
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La séance est levée & 19 heures.
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COMMISSION CHARGEE D'EXAMINER UNE DEMANDE
en auvtorisgetion de poursuites
contre deux membres du Conseil

de la Républigue.

La séance est ouverte & 17 heures 45
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Absent .- M. GRUMBACH.

Crdre du Jour

- Pudition de Me STIBEE
- Examen des dossiers d'lnSthCfluﬂﬁ

Compte-rendu

Répondﬁnt & une question liminaire de I,

Me STIBBE l'informe qu'il est l'avocat de M. RAVOHANGY et
de M. RANATIVO et qu'il a8 eu également connaisssnce du

dossier de M. EAHERIVELO.

M. Max ANDRE lui précise le but de cette

)/
”résident

avdition :

Sl
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la Commission ne vﬂut pas entrer dans le fond, mais
n res

gsavoir unigquement s'il y a eu des manoeuv politiques.
M., WILLARD demande si, oui ou non, il y 8 eu des
poursuites engagées.

Me STIBBE répon
M. RANAIVO, en psrti
liberté prcviﬁo“ e
apres que Me STIBBE a2 exami

le Jjuge d‘inst ruction, dessai
la demande., Uneflettre de RANA
Me STIBBE que cette demsnde n

_de “1qb en
irsuites,

L noment,

i du dossier n'a pu accepter
IVO du 6 juin 2 informé
tétait toujours pas acceptée.

M. PERNOT demsnde la date du dépdt de cette demsnde.

Me STIBBE l'ignore. Elle a2 été signée le 21 mai
-

H: -
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t

elle est fondée sur 1l'immunité psrlementsire et le
que M., RANAIVO se considere comme immocent.

Me STIBBE mbCfdb ensuite son exposé d'ensemble, M. BA-
NAIVO & €té arr@té le 2 ayril & Tuléar, puis trensféré &
Tananarive. Il a été proclamé élu au uonuelL de 1z Répu-
blique le 4 svril. On lui reproche d'@tre 1 lnstl““teur

des émeutes du 29 au 30 mers. Le seul elément du dossier
qui pourrsit confirmer cela est la copie d'un télégramme
eAcn nt de Fort-Dauphin., Or, sa préssnce était noerLe

2. Fort-Dauphin, escale ?é -uﬂne entre Tansnarive et Tuléar.
Son activité & Tuléer étsit purement politique : il y -
faisait sa campagne ULFC+O ale. Les ordres insurrectiommels
furent apportés = Tulésr par RAMAROCHETRA qui tint une réu-

nion le 30 mars dens ls maison de RANAIVO, siege du M.D.R.M
mais & l'insu et en l'sbsence de RANAIVO,

Me STIBBE cite & L'ap;ui les déclarations de RAMARO-
HETRA (13 avril) et de RANDRIANASOLO (16 avril). Da
cette dernidre il est fait éuﬂt de la réuvnion sans

M. WILLARD souligne que cette pitce n'est pas 2ydossie

Me STIBBE reprend en indiquant que le télégramme si-
gné RASETA a été adressé & Tuléar, su commercant RATSIMAN-
DRESY. C'est un employé des P.T.T. qui 1l'a apporté 2
RANATVQO, Celui-ci, étonné de voir la signature de RASETA,
redoute une provccrrion de ses =a2dversaires politiques,
et, ayant la connaissance de la possibilité de troubles,
envoie un télégramme d'appel au calme & sa section, meis
en des termes différents de celui signé RASETA. Répondant
& une question de M, WILLARD,Me STIBBE indique que c'est
RANAIVO lui-meme qui lui & dit avoir regu le télégramme
adressé & RHTSILH_JZDSY Il souvligne ensuite qu ll ne

sk
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es ou le role
ts JINA et

trouve plus rien concernant WLHALTL. Il e
6 que ,dans ces événements grav

rait é joué par les mouveuen
]
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rieurs su M.D.R.M., on ait @

té tous les

iques du M.,D.R.M. et particulisrement les
éius au :ﬁrlﬂleﬂt, 5 Tenanarive, a Tuléar, & Diego-Suarez
comme 2 ;arzs. L'instruction, estime-t-il ens :1*9, e®t
conduite dans des conditions particuligres., En ce qui
concerne 19 flagrant délit, RAHERTVELO et les deux députés
ont été arrétés 12 jours aprés le début de l'insurrection
et aprés aveir fait apposer,le lendemesin de 1'émeute,
des affiches désavouant celle-ci. A Madagescar, les
accusés sont interrogés par le juge d'i StPICtJO” puis
de nouveau par la yolioe (la loi de 1933 n'est pas appli-

cable). Les inculpés ont été privés de défenseurs quand
ils en avaeient besoin.

Un certain nombre d'inculpés ont choisi immédiatement
des défenseurs, Mais le 18 avril une lettre du b&tonnier
leur fait savoir que 1l'ordre a décidé de groceder & des
désignations d'office. Meis ces désignations n'ont pas
été faites, la legl%lqtlon en vigueur prevcy“nt que la

présence d'avocats désignés d'office n'est nécessaire
qu'?n fin d'instruction.

D'avtre part, d'avtres inculpés,sur les aveux de
qui fut décidée l'inculpation des pariew ntaires, pré-
tend@nt avoir été l'cbjet d'sbominables tortures (dont le
supplice de la baignoire).

Me STIBBE cite ici l'exemple de RAKOTOVAO Martin,
qui fut interrocgé sur la réunion du 27 mars ; malgré les
coups et les tortures, il a protesté que, simple secré-
taires de section, il ignore l'existence du télégramme
de RASETA et le code secret éventuel de l'arbitraire et
qu'lil a été forcé d'avover des faits falsifiés et non
conformes 3 la vérité. (Interrogestoires les 11, 12, 14
avril et 27 mai).

—ff‘.)

Me STIBBE informe la Commission qu'il possade cing
déclarations anslcgues. RAKOTOVAO est celui gqui a avoué
le nveriﬂr. RAKATOMIRINA Stanislas, lui, est & peu pres
le seul qui n'eit pss avoué : membre assez tiéde du
;.J.R.j., il avait asgsisté & la réunion duZ/ mers comie
conseiller provincial de Taenansrive. Dds le lendem2in des
premiers troubles, il a provogué une réunion de 1l'Assem-
blée provinciale qui a voté un ordre du jour de réproba-
tion contre lesémeutes. Il fut arrété 2 la sortie de cette
réunion, Ma.igré les tortures et deux simulacres de con-

oo/




damnation & mors, il 2 refusé de signer des aveux. C'est
un homme trés estimé, pére de 8 enfants, apparenté 2 un

Blanec.

Me STIBBE conclut sn estimant qu'il feudrsit 13 vne
enquéte administrative, douvblée d'une &étude approfondis du

dogsier.

Il déeclare ensuite gu'il a o© nu & Madagescar que
goient faites les désignations 4 ice de défenseurs. Mais
ceuz-ci n'ont pas pu prendre connaissance des dossiers ;
aprés son srrivée, d'autre psrt, on n'a plus fait d'in-
terrogatoire.

m @

e STIBBE ignore comment 1'instruction se dérounle.
La correspondance avec Madagascar est difficile et censurde.
Il considére qu'il y a un ceractire de gravité dens le fait
que RAHERIVELO, dans ses interrogatoires, revient sur
certaines déclarations, pour les reprendre ensuite, Il
semble a priori que les inculpés ont confirmé chez le juge
d'instruction leurs déclarations & la Stretdé ; meigils ont
€été conduits au cabinet du juge par des inspecteuvrs de 1la
Slireté, qui les raccompagnaient ensuite. Tous ont 1'intentionm
de revenir sur leurs déclarstions quend ils suront des
défenseurs, tous incriminent lss tortures de la Sfireté.

Me STIBBE ‘estime donc que les procédés employés sont
troubles, que la lumiére est loin d'&tre faite et qu'en

ce qui concerne RANATVO, les charges ne lui psresissent pas |
suffisantes., I

M. Max ANDRE fait remarquer que la déclaration de
M. RAMAROHETRA charge considérablement RANAIVO. Celui-ci
était-il au courant des projets d'émeutes ? Le fait gqu'il
était membre du Comité directeur de M.D.R.M. ne suffit-il
pas pour expliquer son inculpation ?

Me STIBBE souligne que cette disposition a &été faite
& la police et non & wn magistrat. D'eprés RAMARCHETRA
RANAIVO, n'aurait pas ignoré les projets d'émeutes. M

il n'essistait pas & la réunion du M.D.R.M. ou 1'énm
aurait €té décidée. Il désirait,avant tout, éviter les
troubles, d'ol le fait qu'il n's pas expédié son' télégram—
me dans les termes employés par RASETA, RANAIVO estime que
RAMAROHETRA est un fou, qui, lui, préparait des troubles.

E
()
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ot

= A une’question de i, CHAUMEL, Me STIBBE répond que
RA:A;VO a €té détenu & Tulédar, puis, vraisemblablement 3
partir du 2 avril, 3 la maison d'arrét de Tananarive, et
qu'il n'invoque pas le fait d'avoir été torturé,

o
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M. CHAUMEL rappel alors qu'il y 2 toujours uvne fron-

tidre asu-dela de Lﬂquellu la torture ne risque plus d'Stre
envisagée : dans le cabinet du juge d'instruction, 3 la
maison d'arr8t, il y a comme une zone de sécurité. la
lecture du dossier contenu dans le rapport de M. COTY lui
perait représenter d'autre part qu'il s'a2git bien de pour-
suites sérieuses § et il suffit pour la Commission que les
charges existent et ne soient pas falsifides.

M. ANDRE feit remsrquer que dés le 2 avril, RANAIVO
éteit interrogé par le juge d'instruction.

Me STIBBE précise que, depuis, il n'a plus été inter-
rogé. Il rems rque, en stadresssant M, CHAUMEL, qu
été témoin de scines de brutalité & 1'intérieur méme de la
prison, de la part de policiers sénégalais.

e

T1 se demande d'autre part, dans quelle mesure l'at-
titude du Parquet est loyale. La demande de mise en liber—
té provisoire de RANAIVO est restée sans réponse. Celle de
RAVOHANGY a été refusée, Me STIBBE a cru de son deveir
d‘lnulquer & ses clients que la rﬂwlienrﬁ voie de recours
était de déroser une plainte pour forfaiture (C.P. IZ2I)
contre les magistrats aysnt signé les ordonnances et les

andats d'arrét, Il a remis cette plainte entre les mains
du megistrat faisant fonction de nrocnrmur gcnefpl Il
a regu, le 10 mai, un télgramme de RAVOHANGY 1'informant
que le procureur général refusait d'accepter cette plainte
avec constitution de partie civile. Me STIBBE émet done
des réserves en ce qui concerne la sincérité du Parquet ;
il rappelle que M, VERGOZ vient de lui refuser un permis de
communiquer avec M., RASETA. Il estime qu'il regne dans
cette affaire un climat suspect, et qu'il lvi semble gu'il
y ait 12 une répression collec 110@ d'ordre politique.,

M. WILLARD demande a2lors & Me STIBBE si la loi de 188
est applicable 2 Madagascar, et, en particulier, si elle
permet de faire slterner les interrogatoires devant le Juge
d'instruction avec les interrogatoires de police. Il sou-
ligne que la Commigsion e st intéressée au premier chef
par le climat,

Me STIBBE lui répond que les textes permettent l'alter-
nence en gquestion.

M, WILLARD demsnde sur quels éléments de fait peut &tre
fondé le terme de flagrant délit, pertant l'arrestation.
v Me STIBBE réguvme pidement les données de l'affaire :
des attentats et dMu emeutes qui se poursuivent encere ac—
tuellement dans 1'ile constituent le flagrent dflit. Ils
auraient & levr source 1la réunion du 27 mers ou se trou-
yareml”
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ementaires. Ceux—
iélit, et on leu

Me STIBBE estime cela discutable : non s ement les
perlementaires n'ont pas été pris sur le fait, mais encore
ils ont apposé des affiches désavousnt 1'émeute, ce qui

r

mettrait fin a la continuité invoquée.

M, CHAUMEL lui répond que si le flagrant délit (1'é-
meute) continue, la complicité en fait de mBme, et que le
désaveu n'interrompt pas la continuité.

M. PERNOT assure que, frappé psr le mangue de s
auquel fait allusion Me STIBBE, il croit néanmoins qu
cette question n'intérese pas essentiellement la Commission.
Il demande & Me STIBBE si,depuis son retour, il 2 eu un

contact avec les défenseurs désignés d'office % Madagas-—

ar, e STIBBE lui répond qu'il n'en & pas eu encore.

M. PERNOT lui dem
un complot monté par 1'Administration contre ‘le M.D.R.M.

Me STIBBE lui répond que des €léments des sections lo-
cales du M.D.R.M. ont joué un rdle dans la révolte, gue
dans telle locelité, cette émeute 3 éclaté dds le 26 an
matin, le M,D.R.M, aursit été noyauté per lesfhiouvements
JINA et PANAMA, Me STIBBE ne croit pas que la direction
politigue du M.D.R.M, 2it fomenté le complot. Besuccup de
détenus affirmeraient qu'il a été fomenté par 1'Administra—
tion : celle-ci swreit monté de toutes pidces de PADESM
2 cette fin. A tous points de vue cette fmeute aurait &té
catastrophique pour le M.D.R.M. : elle détruit le mouvement
et met Madagascard en régressicn au bénéfice du PADESH qui
groupe 25 % des édlecteurs.

1
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L'opinion persomnelle de Me STIBBE est que 1'émeute
a €té montée par des associations secrdtes. Un rdle trouble
y aurait été joué par un certein Saliceti, lieutemant des
Eaux et For@ts. Parmi les éléments sgitateurs se trouvaient
des membres du M.D.RM. Me STIEBE aurait l'impression, qu'il
ne peut cepdndant fonder sur des donnée précises, gque
l'Administration 2 voulu frapper le t8te du M.D.R.M. et
priver la populsticn me lgache de s représentation parle-
mentaire.

. M. ANDRE reste sceptique sur ces provocations qui
amenent des massacres : on a déji parlé de la mBme chose en
Indochine, Il fait remarquer que le dossier contient des
lettres de RAVOHANGY et RABENMANANJARA qui confirment les
déclarations de RAXOTOVAO Msrtin.

p -

ande ensuite s8'il croit qu'il y ait eu]

g




Me STIBBE est d'q"iq GU“ une
atti tude nouvelle gu'il répro 'agit pas 13
d‘avhux. T1 uotlu“ que les bax re examinés de
prés : RABEMANANJARA, cOtier, a r faire représen-
ter en méne tanps que des Hovas tion. Une fois
élu, il tient des discours incendi cote en i
pleine émeute. Il est arrété le 12 , l'auvteur du
télégramme. Le plus suspect de tous, il se défend en accusam
les autres . OHANGY, devant ces accusations, prend la
pogition svivante : il s assisté & la réunion, ou se sont
traitées pendant une heure et demie des affaires locales.
Puis, une demi-heure avant la fin, RAEKOTO y est venu parler
d'émeute 3 RABEMANANJARA a parlé alors de rédiger un télé-
gramme d'appel au calme., Quand RAVOHANGY dit que ce télé-
gramme était conventionnel, il n'avoue pas pour son propre -
compte, il accuse plutdt. bad
celaration de o
luxe de détails que
Me STIBBE _LL‘.L
inculpés qui cont
dont dquinze lui unt
l'effet des ucr“vr@s. ,
M., PERNOT s'étant étonné que les lementaires n'aient
pas demandé spontanément la levée de ieur imnunité parlemen
taire, Me STIBBE lui répond qu'ils ne demandent gu'a &tre .
entendus par leur assemblée, |
Il répete que pour RANAIVO, les charges lui parsissent 1
beau Lw' bCllS importantes que pour les autres, et que le
juze d'inst rnctwuu lui-méme sttendait encore des rapports
de PFort-~Dauphin le eoncernant. =
M, WILLARD lui demsnde si on peut émettre des doutes
sur le sérieuvx et la loysuté des poursuites, "Cui", ré- _
pond Me STIBBE., f
- R. le Pr ésifdent remercie Me STIBBE d'avoir apporté &
3 & la Commission ces impressions. Me STIBBE ajoute qu'ia ces
imp?ass¢ung étaient joints certains é1ém précis, il
remet & M, le Président un mémoire émanant de M. Jules )
RANATVO, et prend congé de la Commission. '

M. le Pr és;dent invite la Commission & tenir sa pro
ne “éunlun,geudl 12 juin, un quart d'heure apr ]
le séance publigue et il 13ve la sdance > 19 heures 45

7 . Vu : le Présjdent, *
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REPUBLIQUE FRANCAISE

LIBERTE - EGALITE . FRATERNITE

PARIS, LE

COMMISSION CHARGEE D'EXAMINER DES DEMANDES EN AUTORISATION DE
POURSUITES CONTRE TROIS MEMBRES DU CONSEIL DE
LA REPUBLIQUE .-

Séance du mercredi 23 juillet 1947

= PP

la séance est ouverte & 19 heures

Présents.- MM. ANDRE, CHAUMEL, GRUMBACH, PERNOT, SARRIEN, WILLARD

— e e T T e o T

Ordre du Jour

Compte-rendu du voyage de la délégation & Madagascar.

Compte-rendu

Apreés la lecture du procés-verbal de la dernidre sédance et
d'une lettre de M. Le Ministre de la France d'Outre-Mer en date
du...juin 1947, M, LE PRESIDENT rend compte & la Commission du
voyage qu'il a eff#ctué & Madagascar avec M., PERNOT. Il indique
que M. PERNOT, arrivé le premier & Tananarive, a prévenu le 26
Juin MM, RANAIVO et RAHERIVELO d'avoir 3 préparer leurs déclara-
tions, qui devaient 8tre recueillies par 1la délégation le ler

oo/
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Poursuites du 23.7.47. : 29

juillet et que, le 27 juin, il a informé M. BEZARA, & Diégo-
Suarez, qu'il serait entendu le lendemain.

M. LE PRESIDENT insiste sur la patience avec laquelle
M, PERNOT et lui-m8me ont entendu les déeclarations,parfois tras
longues, des inculpés, et il estime que ceux-ci ont pu s'ex-
pliquer tout aussi bien que s'ils avaient ét¢é devant le Conseil
de la République en son entier,

M, LE PRESIDENT informe la Commission que 1la situation ma-
térielle des parlementaires incarcérés est parfaitement sa-
tishisante et, quant & l'orgsnisation de la défense des incul=-
pés, il renvoie ses colldgues & la note du bAtomnier de Tanana- K
rive jointe au dossier, Il estime donc que, le dogssier pouvant |-
8tre considéré comme complet, la Commission va &tre & mSme B
de déposer ses conclusions dans un avenir rapproché.

M. PERNOT,faisant allusion & l'entretien de la délégation
avec Me ACCARD, faisant fonctions de b&tonnier & Tananarive,
reprend bridvement les indications que contient la note préeci-
tée, et il apporte les préecisions suivantes :

-
oI
by i

M. BEZARA n'as pas choisi de défenseur ;

M. RAHERIVELO a exprimé, dans le courant de mai, son désir
d'avoir um défenseur, qui a été désigné d'office 3

M. RANAIVO a désigné Me RAVAILLE qui, tombé malade, a été
remplacé par un autre avocat ;

M. PERNOT indique ensuite, que, si 1'élection de M., RANAIVO -
n'a été proclamée que le 4 avril, c'est qu'on a sttendu pour A
cela d'avoir tous les résultats des opérations électorales de. '
1'¥le pour les proclasmer en une seule fois.

M. WILLARD demande pourquoi le Parquet a attendu deux mois i
pour demander la levée d'immnité parlementaire de M, RANAIVO -

M, .PERNOT lui répond qu'il s'est agi 13 d'une erreur d'in- |'B
terprétation juridique. Il ajoute que M, RANAIVO a rédigé deux I
mémoires dont le premier a été remis & la Commission par Me STIB- |
BE et que M., RANATVO a ensuite approuvé et signé, et aybecond N,
desquels était jointe une demande de mise en liberté provisoire. .

M., PERNOT, d'aprés les renseignements qu'il a pu avoir,
pense que la chambre des mises en accusation a dfi statuer et
Juger que les charges relevées contre M, RANAIVO ne permettent
pas d'accorder la mise en liberté provisoire.

oof
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Poursuites 23.7.47. o O

Faisant allusion aux msuvais traitements allégués, M. PER-

NOT affirme qu'aucun des Conseillers malgaches n'en a subi et
qu'ils sont les premiers & le reconnaitre, Il estime, d'autre-

o part, que rien ne leur permet de dire si d 'autres inculpés ont
été l'objet de sévices. Il ajoute que l'infirmerie de la prison
n's regu qu'une fois la visite d'un inculpé et que, si le cahier

{ clest de visite porte la mention "contusions multiples! /dans le courant
de juin, alors que les violences alléguées auraient eu lieu en
avril et en mai.

M. PERNOT indique qu'il n'a pas éprouvé, & 1l'égard des Con-
m geillers malgaches, une impression de sincérité, Il a &té frappé
de ce que M, RAHERIVEIO a déclaré qu'il était d'avis que la ré-
volte devait &tre ajournée su 15 avril, date & laquelle les con-
seillers de la République auraient rejoint Paris,

M. IE PRESIDENT et M,PERNOT affirment que 1'état sanitaire des ‘a
prisomniers qu'ils ont apergus leur a paru excellent et que
ceux-ci peuvent tous trés facilement communiquer entre eux ; M. i
PERNOT ajoute que,le lendemein du jour ol M, DEFFERRE a interrogé |
les inculpés qui se plaignaient d'avoir été brutaliséds, vingt-six
inculpés ont éerit en méme temps au juge d'instruction, pour
rétracter des "aveux obKenus par la violence".

M"PERNOTZZ di% ensuite que M. RAHERIVELO, en bons termes avec 1'Ad—
ministration, ne voit pas de raisons pour lesquelles celle-ci au-
rait pu lui en vouloir,

M, WILLARD répond que M, RAHERIVELO attribue son inculpation
4 une vengeance politique.

M, IE PRESIDENT estime alors qu'il est curieux que, ma lgré
les difficultés des communications, tout se soit déelenché le
méme jour, & la m@me heure, & 1'arrivée d'un té1€ gramme,

M. WILLARD, en prévision d'ume prochaine réunion déeisive de
la Commission, demande aux délégués s'ils ont pris connaissance
de tout le dossier concernant les trois conseilles malgaches.

.M. PERNOT lui répond qu'il n'y a, en fait, qu'un seul
dossier général, d'ol ont &té extraits des documents remis 3 la

Commission et dont la délégation ne pouvait dessaisir le juge ; .
d'instruetion. ' E%

M. wILLARp souligne qu'un document auquel Me STIBBE a fait ;
alluaign et qui tendrait & disculper M, RANAIVO, n'est pas entre ﬁ
les mains de ls Commission, I1 demande, d'autre part, & M. PERNOT |

81 son impression a &té la méme en face de M, RAHERIVEIO et de P
ses deux colldgues, -

M. PERNOT lui répond que M. RAHERIVELO lui a paru manquer
de franchise, que M. RANAIVO, & son avis, nourrissait desSenti-~

snf
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Un échange de vues générales s'instaure sur la situation
& Madagascar, du point de vue judiciaire et du point de vue |
pelitique, M, PERNOT insiste sur la gravité de ls situation 1 -
politique, du fait que la population, trds crédule, croit
fermement que jamais les inculpés ne seront punis.

M, PERNOT ajoute que, persomnellement, il souhaiterait
voir un plus grand nombre de magistrats présents i Madagascar

et il espére que le Gouvernement mettra bon ordre 3 cette si-
tuation.

Aprds avoir consulté ses colldgues sur la prochaine
réunion, qui est fixée pour mardi 29 juillet,

M, 1E PRESIDENT léve la séance & 20 heures 45,

/ .n“\__ Vu : le Président,
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- Compte-rendu -
3 Xeet 4 b
BOTVIN-CHAI preside est designé, 2
e

— - S b 9
iité, pour ls fonetion de

M. WILLARD, faisant allusion sux travaux de ssion
chargée 4! vxnn;ne? les demandes de i men-—
taire des conseillers de ls Répub ligue Te
gu'il y a, d'ores et déjd,une jurispm ni

il rappelle que, si 1'Assemblée saisie n'i intervien

o P

dans le domaine de 1sa Tduulca, e__e deit examiner ieux et
la loysuté des poursuites, et q' 'un doute suffit ire

lever 1 immuniue parlementaire

Il estime ﬂéCCSnrlT de demasnder ls communicatio
’ossiﬂr concernant l'ineulpation de M., DAVID et, d2s 1'sbord,
Ll évoque la “0581o¢11te pour la Commigssion de se re ndrey a

P“DPLli afin d'étudier sur place les do urep,% rﬂgiuﬂux
ef eﬁdre contact aveec le Parquet et le Juge d'instruction.

Il ajoutey qu'a son avisy l2 nomim tion définitive d'vm
rapporteur su début des travaux de la Commission ne lui
semble pas n 0@9 saire

L ]

I, {ESTD lui exprime son accord sur ce point, ainsi
dque sur ncecessite de demander communication du dossier,
qui pourrsit 3tre confié > um wﬂ"rultcv“ provisoire. Il 1ndique
= que la camission pourrs, évent tuellement, décider s'il valien

de se rendre 3 Marseille, et il pense qv' lle voudra, prob
blement entendre M. DAVID, en personne,

M. WILLARD estime né ‘cessaire gue chacun des commissaires
possede un jeu complet de copies des documents du dossie

e,
M. BRUNHES, faisant allusicn & 1a demande de levde de L
- - . I 4 !
1'immunité knwlﬂm“ﬂ+r¢re de M, CRISTCOROL, souligne que 1'in-~
culpation de M. DAVID porte sur des cu:fs enti®rement différents.

M. LE PRESIDENT recoit conmmunication et donne lecture d&u
dossier, comprenant :

de oy — o Y ’
10 — trois telegrammes de protestation emanant
= du A
conseil municipal de Mirama
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REPUBLIQUE FRANCAISE
LIBERTE - EGALITE - FRATERNITE
G WY
PARIS, LE ...
JHARGEE D'EXAVMINER UNE DEMANDE EN AUTUR1SATION
POURSUITES CCNTRE UN MEMBRE T COUNSEIL DE
LA REPUBLIQUE (n° 8 ¢ 2) .-
esidence de M, Gustave SARRIEN, Président
o o ; =il
ardi 10 fevrier 1948

séance est ouverte & 17 heures 15

Brunot, Pernot, Sarrien
Charlet, Chsaumel, lefrenc.

Urdre du Jour

- BExsmen du dossier
- Désignstion du rapporteur.
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pour, I0.2.48., :;:

[ — e =3

- Compfte-rendu -

M. Gustéve SARRLEN, Président, pense que is Commission
peut difficilement prendre une déeision en l'absence de trois

de ses membres sur six.

Il propose & M. Brunot et Pernot, qui aceceptent, de
télégraphier & k., Subbiah pour le prier de wenir fournir
des explications orales devant ls (Commissi on,

1le stime en e ffet gue le mémoire envoyé per M. Sub-
biah ne constitue pe® une défense, ni une expliocation
des faits reprochés.

Il en est ainsi décidé.

Le séance est levée & 17 heures 25.

SN Le Président,
\\f,ﬁ /
S ‘L \\. & vty £ L“‘ »
FpeA =
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LIBERTE - EGALITE - FRATERNITE

e

UBLIQUE!

PARIS, LE

COMMISSION CHARGEE D'EXAMINER UNE DEMANDE
BEN AUTORISATION DE POURSUITES CONTRE UN MEMRBRE DU
CONSEIL DE LA REPUBLIQUE
(n°® 11, année 1948).
Présidence de M. le SASSIER-BOISAUNE, président

Séance du mardi 8 juin 1948

—— i —— .

Prégsenta : MM, Le SASSIER-BOISAUNE, VANRULLEN, WILLARD.

Absents MM. AUSSEL, IGNACIO-PINTO, JANTON.

ORDRE du JCUR

Examen du jugement rendu en faveur de M. Legeay par
le Tribunal civil de Coulommiers.

e e e o e e e

CCMPTE-RENDU

M. Le SASSIER-BOISAUNE, président, donne conmaissance
% la Commigsion du jugement rendu le 20 décembre 1947 par
le Tribunal civil de Coulommiers en faveur de M. Legeay
contre M. Louis.

I1 demande & ses colleéegues s'ils jugent utile de don-

ner suite 3 1la demande en autorisation de poursuites.

o




Mo WILLARD fait remarguer qu'elle n'a été formulde
que posterieurement au jugement en guestion.

Le Commission décide donc de ne pas donner suite.
M. Le Sassier-Boisauné est chergé de rapporter ces conclu-
sions,

La séance est levée & 19 heures 10.

Vu : le Président,
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Seéance du mardi 4 msi 1948
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rresents  : Mme CLAEYS, MM, GASSER, GERBER, GUY, OTT ’
SR TA LR U] T NerE
= i . "
CRIRE du JOQUR
Conati tution du Buresu.

La Commission, unanime, désigne M. Gasser pour le
poste de president.

ER souligne le fait que 12 t2Ache de la Commis-
gion va 8tre d'examiner le sérieux de 1= poursuite, sans
préjuger du fond.

f AT
le AR

M. le PRESIDENT indigue que, dans 1'affaire, les juzes
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Poursuites : 4.5 .48. Sao

d'instruction n'ont pas conclu et ont laissé la décision
au Parquet général, Il egtime que les ps rle entﬂlreq alge-
riens sont innocents i que, néanmoing, l'affaire ne
paralt pas claire. Il juge donc préférable de faire com-
paralitre le docteur Bendgelloul devant les juges d'ins-
truction,

Mme CLAEYS se dit d'accord avec cette facon de voir.

. 1le PRESITENT insiste sur 1l'impossibilité on il se
trouve d'apprécier la véracité de M. Bendjelloul et indi-
que qu'a la place de ce dernier il demanderait lui-m@me
la levée de son immunité parlementaire.

Mo GUY souligne 1s curieuse cofncidence qui s voulu
gue le docteur Bendjelloul f£0t trouvé en possession de
billets de banque neufs.

Apres un bref échange de vues, la Commission charge
son prégident d'entrer en rapports avec M. Bendjelloul
pour lui exposer son point de wvue.

M. le PRESIDENT propose & 1la Commission d'indiguer
éventuellement dans son rapport que c'est sur la demande
de M. Bendjelloul, lul—mﬁme, qu'elle propose la levée
d'immunité.

M. OTT est désigné comme rapporteur.

La géance est levée 2 17 heures 35.

Vu : le Président,
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PARIS, LE

COMMISSION CHARGEE D'EXAMINER UNE DEMANDE
EN AUTORISATION DE PCURSUITES CONTRE UN MEMBRE DU
{ CONSEIL DE LA REPUBLIQUE
J (n° 300, annde 1948).
Prégidence de M. GASSER, président

' Séance du jeudi 27 mai 1948

‘ La séance est ouverte % 14 heures 25
Préasents ¢ Mme CLAEYS, MM. GASSER, GUY, OTT, RAUSCH.
J Abgent : M., GERBER.

ORDRE du JCUR

Communication du Président.

——— — — i ——

COMPTE-RENDU

M. GASSER, président, informe ses colldgues qu'il a
pris contact avec M. Bendjelloul et lui a montré les avanta-
ges qu'il surait & demander la levée de son immunité ; que

vl




Poursuites : 27.5.48.

M. Bendjelloul lui a exprimé son désir d'8tre entendu
par la Commigsion et lui a remis une note justifiant sa
position.

M, le PRESIDENT donne lecture de cette note dans la-
quelle M., Bendjelloul estime nécessaire que la Commission
compléte sa documentation et attende, pour faire son rap-
port, les résultats des travaux de la Commission chargée
des problémes du vin.

Un bref échange de vues s'engsge sur le point de sa-
voir gi la Commission entendra M. Bendjelloul ; M. Ott
et la majorité des commigsaires estiment courtois de sa-
tisfaire la demande de ce dernier ; Mme Clseys s'étonne

de voir la Commission revenir sur la position qu'elle avait

précédemment adoptée et changer l'orientation de ses tra-
Vaux .

M. OTT répond que la demande de M. Bendjelloul cons-

titue un fait nouveau dont la Commission doit tenir compte.

Il estime que la levée de 1l'immunité parlementaire de
M. Bendjelloul reste le seul moyen de tirer l'affaire au
clair,

M. RAUSCH juge bon d'examiner tous les aspects de la
question.,.

La Commission décide, en conséquence, de consacrer sa
prochaine réunion, fixée au jeudi 3 juin, 2 l'audition
de M. Bendjelloul.

Ia séance est levée 3 14 heures 40.
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PARIS, LE

COMMISSION CHARGEE D'EXAMINER UNE DEMANDE
EN AUTORISATION DE POURSUITES CCNTRE UN MEMBRE DU
CONSEIL DE LA REPUBLIQUE
(n® 300, année 1948)
Préaidence de M. GASSER, président

Présents : Mme CLAEYS, MM. GASSER, GERBER, GUY, OTT,
RAUSCH.

ORIRE du JCUR

Audition de M. Bendjelloul,

COMPTE-RENDU

M. GASSER, président, donne la parole & M, Bendjellual.

M. BENDJELLOUL expose que, depuis 1946, l'affsire dans
lagquelle il se trouve actuellement impligqué a pris un carsc-
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Poursuites : 5.5.48,

teére essentiellement poclitique ; que, depuis cette époque,
il a été entendu trois fois par le juge d'instruction et une
fois par la Commission chargée d'enquéter sur l'affaire du
vin ; gqu'en décembre 1947 1l a demandé su Garde des Sceaux
d'8tre inculpé, lui aussi, afin de pouvoir démontrer gu'il

%

n'a pris part & aucun acte commercigl.

I1 note que la demande de levée d'immunité parlementaire,
dont il fait 1l'objet, ne conclut gqu'a des présomptions. Il
estime gue cette demande fait suite au procés Gouin-Farge
et il regrette que l'on continue 3 s'acharner sur les hommes
politiques gqui ont entouré M. Gouin,

I1 demande & la Commission d'sttendre les conclusions
de la Commission chargée d'examiner le probleme du vin, oun
de demander & son président ou & son rapporteur gquel est
gon avis sur la guestion. M. Bendjelloul fait remarquer qu'au
sein de cette Commission, gui a demandé l'inculpation de
certains personnsges, 9 membres contre 6 ont été d'avis de
ne pas demander la sienne.,

Il expose que, dans l'affaire du vin, 11l faut tout d'a-
bord congidérer l'activité du groupe interparlementaire, qui
a8 commencé le 22 juin 1945, en vue de pallier les restrictions
de céréales et de Tissus en Algérie : les seuls tissus qui
pouvaient 8tre facilement importés en France provenaient de
Suisse et pouvaient &tre payés en marchandises, particuliére-
ment en vin ; l'activité du groupe interparlementaire a pris
fin le 5 novembre 1945 et c'est grfice & elle gu'ont pu &8tre
obtenues des licences d'importation de tissus en Algérie.

M. Bendjelloul passe, ensuite, 2 la gquestion des
5.000.000 de francs : il résume l'activitée de M. Savy, qui a
travaillé dans le proche-orient et a une position pro-musul-
mane ;

M. Savy, ayant indigué gu'il était possible d'importer
des tissus de Suisse, il a été envisagé de fabriguer, en Al-
gérie, des alcools destinés & &tre échangés contre ces tis-
sus ; M. Bendjelloul indique qu'avec l'accord du Gouvernement
cette formule a €té appliqude activement. Il note gqu'en méme
temps il a appuyé la politique franco-musulmene préconisée
par M. Savy. Il indique que, par conséquent, ses relations
avec M. Savy s'expliquent facilement ; gque M. Savy, ayant
recu une somme empruntée & la S.AP.V.I.N., lui a confié ce
dép8t, maia qu'il a'agit 14 d'une affaire absolument distine-
te de celle du vin, & laguelle les juges d'instruction ne
l'ont jamais rattachée.

oof




Poursuites : 3.6.48,

M. BENDJELLOUL note gque les rapports des experts n'ont
pas davantage conclu en ce sens et il estime que, mainte-
nant, pour les besoing de la cause, on cherche 3 lier les
deux affaires.

En conclusion, il demande & la Commission de suspendre
sa décision jusqu'apres la publication du rapport de la
Commission chargée d'examiner les problémes du vin, ou tout
au moins, d'entendre le président ou le rapporteur de cette
commnission,

M, BENDJELLOUL se retire a2 10 heures 30.

M. GUY, devaent la complication que lui semble présenter
1'affaire, estime judicieux de se ranger & la dernieére
suggestion de M. Bendjelloul. Il pense que 1l'acte politi-
que que doit accomplir la Commission peut avoir des réper-
cussions graves en Algérie et qu'il convient de s'entourer
de toutes lesg garenties nécessaires.

Mme CLAEYS maintient sa position, estimant que M. Bend-
jelloul ne pourra s'expliquer clairement que devant la
Jugtice,

M, RAUSCH remarque gue M. Bendjelloul, qui avait de-
mandé lui-m&me d'@tre inculpé, semble avoir changé de
point de vue.

M. GASSER expose que l'avocat de M. Bendjelloul estime
gu'on veut faire de ce dernier un bouc émissaire dans le
gcandale du vin. Il constate gqu'en tout cas les dessous
de 1'affaire manquent de clarté et gqu'il est difficile de
voir avec précision le rble de M. Bendjelloul dans 1'affai-
re des cing millions. Il est d'avis qu'il peut &tre utile
d'entendre, & ce sujet, M. Delcos ou M. Gérard Vée, msig
sans aller plus loin dans la voie de l'information.

M. RAUSCH estime gqu'il convient d&s maintenant d'ac-
corder l'autorigation des poursuites.

M, GERBER conatate gue, dans le dossier remis pas
M. Bendjelloul, seule l'activité du groupe interparlementai-
re est exposée clairement. Il n'y trouve aucune lumidre
sur les cing millions. Il pose nettement la guestion de
savoir gi, dans la demande de levée d'immunité, il appa-
ratt que le magistrature ait voulu atteindre un but politi-
gque .

s




Poursuites : %.6.48.

M. GUY estime qu'en conacience, il ne peut gu'hésiter
devant tant de complications.

M. OTT expose qu'il reste persuadé de la nécessité
de lever l'immunité de M. Bendjelloul mais il estime,
également, que la Commigsion se doit d'entendre un porte
parole de la Commission chargée de l'engquéte sur l'affai-
re du vin,

M. le PRESIDENT trace rapidement un portrait de
M. Bendjelloul, le placant parmi les musulmans conformis-
tes, opposés atx groupes de Ferhat Abbas et de Messali.
Il estime gqu'il conviendrait d'entendre un avis documenté
et informe ses collegues qu'il se mettra en rapport
avec M. Delcos.

La séance eat levée 2 11 heures 0S5.

Vu : le Président,

/)
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PARIS, LE

COMMISSION CHARGEE D'EXAMINER UNE DEMANDE
EN AUTORISATION DE POURSUITES CONTRE UN
MEMBRE DU CONSEIL DE LA REPUBLIQUE

N° 300, 1948
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Présidence de Monmsieur GASSER, Président
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Séance du vendredi 11 juin 1948

L— L T Y

Ia séance est ouverte & 15 heures 20,.-

Présents,.- Mme CIAEYS, MM. GASSER, OTT, RAUSCH,

GERBER,
Excusé .~ M. Amédée GUY.

Ordre du Jour

- Audition de M, Vée, rapporteur de la commission
chargée d'enquéter sur l'affaire du vin,

oo/ ee




Pour, 11.6.48, s b3

M. GASSER, président, domne la parole & M, Gérard
Vée, rapporteur de la commission chargée d'enquéter sur
1l'affaire du vin,

M. VEE expose que la Commission dont il est rapporteur
a entendu M, Bendjelloul,entre autres personnalités, et
a attiré l'attention du Garde des Sceaux sur certaines
personnes dont elle pemsait devoir proposer l1l'inculpations:
elle a ainsi proposé, & la grande majorité, l'inculpation
de MM, Savy et Crémieux, tandis que, pour M. Bendjelloul,
cette inculpation n'a été proposée gque par les six voix
d'un sewl groupe politique, le reste de la commission
s'étant abstenu, M. Vée indique gque, persomnellement, il
n'a pas pris position, estimant illogique de demander
des inculpations avant la fin des travaux de la Commission,
Répondant & M, Ott, il indigue que les six membres qui
ont proposé l'inculpation de M, Bendjelloul étaient les
commissaires communistes,

M, OTT fait remarguer que le premier mouvement de la
Commission avait été de proposer 1la levée de l'immunité
parlementaire de M, Bendjelloul, mais qu'ensuite elle g
pensé que ce dernier pouvait n'étre gqu'un bouc émissaire,et
que, jugeant engagée la dignité du Parlement, elle a
voulu savoir si les accusations portées contre lui étaient
suffisantes,

M, VEE constate que la demande en autorisation de
poursuites n'approche que de loin parfois la vérité.,

M, OIT estime gue le principal argument emn faveur
de M., Bendjelloul est que ce dernier agissait pour un
groupe d'intér8ts économiques algériens,

M., GERBER indique gque le dossier qui lui a été remis
par M, Bendjelloul expligque mal la question des cing mil-
lions,

M., VEE répond que cet aspect du probléme a beaucoup
| moins retenu lWtention de la commission dont il fait
partie,

Mmne CLAEYS estime qu'il est 1ié au reste de la ques-
tion,

M., GERBER pense gqu'en tout état de cause, la Commis-
sion ai#% avantage & proposer la levée de l'immunité de
M, Bendjelloul,

M, LE PRESIDENT expose que ce dernier considérerait

oo/ oe
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cette mesure comme une présomption de culpabilité et déclare
qu'il ne doit pas &tre inculpé seul.

M. GERBER résume rapidement l'affaire telle qu'elle se
présente d'aprés la demande en autorisation de poursuites.

M, VEE indique que la commission dont il fait partie
attend les conclusions sur la comptabilité de la S,A.P,V.I.N.,
gui permettront de faire la lumiere sur le probléme des
eing millions, Il voit dans cette somme une provision sur
une marchandise fournir, qu'aurait voulu constituer la
société "Africa" de commerce d'alcools, Répondant a M, Gerber,

' il indique gue la comptabilité en question ne mentionne

| pas M, Bendjelloul, Il remarque, d'autre part, que
Mme Ienfranchi n's déclaré qu'a son deuxiéme interrogatoire

‘ avoir regu cing millions de M. Bend jelloul, Répondant 2
M, Gerber, il note gue l'objectif principal de ls commission
d'enquéte sur l'affaire du vin n'mestpas dfoimréien la ques-
tion des cing millions, mais qu'il faut, néanmoins, con-
clure sur ce point en m&me temps que sur les autres, Il
auggére & la Commission d'attendre les résultats de 1'en-
quSte pour conclure sur la demand¥ en autorisation de pour-
suites contre M, Bendjelloul,

Un bref débat s'engage entre les commissaires qui
exposent leur double souci & ne pas hfter trop leur déci-
sion en m&me temps que de ne pas paraftre vouloir étouffer
l'affaire,

M, VEE indique que la Commission d'engu&te sur 1l'affaire
du vin tAchera de déposer les conclusions de son rapport
avant lesvvacances parlementaires .

M. VEE se retire & 16 heures,
Un échange de vues s'engage entre les commissaires, au

cours duquel M, Gerber, résume les nombreux points obscurs
de la question,

| M, LE PRESIDENT envisage les possibilités, pour le rap-
porteur, de laisser le Conseil de la République libre de

| sa décision, Il estime qu'il convient, ici, de placer
l'assemblée devant la poesibilité de régler, rapidement,
la question,

.o/et




Pour, 11.6.48,

..

M, OTT est chargé de préparer un projet de rapport

en ce sens.,

Ia séance est levée & 16 heures 05,

Vu : Le Président,




- P e - - e e

r.‘__I
e A

0Ga ; boi ol
| REPUBLIQUE FRANGAISE ™

LIBERTE - EGALITE - FRATERNITE

PARIS, LE

| COMMISSION CHARGEE D'EXAMINER UNE DEMANDE
| EN AUTORISATION DE PCURSUITES CONTRE UN MEMBRE DU
CNSEIL DE LA REPUBLIQUE

(n°® 300, année 1948).

Préaidence de M. GASSER, président

————— e T —— —

Ia sdance est ouverte A& 14 heures 50

Présents : Mme CLAEYS, MM. GASSER, GERBER, GUY, OTT
RAUSCH.

’ COMPTE-RENDU

M. GASSER, président, rappelle 2 ses collegues gqu'a-
pres 1'ﬂudlt10n de M. Gérard Vée, la Commission avait déci-
dé de laisser le Consgeil de 1la Républigue maltre de sndé-
cigion de lever ou non l'immunité de M. Bendjelloul,




Poursuites : 15.6.48.

I1 ajoute qu'il a été informé que cette position n'é-
tait pas conforme & la jurisprudence et que la Commission
était tenue de pré senter des conclusions tendant soit au
rejet soit & l'acceptation de la demande.

Il indique que le rapport de M. Gérard Vée, résultat
des travaux de la Commission chargée d'enquéter sur 1l'affai-
re du vin, doit 8tre distribué prochainement et il suggire
3 la Commission d'attendre cette distribution avant de se
prononcer .

Mme CLAEYS est d'avis que ce rapport n'apportera pas
de lumiéres nouvelles sur l'emploi des cing millions, étant
donné que M. Vée, lors de son audition par la Commission,
n'a pu donner & celle-ci aucun renseignement sur cette
question.

M. 1 PRESIDENT estime plutdt que M. Vée a jugé préma-
turé de le faire. Il insiste, d'autre part, sur la nécessgi-
t€ pour la Commisgion de s'entourer de toutes les précau-
tions en raison de 1'influence que devrs avoir sa décision
sur lea milieux musulmsns,

La Commigs:
position de son preé

=t
10O
=
(o]
m D
0

La séance est levée 3 15 heures 05.
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CONSETL REPUBLIQUE FRANCAISE
DE LA LIBERTE - EGALITE - FRATERNITE
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PARIS; LE

COMMISSION CHARGEE D'EXAMINER UNE DEMANDE EN AUTORISATION
DE POURSUITES CONTRE UN CONSEILLER DE LA REPUBLIQUE

Séance du mercredi 23 juin 1948

o T e T e T e T e e e

La séance est ouverte & 17 heures.-

Présents : M. ABEL-DURAND, BOUDET, PIALOUX, SARRIEN.

Excusé ¢ M, WILLARD.

Ordre du Jour

- Examen d'une demande en autorisgation de
poursuites (n°s 454 et 488, annde 1948).




rour. 23.6.48.

- Compte-rendu -

M. LE PRESIDENT rappelle l'objet de la réunion.

Le Commigsion, au cours de sa derni2re séance, a entendu
M. Niecod qui lui a communiqué l'article de jourmal incriminé.

MM, PIALOUX et SARRIEN en prennent connaissance.
M, PIALOUX s'étonne du refus d'insertion.

M, LE PRESIDENT lui fait savoir que lors de la derniére
séance, M. Nicod a reconnu son refus d'insérer.

M. BOUDET précise que c'est sur une question qu'il lui
avait posée que M. Nicod a répondu qu'il n'aveit pas fait
ingérerla réponse, parce que, & son avis, les affirmations
portées dans 1'article étaient véridiques.

M, LE PRESTIDENT rappelle également que 1l'intéressé ne
s'est pas déclaré d'accord sur la levée de son immmnité
parlementaire et il souligne le fait que M. Nicod est pousui-
vi non pas personnellement mais comme directeur de journal.
8i 1'immunité était levée, il lui serait toujours possible
de s'expliquer devant la justice.

MM, BOUDET et SARRIEN estiment l'article suffisamment
diffamatoire pour motiver ume poursuite.

M.LE PRESIDENT propose alors de procéder & la désignation
du rapporteur bien que cela ne soit pas précisé dans 1l'ordre
du jour. En effet, d'une part le quorum est atteint et,
d'autre part, aucun membre présent ne s8'y oppose.

M. BOUDET l'appuie. Tous les membres ont été valablement
convoqués. La Commission compte quatre présents sur six
membres, le quorum est donc atteint.

La Commission (sauf opposition ) est maitresse de son
ordre du jour et doit se prononcer sans plus attendre sur

le fond et désigner son rapporteur.
Il en est ainsi décidé.

M. LE PRESIDENT pose la question de fond. Doit-on accor-
der la levée de 1'immunité parlementaire ?

A 1'mnanimité, la Commission se prononce pour l'affirma-
tive.




Pour. 23.6.48. o {J

M. LE PRESIDENT invite les commissaires 3 désigner un
rapporteur.,

Aprés un échange de vues, la Commission désigne
M. Philippe Gerber (absent) sous réserve de son acceptation
et M, Boudet, en cas de refus.

M. LE PRESIDENT estime indispensable une réunion ulté-
rieure pour prendre connaissance :

19 = de la lettre-réponse qui n'a pas été insérée ;
2° = du rapport de M. Gerber.
I1 en est ainsi déeidé.

La séance est levée A 17 heures 30.

Le Président,

v S ———
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PARIS, LE

COMMISSION CHARGEE D'EXAMINER UNE DEMANDE
EN AUTORISATION DE POURSUITES CCNTRE UN MEMBRE DU CONSEIL
DE LA REPUBLIQUE (n° 546, année 1948).

Prégsents : MM. BOCHER, BUFFET, CASPARY, CHOCHOY, Marc GER-
BER, VANRULLEN.

e e i i e

ORDRE du_JOUR

Examen de la demande en autorisation de poursuites.

Audition de M. Serrure.

i it o kSl bt ST

COMPTE-RENDU

M. Marc GERBER, président, aprés avoir souligné que
le point important dans cette affaire eat de savoir si le
jugement dont il est question dang l'attendu de 1l'assigna-
tion en correctionnelle existe réellement ou non, donne la

parole & M. Serrure.

saf:
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Poursuites : 30.6.48. £ b

M., SERRURE déclare qu'a la suite de la demande de
levée d'immunité parlementaire dont il est l'objet il
voulait, d'abord, solliciter de la Commission la levée
immédiate, mais il lui fut conseillé, par la suite, de
faire abstraction de ses sentiments et de ne pas oublier
sa fonction de parlementaire qui lui donne le droit 4'in-
tervenir auprés du Gouvernement chaque fois qu'il le juge
nécessaire .

L'affeire se présente sous deux aspects : l'interven-
tion aupres du Gouvernement et du Grand Chancelier de la
Légion d'Honneur et les raisons de cette intervention.

M. Serrure relate les circonstances dans lesquelles
il a cru devoir intervenir auprés du Gouvernement pour
attirer son attention sur le cas de M, Moreau ; il écrivit,
d'abord, & M. Marius Moutet qui lui répondit par une lettre
du 31 mai 1947 dont il donne lecture. Puis il envoya deux
autres lettres 3 M. Paul Coste-Floret en date du 19 février
et du 18 mars 1948 dont copie & MM. le Président du Conseil
et le Grand Chancelier de la Légion d'Honneur. Toutes ces
lettres portaient la mention confidentielle.

M, le Grand Chancelier de la ILégion d'Honneur répondit
& M, Serrure, le 8 mai 1948, que le Jjugement d'Antsirabé,
condamnant M, Moreau pour diffamation, avait été cassé par
la Cour d'appel de Tananarive et que l'arrét de cette cour
avait été confirmé par la Cour de cassation.

N'ayant pas eu connaissance de ces arréts, M, Serrure
en demanda, alors, le 15 mai, un extrait au greffe de la
Cour d'appel de Tananarive et put constater que l'arrét
de la Cour d'appel avait cassé le jugement de premiére
instance pour violation de la loi, ce qui n'enlevait rien
au fond de la premiére condammstione.

M. Serrure relate, alors, les circonstances dans les-
quelles le jugement a été rendu en janvier 1938 et ajoute
que M. Moreau a déposé, & son tour, une plainte en dénon- 'l
ciation calommieuse mais que, par Jjugement du 10 février 1939, | B
confirmé en appel, le 13 mai’ 1939 et en cassation le 24 i
novembre 1939, il fut débouté et condamné aux dépens.

Quant 2 la question de l'expulsion de M. Moreau de
Madagascar, contestée par celui-ci dens son assignation,
M. Serrure donne lecture d'un extrait du journal officiel
de lMadagascar du 22 janvier 1939, p. 140 : "Par décision
du 18 jenvier 1938, M. Moreau, administrateur de lére clas-
ge des Colonies, adminigstrateur maire et chef du distriet
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Poursuites : 30.6.45.

d'Antsirabé, est affecté, pour ordre, 3 Tansnarive et mainte-
nu & la disposition de l'administrateur supérieur de la ré-
gion". "Par décision du 25 janvier 1938 (J.0. Madagascar du

5 février 1938), un congé de convalescence de trois mois est
accordé & M. Moreau, administrateur des colonies en service

4 Tananarive",

M. Serrure conclut que son acte de "dénonciation" n'est
autre chose qu'une intervention de parlementaire effectude
dans un esprit de devoir et proteste contre la violation de
la correspondance confidentielle d'un parlementaire avec les
membres du Gouvernement.

M, CASPARY demande & M. Serrure s8'il savait ce qu'était
devenu M, Moreau entre 1939 et 1945.

M. SERRURE répond qu'il n'était pas & Madagascar et gu'il
ne g'est pas du tout préoccupé de ce qu'il était devenu ; il
1'a retrouvé seulement 1l'année derniére au Conseil de la Répu-
blique .

M. SERRURE se retire,

M. le PRESIDENT donne lecture d'une lettre de M. Moreau
demandant & 8tre entendu per la Commission. Il déclare gu'il
a, également, regu une note anonyme relative & cette affaire.

M, CASPARY pense que la Commission n'a pas 2 tenir compte
d'une note non signée.

M, le PRESIDENT en donne tout de méme lecture. Puls il
demande 2 la Commission gsi elle croit devoir entendre M. Mo-
reall.

M. BUFFET rappelle que la Commission n'est pas juge du
fond et qu'elle n'a pas, par conséquent, 5 entendre les deux
parties j; elle doit simplement statuer sur la recevabilité.

La Commigsgion décide de ne pas entendre M. Moreau.

M, le PRESIDENT déclare que, d'apres les déclarations de
M. Serrure, celui-ci devait ignorer, lorsqu'il écrivit ses
lettres, l'existence de l'arrét de la Cour de casgssation.

M. CASPARY ajoute que,si le jugement n'a ét¢ cassé que
pour vice de forme/le fond reste vrai.

M. BUFFET dit gque M. Moreau a dfi avoir connaigsance des
lettres au ministére de 128 France d'Qutre-Mer, le Grand Chan-

o/




Poursuites : 30.6.48.

celier lui ayant renvoyé la sienne pour éclaircissement.
D'autre part, la lettre de M. Moutet indique bien gue M., Mo-
reau a été expulsé de Madsgascar ; la Commission devrait en-
tendre M. Moutet.

M, VANRULLEN déclare qu'un ministre n'a pas 3 dire d'ou
vient la lettre qu'il a recue.

M. le PRESIDENT précise gue l'on se trouve en présence
d'une tentative d'obtenir un jugement qui favoriserait une
opération électorale.

La Commission décide d'entendre,2 sa prochaine réunion,
MEl. Moutet et Duveau, député de Madagascar.

La séance est levée 2 19 heures.

Le Président,

—
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- Examen de la demande de levée d'immunité

REPUBLIQUE FRANCAISE

LIBERTE - EGALITE - FRATERNITE

e

PARIS, LE .

COMMISSION CHARGEE D'EXAMINER UNE DEMANDE EN

AUTORISATION DE POURSUITES CONTRE UN MEMBRE

DU CONSEIL DE LA REPUELIQUE
(n° 546, année 1948)

La séance est ouverte 2 11 heures 10

VANRULLEN .
Excusé ¢ M. BOCHER.

ORDRE DU JOUR

— Audition de M. Marius Moutet,

w'o wf has

8

Présents : MM. BUFFET, CASPARY, CHOCHOY, Marc GERBER,

parlementaire.
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Pour., 2.7 .48,

COMPTE-RENDU

M., le PRESIDENT demende & M. Marius Moutet s'il peut
donner & la Commission des éclaircissements sur la question.

M. MOUTET déclare qu'il n'a gu'un souvenir assez vague
de cette affaire ; il se souvient que M. Serrure avait atti-
ré son attention sur le cas de M. Moreau et qu'il lul avait
répondu une lettre confidentielle & son sujet, de colligue
3 coll2gue. Sur le fond de l'affaire, M. Moutet ne répond
en aucune fagon des faits allégués.

Te PRESIDENT remercie M. Moutet gui prend congé.

Il rappelle que le Commission, gui a maintenant entendu
MM. Serrure et Moutet, doit s'en tenir am fait de savoir si
1a plainte est loyale et sérieuse ou si elle a été déposée
uniquement & cause de la qualité de parlementaire de 1'in-
téressé. Or, d'une part, la plainte semble futile,tout au
moina dans ses conséquences, puisgu'elle n'a entrafné qu'un
léger retard dans la nomination de M. Moreau dans la Légion
d'Honneur et, d'autre part, elle parait bien avoir été faite
surtout & ceuse de la qualité de parlementaire de M. Serrure,
en vue de 1a prochaine campagne électorale d'octobre. Tk
pense que la Commission doit donc refuser la demande de levée
a’ 1mﬂlm'ité .

M. BUFFET fait observer qu'un fait troublant existes
M. Serrure a allégué que le jugement du 11 janvier 1938,
condammant M. Moreau & un franc de dommages intérets n'avait
été cassé en appel que pour vice de forme ; or, l'attendu
de l'arrét de la Cour d'appel précise que le jugement est
cassé également pour vice de fond.,

M. CHOCHOY déclare que c'est 12 ume gquestion dont seuls
1es tribunaux ont 2 connattre et qu'elle n'entre pas dans
la compétence de la Commission, La demande en levée d4'immu-
nité s'appuie sur des lettres confidentielles qui n'auraient
pas d0 &tre communiquées.

La Commission se déclare unanimement d'accord pour reje- |
ter 18 demande de levée d'immunité et charge son rapporteur
de lui soumettre un projet de rapport & sa prochaine réunion.

la séance est levée & 11 heures 45.

Le Président,
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COMMISSION CHARGEE D'EXAMINER UNE DEMANDE
EN AUTORISATION DE POURSUITES CONTRE UN MEMBRE DU
CONSEIL DE LA REPUBLIQUE
(N° 546-année 1948)

Présidence de M, Mare GERBER, président

Séance du mardi 3 Aoflt 1948

La séance est ouverte 3 17 heures

Présents : MM. BUFFET, CASPARY, CHOCHOY, Marc GERBER,
VANRULLEN .

ORDRE DU JOUR

Examen du rapport de M., BUFFET,

COMPTE~-RENDU

M. le PRESIDENT donne lecture du projet de rapport
de M. BUFFET qui, aprds avoir relaté les faits raprochés
par M, MOREAU 2 M. SERRURE, souligne que la Commission

S

= . i . YEL T R




E. - = S

Pour. 3/8/48

Lo
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ne peut rechercher si les griefs formulés & l'encontre de
M. SERRURE sont fondés ou non, cette recherche devant rester
l'oeuvre de la justice. Considérent que les élections pour
le rencuvellement du Conseil de la Rgpubliqun sont prochaines
et que M. SERRURE sera 0Obligé de se rendre dans sa cirecons-
eription dans un temps trés proche et que le jugement ne
pourra 8tre rendu avant ces élections ; considérant, par
conséquent, que la ldvadée de l'immunité parlementaire de

| M. SERRURE ferait subir & celui-ei un préjudice hors de pro-

! portion avec le dommage subi par M, MOREAU, le rapport con-
elut au rejet de la demande de levée de l'immunité,

M. leo PRESIDENT ajoute qu'il pense que la Commission
doit s'en tenir au fait gque le jugement ne peut intervenir
avant les élections d'octobre. L'argument tris fort, & somn
avig, est que la levée d'immunité parlementaire portera
un tort eomsidérable & M., SERRURE.

M, VANRULLEN déclare qu'il est trés grave qu'on ait
utilisé, & l'asppuil de la demande, des lettres confidentielles.

M., le PRESIDENT répond que la Commission n's pas & con-
nattre du fond de la question,

M. CHOCHOY cite un extrait d'un rapport de M, BOIVIN-

CHAMPEAUX sur une affaire identique. Celui-ci se demande
8i la plainte est loyale et sérieuse ; dans le cas présent,

i la plainte n'est pas loyale car elle est inspirde par des
econsidérations politiques ; elle n'est pas sérieuse non plus,
car le motif est futile, le retard subi par M. MOREAU pour
sa nomination dans la ILégion d'Honneur, n'étant que de
quelgques semaines,

M. le PRESIDENT ajoute gque le rapport doit &tre aussi
bref gque possible et ne pas entrer dans des oonsidérations
de personnes, de nombreuses perscnnalités politigues étant
intéressées a cette question, Le grief est, en effet, futile
ecar M., MOREAU a eu satisfaction aveec un retard de 2 mois
seulement.,

Il pense que le rapport doit seulement faire état de ce
caractire futile du grief,

La Commission se déeclare unanimement d'accord pour adop-
ter les conclusions de son rapporteur et charge celui-el de
modifier son exposé des motifs dams le send gqui vient d'@tre
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La séance est levée & 17 heures 20.

N Le Président,
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