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Je répete que notre intention n'a Jjamais été de porter

la guerre en Egypte, de prendre Le Caire et Alexandrie, de
nous livrer § une guerre d'extermination contrell® Egypte,
Vela est si vrai que nous n'avons Jamais bombardé un objec-
tif militaire égypbien sans prévenir deux heures & 1'avem ce
que nous allions le bombarder. Il se passait d'ai lleurs
cette chose tres curieuse que je signale au passage, c'est
que lorsque nous informions que nous allions bombarder un
aérodrome égyptien, tous les militaires égyptiens prenaient
leurs voitures et se réfugiaient & quelques kilomdtres. Ils
revenaient une fois le bombardement terminé. Finalement, il
Yy a eu 7 tués pour l'ensemble des bombardements des aérodro-
mes égyptiens,

Je suis convaincu que nous aurions eu le plus grand
intérét” & cesser le feu deux jours plus tard, c'est-a-dire
lorsque nous aurions eu en mains la totalité du canal et
non pas seulement lz partie nord.

Mais le probléme s'est posé de savoir, étant donne
l'imbrication des forces, étant donné la w lonté que nous
avions de maintenir la solidarité franco-britannique, si
nous pouvions continuer seuls une opération de cette nature,

Je crois que ce n'était vraiment pas possible,
Voild les conditions dans lesquelles nous sorme s

intervenus et les conditions dans lesquelles nous sommes
arrivés a ce cessez-le-feu, Quelles sont les causes -

pulsque nous nous sommes solidarisés avec les Angl 2is = qui noy

emt ont conduits a4 ce cessez-le-feu ?

Je crois qu'il est inexact de dire que la c ause
essantielle a été le message du Maréchal Boulganine, car les
renseignements militaires que nous pouvons avoir prouvent
que, de toute manidre, si nous avions dfi le faire en
fonction du message, le cessez-le-feu pouvait attendre deux
ou trois jours. Mais il semble que ce qui a été particulis-
rement dur pour le Gouvernement britannique, a & é 1l'atti-
tude de l'opposition, non seulement du parti travailist e,
mais aussi d'une fraction du parti conservateur. Ces oppo-
sitins ont amené le premier Ministre 3 se dégager plus tét
qu'il ne l'aurait fait s'il avait été soutenu par le Parl e-
ment britannique comme nous avons été soutenus per le Par -
lement frangais,
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Quelle est maintenant la situation? Au moment du
cessez-le-feu, nous occupims Port-Said, Port-Fouad et la
zone nord du canal .

M, LE P!ESIDENT, Pas au-deld d'El Kantara.

M. LE MINISTRE, C'est cela,

Quelle est la situation dans le canal ? Je ¢ rois
qu'il est bon tout de méme de 1l'examiner, car cela pose
un certain nombre de problémes assez graves, Perdant les
opérations et sans aucune espéce de nécessité militaire,
les égyptiens se sont ingéniés & couler un certain nowbre
de bateaux dans le canal, Ils ont coulé 23 bateaux de di-
verses tailles dans le port méme de port-Sail. Ainsi, le
canal est-il obstrué & son entrée, Ces destructions ne
sont en aucun cas intervenues & la suite d'opérations
franco-britanniques et elles ont toutes été faites avant
l'arrivée de nos troupes. En dehors de Port-Said, trois
bateaux ont €té coulés au kilométre 58, un autre<ians la
partie nord du lac Timsah et trois autres en différent s poins
Il y a aussi un certain nombres de bateaux immobilisés dans
le A canal et on peut redouter que les opérations de blocage
du canal continuent,

Voile pour la partie purement descriptivede cet
exposé, J'en viens § 1l'autre aspect du probléme, celui des
Mbions-unies,

Sur ce pint, je crois qu'il est extrémement intéres-
sant de noter le pardlélisme de l'action des Nations-Unies
en faveur de 1'Egypte et en faveur de la Hongrie,

De¢s l'entrée des troupes Israeliennes en Egypte, dés
l'ultimatum qui avait été envoyé par les franco- bﬂltanniques
aux parties en oresence, le Conseil de Sécurité s'est réuni,

Bean entendu, les Frangais et les Britanniques ont opposé
leur véto, Il est tout de méme assez regrettable que ce

soit sur les instances du Gouvernement américain, qui a
montré une hfte extraordinaire en cette matidre, que
1'Assemblée générale extraordinaire des Nations-Unies se
soit réunie et se soit substituée au Conseil de Sécurité,
dans des conditions telles d'ailleurs qu'on peut se demandar
sl cetterdéunion était vraiment conforme & la Charte des
Nations-Unies,
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Dans le premier vote, nous avons été battus par une
forte majorité, 64 voix contre 5 et 6 abstentions. Nous
n'avons pas été condamnés comme agresseurs, mais mous avons
été invites & cesser le fetu immédiatement et 3 évacuer le
territoire égyptien.

Ensuite, 1'Assemblée des Nations-Unies a siégé
pratiquement jour et nuit pour s'occuper de 1Yaffaire
égyptienne, Aprés les deux votes des 30 et 31 octobre au
Conseil de Sécurité, et depuis le 2 novembre, 1'Assemblée
générde s'est pratigamement réunie tous les jours.

Le 3 novembre, en réponse au vote des Nations-Unie s,
nous indiquons que les troupes franco-britanniques somnt
décidées & arréter les opérations sous un certain nombze de
conditions: la premiére de ces conditions, c'est que 1la
liberté de navigation sur le canal soit maintenue; la
seconde, c'est que les égyptiens et les isra&liens acceptent
le cessez-le-feu,

Yans 1a nuit du 3 au 4 novembre, il y a une nouwelle
réunion-de l'Assemblée générale qui vote une r ésolution
afro-asiatique sur le cessez-le-feu et le retrait dest roupes.
Isra8l accepte d'ailleurs ce jour 13 le cessez-le-feu si
1'Egypte l'accepte également,

Je dois dire d'ailleurs que la déclaration de 1 'Ambas-
sadeur d'Israel & 1'0.N.U, était & cette époque assez équi-
voque, car pour Isra€l, le terme de cessez-le-feu ne voulait
pas dire l'évacuation du Sinaf, mais simplement un arrét de
fait des hostilités. Le terme de " cessez-=le-feu " n'était
pas compris de laméme fagon par Isra&l et par 1l'organisa-
tion des Nations-Unies,

Ce jour 1la, a propos de la Hongrie, il y 2 eu #wmion
du Conseil de Sécurité. I1 s'est donc réuni pour la wemidre
fois le 4 novembre pour examiner cette question., Une résolu-
tion américaine est votée par 9 voix contre 1 - 1l'Union
Soviétigue - et 1 abstention, la Yougoslavie,

Dans la nuit du 4 au 5 nobembre, il v a uee nowelle
réunion de 1'Assemblée générale qui vote sur une ¥solution
norvégienne créant un commandement des Nations-Unies au
moyen-orient. En méme temps est votée la résolution afro-
asiatique - par 59 voix contre 5 et 2 abstentions = sur le
cessez-le-feu, C'est la méme nuit d'ailleurs que le Conseil
de Sécurité rejette la proposition soviétique d'action
commune U.,S.A.- U.R.S5.5. A la fin de la nuit, 1'Assemblée
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générale vote une résolution norvégienne, canadienne et
colombienne par 57 voix contre 19 abstentions. Il s'agit
dela création de la force internationale.

Le 5, M. Guy Mollet regoit uh message de M, Boulga-
nine, Le 6, parait la réponse frangaise et britannique,
Isra&l accepte le cessez-le-feu et 1'Egypte accepte la
force internationale, acceptation sur lacuele edle reviendra
df'ailleurs en partie,

Mais c'est seulement le 9 que 1l'Assemblée générale
des Nations-Unies adopte une résolution présentée par
1'Ttalie, le Pakistan, le Pérou, Cuba et 1l'Irlande demandant
le retrait des troupes soviétiques et des élections libres
pour la Hongrie- 48 voix pour, 11 contre ( notamment la
Yougoslavieg et 16 abstentions.

Elle vote aussi une Résolution américaine sur 1l'action
de la Croix-Rouge par 53 voix contre 9 et 3 abstentions; et
la proposition autrichienne sur les secours & la population
hongroise par 68 voix et 7 abstentions,

Ce qui parait au Gouvernement frangais extrémere nt
grave dans ce rappel chronologique des faits que je viens
de fire, c'est de voir & quel point l'Assemblée ginérale
des Nations-Unies s'est passionnée pour l'affaire de Suez
et a montré une extraordinaire faiblesse pour l'affaire
de Hongrie,

Yeci souldve un certain nombre de problémes que nous
avons d'ailleurs l'intention de poser aux Nations-Unies:
le premier de ces problémes esgt de savoir si, aux Nations-
Unies,, les nations démocratiques - c'est-3-dire les nations
qui sont tout de méme disposées & s'incliner devant la loi
internationale - ne sont pas & 1l'avance profondément et
définitivement desavantagées par rapport aux dictatures
qui ne s'inclinent pas devant la loi internatimale.

On arrive en fait & ceci: 1les Nations-Unies se sont
préoccupées de 1l'affaire de Suez en se disant :de toute
maniére, la France et 1l'Angleterre finiront plus ou moins
par accepter, sous une forme ou sous une autre, le s Résolu-
tions des Nations-Unies, Mais ce n'est vraient pas la
peine de nous donner beaucoup de mal & propos de la Hongrie,
parce que nous sommes slirs de toute facon gque la Russie
n'acceptera pas les décisions des Nations-Unies,
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La deuxigme réflexion porte sur laquestion de savoir
s'il n'y a pas dans le monde deux sortes de puissances,
celles qui, ayant la bombe atomique,peuvent se moquer d e
toutes les Résolutions qui sort votées par les Nations-
Unies et celles qui,ne l'ayant pas,6sont obligés de s'inclinex
Ce sont des réflexions assez pénibies a faire, mais je
crois qu'il faut tout de méme avoir le courage de voir la
réalité en face,

C'est extrémement grave, parce que si ce r aisonnement
est vrai, alors nous allons assister dans le monde & une
course pour la fabrication de bombes atomiques. Et je sus
convaincu qu'a partir du moment ol laplupart des nations
du monde auront la bombe atomque, il sera impossible de la
contréler et de préserver la paix. Par conséquent, je pense
que les Nations-Unies Jouent actuellement un jeu e xtrémement
dangereux pour la paix future du monde. I1 faudra poser
trés clairement le probléme dans ses véritables termes.

J'en viens maintenant au bilan de l'opératinm de Suez,
Il est treés f{ difficile de dire aujourd'hui objectiveme nt
s'il est positif ou négatif,

I1 y a un peoint certain sur lequel il est positif,
c'est sur le fait que la puissance militaire de 1'Egypte
est détruite; et que, pour la reconstituer, pour permettre
a8 1'Union Soviétique de refaire les mémes préparatifs qui
avaient été faits contre Isra&l, il faudra incongtestable-
ment pliasiewrs mois, Mais alors se pose le probléme de
savoir si on va permettre - et cela dépendra en trés grande
partie des Etats-Unis - si on va permettre ou non a 1f Egypte
de reconstituer, au cours des mois et des anndes qui vien-
nent, la puissance militaire que nous avons d étruite., Si
cette puissance milit@ire n'est pas reconstituée, le bilan
militaire de l'opération est positif.

Il est beaucup trop t8t pour juger le bilan
diplomatique, car il faut d‘'abord savoir ce que va 8tre
cette force internationale et ce qu'elle va faire., Elle est
destinée , d'aprés la Résolution votée par les Nations-Unies,
& séparer les combattants et son implantation doit &tre
envisagée aux frontidres israglo-égvptiennes, Mais elle est
aussi - c'est trés important - destinée A assurer la
liberté de navigation sur le canal, ce qui suppose son
implantation dans la zone du cznal.

Sur le premier point, nous avons trés nettement
conseillé aux Isra&liens de ne pas se maintenir inutilement
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dans la zone du Sindi. En effet, il eut ete trés mauvais
de donner a l'opinion publique internationale l'idée qu'Is-
ragl voulait occuper définitivement la presqu'fle du Sinaf
qui n' a aucun interét, ni militaire, ni humain, Par contre,
nous pensons gue le probléme se pose différemmernt pour
Gaza, territoire palestinien et aussi pour les fles &
l'entrée du golfe d' Abaka, qui conditionnent la vie d'Isra&l
la possibilité pour les bateaux israéliens d'utiliser la 4
mer rouge.. En tout état de cause, Isra¥l n'a nullement
l'intention d'évacuer la zone de Gaza, De toute maniére, les
troupes internationales qui se trouveront dans cette ¥gion
n'auront pratiquement rien & faire, parce qu'il n'y a prati-
quement plus d'armée égyptienne dans cette région,

Mzais le probleéme le plus important, c¢'est celui du
canal, La question est de savoir - et la question sera
posée demain vraisemblablement aux américains et aux Natins-
Unies - si les forces internationales vont se substituer
aux forces franco-britanniques dans la partie qu'elles
occupent, c'est-a-dire la région Port-Said- El Kantara ,
ol si au contraire elles vont occuper, comme il est dans
l'esprit de laRésolution des Nations-Unies, l'ensemble de
la zone du canal, c'est-2-dire également Ismafilia et Suez,

Ceci est important, d'abord pour le probléme de la
libération du canal, Nous disposons de moyens considérahl es
que nous pouvons préter a4 une compagnie danoise pour libérer
le canal, mais nous avons l'impression trés nette que si les
forces K internationales n'occupent pas 1l'ensemble du canal,
les égyptiens pourront continuer les destructions au fur
et & mesure que nous libérerons certaines parties du canal,
et retarder ainsi considérablement le moment ol le canal
deviendra navigable., J'indique que si les opérations étai ent
menées avec toute la diligence voulue, il faudralit un délai
maximum de deux mois pour libérer l'ensemble du canal,

Le deuxiéme point important, sur le quel il est trop
tét pour se prononcer, c'est le systime définitif de gestion
internationale du canal.

Les Britanniques et les Frangais restent partisans
de la gestion internsionale du canal, mais ce qui n'a pas
encore été défini jusqu'a présent, c'est la procédure selon
laguelle va efre reprise la discussion sur ce poirk , Nous
pensons qu'il est indispensable q:'il y ait une confrontation
des points de vue frangais, anglais et américains, de fagon
& essayer de trouver une attitude commune,
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J'indique trés nettement sur ce point mon inquiétude,
a4 propos de la position américaine, non pas - comme on
1l'a dit - qu'il y ait une hostilité quelconque de la part
des Américains & 1'égard des Anglais ou des Frangal s, mais
je suis de plus en plus convaincu maintenant qu'il y a une
erreur profonde de la polititue américaine sur la mture
méme des pays arabes et sur leur mentalité,

J'en vois la preuve dans une réponse qui a &té faite
par le Président Eisenhower & notre ambassadeur au cours
d'une visite récente: " Je crois que vous vous trompez, que
les occidentaux peuvent encore avoir un trés grand r8le et
battre 1'Union Soviétique sur le terrain du moyen-orient,
mais par des méthodes différentes que celles que vous awe z
employées. Je crois que le mieux que vous ayez & faire"
-poursuit le Président Eienhower - " c'est de respecter
les décisions des Nations-Unies, d'évacuer le plus vite
possible la zone du canal, Alors, l'effet moral produit sur
les pays arabes par les évinements de Hongrie produiro#gnt
leur plein effet ",

Personnellement, je suis d'avis que les événements
de Hongrie n'ont pas produit le moindre effet sur les
pays arabes; ou que si un effet a été produit, c'est un
effet plutét favorable & 1'Union Soviétique, Il y a une
différence profonde d'appréciation,

Ce qu'il Yy a peut-8tre de pls grave,dansce qui nous
sépare actuellement des Etats-Unis, c'est qu'il s'agit plus
d'une maniére différente d'apprécier le problime qu'une
opposition méme d'intéréts, Car, si on va au fond dss chses,
on ne peut pas dire que les interfts améritains soient
si profondément opposés aux intéréts britanniques et frangais
dans le Moyen-Orient, Si 1l'Angleterre et la Framce étaient
chassés du Moyen-Orient, 1l'Amérique ne s'y tiendrait pas
longtemps. Les Américains ne peuvent 1l'ignorer,

Je dis trds franchement que les menaces actuellement
dirigées contre Isra8l ou contre les franco-britanniques
compartent & mon avis une part considérable de bluff. Tl v
a la-dedans la part " de la guerre des nerfs" que nous ®
devons pas négliger, ni sous-estimer, Néanmoins, il faut
bien se dire que si nous laissons pendant un temps plus
ou moins long la possibilité & 1'Egypte ou & la Syrie de
faire appel & du matériel et & des volontaires soviétiques,
le danger pourra devenir trds grave dans un certain nombre
de semaines ou de mois, car je ne crois pas que le danger
soit actuel,
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Voild, je crois, monsieur le mrésident, un exposé
objectlif de la situation actuelle, dans lequel je n'ai rien
caché & la commission des affaires étrangéres du Sénat de
ce que nous avons fait,

M, LE PRESIDENT, Je vais maintenant donner la parole
aux orateurs qui désirent poser des questions a Mf.le
ministre,

La parole est & M, Debré,

M, DEBRE, Monsieur le ministre, c'est seulement la
derniére partie de votre exposé qui peut donner lieu &
critiques ou a discussions, c'est-2-dire la mrtie corres-
pondant au bilan,

La France est allée dans cetteexpédition - et nows
Vous avons soutenu - avec un objectif clair, qui était la
liberté de navigation sur le canal de Suez, et un objectif
éclatant, de beaucoup plus élevé & nos yeux, qui était
l'éviction d'un dictateur raciste et impérialiste, cause
des difficultés nombreuses du monde occidertal et particu-
lidrement de la France, comme vous 1l'avez dit vous-méme
bien souvent cet été,

Yaintenant, quel est le bilan ? Chercher A évincer
Nasser ? Il n'en est plus question pour le moment, Destructia
de sa force ? La question se pose de savoir si elle ne va
pas 8tre reconstituée ', Destruction de son prestige ? On
peut se demander si, trés rapidement, il na va pas 8tre
plus grand qu'il ne l'était il y a quinze jours.

Vous nous avez dit, monsieur le ministre, gu'il y
avait encore des_obscurités quant au réle de la farce
internationale, “es obscurités paraissent maintermant terri-
blement dissipées, Il semble, & écouter ce qui a 4té dit ce
matin par la voie des ondes, que la force interma tionale
s'installera sur la ligne d'armistice, 1'Egypte refusant
1'installation de la force infbernationale le long du ecanal
et méfle dans la zone que nous occupons.

Si la roue continue & tourner comme elle tourne
depuis trois ou quatre jours, si nous abandonnons Port-Said
et Port-Fouad, non pas & une force internatimale, mais aux
forces égyptiennes, pensez-vous que le Gouvernement frangais,
comne le Gouvernement anglais, seront dans une position
leur permettant de ne céder cette zone qu'a la force inter=-
nationale ?
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S5i mous n'avons pas cetbe position, si les Adéricains
nous contraignent & céder aux forces égyptiennes les quelques
kilométres que nous détenons, le prestige de Nasser n
sera-t-il pas éclatant dé&s le jour ol naus aurons ramené
nos troupes & leurs positins de départ ? Alors, la liberté
de circulation sur le canal sera un mythe, Toutes les dis-
cussions augquelles vous vous 8tes prété cet été n'abouti-
ront & rien, car le retour des égyptiens au canal, ce n'est
pas seulement le cessez-le-feu, c'est aussi la fin de la
libre circulation sur le canal,

“Yans votre exposé, je note un point trés grave pour
l'avenir, c'est le sentiment que 1l'Egypte et la Syrie étaient
1liés 3 1'Union Soviétique avec un objectif politique qui
devait &tre atteint dans les mois & venir si nous n'étions
pas intervenus, qui était 1l'écrasement d'Israél, C'est un
fait dont on peut parler dans la mesure méme ol la note
du Maréchal Boulganine parle de la suppression d'un état,

S1 nous laissons 1'Egypte et la Syrie reprendre la
route sur laquelle ils semblaimmt bien engagés, quelles
garanties les Etats~Unis donneront-ils a Isra&l ? Quelle
va €tre la position franco-anglaise ? Comment envisagez-vous
l'avenir dans les mois trés prochiins ? Je suisde votre
avis, l'armée égyptienne est morte, mais elle n'était pas
grand chose & c6té de ce que représentaient la force
soviétique et les volontaires soviétiques,

Voici que 1l'affaire algérienne va efre présentée a
1'Organisation des Nations-Unies, Quelle va &tre la position
de Nasser ? C'est 1'Egypte qui va prendre la parole sur
l'affaire algérienne, Qu'allons-nous répondre ? Allons-nous
accepter que Nasser, dont la Voix des Arabes a repris toute
sa force et a méme été relayée par la radio américaine
pendant qu'elle ne pouvait fonctionner, allons-nous accepter
que 1l'Egypte nous batte dans quelques jours i 1'Organisation
des Natins-Unies ?




Quelle a eté 1’attitude du gouverne-
mcement oht les emer frangais

bri gt été 1’objet de press articulie-

ent vives destindes 3 obtenir le ces e feu,

ssiﬁns nong seulement sur le plan diplomatigue mais
S

ur le plan militaire ?

M, Léo HAMON., Nous sommes engagés dans une entreprise
qui ne pouvait réussir que si la force était employée
avec rapidité, Or, vous nous avez dit que la réserve
anglaise vous a empéchés d’agir ainsi. L’Angleterre ne
peut pas facilement aller tres loin dans ses actions
quand 1l’un de ses deux partis reste dans une opposition
totale?., Seule, 1’union des deux partis peut lui per-
mettre de s’engager & fond.

Quels sont mzintenantvos vues d
que vous envisagez pour nous fai @
loi des événements ? Les Russe c’es

exploiter au maximum le “uuc~t de prestige qu?’ils
croient avoir remporte# au Moyen-Orient et ils le font
d’ailleurs avec véhenance, alors que leur attitude neest
pas sans péril puisqu’ils sacrifient azinsi tout le
travail de détente et d?apaisement qu?ils avaient fait
vis a vis de 1’Europe occidentzle,

En regard de cette attitude, vous nous avez dit,et
c’est inquiétant, ce que pouvalent étre les divbr;cncos,
non pas d’ Amt"rAT, mais d’Iinterpretation des ameéricains,
Si la thése américaine est celle qui a été présentée,
n’est-il pas & craindre qu’en présence de l’attitude
russe évoquée a 1’instant, nous assistions & une suren-
chere de faveurs de la part des américains? Nous en
arriverions & la situation ol lorsque 1’un dit"tuel",
l1?autre dit "assomme !", Ce serait d’autant plus grave
a un moment ol 1’on ne peut pas dire que notre situa-
tion se trouve renforcée, notamment au point de vue
économique, a la suite des récents événements.

t’))
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En effet, le Canal est devenu iﬂuti”iaable et si
la force internationale ne s’attaque pas & l’ensemble
du travail de déblaiement, le uehlccuso du Canal risque
d?’&tre long, ce gqui nous me:tv it dans un état de dépen-

dance acerue vis a vis des Etats-Unis,
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Par ailleurs, dans guelques semaines, 1l y aura a
1?0.N.U. un débat sur 1?Algerie, Puisque nous somuyes

L Ves
.

décidés & demeurer au sein des Nations Uniesjy il faut
se convaincre que notre autorité a 120,N,U. pour les

affaires d?Algerie ne se trouvera pas leufuLcéEPar

ce qui vient de se dérouler. Je ne dis pas cela pour

noireir la situwation mais pour vous irt”rvcge?, mon-

sieur 1le 1lﬂlbbL', sur ce que vous envisagei de faire

dans la grande épreuwe gui est la ndtre, apfés ce

que vous venez de nous dire des uLlL_fenczs de concep-
tions des ame rlcalns par PapﬂOTt aux nbdtres au sujet
du Moyen Orient ol les russes jouent un/i jeu qui nous
est hostile et ol notre force de résistance vis & vis

des uns et des autres se trouve atbinuée,.

Enfin, j?aimerals savoir si
fait connalitre leur position en
zone de Gaza que vous wvez dist
Sinaf,

les americains ont
ce qui concerne la
inguee de la zone du

d pour penser
n ne seriirait
ur la fagon
er dans
’un cdté
gu’au milieu,
que par ume
qu?aux mo-

-
)
Q

M., LAFTARGUE Nous sommes tous d
gu’au point d’histoire oh nous sommes,
rxrxde d’épiloguer sur les événements e
dont ils se sont déroulés., Ce gui peut f
la conjoncture actuelle, c’est qu?il y a
les americains et de l’autre les russes
il y ait quelque chose qui ne se manife
union franco-britannique qui n’a de val
ments critiques.
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Au point ol en est 1’Angleterre avec son opinion
nut_giue, dans son amertume de considérer qu’on assiste
34 1%échec & peu prés définitif de cette politique de
solidarité de 1?Amérique mt de 1?Angleterre dépassant
et dompinant largement les autres problemes, le gouver-
nement br*tcnn_dun ne va-t-il pas tirer des conclusions
sur le plan européen de cette nouvelle situation ? Ne
ansar-Vbus pas que l’heure est ;Put gtre venue de ten-
ter d’¢ 18“’1? une politique européenne qui d’abord
poserait en face des autres grands ensembles un
probleme de dimens sions, car 1’Europe a des dimensions
qui sont valables, et en second lieu, un probleme de
puissance ? La France et 1’Angleterre sont -elles

déciddes & tirer ces conclusions qui ne sont pas des
manifestations d’indépendance vis a vis de 1’&mar14ue
nécessairement, mais des conclusions qui poseront a
1’ Amérique des problémes sous un autre angle?




Mme, THOME-PATENOTRE,. Pensez-vous, monsieur le minis-
tre, que les conceptlons americaines peuvent varier?
Car en septembre, lorsque la mission parlementaire
frangaise s’est rendue & Washington, elle a constaté

=y«

que les américains ne raisonnaient pas du tout comme

nous, Le Président Eisenhower nous a méme dit : "Les

grandes nations - il voulait @tre poli !- ne doivent

pas opprimer les petites," Pensez-vous que les Améri-

cains réviseront leurs conceptions sur le Moyen-Orient?
> Y

S?ils ne le falsaient pas, nous en eprouverions un
t

grand trouble, En effet, si a zque fois que nous
tentons quelgue c¢ho nous sommes obliges de @x ceder
devant la menace d’engins téléguides, les americains

o

persu\_rant dans leur politigue de faiblesse, eux qui
sont les seuls & en posséder aussi, nous ne puu~?ons
plus rien faire ni sur le plan politique, ni sur le
plan militaire,

M., PIDOUX DE LA MADUERE, Je voudrais savoir ce que
se faire 1?0.N.U, en ce gqui concerne l’cccupation
Canal de Suez et si vous avez 1’intention de ne
s ceéder un pouce de la zone du canal tant gue nos
rces ne seront pas relevées par la force internahionale.

M; ERNEST PEZET. Vous avez exprimé vos dngoisses
au sujet de 1°0.N.U, et vous avez bien fail, monsieur
le ministre, Vous allez poser & 1°0,N.U, des questions
indiscretes et on vous fera certainement des réponses
fort peu plaisantes, Il yJpa un contraste qui saute
aux yeux entre le retrait ascempté par les Fr“rg"is
et les britanniques de leurs troupes d’Egupte Cu le
refus opposé par la Russie et la Hongrie dans 1’affaire
hongrcise,

L°0,N.U, ne mérite pas son nom, Elle n’est pas
valable, Elle retombe dans les fautes, les manifestations
*impuissance, les contradictions internes, et pis
encore, de la S,D.N, , avec en plus la menave de la
hombe atomigue,

I1 v a en son sein deux maitres et des clienteles
que ces deux maitres peuvent s’assurer., Et guand un
pays autre que les deux maitres veut s’*rourer une

client&le, quelles bassesses il doit accomplir pour
gagner des voix ! Hnol souci Dorpetuﬁl pour noes
représentants & 1°0.N.U. que de se demander si telle
ou telle petite ru1sua 1ce acceptera ou non de dire

le droit quand c’est le droit et celui de la Francel

1) peut—on encore parler d’0.N,U. alors gu’elle n’est
plus que 1l’organisation des nations désunies, alors
que les arbitrages se font d’une fagon camouflee par Aed
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Au lieu de cette organisation
devrait-on pas avoir recours a des
rﬁgionaTes, européenne par exemple,
un peu 1 b4u111hﬂe des forces dans 1
puissance? Les récentes réunions entl
gouvernements frangais, anglais QL a
que yl’on commence a comprendre 1°i
darité européenne.

S
;efs des

Monsieur le ministre, il fau ridemment poser vos
questions & 1°0.N.U., mais sans se faire trop d’illu-
sions. Devant 1°0.N., U, s 11 ne faut plus pl;id;“
mais contrattaquer., Et si nous avons s
a faire, comme notte crédit n’y est pl
faisons~les faire par d’autres, aprés
nous energiquement !

[

Il y a aussi 1’opposition des positions fre ingaise
et anglaise vis a vis des Etats arabes situés au
nord et au nord-est de 1’Egupte et vis & vis d?Isrdel.
Autrefois, 1?Angleterre a pu mener dans ces pays une

politique de présence, Cela ne peut plus continuer,
Pouvons-nous nous accorder avec les anglais pour mettre
sur pied une nouvelle politique dans ce secteur du
monde ?

[N, Tout en félicitant M, le ministre
pour le 4?&1& intérét et la franchise de son exposé,
Je veux revenir sur un po int qui m’a frappé. Vous nous
avez dit que 1’on connaissait ueyuis quelque temps les
renseignements qui ont été confirmés depuis par les
faits, a savoir qu’il se préparait ‘au Moyen Orient

une invasion d*Isra®l devant avoir lieu au printemps.

Je regrette que devant 1’éVi¢ence de ces rensel-
gnements, qui concordaient d’ailleurs avec ceux que

chacun d’entre nous pouvait “eclellllc par des informa-

cions personnmllﬂs, le gouvernement frangais, et méme
celui d’Isra8l , n’ait pas cherché & pT65ﬁUu”? un dos
sier solide sur la mpnuce en “UOSUIOH’ n’ait pas uhex—
ché & porter cette gquestion devant 1?opiniocn publigue
universelle par l’interné ire de 1?0.N.U, Car 1le

rdle de 1°0.N,U, est précisément et essentiellement

de prévenir les conflits et d’alerter 1l’opinion mon-
diale,

H’L?"-c
Pt

-
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Or, aujourd’hui, on en est arrivé & un point on
1’0on s?adresse & 1’opinion mondiale comme L un corps
électoral, Si 1l’on avait cxrosf ce dossier a teJyS:
on pouvalt mettre cette 1ion mondiale avec nous,
IT fallait exploite _"unks favorables, pour

révenir ce que l’on j redouter comme devant se
Pa&SLH au U?'ﬂb@lyﬁ prochain en Ista®l, I1 fallait
montrer la menace de guerre que courrait le monde,
ettre en relief 1’attitude de la Russie et demander
alors yue ce que pensait faire 1°0,N,U, Présentée
sous cette forme, l’affaire aurait eu une grande
portée internationale,

Que 1’opinion ajit . pris Luu*11mnc: des dangers de
1’arme 'ton14qp “L¢f1e ne se préoccupant plus ni
des frontiere es ni des dlsvucces, un payx yCqult
lancer des engins téléguidés & I0.000 kilometres de
son tQPPLulee, c’est peut-2tre une bonne chose,

Ce qui est grave, c’est que ceux gqui ont la respon-
sabilité du pouvoir n’aient pas songé a cette situa-
tion et n’alcnt pas pensé gqu’une initiative prise
par un des pays des deux blocs ne pouvalt pas ne
pas retentir sur l’ensemble de l’opération, Je le
dis avec prudence, sans méconnaftre les difficulteés
du Gouvernement,

Puisque dans 1l’action on doit toujours prévoir
leq conséquences decVOPab1eS, il était previsible
gu?il y aurait une réaction soviétique.

Alors gue nous a joué les avent-postes, presque
les “ucttuurs, dans cette opération, nous nous sommes
trouvés dans la situatidn d’un commandant de reégiment
ayant prig une initiative sans en avertir le géneéral
en chef qui, luiyp a la responsabilité de 1l’ensemble
des opérations,

Enfin, Jje voudeais

sa T a; 2%k s?il est exact
gque cette dration a éteé ls

nceée sans qu’en aucune

maniére,les Etat-Unis n’en aient été avisés,

M, CHAINTRON, DNous en sommes arrivés & un point
o il faudrait rechercher pap tous les moyens a réunir
cette conférence des Cing Grands. Devant les risques
actuels, ce serait & la fois 1’inter@t de la Frapce

et 1?intérét de la paix,
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M., MARCILHACY. M. le ministre, > Vous

des Etats-Uni 11iés
nous abﬂLMV" nous serions

endre des décisions treées cruelles.

insistiez bien aupres
sur le fait gue, &ils
amenes par force a pr

M. LE PRESIDENT, A propos des Etats-Unis
peut-etre une réponse gue Vous pouvez nous
sieur le ministre, sur un point précis, Veus a
dans la nuit du 6 au 7 novembre un conseil des mlnistres
extréegmement mouvementé, Vous y avez pris naissance,
a la fin de la premiere partie de ce conseil et avant
qu’il ne soit repris,de la lettre du Maréchal Boulganine
et des menaces géminées & la France et & la Grande-
Bretagne,

Vous avez regu & une heure et demie du matin la visite
insolite mais utile, de M, Dillon, ambassadeur des
Etets-Unis. I1 est venu vous dire que le Président
Eisenhower n’zccueills i‘ pas la proposition du Maréchal

oulganine et que d’une facgon générale, la position
américakneétait de ne pas tolérer que les Soviets s’ins-
taX¥ent au Proche-Orient, Somme toute, en rond, on peut
dire que vous assisties & ce moment-la & une conversion
partielle et temporaire de la positicn américaine,
C?était un avantage,

wm

Comment se fait-il qu’a ce moment-la, lorsque vous
dtes entré dans les vues du gouvernement américain
pour le cessez-le-feu, vous n’azyez pas pris une option
sur son attitude future, c’est a dire des le lendemain
ou le surlendemain, aux Netions Unies, Puisque le
gouvernement americain mardualt une “OﬁV-T”iOﬂ, puisgue
vous aviez un rapprochement qui ne s’était pas manifesté
jusqu’alors, Je suls surpris que depuis, vous n’ayez
pas cherché & avoir son adhésion dans la session des
Nations Unies gui devait avoir lieu le lendemain etle
surlendemain et au terme de laquelle, & notre grande
surprise, nous avons vu le gouvernement americain dong
ner sa voix au retrait immédiat des troupes frangaises.

-,-,-.--—-‘._,.._

M. LE TI._U RE DES AFFAIRE:S
#’a d’azbord pose une que "fth, reprise
M. Pidoux de la Maduere, sur la zone du Cans
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position francaise est gue nous devons rester dans la
zone du Canal jusgu’a ce que nos forces scient relevees
par les troupes internationales, Cette position est
conforme 3 celleg des Nations Unies , & celle de M,
Hammarskjoeld lui-m@me, et je serais surpris que M,
Hammarskjoeld qui va au Caire n’y aille pas spécislement

pour régler ce probleme, car je ne vols pas comment

on pourrait rendre la liberté de circulation dans le

515
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M, DEBRE, A condition qu’elle soit autre chose
gqu’une force symboligue !

fois dans 1’Histolire
MNations Thies.
ire et je ne

M., LE “ILTQ.h;. C?’est la premieére
que 1l’on arrive a créer une force d
Nous ignorons donc ce qu’elle pourra

peux évidemment pas Ec?ghblp leur efficacité & 1l’avance,
Néanmoins, il me parait tout de méme diffiecile que
%% 1’0on tire sur des troupes des Nations Unie

s car,alors,
tire de

1°Egypte perdrait tout le bénéfice qu’elle a
la dernrrp réunion des Nations Unies,

M. LEONETTI. D?’apres la radio et la ce
natin, 1’Egypte aurait demandé qu’apres des
troues IT,lCO britanniques, les forces internationales

soient repliées immédiztement vers la frontiere israe-
lienne, Si l?acceptation de 1’Egypte se limite a ce
point précis, nous allons perdre la face car toute
1’0opération P'llc dans la zone du Canal risguerailt
alors d?avoir été un échec total,

M. LE MINISTRE. Le ministére des affaires étrangeres
ne travaille pas avec les inforwations de la radio.
Nous avons pris une position que M, Hammarskjoeld va
défendre au Caire, J?’ai tout lieu de penser qu’elle
sere soutenue également par les ameéricains car il pawait
trés difficile d’envisager un déblocage du canal sans
la présence d’une force internationale. Par conse zquent,

la position frangaise sur ce point a été extremement

AT =3 e
claire,

Fatu&llvment, 1’Egypte va chercher jusqu?au bout
ad tirer le maximum de la situation, C’est son jeu
normal . Voyez-vous, i1l ne faut pas suivre les évenements
politiques d’heure en heure a la radio,

M, Debré m’a posé une deuxieme question concernant

Savenir d?Isra®l. Ce que nous avons cherché & obtenir,

et e?est un des pcint' gue nous avons mis a 1l’ordre
du jour de la discussion que nous devons avoir &u
début du mrlc de décembre avec le Frésident Eisenhower,
c’est précisément la garantie de 1l’avenir d’Istagl,

Il n’est pbh possible de laisser un¢ Etat comme Isragl
sous la menace permanente dont il est 1’cbjet depuis
des années car cet Etat sera toujours tenté, sentant
peser sur lul une menace quelcongue, d’attaquer un mois
avant sa destruction,




ins semblent
'..U. concerne
"endraient

}UM o

i.l.h"-r\_.-'l T I 1_"'\_.
Gaza, Jec I : @l Ne.SE I
1’annexion de la zone par le sra¥liens, mais il ent
) alesti ot non en Egypte.
> pas dans le
demandant aux

répondu qu
Done, dans D 1
cadre de la résolution des
Isradliens de quitter l’“;

En ce gui concerne 1’in alge-
rienne a J’cr““e du jJour des nous avons
pris cette ammée une position différe celle de
1’=année derniere, Non seulement, nous sserons

asser 1’ipacriytipn, mais nous allens demander que

vienne devent les Nations Unies pour l“geren—

puissances étrangéres dans les affaires interieu-
la France en Algérie, Cecl a 1’avantage de nqus

en position offensive et nous ne i
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I1 nous parait difficile gqu?il se trouve deux tiers
des voix contre nous pour gu’une résolution scit
adoptée par les Nations Unies au sujet de 1’Algérie.
Donc, au point de vue de la Lechnlque politique, cette
position est meilleure, Je plaideral d’ailleurs
1’incompétence des Nations Unies pour ce qui est de
leur intervention dans 1l’affaire r’“lvlvle, mais je
plrldﬁTcl la these de l’lng Srence étrangere dans 1’af-
Paire algérienne, C’est la meilleure méthode.
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M., LE MINISTRE I1 fzudrait les deux tiers des voix.

iiscutable, Je crois qu’il suffit
e, Comme pour le Tcgo, On Creere
u

M, DEBRE, C?est
d’une majorité sim g

une commission d’enquete gui :’Lh@tallera & New York
emandera la convocation de Beh Bella |

et ¥uux
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M, LE MINSITRE. Je peux vous répondre deux chose:
1°- ce risque e xiste, quelle que soit l'attitude gque nous
prenions aux Nations-Unies; 2°- il y a quelque chx e d'intéres-
sant dans la manid&re dont M, Hammarskjoeld a interprété la
Résolution des Nations~Unies, Il a indiqué qu'il était
impossible d'envoyer des représentants ou des L roupes des
Nations-Unies sans l'autorisation du pays inééressé,
Par conséquent, nous pouvons toujours refuser cette commission
d'enguéte,

Nous nous trouvons dans une situation qui d emeure
la méme, quelle que soit la position que nous prenions, De
toute fagon, nous ne pourrons pas nous opposer & 1l'inscription
Elle seraik votée & une énorme majorité, y compris cette
année par les Etats-Unis.

M, DEBRE, Alors, & quoi sert 1l'Alliance atlanticue ?

M, LE MINISTRE, Je ne discute pas ce point, je parle
d'une situation de fait., A d:s situations de fait, il faut
répondre par des tactiques de fait,

M, LE PRESIDENT, Premier point, vous plaidez 1l'in-
compfétence; deuxidme point l'ingérence d'une nation étrangire
et vous retenyez l'irrecevabilité.

M., LE MINISTRE, Il est indispensable de plaider ce
dossier devant 1'0,N.U, Il faut le faire, Nous avons d‘'ail=-
leurs un élément majeur pour le faire, c'est l'ingérence
d'une puissznce étrangeére, c'est l'affaire de 1'Athos, qui
n' pas été examhée par le Conseil de Sécurité,

C'est une position morale qui est excellemte et sur
laquelle nous retrouverons un certain nombre d'amis,

M, LEONETTI. Mais les Nations-Unies ont toujours le
moyen de faire un acte de violence contre nous,

M, DEBRE. Quand il y aura une commission denquéte
siégeant a4 New-York, méme sur votre propre demande, que
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ferez-vous ? Cette commission d'enquéte ne va-t-elle pas
convoquer des rebelles ? Quelle sera votre position ?

M, LEONETTI, Y aurait-~il un régime particulier pour
la France, alors qu'on c&de & toutes les autres puissances ?

M, LE MINISTRE, Je demande & M, Debré de faire montre
ici de réalisme et de voig devant quelle situatin pratique
nous nous trouvons,

Nous nous trouvons devant la situation suivante:
si nous refusons l'inscription, nous ne pouvons P s parler
de 1'affaire de 1'Athos. Nous demandons que la question ne
soit pas discutée, Comme l'inseription sera votée- et i une
forte majorité - nous ne pourrons plus faire autre chose
que de nous retirer des Nations-Unies,

L'inscription sera votée & une majorité beaucoup plus
forte que celle de l'an dernier, Les Américains ont révisé
nettement leur position depuis l'année dernidre et nous ont
fait savoir qu'il leur était extrémement difficile de voter
contre l'inscription. Les Etats d'Amérique du sud nous ont
dit: nous pouvons vous soutenir sur le fond, mais pas sur la
non-inscription, car nous estimons que tous les problémes
doivent &tre inscrits. Nous somme s battus par 75 % des voix,

Que se passe-t-il aprés ? la discussion est tout
de suite entamée, car vous pensez bien que les pays arabes
vont exploiter immédiatement cette victoire que représentent
pour eux l"™inscription par 75 % des voix et le départ de la
France, Ils feront nommer toutes les commissions d 'enquéte
qu'ils voudront, la commission d'enquéte par tant, non plus
sur l'affaire de 1'Athos, mais sur ce qui se passe en Algérie.
Nous serons dans la pire situation qui puisse s'immginer,

Si au contraire nous laissons passer 1(inscription en
disant:que nous plaiderons l'incompétence et l'ingérence,
les Nations-Unies risquent de ne pouvoir voter une Résolution
- ce qui est le mieux pour nous - parce qu'on ne pourra pas
réunir deux tiers des voix dans un sens ou dans 1' autre.

M, DEBRE, Quelles sont les Nations qui, ayanf vopé
l'inscription, voteront 1l'incompétence ?
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M, LE MINISTRE, Si; il y en a /,

M, DEBRE. L'Assemblée ne se déclarera pas compétente
et elle nommera une commission d'enquéte. Il suffit d'une
majorité simple pour désigner une commission d'enquéte,

A ce moment-la, que direz-vous ?

La seule position & prendre, c'est de proposer de
joindre & la discussion le probléme de l'esclavage au Yemen,
voire le cas échéant le probléme noir aux Etats-Unis,

M. LEONETTI. Nous devons passer & l'attaque.

M. LE MINISTRE. Le risque d 'une commission d'enquéte
existe de toute facon,

Au cours du débat général, mon intention, monsieur
Debré, est de dire beaucoup de choses du genre de e®lles
que vous avez suggérées, mﬂln de les dire avec prudence, car
il y en a peut-&tre qu 11 n'est pas nécessaire de:wulever,
notamment la question noire aux Etats-Unis.

M, LE PRESIDENT, Oui, notamment,

M. LEONETTI; Il ne faut avoir recours & de tels
extrémes que si l'on veut nous mettre en accusation sur le
plan général,

M, LE MINISTRE., M, D'Argenlieu h'a pose la guestion
de savoir quelles avait été l'attitude des Etats-Unis sur
le cessez-le-feu,

Le Président Eisenhower, autant que je le sache, a
téléphoné personxellement a M Slf Anthony Eden et 1nsisté
vivement pour gqu'internienne le plus rapidement possible
un cessez-le-feu, Il n'y a pas de doute, Les Américains
ont poussé autant qu'ils ont pu en faveur d'une cessez-le-feu
aussi rapide que possible,

M, D'ARGENLIEU, Auraient-ils pris également des mesurss
militaires pour éviter notre action éventuelle contre le
territoire égyptien ?
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M. LE MINISTRE. Non, I1 y a eu des mouvements de la
6 éme flotte. Ces mouvements correspondaient & la déclaration
du Président Eisenhower, & savoir qu'il considérait comme
contraire & la paix que quelle que puissance que ce soit
améne de nouvelles troupes en Egypte, Mais ceci visait
les Russes et non pas les Anglais ou les &Eé}angiﬁs, puisque
le d ébarquement était déja fait & ce moment-1l3,

1. LAFFARGUE, Il faut vous dire, monsieurle ministre,
qu'on a affirmé dans les couloirs que la 6&me flotte améri-
caine aurait regu a un moment donné l'ordre de tirer sur
les bateaux frangais,

M, LE MINISTRE, J'oppose le démenti le plus formel,
Il n'en a jamais été question. Les Américains n'ont ordonné
les mouvements de la 6éme flotte gque pour deux raisons:
1°- parce qu'il est toujours dangereux, lorsqu'il y a menace
d'attaque atomique, d'op8rer des rassemblements; 2°= parce
qu'ils étaient décidés & ne pas admettre de nouvelle s inter-
ventions en Egypte autres que les forces d'intervention,
Par conséquent, vous pouvez opposéfle d émenti le plus formel
& ce bruit de couloir,

M, Hamon m'a dit: qu'allons-nous faire devant la
surenchére américano-russe ? Il faut que nous ayons des conver
sations avec les Américains sur le fond du probléme, car
Jje suis convainecu, avec Mme Thome-PatenStre, que les concep-
tions américaines peuvent védrier , Il y a tout de méme des
conceptions américaines différentes suivant les sections
du State Départment, Ndus attendons avec beaucoup de curiosité
le nom du futur secrétaire d'Etat aux affaires étrangires
américaines., Le Président Eisenhower est un idéaliste., Il est
trés bon, voit tous les événements suivant son coeur et compa-
re tous les peuples du monde aux habitants du Mime sota.

Ce n'est malheureusement pas tout & fait vrai, lMais il serait
dangereux de jeter le manche contre la cofignée et de dire

qu'il n'y aura jamzis moyen de changer ou d'influencer la
politique amérisaine,

M, Hamon a fait allusgion & notre dépendance des
Etats-Unis pour notre ravitaillement en pétrole, Ce sera
vrai slirement pendant qaelques mois. Mais en réalité, tout
va dépendre du canal de Suez. Si nous n'obtenons pas une
gestion internationale du canal de Suez, nous assisterons
peu & peu a une désaffection de la plupart des compagnies
pétroliéres & 1'dgard du canal. Il faudra envisager d'autres
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solutinns: pipe-line & travers Isra&l, pipe-line & travers
la Turquie, construction de Tankers , etc, Cela nous obli-
gerait & dépendep des Etats-Unis, du Vénézuéla ou d'autres
pays pour un temps plus long, mais dont on voit tout de
méme le terme,

M, Laffargue m'a posé uhe question extrémement
importante et intéressante, encore qu'elle devrait faire
l'objet d'un débat spéecial, sur le probléme eurcpéen.

Les Anglais se sont certainement rapprochés au cours
de ces derniéres semaines de la conception européenne,
Personnellement, je erois que le temps est venu de voir s'il
n'y a pas possibilité d'une sorte d'alliance europé enne
d'ordre politique, destinée & protéger 1'Europe et & faire
de 1'Europe une unité,

Je crois qu'il faudra, les ung et les autres, que
nous fassions taire, lorsque nous examinerons de nouveau
ce probléme, nos conceptions personnelles sur 1!'Europe,

Ce qui est le drame de la France & l'heure aetuelle, c'est
que 95 %Z des Frangais sont européens, mais que chacun a

sa conception de 1'Europe. Il faut tout de méme que m us

arrivions & trouver une conception commune, en faisant d es
sacrifices, les uns et les autres, sur nos conceptions de

départ,

Il me parait essentidlé que nous entrions dans le
fond du probléme, que, sur la Base de 1'U,E.,0, - c'est-3~dire
1'Europe actuelle, plus l'Angleterre - nous arrivions &
une solution politique, Je crois que c'est le seul moyen
que nous ayons de nous sauver, Sinon, nous devons nous
mettre dans le camp américain ou dans le camp russe. Je ne
vois pas d'autre solution que celle que je viens de sugeérer,
C'est pourquoi la voie indiquée par M, Laffargue me parait
la seule a suivre,

M, Pezet a fait la critique de 1'0,N.U,, gqui corre s-
pond dans une trés grande mesure A celle que j'ai fate
moi-méme,

Il a également évoqué le problédme des pays arabes
qui entourent Isra&l. Nous avons décidé avec les Anglais
de procéder & une étude nouvelle et trés appropifondie de
cette question, De nombreux problémes se posent., Le plus
délicat est celui de la Syrie, Comment devons-nous le régler ?
La Syrie restera-t-elle longtemps un état autonome ? La Syrie
est-elle destinée 4 aller vers 1l'Irak ou au contraire a
devenir, comme elle tend & la faire al'heure actuelle, un pied
ad-terre soviétique dans le Moyen-Orient ? Quels sont les
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problémes qui vont se poser & Isra&l et & la Syrie ? Comment,
selon que la Syrie ira dans un sens ou dans l'autre, pourrons-
nous protéger l'indépendance du Liban ?

Avee beaucoup de difficultés, nous essayons de régler
tous ces problémes en accord avec les Anglais, Nous avons
un sidcle de combat les uns contre les autres dascette partie
du monde et 1'on n'efface pus cela en quelques § jours,

M. Berthoin nous a dit: n'aurait-il pas mie ux vatv
porter le probléme D'Israel tel qu'il se posait devant 1'0,N.U
et en exploiter les éléments favorables devant l'opinion
mondiale ?

Isra&l, depuis longtemps, est découragé de 1'0,N,U,
Depuis 1948, Israél porte ses difficultés devant 1*O.N.U,
Depuis 1948, il y a en Isra8l des observateurs de 1'0O.N.U,
Il y a le Général Burns, qui donne chaque fois tort & Israél.
“es choses se passent de la manidre suivante: quelques
commandos de la mort entrent en Israel, incendient une ferme,
tuent deux ou trois personnes, L'O.N.,U, estime que c'est
un acte individuel, un crime individuel. Lorsque cela s'est
produit une digaine de fols et qu'Braé&l va détruire un poste
frontiére, 1'0,N.U. condamne Isra&l parce que c'est un crime
collectif, Israg&l nh plus dans 1'0,N.U., une confiance
paaticulizre et on comprend qu'Israél n'ait pas jugé suffisant
de saisir 1'0,N,U, des risques qu'elle pensait courmir, d'autamt
plus qu'il a fallu les événements du Sinaf pour en apporter
les preuves définitives,

Mme PIERRE&BROSSOLETTE; Parmi les documents trouvés
dans l'avion des cing chefs rebelles, a-t-on trouvé la
preuve d'une attaque égyptienne envers Israél ?

M, LE MINISTRE, Pas dans cette forme, Il n'y a pas
de dates, pas,de précisions., Mais il est indiqué qu'il est
dans le plan egyptien d'attaquer Isra8dl, Mais toutes les
précisions sont données par les ordres d'Etat-major trouvés
par Israél, On connait les dates, les moyens employés. Isra¥l
a un dossier treés important.

M, HAMON, Est-il exact qu'on aﬁtrouvé, dans les docu-
ments saisis dans l'avion, des faits qui permetiaient de
présenter des remontrances & certains de nos alliés ? Vous
comprendrez la périphrase que j'emploie.
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M, LE MINISTRE., Je préfére ne pas répondre & cette
question,

M, Berthoin m'a demandé si l'opération avait été
lancée sans l'assentiment des Etats=Unis ? Clest exact.

M, Chaintron m'a demandé si une conférence interna-
tionale # ne serait pas ukile en ce moment, Je aois que la
position du Gouvernement francails était la meilleure, qui
était de traiter a nouveau ces problémes en essayant de faire,
les une et les autres, un effort pour ne pas utiliser le
droit de veto.

D'autre part, la composition d'une telle oo nférence
internatinale serait nécessairement arbitraire, La Suisse
propose une conférence internationale composée des Etats-Unis,
de la Russie, de la Grande-Bretagne, de la Franceet de 1'Inds,
Pourquoi 1'Inde plutdét que tel ou tel autre grand pays ?
Pourquoi 1'Inde plutdt que la Chine ? Pourquoi 1'Inde plugét
que 1l'Allemagne ? Il y a toujours dans une conférence de ce
genre un élément d'arbitraire, surtout lorsqu'il s'agit de
régler un probldme comme celui du canalde Suez, ol les plus
intéressés vont se trouver efre précisiment les pays qui ne
seront pas convoqués & cette conférence internationale,

La position francaise était la suivante: nous dem n-
dons au Conseil de Sécurité de convoquer devant lui le minis-
tre des affaires étrangdres égyptien et le ministre des
affaires étrangéres israélien pour discuter ces moblémes.
Vous avez 1a un moyen de conférence internationale qui n'est
pas arbitraire et qui, je crois, pourrait &tre tout aussi
opérant que celui de la Conférence prévue par la Suisse. Je
prefére nettement la solution francgaise & la soluti on suis e,

M, Marecilhacy a posé un probl2me sur leguel je ne
peux évidemmentaller plus loin qu'il a été, et qui est le
probléme de nos relations avec les Iats- Unis. Je répite ce
que j'ai dit tout a4 l'heure. Je ne pense pas qu'il faille
jeter le manche contre la cognée. Il n'est paz doukux - et je
prie tous mes collégues de bien comprendre qu'il n'y a dans
cette réflexion acun désir de relever de vieilles querelles -
qu'au lendemain du rejet par la France de la Communauté
européenne de défense, il y a eu un retrait trés vif des
américains et de 1'Amérique & 1l'égard de 1'Europe. Dans les
deux mois qui ont suivi, a 6été &tabli le fameux plan E¥ Radfomd
sur lequel nous avons un certain nombre de précisims, qui
n'est pas un plan adspté par les Etats-Unis, mais un plan de
rechange, c'est-adire susceptible d'8tre adopté dans certai-
nes circonstances., En réalité, depuis deux ans, nous vivons
sur le plan d'un re:rait trés net des parlementaires et de
l'opinion amiricaine par rapport & 1'Europe.

I1 faut remonter ce courant, Je crois que nous le
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remonterons d'autant mieux que nous reviendrons a une
conception européenne, sur un pglan évidemment tout & fait
différent de celui du passé, puisgue maintenant il s'agit

d'un conception plus pdlitique que militaire, De méme, nous
recherchone au maximum le concours de la Grande-Bretagne,
C'est en tout cas, je crois, le meilleur moyen pour que 1l'amé-
rique s'intéresse & 1'Europe. Il est certain que les Américains
en ont un peu assez de recevoir des hommes d'Etat frangais,
des hommes d'Etat allemands, des hagnes d'Etat belges ou des
hommes d'Etat britanniques qui viennent leur faire valoir tel
ou tel point particulier. Ils finissent par nous considérer
comme de petits états. Mais si nous pouvions parler en commun
au nom des sept puissances, nous serions entendus par les
BEtats-Unis et probablement aussi par la Russie.

M. DEBRE, Tous les dirigeants américains ont voté
contre nous, Deux de nos amis se sont abstenus; la Belgique
et 1'Italie ont voté contre.

La construction européenne est essentielle, mis
nous n'en sommes pas encore arrivés au temps ol nous n'aurons
gu'un seul ministre des affaires étrangeres pour les sept
pays. I1 y a encore une longue route & franchir, Il faut
penser aussi que le Pacte atlantique est antérieur a tous
les statuts européens et zue des événements postérieurs font

que kes Etats-Unis renient leur signature.

M, LE MINISTRE., Nous ne pouvons pas parler de reniemem
de signature, car le Pacte atlantique a été fa't pour 1la
défense de 1'Europe., Il n'a pas été spécifié, parce que le
probléme & 1l'époquepi, ne se posait pas, qu'il jouait en
d'autres régions du monde, C'est nous qui, par une e xtrapola-
tion toute naturelle, estimons qu'il est trés difficile d'étre
solidaires dans un point géographique du monde et d e ne pas
1'8tre dans un autre,

Ceci étant dit, 11 serait injuste de prétendre qu'il
Y a violation d'un accord, car la politique atlantique, le
pacte atlantique ne prévoyait pas que la solidarité entre
1'Europe et les Etats-Unis d0it s'exercer au Moyen-Orient.

M. DEBRE., L'Algérie est comprise dans le Pacgte
Atlantique, C'est une raison de plus pour penser que la posi-
tion francaise devait &tre comprise des Américains.
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M., LE MINISTRE, M. le mrésident m'a parlé de la posi-
tion américaine dans la nuit du 6 au 7 et il m'a dit:
n'était-ce pas une occasion pour nous d'obtenir une sorte
d'option en ce qui concerne leur attitude aux Natipns-Unies ?

En réalité, il faut renverser le probléme, monsieur
le président, Car précisément, on nous a proposé dans une
certaine mesure comme contrepartie de l'attitude des Haffﬁﬁf;
Unies le fait que nous accepterions, nous, dans ure treés
large mesure, les décisions des Nations-Unies. Si vous
voulez, le probldme a été posé dans le sens inverse de celui
que vous indiquez.

Voila, monsieur le président, les réponses que je
pouvais apporter a4 toutes les questions que MM, les commis-
saires ont bien voulu me poser,

M., LE PRESIDENT, La commission vous remercie, monsieur
le ministre, d'avoir bien voulu venir ici ce matin répondre
a4 toutes les questions qui vous ont été posées.

Ce que nous avons apprécié, je dois le dire, c'est
la franchise avec laquelle vous avez abordé ces difficultés
et je dirai méme les propositions que vous avez goumises,
encore qu'elles aient été 1l'objet de contestatiorn en cours
de discussion, c'est possible,

Vous allez partir pour 1l'Amérique. J'ai été heureux,
nous avons été heureux d'entendre que dans les débats qui
vont s'ouvrir, vous apportez un systeme de contre-attaque.
I1 est temps en effet que la France n'est plus position
d'accusée devant 1'Assemblée des Nations-Unies.

Ce que nous aimons le mieux dans ce que vous Ious
avez dit, c'est encore les intentions plus que les proposi-
tions, c'est que la France ait un esprit d'attaque, un esprit
de se faire respecter; et sur l'ingérance, vous avez un
admirable dossier & plaider.

En tout cas, puisque vous vous trouverez la-bas, ce
sera une bonne occasion, puisgue tant de billevesées ont été
répanduds, de mettre les anglo-aaxons en état de résistance
et de réflexion devant les"idoles de mots" dont parle Bacon.
Ce sont bien des idoles de mots qui se dressent aux Nations-
Unies, puisque ce sont celles qui décoivent les hommes et
les trompent dans leurs pensées., ( Nombreux applaudissements)?

La séance est levée,

( La séance est levée & douze heures trente minutes.)

Lo W M .




F
{':1 i %,

INSEIL pE LA REPUBLIQUE

: = £

p— - e — e Y e P o ? — i ® an ® e ® —

: "
- - L
i -
v = i LR L
i 4 AP e P H b LN PR
e R o T N R e T S B S S e e
, ) . A
= i LR L LR
— — — — e P o W ® — - . bt
. 3508 . = g o 2 L e et
’ s
.
Eresent 5 ° 2.1 Hiat Ll o Lanhd)y rih LINEUN o £ 9
A8
4 L N T Ly 9 "
i - L -
’ o ]
- L] - -
’
s . !
- [ X . o SR - 2 - "
’ - -\.. - ¥ .
T Ao . 4
w e W w - v =X

—ell bio A8 LA RPEES - ! A 114l g \ L | i - 1 J5 ] i L1




-

_—

e

_

; _ I
X ‘ o [ .
: ] " g ._. ...
o O ! .
; 2
I < 3 | _

7 N a ) i

A x _ = 1
I I : L, I

-










e




1" - 1
1
I - : », ’ .
1 1 S
! | y | s b
” ‘ T
o
1 ? &
1" - PR " 3
L 1 .
1 v 1
’ P L .
: . " 1
v v v ’ % ¥
: A =
u ;
L " ?
’ . | e ¥ = ;| ' e
— 4 *
" 4 i J |
] : 1 ' S ]
. i 1 i
ce < ;
’ 1 ] i
LY - L - :
: » i i L
1 14
8 .
n ~ 1 ] 1 1 35}
4 e = X ’
)] :
» JL P
) E o ; ( i
. v 12, b = =
14 . 2
’ L@
LI 5 s
: —
2 >y : ’ r
£ 3
x A
- & -. L -..' %
1 U P Y © ™ f
- - 1
1 3 1 oli el
- 1 1 - ‘_' = 3
A ’ v re ;
’ - i | n J
14 ; ] e 2 L £
rgd 1 { > 7] C s
- 'y . ,







[I.ﬁu.»‘w

: 5
= ‘ ! I
: ; L
= 133 5 !
- .
; ;
’, ” y » :
n I :
! ’
n
’
13 ; A
’
! .
1 ¥
s B
: -
- 4
e m ! >
, . s 1 =
! Ak =3
.
H
n - ‘
18
- ] iy
.
2 a: : ol
} ! L - .
= 1 :
| 5 4 i e s
ST e = < j ?
- o g
a. 4 ] 3¢
ik ’ - e I
] ' 1.




-










1§

NSEIL pE La REPUBLIQUE

LR oI f R
—t e ® e o T P e e e ?
. . . . . . - . . .

ls Marecel PLAISANT, Président

peance du di 27 Novembre 1956

g Seance est ouverte a l1b Heures 40




Af. Bte 27e11.56

s
[
l\

BN
— —

M. Marcel PLATSANT, Présidento.— Si j'ai réuni cette

séance extraordinaire, c'est parce que nous s es tenus
par des délais impératifs ; j'ai méme pris sur moi de deman—

er & M. Augarde de préparer le rapport et de nous le pré—
senter des aujourd'hui. Cependant, mt donné le débat de
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M, Marcel PLATSANT, président.- Avant de d
parole a M, Portmenn, je tiens & vous résumer
ats qui ont eu lieu devant 1'Assemblée

iong~-Unies du 22 au 24 novembre, '

-

£ g

c 5ide-mémoire du
oui 001cerqm la mission de la forece inte

éblaiement du canal. La délégation francaise
cette proposition comme Facceptable., En méme
- - déposée par le groupe Argbo-Asiatique, dont le
ﬂdfOC et l“ Tunisie, une autre résolution abominable demandant
le retrait immédiat des forces d'Isragl sur les lignes de
l'arﬁ*beue et réitérant l‘appel aux trois Etats d'avoir a

T

se conformer aux déci ugtLOHd“LlieSo Ctest cette .
rakaTwao gui fut ment adout e et & laquelle on eut

la surprise de voir adhérer les U.S.A apres d'ailleurs plu-
sieurs heures de réflexion.

Pendant deux jours, la résolution a fai
nombreuses dlDChhh_on et manoeuvres de cou
ne pouvait étre &QOﬁ ée que si les Etats-Un

le ton aux délég sud-américaines. Cé
et ses sateilite& qui marquent actuellement

ambassadeur 3 Londres a eu, & ce "‘Jem, un i a

un ambassadeur occidental revenant du Caire ui a soulig
1'atmosphére guerriere entreuerub par Nasser et la véritable
frénésie qui pousse les dirigeants égyptiens 4 se jeter sur

les entreprises israéliennes et fT%nCU—ufltohﬂlQJEu

. ——
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y Qelee huit jours, les amabssadeurs d
Grande-bBretagne ne sont plus regus a la la

lement

euleme par M. Celui-ci ac
pas sur 1o rebiﬂit

forces

Murphy.
ne cade“orﬁ
JO S .Jle U.e::

—lﬂls
que

fur et & mesure de l'inste ""t’on de la force 1ntelnlu10nnle.
Lo déblaiement du canal pourrait toutefois commencer & la
faveur de la présence de la force internationale.

A Vienne, une y on des Conseils ouvriers hongrois
qui ont participé Ieorsection 5 iia regue A norrcm
ambassade : "nous sc s pour la liberté, ont souligné les
délégués ; '"nous der lons 1l'intervention de 1'0,T.A.N. 3
nous voulons gue la neutralite ! ise soit reconnue, que
1'U.R.8.S soit considérée comme agr ur, que L’U.u.\. en—

internationale et “'90
du Gouvernement Kadar.

tablissement

voie une force
reconnaissance
appui occidental pour le ré

Ainsi, 1'0.,N.Us a attendu 9 jours
de la ltuutwon en Hongrie, tandis qu'une

se manifestait pour défendre Nasser.
Mo RADIUS.- Des journmalistes
autrichien se sont vu refuser l'ent
riceine et britannique & Budapest ;
France a accepté de les recevoir.

M, PEZET.- Au conseil deg pays non me

ile
de 1'Burope, il a été reconnu, en effet, que
légation de Budapest dont les portes sont
pour les étrangers de Hongrie, fut celle de la

M., PORTMANN donne connaissance du ra
su nom de la Commission des Finan
s Affaires Etrangeres.

- Je vous remercie des
téressants gue vous avez
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vaudrait mieux ttre l’nccent ur la facon dont
propagande est & 1l'étranger ; l'opinion
8 ui@e, par eKGWple me oonnﬁlt tota tﬁaht‘nOS problemes.
Les conférences sur Flaubert ou uteranal sont d'une parfaite
inutilité i 1l f&ddf?1t faire parler & la ﬁél:JLmLOR-améTi—
caine nos actu ntants aux Ltats-Unis, soit &
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M, BRIZARD,.,- Un probleme se pose en ce qui concerne la
rapidité de diffusion de AOGT“ presse a 1l'étranger. Alors
que la presse angl e par avion, parvient tres
apidement dans ce i ]“yS comme la mtravue' lz, presse
frangaise n'arrive souvent qu'aveec cing jours de retar

- L'un de mes gendres ainsi que ma fille
nent des cours & 1'Université de Berkeley.

#

M, d,nﬁﬂWT__
iivent

¢L5 ont été aits de la facon dont est présentée of-

ficiellesenb no*re action en Afrigue du Nord dans cette

Université importante. Ils ont décidé de chercher a faire

une sorte de contre propagande pour contrebattre une propa-

gande hostile d'étudiants arabes.

'3 [ = T

moyens

eu dernierement un ple de l'insuffisance des
nis & la disposition des services culturels. LoOTE
apres avoir regu le Docteur Aﬂmcnu, Haitien de Port-axlfrince,
1nterﬂe des h8pitaux de Paris et de culture entierement
francaise, qui m'avait souligné tout 1'intérét QC la cons-

truction d'un lynée -rar931s a Port—au-Frince,_J’ai fait

une démarche aupreés des services des Affaires Etrangeres afin
de faire aboutir ce projet, 'je me suis hewrt“ 4 un mangue
de crédits. En Amérique du Sud, cette insuffisance est aussi

trcClOuE. Un ancien étudiant ¢rec, devenu argentin, qui se
trouve 2 la t8te de la plus grande entreprise de textiles
argentine, fait pergonnfllener* face & I res seul aux

frais de réception de tous les Frangais i se rendent dan

ce pays.

peu
qu

is partie de la Commission des

Depuis 42 ans que je £ 1 _
Affaires Btrangéres, je constate la méme insuffisance et

AF
la méme mauvaise répartition des crédits : le prestige

v o n/ 02w
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YT I T = =1 SEANE P SR
T.— Je donne maintenant la

o*tenr spéeial du budget des Af
<

HTTT.0 T v o i o e e, o R TV T
M. FPILLON donne connslssance de son raj

! PRESIDENT.—- Je vous remercie de
et de vos informations.

M, COLONNA,- J'aimerais cvoﬁr guelgues bflCJ“lOWC SUT
le volume des mesures priges en faveur des Prance, z
Tunisie, notamment en ce gui concerne ltaide aux
i le reclassement des fonctionnaires titu

3 % gur 15 a 20 ans. TOUB@S

M, COLONNA Si les préts aux agriculteurs sont & des
taux raisonnsbles, il n'est est pas de méme pour les indua—
triels et les commercants auxque els 8 ou 8 + % sont demandes.

M, LEONETTI.- C'est un uauvmya*o qu'il fju
8 de Prance au lMaroc apr 1
S

Toutes les maij
furent payés sur le budg

chérifien puisqu'il

gens partent du Iaroc
conse Jller de rester.
ma seconde
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s, cependant,
et que les
1t & d'autres

en effet, T1

egt établi le

> la ville ont di se
1elles et de mortiers
sortir,.

LE PRESIDENT.- J'ai recu dernierement des “cJﬂesen—
nbres d'Agriculture du Maroec qui sont égale~

s pessimistes sur le maintien de la Prance dans ce
endant vingt ans, ces colors, lorsqu'ils VbHﬁLGQu en
n'hésitaient pas & confier leur famille aux indigenes;
ils ne le peuvent plus meintenant sans risques graves. Un
espoir 513 siste qua 1a mc”é que cette flambée de nati nelisme
soit éphémére et qu'une solution préveudra grice & 1l'opinié-

treté des Francais.

# by

La séance est levée & 17 heuree 35.

Le Président,

{
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Présidence de M.,Marcel PLATSANT, Président i
Séance du Mercredi 5 Décembre 1956 5
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Présents : MM,Philippe d'ARGENLIEU, Jean BERTHOIN, BIATARANA, BRIZARD,
CARCASSONNE, CHAINTRON, CHAZETTE, COLONNA, Michel DEBRE,
IELANT, LEONETTI, Marius MOUTET, Georges PERNOT,

Marcel PLAISANT, Abdennour TAMZALI,

Excusés : Mme Jacqueline THOME-PATENOTRE, M,Henry TORRES.

Suppléants: Mme Marcelle DEVAUD, IMM.le Général BETHOUART, DESCOURS-
DESACRES, DUFEU, LE GROS, Marcel LEMATRE, WACH.

Absents  : MV,AUGARDE, Chérif BENHABYLES, BERLI0Z, Martial BROUSSE,
Pierre COMMIN, Louis GROS, Léo HAMON, LIOT, Ernest PEZET,

Gabriel PUAUX, RADIUS,
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ORDRE DU JOUR

I - ZLxXpose du Président sur l'évolution de la situation
exterieure;

I - Exposé prélimingire de M,Marius Moutet sur le projet
de loi zn° 3181 A.N., 3eme 1ég.), tendant & la ratifi-
cation des accords sur la Sarre;

I -~ Questions diverses.

COMPTE RENDU

) M.,Marcel PLAISANT, Président.~ J'ai peu de chose
3 vous dire sur la situation extérieure que vous ne
sachiez déja. 3

Vous avez lu les communications du 3 décembre des
ministres francais et britannique devant leur parlement
sur le retrait des forces militaires d'Egypte, ainsi que
celle qui fut adressée au secrétaire général des Nations
Uniee reprenant les conclusions des 18 Etats de Londres

sur ls gestion internationale du Canal, L'action diplo-

matique tend & donner la plus haute autorité a cette person—

nalité théoriquement neutre, le secrétaire général des
Nations Unies.

A Londres, on préconise le retrait le plus rapide
possible des forces sllides b Port-Said. Les alliés
devraient accepter les assurances du secrétaire général
sur un déblaiement du canal aussitdt 1'évacuation; les
britanniques cherchent & ramener leur position & la parité
obsolue avec celle des U,S.A.; l'action entreprise n'ayant
pas réussi il faut, dit-on Outre-Manche, obtenir un regle-
ment de l'affaire de Suez en coopération étroite avec les
U.S.A, Certains sont préts a tout sacrifier pourvu que
s0it retrouvée l'unité d'action avec les U.S.A.

que 1l'Alliance occidentale

A Washington, il paralt® :
sira que grice au retrait

va 8tre restaurée. On n'y réus
le plus rapide du corps Pranco-britannique. Les pays arabes
non &troitement soumis & Nasser, voudraient bien renouer
avec 1l'Occident; les Btats-Unis veulent redonner vie au
/
II./.I.

—
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pacte de Bagdad. M.Entezan, deleb gué iranien, a fait un

discours récent & 1'0.N.U., préconisant le retour de relations | |
normales avec l'ouest. M,Bourguiba a été nroscnte avec éloge el
par M.Cabot Lodge & une société américaine oh il fit une .
conférence, .

Les frangais en Egypte ont été mo1@stc5' par chantage
et pressions de toutes sortes, on les oblige a quitter le
pays. Des centaines de frangais seraient pris de panique et f
viennent assiéger la légation de Suisse.

A New Delhi se tient une session de 1'U, H.u.S C.0, Le
4
1 e 2 T £ 4 3 .
Cachemire et le Népal ont déposé des motions tres violentes
contre la France.

A Lisbonne s'exprime une sérieuse inquiétude vis-a-vis
de 1'0.N,U. dont 1l'action antieuropéenne se révele de plus ' E
en plus; on y souligne que toutes ses incchérences vicient f
son action et compromettent ses efforts pour l'avenir et l'on |
s'interroge sur les chances d'une Europe se construisant i
autour de la France et de la Grande-Bretagne, '

M.Moutet donne connaissance & la Commission de son i
rapport préliminaire sur les conventions signées le 27 ; |
octobre dernier sur la Sarre. (Voir rapport n° 185, session il f ¥

|9DU—1 95f)o |

M.LE PRESIDENT.- C'est un véritable tour de force que ; |
d'avoir réussi i exposer en une heure l'ensemble complexe ' i
de ces conventions., Nous devtons reprendre ce travail aus- Ll
sit8t apres le débat de 1'Assemblée Nationale qui est prévu i |
pour les 11 et 12 décembre. Nous pourrlons aussi entendre
L.Laurlce Faure. Un point n'a pas été soulevé par les con- |
ventions, celui de la restitution du poste Europe n° 1, dont -
le revenu est de 25 & 30 millions par mOiS. Il y a un contrat
de cession de ce poste au bout de 3 ans; c'est une perte pour r
la France avec transfert de ces bénéfices de 1'autre cbté.

M.d'ARGENLIEU.~ Votre rapport est presque trop complet

eu rd au fait que plusieurs commissions sont saisies pour

éga
avis,

Lt
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JTET.~ Je soulignerai bien davantage les réserves
critiques, a la lumiére de la discussion en commis-—

La séance est levée & 16 heures 35

Le Président,

(1 & ,
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COMMISSION DES AFFATIRES ETRANGERES

Séance du Jeudi 13 Décembre 1956 (
i
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Présents : MM.AUGARDE, Jean BERTHOIN, BRIZARD, CARCASSONNE,
CHAZETTE, COLONNA, LEONEITI, LIOT, Marius MOUTET,
Georges PERNOT, Ernest PEZET, Marcel PLAISANT,
RADIUS, Michel YVER.

Suppléants: MM,PIDOUX de la MADUERE, le Général BETHOUART.

Absents : MM,Philippe d'ARGENLIEU, Chérif BENHABYLES, BERLIOZ,
BIATARANA, Martial BROUSSE, CHAINTRON, Pierre COMMIN,
Michel DEBRE, Louis GROS, Léo HAMON, LELANT,
Gabriel PUAUX, Abdennour TAMZALI, Mme Jacqueline

THOME-PATENOTRE, M.Henry TORRES.,
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- Eulte du {appgrt de M,Marius MOUTET sur le projet de loi
(n 3181 A.N. 3eme 1ég.), tendant & la ratification des
accords franco-allemands sur la Sarre (vote).

COMPTE RENDU

) M.Marcel PLAISANT, Président.- La conférence des
présidents a fixé au 26 décembre la discussion des accords
franco-allemands sur la Sarre, malgré mon désir de les voir
venir le 18 ou le 19 décembre, un débat de politique étran-
cére étant prévu pour cette date & 1'Assemblée Nationale,

. Je passe tout de suite la parole & M.lMoutet pour
gu'il poursuive 1l'exposé de son rapport.

M.Marius MOUTET, Rapporteur.- A la précédente séance,
je m'étais borné & faire une analyse objective des accords
du 27 octobre 1956. Le vote est, avant tout, politigque en
ce sens qu'il s'agit de mettre fin & 1l'union entre la Sarre
et 1la France et de permettre le rattachement de la Sarre a
1t'Allemagne,

I'échec du referendum organisé & la suite des accords
franco-allemands a margué la victoire du nationalisme
allemand, c'est l'ancien parti nazi dirigé par M,Schneider
qui a mené la campagne, 11 semble d'ailleurs qu'il veuille,
5 partir de la Sarre, faire revivre le parti nazi en Alle-

magne.,

I1 s'agit de savoir si le compromis obtenu est accep-
table. L'Union sarroise avait été pour nous une des condi-
tions de notre abandon des réparations.

actuel se pose donc sous les deux aspects

Le probleme ' _
suivants : acceptation d'un réglement du contentieux franco-
+ des contreparties obtenues,

allemand; valeur du compromis e

Je ne pense pas, pour ma part, qu'il soit possible de
refuser ces accords, refus gui équivaudrait a un renverse-
ment de notre position vis-a-vis de 1'Allemagne. Nous ne

e

o, v
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d?VO%S pas avoir trop d'illusions sur la possibilité d'obte-
nir davantage, pas d'illusions non plus sur le fait que
notre‘acceptation de cet accord permettra par lui-méme une
solution rapide de la question de l'EurODeE renforéer
}‘ﬁﬂgmggne-n'est pas un facteur encourageant en lui-méme

a cet égard.

\ Pendant 10 ans nous avons été liés avec des hommes
gui pensaient possible une union avec la France parce qu'ils
avaient souffert du nationalisme allemand; nous n'avons pas
le droit de les oublier. Sont-ils vraiment protégés par les
aocor%s ? Le rapport de M.Mutter traite de cette question
page, .

En réalité, nous n'avons pas fait grand chose pour
les sarrois restant dans leur pays. Il y a bien un recours
prévu devant un tribunal international, msis celui-ci ne
fonctionnera que jusqu'en 1958. Je vous proposerai donc que
nous demandions que ce soient la France et 1'Allemagne qui
servent de conciliation pour les Sarrois, Une commission

Bt

mixte d'arbitrage devrait &tre créée,

S
-
e

e ’

Vous avez certainement été saisis de nombreuses lettres
4 ce sujet émanant, notamment, d'un de nos collegues, M.de
Villeneuve. Quand on a connu les incidents de Pirmasens,
on se rend compte du, danger gque peuvent courir ces anciens
amis de ls France., M.lMondon a fait voter, & 1'Assemblée
Nationale, un amendement donnant quelques assurances de
fonction et de retraite aux anciens fonctionnaires sarrois.

Le second point de nature & susciter nos craintes est
la question culturelle. Les accords culturels ne font pas
partie des traités mais ils sont tres insuffisants; les
conditions du maintien ou de l'entrée des éléves au lycée
francais de Sarrebruck sont trés regrettables. Nous avons
le droit de demander au gouve rnement qu'il obtienne
une manifestation de bonne volonté et de coopération du
gouvernement allemand sur cette affaire.

Le systéme des échanges comporte deux périodes : une
sériode provisoire de 3 ans pendant laguelle le régime
monétaire reste basé sur le franc. Les sarrois ont dgmandé
gue pendant cette période ils puissent importer des biens
d'éauivement d'Allemagne. Le danger était de les voir revenir
en France. Pour les biens de consommation, on a augmenté de
500 millions par an les contingents impor@%bles d'gllemagne.
M.Klock, & 1'Assemblée Nationale, a demande qu'on instaure
entre la France et la Sarre un C ntréle statistique des
entrées et sorties de marchandises; Son amendement n'a pas

été adopté.

oo-,r".llo
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La période définitive présentera un caractire dange-
reux car nous serons en face de la concurrence allemande; {
le Yolu@e des échanges entre la Sarre & la France"dévra i '
??SG@T egal a C?lui de 1955 qui était de 167 milliards
E.expo;tatloﬂs frangaises contre 117 milliards d'importa-
tions de la Sarre en France. La plus grosse partie de ces
lmporFationu vers la France est formée par des matidres
pre:ieresﬂet des biens d'équipement. Par contre, la France
exporte 40 milliards environ de produits alimentaires qui fl
pourraient subsister, mais pour les produits manufacturés 1
1'outillage électrigue, le mobilier, le cuir, nous allons’ J
nous heurter & la concurrence allemande,

Nous maintenons actuellement avec 1l'Allemagne un
courant d'échanges de 109 milliards malgré les droits de
douane; par conséquent, nous pouvons espérer maintenir nos
exportations vers la Sarre, i !

e

M.LE PRESIDENT.- Toute l'industrie électrique pense

qu'elle va perdre, 2 |
M.LE RAPPORTEUR.- Il y a cependant une clause de sau- ;

vegarde; si les exportations frangaises baissent de 25% il

au—-dessous du niveau des importations, les contingents 1l ]

seront diminués si bien que si les Sarrois veulent vendre [

3 la PFrance, ils devront continuer & lui acheter. ‘

|

|

|

|

Le probléme de la Warndt est tres important. |

En vertu d'une amodiation obtenue depuis tres long- LU
temps, nous exploitions ce gisement minier sarrois du coté Il |
francais, sous la frontiere. Les allemands et les sarrois ‘
en ont fait une question de principe. Nous avons accepté i

' obendonner 1'exploitationdu puits Vuillemin dans 5 ans; i
ls Sarre est autorisée & forer des puits sur son territoire. i
Les critigues sont trés nombreuses sur ce point; les puits b ]
francais avaient colté tres cher & la France, ils vont é
cofiter treés cher a la Sarre. I

11 faudrait faire intervenir la Haute Avtorité de la
C.B.C.A., pour obtenir une meilleure solution. M.Mondon a :
déposé un amendement, adopté & 1'Assemblée Nationale, en vue /
de 1'ouverture de nouvelles négociations.

M.LE PRESIDENT.- Vous aurez roison de montrer l'absur-

dité de la solution retenue; on va abandonner un puits t?ut f
3 fait moderne et les allemands vont en consStruire un auire.

.-o,.f:o..
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M.LE Lr»°0§; UR,~ Reste la question du charbon; la
Sarre nous Loarnwra "ji de sa production mais nous devrons
e payer en marks, M,Caillavet a chiffré, dans son rapport '
Assemblée 'a'1onale, les dépenses en devises que nous il ]
colitera la livraison de charbon sarrois. Nos exportations
ﬁe_r1nera1 vers la Sarre compenseront, en partie, ce déficit

ngis l'ensemble des déficits accumu lbs est*imnreésionnant.

‘o

5
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. I1 reste & savoir quelle sera l'attitude de la C.E.C.A, i[5 |
Le rapport de M.,Mutter en fait état., L

Je voudrais souligner la prédominance que 1'Allemagne
va retrouver, avec la Sarre, au sein de l'Europe a six. .

124 millions de tonnes pour 1l'Allemagne, 71 millions pour la
France et la Sarre en 1954, i

: L'Allemagne monte & 140 millions de tonnes avec la |
Sarre et la France tombe & 5%5. |

Pour l'acier 12,5 millions de tonnes pour l'ensemble |l
franco-sarrois et 15 D01r 1'Allemagne. Celle-ci avec la Iy
Sarre fera plus de 17 millions de tonnes et la France 10. fi il |

Je compte donc demander au gouvernement de reconsidé- ' ;
rer notre position dans 1'Europe des SiX, il f

Le probléme finsncier : on a introduit pour 40 mil-
ards de francs en Sarre, lors de 1'Union économique et it 1 _
monétaire, Les allemands voulaient fixer le taux de conver— 1§ I
sion au taux du pouvoir d'achat; nous avons obtenu qu il ,
soit fixé au taux officiel., On va retirer pour 40 milliards | i
de francs de la circulation; s'il y en a plus nous paierons LU
la différence & 1'Allemagne et inversement,

——

M,LEONETTI.~ Vous n'avez pas eu de précision des |
services sur ce point ? :

M.LE RAPPORTEUR.- On m'a narle d'un forfait accepté [t il §
par le Président du Conseil. Je n'ai pas trouvé de compen- |

sation pour les investissements faits par nous dans les
mines. Le charbon obtenu va-t-il compenser les 50 milliards

de francs d'investissement ? i f

L'accord sur la Canalisation de la Moselle : c’egt la,
plus importante contrepartie; les allemands, soit avant 1914,
soit en 1940, avaient envisag 4 la construction de ce canal, .

e ai's nie
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is il ne faut pas aDoutlr a une s térilisation de
rasbourg et nous devons ooben r certaines garanties en ce
ui conecerne la fixation du taux des néa oS,

Nous aurons acheté au Luxembourg le droit de passage
pour le canal 2,5 milliards de francs environ : livraison
de 20 locomotives électriques et renoncement aux intéréts .
d'un emprunt.

L'accord sur le canal d'Alsace est une compensation a 'f
1'Allemagne pour le canal de la Moselle., ‘

.;J mﬂguujgﬂﬁ.w Nous wvous remercions encore une fois
tre remarquable travail; vous avez eu raison de penser
38 ‘acunes restaient & combler,

M,RADIUS.- L'adoption des accords & l‘unanimité par
le Bundestag m'inguiéte pour 1'intérét frangais. Nous voterons
contre car nous pensons que 1eu pourparlers ont ete mal menés
et qu'il aurait été possible d'obtenir davantage; je ne suis I
pas contre le fond car je pense que les sarrois sont allemands. '
Un journal allemand met en paralleéle la Sarre et 1'Alsace~ i |
Lorraine; 1l'Allemagne ne soulevera-t-elle pas la question de f

1'Alsace=Lorraine ?

1.LEONETTI.~ Le paralledle avait été fait lorsqu'il
s'était agi de l'européisation de la Sarre,

1,.E RAPPORTEUR.- J'ai oublié de mentionner 1l'affaire |
R6echling.

M,RADIUS.- Pour la Moselle, je suis un peu sceptique
guant aux programmes relatifs aux canaux latéraux.

RAPPORTEUR.- A 1'Assemblée Nationale des enbarements 5

M,LE
ont été pris formellement par le gouvernement soulignant la ;
solidarité de tous les accords.

Le rapport de M.Moutet, tendant a la ratification des |
accords, mis aux voix, esT adopté par 5 voix contre 4.

Lo séance est levée a 18 heures.

Le Président,
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M, Robert gLLuth, president.— Quelles sont les >
candidatures pour : pazl de cette Commission de [

coordinagtion % f

M, Marius MOUTET.- Je propose la candidature de "

d!t

R . eo* Addasiond I [
I'le MOWTE St AeS1lENe. Il

U 1t u M., de lMaupeou i
>n séance puligue, relatant les effets d'une tournée e
de propagan Ferhat Abbas en Amﬂr'“wc du Sud, =
il est venu Carcassonne, qui m'en a informé, '

Nnous -;olrwr*'o|_s peut-é€ yion 0

e e
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Président.- Le débat de New-York
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ne s'est pas *cbul ‘ré et avec le temps qui passe, nous ris
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Séance du Mercredi 20 Février 1957

Ia sdéance est ouverte & 15 heures 15

. Jean BERTHOIN, BIATARANA, BRIEM’QD,T"-%;;;"‘E}EJL
BROUSSE. CHAZETTE, Léo HAMON, Georges _'%Jl‘;?.'-uJT,
Ernest 7RT. Gabriel PUAUX, lMme Jacqueline
THOME~PATENOTRE, M. Michel YVER.
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]
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Excusé s M, Marcel PLAISANT.
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[
o
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&
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Suppléants

e d!ARGENLIEU, A

miagae ~7 T Ao
(037 9 CARCASS

Absents g

— R T 2 i _,._| N awa MATT AT
RADIUS, Abdennour TANMZALL,

Marius MOU
synlal

Henry TORRES.
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I - Exposé du Preésident sur 1l'évolution de la situation
xtérieure.

II - Rapport de M. Brnest Pezet sur la prop N
Bl e nest Pezet sur la proposition de réso-
+utf0§ (p -l761 session 1956-1957), de M. Armengaud,
tgﬂdc‘:.t;lt g 1nvi u@:l" le uouTCl"n(?“ ent & prendre au nlus
G t‘; engemble des mesures nécessaires & la réinté-
gration dans la communauté nationale des Francgais

expulsés du Proche-Orient.

III - %ft or t de M. Brizard sur le projet de loi (n°® 281,

n 1956-1957), adopté J(,r 1*.: ssemblée Nationale
t 5 autoriser le Président de la République &
ier la Convention sur ies yriwllégeu et immunités
Commission du f“CJ fique Sud, signée "ad referen-
dum" le 20 février 1953 & Nouméa.

M. Robert JLLHA.U Président.- Notre président qui
ne peut assis ber % la séance d'aujourd'hui m'a pri
l'excuser et m'a chargé de le remplacer.

('LL
('01

Je vais, tout 4! abord, vous donner connaissance de
mon rapport sur le projet de loi (n® 281, session 1956~
1957), adopté par 1l'Assemblée Nationale, tendant 4 ratifier
la convention sur les privileges et immunités de la Commis-
sion du Pacifique Sud.

(Voir rapport n° 416, session 19 56-1957 ) »

Le rapport est adopté 4 1l'unanimite

M~

=re




; Mo fdabm - Mon rajjgft sur la }”OJOult on de résolu~
tion (n° 176, session 1956-1957), tendant & la réintégration
dans la Communauté nationale des,Francais expulsés du Proche-
Orient cherchera & faire la somme des que&tlons qui se posent
4 ce sujet. Le provleme est eneffet tres mal connu des pou-
voirs publics.et j'ai saisi cette occasion pour les alerter
sur la situation tragique de ces 7,000 Frangais expulsés
presque du jour au lendemain d'Egypte, ou ils ont dl laisser
tous leurs biens. A cette occasion, la mission suisse a été
d'un dévouement extréme et a faciliteé au meximum le départ
de nos compatriotes par tous les moyens & leur disposition;
des fonds consulaires franczis avaient d'ailleurs été remis

la mission par notre Ambassadeur & Berne.

La Suisse nous demande, en ouure, 1,5 million de francs
suisses déji engagés pour les frais de transport des expulsés.

(voir rapport n° 415, session 1956-1957).

LE PRESIDENT.- Je remercie I, Pezet.

Pt
(]

M. ER.- Je félicite M. Pezet pour son remarquable
rapport. Dans votre résolution, vous dites que les traite-
ments des professeurs ne leur ont pas encore été versés.

M. PEZET.- Cela a été fait depuis ledéplt de la réso-

Mme DEVAUD.- BEn ce qui concerne la re é¢intégration
des expulsés dans le récbniyre de Sécuritée so 0151 cels
ne pourras se faire que lorouu 'ils tra h+m¢eront A nouveau.
Vous demandez gue les coOv isations soient versées des main-
tenant par un fonds spécial.

M, PEZET Ouie

3 4 o : o T 2
M. PUAUX.- Qu'y-at=il comme biens égyptiens en France ¢

IJ.':'_. L0Onl o=

des antinassériens notoires et leur confiseation serait une
victoire pour Nasser.

PEZET La plupart de ces biens appart tiennent &

M. PERNOT.- Le probléme du logement est le }rgbleme
crucisl, mais je crains gue la %oLuuLOQ gue vous preconlsSez
g A

n'apporte pas de soulagement immédiat.

siafiste

LL

e
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M, PORTMANN.- Est-ce que des maisons frangaises éta- I
blies en Egypte n'ont pas préféré se plier aux exigences i

égyptiennes pour pouvoir rester sur place ?

‘ M, PUAUX.= J'ai fait plusieurs demandes aupres du Minis-
tere intéressé pour que des H.L.M. puissent &tre attribués
& des rapatrieés d'Afrigue du Nord 3 on m'a répondu que les
H.L.M. sont entierement autonomes,

M, CHAZETTE.- L'BEtat finance 100 % des H.L.M. pour

fonctionnaires ; peut-étre y aurait-il des possibilités pour '
les rapatriés parmi ces logements qui ne sont pas occupés par |

les fonctionnairese.

M, PUAUX.= Pour la Tunisie, la seule indemnisation accor- .
dée concerne les dommages provoqués par des troubles ; aucune | | |
indemnisation n'est prévue pour les expulseés. D'autre part,

on cherche & créer en Tunisie un office de gestion des biens AR
B - o . i # ’ . o |
rachetés aux Francais. Un tel précedent pourrait peut-eétre Nl |

8tre retenu pour les Frangais du Proche-Orient. Wil

La proposition de résolution et adoptée & l'unanimité
avec une adjonction concernant la nécessité de reconstituer
1'0ffice.des Biens et Intéréts Prives.

Ta séance est levée & 16 heures 25.

Le Président, |

_//MWM? ﬁ/JM . '
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Présidence de M. Marcel PLAISANT, Président

Séance du mercredi 27 février 1957
Ia séance est ouverte & 15 heures 15 f
Prégsents : MM, Chérif BENHABYLES, Jean BEkTHOgN, ?IgTAR&KA,
BRIZARD, CARCASSONNE, CHAINTRON,_C&A&LEiH, #
CLAPAREDE,COLONNA, Léo HAMON, LEONETTT, Ernest
PEZET, Marcel PLAISANT, Gabri?l PU%HA, Eﬁx’ﬁhi
Abdennour,Mme Jacqueline THOME-PATENOTRE , |
M., Michel YVER,
Excusés : MM, PERNOT, RADIUS,
Suppléant : M. PORTMANN.
Absents 3 MM. Philippe d'ARGENLIEU, AUGARDE, BERLIOZ, Martial
BROUSSE, Pierre COMMIN, Michel DEBRE, LOULS GROS,
IELANT, LIOT, Marius MOUTET, Henry TORRES.
o . : (2,
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ORDRE DU JOUR

I - Exposé du Président sur 1'évolution de la situstion
exterieure,

ITI - Rapport de M, Biatarana sur le projet de loi (n° 280,
session 1956-1957), adopté par 1'Assemblée Nationale,
tendant & ratifier la Convention consulaire franco-sué-
doise signée & Paris le 5 mars 1955,

III - Nomination d'un rapporteur pour le projet de loi (n°® 363,
session 1956-1957), adopté par 1'Assemblée Nationale,

tendant & la ratification de la convention d'étadissement
entre la PFrance et 1'Itglie signée le 23 aolt 1951,

COMPTE RENDU

M, Marcel PLAISANT, Président.- Le théftre principal des
négociations s'est transporté & Washington; j'al été regu par
M, Pineau avant sonfépart pour les Etats-Unis; malgré mon insis-
tance et la bonne grice du ministre, je n'ai pu avoir les préci-
sions désirables sur l'objet des négociations.

Entre le Président Eisenhower et M. Guy Mollet, il sera
débattu de la politique générale des deux Etats et leur posi-
tion vis-a-vis de 1'Union Soviétique.

Ie Ministre aura, de son cdté, des entretiens avec M.Dulles
sur la politique en Proche~Orient, le probléme du Canal Et_de la
liberté de naéigation; la diplomatie américaine, eStlme—f-i}? a
beaucoup évolué; elle commence a compren@re le seng_de % atti=-
tude de Nasser., Les évenements ont montré que la liberté du
Canal est précaire puisque Nasser prétend assurer segl lq con-
trdle du Canalj les Américains font des‘pre§81ops tres serlﬁu?es
sur Nasser, m'a indiqué M. Pineau, etesperent lui voir acgepu?f
une Agence internationale., Sur une qugstlon de ma parts il m a
déclaré qu'il n'y a pas de doctrine BEisenhower au Procne:?rlegu,
1L préteﬁd qu'il reste un rdle & jouer pour nous dans cevie re-—

gion,.

. ’ s P . £
J'ai demandé quels traités ont ete signes gntre ik
et 1'Espagne et 1'Arabie Séoudite. Ce sont de simples

de bon voisinage, m'a-t-il indique.
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Présidence de M. Marcel PLAISANT, Président
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Séance du Mardi 12 Mars 1957 '
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La séance est ouverte & 16 Heures 355 i
"
Prégents 1 Dl ol -
- i, CHAZETTE,
;[""L‘I o DIOT,
PUAUX,
DEVAUD, MM, le 'ro,rl'_—rc,l BE
Georges PORTMANN, SOLDANT .
Absent BYLES, BERLIOZ,
Absents : -
: Sl
Mme Jacqueline
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Btats-Unis.
connaitre égc
France dans
DES nous

t une guestion récente dont nous avons de |
¢ I ictoires. Quelle est 1'élaboration pos: :
du sb;tuu de Syez ? Quelle est la mission de voluu 4 une ager r
internationale ou & une associat

Eouu simerions connaitre
entretiens avec M., Selwyn Loyd

D'autres questions plus
ar nos colleé gues, X
Zlev du pacte
gue lWiance occidentale soi

quelles sont le

PO .J(J"‘S

mpldtes pourront vous &tre
r

(=]
““’01 Smes d'Afrique et 'ega é ceux quil
1état de la prépara-

posent & 1'Burope ?
4 -

tion du traité

Monsieur le minis

M., IE MINISTRE. Monsieur le président, e’”=udrq, pour
répondre a votre u~51“ je traiterai du ofooleme de 1'Algerie

en me plagant sou T'an e des Nations Unies; puis j'évoque-

rai les entretiens qui ont eu lieu avec le nresideau fisenho-
wer et M. Dulles; apres, je vous ferai connaltre 1'état pré=—
sent des négociations Sur 1'Buratom et sur le marché uOW“hD, |
enfin, je vous parlerai de mon Voyasge en Grande-Bretagne. |

ion, du Maroc
rler car, ayandt
ines, c'est . Maurice Paure qui
bas encore au fait de tout le
dans quelgues jours, ce Ie-




ons Unies a
1 lesquel-—

ns pa
ourir un débat,

tes - la plus import

ante - est

nous avons Jlt.,' Sric en, non

lang le sens dfw " = :
;_Z_J&QJ L& sens 4 une : - a competence des
Nations unies, mais d@nu celui de 1l'ex situation

gui ﬁtait généralement mal connue dans le monde, spécialement
auxlﬂatlon unies. alt que nous ayons pu montrer exacte-
ment ce qu'était 1l'affair d'Ll“Lﬂle alors que, depuis des

- ~ ST o W AR L L) . . . !
anneéees, C uba_u unic les pays arabes gqui renseignalent
nos partenaires a sxcellente chose.

_ avions fait un effort
considers s igue du Sud. Dans un

organisme O U lﬂ“ f ropé divisés, ol nous nous
trouvions en UL,ueaoc d k il siat;qub qui n'est peu-

La seconre

étre pas aussi compact ¢ : pensent, un des élé-
ments ngelfﬁelu pour le monde l“uf est incontestablement
préser par 1'Amérigue du Sud et W'Amvrluus centrale dont
a 'i] ne permet pas toujours d Ootuﬂif le. majorité
8 'ers, nous permet au moins d 'empécher nos adversal
s tenir.

Nous avions fait également un effort non négli-
geable aupres des pays aslatigues. Ainsi notre présence conti-
nue & 1'OTASE, les participations que nous avons voulu garder
dans le traité, les 1nﬂt1mu&veu que nous avons prises dans
1'aide aux pays uou développés nous ont VQWu un certain
nombre de sympathie qui n'ont pas été tout & fait inutilese

i sons du succes gque

Telles sont, je croi g
aint comment les choses se

nous avons remporté. Voyons malnte
sont passées.

Nous avons p 2idé le d&ossier de vaop trés com-—

pléte — j'ai parlé pour ma pa + pendant trois heures et demie.
Puis nous avons entﬂqai les GthSéS parfois trés violents,
de pays comme la I”le, 1'Egypte et 1'Irak. Nous avons d'ail-

leurs pris soin do ré unuwa de temps a autre pour détruire
les arg Umenns gui nous semblaient les plus dangereux. Sur ce
point, je d ois soulig ner le concours qui m'a éte ~apporte
M. uOb““el18, fui fut pour moi un collaborateur

sinsi que par @'autres parlementaires. Jamais la dé€l
francaise n'avait été aussi unie ni 2ussi désireuse de réali-
ser un travail en commun.

Puis, lorsqutil ”Ieou agi du voﬁg des {esolu—
2is c'est 13 une fagon de

tions, nous nous Sommes retirés, ma

{‘l.




la motion afro_LMLAtJau
périons trois, mais il 1
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e ons dans la piéce voi-
de ller les opérations.

= {.‘J. une

t la

motion pré

en faveur de la
i

sentée par Cuba qui
france. Je n'irai pas jusqu'

gue nous avions participé & sa rédaction, mais enfin
v&nzaﬁasicns bien cette motion. Elle a obtenu 41 voix
e 33, ce qui était une belle majorité.

Une autre motion, un peu leerﬁ;ui“l“u, fut dépo-
sée par les délégués de la Thalluaue, du Japon et des Philip-
pineu. Jlle ne reconnaissait pas la compétence de 1'0.N.U.,
mais donnait & la France un certain nombre de conseils. En un
mot, el e étulc eaucoup plus interventionniste que la motion
cubaine,

Begugoup ont été surpris que la sion politique
ouisse vobter successivement deux motions, sinon contradietol-
es, du moins d'esprit différent. Ceci s'explique par le fait
que la majorité des deux tiers étantregui 3 l'assemblée
g ale, la commission a ta dance & proc a des votes
successifs @ans 1'espoir qu'unée motion, ayant obtenu devant
elle cette majorité des deux tiers, la ret ouve automatiquement
& l'assemblée générale.

E moment-li, j'ai eu un instant d'hésiation,

le
S Sen
d'un
e S
narx é
test un peu la méme ch
de motions soit repouss
“onde est désespéré. No

motion dite de Jfl‘EIWPSS
soidb O.e‘OO sée par un Khr
dernier moment.

Notre méth
une motion par signa
me-asiatique, auxouels
motion afro-asiatique q
le délégué de 1l'Iran.

les

sgibilités. D'abord, obtenir le tiers
que 27 um.h votent contre toute motion
qucune issue au débat. Un danger rési-
W”tiomb unies ont horreur du vide,
ul‘é déteste se séparer sans avoir
ddbat & 1!Assemblée nationale sur
e WOu_Oﬁu aye nt été aucceuglveﬂcnt
d'une crise du régime parlementaire.
ose aux Nations unies. Qu'une gérie
ée, on parle de crise grave et tout
us redoutions alors le fait qu'une
, par suite Wnuufllsamselﬁ_étu@iée,
isna Menon guelcongue adoptée au

es

le

et

ode a alors consisté & faire négocier
+taires des motions cubaines et extre-
s'est joint un des signataires de la

ui a joué un rdle extrémement heureux:
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onnaissant nul-
-;_t une solution
correspondait & la
du CJAu 11 : 0955‘2 le feu, élections,
sn rien
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Je voudrn
obtenu des Américains.
la vialue gque j'avais
Je tiens & redire gue i
pece de conce gsion politique nigue quelle qu'elle
soit. J'oppose le démenti le plus total et le plus formel 2
tous ceux qui u“éten:ent le contraire. Nous n'avons jamais
évogué le _“OD eme du Sshara. Jameis rien, depuls que J suis

sppul que nous avons

S anti au cours de
mois de janvier.,
it 1'objet d'aucune es-

~
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o
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e
étrangdéres, ne m'a été demandé dang ce
domaine.
appul nous a ete donné parce gue nous
notre positi
ue du

ministre i
eu aueune es -écc de contrepartie a cet
appui r a 3
avons fait valoir un certain I orbre a‘w“*umeﬂbJ valables sur
Ay gérie ' "ic lﬂu onu COZb;lC
165 dang i

utre part, une partie dr ld presse a fait état
iﬂb@YH ional quW aura été pris par la Fran-
«+Us Non beuleumqu ce ne Lub pas le cas, mais
méme spéeifié que nous n'en prendrions aucun. Ce
t, en privé, & un ‘ertain nombre de J~uwn—ll ites,
clest que lu politigue de la Irance, du fait qu'elle avalt
rencontré 1 ger'ent de nos amis, constituait dans une large

fie que si,

oo

mesure un Drsoy;lunb de notre part. Cela gignif

der 1'occasion de mettre en oeuvre le plan
maintes par le Dﬂpu_aenu uu Conseil et gque nous
ne le fassions pas, i1 est bien certain gue nous ﬁur}ons }es
plus gra dea chances de ne pas retrouver & 1'0,N.,U, les memes
appuis. Bn sens inverse, il est non moins certain que, Si la
non application de ce plan &C1uﬂl des ruopl1e~, le gouverne=-
ment francais reprendra son entidre liberté d'action pour

{‘l.
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it de prendre une tournure oy
tions américaines et tout le monde
solution. Les Israéliens aussi,
C”?b”1p nombre de mois, ils éta
is, 1l'objet de sanctions indirect

Clest alors gque nous avons e
avons lancée dans la discussion. Les Ame
posé de déclarer que le S8 du
8tre libre et que les ea

8 ﬂqv1saw=

w~s que solutio
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1
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pas que les

ou les rive

de réagir.
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ou telle
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sser pour empécher les bateaux iens
de Suez t e = sé= |
re un choix %L
t nous
un texte {Ui
qukEW (ORbES
et état repren- f
on la lui ren- A8

; e discussion Ebadn '
qui a été trés heureux des suggest
dit ¢ "C'est incontestablement dans
vons egsayer de nous orienter. Vous
rédiger un texte et de me permettre oH
Jd'ai revu M. Dulles qui avait lui=:
j'ai d'ailleurs pu ¢ rver dans mon an- .
noté de sa main., Finalement, apreés _ - i |
res modificiations, le texte a été envoyé 2 ang-
mis & M™ Golda Meir. Celle-ci a vivement insis® pOuL ooteﬂir

qu'aucun Egyptien ne puisse, a Titre per rgonnel, se rendre

dans la zone de Gaza, mais nous n'avions a notre disposition
aucun élément qui nous permette de prendre un engagement sur |
ce point. Nous pouvions simplement nous en tenir & la respon- ||| |
sabilité des Nations Unies sur le plan militaire et adminis-
tratif pour 1'administration provisoire de cette zone. BRI

Je veux insister sur un point. J'al tenu & lul
demander de télégraphier 2 Tel Aviv que la France désirait

que l'Jt’ d'Isragl connfit de la fagon la plus certaine qu'au- &
cune pression n'était exer cée sur lv cabinet israélien pen-

dant toutes lcs délibérations pour gu'il se prononce dans un

sens DLLL gue dans 1' uu“m Nous avons tenu é ajouter gue,

si I fusai solution proposée par M. Dulles, nous

consi ;BrerJOQL e refus parfaitement naturel et nous conti-

nuerions & 1'aider et & en trouver une autre.

Le reste, vous le savez : C¢€ fut 1l'acceptation i

donnée par M. Ben Gourion.

Clest alors que s'est 9r0uu1t un L@n'dent. A preés
¢ 1vintention d'Isragl d'évacuer

que Mme CulLa “elv wuu annonce
le territoire X n, M. Georges Picot, repr
France devant 1Lu Nations unies, fit un expose :
pratiguement le texte sur lequel nous nous étions mis d'lac~

cord. Mais M. aoot Lodge, meutOﬂtanu des utﬂtf—uﬂla, prit
3 tel point

une position en retralt nﬂr ronoort 8 ce tﬁftﬂ
que nous dlmes déclarer gu til ne nous était plus bOuulDlG ¢e
conseiller au »ovvﬂﬂLu-ﬂmb israélien .':CCOﬁUDr cette formule.

entant de 1ls&
reprouu;ﬁcnt

;..“
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r
écrit Ben Gou
tout me certain
gui concer-
mle juge ! |
« Il a toute- '
scient ¢ les
porteront g8 la e, devant 1l'opi- :
'=athHu e iden ) nt naftre. Clest
eiti emem I ! il est non TDLHM ca?tain que, si
les troupe N.U, J@V’l& nt céder d=ms,ou se retirer de
Gaza, S ns seraient de nouveau p”n’s a rentrer
dans e qui ne manquerai€ pas d'avoir des consgé-
guenc ! |
J'en viens & notre voyage au Canzda qui fut, lui '
extrémement 1 fructueux. Le minigtre des af-
étrangeres M. Pearson, joue un r8le impor-
en matiere int et a une cote élevée aux Na-
tions unies. ;
i Nous avons constaté une évolution importante de- g
| puis le mois de novembre, époque a laguelle I, Saint-Laurent { |
avait fait une critique un peu vive de la France. Or, juste ' g

avant notre
gutil "Ly a{
force contre
évolution d

lguurt, il déclarait deVuﬁh le Parlement canadien |
it peut-8tre un jour envisager le recours a la ||
»nSﬂeP‘, ce qui était tout de méme le signe d'une ,
n esprit.
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Pafmi les problémes traités, celui du maerché com-
mun intéresse tout particulieérement le Cuncaa. La guestion
nous a été posée : "Allez~vous maintenant empécher la livrai-
son du bld canadien & 1'Burope ?" Nous avons répondu que ce |
n'était pas vraiment le probléme, qu'au sein di marché commun
ce n'étaient pas les cultures céréalidres que la France serait
amende & pousser au maximum ces prochaines annﬂes. ;'nutrg i

(=8
o

| part, du pOlﬂu de vue des emblavements, nous n'avons pas 1ln-—
térét 3 augmenter la culture de la betterave qui COﬂoultuﬂ le
corollaire de celle du blé; par conséquent, c 'est aeaubouu
plus vers d';Lchu pi) juctions sgricoles comme 1
laitiers, la viande, lus fruits et les 1légu H
s'orientera, productions que nous pouvons venare aw
mondial dans des 00‘01 ions beaucoup plus Jﬂunernu
Gl'est 14 un probléme qui passionnait vraiment les
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Cette question a &
souhaitions pulsque les Lmleu@nus ont accep le

le sens que
e principe

nous
de la propriété dévolue & 1'Euratom.
problémes ont été posés & propos du
commun ient deux guestions : 1'&ag culture
territ Mel e
En ce qui concerne le J”ooléﬂc agricole, nous
cherchions surtout des garanties importantes d técoulement de
nos produits et nous désirions obtenir la définition d'une
olitique agricole commune.
obtenu que toutes les décigions con-—
n de cette politigque ag icole devra Lnt
imité pendant les deux premieres jé iodes
t-3-dire pendant dix ans, ce qul nous
'auaOuor notre agr- ulture aux activi-
les plus intéressantes;

orme, d'une part,
les pays membres ev, a'd T
i ture de notvre pay

ous 1la
rangais D&
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avantag i
d'un certain
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léme s'est également posé sur le plan éco- |
nomic s-nous demandé ? D'abord, une Cw”t inb preéfé- [ 1 |
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nous facilitera la solution du probleme final.

M. L& PRESIDENT.- Pour 1l'immédiat, c'est certain.

M, DEBRE.- Ce qui est grave, c'est qu'au sein
e 1'Buratom, nous sommes le pays le glus_riche en ura-
ium et nous sommes cependant minoritaires ! Bt quand j'en-
1ends un_expert francais dire gue nous n'avons pés besoin
q'u51ne de séparation, je me demande si telle et la volonté
du Gouvernement.

\ M., LE MINISTRE.- Ce n'est pas M. Armand qui a fait le
traité le moins du monde. D'autre part, ce n'est pas la
Fpance, mais la Belgique qui est le pays le plus riche en
uranium au sein de 1l'BEuratom.

h.“DEBRE.— L'uran}um du Congo belge ne profitera
vas & l'Euratom, puisqué/ est vendu aux U.S.A.

M, LE MINISTRE.,- La situation doit &tre telle pendant
tout le délai au cours duguel il existe des contrats, mais
su fur et & mesure que les contrats viendront 4 expiration,
1turanium belge reviendrs & la Communauté.

M. HAMON.- Etes-vous bien sfir qu'aprés la découverte
du minerai limousin, il soit encore vrai de dire que la
Belgique restera longtemps le plus riche propriétaire
d "uranium

Par ailleurs, personne ne vous reproche de vouloir,
pendant les quatre années intercalaires, obtenir des maté-
risux enrichis en provenance d'Amérigue. I1 faut simple-
ment les obtenir dans les meéilleures conditions possibles,
clest-a-dire avec un contrdle le moins pesant possible.

Ce gui nous préoccupe, c'est la perspective pour la

France de définir une politiqgue atomique tout en ayant
besoin de se faire céder des stocks atomigues. En effet,
jusqu'ia ces derniéres annees, 1'argument de puissance
internationale était de pouvoir dire aux nations : "de
vous vendrai des canons et des mitrailleuses". Aujourd'hui,
clest de dire : "Je vous vendrai des matidres fissiles".

Nous pourrions escompter cette puissance pour l'ave-
nir. Nous ne pouvons pas 1lgvoir pendant quatre ans. Mais
faut-il renoncer, pour quatre ans.de facilité, a dbenir
ce gque Nous esSpPEérons seeoseo
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Présidence de M. Marcel PLATSANT, Président

.I.
.I.
1
|
|
I
|

Séance du Mercredi 20 Mars 1957

Ls séance est ouverte & 15 Heures 15

Présents « 1M, Philippe d'ARGENLIEU, BERLIOZ, BIATARANA,
BRIZARD, Martial BROUSSE, CHAINTRON, CHAZETTE,
CLAPAREDE, Léo HAMON, Georges PERNOT, Ernest
PEZET, Marcel PLAISANT, Gabriel PUAUX, Michel YVER,

Bxcusés ¢ MM, CARCASSONNE, Marius MOUTET, RADIUS. | i
Suppléants : lme Marcelle DEVAUD, MM, DUFEU, PIDOUX de IA

MADUERE.
Absents  : MM. AUGARDE, Chérif BENHABYLES, Jean BERTHOIN,

COLONNA, Pierre COMMIN, Michel DEBRE,’Louis_GROS,
LELANT, LEONETTI, LIOT, Abdennour TAMZALL, Ime
Jacqueline THOME-PATENOTRE, M. Henry TORRES.
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ORDRE DU JOUR

I - Exposé du Président sur 1l'évolution de la situation
extérieure, f

II - Rapport de M. Carcassonne sur le projet de loi (n°® 296,
session 1956-1957), adopté par 1'Assemblée Nationale,

—

tendant & la ratification de trois conventions entre
la Prance et la Suisse signées & Geneve le 25 février
1953

III - Avis de M. Pezet sur le projet de loi (n® 313, session
1956-1957), adopté par 1l'Assemblée Nationale, relatif &
la construetion d'un tunnel routier sous le Mont-Blance.

COMPTE RENDU

M. Marcel PLAISANT, Président.- L'activité diplomatique
a toujours pour centre principal la situation au Moyen-Orient.
Mme Golda Meir s'est rendue & Washington pour obtenir degpré-
cisions sur 1'attitude du Département d'Etat aprées le retrait
des troupes isradliennes d'Akaba et de Gazae. Elle ne semble
pas avoir obtenu de M. Dulles les garanties qu'elle souhaitailt®

Confiant dans les promesses obtenues de 1'Organisation
internationale, Isra8l avait accepté de se plier aux décisions
de 1'0.N.U., sous la condition que les Forces des Nations-
Unies assureraient désormais la sécurité des regions en cause.
Or, les Forces des Nations Unies ont abandonné l'administra-
tion et la police de Gaza aux Egyptiens.

Te Gouvernement isradlien envisage l'envoil d'un wltima-
tum exigeant l'évacuation sous 48 heures @e la zone par les
Bgyptiens. Il estime que la responsabilité de cette evo%utlon
doit &tre imputée & 1'0.N.U., dont les forces auraient A0 se
substituer & celles d'Isragl.

vof s
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L' Ambassadeur de Colombie, dont un bataillon a été four-
ni aux troupes de 1'0.N.U., a déclaré que ces forces ne de-
vraient pas &tre employées contrairement & la justice et que
son pays ne veut pas se préter & des opérations favorisant les |
manoeuvres de Nasser. '

M, Hammarskjoeld estime que, si le Gouvernement égyptien
ne respecte pas ce qu'il aveit promis au sujet de Gaza, le
Général Latif et ses 50 gendarmes ne font de mal & personne.
Toutes les concessions faites par 1l'Egypte montrent, d'apres
lui, la bonne volonté de Nasser. On peut se demander si les
conditions ne viennent pas plutét uniquement® de ltautre partie

M, Hammarskjoeld est tout de méme revenu sur sa préten=— |
tion de placer la force internationale de part et d'autre I
de la frontidre. Aucune directive précise ne semble 8tre !
donnée zu Secrétaire général des Nations Unies.

On a tout de méme essayé de connaltre le point de vue :
du département américain. Celui-ci, se référant au discours . j
prononcé le ler mars par M, Cabot Lodge devant les Nations |
Unies, a indiqué que la politique américaine était toujours | |
fondée sur les espoirs et les expectatives dtune bonne . 8l 1
volonté de la part du Colonel Nasser. i |

I1 n'est donc pas douteux que, jusqu'a présent, le ]
Département d'Etat a soutenu toutes les violations par Nasser '
du droit international,ycompris méme les résolutions des
Nations Uniese.

S4i une solution satisfaisante est obtenue sur’le pro=-
bleme du passage dans le Canal de Suez, on peut espérer la
fin de la guerre économique actuelle.

Selon les déclarations du Ministre britannique, l
M. Selwyn Lloyd, les Britannigues continueront a faire état [
des propositions faites par les puissances en faveur de
1tAssociation des usagers,résolue 5 défendre le caractere
international du canal ; la réponse donnée par Mo Selwyn
Lloyd, le 15 mars, aux Communes, sur des négociations enga-
gées pour le reglement du probleme de Suez, parait cependant
dépassée par les dernitres déclarations de Nassers

ol o0
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A aucun moment, les Britanniques et les Francais
n'ont envisagé de demander aux Nations Unies de s'occuper au
reéglement du probléme de Suez. Au contraire, le Gouvernement
frangais a invité le Gouvernement américain & prendre lui-
méme une responsabilité dans le probléme du statut futur du 4
canal. v

Sur la question de la réduction éventuelle des effec~-
tifs britanniques en Allemagne, lesGouvernement francais et
belge ont déclaré les propositions britanniques de réduction
tout & fait inacceptables et méme irrecevables comme contraires
aux engagements souscrits et notamment & 1'esprit des Accords
de Paris. 5

Le Général Norstad est également opposé & ces réductions;
il est difficile de dire que le retrait de deux brigades main-
tiendra intact 1l'effectif des quatre divisions britanniguese |
Au Conseil des linistres de 1'U.,E.O., qui s'est préoccupé de |
ces problemes, une suggestion a été faite par M. Spask, mais '
n'a pas abouti. Rien n'empécherad'ailleurs les Britanniques ‘
de retirer les 14 ou 15.000 hommes, qu'ils ont décidé de ra- ti
mener en Grande-Bretagne. = R G

Nos Ministres repartent dans quelques jours pour
Bruxelles, ou ils vont discuter des derniéres questions rela- i
tives au marché commun. Ils vont également signer un protocole a4
annexe au traité sur les mesures spéciales en viede favoriser i
les exportations frangaisese.

Le Vice-Président des Etats-Unis, M. Nixon, continue son
périple en Afrique ; apres le Maroc et la Tunisie, il se .
trouve actuellement en Libye, dont le Gouvernement vient d'ail-
leurs dlaccepter la doctrine Eisenhower.

M, CHAZETTE,- Je voudrais fait part & la Commission ;
dtune idée qui m'est venue en entendant notre Président
fournir ces informations sur la situation au Moyen-Orltho'
Pourquoi notre Commission ne désignerait-elle pas une mission,
qui se rendrait en Isra€l apporter & ce courageux pays }e '
soutien du Sénat frangais ? Les précédents projets de mission
de la Commission n'ont jamais pu aboutir. Il me semble que
clest pourtant le rdle de ses membres de manifester leur

présence dans certains pays amise.
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Nous n'avons pas jusqu'ici abuser des crédits mis &
la disposition du Conseil pour les missions de ce genre et je
propose qu'au cas ou ma proposition ne serait pas adoptée,
de demander au Bureau les crédits nécessaires pour acheter
3 chacun dentre nous une bonne paire de pantouflese

_ M. BRIZARD.- Je suis entierement favorable a cette
initiative, qui me parait excellente.

M, YVER.- Il faudrait connaftre l'avis du Quai d'0rsay
sur 1'opportunité de l'envoi d'une telle missione.

¥, CHAZETTE.- Nous n'avons aucun avis & demander au
Gouvernement. Il faudrait que la mission puisse steffectuer
dans les délais les plus rapides.

M, HAMON,- Nous pourrions prendre aujourd'hui une
décision de principe. S'il y a des objections de la part des
Affeires étrangeres et du Gouvernement d'Isragl, nous pour=-
rions réexaminer la gquestion.

Mme DEVAUD.- La premidre chose a faire est de demander
1'avis de 1'Ambassade d'Isragl.

M. LE PRESIDENT.- I1 faut dvidemment faire part de
1tinitiative de la Commission aux Affaires BEtrangeres et au
Gouvernement israglien j je suis certain que ce dernier n'y
verra que des avantages.

Par 13 voix contre 2 et 2 abstentions, la Commission
se prononce en faveur de la proposition de M. Chazetteo

Les candidats a ce voyage sont:M¥, Chazette, Brizard,
Biatarana et Léo Hamon.

1. PERNOT.- Cette gquestion n'étent pas & l'ordre du
jour, il me paraitrait normal d'attendre’une‘prochalne gslance
pour la désignation définitive de la délégatione

M, HAMON.,- Compte tenu de la situstion et des préoccu-
pations de notre Gouvernement, il devrait 8tre possible d'en-
voyer non pas 4, mais 6 .commiSsSalress

saf e
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Mo BIATARANA .~ Comme 1'a dit M. Pernot, je propose de
reporter la décision & huitaine.

i, CHAZETTE.- La quwe stion est urgentej le plus t8t sera

le mieux. Pourquoi le Président de la Commission ne dirigerait- |
il pas lui-méme cette délégation ? '

M. LE PRESIDENT.- Je ne pense pas pouvoir faire partie
moi-méme de la délégation. Je vais me mettre en rapport avec {
le Quai d'Orsay et 1'Ambassadeur d 'Isra&l.

Ta Commission adopte la résolution suivente @

"La Commission des Affaires étrangéres, émue des infor-
mations relatives & la sécurité d'Isra€l et de 1ltaggravation
de la situation & Gaza et Akaba, estime de son devoir de s'in-
former des conditions dans lesquelles un peuple lutte pour sa
libertée.

"La Commission charge son Président d'entrer en relation
avec le Département des Affaires étrangeres et avec 1'Ambassade
d'Israsdl pour examiner les conditions dans lesquelles une mis-

sion pourrait se livrer a des investigations utiles et rappor- | .
ter des informations au Conseil de la République”,

e

* *

M, HAMON.- J'ai appris par M. Rochereau que la Commis—
sion des Affaires économiques procéde depuis plusieurs semaines
déja & des auditions sur le Traité de marché commune

Notre Commission n'aurait-elle pas intérdt également &
créer un groupe de travaill

M, BROUSSE.- Il est vrai que la Commission des Affaires
économiques a déjd procédé % 14 suditions sur le marche com-
mun o
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M. LE PRESIDENT.- Nous nous mettrons au travail dés
que le texte de traité nous sera officiellement transmis,

M, A'ARGENLIEU,- M. Carcassonne étant souffrant m'a
chargé de donner lecture de son rapport sur le projet de loi
(n°® 296, session 1956-1957), adopté par 1'Assemblée Nationale,
tendant & autoriser le Président de la République & ratifier
trois conventions entre la France et la Suisse, relatives 2
des modifications de la frontiere, signées & Gepyeve le 25 fé-~
vrier 1953,

Le rapport est adopté par la Commission.

M. PEZET donne connaissance de son rapport pour avis sur
le projet de loi (n° 313, session 1956-1957), adopté par 1'As-
semblée Nationale, relatif & la construction d'un tunnel rou-
tier sous le Mont Blanec.

Dans sa conclusion, M. Pezet souligne que le_prgjet
serait un témoignage de l'harmonie qui s'est établie dans les
relations franco-italiennes.

M, LE PRESIDENT.- Je remercie M. Pezet pour son rapport
8i complet et si riche d'informationse

M, PUAUX.=- I1 faut vewiller & ne pas trop compromettre
les Valdotains.

ey




o R

S UI

P
M, PEZET.- J'ai dit oralement & la Commission beaucoup
de choses qui ne figureront pas dans mon rapport écrite.

M, LE PRESIDENT.- Notre vote favorable va donner grende
satisfaction & M, Quaroni, Ambassadeur d'Italie & Paris. ‘ |

Le rapport est adopté par la Commissions

La séance est levée & 16 heures 50,

Le Président,

/ fh
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M, Léo HAMON.~- AVBZ—fOU” 2l
de la Commission des Terx toires d?uutre-lor '
au Togo et au Cameroun d'une mission d'in T gqui pour-
rait se rendre également dans les TOTTWLOJTQS anciennement
britannigues voisins du Ghana et de la Nigeria ?

cette proposition 2,

déja

M, 1 &1 : t
nouveauté ; s mission de la Comn uralt pu pro er |
de cette

M, PORTMANN.- L'opinion africaine a été tres
non seulement par 1'indépendance du Ghana, mais aussl pa.
événements du ot de Tunisie. Les autochuones de Dakar
ont les yeux fixés sur le sor® de ces deux T
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(ONSEIL DE LA REPUBLIQUE

COMMISSION DES AFFAIRES ETRANGERES

Présidence de M. Marcel PLAISANT, Président

Séance du Mercredi 3 Avril 1957

La sdance est ouverte & 15 h 15

MM, Jean BERTHOIN, BIATARANA, BRIZARD, CARCASSONNE, CHAINTRON,
CHAZETTE, Michel DEBRE, LIOT, Georges PERNOT, Marcel PLAISANT,
Tamzali ABDENNOUR, Mme Jacqueline IHOME-PATENOTRE, Michel YVER
. M. le G&néral BETHOUART, MM. DESCOURS DESACRES, DUFEU

Léo HAMON, RADIUS, TORRES, d'ARGENLIEU, PUAUX, CLAPAREDE.

it
M,

MM, AUGARDE, Chérif BENHABYLES, BERLIOZ, Martial BRO?SSE, COLONNA,
Piorre COMMIN, Louis GROS, LELANT, LEONETTI, Marius MOUTEL,
Ernest PEZET,

o o liaiats
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ORDRE DU JOUR

I - Exposé du Président sur 1l'évolution de la situation
extérieure.

II - Rapport de Mme Thome-Patendtre sur le projet de loi [
(n® 363, session 1956-1957), adopté par 1'Assemblée Nationale,

tendant & la ratification de la convention d'établissement entre
1a France et 1'Italie signée & Paris le 23 Aofit 1951.

IIT1 - Questions diverses.

COMPTE-RENDU

M. Marcel PLAISANT, Président.- L'activité diplomatique
s'est concentrée cette semaine & Washington et & New-York. Des
tractations font suite aux conversations Hammarskjoeld-Nasser. On &
ne connatt pas encore les positions sur le memorandum de Nasser ;
seule, la position frangaise est connue : le memorandum étant
inacceptable, on envisage un recours au Conseil de Sécurité. Les
mesures approprides sont étudiées pour le cas o 1'Egypte exigerait
la totalité des péages, ce qui est contraire aux six principes de
1'0.N.U, Le problime de l'entretien et de la police du Canal est
également & étudier . Le blocage des erddits égyptiens & 1l'étranger
serait maintenu. Une action est entreprise aupres de tous les pays
usagers du Canal pour 1l'adoption d'une position commune ; cecil
parait d'ailleurs le plus difficile & obtenir car les usagers et |
les entreprises privées sont tres pressés de retrouver le libre |
usage du Canal et ne s'intéressent pas 4% la question des pceagese -

M, Dillon a provoqué le 31 Mars une réunion trés importante
de plusieurs usagers du Canal. Il a déclaré que M. Hare, ambassadeur
des U.S.A. au Caire était chargé d'une mission aupres de Nasser mais
qu'il n'avait guére confiance dans le résultat de cette mission.

ooo{;ooa
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1s France a répondu énergiquement qu'elle envisagerait un recours au
Conseil de Sécurité. M. Dillon a répondu qu'une ultime démarche serait
faite auprés de Nasser pour obtenir un assouplissement de sa position.
M. Dillon estime qu'apres les démarches de M. Hare aupres de Nasser,
jes mesures de rétorsion pourront &tre envisagées.

M. Selwyn Lloyd serait d'accord avec nous pour porter le
probléme devant le Conseil de Sécurité mais seulement apres d'ultimes
démarches aupres de Nasser.

Je voudrais vous faire part maintenant d'une dépéche de
Karachi relatant une "sortie" du Ministre des Affaires Etrangeres
du Pakistan soulignant qu'aucune paix ne peut &tre établie au Moyen=-
Orient si Nasser, soutenu par le pandit Nehru n'est pas "démoli"o
C'est Nehru qui a inventé la nationalisation du Canal et a poussé
Nasser. Les Occidentaux doivent reconstituer leur solidarité et
ne plus se laisser prendre aux discours de Nehru.

Une dépéche de Madrid relate que des partisans de 1'Armée
de Libération Nationale en Mauritanie ont été désarmés et internés
par les forces espagnoles. Une démarche a été faite pour remercier
le gouvernement espagnol et 1'inciter & continuer.

M, le Général BETHOUART.- M, PORTMANN, absent, m'a demandé
de présenter son rapport sur la proposition de résolution (n® 462,
session 1956-57) tendant & remédier aux difficultés que rencontre
la diffusion de la presse et du livre frangais & 1l'étranger, dont
je suis d'ailleurs l'auteur.

(lecture)

M. BRIZARD.- Pour remédier & la pénurie de périodiques
frangais & 1'étranger, tous les moyens doivent étre enTlsages ; ainsi,
nous avons demandé aux princigiux illustrés frangais d'envoyer leurs

invendus au Canada ; ceux-ciy drrivés 14-bas avec beaucoup de retard,

mais par grosses quantités ; ils trouvent immédiatement des clientse

M. BERTHOIN.- Nous avons tous pu constater les difficultés
rencontrées pour trouver des journaux frangais & 1'étranger ; Lo
probléme essentiel est celui du transport. Un systeme consisterait a

o-o/o.-
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subventionner le transport d'un certain nombre de périodiques choisis 3
1'Etat a parfaitement le droit d'orienter 1'information ffangaise 4
1'étranger ; une centaine de millions seraient suffisants si le choix
était fait d'une maniére judicieuse ; 1la difficulté est de se mettre
d'accord avec 4 ou 5 administrations dont la carence et le mangue de
souci de 1'intérét général sont évidents. 3

,M. BIéTANAHA.— La Direction des Relations culturelles aux
Affaires eétrangeres est-elle capable de donner des renseignements pré-
cis sur cette question ?

M, le Général BETHOUART.-~ C'est elle qui m'a fourni 1l'essen-
tiel de mes‘renseignements. D'autres m'ont été donnés par des amis
ambassadeurs.

Mme PATENOTRE.- J'ai eu l'occasion de constater cette
carence tant en Scandinavie qu'en Amérique du Sud ; & Stockholm, on
ne trouve que des revues pornographigues francaises ; il ne faut

pas hésiter & orienter notre information & 1'étranger.

M, CHAINTRON,- Autant je suis partisan de la diffusion de
nos périodiques a l'étranger, autant je considére une orientation
quelconque comme néfaste. Il s'agit de l'argent des contribuables
et 1'Etat n'a pas le droit d'en disposer & son gré. Un gouvernement
pourrait éditer lui-méme des brochures de propagande mais ne doit pas
faire de discrimination entre les journaux existants.

M. BERTHOIN,- Quelle que soit la forme de 1'intervention
de la puissance publique, celle-ci a le droit de ne pas favoriser
des écrits hostiles & sa politique. Le choix pourra étre confi€ a
une commission parlementaire par exemple, au lieu d'&tre exercé
directement par le gouvernement.

Le rapport de M. PORTMANN est adopté par la Commission.

Mme THOME-PATENOTRE donne connaissance de son rapportfsur
le projet de loi (n° 363, session 1956-57) adopté par 1l'Assemblee
Nationale, tendant & la ratification de la convention d'établissement
entre la France et 1'Italie signée & Paris le 23 Aot 1951. (Voir
rapport 583, session 1956-57).

ooo/ooo
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M. BERTHOIN.- Pourquoi avoir attendu six ans pour ratifier
la convention qui fait 1'objet du projet de loi en discussion °?

Mme PATENOTRE.- Le rapporteur de 1'Assemblée Nationale,
M, de Menthon, a été pendant plusieurs mois en discussion avec les
services du Ministére des Affaires Etrangéres sur un point de droit ;
il est de toute fagon regrettable pour les relations franco-italiennes
qu'un tel délai s'écoule entre la signature et la ratification.

M, LE PRESIDENT.,- Je remercie Mme PATENOTRE de 1l'excellent
rapport qu'elle vient de nous présenter. Ce n'est malheureusement pas
la premiére convention pour laguelle nous attendons si longtemps
avant de nous prononcer. Une convention trés importante entre la
France et la Grande-Bretagne, adoptée le 26 Novembre 1936 n'a été
ratifide qu'en Mars 1947. Elle a 40l sa résurrection & l'esprit aigu
de M. Ramadier qui 1l'a découverte dans les cartons de son Ministere.

Le rapport est adopté.

La séance est levée & 16 h 10,

r
Le Président,

Mi/ :
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LONSEIL DE LA REPUBLIQUE

COMMISSION DES AFFAIRES ETRANGERES

Présidence de M. Marcel PLAISANT, Président

Séance du Jeudi 23 Mai 1957

MM, CARCASSONNE, CHAZETTE, LEONETTI, Marius MOUTET, Marcel
PLATISANT, Mme Jacqueline THOME-PATENOTRE, M. Michel YVER.

MM, DUFEU, Georges LAFFARGUE.

MM, BRIZARD, PERNOT, PEZET

MM, Philippe d'ARGENLIEU, AUGARDE, Chérif BENHABYLES, BERLIOZ,
Jean BERTHOIN, BIATARANA, Martial BROUSSE, CHAINTRON, CLAPAREDE,
COLONNA, Pierre COMMIN, Michel DEBRE, Louis GROS, Léo HAMON,
LELANT, LIOT, Gabriel PUAUX, RADIUS, Tamzali ABDENNOUR,

Henry TORRES.
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ORDRE DU JOUR

I - Rapport de M. Carcassonne sur le projet de loi
(n® 612, session 1956-57), adopté par 1'Assemblée Nationale,
déclarant sans effet sur une société régie par la loi francaise,
les dispositions d'une loi étrangdre.
II - Désignation d'un rapporteur officieux pour le
projet de loi (n® 4676 A.N. 3&me 1législ.) tendant & la ratification
du traité instituant la Communauté économique européenne.

III -~ Questions diverses

COMPTE-RENDU

M. Marcel PLAISANT, Président.- Je donne la parole
a M. Carcassonne qui va nous donner connaissance de son rapport
sur le projet de loi déclarant sans effet sur les socidétés
régies par la loi frangaise, les dispositions d'une loi étrangdre.

M. CARCASSONNE donne connaissance de son rapport
(voir rapport 688, session 1956-57)

M. MOUTET.- Je désire poser deux gquestions au rapporteur

1) quelle est la position des juristes anglais et
américains sur la question de la nationalité de la société ?

2)pourquoi est-il prévu que les différends entre la

Compagnie du Canal et le gouvernement egyptien seront réglés par
un tribunal d'arbitrage et non par la Cour de la Haye ?

v nis

o -




M. LE PRESIDENT.- Je comprends votre hésitation j; il
faut rappeler que les termes de l'article unique du projet de loi
reprennent presque textuellement ceux de l'article 16 de la
Convention de concession de 1866 qui précisait qu'en ce qui
concerne la constitution comme société et les rapports des associés
entre eux, la Compagnie est par une convention spéciale réglee
par les lois qui en France régissent les sociétés anonymes.

En ce gui concerne le droit anglo-saxon sur la
nationalité d'une société, les régles sont plus précises et L 3
en méme temps plus libérales ; ce qui importe pour lui, c'est
le lieu d'enregistrement de la société, c'est-a-dire en
1'occurrence, Paris, puisque les statuts ont été déposés entre
les mains d'un notaire de cette ville. Nous allons donc au-devant
du critére prévalant dans la jurisprudence anglo-saxonne.

=

En Angleterre et en Allemagne d'ailleurs, la "registra- |
tion" a tout son sens et compte beaucoup plus que chez nous.

Toute cette thiése est d'ailleurs développée dans le
rapport de M. de Lipkowski.

M. MOUTET.- Je ne voulais pas soulever une polémigue
mais essayer de renforcer encore la position frangalse.

—ta.
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M, LE PRESIDENT.- I1 est important d'aveir l'air d'éviter
de faire du nouveau. La reprise des termes de l'article 16 évite :
une novatione. . q

M. CARCASSONNE.- Les banques anglaises et américaines
détentrices de fonds importants de la Compagnie universelle ont
fait savoir & celle-ci gqu'elles seraient prétes a débloguer les
fonds en leur possession au cas ou elle obtiendrait la garantie
légale francaiseo

En ce qui concerne la deuxidme question de M. MOUTET, |
il ne me paralt pas possible d'indiquer la raison pogr}laqqel}e
le paragraphe 6 de la résolution du Conseil de Sécurité prévoit
un tribunal d'arbitrage quelcongue et non la Cour de la Haye.

M. LE PRESIDENT.- Le point 6 dont il s'agit est un de
ceux que M. Pineau vient d'aller défendre au Conseil de Sécurite
ces jours-cio.

Le rapport est adopté a 1'unanimité.

0
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M. LE PRESIDENT,- J'ai été saisi par M. Guy Mollet
de plusieurs demandes pressantes en ce qui concerne 1l'étude
ar notre Commission des projets de marché commun et d'euratome.

M. le Président du Conseil souhaite vivement que notre
Commigsion n'attende pas la ratification par 1'Assemblée
Nationale pour entreprendre 1'étude des traités. Je lui ai indiqué
que telle était bien notre intention et lui ai fait part de la '
candidature de M. Carcassonne pour le rapport sur le Marché Commun. |

Je soumets donec a notre Commission cette candidature
qui me parait excellente, M. CARCASSONNE ayant déja été rapporteur W
de traités de C.E.C.A

Mme PATENOTRE.- Je me rallie entiérement & ce choixe.

=1

M, LEONETTI.- Sans vouloir bien entendu faire obstacle
% la candidature de M. Carcassonne, je me demande s'il ne faudrait ,
pas mieux reporter & une autre séance cette désignation,étant
donné le nombre restreint de présents.

M. CARCASSONNE.- Je fais entidrement confiance &
1tautoritdé de notre Président pour qu'il juge lui-méme si une
désignation peut ou non intervenir valablement des aujourd'hui.

M. LE PRESIDENT.- La désignation d'un rapporteur était i
inscrite & 1l'ordre du jour de notre séance et il n'y a aucune g
raison pour gue nous ne procédions pas gujourd'hui a la désignation i

M. LAFFARGUE.,- Le R.G.R. est tout & fait d'accord pour
la désignation de M. Carcassonne dds aujourd'hui. Cependant, le
Marché Commun se concevant difficilement sans 1'EBuratom, # n'y
aurait-il pas lieu de confier au méme rapporteur l'étude de ces
deux textes?

M, CARCASSONNE.- Il ne me sera pas possible d 'assumer
cette double téche.

M. LE PRESIDENT.- Les deux textes ont suffisamment
d'ampleur chacun pour justifier 1la désignation de deux rapporteurs
distincts.

Je constate 1l'accord unanime pour la désignation a

titre officieux de M. Carcassonne comme rapporteur du projet de
loi tendant & la ratification du traite de Marché commun.

La séance est levée & 17 heures. o
Le Président,

W KWW .
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Séance du mercredi 19 juin 1957

Lo séance est ouverte & 15 heures 25
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Présents ¢ Iﬂi. Philippe d'ARGENLIEU, AUGARDE, Jean BERTHOIN,
IuARD CHAINTRON, CHAZETTE, LGLqui, Marcel
”*AI E, Gabriel P \UX, Henry TORRES, Michel
WJJ.R *
Excusés : MM, BIATARANA, Georges PERNOT, RADIUS. |
Suppléants : Md. CERNEAU, Georges LAFFARGUE.
Absents s MM, Chérif BENHABYLES, BERLIOZ, Martial BROUSSE,
CARCASSONNE, Pierre CO;:IW i chel DEBRE, Louis
GROS, Léo HAMON, LEONETTI, _TIQQ, Marius MOUTET,
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Désignation d'un rapporteur officieux pour le projet
de 1loi (n° 4676 A.N. 3me Législ.) tendant & la ratifi-
cation du traité instituant la Communauté européenne
de lt'énergie atomique. =

F

=%=

COMPTE RENDU

S e e s e o

M, Marcel PLAISANT, Président.- La séance est ouverte.

Jtai déja vu nos Ministres nouvellement désignése.
Tout & 1'heure, je vous demanderai de nommer le deuxieme
rapporteur officieux pour 1t'Buratom. La position gouver-
nementale reste 1ntang1ble en ce domaine ; des démarches
ont été faites aupres de mol pour que notre étude soit entamée
au plus t86t. L'Assemblée Nationale compterait pouvoir voter
les traités avant le 8 juillete

TLe Ministre des Affaires Etrangeres aveit convogué
plusieurs personnalités, pendant la crise, pour demander leur
avis sur la question du passage dans le canal de buez, c'est—
4-dire pour s'incliner devant les prescrlatloﬂs imposées
par le Colonel Nasser. Pendant le méme temps, le Ministre
faigsait faire les démarches aupres de M. Hammarskgoeld
pour proclamer & nouveau nos réserves de droit et notre atta-
chement aux six prinecipes de 1'0.N. Ue

p‘j/

Te 14 juin, notre Ambassadeur 3 Washington fit part
M. Foster Dulles de la lettre du Gouvernement francais &
M, Hammarskjoeld, soulignant 1'intérét d'une attitude commune
de tous les pays usagers et se référant aux décisions du

Conseil de Sécurité.
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Les derniers actes du Gouvernement francais précédent
furent pour déclarer provisoire le memorandum égyptien, devant
le Conseil de Sécurité.

I1 apparalt donc que, si nous nous sommes déclarés atta=-
chés aux six principes, le 22 mai encore, nous avons hésité a
faire beaucoup plus t8t un recours au Conseil de Sécurité, des
le mois de mars avec l'accord de la Grande-Bretagne. Nos
hésitations sont dues aux tergiversations de M. H, et des
Américains, qui craignaient une condamnation par le Conseil
de Sécurité du Colonel Nasser. Ainsi semble clos le dernier
chapitre d'une affaire pénible pour nous.

Le Groupe afro-asiatique s'est réuni & plusieurs reprises
et a2 notamment effectué une démarche collective aupres du
département d'Etat américain pour demander la suppression de
toute aide économique ou militaire & la France étant donné
1'attitude de notre pays en Algérie. Au cours d'une de ces réu-
nions, un certain Bou Afa du M.N.A. aurait interpellé violemment
unfreprésentant du F.L.N., 1l'accusant du massacre de Melouza.

04 sait qu'une campagne violente &t faite par les radios arabes
pour rejeter la responsabilité du massacre sur les troupes
frangaises.

Ctest dans trois mois que va reprendre la session de
1'Assemblée Générale des Nations Unies, ol nous allons &
nouveau 8tre mis en accusation. Il serait souhaitable et j'en
avais entretenu M. Pineau, gue nous demandions deés maintenant
sux Américains leur position et qu'une déclaration officielle

soit faite & ce sujete

Notre Ambassadeur & Washington a tenu une conférence
avec M. Murphy pour expliciter les déclarations d'investi-
ture de M. Bourgés-launoury ; le représentant américain a dit
que les U.S.A, n'ont pas l'intention dtintervenir dans l'affaire
d'Algérie 3 "celle-ci pourrait se régler contre notre volonté ;
nous le regretterons mais nous ne ferons rien & moins que not;e
parole soit utile pour trouver une solution ; la Frgnce dgvralt
démontrer,& la prochaine session, sa volonté d'aboutir rapide-
ment".

M, Foster Dulles, de son cbté, ne croit pas que ‘
M. Bourguiba puisse 8tre ung intermédiaire valable, car 11
est sujet & trop de pressions nationalistes diverses

col s
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Ainsi, & tous les échelons de l'administration améri-
calne, on ne veut pas intervenir mais l'inguidtude s'accroit
sur l'avenir de l'affaire d'Algérie.

On peut déceler, & la lumiére des dépéches, une nouvelle
orientation de la politique soviétique qui cherche un rappro- :
chement avec l'ouest. Les propositions russes & la sous-commis-
sion de désarmement, le 17 juin, ont pris de courf le délégué (1l 14 ¥
britannique ; le Gouvernement soviétique admettrait la possi-
bilité d'un arrét des expériences nucléaires alors que le Minis-
tre britannique venait de dire la veille gqu'une telle interrup-
tion était impossible.

A

Depuis trois mois, en dehors des déclarations sur la
coexistence pacifique, le Gouvernement soviétigue participe
& toutes les conférences plus ou moins techniques et
cherche & devenir partie prenante & toutes les conventions
occidentales de cet ordre. Les Soviets ne se cachent pas
d'étre demandeurs en & domaine. J'en ai eu un témoignage
direct lors de la récente conférence de Nice chargée de révi-
ser la convention de Madrid, & laguelle adhéraient 30 Etats ; :
nous avons eu 8ix observateurs russes qui ont dit leur désir 1 10 g
d'entrer dans toutes les Unions et Conventions occidentales.

Ce mouvement reste intéressant ; sans y attacher
une importance considérable, il est curieux de constater
cette tendances

M, LE PRESIDENT.=- J'ai & vous faire part de la candida-

ture de M. Biatarana pour rapporter le traité 4'Euratom j;

sa candidature est subordonnée & votre accord.

Nous avons 1l'intention de demander 2 lM. Maurice Faure
de venir devant nous en convoguant, en outre, les Prégidents
et rapporteurs des autres commissions Salsles pour avis.
Cette audition est rendue encore plus importante depuis la

ooliss
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décision prise hier par M., Félix Gaillard de supprimer la
libération des échanges.

M, LAFFARGUE.- Les deux décisions ne sont qu'apparemment
contradictoires ¢ 1l'économie francaise souffre d'un manque '
dténergie et doit importer 40 % de son énergie. Il faut savoir |
si 1'Euratom ne nous permettrait pas de résoudre cette diffi- ;
culté. Ce n'est qu'un exemple.

, 1. BIATARANA est désigné comme rapporteur du traité de
1'Buratome.

r
M. LE PRESIDENT.- M. Maurice Faure avait accepté, avant :
la crise, de venir nous entretenir de la situation au lMzroc et !
en Tunisie. Je demanderai & M. Claparede, le nouveau titulaire
de ce département, de venir devant nous.
M, PUAUX.- Pourquoi donne-t-—on le 8 juillet comme date
limite de la ratification par la France des traites europeens s
M. LE PRESIDENT.~- Le 8 juillet est la date de 1'ouverture LN

de la campagne électorale en Allemagne. E

TORRES .- Et la France tient & lui faire ce cadeau

M.
1

en don de joyeuse réélection ! :

TLa séance est levée & 16 heures 05.

Le Président,

JM&/ .
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laboratolre de recherchess
git de trois meniéres différentes, D'abord

1 re 7ui~u%n & des recherches, TI1 aurs =
la a ts, ses chercheurs. Pour ceute che,
11 est pourvu d'un LMA:et je 85 milliards de francs lon=-
nés sur 5 ans, Clest ce gu'ecn hhu&ll* le premier plan guine
quennal de€ “'anxune_. Par conséquent, le premier Car re
de le méthode est qutelle eat directe, Dfsutre part, seu~-
le 11Euratom aura Ses pIoOpres chercheurs et ses res
1¢ ratoires, mals 11 coordonnersa 1les recherches des pPay Se
GCette coordination est volontaires elle est facultatlve elle
est indirectes, Elle n' sutomatique, ni obligat ;
mais elle »'oywre g 8P tment du falt que 1!'Euraf
tenu au courant des Ire nhes nationales effectuée
chacun des 6 payse 11 done falre savolr, par
Y tel pays que ce gu'l erche, tel autre 1le recherche
¢galement, ce qul évit doubles emplols. Cette notlion
de coordination prouve n quelle est 1la soupplesse du sys=
teme, _BQuel laisse subsilster intégralement les possibilités
de recherches sur le plan jonal, Enfin, un aubre csracte-
re de ces 1aboratoires est leur 1ibre acces. Toutefols, afin
gréviter d'entrer dans un 8yS stéme de fraudes = car, en France,
11 s'agip d'une in dustrie natioucl'sée, dont les recherches
ge font au brdud jour, tandis que, chez les autre %uftlﬁlyants

+rie privée et 1'on pOuG'it gventuellement s
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] '8, en ce sens
pa.s feusine, & quel
de contre, il prévoit la pro=-
e D1 s communes pourront et devront
ré ée gme gctére de souples-
di Euratom peut
11 bien se contenter
iiverses nations
de l'extérlieur,
ruction dl'une
ugine erfieére, solt
p:tti te, Par conséquent,
je 1le vue et le traité
ntest

3°) L!'Euratom e le COmmerce,

Ici se pose tou de 1'agence commerciale qui
sers cﬂe“géé je 1'a nt en minerai, en métal et
en matiére fissile té, Nous avons affaire a un
systéme complexe et m' excuse de devolr retenlr
quelgues instants 1 la commlssion,

On distingue,en effet, deux s Le premler concerne
textraction du sol du mineral et trensformation inlitlale
Jc celui-ci. A partir de la, gréce & une trandformation in=
dustrielle pulssante et onéreuse, exigeant beaucoup deﬁt?c%-
niciens et dténergie, on atteint le deuxiéme sk&de, celul de
la matiére fissile, Nous aurons donc & distinguer le mineral
et le métal d'abord, la matiére fissile ensuite,

Le traité prévoit que 1le minersi, le métal ou la matiére
fissile, & part quelques exceptions, passe par 1'intermédial~-
re de l'agence commerciale de 1'Eurs ¢ agence fonc-
trionne selon les trols princip it
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cela vaut pour nous,
9i tel d'entre eux

ire nationale, elle se
n, de cette priorité

BEnfin, dernier point de cetie description, Euratom

de contrdle et de protection sanitaire. En ce

81le de sécurité, un point est & retenir :
c'est la propriété. Clest la roison pour L
pposition farouche des milieux industriels '
vons obtenu que la propriété de la matiegre
it confide & Byratom. Il ne s'agit pas du tout d'une '
e collectiviste ou d'une iq'vﬁnﬁb10ﬂa11:ut;on de
-t de 1'industrie de 1'énergie gtomique., Il s' glb
a1 ler en Burope les principes qui ont été appl iqués da
tous les gutres pays gui se sont dotés d'une Uurbaanfe indus-
trie nucléaire. Nulle part la matiere fissile n'est proprie été
privée; elle est partout propriété de la pulssance publique. |

Cette propriété doit étre congue, hon comme une pro-—
priété de droit romain, puisqutil dra bien en céder l'usage
sux ubilisateurs, mais comme une €5] o de droit éminent,
comme cette notion du “”Olu du moyen-8ge en vertu dugquel BEura— |
tom pourra, a tout moment, reprendre 3 tout utilisateur la i
matidre fissile, si CQlUi—ul se livre & une utilisation illi- ||

cite de cette matiere.

Q,ao

1w

ratom. G'est ce qui nous fait espérer que, dens les cont

de fournitures qu'Eyratom passera avec les Btats-Unis ou avec

La 1fonr1rt° est donc la base méme du contréle d'By-
S v

le Canada, Auraiom se verra céder la progrletg et le droit Il
d'exercer lui-méme le contrble qui, sens cela, serait exerce
— vous le devinez - par le pays vendeur, comme clest le cas

aujourd'hui.

I'intér8t de lz protection sanitaire - je n'y insiste
pas - n'échappe 4 personne, surtout & la suite des recentes €
légitimes campagnes de presse qui ont souligné le danger que

on implantation

poufraient présenter toute cette industrie et son imp
sur les conditions sanitaires de la population.

Je voudrais maint .enant, dans une deuxieme partie con-
sacrée Euratom répondre 5 quelgues-unes des objections gui
ont été adressées au traité.

Je ne répondral pas npille en t8te" & la critique
d'LﬂCOnetTtttIOQHQIWt&. Je m'attends, ' 5 ce qutelle soitb
soulevée tout & l'heure mais elle T lun débat en
séance publigue au uons:il de la R qu'L 1'As—

-]

0 semblée nationale gui reo"enq cetb
SNV I1 me faudrait “UjOU”d'Du1 trop de -
point précis de ]IWHCOH”’Ludt1ODH“llLL et noug vVous uoa-ens
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endez=vous pour débat.
Te voudrsois m!arré8ter & gueloues-unes des S
_Je voudrals I arréter & guelgues-unes des critigues
elle

interdirc la “ﬁbr*CuuLon des HSLHQ
de Parise. Lg *'“Wté d'Buratom n'a sucune
disposition. I1 n'avalt pas 3 le rappeler Spe¢
un principe élémentaire du droit ‘ntﬂrﬂﬁt

n'est pas modifié par un traité demeu I

Par conséguent, rien ne limite nos ﬂos: ilités

ilisation militaire. Sans doute le precel

it-il déclaré devent 1! Assemblée 1 Dtionaic .
1 ovent 1961 & une explosion ntrd

type A, Cette déeclaration appell
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~ement, .JC pas pI
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Ueurl‘no
1961, ce n'était pas di
la bombe ne serait pas

;roi*iéﬂnm-nt
dens le traité ol il n‘e:i - yﬁd, ni m
dOCL¢r“tLOﬂ publiguee.

matitre militaire. ¢
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de de savo fabriquer la bombe @

li rdit p raité est neutre

%f la cc ment de Lgndres.

c olit: défense nationale

de on ¢ omme accords sur

le trai- terdit rienj; il n'im- !
PO

D!'autre je
B} m ne limitait® g nos
1 ution de notre programme |
soit & des fins civiles ou & des fins militaires. Ensuite, ]
les contr8les de sécurité d'Euba tent aux portes ?
des arsensux. L'article 84 préci n effet : "Le contrble '
ne peut s'étendre aux matieres i aux besoins de la !
défense qui sont en cours de T péeial pour ces be-
soins, ou qui, apres ce fe I conformément & un
plan d'opérations, 1mpl&hu 26 s dans un établis-
sement militaire".

nc remarque. C'est ﬁﬂa, dans
va combien moing loin que
0001relb le. Il es st vrai
ce

le contrble de
gue, malheureusement
gui prouve la vertu

1'article :

lorsque la matie 1 e Euratom I
est propriétaire r de la communauté, :
seuf & partix ranchit la porte |

de 1! uruuqal nour 8tre aiiecte des *.:- militaires. Sur ce
point, nou avons i X £ bflcte 4 ce gque 1lo
liberté militaire ! q;{d ée. he” S er v'cgs
du nlﬂfbtcﬂﬂ de g déf n dté massociés de tres
prés & 1'évolution de 1 sont déclarés satis-
foits de la solution lsb ailleurs que I, lo‘
demain apres-midi a

ministre de la défense nat
1V Assemblée nationalee.

11 me reste deux ou trois objections que Jje voudrais
reprendre. Je ne m'arréte pas a la liberté de 1° effort national
puisque “iep ne 1'entrave. La meilleure preuve, c'est gue ltA;—
semblée nationale — c'est un symbole assez éclatant - a vote ,

b

hier matin le programme (Jul aﬂuendﬁl national, qui sera Gogmis
bient8t au Conseil de la République, et commence hier aprés—
midi le débat sur Euratom. I1 n'y a donc aucune incompatibilite
entre les deux questions.

Je voudrais enfin fbpoau*o 3 ltobjection suivante 3
12 France donne tout et ne reg oit rien ! D'abord, nous dit-on,

= P
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lemagne, avec la _issuncc de son industrie

h avec la contrib utLon de ses savants & thermo-
pk nucléaire, n'est ak de nous rat er, peut-—
8tre n , hélas ! de nous 1S ne vois pas en quoi

le fait d'avoir une avance le e de la re rche
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is, disent encore les ﬁdvevﬁﬁires du traite, ce
n'est pas de recherches gue nous pa effectivement nous
donnons tout et nous ne recevons rien nu:Sﬂue c'est nous qui
avons les mines.
D'abord, le Jopﬁo en a aussi. Les mines du Congo ne
sont hympdhéquées que jusqu'en 1965. aﬂfr en 1961, en effet,
90 p.l100 du minerai du Congo doivent étre 11vr¢§ aux Etats- ;
Unﬁ% et & 1l'Angleterre; entre 1961 et 1965, ce taux estummene
75 p.100; mais, & partir de 1965, le Congo belge tombe pure—
mﬂnn et Olmp?bhenu d ¥ ] ' uent, le mi-
nerai sera r é‘O&I‘t Jeve communaute au
m8me titre que le m
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Voila pour le premier point. Le second poimt con-
cerne l'agriculture. Dans ce domaine, le marché commun nous po-E
sait un certain nombre de problémes particuliers.

Tout d'abord, était-il possible de faire subir )
1'agriculture la loi commune? Non. Pourquoi ? Pour mille rai-
sons, parmi lesquelles nous avons la chsnce de pouvoir isoler
41 moins celle-ci, c'est que les structures agricoles de nos : .
Six pays étant tres voisines les unes des autres, et les condi- |l
tions agricoles étant relativement trés rapprochées, le probld~ ' |
me agricole n'a pas été tellement différent pour les Six payse .
I1 relevait dmus une large mesure de deux considérations : la
permanence de 1'exploitation familiale d'une part et,d'autre

part, le fait que nos prix intérieurs europdens sont supérieurs
gux prix mondiaux.

Par conséquent, il y a eu consentement des Six pays
pour faire & l'agriculture, en considération de ces derX points
que je viens de gouligner, un régime particulier.

En ce qui concerne la France, nous avons pu remar-—
quer, pour nous en féliciter, que les organisations profession-
nelles agricoles prenaient gpontanément contact avec les orga— i
nisations professionnelles des pays voigins et ctest ainsi que ]
depuis des mois se sont multipliées =je trouve d'ailleurs ce
systeéme excellent- les rencontres entre lee fédérations des
exploitations agriwm les de France et celles d*Allemagne, d'Ita

lie ou des trois pays du BeneluX.

Nous avons interrogé les organisations profession=—
nelles agricoles. Je les al souvent réunies dans mon bureau
toutes ensemble, sous la forme de forum, ce qui me permettalt :
d?agir en accord avec elles. Je ne veux donner dque Ces deux ;
témoignages. LYautre jour, 3 strasbourg, le 39éme Congres de
1z mutualité, de la coopération et du crédit agricoles, votait
un ordre du jour qui, apres 1tacceptation du marché commun et 1
1'expression de quelques réserves que je trouve légitimes, ex-—
primait "la gsatisfaction des organigations professionnelles
agricoles d'avoir été efficacement consultées par M.le secré—
taire @'Etat aux affaires étrangeres”. L*Assemblée permanente
des présidents des chambres d'agriculture de France, dans un
article qu'elle consacrait au marché commun, écrivait, dans
"Relations internationales": "Nous remercions tout perticulie-
rement 1les membres de l'Agsemblée nationale et du Gouvernement, '




=Dy R J

Ll e <4 Ue o | o_;' ." £

notamment M. Faure, secrétaire d'Etat, de 1l'appui gqu'ils ont

bien voulu donner sux théses professionnelles qui, gréce 2 d
1'initiative de 1l'Assemblée permanente des présidenfs, ge sont’
msnifestées dans le Traité", l

Ainsi donc, il y a eu des contacts internationaux '
entre les organisations professionnelles d*une part et,d'autre
part, des contacts étroits entre les orgenisations nrd%ession—
nelles et le “ouvernement. .

Qu'attendons-nous du marché commun agricole? Quel-
gque chose de positif et quelque chose de négatif., Le cdté posii '
tif est représenté évidemment par des débouchés accrus; le
cBté négatif, par le désir d'éviter qu'une concurrence des pro
duits étrangers, venant dtailleurs aussi bien de la Communauté
que de l'extérieur de la Communauté, en raison de régles com-
merciales nouvelles, ne provogue €n France dans tel ou tel
secteur, 1'effondrement des cours. Nougs estimons avoir abouti ‘
% ce résultat. Je voudrais vous dire comment.

Le jeu du marché commmn, indépendamment du regle-
ment particulier & 1l'agriculture sur lequel je vais revenir,
donne déja & 1'agriculture des avantages substantiels. E

10— C'est une revendication tres ancienne de nos '
milieux agricoles de Voir réaliser 1'égalité des conditions
de production entre 1'agriculture frangaise et 1l'agriculture |
des pays étrangers. C'est un fait qu'aujourd'hui 1'agricultear iRl e
frangals paie 1'outillage et les engrais plus cher, Mais de- U
main, par l'existence mnéme du marché commun, qui entrainera
1'unité des prix sur toute la surface de la communauté, 1%agri
culteur frangais paiera 1'outillage et le s engrais aux memes
prix que ses partenaires étrangers. Tl y aura de ce sel fait
baisse des prix des instruments de production.

20~ Actuellement, lorsque nous voulons vendre une : ;
partie de nos productions 3 1'étranger - je parle de celles .
dont le marché n'est pas organisé, celles gui ne relévent pas !
d'un contrat & long terme — nous nous heurtons & un certain
nombre d'obstacles : les droits de dusne, les contingents, et
parfois meme, des conditions particulieres de change. Au bout
de guinze ans, nosS produits agricoles =- je pense egssentiell e~
ment & nos fruits, & nos légumes et & nos vins - pourront
aller dsns l'ensemble de 1a Communauté sans supporter aucule
restriction, ni tarifaire, ni contingentaire, ni de reglemen—
tation de chenge. Si le terroir frangais, qui est des Six le
plug favorisé par 1a variations des conditions
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q% climatiques, ne sait pas profiter de cette chance, c'ést [
> désespérer. Si nous ne savons pas profiter de cette possibiJ

ité que nous offre le marché commun de pouvoir expédier libre
ment nos. produits agricoles dans la Ruhr, a4 Bruxelles, 2
Amsterdam, 3 Hambourg, & Frankfort, ol rien ne nous empechera
d'aller et m2me de fonder sur place des orgsnisations de vente
alors, je le répete, c'est a désespérer.

Ce que je viens de dire ne vaut pas, ctest certain,’
pour tous les produits. Nous avons obtenu cependant que des :
contrats & long terme soient passés avec ceux de nos parte-
naires gqui ont des besoins, ctest-a-dire notamment 1'Allema-
gne et la Belgique, dans les domaines ol le marché doit ®tre '
organisé. Cela vaut surtout pour le blé et pour le sucre. I1
est prévu que ces pays nous en achéteront, par contrats &
long terme, des quantités croissantes.Que prendra-t-on comme
base de référence ? Les trois derniéres années, 1954, 1855,
1956, et non pas seulement 1956, & cause des gelées, C'est a
partir de ces planchers qu'ils devront nous acheter des pro~-
duits en quantités croissantes et 3 des prix qui, en l'espace
de 15 ans, payés au cours mondigl au départ, devront attein-
dre le prix payé % leurs propres producteurs intérieurs. Au-
jourd'hui, en effet, 17A1lemagne nous. achete bien du blé,mais
elle nous le paie au méme prix que celui qu'elle acheterait
su Canada. Dans 15 ans, elle devra nous acheter plus de blé
et au prix payé & ses propres producteurs, c'est-a-dire, 2 ,
peu de chose prés, @u prix frangaise On nous a fait 1'objec- P L
tion suivante : qui nous dit qu'elle ne baissera pas sSoRn prix? || ¢
Cels entrainerait alors une baisse de nos prix de vente. I1
me suffit de dire que les organisations agricoles allemandes
ne désirent pas 8tre victimes d'une opération de ce genre.

Je vous ail dit par ailleurs qu'il s'agissait arévi-
ter 1'effondrement des cours de certains produits. C'est le
systéme des prix minima. Quel est-il? |

Ce systéme prévoit qu'd partir du momet ol l'intro-',’
duction en France = Ou chez l'un de nos partenaires, parce qul
cela vaut pour tout 1e monde — de produits agricoles en pro-= -
venance de 1'étranger ferait fléchir les cours au-dessous
d'un certain seuil, le Gouvernement pourrait prendre deg me-—
sures pour arréter ses importat ions, goit totalement, soit
partiellement.
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Mais, me direz-vous, qui fixera ce seuil, @i
fixera ces prix minima? Au début, ce seront les gouvernements
nationaux unilatéralement. Puis ces gouvernements les fixeront,
gsous le contrdle de la Communauté, mais en vertu de ce gu'ton
appelle "les critéres objectifs" énumeres 3 1tarticle 38 :
nécessité de maintenir le plein-emploi, niveau de vie des
travailleurs, permanence de 1l'exploitation familiagle, etc..
Glest en fonction de ces objectifs économigues et sociaux gue
les prix minima seront fixés par les divers pays membres de ,
1la Communsuté.

Voils, en ce qui concerne l'agriculture, le regle-
ment immédiat qui est intervenu. Mais il est évident que le '
réglement des problémes agricoles ne sera complet et intéres-
sant que dans la mesure ou une politigque agricole commune &
nos Skx pays sera élaborée. Clest 12 1'élément le plus impor-
tant. Mais,sur ce point, ce n'est pas le Traité qui pouvait
dire quelle serait la politique agricole commune. Ve ne peut
Btre qu'un organisme ad hoc. Cet organisme sera convoqué dans
les deux premidres snnées de la mise en oeuvre du marché com-
mun, sous la responsabilité des six ministres de l'agriculture
et c'est lui qui devra décider, par produits, quelle est la
politique qui sera suivie. Le Traité n'est qu'un cadre. I1 ne
pouvait &tre que cela.

Le Traité offre trois possibilités : Libre concur-
rence pour tels pays et tels produits par organisation pos@.bkﬁ
des marchés - ce sera a la conférence de décider si cela est
posgible ou souhaitable® ou coordinstion des organisations
nationales actuellement” existantes; ou substitution aux orga-—
nisations nationales existantes d'une organisation européenne
de certains marchés, un office du plé européen par exemple,
que saig-je encore? Toutes les possibilités nous sont offertes
tant dans le domaine de la production que dans celui de la

commercialisat ion. I

Comment sera décidée cette politique agricole e
commune ? A 1"™unanimité, pendant les deux premidres étapes; !
3 la majorité qualifiée par la guite. Il en va d'ailleurs ainsi
dans tous les domaines. Une communauté exclut le veto. Il est

évident que cela a été le résultat dtune volonté systématique
de notre part.

Je voudrais répondre & un dernier argument, On nous
a dit que cette majorité qualifiée serait toujours contre nows.
Evidemment, c¥est 1'hypothese de cate strophe, S'il en allait

Hdu : i
ainsi, aucune force au monde ne nous retiendrait bien sur aans
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1le marché commun. Mais il y aura tellement de décisions &
prendre et dans tellement de domaines que c'est, comme en
politique, un compromis permanent qui présid era a l'élabora-
tion des d écisions. Il ne pourra pas en 8tre autrement,

Reste & savoir si la France a vraiment, dans le

domaine agricole, une position telle au départ qu'elle doive
tre systématiquement en minorité ? On nous dit gque la France
est seule exportatrice de produits agricoles. Mais c'est une .
fable ! D'abord, nous ne sommes pas gqu' exportateurs. Nous
sommes aussi impar tateurs etsqui plus est, importateurs de
certains de nos partenaires, la Hollande et 1'Ttelie. 42 % de
ce que nous achetons en Hollande sont des produits agricolesy .
36% pour 1l'Italie. Au sein de la Communzuté, il n'y a qu'un
pays qui nous achete vraiment des produits agricoles, c'est
1'Allemagne, et, & un degré moindre, la Belgique . L'Italie

et 1a Hollande ont autant vocation que nous dans ce domaine
des exportations agricoles, 1'Italie pour les fruits et les
légumes, la Hollande pour les produits laitiers. TLa vérité,
ctest que s'il y a un pays dont la structure soit équilibrée
entre 1l'agriculture et 1'industrie, mieux que celle d'aucun de
nos partenaires, c'est bien notre pays. Par conséquent, je
pense que nous serons les arbitres nécessaires, beaucoup plus
+8% les mieux placés que les plus mal placés.

|

Je veux répondre 3% un dernier argument, qui consisd
3 demander : dans 1l'orgamisation européenne des marchés, gquels'’
geront les prix fixés pour ]es produits agricoles ? D*abord
cette question n'intéresse que les prix qui seront fixés par
voie d'autorité, cfest-a-dire par les organisations européen—
nes agricoles, Il y en &ira relativement peu. Par ailleurs,
ces prix geront fixés en fonction des criteéres économigues et
socisux de l'article 38. Ils ne seront pas seulement glignés
sur les prix mondiaux, plus les droits de douane de la Commu-—
nauté. On pourra faire jouer les contingents & l'entré e ou a
1a sortie dans toute la possibilité que la politigue commer-—
ciale met & la disposition e 1a Communauté, pour faire cn
sorte gue leg produits agricoles internes restent & un niveau
qui sauvegarde le plein-emplol, le niveau de vie sans cesse
croissant des travailleurs de 1! agriculture dans le cadre des
exploitat ions de caractére familial, etvcC.

Jten viens maintenant aux territoires d'outre-mer,
troigiéme point de mon exposé sur le marché commui. Je dois
dire que le réglement intervenu en ce gqui concerne les territa
res dtoutre-mer, nous semble atre la partie peut-8tre la plus

originale du Traité, Je dis tout de suite gue c'est d'silleurs!
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controverses. Tous les representants 8 1'Assemblée de 1'Unior

francaise de ces territoires ont voté le Traité. C'est par

100 voix contre 43 que ce Traité a été voté par 1'Assembl ée

Aa 1V IInd Franeroda amAnd . . e - | 1

de 1'Union frangaise, spécialement sur cet aspect de la ques=
]

.

tion. Je voudrais ingister un peu sur ce point particulier,
parce que je considere qu'il y a 1la un aspect fondamental de
la question.

yuand nousg avons décide le principe du marché com-;
mun, nNous Nous sommes rendu compte que nous ne pouvions pas, !
"8me si nous l'avions voulu, tenir les territoires d'outre-
mer hora de notre construction. C'est trés facile & compren=—
dre, car la France se seral? trouvée & l'union douanidre 2
1a fois avec ses partenaires européena et avec ges territoi-~
rea africains. (*était la porte ouverte & toutes les fraudes.

Mais ce n'est pas pour cela que nous avons propoaeé
11'gesociation des territoires d'outre=-meTr, mals pour des
raisons positives, parce que nous Croyons que c'est la seule
fagon d'accélérer leur développement économique et pocial et
d' échapper au tote-a-t®te purement politique, Nous avons
engayé de dépapser le probléme politique et de donner a ces
territoires le sentiment d'une golidarité dtaction gpontand-

ment congue au gein d'un vaate ensemble économigue.

Lorsque nous avons exposé nos propoaitions & nos
partenaires, - et 12, je vais entrer presque dan®s le domaine
de 1o confidence =~ qu'avons-nous trouvé au départ 7 Nous
avona trouvé une hostilite sym tématique. Elle résul talt de la
réflexion suivante : lea territoires d'outre-mer, nous el
avons eu; nous avons une chance, c'estl de leg aAvolir perdusd,

[1 y a enfin, ancré dans 1'opinion publique itallenne, alle =
mand e vt,)h un degré ;:mi1'|(lr'v?hnl_].-1r1t1:r_l,::-'-', le sentiment tres |
net que les territoires d'outre-mer gont une mauvaige alffalrey
qu'ils sont une source de dépenses et d'enb2tements sur le
plan politique et militaire et bien d'autres chosea que vous

pouvez imaginer...

]
Quel est daonc 1'argunent qui les a frappés ? C'est
lorsque nous leur avons dit : le destin de cette mo itié |

nord occidentale de 1'A frigue n'intéresse pas que la France.
Certes, il intéresse sans doute d'abord la France, mals il
n'intéresse pas que la France. I1 intéresse au meme titre

i
toute d!'Burope occidentale, 3 laguelle il ne sgurait 2tre
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ndifférent que 1'Afrigque prit telle ou telle direction, g e

goit celle du Caire, de Moscou ou méme celle de Washington,
vous voulez conserver dans le m8me ensemble d&évolution
a

i
eniez corm-cience gue cela nous impose des charges et des \
e

rifices. La France ne peut pas continuer a faire toute

e les sacrifices pour tout le monde. I1 est bien évident
a4 quoi nous avons invité nos partenaires, ce n'était
pas & venir faire une bonne affaire, ce n'était pas & insti- ol
tuer un néo-colonialisije européen, mais a2 partager les charges
pour un intéret politique supérieur? Nous avons été entendus.

Q
=
@
Q
(1)

Le rdglement de cette question découle des considé-
rations politiques gque je viens d'indiquer. Que stipule le
Traité? I1 stipule que c'est sur les principes suivants que
seront associés les territoires d'outre-mer an marché commun:

10~ Ils seront associés au principe d'une zone de
libre échange, c'est-a-dire qu'en guinze ans, dans le commer-
ce Burope-Afrique et Afrigue-Europe, les droits de douane et
les contingents disparaitront, sauf une exception., Les terri-
toires d'outre-mer pourront continuer, eux, 4 se protéger,
pour des raisons de développement industriel. L'Europe, elle,
ne peut plus se protéger contre leg produits des territoires
d'outre-mer, mais les produits des +erritoireg dtoutre-mer i
peuvent 8tre protégés contre la concurrence des produits des
pays européens.

20. Les territoires dtoutre-mer gardent la liberté
de leurs tarifs extérieurs. Ils sont asgociés, je 1'ai dit, #!
sous la forme d'une zone de libre échange. Ainsi, il wﬁura
besucoup plus d'échanges dans les deux sens.

396~ Les Six pays contribueront & financer un fords
d'investissement économique et social sur crédits budgétairesy
dans le but de développer les investissements économigues et
gociaux non rentables ou qui ne sont pas directement rentables |
come les écoles, les hBpitaux, les ports , les routes, et '
ceci dans les conditions que VOus conm issez. Le premier proto
—ole qui a été conclu, pour une période de cing ans, prévoit
une somme de I2T milliards de francs, au taux actuel du change

Je connais 1'argument du plat de lentilles., I2I
milliards, ce n'est tout de meéme pas un plat de lentilles !
Par ailleurs, il faut voir gue 12 courbe va croigssante; 10
milliards la premiére année pour arriver 3 40 millisrds dans

5 ans. On établira le plan guinguennal suivant sur lz base des
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résultats obtenus, clest-i-dire & partir du niveau suquel
on sera arrivé.

Par ailleurs, nendant ces cing premieres années,
gui ne sont gu'une amorce, l'ouverture du marché africain a
nos partenaires est relativement faible. Ils pourront vendre
20 milliards de produits a 1'Afrique; dans cing ans, les con-
tingents auront doublé; c'est donc 40 milliards de produits

b

gu'ils pourront vendre et s'il n'y a pas renouvellement de la |

convention, alors les contingents resteront figés et ne bouges
ront plus.
{

Que conclure de ce réglement? I1 colite & la métro-,.
pole, dans 1'immédiat; il est équilibré pour nos partenaires;
il est tout entier & l'avantage des territoires d'outre-mer.
Ma démonstration sers trés rapide. A l'aventage des territoi-
res d'outre-mer, je développerai les 3 points suivants:

Les territoires d'outre-mer vont pouvoir se procu-
rer des produits industriels européens, non plus exclusive=-
ment en France, comme ils le fggfont pratiquement aujourd'hui,
3 un prix élevé, mais a l'intérieur de la Communauté,a un
prix unique, donc beaucoup plus bas. I1 y a la, par conséquent,
par l'sbaissement du prix des instruments de production, un
coup de fouet qui est donné & l'expansion des territoires
d'outre-mer.

Les territoires d'outre-mer vont avoir des débou-
chés accrus sur le marché européen, parce gu'ils trouveront
comme acheteurs, non plus seulement la métropole avec ses 42
millions d'hsbitants, meis la Communsuté aved ses 160 millions
d'habitants.

Enfin, de guelle maniere ces débouchés préféren-
tiels vont-ils fonctionner pour les produits des territoires
d'outre-mer en Europe ? De la maniére suivante : actuellement
les produits des territoires dtoutre-mer entrent en Allemagns,
en Italie ou dans les pays du Benelux dans les memes condi-
tions que les produits analogues en provenance du rest e du
monde. Au contraire, dans 15 ans, lorsque le tarif extérieur
commun de la Communauté aura été mis en place, les produits
d'outre-mer, comme le café, le cacao ou les bananes bénéficie=-
ront, s'ils viennent des territoires d'outre-mer,par rapport
au monde extérieur, d'une préférence égale a 9 % pour le
cacao, de 16% pour le café et de 20% pour les bananes.

Ainsi, dens trois domaines, le probléme des terri-
toires d'outre-mer est résolu & leur avantage. Pour nos
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partenaires, le marché est équilibré, C'est la métropole qui
fgit les frais de ce réglement des territoires d'outfe—mer,

car alors qu' aujourd'hui, elle a un marché sur leguel elle a
presque le monopole, elle accepte de le partager.'J'entends
bien que le fait d'afoir une souveraineté confére toujours

des avantages. Bien éﬁr, les courants commerciaux ne se renvers
seront pas d'un coup. Mais nos prix seront aussi compétitifs.

A ce moment 13, il n'y aura aucune raison pour que 1l'on achete
plutdt les produits de nos partenaires que les ndtres. Mais b
c'est la France qui prend les risques. A une époque ol 1l'on :
nous reproche tant notre "colonialisme", je voulais souligner
qu'en ce qui concerne nos territoires africains, ctétait exclus
vemmht la considération de leurs intérets qui nous avait guidés

Ce n'est qu'indirectement que nous avons pris en considération

les ndtres.

Enfin, pour terminer, je dirai deux mots sur les
ims titutions et protocoles réservés & la France. Les institu- '/
tions ont été celles gui nous ont paru nécessaires, Hier, dams
un article peru dans le journal "Le Monde", rubrique "Libres
opinions", sous la signature de M.Michel Debré, je lisais que
nous avions fait du Parlement un véritable préalable. C'est
bien mal connasitre les négociateurs ou ctest avoir été bien
nal informé que de croire gque l'aspect du contrdle parlemen-
taire du marché commun et de 1'Euratom occupsit & ce point
leurs esprits. Il occupe le wdtre 2 titre principal. Pour nous’
clest vraiment un probldme, je n'hésite pas 3 le dire, tout 2
fait secondaire. : K

Quand nous avons discuté le Traité, je n'aurais ja-!
maig cru que l'argument gqu'on nous opposerait serait celui du
contrdle., On aurait pu nous dire qu'il y aveit des risques de
concurrence trés durs, des risques de chdmage technologique.

Je croyals qu'on nous opposerait le pari qu'il vous faut faire.
Mais je ne pensais pas que cette opposition tournerait antour

du probléme du contrdle des organismes européens dont les pou=-
voirs sont dtsilleurs trés réduits. Gtest un probléme gue

1'on veut & tout prix politiser. Examinons le donc -« b

Exécutif, législatif et judiciaire .
L*exécutif est bicéphale. Pourquoi ? Parce gu'il ¥y

a différentes considérations gqu'il faut avoir présentes 2
ltesprit. I1 y a les considérations communautaires qui valent




e l":." L7 |
J i1~ g

pour les 160 millions d'habitants et il y a les considérations
nationales., Les considérations communautaires gont représen—
tées par la commission européenne., C'est ce gue vous appelez
1'organe supranational, Flle comprend neuf membres nommés d'un
commun accord par les gouvernements. Ils coupent immédiatement
leurs attaches nationsles. Quel est leur rtle ? Ils n'ont au-
cun pouvoir de décision.. Ils n'ont comme rdle que de faire
des études et des enqu@tes -elles seront nécesséires— de veil=
ler & leur application et de faire, en conclusion de ces étu- .
des et de ces engultes, des propositions su deuxiéme organisme
de 1'exécutif, l'organisme qui représente lesc Etats, le Congsed
des ministres, ol chague Etat est représenté par un membre;
chacun, il est vrai, ne disposant pas du m®me nombre de Voix
dans le vote; quatre pour 1'Allemagne, l'Italie et la France,
deux pour la Hollande et la Belgique, un pour le Tuxembourg.
Glest le Conse 1l des ministres qui décide. Comment? A 1l'unani-
mité, il décide tout ce qu'il veut, tandis que la commission
ne peut rien décider. Par contre, s'il statue seul ement a une
majorité qualifiée, c'est-3-dire douze voix sur dix-sep?, la
décision n'est valable que si elle est conforme & la proposi-
tion de la commission. Je trouve ce systéme, je ne diraim pas
extrdmement subtil, mais efficace. Pour quoi ? Parce que cela
sméners un colloque permanent entre la commission —-qui repré~
sente, je le rappelle, les vues communautaires - et le Conse 1
des ministres, qui représente les poink de vue nationaux. Il
ne pourra pas en 2tre autrement.

}

§'il y a un aspeet suprenational, &1 est dans 1'exé-
cutif et je vais vous dire ol il est. Il est dans le fait que
le Conseil des ministres pourra statuer 3 la majorité qualifiée

£ =

de douze voix sur dix-sept et, le cas échéant, & 1l'unanimité.
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un erand probleme, Si vous 8tes pour l'isolement tout

le temps €v jusqu'au bout, votez contre le traité. En faitb,
je droit de veto empéche le fonctionnement d'institutions
comme celles=la. GClest pourguoi nous 1'avons svstématiquement
banni. Ilefaut ¥y soir de nobtre part ni une erreur, ni une
jmprudence, nl une inattention, mais une volonté bien arrétée.

Quant & 11agsemblée, je ne salis pas trop quoi vous en
dire, €1 ce n'est que nous avions nrig 1 'engagement de ne pas t
faire contrdler la commission européenne de 1tEuratom et du '
marché commn par Jtoagemblée de la C.EIC.A. Nous avons tenu
parole en ce sens que clest la C.E.C.A. que nous faisons con-
trbler par 1'assemblée commune dn marché commn et de 1'"Bura-—
tom.

Sur ce point, je veux aller a2u devant de 1'objection
de M. Michel Dgbré. Cels revient au méme, je suis dlaccord.
Pourquoi avons-nous done changé notre position ? Dtabord
parce que, dans une négociation, on est parfois amené a chan-
ger quelque peu Sa rosition et & tenir compte du point de vue
de ses parbtenalires. Qx, nousn'étions pas tout seuls : nous
étions six. Ensuite, parce que nous avons eu le sentiment®
que nos partenalires avaient raison.

tAssemblée consultative du Conseil de 1'Burope et
1tAssemblée de 1'T.E. Q. ont voté toutes deux une motion dans
lacuelle elles nous demandent de ne Dpas créer une assemblée
nouvelle. Tout le monde nous a dit : des sasgembl ées, nous en i
avons de reste ! Clest bien vral. Tlne nouvelle assemblée {
cofiterait cher et créerait du désordre. Ce qutil faut, ctest

eagayer de rassembler celles qui existent.
1% PRESIDENT., De les supprimer !

M. IE SECRETAIRE D'EPAT, Clest la thése anglaise, dont
ie suis treés partisan. 1es gouvernements francais et italien
ont d'ores et déia entrepris supres de leurs quatre partenaims
une action dans ce SenS.

A gquoi cela tend-il ?

A une 3ssemb1ﬁg européenne unique. Pourcuoi unique ?
Parce que 1’hsseﬁb1éeYeou¢ail de 1'Europe n'est que consulta-—
tive. Blle n'a pas de souvoirs 1égislatifs, ni de responsa- i
bilités directes. Au contraire, la C.E.C.A., 1'Euratom, le
marché commun ont des compétences directes et des responsabi-~

1ités propres. Aucul des pays de 110,E.C.E. non membre des
Six n'a a venir nfourrer SOn nez" dans ce Qgue nous voulons
faire & 1'Euratcom, ~u marché commun ou & la C.E.C.A.
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Ce que nous devons faire, clest,entre ces deux assem—
blées - sous la réserve que je viens d'indiquer - multiplier
les org ﬁqlvm“f et tout ce qui peut &tre multiplié : reglements,
services administratifs. Nous devons prévoir un siége unique
pour Ww wﬂﬂré“ﬂntﬁtion parlementaire. C'est donec la notion de
"sronc commin' a toutes ces assemblées.
Je crois que, dans ce sens, nous avons pris une décision
Si en ne créant pas une asse b?mp supplémentaire, mais en '

confiant & une assemblée OO”HHH“ nouvelle, que mous venons de
créer, le contrble de toutes les organisations & six, C'est
d'autant plus vrai qu'entre le marché commun, 1'Buratom et la
C.E.C.A. on note une certaine comminauté de problemes, qui sont
de caractere économique, avec évidemment la dose de poli itique
aue cela peut comporter.

Enfin, un conseil économique ev social est prév - je
vous renvoie au traité - dont le rdéle sera trés important. i

Jten arrive maintenant au protocole particulier réserveé
3 la Prance. Clest & ce sujet que nous abordons le probléeme
des harmonisations sociales contenues dans le traité. ILa
France a,en effet, obtenu dans un protocole particulier €essen—
tiellement trois choses.

D'abord, que le "VCb“mn actuel de surtaxe a 1'importa-
tion et d'aide & 1'exportation de 15 p. 100 soit mainbenu pour | ° |g
elle et pour elle seule, que ces 15 p. 100 ne soient pas consi- -
dérés comme des droits dﬂ dousne ou des droits protecteurs,
mais comme un correctif pour aligner nos conditions de pnroduc-— AR
tion sur celles de nos partenaires. A qudgs correspond ce cor- ; '
rectif ? A nos charges militaires, & nos charges d'outre-mer,
3 certaines disparités dans le taux des monnaies, a la sur-
évaluation du franc, etc.

Combien de temps durera ce systéme ? Aussi lon"'ﬂm“r,
dit le traité, que l'équilibre de notre balance des paiement
n'aura pas été rébablie pendant un an et que nos réserves de
devises n'auront pas été reconstituées a un niveau satisfai-
sant. Il est bien évident que, lorsque nous aurons rétabli
1'équilibre de notre balance des compbtes et que ces disparités |
suront disparu, ces 15 p. 100 ne pourront nous A&tre retirés Ui
que progressivement, c'e t-3-dire d'une meniére telle que 1l'on
ne recrée pas le onoe juilibre auquel ce systéme était censé

2
remedier.

Ce svsténme, nous ne pouvons pas T'oHTnnir de 1'Ansle—
terre actuellement, dans le cadre des échanges avec ia CaBaCobs
Si. dans le domaine d'un protocole relati 1 nx échanges avec
) 1tAnrleterre, la France est obligée de mettre son veto, c'est
GNOY parce aque 1'Angleterre refuse que nous fassions intervenir ces

6, i e

15 p. 100 & 1l'exportation, dans le domaine limité de la C.E,.C.A
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Je wvous prie de croire que cette clause n'a pas été
Pacile & obtenir, mais le fait qu'on git bien voulu tenir

compte de nos préoccupabions me semble un element de nature
3 prassurer ceux qui contestent toujours le caractére communau-
taire aue nous avons voulu donner & notre construction. '

T.e deuxieme avantage obtenu par la France est le anivant
en cas de crise grave.de notre balance dea paiemants ou en ecac
de distorsion dans un secteur particulier de 1'économie, elle
neut immédiatement prendre les mesures de sauvegarde nécessal-
res, sous la réserve qu'appel peut 8tre fait de ces mesures
devant le conseil des ministres et que, si tous nos partenaires
sont d'accord pour estimer que nous avons pris des mesures
excessives, nous devrons les modifier. |

T'en viens mainbensnt & la question des harmonisitions
sociales, Ctest 1'une des plus contestées dans le traité.
O'sat pourtant la premiere fois que, dans un traité d'union
douaniere, on se penche sur cet aspect des choses. Jusaqu'a
maintenant, dans ce genre de traité, surtout au siécle dernier,
on st'était contenté de supprimer les douanes ot les conbtingents
Jamais on ne s'était penché sur le point de savoir gsi les
1éeoislations sociales étaient tres différentes, a'il fallaitb
1as TapprOocher et comment on devait y parvenir.

Nous avons, nous, étudié ce probléme. Nous sommes arri-
vés a4 cette conclusion que chacun de nos pays avait évidemment
ses charges et qu'elles étaient, contrairement & ce que Vous
souvez penser, difficilement comparables de fagon précise.
T,'Ttalie a son chémage; 1l'Allemagne Berlin et le probleme des
réfugiés. £

Hous avons été obligéd de faim un forfait qui portait sur
trois points : congés payés, doalisation des salaires masculins
ot féminins, heures supplémentaires.

C'est nous qui avions mis en avant la question des con-
cés pavés, parce que c'était le point sur lequel nous étions
en retard. Nous voulions prouver notre bonne foi en ne soule-
vant pas que deg points sur lesquels nous étions en avance,
Nous avions 1'air de dire : vous voyez gue nous sommes honnétes
puisque, sur ce point-1a, c'est nous qui serond) oblicés de
faire 1l'effort.

Or, c'est 18 que se place un fait amusant. Entre temps,
le Parlement frangais a porté les congés payés a trois semainesg
ce qui a aligné notre situation sur celle de nos parbenaires.
Nous n'avons dont pas eu de chance : nous avons @ renoncer
su 1°) puisque la question était résobue au moment oU nous
avons abordé les deux autres.
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éminins re étoblie au plus tard & la fin de la
npemiére étape, apres quatre ans.

i = ) 5 . A
et féminins doit &tre

heures supplémen—

it que nos parbenai-

débat ont avalisé ce reglenment, et ordre du
en effet au Gouvernement d'obbeni

ir confirmation
de cet accord. Aucune équivoque ne subsiste sur ce polnt.
T'ai dit ou Parlement que nous n'avions pas obtenu tout ce aqgue
nous aurions voulu, mais je ne lul ai pas menti.

donc ce déclarais le 16 janvier : "Je n'al

ne dis o

ouelle 1

Je précisa ‘e part ¢ "Si, & la fin de

sériode de quatre ans, cette harmonisation n'était pas réali-

sée. les pays qui euraient la législation la plus avancée au-

raient droit aubtomatiquement 5 une clause de sauvegarde et de

nrotection."

=

Ctest bien ce que dit le tpaité. Te fait, par exemple,
e les chefs syndicalistes de wous 1OS vs se rencontreront
au comité consultatif économique et social ev le fait oque, a

14 commission du travail, ils aieperont cbte & cbte améneront

oalitd de revendications.

Clest d'autant plus vrai que ;d'ores et déja,la grande
centrale syndicale allemande a inserit dans son pT
revendications la semaine de 42 heures pourl les €
vont avoir lieu en \1])emagne au mois de septembre, de facon
Ob';-_.,nj_}_’ dea 1Da w«ti;.‘. nol itioues cet engr- cament. Nei a . elle =
commencé une campagne en vue de la semaine de 40 heures.

Je ne dis pas que nous aurons i nmédiatement satisfac-—

tion, mais je crois que le traité peut favoriser une campag
dans ce sens en Belgique et en \llemacne - je ne parle pas de

11Ttalie ol le probléme n'est pas de faire travailler davanta-

o les sens, tellement ils sont nombreux - et qu'il donne aux

travail.
canisations syndicales, en faveur de la semaine de 40 heures.

Par ailleurs, mes chers collégues, c'est une erreur de
croire aqutun pays est voué a la décadence d4dans le domaine des
échanges s'il

ue celle de ses partenaires.

Je n'en veux pour exemple que le Bénélux. O
ci est entré en application, la masse salariale globale de la

Belgique était de 50 p. 100 supérieure a celle de la Hollande.

6é la semaine de quarante heures. Dans le
ai prononcé le 16 janvier 1957 a l'Assemblée
déclaré, en réponse a M, Pierre Andre, que, sur
yecord était déja fait., Par t, les

qui ont voté pour l'ordre du jour qui est inter-

+ aura dans le traité une stipula-
pavs adoptent la semaine de quaran—
cetbte

eurs une arme considérable pour lutter, au sein des or-—

aupporbe une charge aalariale globale plus lourde

Miand (\,mj‘}‘] =i
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e slest-il passé depuis ? On peu

constatations intéressantes.

Dtune part, les ventes de la
ont triplé, cependant que les vente
>3 que triplaient également. Ta 1lib

charges salariales globales.
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faire &

Belgique
de la Ho

-y
s .

ce sujet deux

a la Hohlande
llande a la Bel-

ération des échanges entre
ces deux pays a donc provoqué un accroissement des éehanges
aans qu'aucun d'eux soit handicapé par la dis

D' autre part, cet accroissement a amen
de cette disparité : alors qu'elle était de 50 p. 100 11 ¥

sept ans, elle nfest plus aujourd'hul que de

Ce ntest dtailleurs pas la Wra?cﬂ qud
charee salariale globale la plus lourde, mais le Tuxembourg et

narité de leurs

é une réduction

30 p. 100

supporte 1la

1

1a Belgique. Nous n'arrivons donc qu'au troisiéme rang. Som-
es—nous tellement loin devant 1'Allemagne ?

Bn 1054 — je prends comme source les statistiques an
Bureau international du travail — si 1'on fait le total des
aalaires et des charges sociales obligatoires, on arrive aux

indices suivants & Suisse, 100 j France, °
soit une différence entre l'Allemagne et la

092
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5. 100. Il faut tenir compte du fait que ne
T1Allemasne ce qu'on appelle "les charges soc

lTea" oqui constituent 1l'essentiel des charges
nandes puisque le systeme des heures
retraites est retenu en Allemagne SOUS 1la for
contractuelles discutées entre le patronat ev

On &value ces charges & 15 p. 100,
disparit é.

~

Je wous prie d'étre att
suivantes, car elle est int 3res
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®n 1955 - je prends comme sSource les ¢

et le Hu11@t4n mencsuel statistiaque
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e 1'0.N.U

Allemagne, 75,
rance de 22,6
figure pas pour
iales contractuel-
nt ,:._ian-\r.?_ et des
me (_\'f‘ th TEeS

les syndicats.
imie d'autant la

11'610?'1 ’-'p,c‘ annees
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hif Prana i
-~ le colt ho-

r~ire de la main-d‘oeuvre fait apparattre les indices sui-
vants : France, 100 ; Allemagne 79, soit une difference de

ST

21 p. 100. Si l'on corrige 1tindice de 1'Allem=gne en fonc-—

tion des charges contractuelles, il
différence n'est plus que de 13 D.

f

pasae de

00.

®n 1956 - je prends comme BOUrCE les ¢
1t Institut nationale de la statistique etdes

ues et le Bulletin de la situation

économiau

1e cofit horaire moyen de la main-dtoeuvre, en
au taux de change officiel, ¥ compris cette fois toutes les

chorees légales et cont#ﬂctu011epa”
541 3 Allemagne, 227, soit 7 p. 100

[
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seulement

Ctest un fait qu'on ne saurait nier que, denu

70 a 8 o 19

hiffres de

‘tudes économi-—
(=) ( ‘f‘ ("r.'\r'r-'ip » 1057 \] =

franes francais

vant : France
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1 'anementa tion des salaires allemands est plus ranrid cue celle
des salaires francais. Cette disparité tend donc & se réduiire
de méme que l'harmonisation des conditions de production

tend ipso facto a se réaliser,

onsieur le président, mes chers collésues, jlen ai
terminé. dJe vous prie de m'excuser de m'étre étendu longuement
sur toutes ces aquestions, mais je crois qu'il étalt nécessaire
ylicquer a la commission au milieu de quelles difficultés
vos négociateurs et, plus particulierement, celui qui assumait
1 ~réal dence de la délégation francaise ont oeuvré.

d'tes

Ils n'ont été mus par aucune considération politique.
e "complot", la fameuse "conguration", il a fallu que je
revienne 4 Paris et que je lise certains articles pour me
rendre compbe aque j'étais accusé d'en avoir été le héros.

Je n'ai pas besoins decvous dire que ma conscience et
mon sentiment personnel sont tout autres. Nous avons fait
oeuvre de bonne volonté. Je crois que nous avons obtenu des
résultats substantiels, que nous avons manifesté l'esprit com-
munautaire ocui a animé les s=lx partenaires, tout en obbtenant
sour la France-ce qui est tout & l'honneur de notre pays -
un réglement particulier qui tenait compte des difficultés
spéeiales qui étaient les siennes.,

Ta vérité, clest qu'aujourd'hui le probleme n'est plus
entier. WNous avions présenté la macquette des traités a 1'As-
semblée nationale pour ce qui est du marché commun, a l'Assenm—
blée nationale et au Conseil de la République pour ce qui est
de 1'Buratom. Au risque d'innover en matiere de procédure
constitutionnelle, nous avons associé tres étroitement le
Parlement & la nésociation méme de ces traités. Nous n'avons
pas fardé la vérité. Nous lui avons dit : voieli ce que nous
pouvons obtenir ; estimez-vous que nous devions continuer sur

ces bases et aller jusqu'a la signature que VOusS prenez 1'en—

gagement de ratifier ? Te Parlement a répondu : oul.

Je vous donne & penser que, sur le plan infernational,
ce serait 1l'effondrement du crédit francais si notre pays
refusait de ratifier ces traités alors qu'incontestablement
il s'y est engagé.

Pap ailleurs, le choix n'est pas entre le marché commun
ot le stabtbn aquo. Il est entre un surcroit, dans des conditions”

besucoup plus difficiles encore, de compétitivité économique
1 thispanisation de notre économie.

=
o |

@

Enfin, par—dela toutes les notions techniques, par-dela
1a rédaction de tous les articles, par-dela toutes les criti-

ques de détail oui peuvent étre adressées anx traités - que je
connais mieux gue personne parce que iten connais les insuffi-

gsances si i'en connais les aspects positifd~ - ce il est en
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jeu aujourd'hui dans ces traités, c'est l'avenir méme de la
construction européenne et e'est a celle-la que ses adversaires

veulent porter un coup mortel

A vous de :fﬂi'-n Ei cette heure le grand choix politique
décisif, celui qui engage l'avenir de notre nation, c'est vrai,
ais qui est, a mes “ﬂuw la condition de la sauvegarde d'une
civilisation de liberté & laquelle nous sommes — n'est—il pas
vrai ? - les uns et les autres attachés. (Vifs applandisse-

I, T.E PRESIDENT, les chers colléegues, vos applaudisse-
ments expriment notre gratitude. ¥Elle sera complete lorsque
nous aurons entendu les aquestions et les objections de nos
différents collégues que j'invite maintenant a prendre 13
narole en leur recommandant de formuler dez questions, d'éviter
les développements, de telle sorte que soit “”WV“H“V4L0 112
liberté de tous nos collégues de poser a leur fonr des ques-
tions et dravoir le temps d'entendre le ministr =

ichel DEBRE., Une question préalable, monsieur le

président dﬁrﬂpO“on’:—nonD seulement d'une heure et demie pour
interroger M. le secrétaire d'Etat, ce qui ne nous permettrait

que de poser une ou deux qnﬂ*tLonh un peu au hasard des choses
ou bien est-il prévu cette semaine ou au début de la semaine
prochaine une autre réunion qui seraitb consacrée aux questions
e nous pouvons avoir a poser ?

Personnellement, je souhaiterais que nous tenions une
~utre séance pour engager réellement la discussion.

TR PRESIDENT, En principe, j'ai préwu une deuxieme

séance pour mardi ”“Tln. Wais déja j'a2i prié M. Perrin de
faire un exposé aui n'occupera neut-8tre pas toute la séance.
Nous pourrions donc poursuivre mardi 1'exposé qui, déja
anjourdthui, donne lieu a des questions,
M, IR SECRETATRE D'ETAT liondeur le président, je me
demande si 1'Assemblée n"tﬂonaké auraechevé mardi le ﬂcb (7
sur la rqilfﬂh*uloa de ces traités. '(Exclamations. W& T g8t
possible, en effet, que le débat déborde sur la semaine pro-
chaine. Vingb— sept orateurs sont déja inscrits dens 1a dig-
cussion. Dt'autres s'inscribont encore et le débat risque
d'8tre trés long, méme s'il est trés peu suivi, tout =u moins
pour le moment, ce qui n'est d'ailleurs pas incompatible.
(Sourires.)

Je ne peux donc prendre l'engagement formel de wvenir
mardi matin devant votre FO””l“"lOﬂ. Tl est bien évident que,
=i le débat se poursuit & l'Assemblée nationale, mon devoir

est d'étre au banc du Gouvernement.

~
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réflexion et me POE des aguestions par éerit. Je pourrais
slors TOVe T evank wvobre co nmicssion pour ¥ I ‘nondre
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Nous pourrions donec prévoir une

nouvelle seance jeuad: cours de laquelle wvous acheve-

1 -
T‘:L ~rr Aa TA nondre aux au

i, Michel DEBRE. Je vais donc poser immédiatement a !
. le secrétaire d'Etat une qmuestion aui est double. Ta Fran- i
chise de M. Maurice Faure est apparue nettement - je dis cela
Sans ridre-nensée — au début et & la fin de son exposé, au

moment ol il a posé le probleme politique.

En effet, si nous placons dans six mois ou dans un
an, on ne parlera pas des conséonences techniaques, ni méme des
conséquences économiques de l'un et 1'autre traités dont 1'exé-
cution est lente. On nous parlera des conséquences politigues,
Bn effet, la maniere tres ra ide dont M.

ur le fait oue le Parlement - issemblée ““GLOH”W“ et Conseil
de la République — avait voté un texte ] prévovant des assen

"7117-:—' co B a1y 8 g, Da ﬂ.né

blées spécisles pour l'Buratom alors que le traité vrévoit
1ne assemblée unique, d'autre part,le fait que, par une inno- |
vation assedecurieuse, nous allons “voter trois fois le méme !
article - puisque chacun des deux traités et une convention

~nnexe posent le principe d'une asser blée unique - montrent :

bien que, Ssi ces t“ﬁ1t*“, par malheur sont “ﬂil?*é“, nous _
nous trouverons dans quelques mOls f"PV““t’ le h“fﬂﬂ éme snivant

ae , finalement, la conséquence numéro un, celle qui wva “'QWJ
horter sur toubtes les autres, Sera 1tinstitution d'une assem-
blée élue au suffrage universel, limitée & 1'BEurope des SiX.

Ctest 14 ce qu'il faut bien voir et c¢2 oul nous permev
de demander & M. le secreétalre dA'BEtat ”H911e P”+ 12 position
du Gouvernement francais et de ses négociateurs en ce qu
concerne le projet ﬂ‘eTrctlonf ~y guffrace universel. uelle
thése allez—vous défendre au conseil des ministres qui, a Is
fin de 1'année ou au début de 1'annee prochaine, sera amené A
en discuter 7 melle est la thése francaise sur 1'intégration |
politique ? sur 1t'élection au suffrage universel @e cette :
ossemblée ? Quelles en seront les modalités ? i

Jd'en v1ﬂﬂ“ 4 ma seconde question, qui a2 un caractere -
politigue. M. Maurice Faure nous a exposé, d'une maniére qui
correspond, au moins dans ses prandes 1i’"n'\’, aux dispositions
du traité, l'ensemble des garanties Gonj st assorti notamment

le traité de marché commun.

NOI lMais on ne rappelle pas assSez celles aqui nous ont été
| nrésentées lors de la signature du premier traité de ce genre,
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celui de la C.E.C.A., ni le fait que 14 Pixation de ces caran—
ties n'est rien par rapport au fait que c'est une autorité
SupIa~-ns l;l ona 1 e 'TET s I < = 0 "-""'I_’.": -"\_]_ ”"-l_'—'_) "‘_3} Taca ‘_f_‘n-? Te _-'1 ouer. () 1 e_-:v'[—_
nourauoili elles ne ;Jjouent pas.

]

Tes dispositions du traité instituant la C.E.C.A. ont
donné lieu, de la part de MM, Robert Schuman et Jean Monnet,
4 une affirmation de ce genre : S1 nous n'avions pas l'assu-
rance cue ces articles permettent & 1'autorité d1 charbon et
de l'acier de maintenir la déconcentration et la décartellisa—

tion de la Ruhr dans 1'état ol elles se trouvent, nous ne Vous
proposerions pas la ratification de ce traité.

Tel était le sens des explications données var les mi-
nistres francasis. Mais, en fait, 1'autorité supra-nationale
3 qui a été confié le jeu de ces garanties a interprété ces
fifispositions d'une maniere E

différente, ce aui n'a pas permis
je maintien de la déconcentration, ni de la décarbellisation.

i, Maurice Faure nous a dit - et,au moins en ce qui
concerne le marché commn, il a & moitié raison - que 1 '=uto-—
rité supra-nationale n'avait pas les mémes pouvoirs que ceux
- inouls, mais qu'elle n'exerce pas - amton a donnés a 1l'auto-
rité du charbon et de l'acier. ®n ce cqui concerne 1*Buratom,
il existe une autorité sunra-nationale & cqui 1'on confie des
nouvoirs considérables. Quant au marché commun, le conseil
des ministres se trouve dans la situation un peu ridicule de
ne pas pouvoir modifier les décisions de la commission s'il
n'y a pas unsnimité., TI1 est done pratiquement obligé de se
rallier & ses décisions.

Toutes les garanties qul nous sont présentées comme
sagsentielles sont donc confiées, dans un smstéme ou l'on ne
revient pas en arriére, a d@ﬁ anborités qui peuvent avoir et
-ui ont - 1l'expérience de 1le ¢c.EB.C.A. le monbtre - une concep-—
tion totalement différente ﬁe 1a nb6tre de la maniere dont ces
caranties doivent Jjouer.

I,'expérience totalenent décevante de la C.E,
devrait-elle pas justifier, de 1a part des autorités gouver-
nementales, un bien plus grand contrbdle ? Te protocole, no-
tamment, nous prouve que le défaut de pouvoirs suffisants du
conseil des ministres fera que 1a plupart des garanties auront
1e sort qui a été réservé a celles que nDous avaient solennelle-

o | "o S

nent promises les auteurs du traité de 1 C.B.Cqh.

A
) w .

ne

M. Georges [ARFARGUE. dJe voudrails demander a M. le
secrétaire d'BEtat s'il est au courant des décisions qui ont
été prises au congres de Rome du mouvement euronéen, ou la
question a été nosée devant des éléments réputés profondément
européens de 1'élection 11ﬁeﬂﬂ“cﬂ d'une assemblée unique Aau
suffrage universel et des conditions dans lesquelles, a une
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ion, sur la

proposition de son rapporteur M, De-

dentlde 1'Assemblée consultative du Conseil de
1 tEurope. /

cetGlte 2 S

. Gabriel PUAUX. Je voudrais demander a M., le secré-

taire A'Btat aquelle sera la position de la Tunisie par rapport
~u marché commun. Ie gouvernement tunisien sera-t-il invité

"

8 v 'entTer ?

i
[F SECRETATRE D'ETAT, Cleat fait.

. Gobriel PUAUX. Ie gouvernement tunisien participe~-
ra—-t—-il aux institutions ?

IR SECRETAIRE D'ETAT. Je vals vous répondre.

ey
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M. MARCILHACY. Je voudrais deman
taire d'Etat si, étant donné qu'e t

te européenne implique —et cela est normal
ffaiblissement intérieur frangais, la ¢ ncture internatio-—
nale actuelle ne lui parait pas inoppor pour un démarrage
aussi redoutable. |

t nécegsaire—~ un
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M. PERNOT. M.le secrétaire d'Etat a fait allusion |
tout & 1l'heure au probldme constitutionnel., Il sait certaine-

ment gue M. Debré a déposé il y£ quelgques jours une proposi-

tion de résolution qui tend & faire examiner par le Gouverne-

ment la conformité du projet de Traité avec les regles congti- | e
tutionnelles. Je désirerais connaitre la position du Gouverne—
ment sur ce point. |

M. HAMON, Je voudrais demander 2 M.le gsecrétaire

d'Etat quelle sera exactement la situation des territoires

d'outre-mer & 1l'expiration de la période de cing ans, si nous _

rencontrons des difficultés pour le renouvellement de la con=- o
|

vention présente. £

Je voudrais égplement demander & M.le secrétaire
d'Etat -qui a tout & l'heure trég fortement indiqué la posi-
tion moyenne de 1'agriculture frangaise, moyennement exporta-
trice et moyennement impor tatrice, g'il peut nous préciser
quelle est, dans chacun des Six pays, la proportion des con-
sommations alimentaires obtenues par 1l'importation ou par la
part locale.

Enfin, dans 1'hypothése ol le Traité aurait été
déjd en vigueur, quelle aurzit été, compte tenu notamment des
articles 12 et 13 du traité, la situation du Gouvernement
frangais s'il avait eu 3 prendre des megures qul ne sont pas 1l
du tout imsginasires, puisque ce sont celles qu'il a prises
sur le blocage des échanges. ,

1

M. LE PRESIDENT. Y en a-t-il d'autres d'entre vous
qui désirent poser des questions ?

Qu'ils les posent librement, M.le ministre ¥y répon—
dra, et,dans le cas o il n'y répondrait pas aujourd'hui, i1
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y répondrait la semaine prochaine.

Personne ne demande la parole ?

Je donne glors la parole a M.le ministre.

M.LE SECRETALRE D'ETAT. En toute hypothése, je
suis d'accord pour prendre rendez-vous la semaine prochaine.

M.LE PRESIDENT. C'est entendu. !

M.LE SECRETAIRE D'ETAT. M, Debré a soulevé le pro-
bleéme de 1l'article 138. Je dois dire que lorsque 1' article 1384
est venu en discussion & la Conférence de Bruxelles, j'ai fait
remarquer personnellement que le paragraphe 3 était inutile,
parce que prématuré. Je ne veux pas qu'il y ait d'équivoque
entre nous. Je suis profondément convaincu que les deux traités
sont un pas décisif sur la voie de la construction européenne
mais qu'il faudra aller plus loin. Seulement, si 1l'on veut
faire une construction solide et au rythme de nos opinions pu-
pliques, je suis convaincu qu'il Taut procéderpar étapes. Je
pense que 1l'élection, aujourd'hui, d'une assemblée européenne
au suffrage universel est prématurée. -

Si j'ai accepté que cet article figure dans le
traité, clest mu'en.définitivejil dit ce qui ne peut pas ne
pas Btre dit. M2me si cela ne figurait pas dans le Traité,a R
tout moment, si les siX gouvernements sont dtaccord et les six;
parlements aussi -car dans cet article, figurent les mots
*conformément 3 leurs regles constitutionnelles respectives'"-—
il est bien évident gqu'on peut faire 5 tout moment n'importe
quoie.

Que dit ltarticle 1387 "L'Assemblée élaborera des
projets" =je souligne ce mot- nen vue de permettre 1télection
au suffrage universel direct, selon uhe procédure uniforme
dans tous les Etats membres. TLe Conseil des Ministres, gtatuant
5 ,1'unanimité, arrdtera les digpositions dont il recommandera" i
-je souligne aussi ce mot- "1'adoption par les Etats membres,
conformément & leurs reégles constitutionnelles respectives”.

T1 stagit d'un voeu et de rien d'autre. Meme si
cet article ne figurait pas dens le Traité, rien ne pourrait
emp2cher 1'Assemblée commune d'émettre un voeu selon lequel
elle considererait qu'il est opportun de 1'élire au suffrage
universel et rien n!empecherait les SiX parlements de le
g il faudrait que toutes cCes conditions soient

. ratifier. Mail
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. Traité dit bien que toute nouvelle négociation
devra ®tre ratifiée dans les reégles stitutiox
les Parlemepts. I1 en sera ainzi iiog?éiqulofnetlés? e

’ stait pas besoin de
le dire. Cet article n'a que la valeur d'un voaxr et je n'ai
pas cru, & moyen terme, devoir le repousser. Si on veut
faire fonctionner le marché commun, il faudra un exécutif
gui rende des arbitrages. Quest-ce done que le Gouvernement
d'un pays? Ctest une instance qui rend les arbitrages entre
des intérdts qui se contredisent et qui fatalement s'opposent.
I1 ylen a dans le domaine politique et dans le domaine socidl .
Ici, les arbitrages seront rendus essentiellement dans le i
domaine écoo nomique,

remplies. Le

Par conséquent, je le répéte, il s'agit d'un voeu el

qui ne va nullement a 1'encontre de mon opinion, selon laguel~
le il faudra prévoir un jour une assemblée europsenne &lue a1
suffrage universel, mais agpres ratification selon les procé-—
dures constitutionnelles de chacun des six pays.

M. DEBRE. Quelle ¥a &tre 1t'gttitude du Gouvernement
dans les mois & venir?

M.LE SECRETATRE D'ETAT. Si je suis encore & cette '/ 1 fi) 1
place, mon attitude dans la Communauté du Conseil deglinistres
des Six sera celle que je viens de définirs Je ne pourrais it !
gue dire : je souhaite cette assemblée européenne élue au
suffrage universel, mais i1 est encore trop t8t pour la nom- il
mer. Si on me pose la guestion & la fin de 1' année, ma réponse B
sera non, l'année prochaine aussi et dans deux ans aussi. Je
considére qu'il faut attendre daventage., Mais je n'engn ge que

moi et le gouvernement actuel dans cette opinion.

M. DEBRE. C'est cela gui est grave . On pourra de-
mander en séance publique la position du Gouvernement, enga- 1
geant par cela meme les gouvernements & venir. '

M.LE SECRE TARE D'ETAT . Je ne pense pas qu' ung
Gouvernement puisse engager Ses succegsseurs.

M. DEBRE. Dans ce domaine, si !

M.LE SECRETARE D'ETAT. Dans ce domp ine, les majo-

rités parlementaires sont souveraines. 51 une majorite
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parlementaire souhaite une assemblée élue au guffrage univer-
sel, personne ne pourra emp@cher que cela soit.

Lo d euxiéme gquestion dque vous m'avez posée, Monsiew
Debré, concerne les garanties obtenues, qui, m'avez-vous dit,
ne joueront pas. Ltargument que vous 0pposez est évidemment
celui de catastrophe. Vous affirmez : "Aucune des clesuses de
sauvegarde retenues ne sera appliquée d'une fagon loyale et
honnpte par nos partenaires". Et vous ajoute z : "Le Conseil ‘
des Winistres n'aura pratiquement aucun pouvoir puisqu'il sera Ll
obligé, sauf s'il est unanime, dfaligner ses décisioﬁs sur les
propositions de la commission".

1 |

Mais en sens inverse, si la commission veut échapper
% 1o décision prise & 1l'unanimité par le Consell des minis tres,
elle sera obligée de tenir compte de la majorité qualifiée
Gu Conseil des ministres. Ainsi s'établira un collogue perma=—
nent entre les deux organismes, qui constituera évidemment un
compromis, cet arbitrage de caracteére européen auquel je fai-
sais allusion tout & 1l'heure.

Quant au controéle communautaire du fonctionnement
des garanties obtenues par la France, comment pourrait-il ne
pas foanctionner ? Voyez-vous nos négociateurs aller 2 Bruxelles !
et dire & nos partenaires : nous sommes pour le marché commun,
pour la suppression des droits de dousne et des contingents, .f
pour le tarif extérieur commun, nous sommes pour tout cela,
mais nous voulons un article dernier qui dise due la France Mg
aira le droit, comme elle le voudra, gquand elle le voudra, : I8
de premire telle et telle mesure de sauvegarde si la gituation
le lui impos e. Nos partenaires auraient une réaction que j'es-
timerais parfaitement compréhensible. Ils nous diraient que
c'est incompatible avec le marché commun et qutil faut seavoir
ce gue l'on veut.

Ta vérité, ctest que le Traité est précis sur les ;
clauses de ssuvegarde en faveur de 1a France, 11 donne seile-
nent 3 la Communsuté et & ses organismes le pouvoir de véri-
fier que la France n'en sbusera ps et qulelle les utilisera
geulement dans le cadre qui a prési@é & ces concessions. Je
trouve cela parfaitement légitime.

WM. Puaux m'a pos é la question se savoir quelle
sera la situation de la Tunisie dans le marché commune La ®épu-
blique frangaise a pu signer un Traité engageant 1l'ensemble &




~ 7
3
4
) ]
L

9,
A . - [
el 0 B £ . ¥ lLe . . ke

des territoires de la
nt normal que le marché commun ait réservé un sort différent
% 1la métropole, aux territoires d'outre-mer et &ux départements
i'outre-mer. C'est souvent que la République frgngaisé a signé
un Traité qui ne s'appliquait pas,dans les memes conditions et
selon les m@mes modalités,d l'ensemble des territoires de la
République. *ais il est non moins évident que la France ne
pouvait pas engager par sa signature la Tunisie et le Maroc.
Tout~ce que nous pouvions faire, c'était de faire prendre une

Q

1

République frangaise. Il est parfaite-

décision de peincipe par les Six =et elle est prise- d'inviter !
la Tunisie et le Maroc & s'associer aimarché commun. Cette dé-—
cision a été prise sans difficulté. Il faudra une négociation

spéciale, il faudra undgratification spéciale. !

. H

Quel sera le sort fait & la Tunisie & travers cette

asgsociation ? Je n'en gais riem. Il résultera précisément d

1a négociation. L'exemple gue nous avons donné par 1' asgocia~
tion de nos territoires d'outre-mer peut servir & la Tunisie

et au Maroc. e les vois trés bien demander & avoir le libre
saccds sur le marché européen pour leurs produits ou demander

un fonds d'investissement européen en leur faveur. Nous leur
avons donné des idées, nous avons suscité leur imagination.

Mais quel sera le résultat de la négociation? Il est encore

trop t®t pour le savoir et 1'on ne peut pas dire gquelle sera i
leur place dans les institutions- Seulement, les institutions

du marché commun ne valent que pour les pays gqui sont a part £
entidre et il ne pourrsit y avoir gque des proeédures consulta- i:
tives avec les pays qui sont associésec Nous retrouverons d'ail
leurs ce problime & propos de la négociation de la zone de libx!
échenge, qui pose des problémes d'un ordre différent de celui

de la Tunisie et du Maroc, qui sont des pays SOus développés,
tendis qu'il n'en est pas de meme avec 1l'Angleterre et les

Pays Scandinaves.

nationale était bien favorable & cette réalisation., C'est une
gquestion de conscience, c'est une question personnelle. Ce

qui me semblerait le pire, serait de refuser aujourd'hui. Au- .
cun de nos partenaires du marché commun n'a jsmais voté contre i
nous dans les instances internationales. Ils n'ont pas toujours
manifesté un accord total avec ce gque NOUS avons fait, c'est

vrai. Chacun tout de méme conserve sa liberté. Nous avons meme
parfois enregistré des critigues & propos de 1'gffaire de Suez.

Mais je ne pense pas qu'on puisse dire qu'ils nous aient g@énés.

M. Marcilhacy m'a demandé si la conjoncture inter-

En tout cas, ce seralt nous isol?r définitivement que de re-—
fuser la ratification. Je considdre donec qume la conjoncture
internationale nous commnande de ratifier. C'est une opinion

personnelle.
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e 5 . Vous avez tres exactemnt pos é la
qgestlon. Vous avez dit que c'était un probléme de conscience,
51'1‘wcceptmtion du Traité ou du moins des deux Traités - Je
m'étonne gu'on ne vous ali pas posé la question de la delibzru-

tion commune gu'on nous demande - renforce la position fran-
caise, l'opportunité est favorable. Si elle affaiblit la posi-
tion frangaise, l'opportunité n'est peut-etre pas bonre. "

M.IE SECRETAIRE D'ETAT. Je suis convaineu qus si i
nous aviong fait 1'Burope plus t8t, nous aurions eu moins de 1

diffieultés avec les territoires d'outre-mer...

M.MARCILEACY. Je ne sals pas si vous avez raison.
Seulement, vous répondez du passé et nous sommes en train de
prendre une décision pour l'avenir. En admettant que nous
ayons laissé passer nos chances, est-ce gqu'aujourd'mi il

n'y a pas peril?

- Ik

M. LE SECRETAIRE D'ETAT., La seule fagon d'amorcer
une solution durable aux problémes que posent les rapports de
1a France en particulier et de 1'Europe en général avec 1'A-
frique, c'est l'institution prévue dans le Traitée

st

M

il -

MARIUS MOUTET, Trés bien !

M.LE SECRETAIRE D'ETAT. C'est dans cette voie et
sur ce plan de 1' association et de 1'intéret de tous, par l'ap
point desplus riches et des plus industriels aux plus pauvres,
34 ceux gqui sont en retard, gque VOUS trouverez une siution.
J'essaye de dépasser le probléme du t2te & tete entre la
France et ses territoires d'outre-mer. Ce t8te 2 t2te, c'est
1'isolement. Ce qu'il va vous donner, clest 1'éclatement de
1l'ensemble, parce que, quels que soient les sacrifices que la
métropole consentira pourjpromouvolir le développemept de ces
territoires, ils seront toujourg insuffisants. Ces pays
n! avanceront pas assez vite vers le progrés et ils vous en |
feront grief. Et vouswrouvereszs le probleéme ,politique direc- '
tement devant vous. Et ce jour 14, vous ne vous en sortirez
plus.

C?est pourquoi cette association des territoires
; je viens de vous parler et qui

d'outre-mer & 1'Europe, dont
est faite dans leur intéret, me @rait la seule fagon d'essayer
de dépasser le probléme politique., On peut avoir une opinion
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en gomnes gux grandes options politigues.
opinions gui ne rejoignent

vous dire le désir gui, s

celli

la mienne.
le Gouvernement;

LHACY. De mon point de vue, ce gque l'on

peut dir quesdans le développement actuel des diffi-
cultés ir onales, on ne voit pas que la conclusion de
ces deux : européens -je suis pour ms rt infinime
plus favorab au second gu'au premier - on voit pas que o%
cet achemine vers la construction européenn ait”allégé

notre position. On a méme le sentiment étrange que, jusqu'a
présent, tout au moins, notre position s'est alourdie, et que,
dans cette voie, nous avons tout & perdre.

LE SECRETAIRE D'ETAT. Je crois que c'est le con-—
traire qui serait vrai. C'est l'isolement qui sera
T1 en va de ce probléme comme celui de la Constitution. Quand
tout va bien on n'en parle pas. Et quand tout va mal, &1 esT
trop tard pour en parler. Eh bien ! le moment est venu de
prendre une déecision. Vous avez la possibilité de voter con-
tre. Mais ce que nous vous demandons, c'est de vous prononcer,

4

it mortel.
ok

I. Pernot m'a posé une trés vaste guestion, celle

’

de la constitutionnalité du Traité. Il m'a demandé l'opinion

du Gouvernement sur la these de M. Debré. Le Gouvernemernt pen-

se que la these de M. Debré n'est pas soutengble. 11 le luil
dira d'@illeurs trées largement lorsque le débat viendra en

séance publique.

Je vais vous faire aujourd'hui une réponse de
caractere murement po]i+iﬂue J'si besucoup de respeet pour
les juristes lorsgu'ils son’ tous d'accord. ”cisaﬂuﬂWd les uns
sont pour et les sutres contre, je dis que le pouvoir n011T1-
que est libre. Rappelez-vous les consultations des Juristes
sur 1a constitutionnalité du tra ité de la C.E.D. Certains se
sont prononcés pour la constitutionnalité, d'autre contre.
Mgis je doks bien remarquer gue 1l'argument est soulevé sur-
tout quand les tra ités déplaisent. Vous pourriez aussi, dans
ces conditions, soulever ce méme argument pour les autres trai
tés internstionaux gue nous avons gignés et qui concernent no-
tre appartenance & 1'0.N.U., 3 1a C.E.C.A. ou & 1'U.E.O.

Je vous répondrai en temps utile sur le plan juridi
que —C“T,r assurez-vous, juridiquement aussi, il y a réponse-
mais,d'ores et déja, je tiens 5 voug dire queysur le plan poli
raités ne saurait en aucun

-

tlruc,¢'1uoonst1tu1lonn911 >é des

f:!-




- f‘r’ ‘3_' gy _I o dita ,,-’ o [ oD |
F 1 4
) 4 l !

oy O ? o Al =] ~ 1 y L8 | o it 2 -

cas €tre retenue. C'est un argument supplémentaire uouf on
veut encombrer la route de 1 _rntification. Si 1la volonté du
Pe

-+ L

at & £ A = ! a0 ) : '
:denent est conforme & la nbtre, les traités seront ratifiés.

M. DEBRE. Il est établi que, dans certains cas, les
traités peuvent @tre anticonstitutionnelse. '

;'w‘ L—-l

M.LE SECRETAIRE D'ETAT. Je conteste que les traités :
gui vous sont soumis soient ntl constitutionnels., Nous ne sommes
pas l'organisme technique supérieur qui puisse trancher sur ls
constitutionnalité ou l'inconstitutionnalité des traitése Vous

“

ne pouvez pas vous substituer a lui, Mongsieur Debré.

Je voudrais répondre & M. Hamon sur les trois points
qu'il a soulevés.

Je vous ferai parvenir par écrit le renseignement
que vous me demandez sur la proportion de la consommation agri-
cole importée par chacun des six états.

Le deuxieme point est fondamental; puisqu’il s'in-
quiete de la situation des territoires d'outre-mer aspr& 1la
période de cing ang, dans le cas ou la convention ne serait pa
renouvelée.

Nous nous sommes trouvés devant l'option suivante:
ou bien, ainsi que nous le proposait 1'Allemagne, faire une
convention pour guinze ans; ou bien, ainsi que nous 1'avons
choisi nous-m®mes, ne la fsire gque pour cing ans, Pourguoi
avons-nous pris la deuxicéme branche de 1' alternative? Parce qu e,
si nous avions demandé & nos partenaires un engagement pour
gquinze ans, y compris dans le domaine financier, nous aurions eu
des contributions plus modestes que celles gque nous aurons en
d éfinitive. i

I1 s'agit pour eux d'une expérience tout 2 fait
nouvelle; je vous ai dit gque c'est avec beaucoup de méfiance
gu'ils considéraient ces territoires d'outre-mer. D'ores et deg%
une visite de parlementaires européens a eu lieu en Afrique
noire. Ils en sont revenus bouleversés. Ils croyaient que la
France avait encore la-bas un systeme de caractére exclusivement
colonialiste, une administration directe. Ils sont arrivég au
moment des élections. Ils ont appris tout & la fois la loi cadre
et sa mige en application, que partout des gouvernements locaux
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allaient 8tre institués et qu'il y aurait des sutorités repré-
>s. “ela a bouleversé leur conception du r8le de la
| France et de sa mission dans ces territoires d'outre-mer. C'esi
dens cing ans,
ocier la convention
suivante que nous ne l'asurions été il y a quelques mois pour
négocier une conveation de 15 ans. : | ¥

()]

la raison pour laguelle je suis convaincu que
nous serons beaucoup mieux placés pour négoci

Tl y a une deuxicme raison. Si la convention n'é-
tait pas renouvelée, s'ils refusaient de donrer de l'argent,
leurs contingents pour leurs produits ne s'élargiraient pluss .
Ils seront & quarante milliards dans cing anse. Leurs contin-
gents resteraient blogqués 3 40 milliards pour 1l'éternité, ce- .
pendant gue -j'attire votre attention la-dessus- les droits de
douane, eux, disparaitraient. Mais les droits de douane ne soni
pas une protection en Afrique noire contre l'invasion des
produits de nos partenaires. Ctest le contingentement qui est
la protection. Par contre, pour les produits d'outre-mer, les
droits de douane & l'entrée en Europe disparaitraient aussi,
cependant que le tarif extérieur s'sppliguerait.

y -

a

En d'sutres termes, s'il n'y avait pas renouvell e~
ment de la Convention dans cing ans, les terripires d'outre-
mer ﬁ%draien un gros avantage, gelui de la contribution au: | j
fonds d'investissement. “als ils congerveraient 1l'avantage
de pouvoir écouler sur le marché européen leurs produits, i
genz droits de douane entre eux et 1'EBurope, mais protégés q o
per des droitis de douane par rapport au tarif extérieur, le
tgrif commun s'appliguant jusqu'au bout...

Nous étions & un point difficile de la négociation e
et sur lequel nous devions prendre un risque, faire un pari.
Nous svons fait le pari gue nous serions en mesure, 4 partir de
la cinguisme année, au vu des résul tats obtenus pendant le
premier plan quinguennal, dtobtenir de meilleurs arrangements.
M@més'il n'en était pas ainsi, nous avons essayc que le regle-
nent reste & l'avantege des territoires d'outre-mer.

1

Enfin, derni&re question de M, Léo Hamon : gue se

serait-il passé si le Gouvernement frangais avait dfl prendre 1

les mesures qu'il vient de prendre sur le blocage des écimnges,
alors gue nous serions déja entrés dens le marché commun?

A Dieu ne plaise que cette situation se renouvelle!

Msgis ce n'est pas parce que nous conjurons le ciel de nous
' épargner que nous 1'éviterons. Le pari gque nous lalsons sur
sur le redressement de nos gtructures

le marché commun I'eépose
économigues., 91 nous n'ytilisons

=

pas les 18 mois qui nous res-
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nir compétitifs et faire le premier amorgage
=2 cette poli-
ou non, je

T i SIS L e e B R
& _Jr) rtatlons 'l :;_'E;:] cne C

vois mal comment nous échapperons 2 cette si

Dans un cas comme celui-~-la, la
qué les articles 108 et 109 du Traité. Eta

Ay
=i

rance aurait inyo-
nt donné 1l'épuise-
rapide de nos ressources en devises, nos parfengirés au-—
~oient eu le choix, soit d@e nous fournir un concours finaneier,

de nous autoriser & rétablir des restrictions & 1'impor-
ion, comme nous venons de le faire. Vraisemblablemen?t é'ail»
ile nous auraient autorisés a utiliser les deux méthodes
conjointement. Ils n'asuraient pas pu ne pas le faire
gu'il n'aurait été d'aucun intérps pour eux d'avoir un parie-
naire insolvable. Comment auraient-ils pu continuer & abus
vendre si nous n'avions pas pu les payer? La commission euro-
péenne nous aurait dit gqu'il ne falldt pas continuer ainsi.
Aurait-on pu parler de dictature de 1'étranger ? Les Ie gures
que la commission européenne nOus qurait #éncités & prendre sont

cxactement celles que nous aurions été obliges de prendre, mar-
ché commun ou non.

M. HAMON., M8me s'il s'agit d'une dévaluation ?
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M.LE SECRETAIRE D'ETAT. La dévaluation ne
nous &8tre imposée. Elle ne pourrait que nous ®tre sugg

M~

D

)
.

U PRESIDENT. Sous réserve de notre prochaine
réunion, avez-vous encore des questions & poser 2 M.le minigtres

¥.HAMON, Voundriez-vous nous exposer,idongieur le secre:

taire d'Etat la situation en ce aui concerne les marci
originaires de 1*Allemagne orientale et la situstion du commer-—

i1}

ce inter-zones 7

M.LE SECRETAIRE D'ETAT. Vous savez qu'en Allemagne,

1'un des plus forts arguments utilisés contre 1'Europe, c'est
qu'elle coupe 1'Allemagne en deux et qu'elle retarde la réunifi
cation. Or, c'est un des objectifs parfaitement légitimes que
poursuit le gouvernement gllemand. C'eat
tifs de la France, de 1! Angleterre, de 1! Anérigue et de
1'0.T7.A.N., DNous avons toujours pensé que le
1 'unité allemande etait un facteur de paix et d'éguilibre au
coeur de 1l'Europe.

i 1'un des objec-

=1
1

rétabligsement de

Nous avons €té obligés de tenir compte du fait
qu'actuellement il y a un commerce libre entre l'Allemagne

fédérale et 1'Allemagne orientalee
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M, LE PRESIDENT, La séance est ouverte.

Monsieur le sous- -gsecrétaire d'Etat & 1'énergie atomi-
que, nous avions demandé que vous veniez d nt notre commis—
sion pour achever a"clLlrer nos collegues r le traité
instituant la Comm : gie atomigue.

Cette guestion a été évogquée Q“J

erg
- : ment et notamment
dans cette )

e
unauté eU?owéennﬂ de 1'en

P

e iers I1 y a eu

au
: e Assemblée au mois de juill
un débat trés prolongg, jeuu—etwe moins

<

: 1 p mple que celui gui
avait eu licu a la uhun bre des déput le 5. Juillet, 3
cewchL*t un débat tres 1mpo7t;pt au cours duguel les prin

.uestions relatives & 1'énergie atomique avaient déja
1'attention des orateurs. ¥ 3

Te traité dont on demande “UWOGVQ'Lul au Parlement
l';uto;iggtjon de ratification est un traité en 225 articles,
considérable et qui nvoaue des QlCut'OH C“uﬂtLLWHJCu, écono-

migues e+ politiques. ne demandons pas d'en faire
un exposé complet bien cauu, pour ce qui ressortit

3 votre compétence, nous serions \TeUX que VOus nous fassiez
Sen blT comment le Gouvernement & adopté et comment il compte
mettre en oeuvre le traité de 1'l Euratome.

~

Vous n'étes que sous-secretaire d'Btet & 1l'énergie
atomigue. A la virlte clest un ministre e“tlcﬂ gue vous devria

8tre. 11 y & des mini ut“es que 1! on a départis & la santé publi
que, alors que 1l'E 5 s'occuper de notre sante, ou
aux anciens combatta esﬁ un ministere de l¢* idstion.
TI1 faudrait un ministre entier a l'éne;ﬁie atomigue puisgue
vous avez & jouer un rbdle prévalent et qui aura une importance
considérable dans 1'avenir. Ctest pourguoi je vous considere
comme un ministre chargé des plus hauts intéréts.

Nous avons ici M. Francis Perrin, membre de 1'Institut
et nauu-commL:?dlve 3 1'énergie atomigue. Vous 1l'introduirez.
Qu'il soit slr d'une cbcse, o'est que nous avons lu et relu
sa brillante communication a 1'Aa;embl\e nationale du 5 juil-

le [ F] 19’56.

Les positions n'ont peut-étre pas varié, mais j'ai
tput de méme ceuue impression ( gqu'apres 153 débats qui ont eu
lieu et maintenant que nous SO 1es devan e texte redoutable
des 225 articles, D€ ut-8tre arrivons-pous mieus 4 mesurer
la gravite des renonciations dans lesqu lles nous entrons.
C'est une gquestion gque nNOUS gurons 1' AOﬂ_uhr de lui poser

—

tout & l'heure.

Monsieur le ministre, vous avez la parole.
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»e du conseil, char e 1'énergie atom
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moi tout u‘uuora de vosS

gimables

pa auxquelles je suis sensible. J'ai été tres
he rous entendre ] s déair gu'il v ait a
1eu ,i?.ﬁ'. ;1_cnmjc‘. mule e desia gu'il y aitv au
Gouvernement un homme gqul S°0CCU des problemes que posent .
les questions atomiqgt ' que , ¢ 1' avenir e

] (8] . LJL. 1 ns A1L'av L'y ce

voeu se réalisera et j
votre Assemblée puisse
i

wu un jour un membre de
ier ministre de 1l'énergie
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Le Uonqgi‘ a République, vous le savez, Ve
ﬁcrd¢ 3 voter le deuxieme plan guingue nnal de 1'éner

.
m

TLe premier 3 Vouloir poursuivre la
stédamorcée précédemment et qui fait que

savants, chercheurs et technicien L C nml
gie atomique, NOUS gyons, en ce mon ,1& qua

dans le mondee Et ceci m deus nulcwgw
est un retard dans les pre ieres mises ae fonds
| commissariat 8 1! new1 tomique : c'es ”*J]U
uuo le commissariat a requ son f”@lLFV ﬂll+l \T
c'est que la France n'a pas pourcllw_, comme les
gui la préceédent 3 les Btats-Unis, 1'U.ReSeDe, l‘*
les recherches dans 1e domaine militaire et n'a pas
aux mémes travaux qui ont été faits dans cesS DPaySe

Le deuxieme ObJeCtlI poursuivi par ce plan est la i fi
création ae l‘uulne de séparation gui a été réclamée et qu1 i
fait 1'objet d'un article spécial du plan guinguenna 1 qui
sers soumis & votre a:“‘oohu_on maxdi - article Oul ouvre un
crédit de 25 milliar ds, qui marque ainsi la volonté du gou-
vernement francais de régliser une usine de séparation. Jctte
usine se fera dans 1le c:aro de 1"ur‘tom, si le syndicat gui
sidge actuellemenc 3 Bruxelles accepte 1z formule que la France
a Proposee. Sinon, elle se Te*a dans un CA&TE frangais, cCe
cui me permet de vouu dire qu'en tout état de cause noOus
surons une usine de séparatlon.

Voici trés suc cinctement exposé 1'0 ybjet du plan

quinguennal. Je crols que . le haut-comml Qsa=rr est beau- |
coup mieux ”u1i1¢1u que moi pour vous présenter, COIIE il

asit si bien le faire, ce progranme “tOL uﬁ sous les aspects

vu¢ sont exactement leg siens. D'autre part, Vous \AtbrﬂL 7 G

soir mon collégue, M. LJVAloe Faure, th a suivi de bout en

bout ce probleme. © gi mes connaissances en ce dom sine étaient
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Je vous demanderaiy particuliérement, sans me permettre
de vous donner un conseil sur l'ordonnance de voire conférence
e nous faire connaltrs dans quelles mesures les dispositlions
ssentislles du traité d'Buratom s'accordent avec le développe-
nent des vravaux, des recherches et des applications dont vous
avez la responsabilité comme commissaire & 1'énergise atomique
gt d'une facon générale,d'insister sur les rapports enire ceuvis
convent ion inuvernstuionesle nouvelle qui va &urs mise en application
et les positions scientifiques et quasi-indusirielles déja an—
ciennes auxquelles vous vous Stes déja arrbié comme haut-commis-
saire & l'énergie stomique. Il y & l2 un mode d'accomodation entre
un traité internationel, les obligations qu'll comportie, les
cessions qu'il implique et la position gue vous avez adoptée de-
puis longiLemps. C'est sous ceiise réserve et en espérant gue Vous
pourrez répondre & ceite maniére directs d'envisager 1'applica-
vion du traité que je vous donne la perole, monsieur le haut-
commissaire.

{eh

{ @]

@

T

M. Francis PERRIN, haut-commissaire & l'énergie atomique.
Monsisur le président, je ne crols pas nécessaire de revenir sur
les principes scientifiques et ischnigues généraux gui sont mis
en application dans le domaine de 1l'utilisation de 1l'énergis
atomique. Je seral peut-8ire amené & évoguer certains de ces as-
pects technigues, mais pluidt en réponse aux demcndes de préci-
sion de voire part.

C'est dens la relation entre le plan guinguennal et le pro-
jet d'Luratom gqul peut maraquer 1'articulation enmire les dévelop-
pements qul seront faits en France et la fagon dont s'applique le
vraité d'Luratom que nous devons rechercher le caraciérse hesureux
ou malheureux de ce traité.

Le projet qui vous est soumls faitv partie d'und plan d'en-
sembls relatif & 1'énergie atomique qui va déborder dans les an-
nées qui vicnnent trés largemsnt le plan povogramme du cogmissarian.
L'effort nstional va se porter de plus en ppus sur les réalisa-
tions d'utilisation de l'énergie atomigue et ceci hors ducommis-
sariat & l'énergle atomigue.

La production d'énergie élecirigue & part ie de 1'énergie
atomique se développera sSous l'autorité d'Zleciriclie de France,
bien entendu en ggﬁf;ﬁgn éuroite avec le commissarial & 1'énergis
atomique, au mol §§ ongues années, éivant donne la nouyaauné
des vechniques mises en place. Mals les crédivs d'investissement
importants qui seront nécessaires pour réaliser les centrales
déja prévues d'ici 1965 fligureront au plan d'équipement d'Elec-
vricité de France et dans le cadre du plan d'équipement général
énergétique de noirse pays.
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De m8me, certaines auires applications comme celles dépen—
dant de la défense nat ionzle seront, en grande partie, et de blus
en plus, sous la dépcndeance du budget du minisvere de la défense
nat ionale, en perticulier l'une des zpplications qui commencd
déjc & se développer, les navires de notre marine nationale,

Le plan du commissariat doit donc €ire considéréflans le
cadre de ce plan plus vaste qui n'a pas pu €itre soumis au Parle-
ment dans son ensemble mais qui est impliqué dans la struciure
méme du plan du commissariat. Celui-ci d'une part resits responsa=
ble de 1'ensemble des recherches scientifiques et techniques
gqul sontu absolument essenvislles pour gue se développent les utl-
lisst ions dans une atmosphére de progres technique nécessaire
3 une rentabilité économique avantzgeuse. D'autre part, il conti-
nue & apporter sa contributlion auX réalisations de ces grandes
centrales en accord avec Eleciricité de France. Le commissarist
resie égalemeni en grande partie responsable de la production des
meft iéres nécessaires et du développement, méme par des voies
budgétaires, de la production des mat iéres premisres comme l'ura-=
nium ou certaines matiéres assoclées aux réacteurs atomiques
comme 1'eau lourde et le graphits.

Je ne voudrais pas ahalyser en détail le plan guingaennal.
I1 comporte, en dehors des invest issements nécessaires & tous
ces iravaux de recherche,des investlissements considérables pour
la réaslisation de prototypes de centrales ou de matiéres. A
partir du moment ot un Lype de centrale a éué&udié, c'est Elec—
tricité de France gqui preud la responsabilité de le construirse,
de choisir la situation, de prendre la responsabilité finsnciére
de 1'exploikation.

Plusieurs types soni encore considérés comme valables
sans qu'on pulsse cholsir entre eux dés malntenant. Il y aura donc
3 rdaliser certains prototypes qul seront déjd des centrales de
production d'éncrgie élecirigue commse la centirale en\acn%vité.de
Marcoule construite sous 1'autorité du commissariat & l'énergle
avomique en collaboratlon sved Electricité de France et dans le
cadre du premisr plan guinguennal qui s'fachéve cetle znnées
Cette réaliseation est un intermédiaire enire la recherche et

l'applicat ion.

Mais unflomaine nouveau des invest issements est relatif 8
la séparation des isolopes de 1'uranium qui a évé gxpliqi%ement
prévue dans le plan , & une ligne séparéeavec un crédii de 25
millisrds. Cevte somme, comme M. le secrévaire d'Eval vient de

le rappeler, peut s.re utilisée , soit deans une usine suropéenne,
soit dans une usine purement frangalse.

Cette inuroduction dans le plan de grandes Féa%isatiogs |
relatives & la séparation des isotopes de l'uranium, & %a prépara-
tion plus ou molins enrichie en uranium 235 ne correspond pas &
1'sbandon de la voie principale dite du plutonium gul a &L€ choi-
sie en France. A ce point de vus, il est essentiel d'éviter tout
malentendu en particulier dans le cadre d'une collaboration eu=
ropéenne L en pensant 2 nos relstions aved les grands paysS.
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: A 1'heure sctuelle, l'uranium 255 est essentisllement pro-=

duit par les Ltats—unis. On ne peut pas dire qu'il y a deux
voises possibles, celle du plutonium et celle de 1l'uranium enrichi.
Daes centrales producitrices d'énergls utilisent de 1'uranium natu-
r@l et produlsent du plutonium. Celui-ci est utilisé dans des
réacteurs surrégénérateyrs breeder qui consomment du plutonium
mals qul en produisent davanitage tout en donnant de 1'énergis.
C'est l'étvat final visé par tous les pays.

Les responsables sméricains considérent aussi que le pluto-
nium sera le grand combustible productsur d'énergle abomiquey
par la transformation de 1'uranium 238 contenu en grandd propor-
tion dans 1'ursnium naturel en plutonium. Mais pour atteindre cette |
voie d'avenir de l'utilisation du plutonium, 1 est plus avantagsaux
pendant un ceriain temps d'utiliser non pas & l'uranium naturel
meis de 1'uranium plus ou moins enrichli au-deld de ceiis trés fai-
ble porportion de 7 p.1000 d'uranium 235 qui se trouve dans l'ura-=
nium naturel.

Cette utilisation d'uranium enrichi peuts'ajouter & l'uti-
lisation du plutonium mals elle ne peut se substitueré& elle. Aux
Etats-Unis, en Union Soviétigue, en Angleterrse, la production du
plutonium a é1é organisée d'abord 3 des fins militaires sans doutse
meis en visant finalement l'utilisation civile du plutonium. Les
usines de séparation d'uranium 255 ont é1é créées en plus.

En Amérique,ces deux voies se sont développées presgue
simultanément pendant la guerre. L'Angleterre s'est lancéQapreés la
guerre dans un programme a'énergie atomique & des fins militaires
mais elle avait en vue l'utillisation industrielle par dss centra-
les de production de plutonium. La France n'avait pas & choisir
entre deux voies mais & savolr & quel moment glle pourrait ajouter
& la voie du plutonium celle de la séparat ion des lsotopes de
1'urenium. |t

C'est seulement depuis deux ans,en vue des grends dévelop-
pements prévus dans le plan, que nous avons estimé pouvoir sjouter
aux sctivités antérieurss la possibilité de construire une usine
de séparation des lsoiopes afin de pouvoir travailler également )
_ dans des types de réacieurs qul nécessitent pour l'instant 1'em-

' ploi de combustible enrichi.

L'Amérique a d'ailleurs yrxsinix promis de livrer de
1'uranium enrichi pour toutes les utilisations pacifiques au prix
trés avantageux de 16 dollars le gramme. Mais la fourniture de
cet uranium 235 enrichi est soumlse & des clauses trés sirictes
gui excluent en particulier la propulsion des navires de guerre ;
alors que,dans le cadre des groupements de pays européens, que c8
soit 1'Euratom ou 1'0.E.C.E., la définition de l'application
militaire a é1é plus restreinte et comporis seulement la fabrica=
tvion d'armes explosives et d'explosifs nucléaires & 1'exclusion de
la propulsion des nevires de guerre. En Europe un moteur anomiqug
gqul sert a la propulsion d'un sous-marin n'est pas plus considéré
comme une arme qu'un moteur Diesel.

[0
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L'uvilisation de l'uranium 235 enrichi fourni par les
Erals-Unis est donc soumis & des contrgdles trés stricts, non
seulement pour la propulsion des navires de guerre mais m8me pour
la propulsion des navires de commerce et pour la construction de
centrales produlsant de 1'énergie électriqgue. Ces contrdles peu-
vent 8ire g8nants dans le domaine de la construction des réacteurs
prototywvpes. Ils peuvent esmener la divulgation de certaines tech—
niques industrielles bien qu'il soit prévu que les contrileurs
doivent s'abstenir de révéler ces technigues & l'industrie améri-
caine. Certes, les secreus industriels n'ont pas une grands signi- |
ficetion et leur durée est trés brédve, mais ce cui est génant {
c'est le retard qu'impliquent les rapports d'approbation préalable,

' Par conséquent, malgré le caractére économiguement treés
avantageux des conditions dans lesquelles la France pourra se pro=
curer de l'uranium 235 aux Etats-Unis, il peut 8tre important pour
elle de disposer d'une source d'uranium 235 gui nse soit pas sous
le contrdle sméricain. La France n'a pas intér8t non plus & faire
passer l'uranium 235 sous le contrdle de l'agence internationale.
Ce contrBle alourdirait le systéme en remplagant les contrdleurs
américains par des équipes internationales pouvant appartenir a
tous les pays des Nations unies.

L'intér8t pour nous de ceile agence sl lLout auirse. C'est
le r8le politique que nous y Jjouerons comme un des cing grands
membres permanents du conseil de direction. Ce role affermira la
position de la France dans la directionfe la politigue atomique
mondiale.

Pour échapper & ces difficultés de controle, le meilleur
moyen est que la France disposse d'une source d'uranium 235 indé-
pendante du contrdle américain dens le cadre trés strict de la loi
eméricaine. La construction d'une usine solt européenne solit
frangaise permettrait d'obtenir de 1'uranium enrichi pour la pro—
pulsion des navires de guerre frangais. CeLLepsine pourrait 8vre
consiruite soit dens le cadre de l'Euratom Soli dans un cadre plus
large englobant des pays de 1'0.E.C.E. qui n'appartisennent pas 2
1!'Euratom.

Resue la question de l'utilisation de l'uranium pour des _
fabrications évenituelles d'armes. Celles-ci exigent de 1l'uranium i
235 tres concentré. Dans les grandes centrales il n'y a pas inté-
. rét & dépasser quelques points pour cent. Pour la propulsion des
navires, le taux de concent ration doiu 8.re situé entre Z 10 et
20 p.100. Pour la febrication d'armes proprement dites, il faut
certainement dépasser 90 p.l00 en uranium 2335.

Si le gouvernement frangals voulait fabriquer des armes
auomiques & parvir de l'uranium 235 concentré, 1l faudrait une
source francaise d'uranium 235 & concentration trés éleves.
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_ Cette solution esi possible méme dans le cadre d'ume usine
guropsenne fournissant de l'uranium peu concentré, cet uranium
pouvant 8ire surconcentré dans une usine frangaise. Celle-ci
cogsommerain peu d'énergie et coliverait beaucoup moins cher qu'une
usine de premiére concentration. Si une usine européenne n'est pas
construlve, il faudra de touwe fagon construire une usine fran- i
galse, car nous avons besoin d'uranium 235 assez concentré pour
approvisionner les moteurs de nos navires de guerre el nous ne |
pouvons pas acheter d'uranium 235 & cette fin. |

En atvendant, nous avons entrepris la construction d'un
moteur de sous-merin esvec uranium naturel et eau lourde. Nous
estimons gqu'on peut réaliser la propulsion d'un sous-marin dans
de telles conditions mais le moteur est alors notablement plus
grand qu'avec l'uranium enrichl et nous conduit & construire un
navire qui dépesse nettement le tonnage de ceux qui sont normale-—
ment construiis avec des moteurs & uranium enrichi. En dehors de
cette formule de moteur que hous ne pourrons pas généraliser pour
toute la flotte francaise, il faudra attendrs d'avoir du plut onium
ce qui prendra de cing & sept ans.

Si nous avons la certitude de pouvoir construire dans cing
& six ans des navires de guerre frangais propulsés & l'énergie
atomique, il faut leur préparer une source d'uranium enrichl
pouvant 8ire soit guropéenne avec ut ilisation possible pour la L
propulsion des navires de guerre soit frangaise. On pourrait
prévoir en plus,en France commé 6n Europe,une production d'ura-
nium peu enrichi servent & 1l'alimentatlon des centrales électri-
gues. Cetie production peul Sire faible car elle servirali essen—
tiellement & approvisionner les prototypes dont la réalisation
doit aller vite et pour laguelle il faut donc éviter les contrd-
les préalables trés lourds.

Par ailleurs, cet uranium sera notablement plus cher que
1'uranium d'origine eméricaine. Mals,pour ces centrales_on pour-
rait constituer un stock de garannie$ pour éviter des QZCDUps :
| dans le ravitaillement du combustible venant d'outre—Atlantique.

Il ne peut Stre question d'utiliser cet uranlum d'origine euro-
péenne dans les cenirales de série car son prix sera deux ou
trois fois plus élevé que celui de l'uranium américain.

L'usine de séparation des isotopes envisagé® solt sur le
plan européen, soit sur le plan frangais ne sera donc pas Lres i
grande. A 1'échellse guropéenne on peut gnvisager une usine tral=
tant de 500 & 1.000 tonnes par an d'uranlum naturel et & l'échelle
francaise une usine traitant de 250 & 300 tonnes d'uranium naturel .

Les consommations d'énergie pour C8s usines sont assez
important es mais glles ne soht pas disproporbiongées avec nos
possibiliiés. Les sources d'énergie sont plus chéres en Europe

109 qu'aux Brats—Unis. C'est une des ralsons pour lesquelles l'ura-

nium 255 serait plus cher.
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Dans le cadre de l'Euratom il est naturel que l'usine
soit construitve dans le pays ol l'énergie est le meLLleur marché
qui est la Morvuge. Mais ce pays est vraiment trés pé TlDDGIlque
par rapport & l'Europe lnduvhxlelle. L'usine doit donc e‘r@
construite pres des centres industriels. Ells pouPIdlu 8tre située
en France, profitant nOLammenL des possibiliités offertes par le
gaz naturel de Lacgq.
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: La Francg sers le pays ou le kw heure sera, sinon le
meilleur marché, du moins disponible le plus facilement en excé-
dent des besoins industriels locaux.

Vous savez que la mise en oeuvre du gaz de Lacq pour
produire du courant électrique pourra se réaliser plus rapide-
ment que ne se développeront les usines utilisatrices de cette
énergie électrique dans le sud-ouest. Gréice au gaz de Lacq,
on pourrait installer une grosse centrale électrique qui ser-
virait & alimenter en énergie une usine de séparation isoto-
pique de l'uranium, sans géner en quoi que ce soit le déve-
loppement industriel de cette région. L'usine de géparation
des isotopes pourrait 8tre europdenne ou francaise et devrait
permettre de satisfaire les besoins nationaux que je vous rap-
pelaise

L'avantage d'une usine europdenne serait d'étre plus
importante et de permettre un prix de revient un peu moins
élevé. Cet aventage serait particuliérement précieux pour les
applications industrielles et aussi pour la propulsion des
navires de guerre. La différence de prix n'est d'ailleurs
peut-&tre pas tres grande ; entre 1l'usine traitent 1.000
tonnes par an d'uranium naturel et celle ne traitant que
300 tonnes, la différence de prix serait de 20 % environ. Alors
qu'en Amérique les prix de revient sont trois fois moins élevés
que ceux de l'uranium enrichi obtenu dans une petite usine, ils
seraient environ deux fois et demie inférieurs aux prix obtenus
dans une usine européenneo

Les 25 milliards prévus dans le plan quinquennal du
Commissariat & 1'Energie atomique pour la participation &
une usine de séparation des isotopes de 1'uranium seraient une
somme insuffisante pour construire une usine purement fran-
caise ayant la capacité de 250 3 300 tonnes que je vous indi-
quaise

IL'intérét principal de cette usine pour la France étant
les applications & la défense nationale, etb dtabord & la pro-
pulsion des navires de guerre, il est certain gue le budget
dlinvestissement concernant les programmes de la défense
nationale devrait apporter un supplément 34 ces 25 milliards,
de facon & atteindre un capital d'au moins une gquerantaine
de milliards pour l'usine proprement dite. Il n'est pas dfune
trés grande difficulté que 1tBlectricité de France prévoie
dans ses plans dtéquipement une centrale supplémentaire pour

sifee
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qllmuxtﬁr une usine & 1l'échelle de 1l'usine frangaise: il
faudza it enviaagerune puissance de 100,000 kw & utiliser en
permanence, Ce chiffre correspond & un groupe d'ure grande
ceptralc’thermiqua moderne et & un capital *d'investfssameﬂt
qui ne dépasse pas une dizaine de milliards, clest-a—~dire
gui peut facilement s'incorporer, 54 condition gu'ils soient
prévus dans les plans d'équipement frangais. Aucune probleme
ne se poserait pour que Blectricité de France gar;ntidus a
1tusine de diffusion frangaise la fourniture de 1l'énergie
voulue dans le délai de tmpois ou quatre ans nécessaire a la
construction de l'usine. !

Voyons,maintenant, quelles seront les conséguences au
traité d'Buragem sur la réalisation de notre plan, r

Le traité, tel qu'il a été établi, a tenu compte, tres
reement des critiques et des avertissements formulés au
ébut ou pendant la négociation. Moi-méme, dens un exposé
que j'avais fait 1l'an dernier devant 1'Assemblée natiohale,
j'avais indiqué en termes tres généraux certains des dangers
gue pourralit présenter une agsocistion internationale et ,
au contraire, certains des avaniages qui pourraient en résul-
ter si elle satisfaisait & certaines conditions. Je crois
pouvoir dire que,dans 1tensemble,le traité tel qu'il es¥
présenté, apporte les principaux avantages que 1'on peut
attendre d'une association entre les six pays membres de la
communauté européenne du charbon et de 1l'ascier., :

Pouveit—on avoir des avantages supplémentaires en
s'ggsociant avec d'autres pays o 11 s'agit d'un probléme po-
litique. On ne pouvait réaliser un traité étroit d'associa-
tion englobant 1'Apgleterre qui est le pays européen le plus | ||
intéressant au point de vue atomique, Néanmoins, je crois N
que, du traité tel qu'il est congu, on peut att§ndre les prin-
cipaux avantages d'une association et que les inconvénients |
les plus graves sont certainement évités.

L'inconvénient le plus grave que 1'on aurait pu crain-—
dre d'une association étroite avec d'autres pays, aurait été
la fusion des programmes nstionsux en unprogramme Comimun,
ce qui aurait inéviteblement risqué de freiner les pays les
plus avancés en faisant porter tout 1‘%ffgrt commun Sur les
pays les moins avancés de la communauté, dae mgniere a leur
faire rattrapper leur retard. Ceci n'est absolument pasy le
cas:fies prograumes nationgux subsistent dans le gadre du

treité d'ﬁuratoi'accompagnéhﬁa la ;atificution du traite,
Va aver foo e & vote Simul%ané au Parlement dun plan &tee- quinguennal

frangais.
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I1 n'est pam_syécifié si le plan frangais se développera
ou non dens le cadre du traité d'Buratom. Ce fait nous montre
bien gque le traité respemte le développement d'un plan na-
tionak., Notre plan ne sera pas ralenti en guoi qua“ce soit
par la ratification du treité et clest au fond lke—gueswieon
&= la conditionprimordiale pour qu'un traité d'association
dans le domaine de 1'énergie atomigue ne risque pas dtétre
nuisible, ou momentanément nuisible & notre yays:

=t Unéeut tout de mE£eme se demander — et la question a
éte posee - si certains de nos partenaires comme l'Allemagne
de 1l'ouest ne tireraient pas unfprofit considerable de ce
traité, alors que ce méme traité n'apportersit pas grand'
cﬂgse a la Frence, si bien quesdans une certaine concurrence |
inévitable méme entre des pays associés, l'Allemagne auralt

n bénéfice tres supérieur au nétre. Vous savez gu'au cours

des annédes qui ont suivi 1'armistice,l'Allemagne n'a pu dé-
velopper ses recherches scientifiques et surtout industrielles

dens le domaine de 1l'énergie ajomigue et que, méme depuis
1texistence du traité de Paris, elle n'a falt que commencer &

ses pecherches., Les premiers centres de recherche atomique

ne sont qu'erfprojet alors qu'en France, un effort considérable

a été déplogée gréce a l'ordonmence constituant un commissa-
riat & 1'énergie atomique et en reison aussi des moyens qui

ont été donnés & ce dernier depuis Sa fohdation et de la réa-
lisation du premier plan gquinguennal voté en 1952 et s'ache-

vant cette année, Nous avons donc, évidemment, en Francej,un g |
gros acquit qui dépasse bezucoup 1l'zcguit allemand dans Ce ik
domaine. L'objection a été faite que si nous avions un trai-

té d'union treés étroit avec 1'Allemagne, celle-ci pourraidb
profiter immédiatement de toutgsS nNoS connaissances alors

qu'elled ne nous en apporteraidet pratiquement aucune, On R
ajoute que, profitant de sa puissance industrielle, elle i L
grriverait, finalement, & nous rattrapper tout de méme dans
guelques années, cing, six ou sept ans, nous ne le sSavons pas.
A ce point de vue , je voudrsis dire que les secrets rela- |
tifs aur résultatsacquis sont de peu de valeur., fratiquement,
les résultats que 1'onpeut coumuniguer peuvent &tre des se-
erets pendamt quelques mois, une année peut-&tre, mais jamais
pendant tres longtemps. Ainsi nous voyons de temps gn,tgmps
1'Amérique publier des renseignements que nous consiaeri ns
guparavant comme précieux, et ce fait a pu etre cogstate,
notsmment, espres la conférence de Gendve, Par conséquent,

méme si nous communigquions 5 1'Allemagne le résultat de

toutes nos recherches, elle ne gagneralt pas beaucoup en

" temps " par rapport a ce gqu'elle apprenQTH%? inévitablement
par des publicutions dans les mois gul suivriient,




La véritable avance ne consiste pas & avoir certaines
choses mals a posseder un équipement et unpersonnel capable
de faire des découvertes., L'acquit que nous avons ne sera
donc pas transféré en Allemagne par le traité, Les industries
de production d'uranium gue nous avons réalisées ou, par
exemple, les industries privées de graphifes nucléaire, tout
cela resters & la France et constituera pour elle un atout
dans la collaboration. Méme s?il y avait communication de
t?bu les résultats, 1'Allemagne ne pourrait rattrapper le
niveau que nous avons atteint. .

Dens le domaine des recherches en cours, nous pourrions,
au coutyulre, rencontrer des difficultés. En effet, il peut
8tre @ écieux de garder 1l'avantage d'une mise au point en ne
communiguent pas au fur et & mesure les résultats partiels
obtenus., Si 1l'on avait voulu instaurer la communication cons=—
tante du résultat des études en cours, des difficultés EMEEX
auraient été rencontrées, La France possede une grande orga~
nisation d'Etat, le commissariat 3 1l'énergie atomique, avec
ses vastes laboratoires de recherche et notre pays, au con-
traire, a assez peu de laboratoires travaillant pour le do-
maine de 1'énergie atomique. Par contre, en Allemagne, 1l'or-
ganisation atomique g'ébauche dans le cadre d'une économie
extremement libérale fondée sur une industrie qui, elle,
posseéde de grands laboratoires de recherche., Par conséquent,
iljp'y aura probablement pas en Allemagne, la sréation de la-
borstoires de recherchescentraux aussi importants relative-
ment que ceux de Saclay en France.

Les recherches gqui vont se développer dans les années
qui viennent en Allemagne au point de vue ae 1'éner_gie ato- . |||
mique seront probablement réalisées dans de grands labora- i
yoires appartenant % des industries privées. le traité ne
pouvait pesbbliger ces industries 3 communiquer leurs re-
cherches en cours, Pour ce motif, on & dft renoncer & incor-
porer dans le traité cet échange de connaissances. En fait,
le truité organise , par exemple, la participetion & 1'uti -
lisation des brevets qui sont pris . Il y a des conditions .
de licence obligatoires ,etc. Mais iljp'y a aucune obligation
de communication des recherches en cours ou de recherches ,
non publiées. y
Un&unSc que certaines ges recherches en cours ppurront
8tre communiquées mais celgne S€ fera que tres progressive—
ment et si 1'on constate qy'il y a une . ( cité suffisan
te., Nous n'avons aucune obligation d'ouvrir nos laboratoire;
de Saclay & des ingénieurs gllemends ni ae 1wur‘uommuniquer
par des rapports mensuels eu trimestriels les résultats que

nous obtenons.
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mogs n'surons sucune raison de le faire tant gu'il ne
s‘gyggnlsera pas une sorte d'eéchange de ranseigneménts que
nous juge isant avec leq&aboratoireu allemands
et i1 se peut tres b e ce ge 1 'échanges n'ait pas
les industriels allemands

F

X _ ks € &
lieu pendant des années parce que
Ee Yogaro?@ pgg.fouruir ees_rguseigngments._Ue danger a pu
8tre écarté puisque le traité a été limité dans sa portée.

: Au Qemtrzire, ce que nous pouvons attendre de ce traitc
dens le domasine de la recherche et des progres techniques, [
c'est 1forggniaation, en plus des programmes nationaux,de
recherches dirigées et faites en commun, ceci gréce au bud-
Bet commun d'Euratogoui est fixé a 200 millions de dollars
pour 1a$cinqug§§ﬁu§3néeg ou plutdt 200 millions " d'unités
européennes dae payement " , euphémisme usuel employé pour

ne pas @ire que 1'Burope paye en dollars., Ces recherches
pourront se réaliser soit par des contrats passés entrel'or-
ganisation Eurajom et les centres ou les industries ou les
laborstoires d'universités existants, soit peu 4 peu par la
création du centre de recherche$ commun:qul €S% prévu et

qui représente la seule facon féconde de progresser.

Nous avons 1'exemple du C.Z.R.N. de Gendve dans leguel
un travail fécond s'effectue par des équipes composées d'hom
mes de science et d'ingénieurs provenant des différents
pays participants et en faisent appel aux industries natio -
nales. Nous voyons combien la création d'une telle éguipe _
internationale européenne & permis aux pays participants .
| de faire des progres beaucoup plus rapides dans le domaine
de la construction de grands gccélérateurs de particules,
domaine ou les résultats obtenus par 1'Amérique ont pu sou— . |t
vent &tre égalés. ;

Sur le plan de 1'énergie atomique,nous pensons gqu'un
centre commnunfpermettra certaines réalisations gue ne pour—=
rait acquérir aucun des pays partichpants. D'autre part,
le travail d'équipescemebryudes constituées d'hommes venant
de aifférents pays et confrontant leurs connagissances,sera |

' extremement fécond. A priori, oypouvalt étr@ﬁn@eu-saﬂgeuﬁ
vidiawe sur la valeur d'équipes oMtssi hétéroclites, formees d'hommes :
de nationalités diverses. Nous avons Vu, au contraire,&

Geneve,combien ces équipes étaient efficaces et combien le
travail s'y est organisé dans de bonnes conditions.

Je crois donc gque la créition d'un centre commun de
recherches ujoutera'certuins moyens au% moyens nationaux
et permettra de créer cetis atmospheére de recherches et de
confrontation dc¢s écoles au sSens large du terme, ce qui est
un élément important pour gue nos pays d'Burope prennent
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um%_zla;' valable entre les deux tres grends pays qui, dans
le domaine de 1l'énergie atomigue comme aans celui de la
science fondzmentale des particules de haute énergie,ont
conquis le vaste développement gue vous connaissez. i

: Donc, dans ce domaine des connaissances de la rechercheg
il y & une obligation de divulgation des recherches en cours
et la possibilité d'un geceroissement de nos moyens par une
collaborationinternationale se faisant essentiellement dans
un centre de recherches nouveau gui pourre gexécuter cer—
teins prototypes & cbté de ceux qui pourront &tre réalisés
dans les centres nationauXe E

~ Vous savez qu‘i¥§ a plusieurs de types de réacteurs
producteurs d'énetrgie, que 1ton doit essayer en granc pour
pouvoir choisir finalement ceux gqui donneront les prix de

revient les plus bas, Il y a une grande variété dans ces

types de reacteurs et 1la Fronce ne peut pas envisager de les |

réaliser tous. qq@‘aaaociant avec d'autres pays, elle aura,
ou contraire, des voles nouvelles & cet égard. Le cadre de
1'Euratom & cet égard est¥beu étroit pour exécuter des pro-
totypes valables et 1'on ne, trouve vrslment 1'ensemble des
moyens et des conneissancgsnécessaires que dans une assoclae—

tion plus vaste, Vous savez que,dens le cadre de 1'0,E.Colay

il est prévu,a 1l'heure sctuelle, que certains des paySe ¥
compris les pays de 1'Lursatom, puissent yarticip&r a des
éalisations communes de prototypes, 1'Angleterre s'asso-
cignt & ces réalisations. Te premier prototype envisagé par
1'0.E.C.E., serait,en particulier, les réacteurs homogenes
gqui posent des problemes tros complexes que 1'Europe des Bix:
ne pourrait vraiment pas résoudre d'une fagon satisfaisante
Au contreire,l'Angleterrs, la Suede,les pays gcandinawes

et la Suisse ah;ortantieurs compétences aans cette matiére
difficile, 1les chances de réussir sersient plus grandes.

11 est essentiel ae considérer gque 1'gssociation de
1'Buratom ne nous empécherait pas de participer 3 des rali-
sgtions européennes plus vastes par le nombre de participanf
mais dans des domaines restreints qui sont les seuls ou '
1tAngleterre, en particulier veuille s'associer. Dans tous
les cas, il faut concevoir 1'application du traite ;uygtgm !
comme ajoutant déja aux efforts nationaux certaines reallsa-
tions communes et comme permettant en pluaala p;rt;;ipationg
goit en groupes)soit individuelleﬂent,dea états u'ﬁgrgtom/

3 des réalisations cssentielles d'autres pays guropeens,
notamment 1'Angleterre.

=
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A propos du uév@loppemenu de 1'énergie atomique,etmmix
oand_l? cadre du tresité d'Euratom, il y a gussi les proble-
me;_}nuustrie;g et les problemes d'approvisinnmament'en
@utlerea p§euleres qul se posent. Au point de wvue industriel
il y a eu également certaines difficultés résultant des )
structures économigues différentes des pays agssociés, Fina-
lement,le point essentiecl était de ne pas désavantager des
organismes a'Btat, par rapport & des organismes atomiques
tres importants dans certains pays, notamment, disons-le
de ne pas désaventager la France, au profit d'industries
privées qui constituent 1'ossature technique essentielle
d'autres pays tels gue 1l'Allemagne, Les négociateurs fran-
geis ont naturellement tenu essentiellement 3 ce qu'asucune
clause ne permetts, par exemple,d'obligér les organismes
atétat Prancais & mettrea la disposition de la communau -
té les brevets gu'ils possédaient, sans qu'il y ait une
oblig;tiﬁﬁﬁcuq@uyonuante pour les brevets détenus par des
industries privées en Allemagne. Je crois qu'a ce point de
vue,les cléuses qui ont été insérées ne font absolument
gucune distinction entre des organismes d'Etat, tels que le
commissariat & 1'énergie atomique, K ou 4€3 industries privées
comme lesindustries allemanaes Ou certaines industries ffan-
gaises.

Mais, bien entendu, nous retrouvons les problemes géné-
raux du marfché commun avec cette différence que,dans 1le
domaine de 1'énergie atomique, L€ marché commun s'établirait
d'une fagon immédiate.Vous savez queé le marché coimun pose
en général & notxﬁgﬁﬁustrie des problémes tres graves de
concurrence et qu'évidenment, nous ljes retrouvons dans le
de transi-—

domaine degfindustries atomiques o €1.8818 période
tion. Je crois gue nous pouvons &avoir les avantages du mar-—
ché commun sans étre exposésh des dangers tzﬁ;ﬁranas parce

atomique frangais* a pu acquérir une avance

que 1'industrie
3 1'effort de notre pays

sur 1'industrie allemande, grace
dans ce domaine.

Pour des raisons gque nous . 'avons pas & analyser e R
les grundesﬁnuustries sllemendes onty' presque toutes des
moyens importants de recherches scientifiques etb t§chn1que§i
dont ne dispose pas la graﬂae'rdusﬁrie frengaise. L'ensemble
national frangais peut tros bien faire face a la concurrence
de 1'ensemhle natio;ayhllemand,malgré sa structure. Certes,
dans quelques domaines, il y aurs sﬁrement_certuine@ fabri-
cations qui s€ développeront en Allemagne et non en France,
mais, au total,dansl'ensemble AeS industries atomiques,
1'élargissement du marché compensersa iarggment pour nos
industries les quelques pertes qui pourraient résulter

L
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d'une spécialisation se développant en Allemagne,

comme dans le domaine de 1'gérinautique, la qualité est
quelque chose d'essentiel. I1 fzut absolument réaliser des
faor;%atlons présentant une tres grande perfection pour tous
les détails, qu'il s'agisse par exemple ,de robinets, de tu-
bea’elECtroniqucs ou d'instruments de télécommande, servant
gu fonctionnement des réacteurs atomigques., Pour obtenir =EEX
cette qualité, il est absolument nécessaire qu'une concur-
rence des X@xk industries puissantes intervienne comme gti-
malant. Bvidemment, il ¥ & uﬂ@eu un acte de foi dans ce do- !
meine,mais j'estipe que 1'industrie atomique frangaise,
telle qu'elle estia 1l'heure sotuelle, apres des années de
collsboration avec le commissariat 31'énergie atomique et
gréce aux grandes réalisations qui ont été faites, pourra
supporter la concurrence et n8me se développer d'une fagon
saine au seen de cette concurrence.

1 & Qoo n ~ Aarnga e domaine de e 1 8 e
Vous savez que, dans le domalne de€ 1'énergie atomlique

el 2. |

Tant au point de vue des recherches, gque de la, formation
du personnel ou du développement industriel, la France est
asser forte pour s'associer % 1'Allemagne.Nous ne devons
donc pas avoir de crafintes excessives. Nous pouvons pren-
dre conscience dehotre force et nous gssocier d'une fagon
fructueuse sans risquer d'&tre écrasés par un concurrent
trop puissant. Cependant, nous pouvons avoir quelgques dif-
ficultés en ce qui concerne les quastions d'approvisionne-
ment et de réalis:.tion industrielle dans le domaine de b Dl
1'énergie atomique, Cela tient & un fait que la constitution
de l'Eurutoq@aruit souligne®: nous n'avons pas dgloi ato- -
mique, en France. Les Allemends sont dans le méme cas pulsSym
gu'ils viennent de repousser cedle qu'ils avaient élaboree.
Toutefois, nous sommes, tout de méme ,dans une situation reégie
par la puissance de€ fait du commissariat 3 1'énergie ato-
hiqucn,brgunisne d'Etat doué de tres gramuﬁﬁoyens par la
collectivité mais qu%watﬁﬁpoae d'sucun monopole.

Cette pulssance Q€ fait, qui nous a suffi pour dévelop-
per act vement 1'énergie atomigue en France, el profitant

au maxXimum de 1tigdustrie privée et des orgenismes d'Btat, |
risque de provogquer une certaine géne dams_le fonot%nnna-'

ment d'un Cadl%ﬁﬁternational. Je crois qu'il sera nécessalrg
notamment si nous entrons dans 1'association Furatom et si

le traité est ratifié, d'envisuger/en)Hr;nce,suit une loi |
atomique, SoOlt un certain nombre ae rjg@ements permet@ant/ i
par 1'application de certaines 1lolsS gensrulesﬁu'organlser_ 1
un peu plus 1également 1e développement de 1'energle atomi-

que en France.




lol a proprieété des matieres fissiles. Ainsi, a priori
tout le monde peut, en ce moment, posséder du plutonium gar’
gucune jnterdictioﬁn'existe en cette matidre. Seul le com-
missariat & 1'énergie atomique produit le plutonium mais il
g'y e pas impossibilité & ce gu'il =n vende & un particulier
lequel pourrait l'utiliser comme il 1'entendrait.

ois atomiques allemandes,qui sont extrémement li-
orévoient cependant qu'unﬁndustriel ne pourra Cons-—
truire uh réacteur atomique sans en avoir regu l'autorisatiq)
En France, un particulier pourrait construire un réacteur -
atomique s'il arrivait & se procurer la matiire premiere,
Pour 1'instant, cette derniere est possédée par le commis-
sarist & 1'énergie atomique mais des mines privées peuvent
se développer. Le commissariat s'est engagé a acheter ces
mines privées mais aucun texte ne prevoit gu'elles doivent
obligatoirement lui &tre vendues. Ainsi, si le propriétaire
dtune mine décide ls vente de celle-ci & une société indus-
trielle, cette derniere peut comstruire un réacteur puis le
laisser sans la moindre utilisation., Nous sommes donc en
présence d'un régime abarchique quihe peut continuer, Méme
1'Allemaghe, qui est encore bien plus libérale que les Etats-
Unis pour les entreprises envis une réglementation. Pour
des raisons politigues uwfe confuses, cette réglementation
g été repoussée au parlement s1lemand,la Semaine dernigre,
mais visiblement 1'Allemagne finira par avoir une loi atomi-
que. de crois qu'en France,une loi atomigue est également
indispensable puisque la mise en oeuvre du traité d'Buratom
peut nous obliger & créer une réglementation relative a 1'u-
tilisation de 1'émergie atomigque, indépendamment des utilisa-
tions diverses de cette derniére: propulsion des navires,
chauffage industriel, etc.

Au point de vue des approvisionnements en matiéres pre-
midres, le traité est asscz 1ibéral., Il faut considérer
d'abord quels sont les apportis des différents pays. Pendant
une grande partie de la négociation éu traité, la Belgique
a essayé de faire croire qu'elle apporteralt beaucoup d 'ura—
nium; elle n'a d'ailleurs pas encore voulu publier ses chli-=
fres de production, en ce gui concerne le Congo belge, bien
que la France,les ttats—Unis et le Canada aient publie L
leurs propres chiffres.

A9]

Pendant le Gébut des négeeiations, les Belgés faisaient
veloir la clause de secret appliquée par les Btats-Unis sur
certains tonnages. 1ls ne voulaient pas que 1fon sache
quelle était la production totale\mals }15 opt_tout dglﬁeme
indiqué qu'ils pourraient m ttre & l% ulspos;t;on de 1'Eu-
ratom uﬁcertair tonnage dans les annees prochaines.,

Ll




qui était
de l2 der-
1.000 ton-
célebre

annuelle du
;0nne s Q'urﬂﬂlu.

La production frangaise est,cette
dtura flu‘ et va rapidement s'accroitre; nous sommes sldrs
d'atteingdre E“onU,JhL rrouupululmandu;lu dtenviron 1,000
tonn;s. 13 st donc tres probable e la production frangais
3el960 et qeounnéea qui suivront s nettement supérieure
5 la production du Congo belge, De plus,pendantles premieret
snnées,la productiondu Congo belge est grev vée de promesses
de fournitures aux Etats-Unis, si bl que, finsa lement, la
Frence va, dés les premiéres annees je fonctionnement, appor:
ter & la communauté, y compris ‘cme, plus d'uranium gque
1a Belgique. Mais, la priorite une certaine date

Loy

d'approvishonnement Ub tous les Tb cte ura atowlu es en fonc=-
tionnement ou en construction en r =N g1¢ 1'wuourun

ce, en particulier pour les premi _ 1ées de LJL“E Lon-
nement que la production fre ngaise 1ou1“a ugti"jLLr nos
besoins. A ce point de vue, nNOUuS KgﬂKH~435 d'obligation de
1t

fourniture. b autre part, 1' juratom organise yIlﬁblpwluuu
les gchats d'uranium dans des pays gros producteurs mais
étrangergh la coumunauté. 11 s'aglt d'abord du Canada.
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Ce pays est en train de devenir le plus grand producteur
d'uranium du monde. En 1960 - année de référence - sa production
atieindra 10.000 tonnes d'uranium par an alors que celle de la
France sera de 1.000 tonnes. Il semble qu'& partir de 1960,1le
Canada pourra exporuver vers l'Europe de 1'Uranium indépendamment
des fournitures gu'il fait aux Etats-Unis et & 1l'Angleterre,

En dehors du Canada, XiAs#x 1'Afrique du Sud et 1l'Rustralie
pourront sans doute,exporter et probablement & des prix légére- !
ments inférieurs au prix de production frangais. Celui-ci est ;
satisfaisant. Il est un peu supérieur au prix canadien mais dans
des proportions ralsonnables. IL est préférable de dépenser
12,000 francs pour produire un kilog d'uranium plut8t gque d'acheter!
en dollars de l'uranium canadien & 10.000 francs. De plus l'ura-
nium francals est libre de tout conurfle.

Mais,si l'on pouvaitl se procurer au Canada de l'uranium
notablement meilleur marché que celui de la communauté, l'Euratom
jouerait alors son role en centralisant les demandes provenant des

( Etals europésns pour se preésenter comme acheteur unigue sur le
marché canadien et pour éviter la surenchére de la concurrence.

Nous ignorons les contrfles qui seralent imposés par le
Canade. On peut penser que les contrdles d'Euratom établis &
1'intérieur des six pays permetiront un contrdle plus ténu de la
part des fournisseurs extérieurs. Msis nous n'en avons pas la
garantie.

I1 en est de m&me pour l'uranium 235. La seule source
d'epprovisionnement pour les pays européens est constituée par les
us ines sméricaines. Nous avons bien pu nous procursr un peu
d'uranium snrichi en Angleterre pour notre pile E.L.S gue nous
avons mise en marche ces jours ci. Mals les gquant ités que
1'Bngleterre peut hous fournir sont trés faibles, étanthdonné 58S
besoins propres. Elles ne sont pas soumises & des controles ou
a des én:éﬂ%ﬂhﬁuna, nous devons un simple engagement d'utilisation

pacifique. e eclont

On div, parfois, que 1'assoclation d'Euratom pefmeytra;t_ .
seule d'obuerir de grandes fournitures d'uranium enrichl smericaln
pour l'utilisation industrielle. Ceci n'esi pas exaCl. Avant la
conclusion du vraiuvé d'Buratiom, 1'Amériqgue a conclu des accords
bilatéraux avec la France, l'Allemagne et 1'Iralie pour la four- e
niture d'ureanium enrichi 2355 en quaniité considérable desitiné &
des centrales .industrielles.

Par exemple,un accord signé l'an dernier nous assuralt
40 kilogs d'uranium 235 pour la construction de certalns reacieurs
d'étude. Un nouvel accord nous garant it sur HEEX dix ans la
fourniture minimum de 2.500 kilogs d'uranium 235 pour l'appro=
visionnement d'une centrale industrielle et d'un navire de commer-

C8e
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Si nous avions demandé de l'uranium pour deux centrsles
nous l'aurions obtenu mais nous n'avons décidé la construction
gue d'une centrzle fonctionnant avec urenium enrichi. Si. dans
deux ou trois années, nous décidons la construction d'une deuxiéme
centrale, nous obtiendrons des Etats-Unis la fourniture du combus-
tible correspondant,

Mais les accords bilestéraux comportemt les contrcles dont
je vous al parlés., Si 1l'on passe par l'intermédiesire d'Buratom,
les contrcles eméricains directs sur l'utilisation de 1l'uranium
255 seront—ils diminués ? Il n'est pas douteux que le Gouvernement
eméricain sera bienveillant vis & vis d'Euratom. Mais il n'e rien
déclaré au sujet des conditions de contr8le! Le contrfle est fixé
par une loil et le Gouvernement américain ne peut saumettre ne
modif ication & la loi adoptée par le Parlement américain av la
ratification d'Euratom.

Au point de vue de l'aide américaine en général, il est
probable que,sur le plan de l'effort technique, de la collabora-
tion technique de la commission atomique, des industries et du
gouvernement esméricain, la constitution d'Euratom facilitera les
échanges et pourra rendre cet spport américain plus fructueux
gqu'il ne le serait vis & vis d'états séparés. La commission atomi-
que américaine voit d'un bon oeil la constitution de l'assoclation
européenne. On peut espérer que les industries américaines seront
obligées de faire de meilleures conditions, non pas en raison de
leur bonne velonté, mals la négociation pour 1'Europe entiére de
certaines licences ou de certains apports technigues sera plus
avent ageuse dans le cadre d'une assoclation de plusieurs pays.

Je ne crois pas pouvolr vous donner beaucoup plus d'inf or-
mations sur la facon dont le commissariat & l'énergie atomique
considére ce traité. A longue échéance il nous apportera l'avantage
de participer & un ensemble scientifique, technique et industriel
plus veste et la possibiliié par conséguent de développer un
ensemble industriel plus valable & cCué des ensembles des tres
grands pays comme les Etats-Unis et 1'Unicon Sov}étique. Dans
1'immédgft il n'apporte aucune gene réelle au développement de
notre programme naticnal.

M, LE PRESIDENT. Si vous voulez, vous répondrez.peut—éLge
aux questions que certains de nos colleégues seralent disposés &
vous poser.,
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M MICHEL DEBRE. Me premieére guestion est la suivante.
Depuis deux ans on nous dit : il faut fsire marcher de pair
l'assoclation européenns et un ef fort d'indépendance nationale.
Depuis deux ans nous avons demendé cing ou six fois au Gouvernemsent
pourguol 1l ne prenalt pas la décision de créer une usine nationale
de sépearation des isoiopes. !

Si j'al bien compris 1'exposé de M. le Haut Commissaire,
cetie usine nationale de séparation des isotopes est une nécessité
absolue en ce qui concerne les usages de la défense nationzle
puisque méme une usine suropéenne serait insuffisente pour fournir
1'uranium enrichi nécessaire sux besoins de la défense nationale.
Les arguments de dépense finenciére et de dépense d'énergie qu'on
nous & o0ppose&sne viennent donc pas. |

Pourquoi la décision de la création d'une usine nationale
des isotopes n's-t—elle pas éLé prise ? Quel intérst y a-t-il &
attendre encore ? Est-il vrai que la création d'une usine eurcpéen-
ne reporterait d'autent la création d'une usine nationale ? Je ne

vois pes l'intér€t de ce traité.

ol g |

Voici ma deuxidme gquestion : si le rapport des soi-disants
sages est accepté, il sera difficile finsnciérement et matériel=-
lement de poursuivre & la fois les réalisations d'un programme
quinguennal el le programme de ces soim disants sages. Le Gouver-
nement devrait préciser gue le programme de ces sol disants sages
n'est pas retenu et qu'une priorité absolue est accordée au
programme natiocnal.

Troisiéme guestion, moins importante mals quand méme
essentielle. M, le commissaire a dit, ce qui esi exact &i fonda~- 8
mental : le Gouvernement affirme que le marché commun n'est pas i
dangreux pour les aulres industries grace & la période de transi-
tion, mais, en ce qul concerne 1'industrie la plus perfectionnée et
la plus essentielle, le marché commun est applicable sans période
de transition. On nous dit gque cetise incorporation direcie dans
le marché commun ne créerait pas de drame étant donné l'avance
de l'indusirie frangaise, mais,gréce & des efforts financlers 1
imporvents, l'Allemagne pourra retiraper cette avance technigue. I

Non seulement il n'y a pas de période de trensition, mais
il n'est méme pas prévu de clause de sauvegarde., C'est un drame
pour 1'industrie frangaise de 1'énergie atomique. Quelles sont les
mesures dont dispose le Gouvernement frangals pour empeécher ce 1
dreme ? On ne les voit pas dens le traité. La discussion en séance
publigue sera tres longue. J'aursi d'autres gquestions & poser, |
mais ces trois l& me paraissent essentielles.

N0
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L M. COUDE DU FORESTO., J'al trois questions & poser. Pre=
miérement, M. le haui-commisszire nougs dit tout—a-l1'heure gue
la production du Congo belge évait d'environioBoionnes pzr an et
allait en décroissant, J'ai eniendu dire hier que la construe-
tion d'une usine de séparsation des isotopes éiait enviscgée au
Congo frangais. Elle serait alimentée en courant élecirique par
les Bmines installées sur le Congo et en uranium par le Congo
belge, Il semble qu'il y ait contradiction entre l'éitat d'épuise-
ment de ces mines euv la consuruction d4'une usine. '

Deuxiémement, le rapport des sages indique que l'objecuif
de l'huratom est de fixer le montant des importstions & la valeur
gu'elles atteindront en 1963 et & parfeire le reste avec de 1'é-
nergie atomique, ce qui correspond & 15 millions de kilowatts.,

La guestion que je vals poeser déborde peut—-8ire le sujet, mais,
dans cette évaluatlon du progres réaliség par l'énergie classiqus,
liénergie hydraulique est évaluée en équivalence charbon & 28
millions de tonnes, ce qui représente, avec le coefficient, 70
terawatls heure. Dans cette évaluation, l'usine marée-motrice du
Mont-Seint-Michel esit-elle comprise ?

Troisiémement, je serais heureux d'avoir guelques rensei-
gnements sur le fonctionnement de 1l'agence internat ioneale.

M. LEO HAMON. J'ai plusieurs séries de questions & poser '
el je m'en excuse par avence aupres de mes colléguss et du haut-
commisszire. Voici le premier groupe. M. le haut—commissaire indi-
quait, comme chiffre prévisible de le production frangalse en 1960,
1000 vonnes. Ce chiffre est le méme que celul contenu dans une
notve de M. Pellenc.

Puis-je demander: a) quelles som les productions possibles
dans les pays de l'Union frangaisd nolemment & Madegascar ? b)
quelle est la production des cing autres associés ? c¢) Vous avez LI
dit, nos besoins sont satvisfaits. Ceci pose une guest ion de il
droit et une question plus large gue le droit. La question de
droit est de saveir pendan_t combiedﬁe temps s'applique la priori-
té du programme frangals. Comment concilier les articles 225 et
62 du traité ? dJe crois comprendre qu'il résulte de l'article 223
gue cetie priorité des programmes nat ionaux limitant le droit
' d'option de la communsuté ne joue que pendant 10 ans. Quid apres
dix asns ? C'est-&-dire au moment ol l'énergle atomlque aura pris
toutve son importance .

Enfin, sur ce groupe de gucstlions, une derniére précisiong:
quel est le montant préviEib;e des besoins frangais en énergie. _ .
atomique] Ne vous apparalt—il pas, monsileur lg haut-commisselre, i
que, irés vite, la France produira plus de matlérlauX pour'l'gngr-
cie atomique qu'elle'en sura besoln pour sa consommat ion lnterisure
en sorte que le traité d'Euratom enléve & la France son role de
puissance exportatrice.

NOD
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Je pose cette question avec d'autant plus d'insistence
que tout & l'heure en nous exposant les exlgences canadiennes
el eméricaines vous n'avez pas msnqué de faire ressortir 1l'im-
portance que donne & un pays l'exportation de matiéres atomiques.

- Deuxicme groupe de guestions. Vous nous avez mont ré que
ce qui comptait ce n'était pas tellement les connaissances figées
8L Vous avez souligné la disette des chercheurs. Nous en avons
5.000. Si,comme je crols le savoir, ils sont moins nombreux dans
les sutres pays, n'allons-nous pas aboutir & un prélevement sur
une denrée presque asussi rare,que l'uranium, & savolr les cher-
cheurs que nous avons formés.” De deux choses l'une, ou l'Euratom
n'aura pas de chercheurs et alors il est inutile, ou il en aura
et 1l nous les prendra; et pour cela il aura les moyens financiers,

Nos chercheurs sont les plus misérablement payés. Je rends
hommege & leur désintéressement et & leur patriotisme. Mais,
devant des offres importantes, qui garantiraiént, que nous n'assis-
terons pas & un'vidage” des chercheurs frangais.

Je vois ce gue nous risquons de perdre. Il me reste & vous
demender ce que nous avons & gagner. Vous avez expligué gue nous
avions la possibilité de construire une usine d'isotopes mals le
prix du produit serait le double de celui du produit américain.
M&is Puisque nos associés ne peuvent avoir 1'indépendance écono-
mique, puisqu'ils ont moins de mineral gue nous, ils n'ont aucun
intérét & doubler le prix de revient. Puisqu'ils n'suront pas
1'indépendance, pourquoi voulez-vous qu'ils participent a la
construction de cetie usine ?

En ce qui concerne les chercheurs, voulez-vous_, pour notre
commune instruction, établir le paralléle entre ce gue nous pou~ LI
vons obuenir par le centre de recherches de 1'0.E.C.E. 8L ce que :
nous ne pourrons pas obtenir par 1'Euratom. I1 ne suffit pas de
nous imxik®rx indiquer ce gqu'on obtiendra par 1'Euraiom; il fau- .
drait nous indiquer ce que l'on peul obtenir avec 1'Euratom en
plus de ce gu'on peut obtenir avec le C.E.R.N,, étant donné que
1'Zuratom nous enléve notre mineral qui est une richesse rare dans
notre histeirs.

J'ai encore deux observations & présenter. Vous avez fait
ellusion tout & l'heure & nos rapports possibles avec les Nations
unies, avec 1'0.E.C.E, ayec l'Angleterre et vous avez indiqué
1'int éréir gue présenLeraﬂf'des accords de coopération avec l'Angle- I
terrse, accords gue vous souhaltez. |

Voulez-vous me permetire de rappeler gu'aux termes des
articles 199, 200 et 201 du*LraiLé, ces accords avec l'AngleLerra
que vous souhaitez peuvent eLre conclus, mais pas par la France en
tant que personnalité internat ionale. La France ne traite plus .
C'est l'Euratom gui traite.

NOD M. MICHEL DEBRE. Nous serons minoritaires.
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M, LEO HAMON. Puisque je suis sur ce chapiire des rapports
avec les tliers, croyez-vous gue nous pourrons conserver et
renouveler les contrats intellectuels que nous avons déjé& avec
d'aut res nations, 1l'Inde, Isra&l par exemple. Le iraité ne nous
permettra plus de négocier ni pour la fourniture des matériaux,
ni pour la fourniture d'informations.

M. MARIUS MOUTET. Je voudrais dmander su représentant du
Gouvernement, du point de vue politique, et au Haut Commissaire,
du point de vue technigue et scientifique, gquels buts et quel
objetr ils poursuivent trés exactement et quel est celui qui est
prédominant ? Est-ce le progres scientifique, le progrss dans le
développement des connaissances atomiques ? Est-ce au contraire
d'éviter la concurrence d'autres nations ? Il semble que le but
essent iel esu le développement des connaissances au profit de tous.

Or, on semble trés impressionné par ceux gquil déclarent que
nous risquons de nous trouver lincessemment devant une Allemegne
industrielle, puissante qui va profiter de nos efforts et
rapidement nous dépasser.

Accepte-t-ong ce iraité avec des grridres pensées ou au
contraire avec une confiance relative et la protection dont on
parle serait-elle g8nante pour le développement de l'associatlon

-

gqui aboutira semble-t=-il & des mal entendus entre les associés ?

On a indiqué tout & l'heure les ralsons pour lesquellss
notre avance dans les connalssances ne constitue pas un avantage
considérable.
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I1 va y avoir des recherches en commun, Comment sera-t-il

posalpLe ;lorc dé ne pas faire état des connaissances que
les chercheurs auront déji. . C

N1ai3+ e v i <r Ao £ 1 £

D'autre part, il y aura des découvertes brevetees.

A FERRER Nt : 300 :

Elles ne seront communiquées qu'id charge de reéciprocite. I
P o S P el RS T - SCLPrOoCltes.
%omu‘pbbi qudm@ v ait réciprocité, il faudra des decouvertes

de 1'azutre cbté qui seront également brevetées. Est-ce que

sur ce point, on a quelgues renseignements pour savoir si I
ce;\uchangcs seront bénéfiques ou ne le gseront pas ? Il y
a 1a quelque chose qui me paraft un peu obscur. Ou on nous
propose un traité, avec le sentiment qu'on ve vers le mieux
ot vers une nécessité absolue dans un intérét commun - et on
prend quelgues précautions nécessaires pendant la période
de début = ou alors on ne Ve pas au traité. Je crois gque
dans ces matidres il y a un intérét commun qui 1' emporte
et que, si nousg nous meintenons sur un point de vue strict
| de pure défense nationale.,nous entravons aldrs le progres de
| 1a découverte et nous allons er méme temps contre notre pro-
pre intérét parce que quelles que scient les précautions que

1'on prendra, on sait blen qu'elles dureront, mais combien

de temps ? Alors, ou bien on s'engage nettement et carrement ;
ou bien, au contraire, 1l faut dire : Non, c'est trop dange-
reux, n'y allons pase Voilad la question fondamentale sur
laguelle nous avons % prendre parti mais, pour le feire,

il faut que nous sachions quelle est la position du Gouver- .

nement «

J, BRIZARD, Nous partons sur un plan industriel avec
1'Allemagne qui est tout & fait disparate en ce sens que,
12 bas, yous n'avez pour ainsi dire que des industries libres |*
qui travaillent pour 1t énergie atomique, alors que, chez nous,
c'est une industrie d'Btat. L'Etat prend un engagement : 1l
le tiendra toujours, Mais, supposez que des industries alle-
mandes, qui travaillent en toute liberte, se refusent un
jour & donner le résultat de leurs recherches. Qui peut les
emp8cher de le faire, qui peut les contraindre ? J'avoue
gu'en ce moment je ne le vois pasSse

M, Michel YVER. M. le haut-commissaire nous a dit
tout & 1'heure gque les seuls pays amis gquli pouvalenu nous
fournir actuellement de 1'uranium 235 étaient 1'Amerique,
le Cenada et 1'Angleterre, dans des prgportlons du.fes#e

fort différentes. Je 1lui demande ce qul S€ passeyulL gi,

brusquement, ces trols pays déecidaient de suspendire leurs
fournitures.

Akk-on prévu une telle éventualité ? A-t-On
NOD | les réserves suffisantes pour j £

v faire face en attendant la
4 - 3 i vy ol e la adénarati laca 120710 ?
création d'une usine nationale de & scparation aes isotopes ¥
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y X M, BIATARANA, J'ai ét6 amené, comme tout le mond e,
a conironter les déclarations de « Armand et les conelusions

L

rt qes Sages. D'apres M. Armand, il semblait que

t d'une association était de mettre rapidement en

comnun d'énormes moyens industriels pour obtenir, dans de

W*lK'LUreu conditions de prix et de ruullsaulOﬂ, de grandes
entrales productrices d 'énergie i usage industriel.

Or, le rapport des sages constate que nous allons
abovutir, seulement vers 1963 ou 1965, & la réalisation de
centrales capables de produire ces 13 millions de kwts
dont M, Coudé du Foregto parlait tout & 1'heure : ainsi,
pendant pres de dix ans, nous zllons &tre tributaires des
Btats-Unis,

Le rapport constate également que; si nous bénéficions
2 ce moment-13 des connaissances Jm~rJCAlPGS ou de nos pro-
pres connaissances ainsi que de la matidre premiére - 1 'uramium
235 —,c'est nous qui allons, permettez-mbi cette expression,

esguyer les plitres de la realls:tlon industrielle de ces r
centrales,
E )

Je voudrais quelques explications sur ces points
parce quey,si nous allons faire pour les autres un trés gros
effort de recherche industrielle qui nous donnera, en 1964, il
1965 ou 1967 des centrales qui seront sans doute démodées ,
alors, nous aurions intérét & reviser d&s maintenant au
moins nos programmes nationaux,

VM, LE HAUT GUMUID ATIRE. Je vais d'abord wvous aouﬂer ‘

quelques compléments d'information et répondre par 1la méme

3 lu_DTP”iér quegtlon de M, Michel Debré concernant la

nece851he de la construction d'une usine nationale francais

de séparation des isotopes et les retards gque pourrait appor-—

ter dans cette réalisation la ratification du traité d'Euratam.'n

L
Je vous al indiqué les raisons qui me paraissaient

rendre Lret souin' construction d'une usine de sépa- _

ration t ermettant a la France de pouvoir disposer 1€

pour certaines = ;lications de l'uranium enrichi, applications

pour le squelles la source américaine ne serait pas posglb;e

ou pas satisfaisante. Il s'agit essentiellement a'afhlﬂoatloqs -

de défense nationale et il y a deux types différents & consid

rer : la propulsion des navires de guerre et les explosifs

pour armes proprement dites.

=
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Au point de vue de la propulsion, on ne peut pas Al
parler d'une nécessité absolue. En effet, nous avons déja
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~truction un moteur & uranium naturel. Nous savons
= I L o o - . A_'
\ st pas une solution valable pour etre b
18 pen gue, dans un nombre d'années '

3 (7

le plutonium sera peut-

q ¢ PEL £
Ao iy ‘o = v |
| E‘“s‘ _ gumogxc'f_w parfaiten adapté & cetde propulsion. h
C'est donc une necess bsol 5% ce point de vue la. Mais
sans pouvoir donner la certitude absolue d'avoir, mettons d
en 1963 ou 1964, la possibilité de construlire sﬁ;emen: de L

7]
bons moteurs de propulsion, il est trds probable gqu'a ce
roment 1% nous puissions utiliser le ovlutonium. Nous ne pour-
rions pas, dés maintenant omettre 1a construction de
moteurs pour la marine nationale pour 1962 ou 1963 si nous
ne disposons pas d'une source d'upanium enrichi utilisable
S cette fin, et cela peut &tre satisfait par une usine euro-

| péenne ou par une usine francaise. :

2

]

5

C

o g

En ce gui concerne la question des explosifs, dans

ce domaine il n'y a pas de nécessité absolue sur le plan
qualitatif. Le plutonium gue NOUS produirons avent ces dates
nous donne la matigre la plus iirectement et la plus gslrement .
utilisable pour la fabrication des différents types dearmes.
Dans ce domaine il y a évidemment beaucoup de choses qui ne 5
seront pas sues ou publiées, mais nous croyons savoir qu'il |
n'y a aucun type dtarme atomigque gqui ne puisse pas 8tre
fabriqué avec du plutonium et qui exige de 1'uranium 235
concentré., Cet uranium est utilisé certainement en parallele
avec le plutoniume C'est ainsi que 1'Angleterre avait commence
avec le plutonium. T1 semble bien que ce soit au point de e
vue quantitatif et pour créer,dans un délai donné, une vaste 5
production d'armes qu'il a été jugé indispensable par les

ands pays producteurs d'armes de mettre en oeuvre la sépa- J
ration des isotopes. Ctest donc sur le plan quantitatif qu'il

faut discuter.

| Jtajouterai qu'a ce point de vue;il ne faut pas
gut environ, pour fgire une arme donnee,

jgnorer qu'il £ 00U : : &
| trois fois plus d'uranium 235 gue de plutoniume. Dans ce

domaine, il ne faut surtout pas raisonner en kilogrammes

pour les deux substances. n

e : - : e s il
En ce gui concerne 1a réalisation d'une usine francals
se, pourgquoi ne 1'a-t—-0n pas construite déja et n'y a—t—il pas
danger, si 1'on espere la construction europeenne, de retarder

1a construction d'une usine francaise 7

D'abord, nous ne pouvions pas, en France, entrepren=
loppement de 1'énergie atomlque, n

r dre tres t8t, demns le dével




1'effort nécessaire pour s etudes absolu
e 2 ‘ . : = i ? - - il (=] e 15 R
ment indispensables les études la séparation
I; C (9 i L.
c

entreprises & petite échelle. ELI
t & grande échelle. Cela commenc
'lli;rdg. Nous avons, par congéquent,
andes études, les problémes technique
a construction des barridres poreuses

se fait la diffusion, gui sont les px

‘.I’: = < - L S
otopes de 1l'uranium. I1 y a trois ans que
S L
e S

p T P T : - Tl il 2 : K
b}emca gog? uOugtfuire une usine. Mais, en supposant qu'on
aille au plus vite, la construction méme d'une usine fran-
caise ne peut pas commencer avant & peu pres un an, ce qui
ne veul pas dire gqu'il ne faille pas prendre la décision un

peu plus t6t. Il serait souhaitable de prendre la décision

3 la fin de cette année ou au début de l'année prochaine .

I1 est extr@mement important, pour mettre en pléce les orga-
nismes industriels nécessaires, d'avoir la décision gouver-
nementale de cette inscription de 25 milliasrds, qui veut

dire que sOrement on fera quelque chose. Si 1'on ne précise

pas ce que l'on fera, le comnissariat sait néanmoins qu'il e
peut engager des études qui aboutiront & des réalisations.
D'ailleurs, la réalisation sera frangaise Ou europeenne. &

A ce propos de réalisation européenne, je vous signale
que le premier procédé allemand proposé l'an dernier est
doarté définitivement parce qu'il est reconnu comme plus
ondreux et comme consommant plus d'énergies Quant au deuxieme
procédé allemand ou hollandais il ne peut pas €tre mis au
point dais un proche avenir. Cela peut &tre une raison pour
nos partenaires de ne pas participer immédiatement, parce
que, dans deux ou trois ans, peuvent-ils ohjecter, on fabri- J

guera moins chers.

L{RL

1

J'g jouterai meintenant que, méme pour une usine fran-
caise les difficultds industrielles de réaligation resteront
considérables. Par exemple, le grand constructeur de timrbo-
compresseurs, qui fait les études de moddles spéciauxjqu'il I
faut pour une telle usine et qui est en etat d'établir des
prototypes, nous a déelaré qu'il ne pourralt pratiquement
vas participer a la construction parce gque sSon carnet de el
commandes charge tous ses atellers de fabrication. Nous ‘
trouverons certains constructeurs pouvant produire une
petite partie des milliers de compresseurs qui nous sont
nécessaires. Si on veut construire une usine frangaise
dans un délai de guatre ans, il faudra faire appe
constructeurs suisses ou aux constructeurs allemands. Cela
ne veut pas dire gqu'on ne peut pas construire une us%ne _
purement frangaise, mals cette usine, consirulte el F?gnce D
par la collectivité francaise, sera néecessairenent faitve

A
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éléements achetes en oulsse, el

ne la coaz;t_u_u nm
ond plus &
tout de
- Ou nous ne
plus audune priori
~i1 que l'on tarde

suite,
0l NOUS
priorite
suite -
tions, comment se fai
sion qui s'impose ?

M, le dtUd—dE“RJT“_HE d'ETAT, Vous avez souvent posé
cette question a2 mon prédécesseur et je vais essayer de Vous
répondre.

ﬁn 1'état act 8 € la décision ne peut &tre

prise uu & la f sagariat - M., Perrin

ient de vous l’ dire ne peut pas s‘eng;mer vis-a-vis du
v e wpmmbnt avant la fin de 1'année car les études ne

seront prétes qu'a ce moment 1l&. Dans ces nﬂ;ujtJuJ pourquol
voulez-vous gue nous ayons déja pris une décigion puLLQue,

en l'bt“t actuel de 1la ‘technique, nous avous 1ubml' la fin

de 1'année pour le faire

Michel DEBRE, De toute fagon, il faut une us ine

nationale.

My, le oLHJ—QJVRA“nI 4'BETAT, I; faut une usine
qui sera europe tenne ou nationale. Bt pourquoi le Gouver-
nement se priveralt- —il du moyen de pouvo ip faire & meilleur
POnptc une usine ? Je comp orends votre “nslut nce, mal
foez Mu Gouvernement le moyen de Ppouvoll jouer dans

(—l-LI-J)J

l\a -tr -
1, Michel DEBRE. Votre réponse ne me donne pas satis-

faction. ..

o I—|;

LE SUUJ—NECEETAIRE d'ETAT. le contraire m! avrait

dtonné «

Wichel DEBREsTabe cary mégpe. dans 1' hypothese

d'une cons truction euUropeenne, 1] faut, de toute fagon, UNe

usine nationalee

. Lt Hi“T-GG; ISSAIRE. de voudrais apport ter icid
quelgues précisions

Nous rn'avons pas pesoin d'une usine francalse en
pulsion des navirese

plus dlune usine européenne POUY 1la pro
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Nous awuz 101 hecsoin d'une usine £ om0 g bt 3
£ urions besoin d'une usine frangaise pour 0DTenir

) [
de 1'uranium 2 tres concentré r les exy i i
) | 255 T %fIQfﬂue;ufu‘pOui let A-“'ouﬁfs, meis CLCl
usine complementalre a 'une usine ns onale
"‘-.'T‘- " o e a T . - - ~ - R N SRS A “(-
usine euro nne et dont la mise en service ne peut

au'ax q,__ a mio " e | g
qu'apres la mise en service de la premiere usines.

bvm décider de la cons ;ruection de cette usine

juL Svroonﬂ»ntreua un Oﬁo"w‘t fait par
1 -nce ou par une usine europe enne Jﬁ environ un an apres
1la QL51on relative & la premisre usine. 5

. Pour cette usine de surco: v

a envisager la méthode de la c:nnrijuuhulon gazeuse mise du
point en Allemagne et Hollande . hulb, 18me si nous utilisons
lesg méthoaeu de diffusion, il y auralt ava ntd 3 faire
d'abord une usine européenne donnant du s m;—conbenuré et

on ferait 1suLte une usine frangalse qui produirait du sur-
concentré. Clest d'ailleurs ce qui se passe en Angleterre.

a ava l’lu\.., ’"‘"

que nous vous pr
j.‘d.

s

BORETAIRE 4'ETAT. Dans le plan qulnquﬂnn@l
ons il n'y a que les crédits destines au

Tha
en

(4118

i .
ggue Vous exaninerez les creditvs mili-
G praolﬁm: qui sera posé. Soyez—en assure is

£
i

O ct T

'._J

O“'l%uPrl”u. 1¥
taires, vous aure
le Parlement sera pleinement informé de toutes les décisions s

J

)

g

e
S
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M, LE HAUT-COMMISE ATRE, Je dois ajouter gu'a ce point
de vue la,les travaux prépa rés paur COH'uIﬂl?O une usine euro-
peenne se€ OOJ“bG‘V”ﬂ+ dans un syndicat d!études ind épendamment
de la Ibb‘LlClblon ou non ratification du traité. Ce n'est
pas la gtification qui fait attendre les différents pays
pour savoir g'ils vedith participer 3 une réalisation
commune. Nous pouvons 3 ce point de vue, attendre quelques
mois pour savoir si nous avons des P T*DD“lV“S qui veulent
participer avec nous . Nous avons intérét & continuer une
négociation technique avec nos nufbbﬂ ires éventuels, et
ceci est hors du ca dre du traité d'Euratom. Iy a déja
dans ce syndicat les six pays de 1! Buratom, puis la suede, I
1a Suisce et le Dan@mark. Gtest avec eux que nous discutons,
1ndepend;m ent du traité, de constituer une dS)OC“LlOﬂ euro-—

péenne qui pulu?clner11t 3% 1a construction d'une us ine de Ll

Seplthlon des isotopes. ,

Donc, qu'il ¥ ait ratification ou non ratificationy
1z mise en vlgueur du trai pour essayer

on n'attend pas
ciation européenne sur ﬁCt‘ﬂ questione

d'obtenir une a8S0

D'aute part, & Propos de 1l'article 223, je voudrals
préciser gque nous avons gept ans pour me ttre en service
1'usines Or, en Dr\ﬂgnt 1z décision des gue nNous pourrons
1 ; notre usine en service

1le faire, nous soum mes slrs d'avoir mis ce
4 -~ 1 S
a cing ans. rar conséguent, méme un retord de quelques m
ans g anse £ nséq
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ne risqu
gui so % pru serit

de la limite des sept ans

1)."_3;‘.:' ( 2
1

M, LE SOUS-SECR

Comprenez la situation :
le Gouvernement essaie de nyfooier et il cherche avan

8 obtenir 1'usine de géparation Lafc les meilleures co
qu'il peut obtenir par la négociation. Si la nfgociavion ne
réussit pas, je vous donne 1l'assuran .
état de cause l'usine de séparation
avec des moyens francais.

onale de séparation des >

M, Léo HAMON, L'usine nati
sidiaire au projet europeen.

_t
isotopes ne vous parait qu'un sub

M, LE SOUS DMAT, Ce n'est pas cela. Yans |

legs programies mi serez amenés & savoir si
vou“ vcvW 7z faire une usine plémentaire ou pas.
e

M, Michel DEBRE, J'espére que cette usine ne sera pas f 3
construite en Allemagne ! i

.4"- ® ]O leL '\Jrj_k.al_-lu __J+J‘$.J_.:_J d_'::.rEJILT. I\JO 1S ne somm :—:' | § :
aux discussions d'implantation. J'ajoute que le meilleur prix
de 1!'énergie se trouve &tre a Lacq.

M., LE IﬂhblthTu Je vous en prie, me@® chers collegues.
On répete & satiété, avec des formuleg différentes, la méme

|
qULC, 3 ulOl’lu

Michel DEBRE, Mais, monsieur le
vote tres important !

demand

—

M, LE E."E—CCM.I&S;IHﬂ. M, le sénateur Debré
.L'. = avamet+ A T B By JC VuL.d_
une quevtqon au sujet du rapport . :
ler d'abord que ce rapport ﬁc*be eSreLLlLTL ment sur lee
saations relatives & la production d'énergie electrique
= = = ~y A= -4 ’_‘“, T
ir de l'énergie atomique, “om_irp gui n'e§u pas inclus |
(:a traité d! BEuratome. La J""';.L ction e 61630'51‘_]_(;_1,}@ ;
ine atomioque reste une affaire nationale, gue ce SO1T

an
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~_ de ne veux pas discuter ici de cetteproposition qui
était exterleure au treité d'Buratom. Je crois cependant que
ce rapport des Sages est extrémement stiwmlant puisqu'il y
montre que les besoins européens sont tels qu'ils ne pourront,
ctre satisfaits % 1'avenir que par 1'énergie atomigque, méme
gi le Qrix de revient du kw est unpeu plus élevé. 11 faudre
donc réaliser le maximum pour approcher le chiffre de 15 mile-
lions de kw installés. Ce chiffre ne Sera probablement pas
atteint mais il montre bien par lui-méme gue 1'oqhe payera
pas trop cher les avantages que 1l'on retirera de ces réalisa~
tions.

Il y a encore une question relative au mgrché compun
atomigue qui s'instaurgd'une fagor immédiate et sans cause
de sauvegarde, Pour certeihes raisons, 1'absence de délal

e me paralt pas tres grave dans Ce Cas. I1 n'existe pas
dans le cadre de 1l'Euratom de clause ae gauvegarde pouvant

permettre d'interromppe le marché comuun si, en perticulier,
des difficultés majeurds se révéléient dsns une branche in-
gustrielle. Toutefois, nous trouvons en France des clauses

de sauvegarde par le fgit méme gque les grandes réalisations
faisant appel ¥l'énergie atomique seront exécutées sous 1l'au-
torité de 1'Etat, par 1 tintermédisire du commissariat a 1'é-
nergie atomique ou ae 1'Electricité de France ou de la marine;
nationale., Dans ces conditions, des directives générales
peuvent 8tre données par le Gouvernement & ces orgenismes
pour éviter que de grosses commandes pulssent &tre passées
inconsidérément et d'une fagon dengereuss & des industries
étrangéres,ce qui compromettrait le développement de nos
grandes industries atomigues. Nous pouvons donc trouver une
saguvegarde possible dans la politique génerale de contrats

et de commendes des d€uUX grands organismes a'Etat que sont

1e commissariat &l'énergie atomique &% Electricité de France.

M, Coudé du Foresto m'evait demandé s'il esv vral que
1'on envisage R1'installation au Congo belge d'une usine
fonctionnant avec 1 'énergie hydro-electrique et utilisant
1 'ureniom de cette region. I1 désir;it savoir si un tel pro-
jet garderalt un sens dens le cas ou la production en uraniuvm

i

du Congo belge ira t en diminuent.

T1 faut remarquer d'abord que 1'inbtallationfd'une usine’
preés d'une source d'énergie & borfmarché peut se réaliser |
tout & fait indépendemment de 1'origine ae 1'uranium. Le
transport de 1'uranium constitue, en effet, un é1ément négli
_geable; méme s'il fgllait transporter Sur legbords du Congo
1.000 tonnes d'uraniuq@roduites en France, cela nfuuralt ’
gucune importance. far Gonqéquett,l‘impluntation d'une usine
au Congo n'entrainerait pas une dépendance de la production
locale d'uranium. A partir du moment ol 1'049055eue 1 'uraniun
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sous la forme concentrée, son utiddsation ne pose pas ae
prob%eme pour la Frence, Nous espérons que le Gabon francais
prendrs la succession du Congo belge.

£l La, ?érit§h}eﬂru%50n qui doit/aét;rminer 1'implantation
d'une usine, est la fourniture d'énergie électrique au prix
le plus bas possible mais aussi la proximité des centres in-
dustriels., I1 n'est pas concevable, & l'heure actuelle, que
1'Burope ou la France construlsert une premiére usine de
séparation des isotopes au Congo ou au Gaboh.Une telle réalir
sation n'est valable gque pour l'avenir, Lorsque,dans sept il
ou huit ans,on surz constrult en Francegune premiere usine,
onpourrs alors envisager la construction d'une usine plus ou
méins identique dans un lieu ou 1l'énergie dlectrique est
d'un prix tres bas, comme clest le cas enAfrigue équatoriale

Une autre queatio@m'x étéposée & propos du chiffre de
15 millions de kw installés indiqué par les trols Sages
comme objectif aux pays dae 1'Buratom. Onm'a demandé si la
production du barrage éventuel du Mont Saint Michel est
comprise dens ce chiffre. Je crois pouvoir repondre noru, Ce
chiffre comprend l'utilisation des fleuves, des chutes d'eau,
de 1'usine pilote marémotrice de la Rance, mais noyfla pro-
duction du futur barrage du Mont Saint Michel qui reg 36
terait 15 & 25 milliards de terawatts-heure supplémentaires

=~

et demanderait une dizaine d'snnées pour &tre construit.

Par conséquent, il s'agit d'une décision ql‘iy&audra prendre | ; A
d'ici une dizaine d'année mels peut-&tre sera~t—il,Aécessalire
d'attendre la fin du siecle pour une compléte réalisation de’ |

ce projet. .

in ce gui concerngl'agence internationale,la Franc
o - . - 4 ~ - i = “~

n'en attend pas grend'chose mals tient & jouer le role

tique d'uh grand pays participant a la pulssSance atomique

T1 est donc extrémement importan:

poli-
industrielle dans le monce.
de ratifier ce traite.

M. MICHEL DEBRE. Avons-nous 1'assurance que la France

sers comprise parmi jes cing pays ? |

M.LE BAUT COMMLISSAIRE. Qui, si nos instruments de rati-
fication sont déposés avant le 31 juillet. Nous aurons droit
alors & une participatiorgermanente dans le conseil de di-
rection.

J'en viens maintenant auX guestions posées p&rfﬂ._H%mon
A propos de notre chiffre de production d 'urenium, éva lue
3 1.000 tonnes par an pour 1960, M. Humog_mta Qemanug:o'ane
part quelle étuit la production prevue erfUnionfrangalse,
notamment & Madagascalr et, d'autre part, quelle seralt la
production des autres pays I re s i
ment de la Belgique dont j'ai deja parie.

embres de 1'Zuratom, indépendam—
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5 le chiffre de 1.000 tonnes par an,nous englobons
les prévisions de production établies 1l'annde dermiere pour
1'Union francgaise, scar ne figurant gue pour une di-
zaine de tonnes d'uranium par an., Or, nous avons trouvé dans
cette grande fle des minerals tres riches d'oxyde de thorium,
et d'uranium., Les gisements son® surtout riches en oxyde de
thorium susceptibles d'8tre transformés sur place; ainsi

une production annuelle ae guelques centaines de tonnes de
thorium et de quelques dizaines de tonnes d'uranium se trou-
ve assurée.

Nous avons trouvé & Madagescar 4'autres gisements de
thorium, de grands gisements de ssbles contenant des mona-—
zites. Nous possédons donc de grosses reéserves de thorium
dépassant mdme de besucoup nos besoins, puisque 1'utilisatiol
du thorium ne peut se pratiquer que tres progressivement.

Oyfpeut difficilement détverminer 1'importancedu gis
dcouvert au Gabon. Ll glagira peut—étre d'une centaine

(=1

&
nes par an, Ce gqujne changera € rien les ordres de gran-—;

I gque nous envisageons pour la production frangaise,

En ce gqui concerne les sutres pays de la communauté
curopéenne des BSix, iln'y a,a.l'heure actuelle, aucune pro—
duction importante. Il ntexiste qu'une petite production €n
Allenmagne, probablement 5 1'échelle de quelques dizaines de
tonnes par an et susceptible de S€ développer. Dtune fa;qn
générale,la bande de gisements g'étend en Pologne, en ITcheco
Slovaquie, en Allemagne du sud (est et ouestd, en Frence, en
Egpaghe et au Porbugal. Bien gque 1'Allemsgne du sud al? éte
tres pethospestée jusqu'a present, il, est probuzlg g?_e}Le
possede des gisements d'urenivm, Il segpeut donc que,q ici
dix ens,elle devienne productrice de gquelques centaines dae

tonnes %ar an d'uranium enrichi. Le traité d!suratom nous
donne quelgues moyens pour incite

r les Allemands & proppec-—
ter leurs gisements. Nous estimons qu'il serait aya;tageux
pour la c ommunauté européenne gue 1'Allemagne uouolaﬁ sa
prospection de fagona rettre en valeur les reserves d'ura—
ﬁiumtqui peuvent exister au sud de C€ pays.

Itexistence de gisementis est également possible en
Italie mais iyhe pourra s'lagir qge\d'une tgutg petite pro-
duction. Nous avons u'aillears_ueja des ?gLathna"ang ;fa i
géologues de la comLissionﬁtalle;ne GE)l.GFE?gle.%ﬁQ%l%uc

et les prosPections faites ont mlsS i ev1u;-cé qu%;%u?b”“
petits gisements, bien gue cette T on soit en denors G€

e ¢ et 2 s 7 - s e i ,? _i 13 ik "‘I] o
1g zone minérallsece dont je vous al parlga 1 instant?
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que, sur le versant francais des

T1 est & souligne
té trouvé.

"
Alpes, un gisement a été

En dehors de ces pays, ni le Iuxembourg, ni la Belgi-
que, ni la Hollande n'apportent d'espoir dans ce sens.

1 Ep ce qui concerne le ravitaillement de la centrale
apres dixX ans eee

&

M. Michel DEBRE.- St'il faut un délai de 5 ou 6 ans
pour construire une usine de séparation, il nous restera
seulement 3 ou 4 ans de priorité dans les approvisionne=—
mentSe

1

M, TE HAUT-COMMISSAIRE.- A partir de ce moment, nous
devrons nous ravitailler avec la Communauté européenne. Si
cette derniére ne peut pas nous livrer de 1'uranivm libre,
nous pourrons demander de 1turanium provenant de l'extérieurs;

M. Michel DEBRE.- Nous risquons de payer trés cher quel
que chose qui nous appartient. Cela consiste & dire : lorsque’
ie traité sera ratifié, vous n'aurez aucun intérét & cons-
truire une usine nationale.

M. LE HAUT-COMMISSAIRE.- La priorité sur 1'uranium
national n'est pas du tout capitale pour assurer le ravi-
taillement. Nous pouvons exiger de 1'Agence gu'elle nous
fournisse de l'uranium libre puisque nous lui en fournissons

nous-mémes par ailleurss

Le rapport des Sages traite uniquement de la question
de la production de 1t'énergie électrique. Construire une
usine pour alimenter les centrales d'Electricité de Prance
ne présente pas d'intérét 3 beaucoup plus intéressantes, au
contraire, seraient les applications 3 la défense natiogale,
mais le rapport des Sages ne donne absolument aucune pre-=

cision & ce sujet.
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_,PH.LT';Mq:P.J%ii" Vous avez expliqué que la construction
d'vne usine nationale interviendrait aprés celle de la pre-
miere usine européenne, ce qu#n&cessitéra un délai de sept
a Qulﬁ ens. Dans ces conditions,nous bénéficierons de la
.‘”Orltc pe§umnt guatre ans et nous pourrons nous trouver,

; ans apres la ratification du traité, dans 1'impossibilit
ravitgilleyiotre isine mationale. En tout cas, cela peut
nous &trefinterdit. g

M,LE HAUT COMMISSAIRE., Mais non! LAtk 1!

plus; c'est 1l'ar-

ées seront révo-
re en monnaie de

RESIDENT. L'article
ticle 60 gqui s'applique. Quand
1ues. on Sers payé au pro.rata, C
£

M, LE SOUS-SECRETAIRE D'ETAT, M Debré semble reisonner |i

| comme Si le minerai constitual® ud}““ot 5 se partager. Or, ' |j
le mineraihe représente quelque chose gue lorsqu'il €St '
traité. Je crois qu'il serait bon que nous entendions M. le

professeur Vedel sur C€ point.

M, le Brofesszur Vedel: Le chapitre ce approvisionne—
ment est un des plus mal compris du traité; m'excuse de X 4
le dire icli, I matigre d'approvisionmement, e traité étudie
distinctement deux problémes dont 1l'importance relative est | ||

tout & fait différente,

l|
ie
lé

tiere

I1 y a,d'abord le probléeme des mat ' X
dernidres sont rareS parce que difficiles & produire et
n'arrivant qu'au terme d'un long processus industriel., Pour
15 matiere fissile, vitale pour la défense nation;le, au— | .
uuﬂprobléme ne se poses l'article 62 du trbi?é institue une
priorité absolue permanente gqui durera auSS1l 1gngtemps que _
le traité. Cette priorité joue ae la meniere suivaentej cha-
gue producteur peut Se réserver, pour SesS propres besoins :
ou pour 1es entrcprises avec leSguelleS il & u?@rogrwmm?,
une priorité absolue sur 1s matiere fissile qu il produit,
et cech sans autre obligation que d'avertir la commission.

| Ly défense natbionale est au nombre des entreprises qui peu-
vent avoir unprogramme 1ié., Donc, guand le_QOﬁmiksariut a
1'énergie atomique passe, avec LlGUFrlQltﬂ de Franc
programmne, cels revient & dire qu'il y & une prior

lue et permanente d'emploi pour la matidre fissile

produit.

s fissiles. Ces

._;

nce, un

ité abso—~
q:.l'il
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Pour 1l'autre probléme gui était celui du minerai
se trouvait en présence a';gelsigai;ioﬂﬁ;}?%ﬁ %li%raﬁto? es
les techniciens, le miverﬂ“:" eni test e iumen

e i € min al a___ur;,:.u_mm n*est pas Fily;ilque[j-lerlt
rare mais coliteux & extraire.les réserves, si gn veut les
exploiter, permettént de tres longues périodesKrévision
mals il faut ouvrir legmines nécessaires et procéder i ués
l%vestlssemgnts pendant dix ans. Je précise que 1'intérpréta
tion de M. Debré est exacte quand il dit qu'dne priorité
absolue est accordée, Par contre, on n'a pas & redouter
gu'apres ce délai, nous soyons dansl'impossibilité de ravi-
failler notre usine nationale.le traité indique X# 1'égalité
sntre tous les pertenaires dans les contrats pofferts par
les mines. les représentants des mines frangaises ont le
droit ddddclarer: nous acceptons de traiter & tel prix,pour
te]l délai et & tellesconditions générales. Celui qui désire
ce minerai peut demander un contiat #nalogue.

Quel est 1le probleme ? Nous Somues eﬂerSnaof d'un ins-
trument destindh développer 1l'éxploitation des minerais
d'uranium existant au sein de la communauté; il ne sdagit
pas, par conséquent, d'une espéce de répartition d 1'uraniusl

-

Voild quel est le systeme d'approvisionnement, Pour le
juger, il ne faut pas oublier que nos partenaires n'ont pzs
été tellement enthousiastes pour gecéder & ce systéme qui
constitue la contrepartie d'un &lément vital pour la Franceg |
1s renonciation de nos partenaires 3 traiter direstement et U 1
bilatéralement avec les pays fournisseurs. Si vraiment, un |
des grands pays en avance au point de vue de 1'industrie ato-
mique veut offrir son concours en connaissances et en mati
% +tel ou tel de nos pertenaires, je demende & lM.le haut com=-

e

frez

missaire de dire dans combien de temps, l'avence IrengalSe [
sers asnnulée, Or, l'aptitude 3 treiter avec legpays fournis—
geurs dépend: &° de la contrepartie industrielle (cette
contrepartie n'est pas atomigque puisque ce qui intéresse,les
Btats-Unis, par exemple, ce ne sont pas nos connaissenczs en
matidre atomigue mais un certain nombre de connalsSsances
complémentaires); 2° de la facilité avec laquelle oyfpeut it
supporter les contribles, 11 a semble gue la France n'était

pas le pays le mieux placé & ces deux points de vue. Eoilé ‘
ce qu'iﬂne faut pas oublier quand on parle au systeme d'ap-
provisionnememt.
Je tiens & souligner, une fois de plus,que ce systeme

ne crée pas une espece d'autorité commune chargée de 1'exploi
tation des minerais mais une présence Q€ contrats, si pien 3
que, dans dix ons  suront de 1'uranium ceux qui auront finance
1t'investissement des mines frangaises Sans en devenir pro—
priétaires. Un technicien des mines m's déclaré : " Comment

|




,-_Uf'.:-.\—:.- U8 nNos pPa rtenalres a acheter sans exXpl oiter

ichegses JI_H_;;j?”

M, I CH = il LI T .
g = : = . ) guoi Jy L3 imite fimece

5 1 -

pivée & perpetulte de€ la traiter avec leurs

i sgeurs extérieurs. 11 était difficile gque nous gardiong
yétuité la.yoasibilité de disg
nerais. £Q1967, il & m rtiendra au cc igsariat et a

Y nationale de pasSser jdes contrats qui leur assure=
ine d'a provision 1 i
ndes.

la déf
ront une gquantité certa
pénurie, onSert les comma

ement car,en cas de

M.LE PRESIDENT. En cas de pénurie, onsert au pro.rata.

M,.LE PROFESSEUR VEDEL.Dans le cas ou, sur le méme contral
pTOpOdé, il y a des demandes d'utilisateurs couvrant les
possibiliteés prévues par ce contiat, on limite la fourni-
ture au pro.rata des demandes. Cela ne veut pas dire qu'il
n'y aura pas d'autre contrat sossible et gu'en cas ae pénu-—
rie postérieure, les bénéficiaires de Ce€sS contrats ne seront
pas Servis. Ainsi upycontrat de dix ans passé en 1667 par le
commissariat vaudrea jusQa'enﬂ977 et aucun rutionﬂ,gczt ne

ser#i supporter sur les chiffres de fournitures prévues par
le contrat.

M. MICHEL DEBRL, T'interprétation stricte de 1l'article
apoutit & unsens plutot contraire. 11 est question ae "Com—
mandes regués“. Je me vois pas comment on peut affirmer gque
les contrats ae dix ans seront gxécutes.,

4, Lis PROFESSEUR VEDEL. Je m'excuse mais i1 s'agit tout
gimplement de 1tapplication dp droit cormmune. Quand on a C om=
chose, personn g le droit de venir vous

mendé guelque 0 ) .
dire ensuite: " Jtai recu votre commanae je n L
1tgssurer parce qu'un datre utilisateur s'est anifeste

\ % 5

trois ans apeesS.

malis

M MICHEL DEBRu. Je ne comprends pas 1s rédaction de

1'article.
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N TG ATON H
= _Mf.MﬂT_B$@Oﬂ, M, le Professeur VEDEL & décleré que le
Iglniful n duglt;ghi une chose trés rere, D'eprés 1l'sudition
ae exposge de M e Heut Commissaire, j'ave u i

3 I I vels un i
e T une impression

= M, IE PROFESSEUR VEDEL, M, le meut Commissaire & parls
de g;oductign et d'invesvissements sctuellement réslisés,
tendis que je vOous &i entretenus des riserves, c'ssi-a-dire
die ce qui peut etre extreit moyennent des investissemenis,

@, LEO HAMON, Si j'ei bien compris, eprés dix ens on
applique le prineipe de ce que j'eppellerai n1redjudication
gu plus orfrent",

M, LE PROFESSEUR VELEL, Les mines font aconneltre les
contrah® qu'elles veulent passer, gui—sstLfournissour,

M, LEO HAMON, M; le Proffesseur VEDEL nous & dit quelque
chose de tout & fait précis, Puisque ce qui départege ce
sont ies conditions, j'en tire immédistement deux conséquen=-
¢es 3 1lo) il feaudre bien participer & 1'ed judicsation pour
gque nous &yong Nos instellatione du type de géparation des
isotopes ; 20) je vous feis remaerquer que, sl une grande
puisssance étrengére veut sventeger & notre détriment un pays
plug docile, i1 lui sufiit d'elder ce peyA pour le mettre en
mesure de proposer des conditions finencieres d'edjudication

plus eventageupes.

pleutre part, dane quelle monnaie et comment se régle-
ront les contrais pageés entre les 6 peys de 1l'Buratom ?
Comment sommes-nous peyés quend nous vendons notre mineral ¥

M., LE PROFESSEUR VEDEL. Nous sommes peyés en "ynités B®

EINpEE guropéennes de payement" . Nous recevons les devises

coprespondent & nos ventes ot ©i nous achetons & 1'extérieur,

noug devons fournir nos deviges dene 1& proportion de nos
eoheti,

M, LEO HAMONZ Si nous yendons plug que nous n'eachetons,
dans quelle monneie serong-nous peyee ?




jue celui de 1l'union

ML _:T;nthR VEDEL., Ondit parfois qu'en exportan®
par 1'intermédiaire de Agence ou au profit de ses umfte—
ngires,la Frence se prive de devises, Q'eaﬁuna urreu}:

nous serons payés en devises fortes & partir desquelles nous
pourrongoptenir des dollers. Bien entendu, ce ne serait pas
le cas sil'Italie nous achetait notrgminerai. :

M,LEO HAMON, de
de notre minerai est céd
la Suisse. In quellqhonnui ’
cessiora 1'Euratom.,

!

1'exemple suivents une partie
ratom qui le céde de nouveau
erons-nous payés pour notre

W

M,LE PROFESSEUR VEDEL.I1 y a une cessiona 1'Agence qui
ristournera purement ev simplement & la France le produit
des ventes qu'elle a faites pour sSon compte., Le seul pro-
bleme monétaire quipuisse @e posSer est celui d
mun de recherches.

M.LE SOUS=SECR-TAIRE DYETAT, Le Gouvernement a mesureé
les aventages et leginconvénients deé ce traité et , tout
3 1'heure,M.Maurice Faure vous €n démontrera d'une fagon
tres convaincante les gvanteges. 9i, au cours de la réunion
d'aujourd'hui nous avons soulu essayer de calmer les appré=—
hensions fort compréhensikes de nos colleégues, cela ne veu 't
pas dire gque nous soyons défavorables au traité, au contraeixp
Nous avons simplement voulu vous apporter, 4 la suite des 1
diseussions précédentes qui ont eu lieu dangl'autre assem-
blée , des reponses aux Qq estions que vous avez bien voulu
poser, afin que vous Soyez pleinement informés. lLe Gouver-—
nement a déja fait son choix depuis longtemps et mesuré
combienfles avantages 1'emportaient sur leg inconvénients.

I

M.Li HAUT COMMISSAIRE. i, Yver a posé une guestion sur
les fournitures g 'uranium 235 et sur leurs irrégularites
nossibles. Pour 1 'uranium 2%§,iln'y a que les Etats-Unis
quijpeuventnous en fournir et nous avons déja oqns%déré qu'il
était important d'avoir des contrats 4 longue écheance avec
les Etats-Unis.
1 'uranium naturel ,le Canada &%

in ce qui concerne |
rnisseurs etfl,dans ce

d'autres pays peuvendb &tre nos fou
domaine,nous tomberons de plus en plus dans un régime de
commerce générak possible, »ans attendre la ratificatvion CGU
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tfalbu r""‘u'r‘--*"cm nous avons héﬂocié gvec 1'Amériqme la si-
JI ' tr:* & prix m our i” fourniture d'ura-
G, UnEe Pur tuf. d apb ~ovisionnemen
ﬂ'cut ﬂuLLv AN e 4 moins gu'une crise
politique tres grave su -If 1@ entre 3 ommissariat & 1l'e-
nergie atomilgue et la co i icads

., -

ahure

Lol

Au sein de 1'Huratomjynous pouvons envisager des con-—
rats de fournitures, méme & l1l'echelle d'une gingteine
tonndes.Les Allemands et les ltaliens, qui n'avaient pas
& Proj¢ précis, ont demandé une fourniture pour vingt ans.
'Amérique semble &tre préte & conclure des accords s'éten-

ant sur une telle durée. Cependent, nous pe snsons que, pour
LUlhur“lrfdne usine francaise de séparation aes isotopes,
11 faut d'ab owi 8tre assuré de posséder un stock de {UJllt_

n d'évitef des a-coups de rovitaillement en cas de crise

y s QJ (o AP

afin

grave, Nous ne pouvons pas avoir de fournitures américaines
pour constituer un stock mais il nous est EOQQ‘Dl‘ de réali-
ger stock de qualité si nous avons un a@gez grandhombre
d'usines F'”lccﬁricité de France fonctionnant HJ*” 1'ura-
nium américain

i

(T, Nous remercions M,le hau t :winsairu
Vdut1 qu nous &voir ecl,if 2§ sur quelques
et de nous avoir donné quel-

r(_l,

5 M.
points qULT utw*
(ul\"‘ r:ﬂﬂlefbu ng_J-l-bl 28,

La séance est levée.,

(Le. séance est levée b treize heures cing minutes.
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= ‘_Lg il priorité & une usine européenne
-5 R atw Atats o i g B e e K Lrategs ol 2% 3 I 2
{ l 1 eta Sera-t—-elle Sluued hors au terri-—
Lo e - o~ - e T | 3 . P 5 ~
QlfT at e de position Cu Gouvernement sur
ce probleme ?

' L@ Qerniérc gquestion sur 1'Guretom & laguelle j'attache un
intérét plus juridique qu'économigue et technigue et national,
@test d'avoir donné un droit de propriété a 1'Agence en ce qui
rne les matieres fissiles. '

M. ROCHEREAU. Je pose uneé question sur 1'application de
1tarticle 85 sur les ententes, Je considere que la rédaction
de cet article est mieuX adaptée et plus souple Qgue celle du
praité de la CoEoCeloy notamment g le paragraphe 3 précisant
que certoines ententes peuvent 8tre autorisees, etc.(Lecture.

Je wvoudrais sgvoir si , pendant la période de trois ans,
visée pour la mise au point d'une 1égislation complete, =%
ctest la 1législation nationale qui serd appliguée ou la légis-
lation ae 17srticle 85. Dans ce cas, i1 sembleralt qulil ¥ aitb
contradiction en ce sens Qque la législhtiom froncaise de 1953
sur leg ententes est moins favorable que ne 1test celle de

1terticle 85.

Je suppose gqu'une entente soit réalisée entre firmes fran-

caives et allemanaes et qu'elle soit gutorisée par la 1légis-—

1ation frangalse ot refusée par la 1égislation gllemande.
Quid de 1 1opération ?

M, L0 HAMON. J'ai un certainnombre de gquestions b poser,|
mais je seral pref. M. 1€ ministre & bien voulu treés obligeam=
ment Se préter 5 ce Gébat. J€ pense gue sur uqe_queatlon”aus-
si grave, Nous gvons 1le gtrict devoir de nous faire entendre,
gquelkgues® soient les inconvenients d'horaire pour les uns et

|

pour les gutreES.

M, LE SECRETATRE DYETAT. de guis & l& dispositvion Ge 1a
a3

commission.

M. LEO HAMON, de vous remercie, monsieur 1e ministre.

Ttarticle 8 du troité prévoit que le passage de la pre
mitre a2 la geuxidme ¥tape est conditionue par la 51

tion que 1tessentiel des objectits fixes pour la p??mleruq
étape a été cffectivemen® ahteint. Quelle ?S?L%ﬁn9E%O@ qui
ipré sur une quebtiou gussi grave et /conditionne

S
«Q
E‘ )
W
c.*_
L)
ct
Ly

|

vous a insp
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tgyt gg_cf9§68. Avez-vous par un document cherché & définir
OPJDJulis_? Quelle est la meniére de voir du Gouverne—
dans ce domaine ?

Vous avez dit qu'Cﬂm~tibrﬂ sociale la libre concurrence
Suppose 1'égalité des conditions soc igles. Vous avez rapps
1s_proplemﬂ_av 1'éoalité des salaires masculins et fE'lan
qui doit intervenir, mais cette quvutlop%‘dat pas la seule.
Tl y & celle des heures supplen taires. Iei, le texte du
treite prévoit que 1'on prviendra & la fin de la premiére
périoded un régime équivalent.

1

Quid ? si les baisses ue sontingent s'appliquent et si
1'on ouvre les eleubb, pendant trois ans, étan t donné que
1a marche vers l'égalisation ne S u“}r“blefa gu'au bout de
trois ans, pendant ce ‘e“pb un tept peut &tre falt en ce
qui concerne les marchés extérieurs.

J'ajoute, si j'ai bien compris, que 1'égalisation c'est
la possibilite de faire jouer 1,- clauses de sauvegarde.

TlOloleEe question & je vous o1 demandé ce gquli Se pasS-—
serait dans 1 hypotneo d'une situation comme celle dont
nous venons de sortir et qui a entrainé le blocage de tous
lee conting Itb. Vous avez répondu que 1' un invogqueralit®
alors les artl es mOB et 110 prévoyant d'une part un con-
cours finduoéﬁr et d'autre part, le rétablissement de cer—
taines restrictions.

Je me permets de vous posSer deux questions sur c€ point |

précis; ne pensez—vous pas que dans cette hypOuHEQC le
concours financier tt 1'autorisation de rétablir *ertulncq
restrictions vont Se troduird par des mesures délibéré A
six et par un ‘“rtrolﬂ international de nos affaires. Le
autres états ne sSe rroerverOpt-llb pas le droit de dire que
telle ou telle de nos C lépenses nilitaires parait déralson-—
nable ? Comment oravoyez—vous le fins ncemcnt du supplément
de devises par 1' atténuation des contingents, buuplembrt
quE pour 1le balance des payements,les techniciens évaluent®
53 70 milliards de francs par &all.

Jr ne veux pas donner le détail du regisonnement pour
buser de la patience de mes collegues, puisque vous
ep mes Sources.

Je vous rappelle au ‘abaugu que vous m 'gvez promis une
jndication sur 1€ pourcentage d'importations alimentaires

dans les différents paysS.

D'sutre part, il est notoire que dans les pays indus-—
tricls comme la Belgique,la Hollande et 1'Allsmagne, le
pourcentage ?1111&3ﬁtut10nu slimentaires est beaucoup plus
- B d

« {3 (A
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;Qrt QB'QQ France, par consequent la proteztion des prix mi-
nima, & supposer qu'elle joue, aboutit & faire payer aw sala-
rié frangals beaucoup plus cher gue les prix iﬁtermationauxj
El e garantit, says_doute, que les ventes d'aliments francais
an‘ﬁllemagne, en Belgique et en Hollande se feront au méme
prix qufeh Prance mails elle ne majore dans CeS pPays gu'une
p?oportlot beaucoup plus faible de la cousommatioi glime?
. al_l‘om admet,par exemple, qu'en France nous achetons, chez
nous, 80 p.100 de notre consommation alimenteaire, :el; veut
dire que les prix minima joueront pour 80 p.100 alors que si
en Allemagne, la proportion n'est que de 50 p.100 pour les
produits enprovenance de France, cette majoration ne jouera
que pour 50 p.lO0.

Vous sboutissez & ce que l'industrie francaise paye
1'glimentation de sa main-d'oeuvre bien plus cher gque les
industries avec lesquelles elle est désormals en concurrence.

|

in é'autres termes, l'industriel frangais est un homme
4i court avec un poids dont es8% dispensé ou o8t allégée son
oncurrent belge, ho ] and

q
&1
S

Une autre guestion que je voudrsis vous poser CONcerne
les territoires d'outre-mer. Je vous demande s'il est® exact
que les autres clasuses du traité méme en 1'abseyce de renou—
vellement du concours des Cing, & savoirpyl‘auaissemunt méga—
nique des droits de douane; b) 1la liberté d'établissement des
entreprises permettant, notamment, aux ressortissants des :
autres états de s'installer outre-mer et d'y tisser un réseau A
commercial dont nous avons eu quelques occasions, dans le
passé, d'apprécier 1'efficacité, est-il exact dis-je que ces
clauses joueront? Ne pensez—vous pas qu'a 1'expiration des
cing ens, le renouvellement de la convention entrainera iné- «
vitablement une immixtion dans 1'établissement des programmes
gue nous voudrions poursuivre outre-mer

demender de reppeler les chiffres du |
concours des Cing & destination des pays d'outre-mer comme
ceux de nos pPropres dépenses d'in¥estissements publics.

Je wvoudrais vous

Je voudrais VOUuS rappeler, en outre, une guestion gui
semble faire 1'unaninité de ceux qui se préogicupent de ce

probleme puisqu'elle a é4té posée par vl Mendes France et

| Joustelle. Comment Se€ fait-ilalors que les ressortissants
européens des cing .pays peuvent se dénlacer librement d'un
paysré 1'autre ou se fixer dsns 1'un ou l'autre pays geles ml
ressortissants des ferritoires frangais d'outre-mer au sens
technique du terme, et 1les reusoyt%a§ugts francais d'Algérie
ne jouissent pas de la méme possibilite.
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_ Puisque je suis sur le chapitre du mouveme ; pu—
1gt%on, ;$;1 iu avec intérét qu'un fondslgocialnge%iaggpgar—
tlcipef a concurrence de 50 p.100 aux dépenses de reclasse-
ment et de réinstallation des chdmeurs.Comme nous n'avons
pas pour 1l'instant de chémeurs et qu'il y en a a l'etranger,
nous allons participer & concurrence de 50 p.100 a la rEIWX
résorption du chlmage des autres pays, ct'eat une belle actior
de solidarité internationale. Lorsque le chOmage sers trans-
porté chez nous,nous garderons les 50p.100 de la résorption
du chémage d'importatidn/ . Ce sera également une belle
forme de solidaritéinternationale.

M ,MARCILHACY. Le Gouvernement est-il enmesure de
prendreun engagement formel en ce qui concerne la création
sur le territoire francgais d'une usine de séparation des
isotopes. Je crois que le grand argument opposé est un ar-
gument de prix. Des gens extrémement compétents nous disenty
que les Etats-Unis nous fourniront de 1'uranium 23%5 & un
prix inférieur au n8tre. Malheureusement, il semble gue sur
ce plan, les Am#ricains pratiquent un prix spécial pour un
produit dont ils n'ont pes 1'emploi puisqu'ils se préoccupent?
de fabriguer des bombes,

~ A

bd

Ma seconde question est 1texpression d'une inguiétude:
dans ce domaine, j'ignore tout au point de vue geientifique.
J1ai entendu beaucoup de choses mais je me suis fait expligue
le probléme. Il est certain que dans le domaine de 1'éner-
gie atomique, les gens gqul partent sur les données les plus
précises vont quand néme & 1'éventure. Nous pouvons IOUS
poser la ¢uestion de s&voir si 1'on ne paxrviendre pas 3 une

%

forme d'enrichissement ae 1'uranivm, & partir de 1'hydrogene

explique que 1'on peut tres

A = <3 an

Un homme de Sclence
i la boule de feu en fuslon, nNe

bien envisager @€ maintenir e
touchant rien, dans des champs magnétiques. Torsqu'elle
gtapercevra gqu'elle s'est engagée dans une fausse route,
l'o}ganisatidn guropéenne atomiquegaurﬁ—twelle, si je puis

mtexprimer ainsi,les reins solidess

11 est facile de prendare 3 son compte des erre

2 ] , ; e =] e | - ) A o - i~

on est seul,mais guand on est plusieurs, on S€ YEJEULLE
responsabilite.

D'gutre part, vous Savez gqu'en ce gui concerne }'exploi-
tation du plutonium, besucoup disent que'c'est abgqrae’et'wn
que cela ne ménera & rien parce’que_c'gat un;roa?%t que 1'on
ne peut pas maitriser et qui presente beau d'inconve-
nients. L'orgenisation sera—-t—-elle assez souple,

5% la fois,pour amortir le coup terrible «

o
Lol 72
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ddeauverte d'un moven plus commode de fal . .. ;
e JLf‘:. Ver $-u d'un moyen plus commode ac Tabriguer G 1'énergie
atomique. '

';T Tors de 1'sudition de M. le ministre, la

asséenx 11 m'a paru q“'lL me >stait un optimisme
que._ 4 & ra. rtg... C ne :‘ut'lci au L;'..'JL,L: du con LJI"O] pa rle~
mentaire gue pose, ent de question de 1M unification
des assembléed euro

: 11 m'est advenu pas plus kard que la semaine derniere
d'svoir & discuter de la question avec les représentar tg des 1] 1)
ministres & Londres. Ce qui m'a frppé c'est 1l'absflce d tuni-— |
té de vues et de vues tout court de la part de divers repre-
sentants

: Au Conseil de 1l'union ae 1'Zurope occiden ale, nous
évons été frappés du fait, alors que trois bureaux devaient
se réunir, que le buresau uc 1s € E.C,A. & refusé de se pré—
genter, Il m'a paru qu'il ¥ gvait unmangue de coordination
entre le bureau et les assemblées qui s'expligue par le

. %

point de vue de 1la C.E.C.A., en la matlieTreo

- A

en cf ,wi concerne a'uni
‘meralis savoir dans

fication aes Ses europeennes
quel sens s'oriente uotre gouvernement duhu ce domaine.

i 74

M.LE GNERAL BETHOUART. Mchsieur 1le pTuulﬂcJt, Jlal
une déclarationa aire, au nom de la COMD ission de la defens
nationale. v?tL commission & examiné le traiteé d'Euratom
et a conclu qu' l étalv Lvutptuml gu point de vue de la
défense nationale, SOUuS les rés wrvcu suivantes:

'gpprovisionnems 1t en matieres et

s au fonctionnemen® d'un réacteur .
et & unc maine éven je séparation des 1soTUoODES. Lorsque
vous étes venu, au mois de ;ber r dernier, devant notre
commigssion, vous nous gveyz donné une inte ylututhu de l'ar— n
ticle 62 qui nous donneéy entidrementy, satisfaction. Nous :

vous demandons ae répéter cevie 1nturp:(tut10ﬁ en Séance

publigue, afin qu eLlf figure au Journal officiel,.

La premiere conc
résidus Pluulleb néc

-

u: >, production ae 1 'uranium 235, il
de éle é ld b,dla condition que ld Frence cons-
truise une usine nationale de séparation OtOulqdb d 'ura-—
nium et que celle-ci soit en foneti OH?“cht avurtl‘ck ira-
tion d'un délai de sept ans, a compter de la date d'entrée
en vigueur du traité.
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: ol ¢ 2 cor toite en effet, sur l'usine européenne dae
pepar;tie; isotopigu a quantité qu'elle se verrait attri-
buer se ait, en ison imy nce des besoins de l'en-
semble de la con doute nettement insuffi-
gsante pour Uuqulr ses propres besoins militaires.

donner
le Gouver—
une usine

l\.llOb par

I1 y a donc lieu, pour que le tra
3 n sur le

”Lultk&!d-LIUVLo1’ﬂ
Parle

snt prenne 1t 1?* eng
5€7 1aotcﬁLquL d! '
an d'ursnium 235 & haute
sur le plan LuuLU“Ll avan
de séparation is '

Une asutre pilb,)u ation de
Dbd¢uhahc réside dans le ILer“ des
tion & prévoir des différe:
JUOﬂqu&g I1 existe des ac

0] Errl\ﬂub cJ.LuO lUL

internationale.la comnission de
décidée & appliquer aux gutres traite

qui nous ont guidés, dans la discussi

M, YVER. Je pose la gquestion A« la U41¢b1u g plus
breve: l'enxcwolu u( la ¢U¢1nb marchande IT: xgblue est dans
ine so0T te e marc gcommun aex trent PO i 8 ,_._‘.:_’_ times., Ne

gieur le ministre, que 1 'harmonisation

, 10 S1
135 est un probleme plus grave qu'eon ne

« { —‘
'Efu uu,(_,l ‘:_J\JL-J O\-_.

le dit?

voudra sans doute,

gu qiﬂ‘ j_"!l::“tt.ﬂ’lt:: .

Per]
=

_.I-C:

Tk PRUOLULLL

.,_l

sugpendre ses travauxX,
(Aasantiment.)
1a séance est guspendue .

& geige heures vingt minutes,
trente cing minutes.
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