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M, LAMOUSSE.— Cet amendement a été présenté a la
Commission par M, Léo HAMON,dans le but de ne viser que les
créations artistiques et d'écarter les technigues; mais je
reconnais que le départ entre les deux domaines est bien
difficile a faire,

M, LE PRESIDENT,= L'adoption de 1l'amendement de M,
LAMOUSSE entrafnerait, par ailleurs, une autre difficulté,
En décidant que les oeuvres plastiques devraient, pour béné-
ficier de la propriété littéraire et artistique, avoir un
caractére original, on donnerait & penser, a contrario, gue
les autres oeuvres de 1l'esprit visées & 1l'article 3 n'au-
raient pas besoin de cette originalité, ce qui est manifes-—
tement faux,

En effet, comme 1l'a trées bien dit M, le Rapporteur,
seules les "créations", ce gqui implique l'originalité,
peuvent donner droit au bénéfice de la propriété litteéraire
et artistique,

Je consulte la Commission,

L'amendement n° 11 est rejeté, par 6 voix et une
abstention, & la suite d'un vote & mains levées,

M., LE PRESIDENT.- Un autre amendement de M, LAMOUSSE
(n° 12) portant également sur l'article 3 tend a ajouter,
3 la liste des oeuvres protégées, la "décoration théftrale",

M, LAMOUSSE,- Ce probléme a été soulevé, a la Commission
de la Presse, par M, DEBU-BRIDEL,

M, DEBU=-BRIDEL,- Il n'y a pas de raison, & mon avis,
de ne pas inclure les décorateurs de théftres dans 1'énumé-
ration de l'article 3, car ces artistes contribuent tres
souvent, par leurs créations propres, au succes d'une piece,

M., LE RAPPORTEUR.- Je ne suis pas favorable & l'adoption
de cet amendement, pour les raisons que j'ai précédemment
développées,lorsque nous avons examiné l'amendement de
M, BOUSCH, Je me permets d'ailleurs de signaler a M,DEBU=-
BRIDEL que, s'il parle de la décoration théftrale, il
faudra également parler de la décoration cinématographique,
c'est-a-dire, étendre considérablement la portée du droit
d'auteur, Or, si certains décors sont manifestement des
créations présentant un réel cachet artistique, d'autres
ne sont que de pAles "barbouillages", Il faut laisser aux
tribunaux le soin de se prononcer sur chaque cas particulier,
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manifestement, n'a plus rien a voir avec l'oeuvre originsire ?
M, LAMOUSSE.- Je précise que le membre de phrase dont
M. Debi~Bridel demande le rétablissement, 2 été introduit dans
le texte de l'Assemblée Nationale par un amendement de M. Dumas,
dont l'adoption est due a une confusion. On a cru que cet amen-
dement répondait & un voeu du Conseil Supérieur de la Cinémato-
graphie Francaise, c'est M. Guy Desson qui 1l'a déeclaré. Or,
vérification faite, on s'est apercu que jamais ce Conseil supé-
rieur n'avait émis un tel souhait. M. Guy Desson, lui-méme, 1l'a
reconnu.

M, LE RAPPORTEUR.- D'ailleurs, Monsieur Debii~-Bridel, si
l'on maintenait le texte de l'Assemblée Nationale pour l'ar-
ticle 15, les articles 15 et 16 seraient en contradiction,
L'article 16, ne 1l'oubliez pas, dit en effet que "les droits
propres des auteurs tels qu'ils sont définis & 1l'article 6
ne peuvent &tre exercés que sur 1l'oeuvre cinématographigue
achevée".

Si nous suivons M. Deb{i-Bridel, l'article 15 dira exac-
tement le contraire, c'est-2-dire que les droits propres des
auteurs pourront &tre exercés avant l'achévement du film,

M, DEBU-BRIDEL.- Je ne suis pas sensible & cette obser-
vation,car si mon amendement était adopté, il suffirait de
modifier l'article 16 pour que la contradiction & laguelle vous
faites allusion disparaisse.

M. LE RAPPORTEUR.- Sur le plan pratique, j'appelle votre
attention sur les difficultés gqu'entrainerait le texte de
M. Debli-Bridel,

N'importe quel auteur - et en matidre de cinéma ils
sont fort nombreux - pourrait,a tout moment,interrompre la
réalisation d'un film,en invoguant une quelcongue violation
de son droit moral. Financiérement, aucune entreprise ne
pourrait résiter & la mise en oeuvre de tels procédés.

M. DEBU-BRIDEL.- Je ne vois pas l'intéré&t que peut avoir
un co-auteur & paralyser le tournage d'un film, puisqu'il sera
intéressé aux recettes que produira la projection de ce film,

M. LE RAPPORTEUR.- Ce que vous dites est parfaitement
exact; vous aurez neuf co-auteurs,au nombre desquels se trouvent
les plus importants,qui auront intérét & ce que la réalisation
du film soit faite dans les meilleurs délais, mais vous aurez,
également, un dixieme co-auteur de seconde zone, si je puis
ainsi m'exprimer, qui pourra parfaitement paralyser le tournage
et ainsi compromettre les intéré&ts des neuf autres.

!
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PRESIDENT .- J'appuie les observations de
M. le Rapporteur.

v
ile

Je mets zux voix l'amendement de M., Debfi-Bridel,

Cet amendement est rejeté,par 4 voix contre 3 et
3 abstentions, & la suite d'un vote & main levée.

M, DEBU-BRIDEL.- M. le Rapporteur m'a fait, tout 2
1l'heure, observer que l'adoption de mon amendement aurait
mis l'article 15 en contradiction avec l'article 16, Je
reprends, en conséquence, mon amendement & l'article 16;
de cette maniere il n'y aura plus contradiction.

M, Léo HAMON.- Ainsi que 1l'a tres bien souligné M. le
Rapporteur,il y a quelques instants, la proposition de
M. Debfi-Bridel va directement & l'encontre des intérétis d
ceux que notre collegue veut protéger. Si 1'amendement était
adopté, les auteurs seraient les premigres victimes du chan-
tage auquel se livrerait quasi-inéluctablement un co-auteur
quelconque désireux de faire parler de lui ouw de faire payer
par quelques centaines de milliers de francs son silence.

[4/]

M, DEBU-BRIDEL.- Je n'insiste pas,mais je reprendrai
mon amendement en séance publique.

M. LE PRESIDENT.- A l'article 17, M. Léo Hamon a
déposé un amendement (n® 2). Au premier alinéa de cet
article, il tend & supprimer les mots : "physiques ou
morales".

M, LE RAPPORTEUR.- Je fais observer & M, Léo Hamon

que l'article 17 vise le producteur d'une oeuvre cinéma-
tographique. Or, aux termes de la législation en vigueur

en cette matidre, les producteurs de films de longs métrages
qui désirent bénéficier de 1l'aide au cinéma doivent, obli-
gatoirement, &tre des personnes morales.

L'amendement de notre Colldgue méconnait cetie situa-
tion,

M. Léon HAMON.- Je ne maintiens pas mon amendement.

M, LE PRESIDENT.- Toujours en ce qui concerne l'article
17, M. Léo Hamon a déposé un amendement (n° 3) tendant &
rédiger comme suit le troisitme alinéa de cet article :

"Les droits de¢ productionset notamment les droits
d'exploitation sont définis par les conventions intervenues
entre les parties."
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M. Léo HAMON.- Le dernier alinéa de l'article 17 crée
une présomption de dépuuillement de l'auteur en faveur du
producteur.

Il y est dit, en effet, que "le
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cinématographique sont 1liés au producteur par un contrat
qui, sauf clause contraire, emporte cession & son profit du
droit exclusif d'exploitation".

Je vous rends, par ailleurs, attentifs au fait que la
présomption de cession des deux droits de reproduction et
de représentation est également institudepar cet article,
ce qui est contraire a la jurisprudence, le cumul de cession

ne se présumant pas.

En regle geneﬂd]e, le législateur intervient pour
protéger le plus faible; ici cette intervention est faite
pour proteger le plus fort.

M, LE RAPPORTEUR.- Il ne s'agit nullement, vous vous
en doutez bien, Monsieur Léo Hamon, de Drotuoer la partie
économiquement la plus forte.

Cve

D'ailleurs, la disposition que vous critiquez réser
n ibres

la clause coatralre, les parties sont donc entiéreme:
de faire ce gu'elles veulent.,
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Quant & la présomption de cession des deux droits, il
est nécessaire gqu'elle existe, ne serait-ce que parce que dans
la majorité des cas, aucun contrat détaillé n'a été signé. On
se trouve bien souvent en présence d'un simple échange de
lettres. Le producteur demande a l'auteur s'il consent & faire
un film sur tel sujet ; l'auteur répond affirmativement en
précisant les conditions dans lesquelles la réalisation pourra
8tre faite. Inutile de vous dire gue l'on ne consacre pas des
pages de texte & la cession des droits de reproduction ou de
représentation.

M. Léo Hamon a fait allusion & la nécessité de distin-
guer ces deux droits, je me permets de lui faire observer
qu'en matiére de cinéma on ne voit pas trés bien comment la
représentation pourrait &tre distinguée de la reproduction,
sur le plan de la cession, Si 1l'on fait un film, c'est évidem-
ment pour le projeter et l'auteur qui n'aurait pas cédé son
droit de représentation n'aurait, en fait, rien cédé du tout.

cee o/ aee
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M. Henry TORRES.- J'ai déposé un amendement qui,
peut-&tre, permettrait de donner satisfaction & la fois
4 M. Léo Hamon et & la Commission.

M. LE PRESIDENT.- C'est exact, & l'article 17 nous
sommes saisis de treois amendements (n°® 14, 29 et 35) mais
leur objet est assez différent de celui de 1l'amendement de
M. Léo Hamon,car sucun d'eux ne met en cause la présomption
de cession & laquelle s'attaque notre collegue.

Si vous le voulez bien, nous allons, en premier lieu,
statuer sur 1l'amendement n°® 3 de M., Léo Hamon.

Je consulte la Commission.

L'amendement de M. Léo Hamon est adopté, par 4 voix
contre 1 et 6 abstentions, & la suite d'un vote & mains levées.

M, LE PRESIDENT.- Lo Commission vient de se prononcer
en faveur de l'amendement de M, Léo Hamon.

Nous n'avons examiné, jusqu'a maintenant, que le
probleme de fond posé par ce texte mais, étant donné le
vote qui vient d'intervenir, il faudrait également se
pencher sur la forme. Or, j'avoue ne pas trés bien comprendre
le sens du texte rédigé par M. Léo Hamon.

L'amendement est ainsi concu, je vous le rappelle :
’ L i

"Les droits desproductionget notamment les droits
d'exploitation sont définis par les conventions intervenues
entre les parties".

»

Qu'entend donc M. Léo Hamon par "production§ ?

M, Léo HAMON.- Il s'agit d'une erreur matérielle,
Monsieur le Président, j'ai voulu viser les "producteurs".

M, MARCILHACY,~ Cette erreur a une trés grosse impor-
tance, Monsieur Léo Hamon, car dle change compléetement le
sens de votre amendement.

Personnellement, je l'ai voté persuadé qu'il clarifiait
la situation. Mais, je m'apergois, & la lumiére de la querelle
de mots qui se déroule en ce moment, qu'au lieu de clarifier
nous allons tout compliguer.

t../“.'.
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. _wgvouez, Monsieur Léo Hamon, qu'entre "productiong, qui
signifie producteur et auteur, et "producteur", qui ne vise
plus qu'une seule des parties, il y a un monde.

M. Henry TORRES.- C'est certain.

M, Léo HAMON.- Il est nécessaire, & mon avis, de
protéger les auteurs. Sur le plan de la procédure, je m'aper-
cois que l'on cherche, & la faveur d'une impropriété de terme,
a revenir sur le vote acguis. Je vous dis nettement que celsa
ne me géne pas,car je reprendrai mon amendement en séance
publique, en tout état de cause.

M. Henry TORRES.- Je me permets de déclarer & nouveau
que l'amendement n® 35 que j'ai déposé regle, en grande
partie, les difficultés que craint M. Léo Hamon,i propos de la
cession des deux droits de reproduction et de représentation
et c'est 1 que réside le véritable probleéme.

M, LE PRESIDENT.- Il nous faut trouver une solution.

Je vous donne lecture de l'amendement de M. Henry Torres;
il s'agit de compléter le dernier alinéa de l'article 17 par
les mots suivants : "et notamment par les articles 27 et 35".

M, Henry TORRES.- A la vérité, Monsieur le Président,
mon amendement pourrait 8tre rédigé d'une autre maniere afin
de fusionner en un seul les amendements n°® 29 de M. Debl~
Bridel, 14 de M. Lamousse et le mien. Pour cela, il suffirait
de reprendre la rédaction qui avait été proposée & la Commis-
sion de la Justice par M. le Rapporteur, lui-méme, lorsque
1'article 17 était venu en discussion pour la premiere fois.
Je ne me souviens plus exactement de ce texte mais M. le Rap-
porteur pourra certainement le retrouver et nous en donner
lecture.

M, LE RAPPORTEUR.- Ma proposition tendait & donner au
troisidme alinda de l1l'article 17 la rédaction suivante :

"Les auteurs de l'oeuvre cinématographique sont liés
au producteur par un contrat qui, sauf clause contraire,
emporte cession & son profit du droit exclusif d'exploitation
cinématographique, sans préjudice des droits reconnus & l'au-
teur par les dispositions du Titre II et notamment des article
27 et 35"
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M, DEBU-BRIDEL.- Je me rallie & cette formule.
M, LAVIOUSSE.- Moi aussi.

M, LE RAPPORTEUR.- Je ne pense d'ailleurs pas qu
soit utile de visger l'article %2 comme 11

amplement,
M, LAMOUSSE.- C'est exact, je retire mon amendement.

M, MARCILHACY.-~ Tout cela ne veut pas dire grand chose,
puisqu'on se réfere & des articles compris dans un titre qui
est visé dans on ensemble. Je ne vois pas ce que la proposi-
tion de M. le Rapporteur peut changer.

M, PERIDIER.- Il n'y a pas que cette question de
référence, Monsieur Marcilhacy. Vous observerez gue je réserve
les droits des auteurs en faisant figurer dans le texte les
mots : "sans préjudice des droits..."

M, Henry TORRES.- J'ai consulté un grand nombre d'in-
téressés sur cette nouvelle rédaction. Ils s'estiment satis-
faits. Je sais hien qu'il s'agit d'une satisfaction purement
morale mais, donnons & ceux qui craignent d'&tre 1lésés cet
apaisement et tout ira bien.

M, LE PRESIDENT.- Je consulte la Commission.,

L'amendement de M, Henry Torrés, dans la nouvelle
rédaction proposée par M. le Rapporteur, est adopté & 1'una-
nimité,moins une abstention,d la suite d'un vote % main
levée.,

En conséquence, la Commission décide de revenir sur
le vote qui avait été précédemment émis & propos de 1'amen-—
dement de M., Léo Hamon (n° 3). Cet amendement est considéré
comme rejeté.

M, LE PRESIDENT.- Nous sommes saisis d'un amendement
de M. Bousch et des membres de la Commission de la Produc-
tion Industrielle (n° 8) qui tend & insérer un article
additionnel 17 bis nouveau ainsi congu :

"Les droits du producteur phonographique ne pourront

en aucune fagon porter atteinte aux droits de l'auteur ou
du compositeur de l'oeuvre enregistrée."

Ionf‘lcoa
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Cet amendement fait suite & 1l'amendement n°® 7 présenté
a l'article 3, que nous avons rejeté au début de la mrugent
¥

dunion.

En conséquence, l'amendement n® 8 peut &tre considéré
comme rejeté.

A l'article 18, nous sommes saisis d'un amendement
de M, Debﬁ—Bridel (n® 24) qui tend, dans le premier alinéa
de cet article & supprimer les motu "ou morales";étant donné
la déc|~Lon gue nous avons prise d'adopter un amendement
identique (n® 22) & l'article 15, 1'amendement n® 24 peut
8tre considéré comme adopté.

I1 en est ainsi déeidé.

M. LE PRESIDENT.- A l'article 18, nous sommes également
saisis d'un amendement de M., Debli-Bridel (n® 25) qui tend &
rédiger comme suit le deuxieme alinéa de cet article :

"Les dispositions de l'article 14, dernier alinéa
et des articles 15 et 17 sont applicables aux oeuvres
radiophoniques et radiovisuelles".

M, DEBU-BRIDEL.- Mon amendement tend & ass urer la
parité de traitement aux auteurs de radio-télévision,

M, LE RAPPORTEUR.- La seule différence entre le texte
de l'amendement et le texte actuel consiste dans le fait que
M. Debu-Bridel ajoute l'article 17 aux articles visés par le
deuxieme alinéa de l'article 18, Or, cet article 17 traite
du probleme tres spéeial du cinéma et son champ d'application
ne peut manifestement pas &tre étendu aux oeuvres radiopho-
niques ou radiovisuelles,

M. DEBU-BRIDEL- C'est exact, je retire mon amendement,

M, LE PRESIDENT.- A l'article 25, nous sommes saisis
d'un amendement (n°® 4) de M. Léo Hamon, qui tend & rétablir
cet article dans le texte voté par 1l'Assemblée Nationale,
ainsi congu @

"L'auteur peut manifester par une disposition expresse
sa volonté de voir, aprés son déces, ses oeuvres soustraites
a toute exploitation pécuniaire, & condition de ne pas porter
atteinte aux droits des héritiers dans la limite de leur
réserve hérédilnire, ni aux droits des créanciers ou des
concessionnaires.,"

l../‘...
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M. Léo HAMON.- Mon intention est de rétablir un
attribut essentiel du droit moral : le droit de repentir.

M. LE RAPPORTEUR.- Je me permets de faire observer 3
M, Léo Hamon que sa proposition va directement % 1'encontre
du but qu'il poursuit. Il veut protéger, dit-il, un des

ttributs du droit moral et, en fglb, Tl donne la primauté
au droit patrimonial sur le droit moral, puisqu'il permet,
en reJrenant le texte de 1! Assemolme Nationale, aux hvrwb ers
de s'opposer au droit de repentir.

M. LE PRESIDENT.- Je fais observer & M. Léo Hamon gque
1l'auteur peut tougoufs retirer son oeuvre. Il n'est pas
nécessaire de consacrer une disposition spéciale & 1'affir-
mation de cette possibilité, qui est un des attributs es
tiels du droit moral.

M, MARCILHACY.- Nous avons écarté cet article parce
qu'il était, a notre sens, incompréhensible,

M. DEBU-BRIDEL.- De guoi s'agit-il ? Je ne vois pas
ce que l'article 25 apporte de plus.

it

M, BIATARANA.- Cet article est unigquement destiné
protéeger les héritiers,puisqu'il 8 est alt que l'auteur
peut exercer le droit de renentlr,a condition de ne pas
porter atteinte aux droits des héritiers.

M, Léo HAMON.- Dans ces conditions, je retire mon
amendement.

M, LE RAPPORTEUR.- Non, maintenez-le et vous le
retirerez en séance puolﬂaue, de cette maniere je pourrai
faire une déclaration qui apaisera vos craintes.

[. Léo HAMON.- Permettez-moi de vous faire observer
que rien ne regle la question du droit de retrait dans la loi.

M, LE RAPPORTEUR.~- Si, l'article 33 fait allusion au
droit de retrait exercé par l'auteur de son vivant. Quant
au retrait post-mortem, il est inutile de consacrer une dis-
position spéciale aux modalités de son exercice, étant donné
que l'auteur, dans un testament, peut uOHJOdrS manifester
la volonté de voir son oeuvre - SOquralue a toute exmloluhuion,
sans que personne ne puisse s'opposer a cette volonté. C'est
un des attributs essentiels du droit moral.
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M, LE PRESIDENT.- A 1'article 34 bis, nous sommes
II

saisis d'un amendement (n° 30), de M. Debfi-Bridel qui tend :

12~ au deuxiéme alinéa de cet article, & remplacer
les mots : "dans un délai de sept anndes™ par les mots :
"dans un délai de dix années" ;

2°%- au quatrieme alinéa, premigére ligne, & supprimer
les mots ¢ "apres publication de deux ouvrages".

M, DEBU-BRIDEL.- Les deux parties de mon amendemen
en apparence indépendantes, sont, en fait, étroitement a
sociées, Si je propose d'augmenter le délai de 7 & 10 an
c'est parce que je demande la suppression des mots 3 "ap
publication de deux ouvrages".

Le délai de 7 ans est trop bref,car il ne faut pas
toujours avoir présent 2 l'esprit le cas particulier des
romanciers ;3 certaines études philoéﬁhiques, juridiques,

historigues, demandent des années de travail. La production
d'un auteur pour de telles oeuvres atteindra au maximum deux
ouvrages pendant un délai de 7 ans. M&me dans le cas des
romans, il est nécessaire que auteur et éditeur soient liés
durant un assez long délai. N'oubliez pas que Roger Martin
du Gard n'a pu réaliser son oeuvre que grice aux mensualités
que lui versait son éditeur.

Par contre, il est scandaleux de prévoir, comme lé
fait le dernier alinéa de l'artiecle 34 bis, que l'auteur
ne pourra reprendre sa liberté que lorsgue le refus de
deux ouvrages nouveaux par l'éditeur aura été obligatoirement
précédé de la publication de deux ouvrages.

I1 suffit, en effet, qu'un éditeur ne publie qutun
seul ouvrage d'un jeune écrivain pour que eelui-ci soit
attaché & cet éditeur toute sa vie,

M, CORNU.~ J'appuie l'amendement de M. Deb{i-Bridel.

M, LE RAPPORTEUR.- Je ne m'y oppose pas.

M, LE PRESIDENT.- Je consulte la Commission.

L'amendement de M, Debll-Bridel est adoptéypar 5 voix
et 3 abstentions, & la suite d'un vote & mains levées.

swsdusie
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M, LL PRESIDENT.- A 1l'article 34 bis, nous sommes
encore saisis d'un amendement (n 32) de M, Lamousse et
des membres de la Commission de la Presse, qui tend, au
deuxieme alinéa, a remplacer les mots : "cing ouvrages" par
les mots : "sept ouvrages".

M, CORNU.~ Etant donné la décision que vient de prendre
la Commission d'accepter que le délai soit porté de sept &
dix ans, je pense que nous pouvons maintenir & cing le nombre
des ouvrages.

M, LE RAPPORTEUR.- Certainement.

M, LE PRESIDENT.- Je consulte la Commission.

L'amendement est rejeté par 4 voix contre 2 et 1 abs-~
tention, 2 la suite d'un vote & mains levdes,

M. LE PRESIDENT.- A 1l'article 35 bis, M. Lamousse et
les membres de la Commission de la Presse proposent, au
premier alinéa, aprés les mots : "rémunération forfaitaire"
d'ajouter les mots : "sous réserve des dispositions de ltar-
ticle 34 bis"., (amendement n° 15),.

M, LE RAPPORTEUR.- Il n'est pas possible de réserver
sitions de l'aftlcle 54 bis puisque, précisément,

les dispo
le 35 bis déroge a l'article 34 bis.

isy
1'agrtic
Ce dernier article sous-entend, en effet, que la
regle sera la rémunération Dronorulonnelle. Sl l1'on suivait
M. Lamousse, on dirait que la rémunération forfaitaire ne
peut intervenir que sous réserve de la rémunération propor-
tionnelle, Il y aurait manifestement contradiction.

M, LE PRESIDENT.- Je consulte la Commission,

L'amendement es t regeue par 4 voix contre 2 et 1 abs-
tention, & la suite d'un vote & mains levdes.

M. Léo HAMON.,- Nous venons d'@tre saisis
formes que je n'aime pas beaucoup, d'une note
le Syndicat National des Agences de Presse.

?
iy
=

:
2digée par

On fait état, dans cette note, de la discussion par
la Commission de la Justice, d'un amendement concernant les
agences de presse. Quel est cet amendement ?

s e/ nen
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M. LE PRESIDENT.- Nous ne sommes saisis d'aucun
amendement & ce sujet, Monsieur Léo Hamon.,

b=

M, MARCILHACY,- Il s'agit certainement, Monsieur le
Président, de régler le problime que j'avais &voqué au
moment de l'examen de l'article 25 bis par notre Commission :
celui de la rémunération forfaitaire des auteurs des oeuvres -
utilisées par les agences de presse.

I1 n'est pas possible d'admettre, dans ce domaine
tres particulier, la rémunération proportionnelle.

Sans forfait il n'y a pas d'archives et sans archives
il n'y a pas d'agences de S

4

M., LE PRESIDENT,.,- M. Léo Hamon a fait, tout & 1'heure,
allusion ne note qui nous a été distribuée il y a quelques
instants; je vous donne lecture du passage visé par notre
collegue 3

& |

o

"Un amendement au projet de loi sur la propriété
littéraire et artistique est demandé par le Syndicat national
des agences de presse,

"On sait que le Conseil de la Républigue a dernidre-
ment obtenu une prolongation de 15 jours du délai qui lui
est imparti pour examiner en premidre lecture le projet de
loi n® 9612 sur la propriété littéraire et artistique,
adopté en avril dernier par 1l'Assemblée Nationale.

"Entre temps, de nombreuses et pressantes démarches
sont effectudes par les organisations professionnelles ten-
dant & préciser pour le législateur la situation tout 2
fait particuliére des entreprises de presse. La Commission
de la Justice du Conseil de la République qui se réunit
aujourd'hui doit examiner, entre autre, un amendement
important & 1l'article 35 bis du projet, présenté par le
Syndicat National des Agences de Presse.

"Cet amendement est destiné A remplacer les alindas
3 et 4 et est ainsi congu

s Q;

TIE

n ce qui concerne la cession du droit de reproduction
des oeuvres de l'esprit aux entreprises de presse, agences,
Journaux et publications périodiques de tout ordre, la rémuné-
ration de l'auteur,lorsqu'il est 1ié & l'entreprise d'infor-
mation ou de presse par un contrat de louage d'ouvrage ou de
service peut également 8tre fixéforfajtgirement et dans ce

oo-,ﬂ’Jcoo
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cas le droit d'exploitation appartient exclusivement 2
l'entreprise d'information ou de presse",

M, LE RAPPORTEUR.- Je ne vois pas ce que cette rédac-
tion pourrait apporter de nouveau, étant donné que l'tarticle
35 bis permet toute stipulation contraire.

M, LE PRESIDENT.- Nous n'avons pas & protéger les
gens contre eux-mémes,

M, Lamousse et les membres de 1la Commission de la
Presse ont déposé un amendement -n® 16- qui tend, au premier
alinéa de l'article 35 bis, & remplacer la ligne :

"~ ouvrages présentant un caractére scientifique ou
technique”

par la ligne :

"~ouvrages scientifiques ou technique”.

M, LE RAPPORTEUR.- Je ne suis pas hostile & l'adoption
de cet amendement. Je dois d'ailleura vous avouer gque je ne
vois pas tres bien la différence qu'il peut y avoir entre le

=]

texte de la Commission, qui est celui voté pa

r 1l'Assemblée
Nationale, et le texte proposé par M. Lamousse

-]

M, LE PRESIDENT.- Je consulte la Commission,

L'amendement est adopté.

M, LE PRESIDENT.- Nous sommes également saluLu, tou-
jours & l'article 35 blu, d'un autre amendement de M, Lamousse
(no 17) qui tend & remplacer la ligne :

".livres de prieres"

par la ligne :

"_livres de piété",

M, MARCILHACY.- Je n'approuve pas l'initiative de la
Commission de la Presse, car sa proposition conduit & une
extension consgidérable du texte voté par 1l'Assemblée Natio-
nale, que nous avons approuveé.

M, BRIZARD, Président de la Commission de la Presse.- lLa

Commission que j'ai l'honneur de présider n'a pas voulu
limiter la rémunération forfaitaire aux livres du culte.
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LE PRESIDENT,- Le départ est d'ailleurs souvent
le 2 ire entre le livre de priéres et le livre
Mo

Ul _
i1
lonsieur Mareilhacy.,

H
b
.
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_t
qui traite de problemes

M, MARCILHACY ,~ Un ouvrage
ique, peut &tre considéré

religieux, méme s'il est hér
comme un livre de piété,

S0
C:'c:v

.
et

M, DEBU-BRIDEL.,- Je ne le crois pas, Le mot "piété™
a un sens précis,

M, MARCILHACY,- Vous avez raison, Réflexion faite,
je pense qu'il n'y a pas d'inconvénient & adopter le
texte de la Commission de la Presse,

Je consulte la Commission,

L'amendement (n° 17) est adopté, par 2 voix et 4
abstentions, & la suite d'un vote & mains levées,

M, LE PRESIDENT,- Nous sommes encore saisis d'un
amendement de M, Lamousse et des membreq de la Commission
de la Presse (n° 18) qui tend, au deuxiéme alinéa de cet
article, & remplacer les mots 3

"Il en est de m8me s'il s'agit de cessions de droits",
par les dispositions suivantes @

"pPeuvent également faire 1'objet d'une rémunération
forfaitaire les cessions de droits".

M, LE RAPPORTEUR,~ Je suis favorable & l'adoption
de cet amendement, L'article 35 bis est, en effet, si long
que lorsquton 1lit le membre de phrase commengant par les
mots $"il en est de méme", on ne sait pas trop de quoi
il est question,

M, LE PRESIDENT.~- Je consulte la Commission,
L'amendement n°® 18 est adopté,
M, LE PRESIDENT.- M, Debfl-Bridel a également déposé

un amendement & l'article 35 bis (n° 26). Notre collégue
demande que les dispositions suivantes soient insérées

apres le deuxiéme alinéa de cet article 3

"~éditions populaires & bon marché,
".albums bon marché pour enfants",

oa./oao
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M, DEBU-BRIDEL.- Je demande le rétablissement des
dispositions qui figurent dans le texte de 1'As ser nblée
Nationale et que la Commission a supprimées. En écartant
les éditions populaires & bon marché et les albums pour
enfants de la rémunération forfaitaire y on risque de
porter un grave préjudice aux éditeurs.

M. LE PRESIDENT.- Quel est le critére de "1'édition
populaire & bon marché" ou de "l'album & bon marché"?

M. DEBU-BRIDEL.- L'édition populaire est celle qui
se vend & un prix nettement inférieur au prix normal.,

M. Henry TORRES.- Mais alors qu'est-ce que le "prix
normal" ¢

M., DEBU-BRIDEL.- Vous savez trés bien que c'est le
roman & quatre sous.

M. LE RAPPORTEUR.,- Si la Commission a déecidé la sup-
pression des dluDOu tions Votwes par l'Assemblée Nationale
sur ce point, c'est parce qu'elle a estimé qu'il n'y avait
aucune raison de priver les illustrateurs de la rémunédération
proportionnelle. Lorsqu'une édition populaire ou un album
pour enfants connait une grande diffusion, c'est, dans la
plupart des cas, grice aux illustrations. Il est done normal
que les illustrateurs soient associés au succeés de leur
oeuvre,

g e
Me L

PRESIDENT.- Je consulte la Commission.
L'amendement est rejeté,par 2 voix contre 1 et 3 abs-
tentions,a la suite d'un vote & mains levées

M. LE PRESIDENT.- Nous arrivons au dernier amendement
concernant l'article 35 bis, celui déposé par M. Lamousse et
les membres de la Commission de la Presse, qui porte le n® 19,

Son objet est d'insérer les dispositions suivantes
aprés les mots : "sauf stipulation contraire" (3e alinéa)
"laquelle ne pourrait en aucun cas emporter droit d'édition
au profit de la publication qui l'a inséré".

Me BRIZARD,- Notre amendement a pou* OLJGb d'LVluGr
qu'une publication ayant l'intention d'insérer un certain
nombre d'articles d'un méme auteur, fasse pression sur lui
pour l'inciter & renoncer & son droit propre de les faire
éditer ensuite & son profit.

-on;‘llo--
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M, ILE RAPPORTEUR.- Nous avons Drévu, Monsgieur
Brizard, que les diS'ositiOps du troisieme alinda de
1'a ru:cle 35 bis s'appligueraient "sauf stipulation

contraire". Laissons donc aux parties le droit de régler

au mieux leurs intéréts,si 1! une d‘entre elles n'accepte
pas l'application du principe énoncé par l'article 35 bis.

M, LE PRESIDENT.- Je consulte la Commission.

L'amendement est rejeté

M, LE PRESIDENT.- En ce qui concerne l'article 40,
nous sommes saisis de deux amendements qui ont sensiblement
L7

le méme objet.

Le premier (n° 20) de M. Lamousse et
la Commission de la Presse, tend, au paragr
le mot "reproductions", & insérer les mots
sans but de lucre".

he 2, apres

des membres de
al
: "pé a1¢°~es

Le second amendement (n® 27) de MM, Deb{l-Bridel et
Beﬂry Torrés, tend & rédiger comme suit le paragraphe 2
de l'article 40

"2°~ Les copies ou reproductions réalisées sans but
de lucre par le copiste lui-méme et utilisées par lui stric-
tement au titre de documentation préparatoire & ses travaux
personnels., Sont en outre exceptées les copies des oeuvres
d'art destinées & &tre utilisées pour des fins identiques

£y r

& celles pour lesquelles l'oeuvre originale a été créde.m

M. Henry TORRES.- Notre amendement répond au souci
de protéger les auteurs contre une certaine forme d'exploi-
tation qui consiste a les copier et & diffuser ces copies.

M, LE RAPPORTEUR.- Le texte de la Commission - qui
est d'ailleurs celui de l'Assemblée Nationale - ne permet
pas cette exnlo*tation,paiSﬂu'on n autorise que les copies
ou reproductions sirlcuement réservées & l'usage privé du
copiste et non destindes & une utilisation collective,

Je crois que toutes les garanties vous sont offertes,

~

M, LE PRESIDENT.- L'amendement n°® 27 me parailt bien
complexe,

M, DEBU-BRIDEL,.- lMais la matiere l'est aussi, Monsieur

le Président, car le développement de la technique offre 2
1'ingéniosité des copistes des procédés infiniment variés.

T
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Il est actuellement possible d'enregistrer sur bande
magnétique un concert et de le diffuser au mépris des

droits de l'auteur.

M, LE PRESIDENT.- Cela n'est p
texte, Monsieur Debli-Bridel, puisque, je le répete,
copies doivent a l'us

y
t étre réservées a l'usage privé du copi
l'exclusion de toute utilisation collective.

Les amendements n°s 20 et 27 sont rejetés.

ENT.- Etant donné 1l'heure tardive, il
nous faut maintenant inferrompre l'examen des amendements.

”

Voulez~vous que nous tenions une nouvelle reunion
demain matin,pour la suite de cet examen ?

M, LE RAPPORTEUR.- J'accepte, Monsieur le Président,
a condition que la réunion de demain matin ne se poursuive
pas au~-deld de onze heures.

ey

M, LE PRESIDENT.- Nous pourrons nous réunir & neuf
heures trente; de cette maniére la réunion sera certainement
terminée avant onze heures.

Il en est ainsi décidé.

La séance est levée a4 12 heures 20.

Le Président,
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Propriété littéraire et artistigue.
M. Georges PEPWWT, Président.-~ Nous allonms,

8, poursuivre l'examen 4
n® 422, session l;jj—+;5
= ur la propriéte 1litté

Nous nous sonmes arréte
a ltarticle 41.
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En ce qui concerne cet article, nous sommes saisis de
M. Loo Hamon) tend

deux amendements $ le premier (n° 36,
a placer,en té8te de l'article Les

"Il est institué une caisse des
8 assurer aux artistes professionnels
sécurité sociale.

de
dis

Arg
les

SpOs ions

s destinée
avand f.i.a es

suiva

1tes

"Une taxe de 1 % sera ;ﬂrgue au profit de cette caisse
sur toute vente d'une oceuvre d'art originale,

"Un reglement d'administration

o)

publ

les intéressés, fixera dans les six mois

gation de la présente loi 3

ique, pris

suivant la

e e/ oo
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consultation des organisations professionnelles groupant
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"]19) les modalités d'établissement et & contr8le de

ladite taxe ;

"29) les conditions d'ouverture
et les justifications & exiger des bé

"5°) la composition des orgenismes d'administration de
la caisse, laquelle devra comporter une représentation des ar-
b3 bénéficiaires ;

"49) et plus généralement, les régles d'administration,
d'organisation et de fonctionnement de 1s caisse des Arts",

M €¢o HAMON.~ L'article 41 pose le probléme du droit de

M. L
suite ; 1l s'agit de savoir essentiellement si ce droit sera
per¢u a 1

'occasion de toutes les ventes d'oeuvresd'art ou
seulement dans les ventes publiques. L'Assemblée Nationale a
adopté la solution extensive ; au contraire, votre Commission
a maintenu le statu quo tel gu'il résulte de ls loi du 20 mai
1920, c'est-a-dire la limitation de 1a perception aux seules
ventes publiques d'objets d'art. Un des principaux arguments
invoqués & l'appui du texte de la Commission réside dans le
fait que les artistes eux-m8mes renonceraient a2 l'extension du
droit de suite si la décision était prise de créer une caisse
des Arts.

On parle depuis longtemps de la création de cetle caisse,
mais jamais rien n'a été fait. Je vous propose, par mon amende-
ment, de poser le principe de cette création,

Je précise immédiatement que Je n'ai pas l'intentio
demander & la Commission de se brononcer sur mon amendement
étant donné que c'est au Gouvernement qu'il appartient de p

(=

endre
position sur cette question. Le probldme sera donc débattu en
Séance publique.

Il en est ainsi ddeidé.

_ Mo LE PRESIDENT,.- Par un amendement (n° 28), MM, Debfi-
Bridel et Henry Torrés demandent de reprendre,pour l'article 41,
le texte voté par 1l'Assemblée Nationale,

Suivant la thése de nos deux honorables collegues
le droit de suite devrait donc &tre per¢u a la fois sur
-

_‘?
Etr 1
ventes publiques et sur les ventes chez les commergants,

es

Cet amendement doit, & mon avis, 8tre considéré comme
implicitement rejeté, étént donné que nous avons déja consacré
une longue réunion & 1'examen de ce probléme., Il serait

eo/ o0
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extr8mement flcheux que la
présences ou des absences
décisions prises au cours
étre considérées comme

Je consulte la Commissions

L'amendement n® 28 est

Me LE PRESIDENT.-= A 1'arti
membres de la Commission de la
n® 21) d'ajouter, au premier
phrase, les mots : "sauf si lc¢
forfait®.

M. LAMOUSSE.- Aux termes de l'article 45, l'entrepreneur
de spectacles est tenu de déclarer & l'auteur ou & ses repré-
sentants le programme exact des représentations ou exécutions
publiques et de leur fournir un état justifié de ses recettes.
Quand le spectacle a été traité am forfait, il est inutile
d'obliger 1l'entrepreneur & déclerer ses recettes.

M, PERIDIER, rapporteur.- Je pense, au contraire, qu'il
Y a intérét & maintenir cette dé glurﬂtwon, ne serait-ce 'ue
pour connaitre la moyenne des recettes passées, au
1'établissement du forfait.

L'entrepreneur de spectacles a,d‘'ailleurs,intérést
& ce que ses recettes soient connues, car, bien souvent,
81 le spectacle n'a pas donné les résultats escomptés,
la Société des Auteurs accepte volontiers de réduire le
montant du forfaite.

M. LAMOUSSE.=~ Il ne nous appartient pas d'@tre les
protecteurs de catégories diturmlnuuu d'individuse

M Lot

o it RAPPORTEUR.- Sans aucun doute, mais si nous
réussigons & mécontenter tout le monde, nous aurons gagné !

Me LI PRESIDENT.~ Je consulte la

L'amendement est rejeté par % voix et une abstenti on,
a la suite d'un vote & mains levées.

M. LE PRESIDENT.- Noug allons maintenant examiner
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les redevances dues
au producteur pour

nent immédiatement la yrour_u én,
M. gth“qu.— Cet amendement résulte de 1'adoption

par la Commission de la Presse d'une proposition de Me Léo
Hamon. dJe laluse,en conséquence,d celui-ci le soin de défen—
dre son texte

I, Léo HAMON.- Mon intention n'est pas d'opposer 1les
exploitants de salles aux producteurs, mais de clarifier 1la
délicate question de la perception des redevances dues aux
auteurs. Je veux, avant tout, mettre l'auteur & 1'abri des
avatars commerciaux gue peut connailtre un exploitant.

D

Supposons, par exemple, gu'un exploitant soit unci:re
en °F1L11te, les sommes dues aux auteurs iront grossi la
masse et ne seronu réparties gue dans la mesure ou le ré-

glement de la s failli laissera apparaftre un
solde créditeu_. Au contraire, si nous Drbcisorﬁ que les
redevances dues aux auteurs, gu titre de la pré bente loi,
deviennent immédiatement la propriété des auteurs des leur
versement entre les mains du producteur, la situation sera
claire,

@
-
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M, LE RAPPORTEUR.- Vous permettrez, Monsieur Léo
Mamon, de vous faire observer gue, pour régler un probleéeme
trés particulier et dont la gravitée est contesta ble, vous
risquez de bouleverser tout le systéme de perception des
taxes dues aux auteurs en matidre de cinéma.

Je ne veux pas prendre parti sur le point de savoir si
ces taxes ou redevances doivent &tre pergues chez le produc-
teur ou dans les salles. Le législateur n'a,en effet, pas a
se préoccuper de cette question. C'est le domaine des conven-
tions partieculieres entre producteurs, auteurs et exploi-
tants.

s/ a0
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L'amendement est considéré comme implicitement rejeté.

M, LE PRESIDENT,- Toujours au sujet de l'article 45,
M. Léo Hamon propose (ﬂmeyQﬁrunu n® 5) de rédiger comme
suit le 2me alinéa de cet article @

"Les associations & but non lucratif, remplissant les
conditions fixées par un réglement inistratio o]
pris apres consultation des si
dus représentatives, pourront 2d

redevance pour leurs séances é

M. Léo HANMON,- Le texte de la Commission prévoit gue
les sociétés d'éduction populaire agréées par le Ministre de
l'Education Nationale doivent, pour les séances organisées

par elles dans le cadre de leur Qct1v1ue, bénéficier 4'une
réduction des redevances dues aux aubteurs.

A mon sens, la notion de "sociétésd'éducation ﬁorulaire
. ) o L R
agrééed est juridiquement bes aucoup trop restrictive. Il vau-
dralu certes mieux parler d'"associations & but non lucru—
Tifn,

Par ¢ 1llauru, l'agrément ministériel ne me donne
guere Sauluf action, car je crains l'arbitraire de tel ou tel
ministre, & gui les opinions udlLOuO_ﬂlUUG » bolitiques ou
confes Slonﬁelleﬁdes dirigeants d'une certaine astCLﬂ*lun ne
plairont pas. L'agrément risque dans ce cas d'&tre refusé.

Je préfere de beabco 1p que les conditions Ziremplir pour béné-
ficier des dispositions de l'article 45 (2me alinéa) soient
fixées par un réglement d'administration publique,

M. LE RAPPORTEUR.- A la vérité, votre proposition ne
change pas grand chose & ce que nous avons fait. Que les asso-
ciations soient ag rcees par le Gouvernement ou que les condi-
tions & rempl soient fixées par un réglement d'administra-
tion bublléub, cela revient au méme.

I, Henry TORRES.- C'est le principe méme de la réduction
des redevances que je juge tres contestable. A l'heure ac-
tuelle, quand il s'agit de faire oeuvre de solidarité natio-
nale, en aldant une association & but non lucratif, ce sont
tOUJOQlu les auteurs Gul en supportent le poids. Je suis, en
conséquence, favorable & 1'amendement de M. Léo Hamon, qui,
outre les deux questionu précédemment signalées, modifie le
texte de la Commission sur un point tres important :

l./..




transformation de 1l'obligation de la réduction de rede-
vance en une simple faculté.

o T AT AT i

Mo LB RAPPORTEUR.~ Le texte de la Commission ne dit pa.s
autre chose ! Sauf, en ce qui concerne les sociétés 4'!'éducation
populaire agréées - et elles sont peu reuses-les auteurs ne
sont jamais obligés d'accorderles réductions dont il slagit,.

e

M. Henry TORRES,- Mais alors c'est inutile, car les
teurs ou les sociétés d'auteurs ont toujours le droit
des cadeaux a qui ils veulent.

M. LE PRESIDENT.- C'est une indication. Je vous signale
d'ailleurs que c'est notre colldgue 1. Kalb qui est a l'origine
de l'inclusion de cette disposition dans l'article 45, Il se-
rait pour le moins discourtois d'en proposer 1'abrogation

sans l'avoir entendu.

Je consulte la Commission.

L'amendement est rejeté.

M. LE PRESIDENT.- Sur l'article 45, nous sommes encore
saisis d'un amendement (n® 31) de M. Courritre et des membres
du Groupe socialiste, qui tend & rédiger comme suit la premiere

phrase du 2me alinéa @

"Toutefois, les communes, pour l'organisation de leurs
fétes locales et publiques et les socidtés d'éduction popu~
laire, agréées par le Ministre de 1'Education Nationale, pour
les séances organisées par elles dans le cadre de leur acti-
vité, doivent bénéficier d'une réduction de ces redevances".

M. Henry TORRES.- Je ne suis pas partisan de 1'adoption
de cet amendement pour les raisons que j'ai précédemment in-
diquées, savoir que les auteurs ne doivent pas &tre les seuls
& supporter le poids des faveurs gui peuvent €tre faites &
tel ou tel organisateur de spectacles & caractére désinté ressé.

N'oubliez pas qu'il y a 38.000 communes en France. Si
l'on se met & accorder des réductions de redevances & toutes
les communes, voyez ol cela va nous mener.

Enfin, a-t-on intérét, sur un plan plus élevé, & encou-
rager un folklore Ilocal, gentil certes, mais d'une qualité
artistique douteuse ?

sl cat
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vrons en ce moment. Si nous ne statuons pas sur les amendements,
au motif que la Commission les = déja examinds ou que, posant
une question de principe, il convient de laisser le Conseil
Juge, il est peut-8tre inutile de continuer & siéger ce matin,
M, PRESIDENT .~ Ainsi que j'ai eu 1'occasion de le dé-
clarer tout & 1l'heure, Monsieur Léo Hamon, il serait extréme-
ment fécheux que la Commission changedt de position,au gré
des majorités nouvelles, qui peuvent se former du fait que
certains de nos collegues ne gsont P as présents parmi nous
ce matin,

M. Léo HAMON.- C'est certain, lonsieur le Président.

E PRESIDE]

Mrs T.— Nous arrivons maintenant & l'article

64 qui pose un probléme trés important. Vous savez que l'Assem-—
blée Nationale a voté un texte aux termes duquel, & la demande
de tout auteur, le commissaire de police doit procéder & 1a

Saisie des objets qui constitueraient une contrefacon.

\‘_

En ce qui nous concerne, nous avons rejeté cette disposi-
tion et prévu que la saisie ne pourrait étre ordonnéde quepar
le Président du tribunal, statuant sur requéte.

Deux amendements (n°® 6 de M. Léo Hamon et n° 34 de
MM, Henry Torreés et DebQ~-Bridel) tendent & revenir au texte
de 1'Assemblée Nationale. J'ajoute que c'est & la suite d'une
suggestion de M. Patin, Président de 1a Chambre criminelle de
la cour de cassation, que nous avons pris notre déecision,

AT T

M, Henry TORRES.- Le texte du projet gouvernemental que
l'Assenblée Nationale a retenu n'est en rien une innovation.
La loi fondamentale de 1793, de méme que la loi trés récente du

? 5
12 mars 1952, prévoit la possibilité pour l'auteur de s'adresser
au commissaire de police.
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Il LE PRESIDENT.- Non, car
3

res particulier des industries
T de la parure.

gue cette loi de

la commission
ontradiction entre
a loi concernant

en UI,_cu dans son
protection assuréde aux

nu, il va y avoir une
le ?fo.,u sur lequel nous délibé
a haute couture. Cette aeraiere
article premier : "dans le cadre de 1

1
droits dtauteur ..."

Vous avez donc un texte géné g, a”x termes duquel la
saisie ne peut 8tre operee qu'en Veful d'une ordonnance du
président du tribunal et un texte spéei al,lrterfmgu dans le
cadre du probléme d'ensemble des aroz_w d'auteur, qui précise
que la saisie peut 8tre faite par le commissaire de police.

Manifestement, tout cela mangue d'harmonie.

Mo LE RAPPORTEUR.- Je ne pense pas qu'il y ait contra-
diction ou mangue v'iaruohlu, eant donné que le uruo_—,e
posé par la contref agon en matiere de haute couture es

ment tres particulier.

[}

mOR

M, Henry TORRES.- N'oubliez pas, Monsieur le Rapp
que la contrefs agon est non seulement VOLPHDG, meis vole
Bien des contrefacteurs qui débarquent a Orly, venant de
Milan, de New-York ou de Buenos-Aires, 1 enaz*equ le soir méme,
apres ~v01r copié des modéles. Comment voulez-vous opérer une
saisie,s'il faut aller voir le vresident du tribunal et
obtbnlr de lui qu'il rende une ordonnance,

M. LE ;tgimf . lais Us avez par avance satisfaction
fionsieur Henry 1 puisque la loi du 12 mars 1952 nlest

Pas abrogée, on v-
Me Henry TORRES.- Il n'y a pas que le problime de la
haute couture, lMonsieur le Président. Je prends l'exemple
des chansons vendues par des camelots sur la voie publique.,
Dans ce domaine. tres rarticulier, sévit une con 1trefacon
ohonteco Comment _voulez-vous appréhender les faits délic-
tueux stil es St nécessaire que vous obteniez une ordonnance du
président. 1 tribunal ?

e e/ o




M, LE SIDENT .- A-t-o6n des saisies pour
ces chansons, “O"SL ur Henry

M. Henry TORRES.- Peu, ] r le Président, car
intéréts en jeu sont minimes. Vo:s dites que la loi de
est maintenue, c'est exact, mais en wtan texte d'w
tée bien plus COﬂSidHTQOLO nui ?; ' océdure d
rente pour la saisie-contref & 1l'encont
cette loi une présomption

M. LE RAPPORTEUR.- Contraireme
la r“pfw°’LDP de- la contrefagon sers
de la Commission est voté, car, & 1'h
d'auteuro hésitent & _UJLO appel au c
dans la crainte de se voir condamner
8i le tribunal saisi de la plainte dé
n'y a pas contrefacon.

f: (u

Le commissaire de police eu,,en aff

fet,obligé de saisir ,
alols que le président du tribunal ; Qit apprécier rapidement
ven

s'il y a ou non contrefacon et donne tuellement un conseil
au plaignant, en le mettant en garde contre les dangers futurs
de son initiative.

M. DEBU~-BRIDEL.- Le vote de votre texte, Monsieur le
Rapporteur, aura pour effet de donner un coup de frein &
la police parisienne. !

M. LE PRESIDENT.- On ka“le sans cesse des créations
de la mode,des cuunuona, d objets d'art, pour déplorer que

=

la .zoc”dvve prevue par la Com”i Slon ne so0it pas assez GX)L
ditive. Vous me parmuttlez de faire remarcuer que le texte en
discussion est d'une portée treés générale, Il s'applique, en

pa ru;0u=11r au cinéma. Trouvez-vous normal que, sur lg plainte
de n' 1“torue qui,un commissaire de police ordonne la saisie
d'un film, dont i réalisation aura cofité plusieurs centaines
demill 1on8.

- 10
u

a

M. Henry TORRES.- Il est certain que le cas de l'industrie
1tographique pose un probléme trés particulier.

cine

Mo BIATARANA.- Dans le texte de 1'Assemblée Nationale,
il est prévu que, si la saisie doit avoir pour efi fet de sus-
pendre des représentations ou des exécutions “ubll ues, une au-
torisation spéciale doit 8tre obtenue du Président du tribunal
ciwvile
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91 nous remplacions le mot : "suSpendre" par *e mot
"emp&cher", le probléme particulier du ci a pourrait
réglé.

M, Henry TORRES.- Il est i d'improviser une ré-
daction dans une maticre aussi délicate, mais,d'ici nardi pro-
chain,je peux, en accord avec M. le Rapporteur étudier un
texte.

Fm

JSIDENT .= Je erois qu'il est inutile de pour-
suivre la discussion sur l'article Of, discussion qui, selon
toute vraisemblance, reprenar en seance publique.

M. LE Pt

Je considére que les amenden ients 1n% 6 et 54 sont impli-
citement rejetés, comme contraires & une décision déji prise

par la Commission.

Il en est ainsi décidé.

M, LE PRESID. ET.— A1 article 70, M, Léo Hamon a déposé
un amendement (n®° 9), endant & porter ¢e maximum de la
peine prévue par le nouvel article 427 du Code pénal,de 6 mois
a 2 anse.

M, LE TF uis favorable & l'adoption de
cet amendement s le maXimum de i

6 mois d'emprisonnement pour
la répression du délit de contrefagon d'habitude ést,en effet,

tref
Laﬂifeutunen* trop faible. Dans ce cas, la loi de 1952
révoit,d'ailleurs,une peine de 2 ans d'emprisonnement,

Je vous propose, de
de la peine 4’ enprw Ohﬂe.“
mois & trois moise.

olu s ', de porter le maximum
révu par l'article 70 d'un

M, LE PRESIDENT.= Je consulte la Commission.

L'amendement n°® 9 et la proposition de M- 1le Rapporteur
sont adoptés & 1l'unanimité.

M. LE PRESIDENT.- Il nous reste & examiner 1'amendement
n® 10 de M, Léo Lamon, “uﬁ tend a insérer dans le disposi
un article additionnel 74 bis nouveau ainsi rédigé

"Les dispositions du présent titre ne sont pas applica-
bles & la contrefagon des créations des industries saisonnieres
de l'habillement et de la parure qui demeurent régies par la
loi du 12 mars 1952",

s Ao
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CONSEIL DE LA REPUBLIQUE
I
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STATION CIVILE, CRIMINELLE ET COMMERCIALI
Présidence de M. Georges I
Séance du mercredi 14
e et -t E S g fid )
{ll
La séance est ouverte & 10 h. 10
Présents MY, Robert CHEV
Louis GROS,
|
Absents s i Chérif BENHABYLES, Jacques
\lliGlIL‘, de la CCJ.”—‘*“ Aba allah I
ATS de 1 :
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I - Rapports de !M. Gaston Charlet sur les projets de

loi suivants :

(-o 90 segsion 1955-1956 ] L 71 =L - ane 3 "

n°® 620, session 1955-1956) modifiant 1l'article 198 du Code

peénal ;
- M° 646, session 1955-1956) tendant & sbroger l'article 46 de

la loi du 29 juillet 1881 sur la liberté de la presse ;

& Faly ) | b e | =  § el = SO s : = z4 N 3 a 3
(n° 664, session 1955-1956) modifiant 1l'article 312 du Code

pénal.

II - Examen de la proposition de session
1955-1956), adoptée avec modifi cation 1ée Nationale
dans sa deuxieme lecture, tendant & mo 2ines disposi-
tions du décret n® 53-960 du 30 septeml 19 clant les
rapports entre bailleurs et locataires en ce gui concerne le
renouvellement des baux loyer d'lJJwUOWCO ou de locaux 2

é'
usage commercial, industriel ou artisanal.

COMPTE RENDU

M. Georges PERNOT, président. a
point de notre ordre du joar, je doi S b
collegues, d'une communication de M. le Pr de:
sion des Finances, qui m'a adressé la lettre suivante :

"Monsieur le Président et cher Collegue,

N"J'ai l'honneur de vous faire savoir gque la Commission
des Finances envisage d'entamer sous peu l'examen de la loi de
Finances.

"Du fait de la nouvelle procédure budg rétaire édictée par
le décret organique du 19 juin 1956, la nature des débat
lementaires doit se trouver sens LUlemOdu modifice

"Bn puzsiculiel, l'examen des
chaque Ministére doit €tre axé sur 1
politigue de ce Départ ;:‘”TCIIL confronte
miques et financiers définis par le GOdMP“Hu

loi de Finances.

a..‘.n":-oa




”Lu point de vue du oai.
b 1'Assenblée Nationale
la R ubILuue la loi de Finances pour LC
J'ai tout lieu de croire que ce déla:
faut pas s'attendre & connsitre les
1'Assemblée Nationale sensiblement
donc au Conseil de la -:JLrIWUVL un

effectuer sa premiére lecture et les na
cessaires a l'accord des deux Assemblé

"Dans ces conditions sravail
doit &tre entrepris sans te t je me
chaque Comr spécialisé bien vo
rapidement s tard dans la semsgin
les crédit ispositions spéeiale
qui lui co n présence,d'aille
de la Commi 'inances, selon la
26, alinéa ment.
"La Commission des Finances désirerait
examen soit pré alMOLe 2 celui effectué par el
drait uDefnaleﬂeqt a inviter le délégué de la tec
prévu, au méme article, alinda 3, et & entend ) int
] ette Commission, avant de prendre

médiaire, les observations de
elle-méme ses propres décisi

"Par ailleurs, du fait que la loi de Finances, devenue
maintenant projet budgétaire unique, ne peut &tre renvoyée pour
avis aux différentes Commissions technigues, je 1 fODOSG dque les
observations de celles-ci soient rassemblées et imp Y
annexe au Rapport Général.

"Je me permets d'espérer- gue ces ou:geot ons rencontre-
ront votre assentiment et vous prie d'agréer, Monsieur le
Président et cher Collegue, l'assurance de toute ma considérationy

M. LE PRESIDENT.- L'initiative de M. le Président de la
Commission des Finances me yar 11t jud:c*ev d'ai d'aille

pris contact avec notre delég a la Comrn 1&51on des
M, rolle, qui nous Drescntera la semalne prochaine,
d'une réunion spéciale, ses oaserv&tloﬂs sur la pa 1t

loi de Finances qui intéresse la Commission de la Ju

Je n'ai pas encore pu rencontrer M. Jean-Louis Tinaud,
Rapporteur spéeial du budget de la Justice & la Commission des
Finances; je pense pouvoir le faire & la fin de la semaine.
M, Jean-Louis Tinaud viendra certainement devant nous nous
exposer les remarques que le projet de budget de 1957 appelle
de sa part.

“ss/ »
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lieu, 1

de loi
du Code

Notre collégue M.
d'assister & la réunion

>SS excuses et

5\. a T
is vous donner lectur
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"Le projet de loi qui nous
lecture et qui tend & la “ol;:1cpiLoL

Code pénal est inspiré par une préoccu

ko
(1
<
¢

Hilarticle remi
que les fﬂactLoLraLr
participé aux crimes
gurnc1119r ou de ‘p

"Cette sévérité, e
pratiquement tenue en échec par l'ax
463 du méme Code, qui permet au juge,
admet l'existence de circonstances a
la peine parfois jusqu'au taux de la

EL nous est proposé de mllier cet ent en
substituant & la disposition actuelle de a 2 de
1'article 198, une disposition nouvelle qui prévoit 1l'appli- |
cation d'une peine double de celle édictée par la loi & l'en~ (|

contre d'un délinquant ordinaire.

"On pourra objecter que le jeu de l'arti

encore d'atténuer sensiblement la sanction ai: u
fait est exact et 1l'éventualité souhaitable au ant,
juge devant pouvoir faire preuve de bienveillance dans les

cas ou elle sera justifide.

"Par contre, le Juro aura la possibi
1

cas assez graves pour qu'il envisage d'appliq i3 1Rl
plafonds, de marquer une différence dans la sévérité a 1 |y
contre de celui que sa fonction aurait dl préserver de la |
tentation de mal faire. Le f01ctlonn91r de police coupable

pourra &tre ainsi sanctionné avec plus de rigueur que le

particulier fautif.
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"Je wvous
projet gouvernemental.,'

1'util texte
peine si
nvant jug

Anrés la publication de ce
a la situation actuelle,

o1 vous n'y
a notre Rapporteur 0
guestion en liaison avec

N\
(Assentim Ve
-
_}:_
Pregse
'_' da JIQL_JI-JI:J__J \ } C ! egT

Churlmt gue nous devons ente
g le loi (n° 646,

'.’_J CLE
abrog er 1‘315“013 46 de la
llme¢ua de la presse.

"I1 nous est proposé, en
ticle 46 de la loi du 29
de la presse", lequel
¢sultant de certains
nou“fu1u;e séparément de
inetion de celle-ci par d¢
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"Cette disposition était fond
des faits qui, par lpur wature, ?e".
d'Assises, d'€tre jugés, dans leurs
par une juridiction ordinaire,

“Or, 1l'ordonnance du 6 mai 1944
la disposition eritiquée.
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propose, en consequence, l'adoj
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sur la presse une disposition

" Y e e S e 8| + o
La suppression le texte et fera
/ - - i
me eventuelle source UesS,

"Je vous

£
"1 e s "
nuvernemental,

de loi

M, Marius

des motifs, M. le Rapporteur z

ticle 46 de la loi du 29 juill

tant de certains délits de pre
1

PR b, 42 T e
senareuoub 1€ L'actlon publlig
’

N'y a=t-il pas inconvénient & abroger totalement cet
article lorsqu'il s'agit du cas d'extinction de l'action
-1 (3]

publique par amnistie

Si sure d'amnistie
il n'y a pa iculté, mais si,
bénéficie de l'amnistie par mesure indiv
s de méme,

On ne peut pas dire, en ef:
parler,extinction de l'action put
peut intervenir que lorsque 7'l”

lui permet de bénéficier de l'amnisti
tant ou une carte d'ancien coaéau ant par exemple.

Lesg incidences d
doivent &tre sérieusement
Rapporteur étudildt ce
jurisprudence sur les
viduelle sur les intér

M, LE Cette question mérlue, en
d'étre étudi attentivement et je remercie M. I
d'avoir bien voulu la signaler & la Commission.

iy

J'inviterai M. le Rapporteur & procéder & un nouvel
examen du texte.
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M A~ - e T Ml U pre g e, IESR
Coups et blessures & ascendants et descendants

M, LE PRESIDENT.- Nous avon
troisieme rapport de M, ursion T
de 101 (n° 664, session 1955
du Code pénal.

M, ement de

rapport

et blessu
de moins
derniers,

"Le Code _consacre done un article ial & une double
série d!'inf; & raison de la parenté ou de 1'Age des
vietimes et eu égard a la circonstance ahu--vanto cons-
tituent ces deux motifs ; il prévoit en ar*“ ]

N

peines supérieures a cel es vui sanctionn
gories de contrevenants ou de victimes.

"Or, si les articles précéiant ltarticle 312 ont
dans les éléments constitut du délit, les violences
de fait, c'est-3-dire des nifestations de brutalité
aller Ju“” 1'a 1'atteinte & intégrité physique de la
peuvent noanm01 ns lui avoir causé une frayeur dommage
son moral et méme pour sa santé, l'article 312 n'en f

mention,

"Sans doute, la jurisprudeECc a-t-elle eu 2 dire son
mot sur la question,mais,elle s'est manifestée rarement et
comme cela se prodult parfois, n'a as été unanime,

"D'ol 1l'initiative du Gouvernement de vouloir compléter
un texte pour le méttre en harmonie avec les autres textes
visant la méme catégorie d'infraction et combler une lacune

que 1l'intérét social en memo temps que la préoccupation
judiciaire faisant apparaitre ficheuse.

"Votre Commission ne peut qu'approuver le p
vous demande de le voter en premiere lecture, dans
ou il est présenté.,




Pour ce qui concerne 1l'application

fodifie aux territoires d'outre-mer, des \ s t dl
e@re fa buu,uoﬂf tenir compte de 1'état différent de la
legislation jusqu' r=lor’ en vigueur dans ces territoires pour
la répression des crimes et délits contre 1'enfance.

Il LS L il

" sl Tl - iy ot
Comyue tenu aussi

m

H o ot
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ines autres dispositions 1législativ

1ing  terri toLraa devront y rester en
tement avec le texte que nous aménageons
rendues appl Juaulh' qui ne l'avaient pas

'Sans lel soit nécess
votre Commiss: st is
2 du présent t
recherché.

cQ

"nT ocien o = o~ e iy A
Je vous uence, de vouloir bien
1=

adopter sans mou;f;caﬁion le texte gouvernem

M., Louis GROS.- Avant de passer & l'examen des articles
du projet de loi, Je me permets de présenter une observation
d'ordre général, qui waut également pour les autres textes don
M, Gaston Charlet est rapporteur.

Les articles les trois projets
devions examiner ce ma sposent que ces
plicables au Togo. Or, savez que depuis
de jours, est iutervenu, dans ce territoire,
qui a consacré sa transformation en République autonome.

Je me demande donc si nous avons toujours le droit
de légiférer pour ce territoire, étant donné qu'il existe
maintenant au Togo une assemblée législative.

M. LE PRESTIDENT.- Cette question est, en effet, fort
importante. Personnellement, je ne pense pas que nous puis-
sions rendre des lois applicables & un territoire qui est
devenu une république autonome au sein de 1'Union Frangaise,

Je demanderai 4 M. le Rapporteur de vouloir bien se

pencher sur cette question. Si vous le voulez bien, nous
b ] - ' d

allons renvoyer l'examen du texte a une prochaine seéance,

(Assentiment).

seo/ sao
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w10 &
Baux commerciaux i
; M, LE ;Rﬁﬁfq L'ordre du jour appelle,m
l'examen de la j on de loi (n° 713, sessio
1956), adoptée a avee mouiji ation par ;'nsfeiblée
dans sa ueuulbue lecture, tendant & modifier cer
positions i décret n° 53%-960 4 D 1952 [
les rapports entre bailleurs et ce
le renouvellement des baus s
& usage commercial, industri
J'al demandé & M, Del
porteur en premiére lecture
nouveau texte auopté par l'“
lecture. Avant de lui donne '
bien VOulO_r le confirmer d&h
A 1'unanimit§ M. Delalande est désigné comme rapporteur.
MM, LE PRESIDENT.- Je donne la parcle i M. le Rapporteur. |
M. LE RAPPORTEUR.- Je vous rappelle, mes chers Colldgues, (il
tout d'abord le déroulement de la procédure parlementaire T e
concernant ce texte. |
Vous savez que l'article 10 du déecret du 30 |
1953 yrelatif aux baux commerciaux,permet au propriét
reprendre les lieux loués pour-les au' olir et les recons- (R
truire,en ne versant au locataire qu'une indemnité d'éviction :
égale S trois ans de loyer. |
Cette disposition existait dans la législation anté- w
rieure ; aucune indemnité n'était méme versde au locataire. 1
A la vérité, aucun probléme ne s'était posé jusqu'au
moment ou la construction a connu l'essor que vous constatez
en ce moment. Dans les grandes villes surtout, il n'y a pas
d'autre moyen, étant donné 1l'absence de terrain, de construire
sans démolir des immeubles vétustes ou de minime importance.
A un certain moment, la question de l'expulsion des !
commercgants en place dest posee avec acuité; d protestatior
se sont élevées; l'affaire s'est f el ée
le plan légi SLat*f, en ce sens que 1 i
voté une proposition de loi tendant, Juen 2 8u) er
le droit de reprise prévu par l'article 10 du d:czoi de 1953,
puisque le texte qu'elle a voté oblige le propriétaire a
verser l'indemnité d'éviction totale, comme dans le cas ou
ce propriétaire ne peut invoquer a cun motif spécial pour |
reprendre. ' '




f-J‘o 1-",I1 DS.

Nous nous sommes '
dernier et nous avons
allouée au locataire
du fonds de commerce.
1,_13 Hini;ﬁre de la ReCPHStructiou avait fait savoir,
au debut, thliﬂﬁ'oppOSalt a l'initiative de l'Assemblée :
Nationale. Par la saite, il approu t la solution préconisée '
par la Commission
du Ministre de la Justice Se.
oses pres ceci :"il y a den
es en présence : ceux des oo:turrahu. -
eurs.
"L'intérét général commanderai '
toute la mesure du possible, la constr
1'équité voudrait que des commergant
des fruits d'une vie de travail et
rue sans indemnité".
Le Conseil de la République a bien voulu suivre la
Commissions malheureusement, 1l'Assemblée Nationale a
3 peu de choses pres,son texte,en seconde lecture, le 3 1L
juillet.
Je dis "& peu de choses pres", c'est un peu unc .
car, & la v.lité, la situation des propriétaires a
aggravée, On a prévu, en effet, que les nouvelles di
'appliqueraient auxlocataires occupant encore effect
les lieux et faisant 1l'objet d'une dac sion de Jupu_Cg, 2
condition que celle-ci soit frappée d'une voie de recours
ordinaire ou extraordinaire. I
. . g ey |
A 1'heure actuelle, y a-t—-il encore une possiblilite
de transaction entre les positions de 1l'Assemblee Nationale
et du Conseil de la République ?
Personnellement je ne le pense pas,car la seule transac-
tion possible était celle que nous avions proposée le 24
juillet.
Nous n'avons pas été suivis, je le regrette beaucoup.
A mon avis, nous pouvons maintenant nous rallier au 7
texte voté par 1l'Assemblée Nationale.
Ctest une vue peut-8tre Dbrutale des choses, mais il
nous faut &tre rdalistes. J'ai rencontré M. Mignot, rapporteur
de la Commission de la Justice de l'Assemblée Ne tlazal gui
m'a laissé clairement entendre que, quoi que nous fassions,
1'Assemblée Nationale ne modifierait pas sa positlon.
.oo/"o-- 'll'l
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nous prononcer
pour démolir et

M, Jean GEOFFROY.- Au mois de juillet, lorsque
avons examiné ce tevue en premiere lecture, le i
la Reconstru otlon et du Logement avait nettement
hostilité & 1'égard de 1'initiative prise par 1!
Nationale.

J'ai T'imwre sion qu'apres qua
ce département ministériel s'est quelque peu

On uc”ble, au Quai de Passy, s'&tre résigné a voir
publier cette disposition.

M. LE ARUQID‘“T - Je dois reconnaltre que la
du Ministre de la Reconstruction et du Logement était beau-

coup moins nette au mois de novembre qu'au mois de juillet.

D'autre part, comme 1'a tres bien souligne M, le Rap-
porteur, il convient d'étre réaliste;puisque l'As ]
Nationale a manifesté lUILeLlLLb.b 1'intention
son texte quoijue nous fassions, il n'est peut
utile de perdre notre temps & daborer des solutions transac-
tionnelles qui seront peu satisfaisantes et, surtout
seront tres

difficiles & trouver.

rinc

Je consulte la Commission sur le p:
de 1'indemnité d'éviction entiére, principe )
texte voté par l'Assemblée Nationale, auquel notre
nous propose de nous rallier.
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Je consulte la Commission.

L'article premier est adopté & l'unanimité.
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Marigné, de facgon & faire un sort particulier aux socictes

& succursales multiples sur. le plan du drecit au renouvellement

di ‘bail,

Je laisse la Commission juge du point de savoir si
cette disposition doit &tre ou non reprise.

ENT.- Je me permets de vous
dustrie et du Commerce
sé par M. Jozeau-HMarigr
f
al

vote du texte prop

fait par le Gouvernem

tao,r'looo
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d'un vote & main levée.

"Ttarticle 10 du déc
est remplacé par les di sgosltions

"T,e bailleur a le droit de re
du bail pour construire ou reconstrui
5 charge de payer au locataire évincé

3

prévue a l'article 84

"Toutefois, le bailleur peut se soustraire au pa
de cette indemnité en offrant au locataire évineé un loc

correspondant & ses besoins et possibilités, situé 2 un em-
placement égquivalent a l'ancien.

"Te cas échéant, le locataire pergoit une indemnité
compensatrice de sa privation temporaire de joui:sarce et
de la moins-value de son fonds. Il est en outre rem boursé

de ses frais normaux de déménagement et d'eﬂménaqeﬁeﬂuo

"Lorsque le bailleur invoque le bhn sfice du présent
article, aux termes du refus du renouve llement ou dr congé
gqui doit viser les dispositions de 1'aglinéa 2 et préciser
les nouvelles conditions de location, le locataire doit,
dans un délai de trois mois, soit faire connaitre par acte
extrajudiciaire son acceptation, soit gaisir la jU“fd:ction
compétente dans les conditions prévues & l'article 32

"Si les parties sont seulement en désaccord sur les
conditions du nouveau bail, celles-ci seront fixees selon
la procédure prévue & l'article 30.

’

s e e/ o
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faire te ex
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positions du précédent
une indemnité compensata
jouissance,

"Dans le cas ou le
du locataire évincé des
fisants, il est de: 1
égale & la moitié de celle évue a3 l'article
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8tre inférieure & six fois le loyer de lg dernier

indemnite

L

"En toute hy)OLqu~ le locataire aura
dans lc“ lieux, auxclaus ea et conditions du
jusqu'au commencement effectif des travauX.
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succursale, le
a l'article po" :
M,
notre tex
parler de
la valeur
le second
Ceci
le texte de '
sera tout 1
la meilleure ° II
M. LE PRESIDENT.- Psychologi
udo ter le texte de 1'Assemblée
ginera au Palais JOU”"OD que les
donner une legon aux Députés.
" oo Crei =L e, . [ !
M, M. MOUTET.- I1 faudrait, néann ﬁlum,
parler francais et je ne suis pas slr qu'on ,
l'expression ¢ "local situé & un emplacement '
1'ancien.”
ih ere
Suppri ot anc
rétablie,au regard de la syntaxe.
Cette modification est décidée. '
M., LE RAPPORTEUR.- Le 5e alinda de l'article 10 doit
également &tre revu, car on ne voit pas tres bien ce que
peuvent signifier les mots : "aux termes du refus du renou-
vellement oy du congé"
Je pense que l'on a voulu faire allusion au contenu de
1l'acte par lequel le congé est donné. Si c'est bien cela
qu'a voulu l'Assemblée Nationale, les mots ci-dessus visés
devraient &tre remplacés par les suivants : "dans l'acte J
extra-judiciaire de refus de renouvellement ou de congé." i

Cette proposition est acceptée.

--o_f"ca.




s'appliquer
les lieux e
1a conditior
ordinaire ou

La, premiere observation qui s'impos
le dernier alinéa de l'article 3 dew
disposition & caractere transitoire
permanent.

La deuxidme question que je vous pose est celle de
savoir si vous admettez le principe de la rétroactivité.

M, LE PRESIDENT.- Il
mesure ou l'on admet une ce
1!'ouverture d'une nouvelle
4 cet égard, devant qui sera
Sera~ce devant le tribunal de premig:
devant la cour ?

'-'1 i) H H

D'ordinaire, lorsqu'il y a rétroact
loyer, c'est uniquement pour décider gue
pant encore :at-rlelTG nent les lieux ne
Dans ce c@h, aucun DfODLLme particulier,s
procédure,n'est posé.

o
O wo

Aujourd'hui, la situwation
s'agit de donner a des locataire
ils ne pouvaient pas prétendre auparav
devra 8tre fixée par une juridiction,

M, LE RAPPORTEUE
sbord ouvrir la discussion sur
troactivité,

dl
rét

4 # " "t o o
Xtremement gravee.
- = - . |
s & la Cour de

va devenir la

M, Marius MOUTET.- La question est
Chacun sait, en effet, qu'il faut trois
Cassation pour Statmor Sur un pourvo oi. Que
construction pendant ce temps la ?
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de M, le Gar
31 juillet

"Vous liez un amendem
un texte de fond, de valeur

gqu'il fiit présenté sous la form

"Cela dit, on comprend

est la volonté du législateur

Ay . A,

étre mise en Dl”CD au c*uro du
Conseil de la Républiqgue.’

M. LE RAPPCORTE
les représentants
que l'Assemblée Na
s'appligque méme aux

M., LE PRES
le plan de 1l'équité, il serait
deux mesures, mais,alors,il va
toutes les décisions judiciair

A

1953, Ou allons-nous °?

A mon avis, nous ne pouv

ce ma uln au caar“ de la réunion de

mieux réserver ce probléeme de
Ran vl 3 1 L4 ~ oy
Rapporteur de l'étudier attenti
la Commission de la Justice

et la Chancellerie

Si nous ne clarifions
vous verrez qu'il faudra délil
rétative dans trois mois.

es guil
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fagon
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ils ont rais
T

nblée
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"L'article 20 du déeret n® 53-960 du 30 sepf
ést remplacé par les dispositions suivantes :

"En cas d4'évi CbLOh, les 1 oi
leu“ “our ln premier jour du term usage f S
rati ' i de quinzaine ¢ pter du wve m
ins du locaCer lui-méme ou
1 dLL ut d'accord ent e i
uewa no _gauent pr & 4
pﬁ+1on a@ nge nent de ou a défaut par simple

ordonnance sur requéte.

K
L

"L'indemnité est ve
sur sa seule quittance, s
créanciers et contre remi
an*ification du payement
réserve des réparations 1

"En cas de non-remise des clés & la date fixée et
apres mise en demeure, le séquestre retiendra un pour cen?t
par jour de retard sur le montant de 1l'indemnite et restituers

cette retenue au bailleur sur sa seule quittance.

d
1'Assemblée Nationale a supprimé toute pb:

recours au versement d'une indemnité prov
obtenir le départ du locataire.

M. LE RAPPORTEUR.,- Je me permets

En premiére lecture, nous avons maintenu ce tte indem-
nité provisionnelle,en fixant un minimum de six annces de

loyer.

D'apres ce qu'a pu en dire M. Mig
Nationale est fermement décidée & reprbnar“
nous fassions. Cependant elle verra *t,
certaine quCLr,lb maintien de 1l'indemnité provisionnelle,dans
le cas de reprise pour démolir et reconstrulx

M. LE PRESIDENT g ite,a ce?
card,par M., Mignot a \ssembl National éance du

4
ef
=
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1 juillet 1956, J.0.

coea/ o s0




= D

)

)
<
o ¢
H
® O
[ rn

P |
gionnelle
[ AL ALl - .
lue."”

"La derniere pe
retient mon attention.

"Bn effet, en rapport st
trouverons ultérieurement 1
d'harmoniser nos deux point

E"J(D
g
(D‘Ol—s
' @
(>
-

?3
fU(‘J

M, LE —-Par consé
du moins son ramporteur, a clai
s!opposerait pas au maintien de

le cas de reprise en application de l'articl O.
M. \ T [EUR.- Etant donné que le maintier
demnité provisior vWle cause au commergant expulse

dice certa*n,
pensé organise
de l'llme"u 1te
expertise et

dans les meilleurs délais.
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M. LE PRESIDENT.- Je€

Le maintien de
de reprise exercée
de 1953, est déci
dfun vote & main
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tte procédure aurait
une exécution provisoire de la décisi

na.

ut pas se réinstaller,
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t mieux envisager le
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1l'article 10, nous

¢ votre accora,
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"Pendant un dé
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CONSEIL DE LA REPUBLIQUE

LL

1
COMMISSION DE LA JUSTICE ET DE LEGISLATION CIVIIE,
CRIMINELLE ET COMMERCIALE
Présidence de M, Georges PERNOT, Président “
Séance du mercredi 21 novembre 1956
La séance est ouverte a 9 heures 55 .
Présents ¢ MM, Gaston CHARLET, Robert CHEVALIER, DELALANDE,
Jean GEOFFROY, Marcel MOLLE, NAMY, PERIDIER,
Georges PERNOT, RABOUIN, SCHWARTZ, Edgar TAILHADES,
Henry TORRES, Joseph YVON,
Excusés : MM, Louis GROS, JOZEAU-MARIGNE, KALB, MARCILHACY,
Suppléants: MM, LODEON, RUPIED,
Absents : MM, BARATGIN, Chérif BENHABYLES, BIATARANA, Jacques :

GRIMAIDI, de LA GONTRIE, MAHDI Abdallah, MINVIELLE,
MOTAIS DE NARBONNE, PAULY, REYNOUARD, TEISSEIRE,
Podé Mamadou TOURE, ULRICI.




I =

IT -

ITI -

Jde 21.11.56 ac e

J LU

ORDRE DU JOUR

Désignation de rapporteurs @

a) pour les projets de loi 3
57), fixant le ressort des
paf‘temcﬂ S A i? ou L,._{_"e—"r” *3

(n® 75, session 19
d

56-19
justices de paix des dé

S
- (n® 76, session 1956-1957), autorisant : 1° le trans-
fert & Saint-Dizier d Liéée du tribunal de premiere
instance actuellement fixé & Wassy; 2° le transfert &

Mézieres du siege du tribunal de premiére instance
actuellement fixé a Charleville;

- (n° 79, session 1956-1957), complé
du aecret du 29 juillet 1939, rela
et & la natalité francaises;

tant 1'article 125
tif a4 la famille

b) pour les propositions de loi :
(n° 81, session 1956-1957), de Mme Jacqueline Thome-
Paten8tre, tendant & modifier l'article 175 du Code
pénal;

-~ (n°® 82, session 1956-1957), de M, Chazette, tendant
3 modifier les premier et troisiéme alinéas de l'ar-

ticle 214 du Code civil, relatif aux devoirs et droits

respectifs des époux.

Désignation de rapporteurs pour avis pour les propositions
de loi :

- (n° 355, session 1055—1056) de M, Fa?ibnan, tendant &
éfinir et réglementer la pr0¢6551on d'expert agricole
et foncier;

- (n°® 55, session 1956-1957), de M., Cuif, tendant & rendre
la communauté des chasseurs en for8t collectivement res-
ponsable des dégfts causés par les sangliers.

Suite du rapport de M, Delalande sur la Drop0°ition de loi
(n° 713, session 1955- 1956), adoptée avec modification par
1'Assemblée Nationale, dans sa deuxiéme lecture, tendant 2
modifier certaines dispositions du décret n° 53-960 du 30
septembre 1953 réglant les rapports entre bailleurs et lo-
cataires en ce qui concerne le renouvellemﬂnt des baux a
loyer d'immeubles ou de locaux & usage commercial, indus-
triel ou artisanal.

../.0.
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IV - Ra oport de M, Charlet sur le projet de loi (n° 430
session 1955-1956), comnlotanu le Livre Ter du Code de
Drocmuuxe pénale en ce qui concerne l'expertise judiciaire.
V - Rapport de M, Kalb sur le projet de loi (n° 434, session
1955=1956), tendant & modifier la loi du 26 mars 1891 sur

1'atténuation et 1l'aggravation des peines et permettant
la mise & l'épreuve de certains condamnés.

VI - Rapports de M, Molle sur :

- le projet de loi (n° 6, session 193 1957), modifiant
les articles 283 a 290 du Code pénal;

- la proposition de loi (n° 28, session 1956-1957), ad
tée par 1'Assemblée Nationale, tendant & modifier les
articles 733, 753, 754 et 767 du Code civil en ce qu
concerne les successions collatérales,

VII - Rapport pour avis de M., Delalande sur la proposition de
loi (n° 606, session 1955-1956), adoptée par 1l'Assemblée
Nationale, précisant le statut professionnel des repré-
sentants, voyageurs et placiers.

VIII - Eventuellement, communication de M, Schwartz sur le projev
de loi (n® 562, session 1955-1956), adopté par 1l'Assemblée
Nationale dans sa deuxieme lecture, sur la responsabilité

du transporteur au cas de transport aérien,

Départements d'Outre-Mer
(Justices de Paix)

M. Georges PERNOT, Pre51denu.— En ouvrant cette se ance, je
vous invite, mes chers Collegues, 5 désigner le rapporteur du
projet de 101 (n° 75, session 1956 1957) fixant le ressort des
justices de paix des départements d'outre-mer,

M, Lodéon est désigné.

*

a5/ ene
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Organisstion judiciaire

1’H? LE PRESIDENT.- L'ordre du jour appelle, en second lieu,
la %eslénat onJuu_rapporteur du projet d~‘loi (n° 76, session
1950—1997), auuorlsagt ¢ 1° le transfert & Saint-Dizier du siege
du tribunal de premiere instance actuellement fixé & Wassy;
2° le transfert a Mézieres du siege du tribunal de premieére
instance actuellement fixé & Charleville,
e _ i
M, Schwartz est désigné.
*
* 5
Famille et natalité francaises '
M, LE PRESIDENT.- Je vous invite & désigner, maintenant,
le rapporteur du projet de loi (n® 79, session 1956-1957), com- :
pluuaﬂt l'arulcle 125 du décret du 29 Julllet 1939, relatif a

la famille et & la natalité francgaises.
M, Schwartz est désigné.

*

Travaux communaux
(article 175 du Code pénal)

M, LE PRESIDENT.- Il convient, encore de nommer un rappor-
teur pour la proposition de loi (n° 81, sesswon 1956-195 ), de
Mme Jacqueline Thome-Paten8tre, tenahnu & modifier l'article 175

du Code pénal,

M, Tailhades est désigné,

*
* *

H
Mariage

M, ILE PRESIDENT.- L'ordre du jour appellerait, également,
la désignation d'un rapporteur pour la proposition de loi

solowsie
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(n° 82, session 1956-1957), de M, Chazette, tendant & modifier

les premier & troisiéme alinéas de l'article 214 du Code civil,
relatif aux devoirs et droits respectifs des époux,

Mais, étant donné que le texte n'est pas encore distribué,
il vaut mieux reporter & une autre séance la désignation du
rapporteurs.

(Assentiment).

Experts agricoles et fonciers

M, LE PRESIDENT,.,-~ Si vous le voulez bien, nous allons, main-
tenant, procéder & deux désignations de rapporteurs pour avis.

La premidre concerne la proposition de loi (n° 355, session
1955-1956), de M, Marignan, tendant & définir et réglementer la
profession d'expert agricole et foncier, dont la Commission de
1'Agriculture est saisie au fond,

M, Jean Geoffroy est désigné.

*

Chasseurs
(Responsabilité collective)

M., LE PRESIDENT..- La seconde désignation de rapporteur pour
avis intéresse la proposition de loi (n° 55, session 1956-1957),
de M, Cuif, tendant & rendre la communauté des chasseurs en foret
collectivement responsable des déglts causés par les sangliers,
dont la Commission de 1'Agriculture est saisie au fond.

M, Paul-Jacques Kalb est désigné,

*

-c/‘oon
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Qutrages aux moeurs
M, LE PRESIDENT.- L'ordre du jour appellerait, & présent,
la suite de 1l'examen du rapport dﬂ M. Delalande sur la proposi-
tion de loi (n° 713, session 1955-1956) relative aux baux com—

merciaux,

M. Delalande n'étant pas encore arrivé, je vais, si vous
le voulez bien, donner la Uarole a2 M, Molle pour nous présenter
son rapport sur le WOJ@t de loi (n° 6, session 1956-1957) modi-
fiant les articles 283 a 290 du Code ﬁeqal

M, MOLLE, Rapporteur.- Le présent projet de loi, qui a été
déposé par le Gouvernement sur le Bureau du Conseil de la Répu-
bligque, a un objet tres limité, puisqu'il tend uniquement 8 "
incorporer dans le Code pénal des textes a Ca”dCquu répressif,
qui figurent, & l'heure actueWIe, dans lc décret du 29 juillet

1939 relatif a la famille et & la natalité francaises.

La mesure projetée étant d'un intérét pratique indéniable,
je vous demande de vouloir bien adopter sans modification le
texte qui nous est soumis,

M, LE PRESIDENT.- Je mets aux voix les conclusions de M, le
Rapporteur,

Ces conclusions sont approuvées a l'unanimité,.

*

Successions collatérales

M, LE PRESIDENT.- Je donne & nouveau la parole a M, Molle
qui va, maintenant, nous présenter son rapport sur la proposi-
tion de loi (n® 28, session 1956-1957), adoptée par l'ASSQEDl°e
Nationale, tendant & modifier les artlcles 73,, ?53, 754 et T67
du Code ecivil, en ce qui concerne les successions collatérales.

M, MOLLE, Rapporteur.- Le probléme soulevé par cette propo-
sition de 101, que 1l'Assemblée Nationale a adoptée le 16 octobre
dernier, est assez complexe, car il touche au droit des succes-
sionse

Avant de vous en développer l'objet, je vous expose le cas
particulier qui a motivé le dép8t,par M. Frédéric Dupont d 'une

sl vigie




Jo 21.11,56 Ao

[TarSEY

part, M, Cayeux et Coste-Floret, d'autre part, de deux proposi-
tions de %013 qui sont devenues le texte sur lequel vous allegz )
8tre amenés a vous pencher ¢

au prix de multiples sacrifices, & élever son fils et & lui
une brillante situation. Alors qu'il avait & peine dépassé s
majorité, ce fils meurt,sans avoir fait de testament. La mere
recoit la moitié de la succession de son fils, mais l'autre moi- i
tié va & la ligne paternelle, qui n'est plus représentée que par

un vague cousin retrouvé grice a un généalogiste,

Une mere, abandonnée avec un enfant par son mari, réussi
ui

I1 est évidemment choguant que les biens de ce malheureux
jeune homme, biens qui, pour la plus grande part, sont le fruit
du travail acharné de sa mere, soient remis, pour moitié, a un
cousin inconnu jusqu'alors.

celui que je viens d'évoguer
gislateur ? A vrai dire non,
d'éviter le d 3

L'existence de cas semblables
justifie-t-elle l'intervention du 1
car il elit été facile, pour le fils,
sa mére, en faisant un testament.

.
a

#
e

épouillement d |

B
=

lais, si ce n'est pas pour régler ce cas particulier que
1'intervention du législateur est opportune, car je pense que {1
la proposition de loi mérite d'8tre adoptée, puurquoi est-ce donc? Il

C'est essentiellement pour mettre en concordance avec nos i
moeurs et nos conceptions nouvelles des régles déja anciennes
et qui, & l'heure actuelle, choquent dans leur application,

Te droit doit s'adapter aux circonstances nouvelles; c'est 1M
une matidre mouvante, qui subit 1l'influence de la conjoncture
économique et sociale,

Or, il faut bien reconnaltre que, aujourd'hui, la famille
n'est plus la "gens" romaine; elle n'est pas restée, non plus,
le groupe social qu'elle représentait il y a un siecle., ILa
famille, en tant que cellule sociale, tend & se limiter au
"ménage" : pére, mere et enfants,

D'autre part, les bouleversements économiques et sociaux
ont émietté les patrimoines, Les hommes vivent essentiellement,
au 20¢ sitcle, du produit de leur travail et non plus des revenus
procurés par les biens gque les générations précédentes avaient pu
accumuler.,

Ceci dit, le texte voté par 1'Assemblée Nationale a pour but
d'attribuer 1'intégralité de la succession & 1l'ascendant du
de cujus, en l'absence de fréres et soeurs ou de descendants
d'eux,

/
an/ 8 vae




Le principe de la fente est maintenu, en

- _ : 3.1 ce d'ascen-
dants, ou lorsqu'il y a des ascendants dans les

bsen
deux lignes.,
ine la uuﬂnreum on de l'article

it un droit d'usufruit au pere ou
ours avec des collatéraux.

Cette modification entra
754 du Code civil qui accordai
4 la mére se trouvant en conc

Reste un cas litigieux que 1l'Assemblée Nationale a signalé
mais n'a pas voulu trancher : celui du concours des ascendants
avec l'epoux survivant, Je vais d'ailleurs proposer une solution
a ce problemg,.ﬁaﬂo quelgues instants, en examinant 1l'article 4
de la proposition de loi.

M, LE PRESIDENT,- Quelqu'un désire-t-il prendre la parole
dans la discussion gcnérale ?

(Aucun commissaire ne demande la parole).

M, LE PRESIDENT.- J'ordonne le passage 2 la discussion des
articles,

£

Article premier

"TLe troisietme alinéa de l'article 733 du Code civil est
remplacé par les dispositions suivantes

"Sous réserve des dispositions de 1'article 753, il ne se
fait aucune dévolution d'une ligne & l'autre que lorsqu'il ne se
trouve aucun ascendant ni collatéral de l'une des deux lignes,"

M, LE RAPPORTEUR.- Je propose l'adoption sans modification
de cet article.

M, LE PRESIDENT.- Je consulte la Commission.
L'article premier est adopté, sans modification, & l'unani-
mité.
Article 2

"Le premier alinéa de 1l'article 753 du Code civil est rem-
placé par les dispositions suivantes 3

np défaut de fréres ou soeurs ou de descendants d'eux et a
défaut d'ascendants dans une ligne, la succession est dévolue en
totalité aux ascendants de l'autre ligne; & défaut d'ascendants
dans 1l'une et l'autre ligne, la succession est dévolue pour moi-
tié aux parents les plus proches dans chague ligne,"

-./a-o
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article qui, avec l'article premier, contient 1
reforme,

M., LE PRESIDENT.~ Jde consulte la Commission.

A 1'unanimité, l'article 2 est adopté sans modification.

Article

Fd

"I'grticle 754 du Code civil est abrogé".

-

M. IE RAPPORTEUR.- Ainsi que je 1l'ai indiqué tout & l'heure,
les modifications apportées aux articles 733 et 753 du Code civil
o £ 2 = = C - JRREL B B (S,
ont pour conséquence la suppression de l'article 754 dudit Code,

M., LE PRESIDENT,- Je consulte la Commission,

L'article 3 est adopté sans modification.

Article 4

"Le deuxitme alinda de l'article 767 du Code civil est
remplacé par les dispositions suivantes @

"Lorsque le défunt ne laisse comme héritiers que des parents
au degré successible, dans 1l'une des deux lignes, paternelle ou
maternelle, la part de la succession qui aurait été attribuée aux
parents de 1l'autre ligne est dévolue au conjoint contre lequel il
ntexiste pas de jugement de séparation de corps passé en force de
chose jugée; les dispositions de l'article 753 du présent Code ne
sont pas applicables & l'encontre du conjoint survivant.,"

M, LE RAPPORTEUR.- L'article 767 du Code civil qui traite
des droits du conjoint survivant doit, lui aussi, 8tre modifié,
I1 résulte, en effet, de ce texte que,dans 1'hypothése ou le
défunt laisse un conjoint, des ascendants dans une ligne et
aucun parent dans l'autre ligne, la moitié de la succession est

attribude, en pleine propriété, au conjoint survivante.

T1 faut préciser que les dispositions de 1'article 753
nouveau ne sont pas applicables a 1l'encontre du conjoint,

les

Je me permets de vous rappeler brievement quels
gisla-

droits du conjoint survivant, dans 1'état actuel de la
tion,

ont
1é

e
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Il a vocatiog a }a totalité de la succession,si le défunt
ne laisse aucun héritier au degré successible dans l'une et
1'autre lignes et,a la moitié,si le défunt laisse des héritiers

s . L ’ 3
au degré successible (ascendants ou collatéraux) dans une seule
ligne,

, En cas d'existence de collatéraux seuls, le conjoint a droit
4 l'usufruit de la totalité,

S'il y a des ascendants ou des collatéraux privilégiés, cet
usufruit est réduit & la moitié.

Ces précisions étant apportées, il importe de souligner que
le texte voté par 1'Assemblée Nationale a une conséquence a tout
le moins curieuse, pour ne pas dire choquante.

S'il n'y a pas de collatéraux dans une ligne, 1'époux sur-
vivant recevra les biens dévolus & cette ligne, mEme en cas
d'existence d'ascendants dans l'autre ligne.

Mais, s'il y a des collatéraux, la part de ceux-cl sera
dévolue aux ascendants de l'autre ligne et les droits du conjoint
seront réduits a l'usufruit,

Ainsi, les droits des ascendants seront moindres s'il n'y a
pas de collatéraux dans l'autre ligne que s'il y en a, ce qui
parailt peu logique.

L'Assemblée Nationale a bien vu ce probleéeme, mais elle n'a
pas voulu le régler, jugeant préférable d'attendre, pour cela,
qutun texte d'ensemble, modifiant les droits du conjoint survi-
vant, soit mis 2 1'étude.

Personnellement, j'aime mieux ne pas attendre cette réforme
d'ensemble, qui ne verra pas le jour avent plusieurs années.

Je vous propose de modifier l'article 4, de maniére a stipu-
ler que 1l'époux survivant sera toujours préféré aux collatéraux
et héritera en pleine propriété de la part revenant a la ligne
dans laquelle se trouvent seulement des collatéraux, et, ceci,
méme dans le cas ou des ascendants existeraient dans l'autre
ligne,

Il est permis, en effet, de supposer gque, si une réforme
des droits du conjoint survivant intervient d'ici gquelque temps,
elle ira dans ce sens.

M, LE PRESIDENT.- Certainement.,

Ool.r'.o-a
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M, LE RAPPORTEUR.- Il serait, en conséquence, anormal de
conferer aux ascendants des droits qui risqueraient fort de leur
&tre enlevés d'ici peu. Si une modification de détai
gouheitable, il n'y a pas de raison d'attendre plus
pour la réaliser,

En conférant un droit légitime au pére ou & la mére qui a
la douleur de voir son enfant unigue le précéder dans la tombe,
nous rendrons également justice a 1l'époux qu'il est injuste de

o4

sacrifier au profit de cousins éloignés. |

Je vous propose, en conclusion, de donner,d l'article 4,la
nouvelle rédaction suivante :

"Les deux premiers alinéas de l'article 767 du Code civil
sont remplacés par les dispositions suivantes }

"TLorsque le défunt ne laisse ni parents au degré successible,
ni enfants naturels, ou s'il ne laisse que des collatéraux autres
que des freres ou soeurs ou des descendants de ceux-ci, les biens
de sa succession appartiennent en pleine propriété au conjoint
non divorcé qui lui survit et contre lequel n'existe pas de juge- ||
ment de séparation de corps passé en force de chose jugée. :

"Torsque le défunt ne laisse dans une ligne, paternelle ou
maternelle, aucun parent au degré successible, ou s'il ne laisse, {
dans cette ligne, que des collatéraux autres gue des freres et |
soeurs ou des descendants de ceux—ci, la moitié de sa succession
est dévolue, nonobstant les dispositions de l'article 753, au '
conjoint contre lequel n'existe pas de jugement de séparation de |
corps passé en force de chose jugée," |

M, LE PRESIDENT.- Personnellement, je suis trés favorable 2 .
l'augmentation des droits du conjoint survivant.

Je consulte la Commission, |

La nouvelle rédaction proposée par M, le Rapporteur est
adoptée & l'unanimité. 1

M, LE PRESIDENT.- Je mets aux voix l'ensemble de la propo-
sition de loi.

’

La proposition de loi, dans son ensemble, est adoptee a
1'unanimité.

snillas:e
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Baux commercisux

M, LE PRESIDENT.- Je donne, malnten?nb, 1a
M, Delalande pour la suite de uon rapport sur la
de loi (n° 713, eSblon 1959— ), au0uuee avec

mouliLer cerbalnes dis po sitions du uecrbu n® 5) 900 du 30 sep=-
tembre 1953 réglant les rapports entre bailleurs et locataires
en ce qui concerne le renouvellement des baux & loyer d'immeu-
bles ou de locaux a usage commercial, industriel ou artisanal.,

M.DELATLANDE, Rapporteur.- Au cours de notre derniére réunion,
nous avons, vous vous en souvenez, mes chers Colléegues, réservé
les dispositions de la proposition de loi qui soulevaient de
sérieuses difficultés,

Les questions réservées sont les suivantes :

- mesures transitoires,pour l'application de l'article premier
qui accorde, & tous les artisans, le bénéfice de la propriété
commerciale;

- rétroactivité des dispositions nouvelles contenues dans l'ar-
ticle 3 concernant le nouveau mode d'évaluation de 1l'indemnité
d'éviction en cas d'application de 1l'article 10 du décret du
30 septembre 1953;

- maintien de 1l'indemnité provisionnelle, dans le cas de reprise
pour démolir et reconstruire.

Abordons, si vous le voulez bien, l'examen de la premiére
question.

Le probléme essentiel qui est posé est celui de savoir
comment l'article premier s'appliquera aux contrats en cours
4 la date de la publication de la nouvelle loi.

Si nous suivons 1'Assemblée Nationale, c'est-a-dire si nous
ne disons rien, des difficultés ne manqueront pas de surgir,

Bien des artisans se trouvent, en effet, dans la situation,
non pas de locataires, mais d'occupants maintenus dans les lieux.
Or, en matiere de propriété commerciale, il n'y a pas d'occupants;
il faut nécessairement 8tre titulaire d'un bail pour invoquer le
droit au renouvellement, Il est, de plus, nécessaire que l'exploi-
tation du fonds de commerce ait duré un certain temps pour que ce
droit existe,

Ces deux conditions risquent fort de n'é&tre pas réunies par
la plupart des artisans.

ansif wwis
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C'est pourquoi je vous suggere, d'une part, de préciser que

l'article premier s'applique de plein droit aux artisans titu-
laires de baux écrits ou verbaux, en cours ou tacitement recon-
duits, ou qui ont la qualité d'occupants régulidrement maintemus

dans les lieux,

Je vous propose, d'autre part, d L
cation de l'article 4 du décret du 30 septembre 1953, la durée
d'exploitation du fonds est celle de son exploitation effective
par l'artisan, m8me avant la promulgation de la présente loi.
Reste, enfin, & régler la question du loyer, Il semble, en
effet, normal, dés l'instant ou les artisans tombent sous le

régime de la propriété commerciale, que leurs loyers soient fixés

suivant les regles prévues en matiere de baux commerciaux, Il
convient, en conséquence, d'organiser une procédure de révision.

I7 suffit d'ailleurs de viser les baux écrits, Pour les
baux verbsux ou les baux tacitement reconduits, un simple congé
du propriétaire obligera, en effet, le locataire & présenter une
demande de renouvellement; un nouveau bail sera alors passé,
dont les conditions, celles relatives au prix en particulier,
pourront &tre librement débattues par les parties,

Par contre, en ce qui concerne les baux écrits, aucune
révision ne sera susceptible d'intervenir avant la fin du bail,
si nous ne disons rien, Vous savez, en effet, que depuis la pu-
blication de la loi du 4 aofit 1956, les loyers commerciaux sont
pratiquement bloqués pendant toute la durée du bail.

C'est pourquoi je vous demande de vouloir bien accepter une
révision exceptionnelle du loyer des baux écrits passés par les
artisans, de facon & ce que ce loyer corresponde & la "valeur
locative équitable" dont parle l'article 23 du décret de 1953,

Cependant, pour éviter une variation trop brutale du prix
du bail, je propose de n'admettre cette révisien qu'apres un
délai de 3 ans, & compter de la publication de la présente loi
si, bien entendu, la durée du bail restant & courir est supé-
rieure a ce délai.

Si cette durde est inférieure & 3 ans, aucune révision
n'interviendra, Le nouveau prix sera fixé au moment du renouvel-
lement,

Le texte que je vous soumets se présente sous la forme d'un
article additionnel 10 bis (nouveau) ainsi congu :

o.f".-.

e stipuler que, pour l'appli-
[~}
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"Leg dispositi de l'article premier de l& présente loi
étendant & toutes 1 ¥ d'artisans le bénéfice du décret 1
du 30 septembre 1953 sont ue plein droit applicables aux artisans
titulaires de baux ecrits ou veroauf, en cours ou tacitemant
reconduits, ou occupants régulitrement maintenus dans les lieuxe.

\\.}! ® O

"Pour 1l'application de l'article 4 du décret du 30 septembre
1953, la durée d'exploitation du fonds est celle de son exploita-
tion effective par l'artisan,méme avant la promulgation de la
présente loi,

"Si la durée du bail restant & courir & compter de la pro-
mulgation de la loi est supérieure 2 3 ans, le prix du loyer
pourra 8tre rajusté 2 l'expiration de ce délai pour correspondre
a la valeur locative equl table visée a l'“rbwcle 23 du décret du
30 septembre 1953, A défaut d'accord amiable intervenu au plus
tard 3 mois avant l'expiration de ce delaL, le loyer sera fixé . .
& la requ8te de la partie la plus diligente par le T”LS“qen" du
tribunal civil suivant les conditions et la procédure prévues
aux articles 30 et 31 du décret du 30 septembre 1953; il sera
révisable ensuite conformément aux articles 26 et 27 de ce décret"

M, PERIDIER.- Pourquoi attirer l'attention des proprié
sur le fait qu'ils pourront, au lendemain de la publica s .
loi, majorer les loyers payés par les artisans ? Ll

M, LE PRESIDENT.~ Ces artisans vonb changer de catégorie B
juridique, Il est absolument normal gu'ils payent les loyers -
correspondant & la nouvelle catégorie dans laguelle ils vont
se trouver, |

M, PERIDIER.- Non, car on pourrait trées bien penser que |
les artisans continueraient d '&tre régis, du point de vue prix,
par la loi du ler septembre 1948,

M., LE RAPPORTEUR,~ L'application d'une le"lslat1on exelut
forcément 1'application de l'autre, On ne peut 8tre, & la fois, ,
sous le régime du décret de 1953 concernant les baux commerciaux (|
et sous celui de la loi de 1948 relative aux baux d'habitation,

Désormais, les artisans ne seront plus soumis & ce dernier
texte, le fait est certain,

M, Jean GEOFFROY.- Nous infligeons aux propriétaires de
locaux loués & des artisans les inconvénients de la propriéteé .
commerciale; il est parfaltement équitable qu'on leur en laisse 1
les quelques avantages en ce qui concerne le loyer en particulier

.l/ll.
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M, SCHWARTZ.- M, Péridier est en train de s'apitoyer sur

le sort des malheureux artisans qui vont peut-8&tre dans trois
ans voir leur loyer légérement majoré, A-t-il songé un seul
instant que ces artisans pourront, dés le lendemain de la publi-
cation de la loi, dans un mois sans doute, vendre un fonds de
commerce 7?7 C'est, pour beaucoup d'entre eux, une somme ronde-
lette = plusieurs millions peut-8tre - qui tombera du ciel par

la grfce du législateur.
Alors, je vous en prie, mon cher colléegue, n'insistez pas.

M, LE PRESIDENT.,- On ne peut pas tout donner aux uns et

rien aux autres, Monsieur Péridier,

M, SCHWARTZ.~- Je me demande méme s'il n'est pas excessif
d'exiger qu'un délai de 3 ans s'écoule avant que la révision
puisse &tre demandée,

A mon sens, cette révision devrait intervenir des la publi-
cation de la loi.

M, LE RAPPORTEUR.,- C'est une solution transactionnelle que
je propose, mon cher ami,

M, SCHWARTZ.- Nous pénalisons les propriétaires qui ont
fait un bail, puisqu'ils devront attendre 3 ans avant de pouvoir
percevoir un loyer normal; avouez que c'est illogique,

M, LE PRESIDENT.- Je consulte la Commission.

Le nouvel article proposé par M, le Rapporteur est ado
a la

é
=P
par 5 voix et 4 abstentions, suite d'un vote a main levee

pt

vée,
M, LE RAPPORTEUR.- Si vous le voulez bien, voyons,maintenant,

le point de savoir si les dispositions de l'article 3, qui pré—

voient un nouveau mode d'indemnisation des commercants évincés

en application de 1l'article 10 du décret de 1953, doivent ou non

avoir un caracteére rétroactif,

Ce probldme est posé par le dernier alinéa de l'article 3,
dans le texte voté en seconde lecture par 1l'Assemblée Nationale,

Cet alinéa est ainsi congu :
"Les dispositions du présent article s'appliguent aux loca-
taires occupant encore effectivement les lieux et faisant 1'objet

d'une décision de justice, & la condition que celle-ci soit
frappée d'une voie de recours ordinaire ou extraordinaire",

colseh
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Je me permets de vous signaler que cette disposition tran-—

sitoire n'est pas & sa place dans le texte permanent qu'est
1'article 10 du décret de 1953, 2

En la forme, un déplacement, sinon une modification, s'impose
donc de toute évidence.

Sur le fond, il convient de prendre une décision de principee.
Admettez-vous, mes chers Collégues, la rétroactivité édictée par
1'Assemblée Nationale ? Estimez-vous qu'il faille aller plus

loin ? Je me rangerai & votre avis,

M., Jean GEOFFROY.- Je suis partisan du maintien du dernier
alinéa de l'article 3, M, Mignot, rapporteur de la proposition
de loi au Palais Bourbon, que M, le Président, M, le Rapporteur
et moi-méme avons rencontré hier soir, nous a, d'ailleurs, clai-
rement laissé entendre que 1l'Assemblée Nationale reprendrait son
texte sur ce point.

J'aimerais que l'article 3 ne fOt pas modifié, De cette
manidre, les dispositions y incluses deviendraient définitives,
étant adoptées par les deux Assemblées dans le m8me texte, Il
est, en effet, permis de se demander si, & l'occasion d'une 3e&
lecture & l'Assemblée Nationale, certains députés, les poujadistes
notamment, ne chercheront pas & aller plus loin encore dans le
sens de la rétroactivité, en proposant que 1l'on donne 1'indemnité
d'éviction entiére & tous les commercants, y compris ceux qui ont
déja quitté les lieux.

M. LE RAPPORTEUR.- De toute fagon une 3& lecture sera néces-
saire, Monsieur Jean Geoffroy, puisque nous avons décidé, 1la
semaine dernidre, d'apporter certaines modifications de forme

& ltarticle 3,

M., Henry TORRES.- Nous pouvons, & mon sens, accepter le
texte voté par 1l'Assemblée Nationale, Dés l'instant ol le prin-
cipe de la rétroactivité est admis, il n'y a aucune raison de
ne pas tenir compte des pourvois en cassation qui ont été formés,

M, LE RAPPORTEUR.- Nous n'avons pas encore admis le principe
de la rétroactivité, mon cher collegue.

M, LE PRESIDENT.- C'est la premiére fois que l'on fait
rétroagir une loi sur les loyers de cette manidére. Jusqu'ad main-
tenant, en effet, l'octroi du bénéfice d'une disposition nouvelle
n'avait jamais été 1ié & l'exercice d'une voie de recours extra-
ordinaire, C'est une prime donnée aux procéduriers.

on/ a8 se
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Le texte de 1'Assemblée Nationale conduit dlailleurs & une
rétroactivité totale., Il suffira, en effet, que le locataire
présente une requéte civile, voie de recours dont 1'exercice
n'est pas limité dans le temps, pour que 1l'indemnité d'éviction
totale lui soit versée, L'Assemblée Nationale n'a méme pas sti-
pulé que la voie de recours extraordinaire devait avoir &té
exercée avant la publication de la loi en discussion !

Je me permets, enfin, de vous signaler que

-’ - ’ . ~
lequel nous delibeérons ne précise pas dans gqudle

ni par quelle juridiction,l'indemnité d'éviction se

Or, par hypothése, en cas d'exercice d'une voie d
extraordinaire, le juge du fond est dessaisi. Il est do:
.

une procédure,

M, Jean GEOFFROY.- Le juge qui a été sais
renouvellement fixera le montant de cette indemni

.

pas de difficultés & cet égard.
M, LE RAPPORTEUR.- Mais ce juge est dessaisi, Monsieur Jean
Geoffroy.

M, Jean GEOFFROY.~ Je propose le maintien du dernier alinéa
de 1l'article 3. Si ma proposition est acceptée, nous verrons
comment régler les guelques difficultés signalées par M, le Pré-
sident dans le cadre de dispositions transitoires,

M, LE PRESIDENT.- Je mets aux voix la proposition de M., Jean
Geoffroy.

Cette proposition est rejetée, par 6 voix contre 6, & la
suite d'un vote & main levée,

Le dernier glinéa de l'article 3 est, en conséquence, sup-
primé,

M. LE RAPPORTEUR.- Nous arrivons maintenant & la question
de 1'indemnité provisionnelle, posée par l'article 7.

Je vous rappelle que, au cours de notre derniere réunion,
nous avons décidé de maintenir la possibilité de recourir au
versement d'une indemnité provisionnelle, dans le cas de reprise
pour démolir et reconstruire,

M, Jean GEOFFROY.,- Ne serait-il pas possible de supprimer
ce recours au versement d'une indemnité provisionnelle en insti-
tuant une procédure accélérée de fixation de 1l'indemnité défini-
tive ? Pourquoi ne pas prévoir la désignation d'un expert par
le juge des référés, par exemple ?

oaif ol o
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M, LE RAPPORTEUR,.- Le juge du fond étant déjd saisi, il
paralt difficile d'autoriser le locataire & s'adresser au juge '
des référés.,

oren .|

M, Gaston CHARLET.- Vous rendez~vous compte de la situation
tragique dans laquelle vous allez placer le malheureux commercgant
qui va &tre expulsé sans percevoir la somme qui lui permettrait
de se réinstaller ailleurs. .

M, LE RAPPORTEUR.~ Nous pourrions dire que, si le juge du
fond n'a pas encore statué sur l'indemnité définitive, le prési-
dent du tribunal, en fixant 1'indemnité provisionnelle, désignera
un expert chargé d'évaluer le montant de cette premiere indemnité,

LN

Cette suggestion est approuvée & l'unanimité,

M, LE RAPPORTEUR,- Le texte voté par 1l'Assemblée Nationale
contient une disposition précisant que le locataire
qui n'aura pas quitté les lieux & la date fixée verra 1'indemnité
5 laquelle il a droit amputée d'une somme égale 2 1.% du montant
de cette indemnité par jour de retard.

N'y aurait-il pas lieu de prévoir, en contrepartie, que le
propriétaire qui ne verse pas l'indemnité d'éviction au locataire
5 la date fixde, devra payer, en sus, une somme égale 2 1 % du
montant de cette indemnité par jour de retard. I y

M, MOLLE.- 1 % par jour de retard, cela fait beaucoup. Un .
simple retard de trois mois, qui peut 8tre 4l & une géne momen-—
@anée, conduit au doublement de la dette du propriétaire, Cfest
enorme, |

Ce que je dis vaut également pour le locataire qui, apres
trois mois de retard, perdra la totalité de son indemnité d'évie-
tion., La sanction est hors de proportion avec la gravité de la

faute commise,
M, Henry TORRES,.,- Cette disposition est absurde, |

M, Gaston CHARLET,- Si la pénalité est maintenue a 1'encon-
tre du locataire, il convient, de toute évidence, d'adopter la
proposition de M, le Rapporteur qui en est la contrepartie, en
cas de faute du propriétaire.

M, Henry TORRES.- Tout cela est excessif, Le probl éme essen-
tiel est d'obtenir, d'une part, le versement de 1'indemnité
d'éviction et, dfautre part, le départ du locataire. Ce n'est
pas en ruinant l'un ou l'autre que vous réglerez ce probleme.

]
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_ ‘ upprimer, dans l'article 7, toute
allusion a cette pénalit %

M, SCHWARTZ.- Cette proposition me parait raisonnable,

m

M, LE PRESIDENT.- Je consulte la Commission.,
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La proposition de M., Henry Tor

et 2 abstentions, a la suite d'un
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M, LE RAPPORTEUR.- D'autre part, je ne pense pas qu'il y
ait intéret 3 maintenir la partie du texte de 1'Assemblée Na-
tionale prévoyant que l'indemnité d'éviction n'est versée au
locataire que "sur justification du payement des imp8ts, des
loyers et sous réserve des charges locatives" (3@ alinéa de
1'article 7). Les questions d'imp8ts et de loyer n'ont rien &
voir avec le versement de 1'indemnité d'éviction,

M, LE PRESIDENT.- Je consulte la Commission,
Le 3¢ alinéa de l'article 7 est supprimé, & l'unanimité,

M, LE RAPPORTEUR.- Par contre, il importe, & mon avis, de
laisser au locataire la possibilité de se maintenir dans les
lieux jusqu'au commencement effectif des travaux,

(Assentiment).

M, LE RAPPORTEUR.- Compte tenu des différentes décisions '
que nous avons prises, l'article 7 pourrait recevoir la rédaction |
suivante :

"'article 20 du déecret n® 53-960 du 30 septembre 1953 est i
remplacé par les dispositions suivantes ¢

"Aucun locataire pouvant prétendre & une indemnité d'éviection
ne peut 8tre obligé de quitter les lieux avant de l'avoir regue,
I1 a droit au maintien dans les lieux aux clauses et conditions
du contrat de bail expiré jusqu'au paiement de cette indemnité,

"TLes lieux doivent 8tre remis au bailleur pour le terme
d'usage suivant l'expiration du délai de quinzaine & compter du
paiement de 1'indemnité au locataire ou, s'il y a désaccord, a
un sequestre,

"Toutefois, si 1l'éviction a lieu en vertu de l'article 10 .
ou de l'article 15 ci-dessus, le locataire peut &tre tenu,

a
raison de l'urgence, de gquitter les lieux dés que le propriét

aire
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a effectivement commencé les travaux et gqu'i

indemnité provisiomnnelle, fixée par le présider :
civil et gqui ne pourra 8tre inférieure & six f

la derniere année, Le président du tribunal se

tuera dans les conditions fixées & 1l'article 3

"Dans ce cas, et si le tribunal saisi au fond n'a pas encore
ordonné de mesure d'instruction en vue d'évaluer 1l'indemnité
d'éviction, le président du tribunal, par 1'ordonnance fixant
1'indemnité provisionnelle, ordonnera une expertise & cet effe
s'il en est reguis par le locataire",

0 W

M, LE PRESIDENT.- Je mets ce texte aux voix.

La nouvelle rédaction proposée par M, le Rapporteur pour
1'article 7 est adoptée & 1'unanimité, . &

M, LE RAPPORTEUR,-~ La semaine derniére, je vous avais dit
que j'allais me mettre en rapport avec M, Gaston Charlet pour
demander a celui-ci s'il avait l'intention de proposer la reprise
de l'article 9 bis qgue nous avions introduit, sur son initiative,
dans le dispositif, en premiére lecture, et que 1l'Assemblée Natio-
nale a disjoint. Notre colldgue m'a répondu qu'il désirait repren—
dre ce texte, '

M, Gaston CHARLET.- Il serait, en effet, extrémement ficheux

que nous donnions & l'Assemblée Nationale 1'impression de nous
désintéresser d'un probldme qui, sans &tre d'une gravité excep-
tionnelle, mérite néanmoins d'&tre réglé dans les meilleurs délais

|
Je vous rappelle, en deux mots, l'objet de l'article 9 bis, |

Vous savez que l'article 32 du décret de 1953 donne au pro- '
priétaire la possibilité de se soustraire au payement de l'indem-
nité d'éviction s'il consent & renouveler le bail et a payer les
frais du proces.Un délai trés court lui est, & cette fin, ouvert,
Malheureusement, chose étrange dans notre procédure, ce délai
court non pas de la signification de la décision de la Cour,
comme c'est la regle, mais du prononcé de cette décision,

Bien des propriétaires qui, du fait de cette disposition
étrange, ont encouru la forclusion, se trouvent dans l'obliga-
tion de verser une indemnité d'éviction hors de proportion avec
leurs disponibilités. C'est, pour eux, la ruine,

L'article 9 bis remédie & ce ffcheux état de choses, en
précisant que le délai imparti pour l'exercice du droit de repen-
tir court du prononcé de 1l'arrét. De plus, la durée de ce délai
est portée de 15 jours & un mois,

o-/uoo
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M, LE RAPPORTEUR,- Voici le libellé de 1l'article 9 bis :

"Le dernier alinéa de l'article 32 du décret n° 53-960 du
30 septembre 1953 est ainsi modifié :

"Le propriétaire qui a succombé peut, den
mois & partir de la signification de la
au payementes."

(Le reste sans changement).,

= de consulte

£h
La reprise de l'article 9 bis est décidée & 1l'unanimité.

}_..I
()

M, LE PRESIDENT.- Je mets aux voix l'ensemble d
sition de loi.

]

propo-

(428
o

I'ensemble est adopté & l'unanimit

*

Voyageurs, représentants et placiers

M, LE PRESIDENT,.- Je donne & nouveau la parole & M.Delalande
qui va, maintenant, nous présenter son rapport pour avis sur la
proposition de loi (n°® 606, session 1955-1956), adoptée par 1'As-
semblée Nationale, précisant le statut professionnel des repré-
sentants, voyageurs et placiers, dont la Commission du Travail
est saisie au fond,

M, DELALANDE, Rapporteur pour avis.- Vous savez, mes chers
collégues, que les voyageurs, représentants et placiers sont
dotés d'un statut qui, lorsqu'ils remplissent certaines condi-
tions, leur confére la qualité de salarié et tous les avantages
qui en découlent,

b

A la suite de diverses décisions rendues par le
tribunaux - certaines émanent de la Cour de Cassatio
apparu que de nombreux VOoyageurs, représentants et placiers ne
pouvaient,en droit,revendiquer le bénéfice du statut, alors
qu'en fait ils étaient,sans aucun doute possible, des salariés
et non de simples mandataires.
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C'est ainsi que le statut a été déclaré inapplicable 3
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19) lorsque l'employeur n'avait pas la qualité de commergant;
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2°) lorsque le voyageur, représentant ou placier offrait & la
vente, non pas des marchandis es, mais des prestations de
service;
30) TOr«qnc le contrat de TeD“ASeutatiOn ne contenait aucune
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personnel,

Ces rejets injustifi
écho au Palais Bourbon
propositions de loi, d
1956, par l'Assemblée Na
sentement saisis.

iés du bé: ce du statut ont eu leur
par le de d'un certain nombre de

p8t qui a conduit au vote, le 3 juillet
tionale, du texte dont nous sommes pré-
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Ce texte régle essentiellement les trois difficult
je vous ai signalées, il y a quelques instants.

s que

Ta Commission du Travail du Conseil de la République, saisie
au fond de la proposition de loi, a adopté, dans leur principe,
les dispositions votees par 1'Assemblée nauworale, mais les a
complétement modifiées en la forme, de manidre & bien préciser
les conditions que doivent remplir les voyageurs, rearese:tants
et placiers pour 8&tre admis am bénéfice du statut.

Malheureusement, si les intentions de la Commission du
Travail sont louables, le texte que son rapporteur, M., Walker,
a rédigé est tellement lourd que nous ne pouvons guere l'approu-
ver dans sa forme actuelle.

Vous allez vous en rendre compte en passant & la discussion
des articles.

tile d'ouvrir

L))
o
'.-J‘
ct
fors

M, LE PRESIDENT.- Je ne pense pas qu'il
une discussion générale,

(Assentiment) .

M, ILE PRESIDENT.- Voyons sans plus tarder les articles.

Article premier

"Le premier alinéa de l'article 29 k du Livre ler du Code
du travail est abrogé et remplacé par les dispositions suivantes

"Les conventions = quolTe que soit leur dénomination et
pourvu que leur ooget soit la représentation - intervenues entre
les voyageurs, représentants ou Ula01ers - quel que soit le titre
qui leur est attribué - d'une part et leurs employeurs - qu 5 I

/
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soient industriels, commergcants ou non - d'autre part, sont,
nonobstant toute stipulation expresse du contrat ou en son
silence, des contrats de louage de services lorsque les voya-
geurs, représentants ou placiers : :

- travaillent pour le compte d'un ou plusieurs employeurs

- exercent en fait d'une fagon exclusive et constante leur
UVOfCuSWOn de représentant;

- ne font effectivement aucune opération commerciale pour
leur compte personnel;

- sont liés & leurs employeurs par des engagements détermi-
nant la nature des prestations de oervwcuu, ou des marchandises
offertes & la vente ou & 1l'achat, la région dans laguelle ils )
doivent exercer leur activité, les oate"oiloﬂ de clients gu'ils
sont chargés de visiter, le taux des rémunérations fixes ou pro-

portionnelles,

"T'absence de clauses interdisant, d 'une part, l'exercice
d'une autre profession et, d'autre part, l'accomplissement d'opé-
rations commerciales personnelles ne peut faire obstacle a l'ap-
plication des dispositions ci-dessus".

M, LE RAPPORTEUR POUR AVIS.- La plus grande partie de cetd [ ,
article est constituée par une seule phrase de quatorze lignes, '
truffée d'incidentes,

Il conviendrait d'alléger ce texte. |

Pourquoi dire, en particulier : "Les conventions ... pourvu
que leur objet soit la représentation eoo" et non pas tout sim- |
plement : "les conventions dont 1l'objet est la représentation..”?

De méme, l'expression : "sont, nonobstant toute stipulation
expresse du contrat ou en son silence, des contrats de louage de
services" peut &tre remplacée, sans que le sens en soit changé, _
par la suivante : "sont, m&me autrement qualifiés par les parties,
des contrats de louage de services".

Je vous propose de donner, & l'article premier, la rédaction
suivante @

"Le premier alinéa de 1'article 29 k du Livre ler du Code
du Travail est ainsi modifié l

"Tes conventions, dont T'Obgeu est la représen
sont intervenues entre voyageurs, représentant
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que soit le titre qui leur est attribué -
qu'ils soient ou non industriels ou commer
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de service dans tous les cas ol les voyageu e
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allouédes et les conditions dans
compte de leur activité.
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"Tes clauses interdisant et l'exercice d'une autre profes
sion et l'accomplissement d'opérati commerciales sont toujours
présumées écrites et leur absence dans le contrat ne peut faire
obstacle & 1l'application des dispositions ci-dessus”.
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La seule modification de fond que je vous suggere wréside
dans 1! adgonctlon au nombre des clauses que QO;b comporter le
contrat, d'une disposition concernant "les conditions dans les-
guelles les voyageurs, renfeqenLants et placiers doivent rendre
compte de leur activité"

M., LE PRESIDENT.- Dans le second alinéa de votre texte,
vous parlo,, MonSﬁeuf le Rapporteur pour avis, de "clauses
présumées écrites". Ne trouvez-vous pas que les mots "présumées”
et "écrites" jurent d'étre ensemble ? Il vaudrait mieux, pour
cet alinda, reprendre la rédaction de M, Walker.

M, IE RAPPORTEUR POUR AVIS.- Vous avez raison, Monsieur le
Présidento,

M, ILE PRESIDENT.- Je consulte la Commission,

Le premier a¢1nea de 1l'article premier est adopté, dans le
nouveau texte Dropoue par M, le Rdnpozteuv pour avisj; pour le

second allnea, la rédaction proposée par la Commission du Travail
est approuvée.

"tarticle 29 1 du Livre ler du Code du Travail es? ainsi
modifié s

oo/’e-o
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ou placiers, soumis aux re
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"Dans les premier et deux
Livre ler du Code du Tra il
le mot "faute".

= iz de l'article 2
mot "grave" est ajouté a

e - § T

M, IE RAPPORTEUR POUR AVIS,- L'article 29o0du L
du Code du Travail prévoit que, lorsque la rupture d
n'est pas provoguée par une faute du représentant, c
aura droit & une indemnité dite "de clientele",

Ta Commission du Travail propose d'ajouter l'adjectif
"grave" aprés le mot "faute", au motif que cet adjectif n'aurait
pas été maintenu par le Sénat, & la suite d'une inadvertance,
lors du vote de la loi du 18 juillet 1937 qui a incorporé l'ar—
ticle 290 dans le Livre ler du Code du Travail.

A la vérité, ce n'est pas par inadvertance que le mo% "grave"
ntumit, en effety

a été supprimé en 1937. Cette erreur matérielle
pas manqué d'8tre réparée depuis cette datve.

Le texte en vigueur fait,au contraire,tres justement la
différence entre la "faute grave" du représentant (art. 29 m),
qui justifie éventuellement la résiliation du contrat sans
indemnité de délai congé, et la "faute" normale (art. 29 0),qui
justifie la dispense de paiement par 1'employeur de 1l'indemnité
de clientele,

Tl ne semble pas que l'appréciation de la faute par la
jurisprudence ait donné lieu a des difficultés. Il est ¥vident
qu'une simple erreur ou une négligence n'est pas considérée
comme faute.

Au surplus, 1'Assemblée Nationale n'a pas cru devoir modi-
fier le texte en vigueur sur ce point.

Je vous propose, en conséguence, la suppression de l'article
premier ter (nouveauj.

o|/ai|
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M, LE PRESIDENT.- Je consulte la Commission.

La suppression de l'article premier ter (nouveau) est déci-
dée & l'unanimité.
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Cet article est adopté sans observation,

"Les dispositions ci-dessus sont de plein dro
gux contrats et aux instances en cours,
"E1l e vent nstitu ] d ture ;
lles ne peuvent constituer une cause de rupiure de ces
contrats.

"Tes conventions qui ne seraient pas conformes aux d

isposi-
tions ci-dessus devront, & la demande du voyageur, représentant
ou placier intéressé, 8tre mises en conformité avec les disposi-

tions de la présente loi dans un délai de six mois suivant sa
promulgation., Au cas de refus de 1'employeur, le juge pourra le
condamner, sous peine d'astreinte, & procéder aux modifications
qui seront jugées nécessaires".

M, LE RAPPORTEUR POUR AVIS.- Il serait anormal d'obliger
seulement l'une des parties & modifier le contrat en cours, en
conformité de la loi nouvelle, alors qu'il s'agit d'un contrat
synallagmatique, La formule de 1'ancien article 29 p apparalt
donc plus équitable et garantit également les deux parties en
cause.

T1 n'est indispensable, d'autre part, que de prévoir la
"modification" des contrats écrits, puisque les conirats verbaux
sont considérés comme valables et sont présumés répondre au voeu
de la loi.

C'est pourquoi je vous propose de donner a cet article la
rédaction suivante, qui reprend la formule de l'ancien article
29 p

"Les dispositions ci-dessus sont de plein droit applicables
aux contrats et aux instances en courso

"Elles ne peuvent constituer une cause de rupture de ces
contrats.

Sl
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présente loi dans les mois de sa
Au cas de refus de
condamner l'autre partie

cations qui seront jugees

M o mateseren i e i 1 Sl
M, LE PRESIDENT.- Je consulte la “Yommlission.

La nouvelle rédaction proposée par M, le R
avis est adoptée 2 l'unanimité,

Article 2 bis (nouveau)

M, LE RAPPORTEUR POUR AVIS.~ Je vous sug
le dispositif par un article 2 bis (nouveau) «
les probleémes de compétence, lorsque l'employeur n'e
triel ni commergant., Si l'article 29 q n'est pas
est, en effet, impossible dans ce cas de saisir
prud 'hommes, Or, il y a intér8t & ce que cette juridi
regoive compétence pour régler tous les litiges relatifs

Fd

1'application du contrat de représentation.

AT U

T

L'article additionnel que je vous propose es congu 3
"Ltarticle 29 q est supprimé et remplacé par les disposi-
tions suivantes :

"Tous les litiges relatifs & l'application du contrat

~

de
e

représentation visé au paragraphe V, seront de la compétenc

du conseil de prud'hommes, Il en est ainsi, par exception a
1l'article premier, livre IV du code du Travail, méme lorsque
1'employeur nfest ni industriel ni commercant”.

M., LE PRESIDENT.~ Je consulte la Commission.

L'article 2 bis (nouveau) est adopté & l'unanimité.

Article 3%

"Les dispositions de la présente loi sont applicables a
1'Algérie."

Cet article est adopté sans modification.

own/ & e
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M. LE PRESIDENT.- Je mets aux voix l'ensemble de l'avis
sur la proposition ITJC loi,
L'avis est adopté & 1l'unanimité,
#
; *
Transport aérien
M, LE PRESIDENT.- A l'ordre du jJjour figure, enfin, une
communication de M, Schwartz sur le projet de loi (n°® 562,
session 1955-1956), modifié par 1'Asse embl ée Nationale, sur la
responsabilité du transporteur au cas de transport aérien, dont
la Commission des Moyens de Communication est saisie au fond.,

Je donne la parole a M, Schwartz,

M, SCHWARTZ.- Vous vous souvenez certainement, mes chers
Colldgues, que, le 27 octobre 1955, le Conseil de la République
a adopté, en premiére lecture, un projet de loi (n® 163, année
1955) que le Gouvernement avait déposé sur le Bureau de notr
Assemblée,

Iyt

Un contre-projet,présenté par la Commission de la Justice,
a l'effet de substituer au texte gouvernemental une disposition
rendant applicables au régime intérieur les regleu de la Conven-
tion Internationale de Varsovie du 12 octobre 19 avait été
approuvé,

Saisie des propositions du Conseil de la I énub1iaue, 1'As—-
semblde Nationale les a retenues., Elle a simplement décidé de
modifier l'article 2, de maniére a spécifier que, en cas de
trans port gratuit, la responsabilite

té du transporteur serait
engagde dans tous les cas ou une faute pourrait 8tre imputée
& sa charge.

ILe texte du Conseil de la République contenait une réserve
% cet égard, la faute de pilotage ou de conduite de 1l'aéronef
n'engageant pas la responsabilité du transporteur.

La Commission des Moyens de Communication du Conseil de la
République, statuant en seconde lecture, a décidé de revenir au
texte adopté par le Conseil de la Républigue.

L'article 2 ‘du DTOJet de loi, qui esL d all¢eu s le seul a
pouvoir faire 1l'objet d'une discussion, les autres articles

o-/.--
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est alnsl concu 3

_TL‘arﬁicle 48 de la loi du 31 mai 1924 est remplacé par
les dispositions suivantes

"La responsabilité du transporteur de personnes est r
par les dispositions de la Convention de Varsovie, comme p
aux articles 41 & 43 ci-dessus, Toutefois, sauf stipulatio
conventionnelles contraires, la responsabilité du transpor
effectuant un transport gratuit ne sera engagée, dans a 1
prévue par ladite Convention, que s'il est établi que le d
a pour cause une faute imputable au transporteur ou & ses
S€Se i

by responsabilité du transporteur par air ne peut &tre
recherchée que dans les conditions et limites ;rév"és ci-dessus,
guelles que soient les personnes qui la mettent en cause et uel
que soit le titre auquel elles prétendent agir."” 1

Lz Commission des Moyens de Communication propose d'ajouter,
34 la fin du premier alinéa du texte proposé pour l'article 48 de |
la loi du 31 mai 1924, les mots : "autre qu'une faute de pilotage
ou de conduite de l'aéronef",

Je vous signale que la Chancellerie s'est prononcée en
[=]

S
faveur du texte adopté par 1'Assemblée Nationale, dans une
lettre adressée & M, le Président, dont voici la teneur :

"Monsieur le Président,

"Le Conseil de la République est actuellement saisi, pour
examen en deuxiéme lecture, du projet de loi, adopté par 1'As-
semblde Nationale le 21 juin dernier, sur la responsabilité du
transporteur en cas de transport aérien.

"Lt Assemblée Nationale,conformément & une suggestion pré-
sentée par ma Chancellerie, a supprimé & l'article 2 du projet
la disposition qui écartait la responsabilité du transporteur
effectuant un transport gratuit lorsque celui-ci a commls une
faute de pilotage ou de conduite de 1'aéromef,

"M, le Secrétaire d'Btat aux Travaux Publics, sux transports
et au tourisme m'a fait savoir qu'il demandait am Conseil de la
République de rétablir cet article 2 dans sa rédaction primitive,
I1 estime en effet opportun, pour faciliter le &veloppement de
1'aviation de tourisme et des aéroclubs, de les protéger, en les
déchargeant d'une partie de la responsabilité qui pourrait peser
sur eux en raison d'accidents.
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"J'ai 1'honneur de vous faire connaitre gue cette préoccu-
pation, pour si %erltlme qu'elle soit, ne doit pas conduire 2
méconnaltre la nécessité de protéger les victimes & {

B
=

m i ST M tuelles,
Exclure la responsagbilite du transporte

> de ute de
pilotage ou de conduite de 1l'aéronef gboutirai- fait a sup-
primer la responsabilité du transporteur : nde

S angd Lo L0 e
majorite desS CcasS.

xonération de responsabilité pour faute d
> était accordée au ftransporteur aérien a ti
présenterait en outre le grave inconvénient d
principe essentiel de la responsabilité des t2
gratuit, selon lequel la victime gui prouve 1
”

porteur a droit & la réparation du dommage subi

"Le projet atténue déjia la responsabilité g s
transporteur & titre gratuit en le faisant béné o
limitation de responsabilité prévue par la Conventi de Var
pour le transporteur & titre onéreux. I1 serait excessif d'y
ajouter une exonération totale pour tous les accidents dus a
des fautes de pilotage. Cette exonération constituerait un pré-
cédent qui ne manquerait pas d'@tre invogqué dans d'autres do-
maines.

"On ne saurait concevoir, d'ailleurs, gue le simple faift
de rendre un service exonére de la conséquence de ses fautes &

1'égard de son obligé.

"Une exonération de responsabilité pour les fautes de pilo-

tage ou de conduite se comprendrait d'autant plus difficilement,
que l'article 20 de la Convention de Varsovie, prise par le
projet de loi comme base de la responsabilité du transporteur
adrien en droit interne, laisse précisément ces fautes & la
charge du transporteur dans les transporis de personnes.

"Elle serait encore moins admissible du fait que le projet
de loi abroge l'article 42 de la loi du 31 mai 1924 permettant
au transporteur adrien & titre onéreux de s'exonérer, par une
clause du contrat, de la responsabilité des fautes commises
dans la conduite de 1l'appareil, Il serait illogique d'établir,
dans le cas du transport & titre gratuit, ol elle n'existait
pas, une cause d'exonération similaire & celle que l'on supprime
dans le cas du transport & titre onéreux,

"Pour les raisons ci-dessus exposées, je crois devoir
insister de facon toute particuliere pour que ne soient pas
rétablis, & la fin du deuxi®me alinéa de l'article 2, les
mots "... autre gu'une faute de pilotage ou de conduite de
1'aéronef",

c-;’J.s-
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"Il n'en restera pas moins, comme le faisait justement
remarquer 1, 7@ Rapporteur devant 1l'Assemblée Nationale, que
le chn‘ porteur a titre grahuit Juﬂuflciera encore d'une situa-
tion treés PrLVLléfife : - par 4 sa situs n actuelle,
puisqu'il jouira désormais itation d sponsabilité
prévue par la Convention d par r t au trans-
porteur & titre onérsu“, suz e une ption de
responsabilité qui n'existe trans r & titre

gratuit.

nde yous prie d'agréer, Monsieur le Président, l'assurance
de ma haute considération.”

M, SCHWARTZ.- Par contre, le Secréta
ports se déclare favorable au vote du texte
Commission des Moyens de Communication.,

a
par la

La position de ce dernier département ministériel est,
ainsi que le souligne la Chancellerie aans la lettre dont je
viens de vous donner lecture, dictée par le souci de ne pas
entraver le développement de l'aviation légere et sportive.

’_r
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En présence de ces deux the
i tement défendables, je dois v

es opposées, toutes deux par-
al us
pérer un choix.

5]
0 gvouer mon embarras pour

~
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s
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Je ne vous cache pas que mes préférences vont & la solution
préconisée par la Chancellerie, mais je me rangerai volontiers &
1'avis que la Commission voudra bien émetire.

M, LE PRESIDENT.- Je ne méconnais pas 1l'intér€t que présente
le développement de l'aviation ljb"e et SDOTblVG, malp je ne
pense pas qu'il faille pour autant sacri fier les droits des Vv
times. Le texte voté par 1'Assemblée Nationale offre le grand
avantare de transposer, dans le domaine des accidents d'aviati
les régles admises en matiére d'accidents d 'gutomobiles. s
toute la mesure du 00551ble, il convient d'harmoniser les dis—
positions destinées 4 régler des problémes présentant une ana-
logie non discutable,

I'}

M, SCHWARTZ.- Sans aucun doute.

M. LE PRESIDENT,- Aussi, verrais-je avec faveur ligdoption
du texte de 1l'Assemblée Nationale,

M, SCHWARTZ.- C'est, & la réflexion, la meilleure solutione.

M, LE PRESIDENT.- Je consulte la Commissione.

La Commission unanime se prononce pour la reprise du texte
de 1'Assemblée Nationale.

l\ol.-".ooo
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M, SCHWARTZ.- dJe Q‘Uocera’, en conséquence, en votre nom,
un amendemer tendant & supprimer les mots : "autre gufune faute
de pilotage ou de COﬂCuluu de 1l'zséronef". '

#
* *
Expertise judiciaire

M, LE P - L'ordre du jour appellerait, ) 1%,
l'gudition du r nDOﬂu de M, Gaston Charlet sur le projet de loi
(n® 430, session 1955-1956) complétant le Livre ler du Code de
procédure pénale en ce qui concerne 1l'expertise judiciaire.

Etant donné 1'h
sions, aujourd'hui,
de cette importaﬂce.

M, Gaston CHARLET.- Il est, en effet, trop tard pour abor-
2 ik 7 2 . el ’ k
der, ce matin, 1l'étude de ce texte,

notre examen dépendra de la répons

A la vérité, e
tion nveJuLwcwelle qu
t

s é
que vous donnerez a une ques
amené & vous poser et qui est
elle 8tre contradictoire ?

[~}
Wi
la suivante : l'expertise doit-

En répondant pa r la négative, vous admettr

e
la sol utlon préconisée par Ta Commission d'études P
latives et le Gouvernement; nous pourrons, alors, p:
diatement & 1'examen des aruicles qui n'appellent d

aucune observation particuliére. Je dois, cependant,
nant vous signaler que, dans ce cas,la réforme sera bien
le Procureur Général Besson l'a lui-m&me reconnu.

ma gquestion,

lui qui nous

Par contre, si vous répondez
il faudra baAtir un text m
est soumis et ce ne s

Personnellement, je ne pense pas que nousS pulsSsSions nous
engager dans la VOLe de 1l'expertise contradictoire, Nous verrons

e
U
nourqu01 au cours d'une DI‘Oufla"lne séance.
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a
d'une réunion de

Nous réserverons emaine prochaine, une
& l'examen d
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CONSEIL DE LA REPUBLIQUE
LL

COMMISSION DE LA JUSTICE ET DE LEGISLATION

CIVILE, CRIMINELLE ET COMMERCIALE

Ta séance est ouverte & 10 heures 15

-—

e

Présents : MM, BIATARANA, Gaston CHARLET, Marcel MOLLE, NAMY,
PERIDIER.,

Excusés . MM, DELALANDE, Louis GROS, JOZEAU-MARIGNE, KALB,
MARCILHACY, Georges PERNOT, RABOUIN.

Assistait, en outre, & la séance 3 M. J.L. TINAUD (au titre de la
Commission des Finances).

Abgents : MM. BARATGIN, Chérif BENHABYLES, Robert CHEVALIER,
Jean GEOFFROY, Jacques GRIMALDI, de La GONTRIE, !
MAHDI Abdallah, MINVIELLE, MOTAIS DE NARBONNE,
PAULY, REYNOUARD, SCHWARTZ, Edgar TAITIHADES,
TEISSEIRE, Henry TORRES, Fodé Mamadou TOURE,
ULRICI, Joseph YVON,
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ORDRE DU JOUR

] Exposé de M, Molle sur le projet de loi de finances pour
1957 (n° 2951, A.N., 3eme 1législ.).

(1]

COMPTE RENDU

. o e S e S o S

M. Gaston CHARLET, Président.- Ainsi que vous 1l'a dit
M, le Président Pernot la semaine derniére, mes chers collégues,
1s Conférence des Présidents a décidé, & la demande de M, le
Président de la Commission des Finances, que toutes les commis-
sions procéderaient & un examen officieux du projet de budget
pour 1957 dans le courant de la présente semaine,

Vous savez, en effet, que d'aprés la nouvelle procédure de
présentation du budget, le délai imparti au Conseil de la Répu-
blique pour statuer est extr@mement bref.

I1 convient, par conséquent, que,d&s avent le vote de : i
1t Assemblée Nationale,les différentes commissions connaissent * R
les grandes lignes des dispositions budgétaires qui les inté- i
ressent plus spécialement.

Ceci dit, je ne pense pas que le budget du Ministere de la
Justice, traditionnellement modeste, appelle de nombreuses obser-'
vations de notre part.

Je donne la parole & M, Molle qui est notre délégué a la
Commission des Finances.

M, MOLLE.- L'ordre du jour porte : Exposé de M, Molle sur |
le projet de loi de finances pour 1957 (n° 2951 A.N. 3éme législ.,

A la vérité, ce n'est pas un exposé que je vais vous faire.
Je me bornerai & commenter les dispositions, peu nombreuses
d'ailleurs, qui intéressent la Commission de la Justice.

Pour ce qui concerne les crédits budgétaires proprement
dits, je laisserai & M. Jean-Louis Pinsud, Rapporteur spécial
du budget de la Justice & la Commission des Finances, le soin ‘
de présenter des remarques.

aisf onie
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Le projet de loi de finances comprend 107 articles sur
lesquels deux seulement nous intéressent. Il s'agit des articles
T et 37.

Je vous parle immédiatement de l'article 37,car il n'appel-
lera pas de longs commentaires. Son objet est de créer un 3eme
poste de juge de paix,pour assurer le service du tribunal de
simple police de Paris.

Cette mesure paraflt justifiée, Ainsi que l'indique le Gou-
vernement, l'effectif du tribunal de simple de police de Paris
est resté inchangé depuis 1905, alors que le nombre des jugements
rendus est passé de 37,000 en 1907 a 116,000 en 1954,

L'article 7 tend & procéder & l'incorporation des décimes
dans le principal des amendes pénales, Par ailleurs, il se pro-
pose également d'aménager le taux de certaines amendes pénales,
de facon & le mettre en harmonie avec l'importance des peines
privatives de liberté,

Sur le premier point, aucune observation spéciale ne mérite
dt'8tre présentée car, en fait, le montant des amendes n'est pas
changé.

Quant au second point, je ne peux qu'approuver la mesure
projetée. I1 y a, e-n effet,actuellement, une trop grande dis-
cordance entre le taux des amendes et le quantum des peines
privatives de liberté prévus par un méme article du code pénal,

Je prends, par exemple, l'article 401 qui réprime le vol,
Les peines prévues sont 1 &2 5 ans de prison et 4,000 a 120,000 E
d'amende, Il est absolument certain qu'il n'y a aucun rapport
entre 5 ans de prison et 120,000 Fr d'amende,

D'autre part, le taux des amendes varie considérablement,
suivant la date & laquelle a été publié le texte qui les a créées.

Je viens de vous indiquer que l'article 401 fait allusion
3 des chiffres variant de 4.000 & 120,000, alors que l'article
405, qui concerne l'escroquerie, permet d'infliger une amende
dont le minimum est de 240,000 Fr et le maximum de 2,400,000 k.

Ta seule raison de cette différence est que l'article 401
date de 1810, tandis que l'article 405 a été modifié par le
décret-loi du 16 juillet 1937.

Cette situation de notre législation pénale est de nature
3 présenter de multiples inconvénients, L'insuffisance de 1'amen-
de et son caractére dérisoire apparaissent,lorsque les juges
dcartent la peine d'emprisonnement ou la tempérent de sursis.

sslisen
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| m.,LF PRESIDENT .- La modification proposée par le Gouverne-
megt présenterait en outre le sérieux avantage de permettre au !
Trésor de faire des économies,

M., MOLLE.- Le Gouvermement le dit en toutes lettres dans
son exposé des motifs, Monsieur le Président, Je vous cite ce
passage

" .. I1 ne fait pas de doute que 1l'exécution des peines
d'emprisonnement soit une lourde charge pour le budget de 1'Etat,
alors que les peines pécuniaires constituent un apport important
aux finances publiques".

Ceci dit, je ne pense pas que nous ayons, ce matin, position
3 prendre sur les deux articles dont je viens de développer 1'é-
conomie, Il faut, & tout le moins, que 1l'Assemblée Nationale ait
déja examiné ces textes avant que nous nous prononcions.

M. LE PRESIDENT.- Je remercie M, Molle des précisions qu'il
a bien voulu nous apporter et donne la parole a2 M, Jean-Louis
Tinaud, Rapporteur spécial du budget de la justice 4 la Commis-
sion des Finances,

M, Jean-Louis TINAUD.- Je ne vais pas vous dire grand chose,
mes chers collégues, car,en ce moment, Si vous me permettez cette
image, nous discutons le budget dans 1'obscurité la plus compleéte.

D'une part, en effet, 1fAssemblée Nationale n'a pas encore
statué et nous ne savons pas quels sont les chiffres qu'elle
retiendra enfin de compte; d'autre part, les incidences des opé-
rations d'Algérie et des restrictions de la consommation d'essence i
ne sont pas chiffrées.

Je vous dirai simplement que le budget de la justice, bien
qu'il soit un des rares & procurer des ressources au Trésor, est
toujours le plus modeste.

J'ai simplement relevé une augmentation de crédits de preés
d'un milliard, justifiée par les créations de postes intervenues
| en juillet dernier, aprés la publication du collectif budgétaire.

1. LE PRESIDENT,.- Vous vous rappelez certainement, mes chers
collégues, que nous avons examiné, au mois de juin dernier, le
nouveau code de procédure pénale,

D'apreés les renseignements que j'ai pu recueillir aupres de ‘
nos collégues de 1l'Assemblée Nationale, cet important texte sera
vraisemblablement examiné dans les premiers jours de 1l'année pro-
chaine au Palais Bourbon; c'est dire qu'il pourra &tre publié
vers le mois d'avril,

ol s
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Vous vous souvenez que, au nombre des nouvelles dispositions,

figurent quelques articles attribuant des pouvoirs propres au
président de la chambre d'accusation,

Il va falloir créer un certain nombre de postes. J'ai été
tres surpris Qe ne pas voir ces créations mentionnées, ne serait-
ce que pour mémoire, dans le projet de budget.

M, Jean-Louis TINAUD.- J'appellerai l'attention de la Com-
mission des Finances sur ce point.,

Du point de vue procédure, je me permets de vous signaler
qu'il y aurait intér8t & ce que vous me fassiez connaltre, dans
une note rédigée d'une manidtre sommaire, les observations que
vous désirez présenter,

I1 n'est plus possible maintenant, en effet, & une commis-
sion technique, de se saisir pour avis de la loi de finances,
comme par le passé. C'est par le canal du rapporteur spécial de
1a Commission des Finances que chague commission intéressée
doit faire entendre sa VoiX.

M. LE PRESIDENT.- D&s que l'Assemblée Nationale aura pri
sa décision, nous tiendrons vraisemblablement une nouvelle réu-
nion,a la suite de laquelle M, Molle pourra consigner, dans un
bref rapport, les observations gque présenteront nos collégues,
Ce rapport vous sera remis, Monsieur Tinaud.

M., Jeen-Louis TINAUD.- Je me permets, par ailleurs, de vous
indiquer que la Commission des Finances va certainement proposer
le déblocage d'une partie des crédits inscrits au présent budget,
en attendant la réalisation d'économies ou la rentrée des plus.
values fiscales escomptéespar le Gouvernement,

Si vous pouvez aider la Commission des Finances en trouvant,
dans le budget du Département de la Justice, quelques économies
substantielles, je vous en saurail gré, Je sais bien que ce n'est
pas dans un pauvre petit budget que 1'on peut faire des coupes
sombres, mais enfin essayez de nous aider.

M, NAMY.- Ce n'est pas lorsque les difficultés sociales
augmentent la délinguance qu'il faut parler d'économies,

M, LE PRESIDENT.~- La délinquance est en trés nette régres—
sion, mon cher collégue., S'il n'y avait pas des accidents d 'au-
tomobile et quelques affaires de coups et blessures, les prisons
verraient leurs effectifs réduits & quelques dizaines de détenus.
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M., Jean-Louis TINAUD.,- Je viens
mon Conseil Général,

k

Une fois de plus, la question de l'entretien des bitin
judiciaiveg, qui vous le savez, est & la charge des collec
locales, s'est posée avec insistance. C'est un vieux probl
jamais aucune solution satisfaisante ne pourra y 8tre appor

M, PERIDIER.- Pour revenir & la question des économies, je
me permets de déclarer que je ne vois pas trop ou on peut en
faire dans le budget de la justice. Je sais bien, 4! ailleurs
que toutes les commissions techniques diront la m&me chose,

M, NAMY,~ A-t-on prévu des mesures en faveur du personnel
pénitentiaire ?

M, Jean-Louis TINAUD.- Les crédits concernant ce personnel
sont en augmentation de 101 millions.

Je vous indique, d'autre part, que d'importantes satisfac-
tions avaient été données aux gardiens de prison dans le collec-
tif budgétaire voté au mois de juillet dermier.

M, LE PRESIDENT.- Je constate qu'aucun de nos collegues ne
désire plus poser de questions & M. Molle et a M. Jean-Louls
Tinaud,.

Si vous le voulez bien, nous allons lever cette séance.

(Assentiment).

La séance est levée & 10 heures 55

Le Président,
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(ONSEIL DE LA REPUBLIQUE
LL
COMMISSION DE LA JUSTICE ET DE LEGISLATION CIVILE,
CRIMINELLE ET COMMERCIAIE
Présidence de M, Georges PERNOT, Président
Séance du mardi 27 novembre 1956
TLa séance est ouverte & 18 heures 30
Présents ¢ MM, BIATARANA, DELALANDE, MARCILHACY, NAMY, PERIDIER,
Georges PERNOT, SCHWARTZ.
Bxcusés : MM, Gaston CHARLET, JOZEAU-MARIGNE, KALB, Henry TORRES.
Suppléant ¢ M. Georges MAURICE.
Absents ¢ MM, BARATGIN, Chérif BENHABYLES, Robert CHEVALIER,

Jean GEOFFROY, Jacques GRIMALDI, Louis GROS,

de LA GONTRIE, MAHDI Abdallah, MINVIELLE, Marcel
MOLLE, MOTAIS DE NARBONNE, PAULY, RABOUILN,
REYNOUARD, Edgar TAILHADES, TEISSEIRE, Fodé Mamadou
TOURE, ULRICI, Joseph YVON,
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ORDRE DU JOUR

Examen de certains amendements au rapport de M, Delalande
(n° 122, session 1956-1957) sur la proposition de loi (n°® 713,
session 1955-1956), tendant & modifier certaines dispositions
du décret n° 53-960 du 30 septembre 1953 réglant les rapports
entre bailleurs et locataires en ce qui concerne le renouvel-
lement des baux & loyer d'immeubles ou de locaux & usage com-—
mercial, industriel ou artisanal,

M, Georges PERNOT, Président.- Nous sommes réunis, mes
chers collégues, afin d'examiner certains amendements au
rapport de M, Delalande (n° 122, session 1956-1957) sur la
proposition de loi (n°® 713, session 1955-1956), tendant &
modifier certaines dispositions du décret n° 53-960 du 30
septembre 1953 réglant les rapports entre bailleurs et loca-
taires en ce qui concerne le renouvellement des baux a loyer
d'immeubles ou de locaux & usage commercial, industriel ou
artisanal.

Etant donné 1la complexité des probléemes soulevés par
ces amendements, il m'a, en effet, semblé préférable de deman-
der au Conseil de la République de vouloir bien suspendre sa
séance pendant quelques instants, de fagon & permettre a la
Commission de délibérer, Il n'y a rien de plus ffcheux qu'une '
improvisation de séance en une telle matiere.

"Q‘é_

e

i M

Le temps nous étant trés mesuré, je donne immédiatement
la parole & M, Delalande qui va vous indiquer gquels sont les
amendements dont nous sommes saisis,.

M, DELALANDE, Rapporteur.- Si vous le voulez bien, mes
chers colldgues, nous allons, tout d'abord, examiner 1'amende-
ment n® 3 de M, Péridier, qui tend & supprimer le dernier alinéa
de l'article 10 bis nouveau.

Je vous rappelle que cet alinéa permet, a l'expiration d 'un
délai de 3 ans, de rajuster les loyers des artisans qui vont s
tous, au lendemain de la publication de la présente loi, béné-
ficier de la propriété commerciale,

f
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M, PERIDIER.- J'estime injustifiée la prop
par la Commission de permettre, au bout 4! dé
le rajustement des loyers des artisans,

Vous savez que la jurisprudence a été tr
le point de savoir quels étaient, jusqu' o
sans qui devaient bénéficier de la proprié
ceux qui devaient en &tre exclus.

Un critére, plus ou moins contestable, a peu & peu été
" , bty 2 o =~ .
dégage. De ce fait, assez nombreux sont les artisans qui peu-
vent déja invoquer le bénéfice du décret du 30 septembre 1953
et dont les loyers sont, par conséquent, fixés comme en maticre
de baux commerciaux,

Si 1l'on suivait la Commission, il faudrait, & tout le
moins, faire une exception pour ceux dont les loyers corres-—
pondent déja & la valeur équitable, c'est-a-dire qu'il convien-
drait de trouver une définition de 1'artisan commergant.

M, LE RAPPORTEUR.- Vous faites erreur, mon cher collegue.
Si vous voulez bien vous reporter au dernier alinéa de l'article
10 bis, vous constaterez que le rajustement du loyer n'est qu'une
possibilité et non une obligation.

Par conséquent, si le loyer correspond déja & la valeur
locative équitable visée & 1l'article 23 du décret de 195 i
n'y a aucune raison de le modifier,

M, PERIDIER.- J'entends bien qu'il s'agit d'une simple
faculté, mais, dés 1l'instant ol vous parlez de révision possible,
vous laissez entendre que les loyers payés par les artisans ne
sont pas actuellement & un taux normal,.

Je m'inscris en faux contre cette affirmation,car le sys-—
tdme de la surface corrigée a permis, dans la plupart des cas,
d'atteindre un prix substantiel.

M. SCHWARTZ.- Les artisans installés dans les boutiques
paient, je le reconnais, des loyers normaux, mais il n'en va
pas de m&me de ceux qui travaillent en chambre,

T1 est donc parfaitement équitable d'autoriser un rajus—
tement des loyers.

M. PERIDIER.- Non, car le loyer des artisans n'est pas
forcément un loyer réduit., Votre raisonnement, mon cher colle~
gue, repose sur des prémices fausses.

.t/c-b
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M, SCHWARTZ.- Si la révision ne se justifie pas, le tribu-
nal ne l'ordonnera pas. Faisons confiance au juge.

M, LE RAPPORTEUR.- Je me permets, d'autre part, d'appeler
1'attention de M, Péridier sur le fait que son amendement va
peut-8tre & l'encontre des intér€ts qu'il croit servir,

Le texte de la Commission précise, je le rappelle, que
révision du prix ne pourra, en aucun cas, intervenir avant 1
. . 5 % -
piration d'un délai de 3 ans.

-
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Si nous supprimons le dernier glinéa de 1l'article 10 bis,
nous retombons dans le droit commun, ce qui revient & dire que
la plupart des artisans vont voir leur loyer majoré,

M., PERIDIER.-~ Pourguoi ?

M, LE RAPPORTEUR.~ Parce qu'ils sont presque tous, non
plus des locataires,mais des occupants maintenus dans les lieux.
I1 suffira que le propriétaire leur donne congé pour que la
demande de renouvellement du bail, considéré comme tacitement
reconduit, s'impose., Or, en cas de renouvellement, la discus=-
sion d'un nouveau prix est possible.

M, PERIDIER.- Je ne partage pas votre sentiment & cet
égard.

M, LE PRESIDENT.- Je consulte la Commission,

I'amendement de M, Péridier est rejeté,par 5 voix contre
2, & la suite d'un vote & main levée,

M., LE RAPPORTEUR.- Toujours en ce qui concerne l'article
10 bis, nous sommes saisis d'un amendement (n° 6) de M,Verneuil
- ’ ~ ) 3 rd - 3 ’
qui tend & donner & cet article la rédaction suivante @

"Les dispositions de la loi n°® 48-1360 du ler septembre
1948 cessent d'8tre applicables aux baux de locaux a usage
artisanal visés & l'article ler du déeret n® 53-960 du 30 sep-
tembre 1953, sauf, toutefois, en ce qui concerne les locataires
étrangers qui ne peuvent invoquer les dispositions de ce décret,
IL'occupant maintenu dans les lieux est considéré comme titulaire
d'un bail tacitement reconduit,

"Pour ces locaux, et jusqu'au 31 décembre 1960, le droit
au renouvellement du bail en cours lors de la mise en vigueur
de la présente loi, ou du bail tacitement reconduit en applica-
tion de 1'alinéa précédent, ne sera pas subordonné a la durée
d'exploitation prévue & l'article 4 du décret n° 53-960 du 30
septembre 1953".

sol wimin
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nale que c'est 3 la demande de la Chancellerie
a déposé son amendement.

Je vous sij
que M, Verneuil

Avant de vous proposer la rédaction que vous avez adoptée
pour l'article 10, j'avais examiné ce texte, préparé par 1a
Chancellerie et ai préféré trouver une amtre forme.,

I1 convient, d'ailleurs, de souligner que la Chancellerie
a cru devoir consacrer une mention particuliere aux artisans
étrangers., Ceux—ci ne peuvent, en effet, revendiquer le béné-
fice de la propriété commerciale, Le Ministere de la Justice
propose de les laisser sous le régime de la loi du ler septem-
bre 1948.

chose : si le

Te texte de laCommission ne dit pas autre
ils resteront soumis

di
décret de 1953 ne leur est pas applicable,
3 la loi de 1948.

M, LE PRESIDENT.~ Je consulte la Commission,
I'amendement de M., Verneuil est rejeté & 1l'unanimité.

M, ILE RAPPORTEUR.- Nous arrivons maintenant, mes chers
collégues, & la question la plus délicate, qui est celle de
1a rétroactivité des dispositions de 1l'article 3 de la propo-
sition de loi.

Cette question est posée par 3 amendements 3

- n° 4 de M, Péridier,
- n° 5 de M, Georges Maurice,

- n® 7 de M, Verneuil,

L'amendement de M, Péridier tend 3 insérer un article
additionnel 10 ter nouveau ainsi congu 3

"Ta présente loi s'appliquera aux instances qui n'ont pas
encore fait 1'objet d'une décision exécutée”,
1'amendement de M, Maurice tend & compléter le dispositif

par un article additionnel,qui pourrait &tre également un arti-
cle 10 ter nouveau, ainsi congu 3

"Les locataires dont le bail a pris fin par une décision
de justice en vertu des articles 8, 10, 20 et 29 du décret du
30 septembre 1953 et, & la condition que ladite décision n'ait
pas été exécutée, auront le droit, dans un délai d'un mois a
compter de la promulgation de la présente loi, de falire une
nouvelle demande de renouvellement de bail par acte extra-judi-
ciaire,afin d'obtenir le bénéfice des dispositions de la présente
loi".,

Ryl O
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Enfin, 1'amendement de M., Verneuil tend & insérer, lui
aussi, un article additionnel 10 ter nouveau,congu dans les '
termes suivants @

"Sans préjudice des dispositions de 1l'article 10, les
commercants, & l'encontre desquels le propriétaire a Invoqué
les dispositions de l'article 10 du décret n® 53-960 du 30
septembre 1953, pourront invoquer les dispositions de l'article
3 ci-dessus,a la condition qu'ils occupent encore matériellement
les lieux ou que la décision faisant droit au refus de renouvel-—
lement du bail ait été frappée d'un recours en cassation ou
d'une requéte civile introduite avant la mise en vigueur de la
présente loi.

o
c
1

"Pour en bénéficier, ils devront, si les juges du fond se
trouvent définitivement dessaisis, former dans les trois mois
suivent la promulgation de la présente loi une nouvelle demande
devant le Tribunal Civil qui statuera selon la procédure prévue
3 1'article 32 du déeret n® 53-960 du 30 septembre 1953,

nSi le commercant n'est plus dans les lieux, ou stil a
déja loué ou acheté un autre local, 1es dispositions des alinéas
2 et suivants de 1l'article 10 du déecret précité modifié par la
présente loi, ne seront pas applicables." g

Je me permets de vous rappeler que la question de savoir
| si 1'indemnité d'éviction correspondant & la valeur du fonds
| de commerce devait 8tre versée aux commergants occupant encore
| matériellement les lieux, bien qu'une décision passée en force
de chose jugée ait été rendue a leur encontre, a été longuement
discutée la semaine dernigre,

Le principe de cette rétroactivité était, en effet, posé
par le dernier alinéa de l'article 3,dans le texte voté par
1'Assemblée Nationaleo

Par 6 voix contre 6, nous avons décidé de rejeter cet
alinéa.

M, LE PRESIDENT.- Vous vous SOuvenez certainement, mes
chers collégues, que c'est ma voix qui a entrainé le rejet de
1'alinéa dont vient de parler M, le Rapporteurs

Je dois vous avouer que, depuis ce vote, j'ai changé de

sentiment sur le probléme pour trois raisons 3

10~ 1'gpplication d'une disposition législative nouvelle,
en dépit d'une décision passée en force de chose jugée, a déja
&té rdéalisée 3 de nombreuses reprises. Nous trouvons des précé-
dents, aussi bien sous 18 3& République que depuis la Libérationj

.-/’abo
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2°= on a fait, & 1'Assemblée Nationale, des promesses for-
melles & tous les commercants actuellement en place. On leur a
dit qu'ils bénéficieraient de 1'indemnité d'éviction, Le fait
de revenir sur ces promesses serait ameérement ressenti par le
intéressés. E

o
»J

30~ il ne fait aucun doute que le décret de 1953 était,
en ce qui concerne la reprise pour démolir et reconstruire,
profondément injuste, Donner une indemnité correspondant a3
ans de loyer était dérisoire. p

Je ne suis pas, pour autant, partisan du texte voté par
1'Assemblée Nationale qui, je vous le rappelle, permet,a tout
commerg¢ant occupant encore matériellement les lieux, de béné-
ficier des dispositions de la nouvelle loi, s'il a exercé une
voie de recours ordinaire ou extraordinaire.

1

Tier 1l'octroi de 1l'indemnité d'éviction au pourvoi en
cassation ou au dép8t d'une requéte civile est stupide, C'est,
d'une part, conférer un effet suspensif au recours en cassation,
contrairement & un principe fondamental de notre procédure;
clest, ensuite, donner une prime aux plus habiles, 4 ceux qui
n'auront pas hésité & user, avec une mauvaise foil évidente, de
manoeuvres dilatoires,

Je me permets, enfin, de vous signaler que si, en matiere
de loyer, on a admis & plusieurs reprises 1l'application d'un
texte nouveau aux personnes gul occupaient encore matériellement
les lieux, on n'a jamais 1ié cette application a4 l'exercice

d'une voie de recours extraordinaire, quelle qu'elle soit,

Songez que 1'Assemblée Nationale n'a méme pas prévu 1l'obdi-
gation d'avoir exercé le pourvoi en cassation ou la requte
civile avant la publication de la loi nouvelle.

Tl suffira donc, dans un mois ou deux, que 1'on fasse une
requéte civile ou que 1l'on exerce un pourvoi, m&me hors délai,
pour bénéficier de l'indemnité d'éviction totale; c'est ridicule.

En conclusion, je pense gue nous pouvons nous rallier a
une formule qui consiste a accorder le bénéfice des nouvelles
dispositions & tous les commergants occupant encore matériel-
lement les lieuXo

M, LE RAPPORTEUR.- C'est également mon avis. Cette sugges-

tion donnerait satisfaction aux auteurs des trois amendements
que nous étudions en ce moment.

ce/ o s e




Je 27.11.56
(\_r><

— 8 = X v/ L) [

M, LE PRESIDENT,.- Je consulte la Commission sur le principe
de l% proposition que je viens de formuler; nous verrons ensuite
la rédaction,

Par 4 voix contre 2 et une abstention, la proposition de

T L. - . ' , .
M. lG‘PTeSLQGDt, dans son principe, est adoptée & la suite d'un
vote & main levée.

M., LE PRESIDENT,- Voyons, maintenant, quelle rédaction
pourrait &tre retenue,

M, LE RAPPORTEUR.- La rédaction proposée par M, Verneuil,

qui émane d'ailleurs de la Chancellerie, me semble pouvoir &tre
retenue, sous réserve de quelques corrections.

Tl conviendrait, évidemment, de supprimer les mots 3
"ou que la décision faisant droit au refus de renouvellement
du bail ait été frappée d'un recours en cassation ou d'une re-
quéte civile introduite avant la mise en vigueur de la présente
loi",

De plus, le dernier alinéa devrait &tre supprimé,

M, LE PRESIDENT,~ Voulez-vous, Monsieur le Rapporteur,
nous donner lecture du texte que vous proposez ?

M, LE RAPPORTEUR.,- Voici ce texte

"Sans préjudice des dispositions de l'article 10, les
locataires ou occupants, & l'encontre desquels le propriétaire
a invoqué les dispositions de 1'article 10 du décret n® 53-960
du 30 septembre 1953, bénéficieront des dispositions des articles
3 et 7 ci-dessus, & la condition qu'ils occupent encore matériel-
lement les lieux et ce, nonobstant toute décision judieciaire,
méme passée en force de chose jugées,

nTls devront, si les juges du fond se trouvent définitive-
ment dessaisis, former dans les trois mois suivent la promulga-
tion de la présente loi une nouvelle demande devant le tribunal
civil qui statuera selon la procédure prévue 3 1'article 32 du
décret n® 53-960 du 30 septembre 1953."

M. LE PRESIDENT.- Je consulte la Commission,.
La nouvelle rédaction pf0posée par M, le Rapporteur est

adoptée,par 4 voix contre 2 et une abstention, & la suite d'un
vote & main levée.

../--.
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M., LE PRESIDENT.- le nouveau texte permet- pPTroj]
taire d'exercer le droit de repentir prévu a l'article 32 du
décret de 1953

GJ

M, LE RAPPORTEUR.- Certainement, Monsieur le Président,

M, LE PRESIDENT.- Il faudrait, en effet, comme cela est
prévu par le décret de 1953, permetire au propri LtE“re de se
soustraire au paiement de 1'indemnité d'éviction s'il accepte
de renouveler le bail, étant donné que le montant de cette
indemnité sera cons 1derablemenu modifié par la nowvelle loi.

M, LE RAPPORTEUR.- Le second alinéa de l'article 10 ter
nouveau prévoit que la nouvelle demande sera instruite et
jugée selon la procédure prévue & l'article 32 du décret du
30 septembre 1953, Or, c'est précisément cet article 32 qui
donne au propriétaire le droit de repentir.

M., LE PRESIDENT,.- C'est exact, le probléme est ré

Nous allons, maintenant, faire distribuer un rapport sup-
plémentaire contenant l‘artlcle 10 ter nouveau gque propose la
Commission et la séance publigue pourra reprendre dans un quart
d'heure environ,

La séance est levée & 19 heures 25,
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CRIMINELLE ET COMMERCIALE
Présidence de M.Georges PERNOT, Président

Séance du Mercredi 28 Novembre 1956

La sdance est ouverte & 9 heures 55
Présents : MM. BIATARANA, Robert CHEVALIER, Jean GEOFFROY, KALB,

MARCILHACY, NAMY, PERIDIER, Georges PERNOT, SCHWARTZ.
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ORDRE DU JOUR

Désignation de rapporteurs pour :

- la proposition de loi (n° 82, session 1956-1957), de
M.Chazette, tendant & modifier les premier et 3éme alinéas
de l'article 214 du Code civil relatif aux devoirs et
droits respectifs des époux;

- la proposition de loi (n® 102, session 1956-1957),
adoptée par 1'Assemblée Nationale, tendant & coordonner
certains articles de la loi n® 55-1475 du 12 novembre 1955
relative aux mesures conservatoires avec ceux des décrets
n® 55-22 du 4 janvier 1955 sur la réforme de la publicité
foncidre et n° 55-583% du 20 mai 1955 relatif aux faillites
et réglements judiciaires et & la réhabilitation;

- la proposition de résolution (n°® 115, session 1956-1957),
de M.Joseph Raybaud, tendant & inviter le Gouvernement
3 ecréer une cinquidme Chambre au Tribunal civil de Nice.

Désignation de rapporteurs pour avis :
a) pour les projets de loi :

- (n° 78, session 1956-1957), instituant une limitation
des saisies-arréts en matiére de droits d'auteur;

- (n° 99, session 1956-1957), adopté par 1'Assemblée
Nationale, relatif & la présidence des tribunaux aux
armées stationnées en Allemagne et du tribunal de cas-

sation aux armées;

- (n® 100, session 1956-1957), adopté par 1'Assemblée
Nationale, modifiant 1'article 66 du Code de justice
militaire pour l'armée de terre et les articles T4 et
75 du Code de justice militaire pour l'armée de mer.

b) pour la proposition de loi (n® 103, session 1956-1957),
adoptée par 1l'Assemblée Nationale, tendant 4 compléter
1'article 2 de la loi du 29 juillet 1881 sur la liberté
de la presse.

Rapports de M.Schwartz, sur les projets de loi :

- (n°76, session 1956-1957), autorisant : 19/ le transfert
5 Saint-Dizier du sidge du tribunal de 1&re instance
actuellement fixé & Wassy; 2°/ le transfert & Mézidres

du sidge du tribunal de lere instance actuellement fixé

3 Charleville;

- (n°79, session 1956-1957), complétant l'article 125 du
décret du 29 juillet 1939 relatif & la famille et a4 la
natalité francgaises.
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IV,~- Rapport de M.Kalb, sur le projet de loi (n® 434,
session 1955-1956), tendant & modifier la loi du
26 mars 1551 ur l'atténuation et l'aggravation des
peines et permettant la mise 4 1'épreuve de certains
condamnés.
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M.Georges PERNOT, Président.- En ouvrant cette séance,
vous me permettrez, mes chers collegues, de saluer la mémoire
de M. de Moro-Giafferri, Président de la Commission de la
Justice de 1l'Assemblée Nationale, gui, comme vous le savez,
est mort subitement la semaine derniére.

J'adresserai, en votre nom, un message de sympathie au
premier vice-président de la Commission de la Justice du
Palais-Bourbone

Mariage
M.LE PRESIDENT.- L'ordre du jour appelle, en premier
lieu, la désignation du rapporteur de la proposition de
loi (n°® 82, session 1956-1957), de M.Chazette, tendant a
modifier les premier et 3éme alindas de 1l'article 214 du
Qode civil relatif aux devoirs et droits respectifs des
époux.

M.Biatarana est désigné.

Saisie conservatoire

M.LE PRESIDENT.- Je vous invite, en second lieu, a
désigner le rapporteur de la proposition de loi (n° 102,
session 1956-1957), adoptée par 1'Assemblée Nationale, ten-
dant & coordonner certains articles de la loi n° 55=-1475
du 12 novembre 1955 relative aux mesures conservatoires
avec ceux des décrets n® 55-22 du 4 janvier 1955 sur la
réforme de la publicité foncidre et n® 55-583 du 20 mai

1955 relatif aux faillites et réglements judiciaires et a
la réhabilitation.

M.Jean Geoffroy est désigné.

Saaf naie

.-_;é’
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Tribunal de Nice
~ M.LE PRESIDENT.- Notre collegue, M.Joseph Raybaud,
a déposé une proposition de résolution (n® 115, session
1956-1957), tendant & inviter le gouvernement & créer une

?gmg Chambre au tribunal civil de Nice. I1 convient de
désigner un rapporteur pour ce texte.

M.Schwartz est désigné.

Droits d'auteur (saisie-arrét)

= M.LE PRESIDENT.- La Commission de 1'Education
Nationale vient d'étre saisie d'un projet de loi (n° 78,
session 1956-1957) instituant une limitation des saisies-
arréts en matiére de droits d'auteur.

J'ai pensé que ce texte intéressait au premier chef
la Commission de la Justice; aussi en ai-je demandé le
renvol pour avis.

Je vous invite & désigner un rapporteur pour avis.

M,Péridier est désigné.

Tribunaux militaires

M.LE PRESIDENT.- La Commission de la Défense Natio-
nale du Conseil de la République va étre amence 4 examiner,
apres leur adoption par 1*Assemblée Nationale, les deux
projets de loi suivants :

- (n°® 99, session 1956-1957), adopté par 1'Assemblée
Nationale, relatif & la présidence des tribunaux aux armées
stationné s en Allemagne et du tribunal de cassation aux
armées;

- (n°100, session 1956-1957), adopté par 1'Assemblée
Nationale, modifiant 1'article 66 du Code de justice mili-
taire pour l'armée de terre et les articles 74 et 75 du

Code de justice militaire pour l'armée de mers
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Nous ne pouvons pas la
cussion sans émettre un avis.

M.le Président Kalb accepterait-il d'examiner ces deux
projets de loi ? |

M.KALB.~ Certainement Monsieur le Président.

M.Kalb est désigné comme rapporteur pour avis des deux
extes dont il s'agit.

Pregse L

M.LE PRESIDENT.- Il nous faut encore, mes chers col-
ldgues, désigner un rapporteur pour avis de la proposition
de loi (n® 103, session 1956-1957), adoptée par 1'Assemblée
Nationale, tendant & compléter l'article 2 de la loi du
29 juillet 1881 sur la liberté de la presse.

M.Gaston Charlet est nommé rapporteur pour avis.

Pamille et natalité francaises

b

M.IE PRESIDENT.- Je donne,maintenant,la parole a
M.Schwartz, rapporteur du projet de loi (n° 79, session
1956-1957) complétant 1'article 125 du décret du 29 juillet
1939 pelatif & la famille et & la natalité frangaises.

M,SCHWARTZ, rapporteur.- Vous savez, mes chers col-
ldgues, que les articles 119 a 126,du décret-loi du 29
juillet 1939 relatif & la famille et 5 la natalité frangaises,
répriment les outrages aux bonnes moeurs commis, notamment,
par la voie de la presse et du livre.

Le gouvernement a estimé qu'il convenait d'ajouter aux
dispositions répressives prévues par ces articles des mesures :
de publicité propres & lutter efficacement contre la diffu-
sion des ouvrages pornographiques.

c-c/loo
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~ En 1'état actuel de la législation, aucune publicité,
aussi bien en ce qui concerne les poursuites qu'en ce gqui
a trait aux condamations, n'est prévue. Or, il y aurait
intérét & ce que les professionnels du livre, les éditeurs
et les libraires en particulier, connaissent les ouvrages
qui ont fait 1l'objet de poursuites judiciaires ou de 3
jugements de condamnations.

Cette mesure aurait, par ailleurs, pour avantage de

faciliter la détermination des responsabilités en cette
matiere particulidrement délicate. Ceux qui ont participé
3 la diffusion d'un ouvrage pornographiqde ne pourraient
plus, en effet, arguer de leur bonne foi,s'ils étaient
personnellement avertis du caractére de l'oeuvre.

Lt'objet du présent projet de loi est de permettire
cette information des professionnels. Le vote d'un texte
est nécessaire,car la diffusion systématique de rensei-
gnements pourrait, en 1' absence . d'une disposition légis-

lative 1l'autorisant, étre assimilée & une diffamation.

Par ailleurs, la publicité donnée & une condamnation
constitue une peine supplémentaire qui ne peut étre créée
que par la loi.

Le but poursuivi par le gouvernement me parait treés
louable. Aussi vais-je vous demander de vouloir bien
adopter purement et simplement 1'article unique du projet
de loi qui est congu dans les termes suivants :@

Ltarticle 125 du décret du 29 juillet 1939 est com-
plété par 1'alinéa suivant :

¥ Les décisions judiciaires en matiére d'outrages aux
"honnes moeurs commis par la voie de la presse et du livre
"ginsi que les poursuites en matidre d'outrages aux bonnes
"moeurs par la voie du livre, seront, dans les conditions
nfixdes par arrété du Garde des Sceaux, Ministre de la
"Justice, portées a la connaissance des organismes pro-
"fessionnels compétents qui sont habilités 4 en informer
"tous intéressés.”

M.IE PRESIDENT.- Cette disposition me parait bien
mal rédigée. Que faut-il entendre, en particulier, par
"organismes professionnels compétents, habilités a en
informer tous intéressés" ?

M.LE RAPPORTEUR.- On a voulu viser les organismes
professionnels groupant tous ceux gui participent a la
diffusion d'un ouvrage. 11 s'agit essentiellement des
dditeurs et des libraires. y
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Je reconnals volontiers, cependant, que la disposition
proposée n'est pas tres claire. On peut, en particulier, se
demander en quol consiste cette "habilitation" donnée & des
organismes professionnels. )

A
\

b

) 11 me semble que des mesures de publicité ont déja ét
prévues par différents textes, notamment la loi du 16 juillet
1949 sur les publications destindes & la jeunesse. Voulez-
vous que je fasse des recherches sur ce point et vous présente
le résultat de mes travaux au cours d'une prochaine séance ?
Au besoin, je me mettral en rapport avec le magistrat de la
Direction des Affaires criminelles qui a rédigé le dispositif
du projet de loi. . E

L

M.LE PRESIDENT.- Cela me parait étre, en effet, la
meilleure solution.

La suite de la discussion est renvoyée & une prochaine L
séance.

Tribunaux de lére instance
de Wassy et de Charleville

M.LE PRESIDENT.- Je donne,i nouveau,la parole &
M.Schwartz qui va,maintenant,nous présenter son rapport sur
le projet de loi (n° 76, session 1956-1957) autorisant :
19/ 1e transfert & Saint-Dizier du sidge du tribunal de ,
1are instance asctuellement fixé & Wassy; 2°/ le transfert
5 Mézidres du sidge du tribunal de lére instance actuellement |
fixé 3 Charleville.

M.SCHWARTZ, Rapporteur.- Le présent projet de loi, que
le gouvernement a déposé,en premier lieu,sur le bureau du
Conseil de la Républigue, tend, d'une part, a transférer a
Saint-Dizier le sidge du tribunal de premiere instance de
Wassy, et, d'autre part, & transférer 3 Mézidres le siege du
tribunal de premiére instance de Charleville.

Ces deux mesures me paraissent justifiées. En ce qui
concerne la premiére, il me suffira de souligner que Wassy |
2 actuellement 3.000 habitants environ et Saint-Dizier plus '
de 25.000; c'est dire que la majorité des affaires émanent
du canton de Saint-Dizier.

-.-/’.A!
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) Cette ville est, par ailleurs, reliée aux autres agglo-
mérations de la région par des moyens de communication faciles
h,emprunter. Les services de la sous-préfecture s'y trouvent
déja ainsi que la Chambre de Commerce; le Tribunal de commerce
et le Conseil de prud'hommes. Tout milite donc en faveur du
transfert demandé par le gouvernement.

Le, seconde mesure proposée concerne le tribunal de
Charleville. Iei, les raisons invoquées sont différentes,
mais tout aussi valables. Le Palais de Justice de Charleville
a, en effet, été transformé, pendant 1l'occupation, par les
Allemands, en locaux pénitentiaires, de sorte qu'il n'est pas
possible de réintégrer le tribunal de premiére instance dans
ces locaux, d'ailleurs trop exigls.

Le tribunal est installé,d'une maniére trés incommode,
dans des locaux scolaires appartenant & la commune de Charle-
ville, locaux gui sont revendiqués, 5 juste titre, par 1'Ins-
pection académique,pour les rendre 4 leur usage normal.

A

On s'est donec orienté vers la construction d'un nouveau
Palais de Justice, et ce, non plus & Charleville ou les ter-
rains disponibles sont insuffisants, mais,a Mézigres,ol un
vaste terrain est réservé a cet effet.

Au surplus, Mézidtres étant le chef-lieu du département,
le tribunal se trouvera, ainsi, aupres de tous les services
administratifs.

Pour toutes ces raisons, je vous demande de vouloir bien
adopter le texte déposé par le gouvernement, sous réserve
d'une légére modification concernant l'article 5.

Cet article précise gqu'un décret,pris en application de
1tarticle 6 de 1'"ordonnance" du 6 janvier 1945, fixera les

modalités d'indemnisation des magistrats, greffiers en chef,
greffiers, etc.. pour les frais éventuels résultant du
transfert.

Je me suis reporté aux différents recueills contenant
les textes législatifs publiés en 1945 et me suis apergu que_
de nombreuses ordonnances portaient la date du 6 janvier 1945.

Afin d'éviter toute confusion, je vous propose d'indi-
quer le numéro (n° 45.14) de celle qui est visée & l'article 5
du projet de loi.

M.ILE PRESIDENT.- Je mets aux voix les conclusions de
M.le rapporteur.

Ces conclusions sont approuvées & 1'unanimité

Evisifheis®
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Probation

M.LE PRESIDENT.- Nous arrivons maintenant & 1l'objet
essentiel de notre réunion qui est l'audition du rapport de
M.Kalb sur le projet de loi (n° 434, session 1955-1956),
tendant & modifier la loi du 26 mars 1891 sur l'atténuation
et l'aggravation des peines et permettant la mise 4 l'épreuve
de certains condamnés.

Je donne la parole & M.Kalb.

M.KALB, Rapporteur.- Vous savez, mes chers collegues,
que notre systéme pénitentiaire a considérablement évolué
depuis une cinquantaine d'années. De plus en plus, on s'atta-
che,maintenant,a prévenir la récidive des délinquants,en les
aidant & se reclasser dans la société.

Notre droit contient deux institutions qui tendent &
ce but : d'une part, le sursis qui permet de différer 1l'exé-
cution de la peine,& condition que les délinguants ne réci-
divent pas dans un délai de 5 ans; d'autre part, la libéra-
tion conditionnelle qui permet la libération d'un condamné
en cours de peine, en vue de favoriser son reclassement.

Certains &tats étrangers, les pays anglo-saxons et
les pays nordiques notamment, connaissent une institution
appelée "probation", qui congsiste & permettre au juge de
soumettre 1'auteur d'une infraction & 1'épreuve pendant un
certain temps & la suite duquel, si son comportement est
satisfaisant, aucune condamnation n'est prononcée .

Depuis longtemps déja,la Chancellerie a étudié la
possibilité d'introduire dans notre systéme pénitentiaire
une mise & 1'épreuve analogue & la probation.

De nombreuses études ont été faites sur ce point,
notamment par M.Amor et M.Germain gqui se succéderent, il
y a quelques années, a la direction de l'administration
pénitentiaire, ainsi que par M.Marc Ancel, conseiller &
1a. Cour de cassation et professeur 3 1'Institut de crimino-
logie et & 1'Institut de droit comparé. Les travaux faits
par ce dernier, gui sont en tous points remarquables, ont
largement contribué 5 la mise au point d'un texte qui a été
déposé le 11 juillet 1952,sur le bureau de 1'Assemblée
Nationale, par M.Martinaud-Deplat, alors Garde des Sceaux
(document 4150 A.N. 2&me 1égisl, ).

M.Minjoz a étudié, en qualité de rapporteur, ce texte,
mais n'a jamais soumis ses conelusions & la commission, de
sorte que la dissolution de 1'Assemblée Nationale, en décem-
bre dernier, est venue mettre un terme & l'existence du
projet de loi.

.oof!.oe
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Le gouvernement n'a pas renoncé a son ini

. : itiative,
pu}ﬂqu'll a repris son projet de loi mais 1l'a déposé, cette
fois.ci, sur le bureau du Conseil de la République. Nous
sommes trés touchés de cette margue de confiance et allons

essayer de faire en sorte que le texte ne subisse pas le
méme sort que celui qui fut réservé par l'Assemblée Natio-
nale au premier projet de loi.

Quelles sont les mesures prévues ? Tout d'abord, le
sursis pur et simple pourra &étre accordé, comme par le pass
et dans les mémes conditions que sous l'empire de la l%gis-
lation actuellement en vigueur. Je vous signale, & cet égard,
que le projet de loil se présente sous la forme d'un texte
destiné & compléter la loi du 26 mars 1891 sur le sursis,
dite "loi Béranger".

Y

En second lieu, dans le cas ou les juges pouvalent
accorder le sursis pur et simple, ils auront la faculté
d'assortir cette mesure d'une mise & 1'épreuve comportant
certaines obligations qu'un réglement d'administration pu-
blique déterminera.

Le sursis pourra étre prononcé, méme dans 1'hypothese
ot 1'accusé ou le prévenu aura déja été condamné a 1'em-
prisonnement, mais, dans ce cas, la mise & l'épreuve sera
obligatoire.

Enfin, la révocation du sursis, en cas de nouvelle
condamnation, aura lieu,de plein droit,comme par le passé.
Cependant, le texte prévoit qu'en cas de mauvaise conduite
ou d'inobservation des obligations imposées, le tribunal
pourra, soit imposer de nouvelles obligations, soit révoquer
le sursis et ordonner l'exécution de la peine.

Des mesures transitoires sont prévues de manidre a
viser la situation des personnes condamnees avec sursis
antérieurement & la publication de la nouvelle loi.

I1 importe de souligner gque le sursis avec mise &
1'épreuve pourra s'appliguer aux mineurs et complétera ainsi
la gamme des mesures susceptibles d'étre prises par le juge
des enfants. La nouvelle institution aura 1'avantage de
permettre la prolongation de la surveillance judiciaire au-
deld de 1'Age de la majorité civile,lorsque cette surveil-
lance s'aveére utile.

Telle est, mes chers collegues, 1'économie générale
du projet de loi qui vous est soumis et dont 1'importance
ne vous échappera pas, tant par lecaractere hardi de la
réforme qu'il tend & instituer que par la nature délicate
des mesures d'application laissdes A un réglement d'adminis-
tration publigue et qui peuvent avoir pour effet de porter
une sérieuse atteinte & la liberté individuelle.

o (S
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B HH.uﬁ_fﬁﬁbIJEﬁT.- Je remercie vivement M.le rapporteur
Kalb de 1'intéressant exposé gu'il a bien voulu nous pré-
senter. J'ouvre la discussion générale.

M.PERIDIER.~ Je dois vous confesser que je suis un peu
effrayé par les mesures que l'on se propose derrendre en
ce qui concerne la limitation de la liberté des personnes
mises & 1'épreuve, mesures qui, comme 1l'a précisé M. le
rapporteur, sont laissées & la discrétion du gouvernement.

I1 ne fait aucun doute que le principe méme de la
nouvelle institution va & l'encontre de celui du sursis,
puisque l'on soumet les délinquants & certaines obligations,
alors que l'effet essentiel du sursis est justement de
permettre au délinquant primaire de se trouver dans la
situation d'une personne qui n'aurait jamais eu maille &
partir avec la justice. Cela ne peut se justifier que pour
les condamnés 2 des peines fermes.

M.Jean GEOFFROY.- Je me demande pour quelle raison
on a 1ié la notion de probation & celle de sursis. la mise
3 1'épreuve ne doit intervenir que dans le cas de condamna-
tion ferme, comme vient de le dire trés justement M.Péridier.

M.BIATARANA.- Je ne partage pas votre avis. lLa
réforme projetée complétera heureusement le systeme du
sursis. La question essentielle, & mon sens, est de savoir
guelles seront les mesures de surveillance dont il est fait
&tat & l'article 3. Nous sommes, en effet, dans un domaine
qui touche de prés la liberté jindividuelle et le Parlement
ne peut donner son accord & une mesure que s'il est parfai-

-

tement informé de toutes les conséquences de sa décision.

M.ILE PRESIDENT.- Je reconnais que la question est
grave et délicate.

M.LE RAPPORTEUR.- Si j'ai bien compris, MM,Péridier
et Jean Geoffroy estiment que le sursis ne doit pas étre
assorti d'une mesure de probation. Je leur réponds que les
promoteurs de la réforme envisagée sont partis de cette
idée que,dans certains cas, les juges hésiteront a4 accorder
le sursis, alors qu'ils le feront volontiers,s'ils ont la
certitude que le délinguant pourra 8tre, par la suite, non
pas surveillé, mais conseillé.

Vous voyez, par conséquent, que la compatibilité de
la probation et du sursis ne peut &étre mise en cause, puisque
la premidre mesure permettira 3 la seconde détendre nota-
blement ses effets bénéfiques.

'-o/c-c
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‘ M.LE EH;fIULHT.— Cette derniére observation mérite,
& mon sens, d'étre soulignée. Si la réforme est adoptée,
il ne fait aucun doute que le sursis sera accordé plus

libéralement.

M.LE RAPPORTEUR.- M.Biatarana craint que le vote de
ce texte ne conduise, dans certains cas, a ﬁorter atteinte
5 la liberté individuelle. Je suis d'accord avec lui; il ¥y
a 13 une grave inconnuej; il faut absolument que le gouverl
nement nous donne des précisions sur le contenu du réglement
d'administration publique prévu & l'article 3. L

Lorsque nous examinerons les articles, je vous propo-
serai, d'ailleurs, de modifier ledit article 3,afin de
préciser que la surveillance du délinquant sera confiée
3 un personnel spécialisé, & 1l'exclusion de tout contrdle
par la police.

Quoi gqu'il en soit, je pense qu'il y aurait intérét
% demander au magistrat compétent de la Direction des
Affaires criminelles de bien vouloir venir devant nous,pour
développer les vues du ministére sur ce que l'on entend
faire.

M.Jean GEOFFROY.- Cette dernidre suggestion de M.le
rapporteur me parait treés intéressante. I1 faut, de toute
évidence, que notre information soit complétée.

M.LE RAPPORTEUR.- Je me permets de vous signaler que
4 Parquets pratiquent déja,officieusement bien entendu, la
mise & 1'épreuve, le Parquet de Strasbourg notamment.
D'aprés les renseignements qui m'ont été communiqués, sur
267 condamnés soumis au régime de la probation, 67 sont

redevenus de braves gens. Cette réussite est particuliere-
ment encourageanteo.

M.MARCILHACY.- I1 m'a été donné d'entendre une confé-
rence faite par M.Amor, ancien directeur de l'administration
pénitentiaire, qui traitait du probleme de la probation.

Je vous surprendrai peut-€tre en vous disant qu'a la vérité
les difficultés existent, non pas sur le plan des textes,
ou plus exactement sur le plan du systéme & adopter, mais
dans l'exécution des dispositions arrétées.

I1 est relativement facile, en effet, de préciser la

by

nature des obligations imposées au délinguant ,de fagon a

ce qu'aucune grave atteinte ne soit portée a sa liberté.

Par contre, il est beaucoup moins facile, d'une part,
de trouver des personnes qui veuillent bien s'occuper des
délinquants, et, d'autre part, de rencontrer des employeurs
compréhensifs qui acceptent de prendre ces délinquants a
leur services /
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’m.Ld”fﬂileﬂHC.— De 1l'échange de vues fort intéressant
i vient de se dérouler nous pouvons tirer, me semble-t-il,
les deux conclusions suivantes :

5 o JlieR ; g : :
) 1’).l'lnodeQCthD du systéme de la probation dans
notre législation pénale parait souhaitable;

2°9) la commission s'estime insu

elu ffisamment informée
sur les modalités d'application du texte

soumis & son examen.

b Jg pense que la meilleure solution serait de demander
3% M.le Garde des Sceaux de vouloir bien venir devant la
commission,afin de lui exposer les mesures qu'il compte
prendre,dans le réglement d'administration publique prévu i
1l'article 3. i

M.MARCILHACY.- I1 faudrait aussi, & mon avis, entendre
une personne étrangére a la Chancellerie.

M.LE RAPPORTEUR.- Cette suggestion me parait judicieuse.
M.Ancel serait, je pense, de tous ceux qui se sont occupés
de cette question, le plus qualifié.

M.BIATARANA.- Le point le plus important, je me permets
d'y revenir, est l'atteinte & la liberté individuelle. Cette
surveillance d'une personne pendant des mois et des mois
deviendra vite odieuse. Supposez, par exemple, gu'un jeune
homme soumis & 1'épreuve veuille se marier. Va-t-on faire
une enquéte sur la future épouse ? Va-t-on donner au jeune
homme le conseil de renoncer & son projet,en raison des
antécédents moraux de la jeune fille ?

Vous voyez combien il es% difficile de suivre et de
conseiller quelgqu'un sans peser sur la décision qu'il est
amené & prendre & un moment déterminant de son existence.

M.MARCILHACY.- Le systéme de la probation fonctionne
dans les pays nordigues ou la notion de morale est plus
stable que dans les pays latins. De plus, dans ces pays,
une organisation d'assistance sociale, en tous points digne
d'éloges, a, depuis bien longtemps, été mise en place.
Malheureusement, nous ne pouvons pas el dire autant,en ce
qui concerne notre pays.

M.LE PRESIDENT.- En Italie la probation a été intro-
duite dans le syst®me pénitentiaire.

M.MARCILHACY.- Elle fonctionne avec beaucoup de mal !

/
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M,BIATARANA.~ Vous avez, dans certaines petites villes
de province, des présidents de tribunaux qui n'ont pas grand
chose & faire et qui sont curieux. Ces messieurs accorderont
largement le sursis; cela leur permettra de s'intéresser & la
vie privée des gens,sous le couvert du contr8le de la mise &
1'épreuve.

M.LE PRESIDENT.- Que le probléme soit délicat, nul ne
le conteste, mais qu'il doive &tre examiné et pris en consi-
dération, c'est non moins certain.

I1 n'y a pas de raison que nous ne réalisions pas en
France ce qui a été fait & 1'étranger.

Si vous le voulez bien, nous allons maintenant inter-
rompre la discussion. Deés que jtaurai pu avoir une réponse
de M.le Garde des Sceaux, je vous convoguerai.

M.LE RAPPORTEUR.- J'aimerais, Monsieur le Président,
s 5 - ~ 2 o A 5 i
que 1l'audition du Garde des- ©ceaux n'eiit pas lieu avant
15 jours,car il me sera tres difficile d'étre présent &
p

Paris la semaine prochaine.
M.LE PRESIDENT.- Je demanderai donc & M.le Garde des
1.LE PRESIDENT J d le Gard
Seeaux de vouloir bien venir, sauf empéchement de sa part,
le mercredi 12 décembre.

Je me permets de vous signaler que la Chancellerie
n'a adressé une abondante et trés intéressante documentation
sur les problémes que nous avons évoqués ce matin. Cette
documentation est & votre disposition au secrétariat de la

commission.

La séance est levée & 11 heures 15.
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Cet arrondisser
morale, se trouve dote i
est soumis au contrdl adminE
L'administration en est assur
par décrete.

Cet adm 5 A
préside, composé is pour
trois ans et i stre de
1'Intérieur, é¢ I pour trois ans, ition du
Préfet. Les maires des communes, les préside entres
municipaux & créer dans l'arrondissen ent et rier
Payeur général ou son représentant font égal rtie de

ce Conseil.

Lt obget du présent projet de loi est de déterminer la
compétence des justices de paix de la Guyane .2 1'enard de
1l'ancien territoire d'Inini.

Ctest le cercle municipal qui a été choisi par le
Gouvernement pour établir la compétence territoriale de ces
juridictions.

A cette occasion, il a semblé opportun de rappeler
la compétence territoriale aes justices de paix des autres
départements d'outre-mer, en lais sant, pour l'avenir, la
fixation des ressorts & un “éc et en Conseil d'Etat.

J'approuve l'initiative gouvernemnen
en conséquence, de vouloir bien adopter
nous eSu I_JO\:LA.L]_»..?.
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Article premier.

par l'arti
comme sui

L
dans les L 35
sont commises soit par l'un de
soit par la mise en vente, 1
de dessins, gravures,

\ e 5 - - = - . 2 < o
WCet article est compris dans le paragraphe 3 intitulé
"Délits contre les personnes" du chapitre IV de la loi du
29 juillet 1881,
o "LiE RAPPO J n peu

- Je me permets de
= g e Sk e g .
cet artiecle, etant

("]
assez complexe, bien que sa

longuement T'ecuno
réforme p.[‘0|c,u‘ e esi
_OuuTCl_'le'.

ct I-

Avant 1939, l'article 28 de la
dans guelles conditions seraient Té}
bonnes moeurs. Par la publi Cdtwo d:

1939, relatif & la famille et & la
toute la question des outrages aux
sorte codifide dans ce décret ; | g
1881 agsen conséquence,eté supprimé. |

1

Or, cet article visaiu, entre
g commis par le dessin

Les articles 26, 30 et 35 bis
1881 renvoient encore i
de publicite i scté
sident de la
publigue.

les
LT O.ILIE_'

de = am
L1011

bOw e ltarticle 28 n'existe plus,
osée de savoir si les of'enses au 1re”7de1
nsi que Lep Lnjurbm et ffam
oY
é sq

u'te ‘les 6bcile,-’:_u

&0

tre incriminées,lox
l'image.

Ltarticle premier regle cette question en rétablissant
ledit article 28.
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M, Henry TORRES.,- Si la caricature
vous trouverez toujours guelgqu'un pour
a un caractere dif g
aux mOEeUurs.

M. LE RAPPORTEUR.,- N
d'autre ps
vise que d
I1 est tout de méme normal que
publier des dessins orduriers mettan
Magistrat de 1

Vous vous souvenez cert en aieux ,
sur la Reine Victoria paru d a eurre,
dessin qui, en son temps, t 1 serait
inconcevable que 1l'auteur ne puisse |

pas &8tre poursuivi®

M, LE

L'article premi
et 3 abstentions,a la

N . — - - — . ] . e B | alel "
" L'article 35 de la loi du 29 juillet 1881, comp
par l'ordonnance du 1ai 1944, est remplacé par les

positions suivantes : ,

(o)

"Lg vérité du fait diffamatoire peut toujours étre
prouvée sauf : ;

LIPS

a) lorsque l'imputation concerne la vie privéee
de la personne ;

Sat e
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"J} lorsqu se 1 a des faits qui re-

montent &

une
une

0TS e h
Jans le cas

preuve
fait est
la poursuit
2 son jugo;“*

J.. o LU nn..l.
1plexe. L'mrtlcle b15)
a4 la preuve de la vérité

ertaines diff 1CMJLS
nance du 6 Ia‘
texte. Cette X
lesquels cette preuve pouvait
se sont bornés & insérer entire ]
1'article 35 un alinéda nouveau. 11 resulte de
les alindas premier et 2 du méme article sont dcxu;uﬁ
tiles, puisqu'ils ne prévoient plus que des
ol la preuve est o dmise, alors que ces cas enp“enu ‘dans
prévisions de l'alinéa,nouveau. Il convient donc de les
primer.

le rédaction a ce
liser les cas dans

A

D'autre part, l'ancie:
ost incomplet,puisqu'il ne
alors qu'il devrait surtout

Enfin, le dernier alinéa Lut
dans la mesure ou il vise des diff:
toutes autres circonstances ou envers

I1 est donc nécessaire de remanier les8 auires : lineas
de l'article 3D,
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Ahaedt bdad da I lnrEdidie: 2 gue . Yo Tous d
v'est L 0bjetl de 4L article <« gue je vOous demandae dae
blen vouiLolr
M, LE PRESIDENT.- Tout est bien ompl

e P
realtl

blé~s.

: de 1ltartic 18 de la loi du 29 juillet
1881 est remplacé par les di i y

"Dans les cas
—~ = . ~ ==
36 et 37 ci-dessus,
de la personne OlIen
8tre adressée au Mi
mise par celui-—ciau Ministre

U

ande devra
'r:& et Trans-—

P mrurh

{0

il
=

\Le dernier

a 1'article 48 est remplace par
les dispositions suiwv :

"En outre, dans les us par les alinéas 2, 3,
4 et 6 ci-dessus, ainsi ¢ es cas prévus aux articles
13 et 33, alinéa 3,de ;a présente loi, la poursuite pourra
8tre exercée a la requéte de la partie 1ésée"o

M. LE RAI
let 1881 dOlu

de mettre le f"‘ en harmonie
que modifie par du 30 octobre
particuliere édictée par cet b,_uva ne

1article 48
&tre aodi”ié.

concerner seulement qutﬁiens faites
gers, mais aussi celles falteu ;ux che
aux ministres des Affaires étrangeres des Etats

pLi L, le dernier alinee
également 8tre retouché. Cet ali
lesquels la partie civile est mettre elle-méme
en mouvement l'action publique crence au para-
graphe 5°), le texte actuel habilite les CL. s d'Etat et

L
decise les cas
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tre directement yublique en mouveme
tribunaux frangais. {
Mo LE Mai
ltarticle 3, mon cher colle
droit de mettre l'action 1 :
aux intéressés. La nouvelle
]
|
M. LE RAPPOR R.-— La Chancellerie sera sans aucun
doute obligée de lour uivree :
M. " roble
dans des entre s des
geres et Ll ¥y a LOLu lieu de penser qu'un arrangel
viendra sans qu'il soit nécess
et de wvider la gu ar:lle i
Je consulte |
L'article 3 est adopté sans modification.
/
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M., Marcilhacy, qui va,maintenant,nous present
fno 4, session 957

M, LE PRESIDENT.- Je donne & nouveau la parole a
sur le projet de loi
1'émission des billets ajye pour obj
monnaie et modifiant les articles 156,
Code pénal. |

M, MARCILHA Rapporteur.—
lation pénale. actuellement en
novembre 1792 - décret

sonne qui émet des
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de loi, de corre
aux travaux forcé o de “Tluuﬂ
Cette dernidére sanction sera certainem

ﬂ“O“Oue, _u; ;e 1r&-

Il semble, par ailleurs, que les pei: 1
aux ;articuliero qui aguraient sollicité, a pte, deter i
utilisé les billets visés plus haut doivent &1 i

Tel est l'objet du projet de loi.

J'approuve l'initiative
d'adopter, dans son principe,

- . e I
i la 1 NAan’c,
e
1 7]

o]
ne devrait pas &tre modifiée.

Jd'ai cow”um’qué le projet de loi au Comité consultatif
juridique de la Bangue de France, dont j'ai l'honneur de
faire partie eu le Directeur du Contentieux vient de me ré-
pondre qu'en 1948 ce Comite avait deJa eu a4 connalitre de
1'émission frauduleuse de billets destines a remplacer la
monnaie et qu'une longue délibération stétait déroule

Pour faire écho aux préoccupations qui avaient animé
les membres du Comité consultatif en 1948, deux modifications
sont proposdées au texte gouvernemmta 1l e

so/ se
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devra etre oblig

"6° Ceux qui auront
billets au porteur ayant pow
suppléer la monnaie métalliq
1légal ou les cheques,'

Article 3.

£WI'article 476 du Code pénal est compl

dtenu ou utilis:

", ., contre ceux qui auront acce té,
; nplacer ou de

des billct% au po ant pour ]et de
“u} P lc la monnaie lique, jl,s- s bill
(01} |(\r; El](.,‘k ues",

ets ayant cours

n20 Tes billets
cer ou de suppleer la
cours légal ou les cheques"
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_ 5N lLa presente lol est ap] 1] les Territolres
d'Ouvutre-ler, au Ce n et
L-é‘blc:_\) e
W T, gpts 5 DD
Narglecle: Zc
et le décret du 25
1 angue de propose
ﬁﬁu;“ dans articles pr -
Le cas le | ] C Y mon-—
naie plus ou moins involonw: urd mad | oui,
mes chers collegues, il s'agi e émission involontaire,
ne souriez pa us allez T & pourg i 3 1 mMa,
phrase, LG’CGJ e plus f1 1 ' ette éemissio dis=je,
Yest la mise ¢ le '
ites de -
En 19 le
Comite consul ) 1B itgé
de greve, qui permetteient aux ouvriers de S approvisionner
en denrées m an
La question de savoir si lesdits bons présentaient,
d!'une fagon certaine, le caracteére de billets au porteur pou- .
vait 8tre mise en doute. Ces bons n'étaient pas, en effet,
paVauLeu a n 1n}orte guelle personne j§ 1l 1?1”‘1b que le
porteur efit la qualité de commergant pour obtenir ce paiemento
Par conséquent si les mots : "au porteur" sont main-
tenus dans le texte actuellement soumis & votre délibéra— .
tion, il ne fait auc :n doute que les cas les plus fréquents
d'émission Irauaule se de billets seront laissés de cdté.
Dtautre part, le Couv srneur de la Bangue de Francc
pense qu'il convi ‘qrﬂlt d'ajouter au mot ¢ "pillets" les
mots : "bons ou moyens de paiement".
De cette toutes les hypothéses seront a peu :
pPres prévuess




e’

(
\
L *

by o o
s O

parti pour
une étude
improviser en

ayant
je suis
me que ]

de oncma
bon dest

Monsieur le Présidente.

M. LE EE Xactement, mon cher ami, le
cheque est un '
est exact. Je reconn
seyles chegues risqu
un exemple eeeo, te
que Qi un carnet de chegues.
mesure bJ _son compte e provisionné, il i

con b"G itue une

Or, si
le malheureux
bons destinés

”OLVCJLLVeﬁuhL ev* vrai
1'idée, il
d'entendre

rhearniaclt
chéques

rt, si 1l'on vise les cheques,

I 1B,
il faut égalemeza viser Lcs

actuellement appli-
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"Monsieur le Ffrésident,
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tion su Journal Off]
tion ne semble pas J ]
nis les avis favorables

article 2
par les au
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la seule dé nunicipaux et d
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"Avant que
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lente collegue, un mouvement i parfaitement louable.
J'ai recu un certain nombre de femmes, d'avocates en parti-
culier, qui sont venues me supplier de faire voter un texte
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20) en permettant & la _
la séparation de biens judiciaire

La critique
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faite entre
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d'un immeuble
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Quant au fond, la réforme, si ta
réforme, est insuffisante, car elle ne
blémes posés par l'a rchhlvze de not ]
matidre. On ne fait guere que 1
pu '“aua, en fait, les notaires
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I partieipa
ti de la femme aux actes du mar oen a communaute.

Ceci dit, devons-nous rejeter purement et simplement
la suggestion de lMme Devaud ? Je ne le pense DpPasSe

(4

I'examen de cette proposition de loi pourrait nous
donner l'occasion d'e'u Lpl endre un travail beaucoup 1lus
vaste, qui donnerait une solution au vrai probleme : celul
de la réforme des régimes matrimoniaux et spécialement du

vieux statut de la conruneuté légale.

epuis le vote de la loi du 18 février 19 58, qui a
reconnu la pleine capa cité civile de la femme mariée, la

nécessité dtopérer cette reforme a éete ikml"ﬁ eL; reconnue.
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Illo) Rapport pour avis dD M.
E b

session 1956-I957), ‘1_ Liﬁut une
en matiere de droits d'auteur.

IVe) Rapport de I,
session 1955-1956), ]
pénale en ce qui concerne
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COMPTE-RENDU
1

(D

Propricétée littéraire et artistigue

M. Georges PERNOT, -président.- En ouvrant cette séance
donne ,tout d'abord,la parole & M. Péridier, rapporteur du projet

loi(n® 178, session de 1956=57).

e
® @

M. PERIDIER, rapporteur.- Ce texte a été examiné, en
seconde lecture,par 1' ' Assemblée Nationa le,avant-hier lundi I7
décembre. C'est vous dire que je n'ai pas eu le loisir d'étudier,
jans le détail,les dispositions sur lesquelles un désaccord sub-
siste encore entre les deux Assemblées.

Je dois d'ailleurs
justice qu'elle a fait siennes 1
avons formulédes en premiere lect 1 im
temps de regarder de plus pres 1 11elf1 ues LC* tes ci-;’*lic-_.-_tzs gqui
ficurent dans les nouvelles dispositions 3 au Palais-Bourbon
en 2eme lectures. sty

rendre 3 1' Assemblde Nationale cette
i des sug;eobiuns gue nol

mer ,cepenaant,avo
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se d'ailleurs
pouvons, me

Mo Ly roafholUBNT .- SENS aucun acutce s

M. LE RAFPORTEUR.=—

e projet de loi,que les no
vigueur gqu'un an apres la
pas 2 guinze jours pres.

=- E %* o

.L . :J__n‘ i :.-‘J > L) J. L g™ |
pcrteur me ,Jrﬁlt étre la pl
des séances qui suivront la '

o

Droits d'auteur (saisies-—-arréis)

4 VOous
mes chevs Collegues Je vais donner,
M, P ' présenter les
avis sur le }roJLt de loi (n° 78, sessio

'-fs 1tu,;:: i une

ll“ﬁaClOﬂ des saisies-arréts en mat eur, dont la _
Commission de 1'Education Nationale
M. PERIDIER, RAPPORTEUR POUR AVIS o= ité,
il est permis de se demander pour ison
a &éte yé & la Commission de 1'kducation ; alor
nous avons été saisis du projet de loi sur la g ]
raire et artistigue.
des mystéres qu'il est peut-€tre inutile de ,

Comme il est dit dans 1'exmos¢ des motifs du Gouvernement
les crdateurs intellectuels se trouvent en matiere de saisie-
arrét dans une situation défn" risé “a*vcrt 4 toutes les ?
autres catégories de citoye

roduit de leur tra-—
| V"}..i_l .

t.ll.lrltt.




tend sim

3NT uncars:

Lo, Commission de 1'Education Nationale du Conseil de 1la
bubligque a approuvé ce texte. Elle n'a apporté qu'une seule

modification & l'article lere

8i wvous le voulez bie
les trois articles du projet de
la commission saisie au fond.

Article premier

“ Sont insaisissables, dans la mesure ou-elles ont un
caractére alimentaire, les sommes dues, en raison de l'explolta-
tion pécuniaire ou de la cession des droits de propriété 1litté-
raire ou artistique, & tous aute itel ou artistes
ainsi qu'a leur conjoint sMrvi fants mineurs

pris en leur gqualité d'ayants-cause.

o nialf &iale
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Ces Jevw
2laboré par le
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comme contrai

auteurs aux
fide sur le j
treés particuliere
projet de loi sur

tenu de cette nature part
la C

tiative prise par

A. SCHWARTZ .~ A mon avis, le dunt”’ d'Etat a eu raiso ' f
r toute allusion au conjoint nfant

me
miuwxrﬁ. Le cri.npiur c'est 1'auteir et non se f'm~. OU Ses nts. jill
11 J a intfr%t 4 harmoniser toutes les di > 1

M. ILE PRESIDEN Te~ I1 convi ‘1‘1' , &4 mon a
que les dispositions de 1l'article Ier ne
conjoint survivant que dans la mesure ou il n'y
de corpSe )

Je vous rappelle que,dans le projet de
littéraire et artistique, & chaque fols que nous

joint survivant (article 24 par exemple), nous a 3
mots :" contre lecuel n'existe pas un jugement de sej

corps passé en force de chose jugée.

M. IE RAPPORTEUR POUR AVIS.- C'est exacty;
o L o o 4 1 4 w4t e
doit &tre apportée au texte.

M. LE PRESIDENT.- Je mets aux voix les concli
|

le Rapporteur tendant , en principe, & admettre 1
par la Commission de 1'imju0chLdeJJLLLL”]LiCo

@
b

Cette extension est approuvée par 4 voix contre 2, a la
suite d'un vote & main levées

san/ o s
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”,Lf‘ r,our J.Jl’&,

" Sont ins ds
caractere 1limenta;re, me s .
pécuniaire de la cess] olit
artiatique, a tous 1pOS
jod leg I
ce ,

Cette nouvelle rédaction est adoptée.
Article 2 .

L - r“o*ovtl on insaisissable de
aucun cas, &tre inférieure aux 4/5 &me lo
ales annueJle“eut au palier de ressource
article 61 du Code du travail."

Cet article est adopté sans modification.

M., LE PRESIDENT.-~ Je mets aux voix l'ensemble de 1l'avis

sur le projet de loi.
Cet avis est adopte,en
abstentions.

Vil ity
projet de

ll. J_.IE J.{ - 1 J:‘-..-" 1.;'. ._1 £ 'J.‘t
aurait pas intérét & incorporer

“

lui relatif a la T‘“Opr;:‘fq 1itté

En votant ce dernier tex' LVOoNsS en e L\ pprouve
codifier toutes les

l"ﬂltl~ulV9 prise par le Gouver

regles ayplLodble en cette matiére.
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doute,dans
artistique.
i
en effet de ce dernier projet de 1o |
| . : i CE
savez que dura
des articles
de proposer
n'est admis
Or, dans le cas particulier, 1"nco“*ﬁr;:‘
articles entiérement nouveaux dans le projet d {
dvidemment pas étre considérée comme un travai: .
Je vais me mettre en rapport avec
Présidence,de fagon & déterminer quelle se
3 employer pour arriver au résultat souhai .
]

Expertise pénale

M. IE PRESIDENT., - d
M. Gaston Charlet pour nous pres

la parole a
nort sur le projet
de loi (n° 430, session 1955~ 56 complétant le livre Ier du Code
de procédure pénale en ce qui concerne 1l'expert ,ise judiciaire-s

dchne mainter
senter son rafg

’«'u 0]

T
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énale

l-'?_'l. C 0
M. le rrocureur & :
proncncée en favau de 1l'exp
i Procureur
islation et
imid
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mmission d'bLtudes 1
ces discussions remontent p

_ Dang sa partie,relative & l'expertise,le projet
quelorsqu'un expert était n 8 juge 4! 6
pouvait, de son coté, 51
gui avait le droit d assister & tou
" ftoutes régquisitions aux experts d
mer " toutes les mesures utiles &

ste un

Ce projet introduisit ainsi la contradicti
pertise, ou plutdt le contrdéle.

l};ns l'expertise contradictoire,
ont les mémes droits et prérogatives et ;ronﬁf“
érations d'expertise.

' Dans 1 édration
vement conduites le la

t ¢ u 1 £
seulement autoris Ller les trqvxax de son

critiquer éventuellem

=
[0
mn
F
o
I._
é
:
=
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' A ce systeme de 1'expertise contr
i 30 d§cembre I896, au cours d'une n
apporté l'appuli de sa haute autorit

Le systeme de 1l'expertise contradic
position de loi,déposée & la Chambre d

une pro
bre 1898,par M. Cruppi.




tion criminelle
o} dans un sys
charge de rassemnl

> o
@

“Au
d'about 1r
expe Ltb, soit a
de la dési,
alourdit c
aboutir a
he blllt e

z_;.rc_c.:_,dure et ,i"

d
regu 1'ﬁ;proo;uLon de la ¢ : ]
par les auteurs des proj de 1938 (art. 97 et
(art. I27 & I29) ainsi que par de nombreux juriste

“Ia commission a tout d'abord
contre 1'idée d'un contrdle par des consel
apparu, en effet, que des conseillers tu,*

orale et professionnelle serait restée

torité judio*air seraient vite devenus, s';Ls
ti s, de véritables défenseurs officileux, sorte

gui auraient ouvert des of ficines der

"

V= I1 semble gue le
férente avee l'institution
la méme liste que celle de

(2) Tome 1 n°® 367
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travaux, en de
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2git, disait-1il,
endant guels
est c ncée,
semailn rarfc
les ides,
pli jour
oratolire nt—i.
ésence 7
" Actuellement, pendant
dvaporations lentes, le chimiste
cour

=

%
a ses occupations
se trouvera pas d

" 5i on autorise % rer sép
faudra diviser les visceres, 0 prévoir
conclusions seraient discordantes; on aevra en rése

er

pour renouveler 1'exp

= Contrdldes ou contradictoi
enfin un reproche commun : c'est
1'une et 1l'autre consistait a ass
aux travaux d'expertise. Ur,il n
intérét 4 se lier au cours de la
ble & 1'intéressé de s'y refuser
droit au silence.
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M, L RAC] URLAUR o —

emporté la conviction de la le s

Cette commission n'a satisfalt aucun c« nts g

pris naissance en cette matiere. ~on A« 'est bornée & organiser
& de d'instruction

une procédure gqui n'existalt pas dans notre Lo
criminelle.
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Collegues, a
ble,il y aure
les articles

fagon & ce que vous connaiss

M 1—‘-’ w
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M. LE RAPPORTEUR donne lecture des articles 155, I56 et
I57 du Code de procédure pénale).

L'article I57 du Code de procédure
penale texte qui nous est proposé c u de la ma-
niere

onnant 1'expertise est notifide aux
parti 3 présenter toutes observations."

Je me demande vraiment ce qu'il faut entendre par ces
mots : " présenter toutes observations."

M., IE {1LPC¢£¢JR. permettre
au conseil de 1l'inculpé sur guel
point doit,2 son avis,por ion

présente un réel intérét.

J'ai eu l'oceasion, il
orésenter des obSGIV”t4onP de
ropos d'une affaire d'expertis
nfection du paté de foie.

n

g
2

p
[

Vous savez que pour fabriquer ce produit, il res-—
pecter g ue lques normeso Dans certains parquets,on poursuit un
peu i 0uqu_aJ1»went,Iour fraude, tous les charcutiers gqui ne res-
pectent pas & la lettre les prescriptions édictées en cette

matiére.

A 1a vérité, ils sont bien excusables, car les
5 =

habilitdes & émettre un avis sur le point de savoir s'il y a ou

non fraude ne sont pas toujours d'accord.
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culpe ou son cons
d'instruction, ne s

t
j'ai cité, que la
est beaucoup trop rlgu_ﬁ

e L LA

que cet article I5H7

d'une g iz uct est ps 1S
prelo L

L'inculpé ne peut que
voulu ordonner une expertise.

('l'f 1
- e
168 du Code de
de loi)

pertise sur 1es intéréts
01Nt

M. DELALANDE.- J'ai plutét 1l'impression que ces mots
visent uniquement 1l'action publigue.

Cela présente

. texte, il faudra,pour 1
' deux experts.

o

‘autant plus d'intdét que, ave
plus banal accident d'automobi

| M. DE LA GONTRIE.- En ce qui concerne le
on appliguera sans aucun doute les regles concernant 1'exp

matiere civile.

M. LE PRESIDENT.- Si vous le voulez bien, nous allons
revenir & la question de principe que M. le Rapporteur a poséeo
Les différents problémes de détail que souleve le cex*e feront d
1'objet d'une étude approfondie,lorsque viendront en discussion
les articles du dispositif.




rYour le
savolr si nous U“AL

studes pe inal
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el colseguelice, plb.t’u‘u favorable a la solution

Gouvernement.

Je me demande,cependant,sl on ne nous a
des systemes trop rigides.

- 1 11 .4 # =

Ne serait-il pas pos:inle d'élaborer une procedure plus
souple, permettant 2 L'*ﬂCleé de charger une personne compétente
de suivre les travaux de l'expert.

M. IE RAPPORTEUR.- C'est l'expertise contrdlée, mon cher
ami.

M. Henry TORRES.- la réforme qu'on nous
est pas une. Il n'y a rien dans ce LYu]e de lOio
tradictoire existe déja de notre 1lég J
pourquoi on ne pourrait 2néral
bien entendu,des pr
noeuvres dilatoires et surtou

ecautions

quelle que soit
peu le "commanc

sa bonne 101, &
S =

lo" davant-garde de

M. BIATARANA.- Sur cette question de principe,quelle esT
1'opinion de Monsieur le Rapporteur ?

M. IE PRESI [T.— Je me re
apporteur quelkétait & son avis
d'étre retenue.
M. IE RAPPORTEUR.- Je suis 18
' 1

faire connaltre d'une maniere treés
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Par 6 voix et _
la Commission
texte proposé pa: ’
M. LE PRESIDENT,- il
examen des dif ts arti |
étude approfondie. Nous verr« i
con ff_.Aleut gu cours d'une
(As .

Baux commerciaux

1

M., LE PRESIDENT .- dJe (.iL")'fli'"e 1:
pporteur de la proposition de

adoptée avec modification P 1'As € ans Se |
lecture, tendant & modifier a “JPIJLEP le décret 53,900 du

30 septembre 1953 réglant

1 rapports entre bailleurs et loca-
‘LLLJS en ce qui concerne le renouvellement des baux a loyer s

4

b ~

4‘l neubles ou de locaux & usage commercial, industriel ou arti-
sana —Lo

.-.‘.r'..-
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baux commerciaux oul revi

P
du ‘Lri

£ =
une mesure a'experilse s

nous avons introduit dans

M. Charlet, il awv.
de 1953,de fagon
le proprigétaire

noncé du jugemer

deuxieme 1018y,

cet article sment de M. Cha

utilisé la

'ZUR.- Je ne pense pas personneller
battre sur cette question.
Nous avons fait tout ce gque nous avons pu p
les inconvénients des dispositions précédement :
1tAssemblée Nationale. Celle-ci n'a pas cru devolr nous

Je vous propose, en conséquence, de vouloir
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Lig roposSl1itil le M. le fgpjy teur est
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1 11animite .
M, LE RAPF Fnli. L1 nous reste 3 ex
10 bis.
1
| b )
nle a A+A4A
LA LT - B - U
" .:'\'. t :r.'.
Opos1tlion
Alannlionat

me pern 3 ous donner lecture de
&té adopté par 1'Assemblée FNationale.
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" Les disp ns 1l'article premie
loi étendant & toute ¥e) ries d'artisans

décret n® 53-960 du tembre 1953, sont de
cables aux artisans titulaires de baux gcrits ou
ou tacitement reconduits, ou gqui ont la gualit

gulidrement maintenus dans les lieuXe
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WToutefois, pour 1
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, le régime du décret du 30
dant la période de fixation du

is res la fixation défini
positions de 1'arti

\ N

M, Jean GE
absolument ridicu
Lre hermaphrodite

ale et tantot de la 1é¢
ne ne sait plus trorx

M. LE RAPPORTHEUR.-= Lg
Nationale est d'autant Ljin reg
une disposition transitoire qal

ce qui concerne les loyerss

M, Ggston CHARLET.- Dans certains cas les
de prix seront possibles la promulgation de la

M. LE RAPPORTEUR.-~ Cert:
verbaux que le propriétaire interrom;
hypothese,l'article 10 bis ne vise que 1
bléme de la révision des prix ne se posera donc gue

M. Gaston CHARERLET
la sposition votée par 1'A
ont voulu rendre service au
du but qu'ils recherchaient,
désireux d'éviter gque leur 1o;
pas & faire jouer le droit
le régime des loyers d'habitation.

I1 suffir&yalors,au pro}
pour que,dans les communes de moins de 4.000 LiDL
pulsion devienne chose possilkkes.
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Me dean GEOFFRO One £&n

votant ce texte y0US ne

M. de la GONTRIE.-~ Bien plus, c'est contraire & 1'in-
t méme du locataire.

ct

M, LE :AJJLJ;QT. Bl je cor
t urs qui viennen
s de la suppression

’, -
decid
- rd
_EV.E- i
T TR PR W T = -y ~ learaosmb ] 1a T o
Mo L Fhhol RN L. JE gux voix l'ensemble de la
proposition de loil.
La proposition de son ensembleyest adopt '
| 1 'unanimité. |
|
£ X - ) 2l
B3IDENT. Ig décision gue nous venons de prendre ,
icle I0 bis va prolonger la navette. Ur, il est Ul
soit publié. ale,en effet,de divers
sions ont é ou sont sur le point '

Loi de finances

M, Gaston
rappelle, nous avons e€x
finances pour 1957 (n®
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Ce texte formel

est

pas aux conditions requis
M. Gaston CHARLE!

pas, par wegastuce
' dont

InsSe .

niere,
une C"’I‘

n'suralt ),
conseillerse.

Cela me
anidre,les conseillers des tribunaux
soit par le département, soit par 1'Etat.
que le fait de renvoyer au département le
tement constitue une économie.
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proposition de loi dans lwﬂddlle je
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(ONSEIL DE LA REPUBLIQUE

J.V.

Présents

CIVILE, CRIMINELLE ET COMMERCIALE

S

’résidence de M. Georges PERNOT, Président

Premiéere séance du Mercredi 23 Janvier 1957

.

La séance est ouverte & 9 Heures 50

MM, BIATARANA, Gaston CHARLET, Robert CHEVALIER,
DELALANDE, Jean GEOFFROY, MARCILHACY, Marcel MOLLE,
NAMY, PERIDIER, Georges PERNOT, SCHWARTZ, Edgar
TAILHADES, Henry TORRES.

MM, JOZEAU-MARIGNE, KALB, RABOUIN,

MM, BARATGIN, Chérif BENHABYLES, Jacques GRIMALDI,
Louis GROS, de LA GONTRIE, Abdallah MAHDI, MINVIELLE|
MOTAIS de NARBONNE, PAULY, REYNOUARD, TEISSEIRE,

Fodé lMamadou TOURE, ULRICI, Joseph YVON,




Je 23,1.57 (1lere) ‘1:

ORDRE DU JOUR

—

I - Désignation de rapporteurs pour :

~ le projet de loi (n° 256, session 1956-1957), modi-
fiant et complétant le Titre IV "du registre du com-

merce”™ du Livre ler du Code de Commerce 3

- AC

- %e projet de loi (n°® 259, session 1956-195 ), tendant
étendre aux départements de la Guadeloupe, de la
Guyane francgaise, de la Martinique et de la Réunion la

loi du 2 avril 1942 relative & la plaidoirieo

II - Rapport de M. Péridier sur le projet de loi (n° 178,
session 1956-3957), adopté avec modification par 1'As-
semblée Nationale dans sa deuxieme lecture, sur la pro-

priété littéraire et artistique.

ITIT - Rapport de M. Jean Geoffroy sur la proposition de loi
(n® 102, session 1956-=1957), adoptée par 1'Assemblée
Nationale, tendant & coordonner certzins articles de
la loi n® 55-1475 du 12 novembre 1955 relative aux
mesures conservatoires avec ceux des décrets n® 55-=22
du 4 janvier 1955 sur la réforme de la publicité fon-
ciére et n° 55=583 du 20 mai 1955 relatif aux faillites
et réglements judiciaires et & la réhabilitatiom.

IV - Rapport pour avis de M. Delalande sur le projet de loi
(n° 117, session 1956-1957), adopté par 1'Assemblée
Nationale, tendant & favoriser la construction de loge-
ments et les équi_pements collectifs, dont la Commission

de la Recongtruction est saisie au fond.

V - Eventuellement, communication & M. Marcel lolle

sur les

dispositions du décret n° 56-~1359 du 31 décembre 1956
portant répartition, en ce qui concerne le budget de

la justice, des crédits votés pour 1l'année 1957,

i S

COMPTE RENDU

Registre du ommerce.
M. Georges PERNOT, Président.- En ouvrant cette

s aw

séance,




j? vous invite, en premier lieu, mes chers collégues, &
désigner le rapporteur du projet de loi (n°® 256, session
1956-1957), modifiant et complétent le titre IV "du registre
du commerce" du Livre ler du Code de commerce.

M. Marcel MOLLE est désigné.

Départements d'!Outre-ler

M, LE PRESIDENT.- I] convient également de désigner
un rapporteur pour le projet de loi (n°® 259, session 1956-
1957), tendant & étendre aux départements de la Guadeloupe,
de la Guyane francaise, de la Martinique et de la Réunion la
loi du 2 gvril 1942 relative & la plaidoirie.

M. LODEON est désigné.

sk

Mesures congervatoires.

M. LE PRESIDENT.- Si vous le voulez bien, nous allons in-

tervertir légerement 1l'ordre du jour et entendre, maintenant,
le rapport de M. Jean Geoffroy sur la proposition de loi

(n° 102, session 1956-1957), adoptée par 1'Assemblée Natio-
nale, tendant & coordonner certains articles de la loi

n® 55-1475 du 12 novembre 1955 relative aux mesures conser-
vatoires avec ceux des d¥crets n° 55-22 du 4 janvier 1955
sur la réforme de la publicité fonciere et n® 55-583 du 20
mai 1955 relatif aux faillites et réglements judiciaires et
la réhabilitation.

Je donne la parole a M. Jean Geoffroy, rapporteur.

e/ o a

W
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M. LE RAPPORTEUR.- L'objet du présent texte est, & la
vérité, treés limité, mes chers collegues. Il s'agit uniquement
de mettre en harmonie des dispositions législatives interve-
nues récemment en ce qui concerne la saisie conservatoire,

la publicité fonciere et la faillite.

Vous savez que, le 12 novembre 1955, a été publide une
loi n® 55-1475 "relative aux mesures conservatoires". Par
ailleurs, en vertu des pouvoirs spéeiaux dont il disposait

en 1954, le Gouvernement a mis & 1'étude et publié, apres
avoir consulté les Commissions de la Justice du Parlement, des
décrets ayant force législative

- le décret n® 55-22 du 4 janvier 1955 sur la réforme de la
publicité fonciere ;

- le décret n° 55=583 du 20 mai 1955 relative aux faillites
et reglements judiciaires et & la réhabilitation.

I1 est évident que ces différents textes n'ont pas pu
étre mis en harmonie, étant donné qu'ils étaient pris par des
autorités différentes et avaient été mis & 1'étude & peu prés
au méme moment dans des services ministériels distincts.

Les deux articles de la proposition de loi n'appellent
aucune observation particuliere ; je vous en propose l'adop-
tion pure et simple.

A la vérité, c'est une réforme beaucoup plus importante
du décret du 4 janvier 1955 qu'il faudrait opérér. Vous savez
tous & quelles difficultés ce texte a conduit, notamment en
ce qui concerne l'individualisation des biens, sur lesquels
un créancier désire prendre une inscription d'hypotheque.

Jd'ai eu de longues conversations avec les représentants,
tant du Ministére des Finances que du Ministére de la Justice
et j'ai 1l'impression gque le Gouvernement ne reviendra pas sur
ce principe de l'individualisation,qu'il considere comme la
cheville ouvriere de la réforme de 1955.

Ce n'est pas que je sois hostile & cette idée, car
la situation des biens grevés d'une hypothéque sera désormais
claire et précise, mais il conviendrait & tout le moins que
le Gouvernement facilite la mise en oeuvre de la réforme,en
demandant au Parquet de collaborer avec les avoués.

oo/oo
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A 1'heure actuelle, si un jugement ordonne l1l'inscrip-
tion d'une hypotheégue judiciaire, il faut présenter au
conservateur un état détaillé portant le nom du débiteur,
des renseignements précis sur l'importance ou la contenance
de l'immeuble, l'origine de proprieté , la position ca-
dastrale, etCeee.

I1 est évident que l'avoué du malheureux créancier
n's absolument aucun moyen de se procurer ces renseignements. !
Or, s'il ne les a pas, le conservateur refuse d'inscrire
lthypothéque. Il faudrait que, du moins, pendant la période
transitoire, les Parquets puisse préter le concours de la
force publique,afin de pénétrer sur le terrain du débiteur
pour recueillir legiitsrenseignements

Ceci étant dit, je vous demande de vouloir bien adopter
purement et simplement la proposition de loi.

M., JOZEAU-MARIGNE.- Vous comprendrez, mes chers colle-
gues, gquel est mon embarras. Je ne sais plus,depuls quelque
temps,en effetysi je suis le commissaire de la Commission de
la Justice, le Président de la Commission de la Reconstruc-
tion ou l'avoué.

(Rires).

Je suis donc un vrai Maitre Jacques, mais vais néan-
moings essayer ce matin de mettre l'habit de membre de la
Commission de la Justice.

Comme M., le Rapporteur, j'approuve le contenu de la
proposition de loi gui nous est soumise. Je suis également
d'accord avec lui pour reconnaitre gqu'une réforme du décret
du 4 janvier 1955 est absolument nécessaire. Je me permets,

& cet égard, de vous faire observer que l'article 28 du

projet de loi (n° 117, session 1956-1957), adopté par 1l'Assem-
blée Nationale, tendant & favoriser la construction de loge-
ments et les équipements collectifs, dont la Commission de la
Reconstruction, que j'ai l'honneur de présider, est saisie

au fond, autorise le Gouvernement & apporter audit décret les
modifications indispensables pour assurer son plein effet

au nouveau régime de la publicité fonciere, notamment en ce
qui concerne l'identification des personnes et la désignation
des biens.
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N 1/Ll y abdonc @ogt lieu de penser que, dans un avenir rap-
proche, les inconvénients signalés par M., le Rapporteur dis-
paraltront.

M. LE PRESIDENT.- Je consulte la Commission.

Les conclusions de M. le Rapporteur sont ado
nimité,

Propriété littéraire et artistique.

M, LE PRESIDENT .- L'ordre du jour appelle maintenant :
1'examen du rapport de M. Péridier sur le projet de loi (n° 178,
session 1956-1957), adopté avec modification par 1l'Assemblée
Nationale dans sa deuxieme lecture, sur la propriété littéraire
et artistique.

Je donne la parole a M., Péridier, rapporteur.

M, LE RAPPORTEUR,.,- Apres l'examen de ce projet de loi,
en seconde lecture,par l'Assemblée Nationale, il ne reste plus
que 7 articles en discussion, c'est vous dire que l'on a tenu
trés largement compte de nos suggestions au Palais-Bourbon.

Jtajoute que, parmi les 7 articles dont je viens de par-
ler, un seul pose un probléme délicat & résoudre. Les autres diver-
gences entre les deux Assemblées pourront étre facilement apla-—

nies.
Si vous le voulez bien, voyons les articles litigieux.
Article 16.
n"Ltoeuvre cinématographique est réputée achevée lorsque
la premidre "copie standard" a &té établie d'un commun accord
entre le réalisateur ou éventuellement les co-auteurs et le
producteurs.

.O;r..
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de 23,1457 (1lere)

"Les droits prop: des auteurs te

els
nis & 1l'article 6 ne ;eavent étre exercés p: 5
1l'oeuvre cinématographique achevée, sauf éve 2 ppl
cation de l'article 1382 du Code civil & l'encontre de celui

dont la faute aurait emp@ché l'achevement du £ilm".

M. LE RAPPORTEUR,.,~- Vous vous souvenez certainement,
mes chers collégues, que, en séance publique, M. le Prési-
dent Marcel Plaisant avait demandé au Conse__ de la Républi-
gque de vouloir bien remplacer les mots : "copie standard"
par les mots : "édition princeps". L'Assemblée Nationale a,
paraft-il, vainement cherché & savoir quel était le sens
de la proposition de notre dwjnent collegue et finalement
elle est revenue a son Eext Nous pourrions, me semble-t-il,
approuver la position de 1'Assemblée Nationale, car si les
mots : "copie standard" ont un sens précio en cinématogra- |
phie, personne ne sait ce qu'il faut entendre par "édition
princeps".

Nous sommes obligés de reconnaitre que certains DmrourL_
mes, lorsqu'ils sont entrés dans 1l'usage, Doqulerent peu a

peu droit de cité et finissent méme par €tre admis par 1l'Aca-
démies

M., LE PRESIDENT .- dJe lenJe, moi c,,vmsi.,
férable d'accepter le texte de 1l'Assemblee Na
consulte la Commissione

qu
ti

La proposition de M. le Rapporteur est adoptée a
1'unanimité.

Article 17.

"Le producteur d'une oeuvre cinématographique est la
personne ] physique ou morale qui prend 1l'initi ative et la
resnonsabll¢tc de la réalisation de l'oeuvre. fl

"TLe producteur Deut 8tre l'auteur ou l'un des co- ,
auteurs de l'oeuvre s'il répond & la définiti on de l'arti- :
cle 14.

"Les auteurs de l'oeuvre cinématographique, autres que
1'auteur de compositions musicales avec ou sans paroles,
sont liés au producteur par un contrat qui, sauf clause

/
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son profit du droit exclusif
e, sans préjudice des droits
spositions du Titre II et

-1

contraire, emporte cess
at exvlomuauloq ”ln&<at04 ig
reconnus & l'auteur par les dis
notamment des articles 27 et 3°

Mo, LE RAPPORTEUR.- L'Assemblée Nationale a retenu le
texte du Con;01l de la AeJub710uu, mais, en séance pubﬁidue,
a la suite d'un anenme.brt de M. Dei xonne, une légere adjonc-
tion a été apportée,d 1l'effet de réserver les droits aCuu_
des compositeurs. Il est donc prévu que la présomption de
cession visée au dernier alinéa de l'article 17 joue pour tous
les auteurs de l'oeuvre cinématographique "autres que l'auteur
de compositions musicales avec ou sans paroles".

M. Jean GEOFFROY.- Je ne comprends pas le sens des mots
"avec ou sang paroles".

M. LE RAPPORTEUR.= On a voulu viser a la fois l'auteur
de la musique et l'auteur des paroles.

M. Henry TORRES.- Certainement pas. On vise le musicien
et non e parolier.

M, LE RAPPORTEUR,.- Je vous demande pardon. Des l'instant

ol l'on a pris soin d'ajouter les mots : "avec ou sans paroles",

clest évidemment dans 1'intention de viser le compositeur et
le parolier.

1, Henry TORRES.- Mais non, mon cher collegue, lisez
le texte. On vous parle de l'auteur de compositions musica-
les ;3 le parolier n'est pas l'auteur d'une composition musi-
cale.

M, ILE PRESIDENT.- Je viens de relire rapidement l'inter-
vention faite & 1l'Assemblée Nationale par M. Deixonne, auteur
de l'amendement qui a conduit au vote du texte que nous dis-
cutons en ce moment.

Je ne trouve absolument aucune indication sur le sens
qu'il convient d'attacher aux mots : "avec ou sans paroles"e.

M. Jean GEOFFROY.- Ce texte ne donne absolument pas
satisfaction.

M. ILE RAPPORTEUR.~ La Société des Auteurs prétend que

~

les mots : "COEPOblthnS musicales" comprennent a la fois 1la
musique et les paroles. La formule est peut-&tre :auvmiqe, mai
il est difficile d'en trouver une autre. De plus, d'apres les
praticiens, aucune difficulté ne risque de naitre, les mots

oo/.o
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incriminés ayant un sens précis dans le langage de la profes-
sion. .

M. Jean GEOFFROY.- Je n'insiste pas.
M, LE PRESIDENT.- Je consulte la Commission.
Le texte adopté par 1'Assemblée Nationale,en seconde

lecture,est approuvé & l'unanimité.

Article 19,

nL'auteur a seul le droit de divulguer son oeuvre. Sous
réserve, en ce qui concerne les oeuvres cinématographiques,
des dispositions de l'article 17, il détermine le procédé de
divulgation et fixe les conditions de celle-ci.

"Apres sa mort, le droit de divulgation de ses oeuvres
posthumes est exercé leur vie durant par le ou les exécuteurs
testamentaires désignés par l'auteur. Meur défaut, ou apres
leur déces, et sauf volonté contraire de l'auteur, ce droit est
exercé dans l'ordre suivant : par les descendants, par le con-
joint contre lequel n'existe pas un jugement passé en force de
chose jugée de séparation de corps ou qui n'a pas contracté un
nouveau mariage, par les héritiers autres que les descendants
qui recueillent tout ou partie de la succession et par les
légataires universels ou donataires de l'universalitédes
biens & venir.

"Ce droit peut s'exercer méme apres l'expiration du droit
exclusif d'exploitation déterminé & l'article 21".

M. ILE RAPPORTEUR.- Cet article traite du droit de divul-
gation de 1l'oeuvre et précise que, aprés la mort de l'auteur,
ot 3 défaut d'exécuteur testamentaire, ce droit est exercé
par des personnes dont la liste est fixée. Nous avions estimé,
en premigre lecture, que le conjoint survivant devait passer
gvent les héritiers et les légataires universels, étant donné
1a nature treés particulidre du droit d'auteur.

L' Assemblée Nationale a, au contraire, estimé que les
héritiers devaient venir avant le conjoint. Je dois d'ailleurs
vous signaler que le rapporteur de la Commission de la Justice,

’

au Palais Bourbon, e Isorni,était personnellement favorable

]
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1 la these du Conseil de la République, mais sa Commission
'a pas voulu le suivre.

A mon sens, la position prise par l'Assemblée Nationale
constitue une erreur, car les problémes de dévolution succes-
sorale n'ont absolument rien & voir avec la situation particu-
liere qui nous préoccupe aujourd'hui.

C'est évidemment la personne qui a pass
de sa vie avec l'auteur qui est le mieux & méme de déci
si une oeuvre doit ou non &tre divulguée. Les enfants n
absolument aucune qualité pour exprimer une opinion & ce
égard.

D'ailleurs, méme en application du texte voté par 1'Assem-
blée Nationale, il se peut que les héritiers n'interviennent ja-
mais,si 1l'exécuteur testamentaire désigné par le défunt est une
personne morale, la société des auteurs, par exemple.

M, MARCILHACY.- La décision prise par 1'Assemblée Natio-
nale est plus grave qu'il ne parait de prime abord. En fait,
si nous la suivons, l'article 19 va &tre vidé de sa substance.

M. Henry TORRES.- L'Assemb}ée Nationale n'a peut-8tre
pas tout & fait tort ; nous devons nous montrer extrémement
circonspects et nous méfier un peu des "veuves abusives", dont
1'histoire connait un certain nombre d'exemples !

M, MARCILHACY.- Il faut reprendre le texte du Conseil de
la République. Pour revenir & ce gue disait il y a quelques ins-
tants M. le Rapporteur, je ne suis pas aussi sfir que lui qu'une
personne morale puisse &tre désignée comme exécuteur testamen-
taire.

M, LE PRESIDENT.- Depuis quelques instants, ce point
me préoccupe et je me suis reporté aux articles 1025 et sui-
vants du Code eivil, qui concernent les exécuteurs testamen=—
taires. A la vérité, une personne morale ne peut pas avoir
cette qualité,puisque 1l'article 1032 précise que "les pouvoirs
de 1l'exdecuteur testementaire ne passeroyt point & ses héritiers®
Qui dit héritier, dit déceés ; or une personne morale ne meurt
pass

M, MARCILHACY.- C'est évident.

.-//ao
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M, LE RAPPORTEUR,- Si vous n'y voyez pas d'inconvénient,
nous allons réserver l'article 19,de fagon & prendre contact
avec M, Isorni, pour trouver un terrain d'entent
semblée Nationale et le Conseil de la République.

I1 en est ainsi décidé.

Article 34 bis. ;

"En ce qui concerne 1l'édition, est licite la stipula-
tion par laguelle l'auteur s'engage & accorder un droit de
préférence & un éditeur pour 1l'édition de ses oeuvres futu-
res de genres nettement déterminés.

"Ce droit est limité pour chaque genre & cing ouvrages
nouveaux & compter du jour de la signature du contrat d'édi-
tion conclu pour la premiére oeuvre ou a la production de 1'au-
teur réalisée dans un délai de cing années & compter du méme
jour.

" téditeur doit exercer le droit qui lui et reconnu
en faisant connaftre par écrit sa décision & 1l'auteur, dans
le délai de trois mois & dater du jour de la remise par celui-
ci de chague manuscrit définitif.

"Lorsque 1l'éditeur bénéficiant du droit de préférence
aura refusé successivement deux ouvrages nouveaux présentés
par l'auteur dans le genre déterminé au contrat, 1tauteur
pourra reprendre immédiatement et de plein droit se liberté
quant aux oeuvres futures qu'il produira dans ce genre. 11
devra, toutefois, au cas ol il aurait regu sur ses oeuvres
futures des avances du premier éditeur, effectuer préala-
blement le remboursement de celles-—ci.

M. LE RAPPORTEUR.- Aprés un assez long débat en séance
publique, 1l'Assemblée Nationale stest finalement ralliée pour
cet article & la these du Conseil de la République, la seule
différence dans la rédaction étant la présence, au 4me alinéa,
de 1'asdverbe "successivement",que nous avions €carté en
premiere lecture.

L'Assemblée a estimé que le fait d'écarter cet adverbe
était une maniére dtattacher plus longtemps l'auteur a la
maison d'éditions.
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Il est en effet prévu que l'auteur peut reprendre sa
libeyté quand 1l'éditeur a refusé deux ouvrages nouveaux pré-
se@tes par cet auteur. Si le refus porte sur des ouvrageé
qul ne se suivent pas, il est certain,aussi longtem
le second refus n'est pas intervenu,que l'auteur re
& 1l'éditeur.

_La @ég%sion prise par l'Assemblée Nationale me semble
donc justificée.

Je vous propose, en conséquence, d'approuver le texte
qu'elle a adopté en seconde lecture.

M, LE PRESIDENT.- Je consulte la Commission.
Les conclusions de M. le Rapporteur sont adoptées 2

1'unanimité.

Article 35 bis.

"En ce qui concerne 1l'édition de libraie, la rémuné-
ration de l'auteur peut également faire 1'objet d'une rémuné-
ration forfaitaire, pour la premiere édition, avec l'accord :
formellement exprimé de l'auteur, dans les cas suivants :

- ouvrages scientifiques ou technigues ; _
- anthologies et encyclopédies 3

- préfaces, annotations, introduction, présentations
- illustrations d'un ouvrage ;

~ éditions de luxe & tirage limité ;

- livres de piété ;

- 3 la demande du traducteur pour les traductions ;
~ éditions populaires & bon marché ;

- albums bon marché pour enfants.

-

"Pouvent également faire l'objet d'une rémunération
forfaitaire les cessions de droits & ou par une personne ou e
une entreprise établie & l1l'étranger.

"En ce qui concerne les oeuvres de l'esprit publiées
dans les journaux et recueils périodigues de tout ordre et
par les agences de presse, la rémunération de l'auteur, 1ié
3 l'entreprise d'information par un contrat de louage d'ouvrage
ou de service, peut également &tre fixée forfaitairement.
Pour toutes les oeuvres publiées ainsi dans un journal ou
recueil périodique, l'auteur conserve, sauf stipulation
contraire, le droit de les faire reproduire et de les exploiter

R
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sous quelque forme que ce soit, pourvu que cette reproduction

ou cette exploitation ne soit pas de nature & faire concurrence

a. ce journal ou & ce recueil périodique.

"Ll'auteur seul a le droit de réunir ses articles et
ses discours en recueil et de les publier ou d'en autoriser
la publication sous cette forme"-e

M. LE RAPPORTEUR.- A propos de cet article, il ne subsis-

te qu'une difficulté, mais elle est de taille. Vous savez
qu'aux termes de l'article 35 la rémunération de 1l'auteur
doit &tre proportionnelle aux recettes provenant de la ven
de l'oeuvre.

=

ve

Toutefois, dans certains cas énumérés par les articles
35 et 35 bis, cetterémunération peut &tre forfaitaire.
L'Assemblée Nationale avait prévu, en premiere lecture, que
cette rémunération forfaitaire ne pourrait s'appliquer qu'a
la premiére édition,de facon & permettre & l'auteur d'étre
associé au succeés de son oeuvre, si celle-ci connafissait une
diffusion telle gu'il faille la rééditer.

Nous avions estimé que ce mélange de rémunération for-
faitaire et de rémunération proportionnelle €tait peu souhai-
table et contraire & la notion méme de forfait. Nous avions,

en conséquence, supprimé la limitation du forfait & la premicre

éditione

L'Assemblée Nationale, en seconde lecture, est revenue
son texte, & la demande, parait-il, de li. Deixonne.

Or, on vient de me dire que M. Deixonne a changé d'avis.

Bien entendu, les éditeurs sont partisans du texte du
Conseil de la République et les auteurs réclament le vote du
texte de 1l'Assemblée Nationale. Tout ce qui arrive est d'ail-
leurs la faute des éditeurs, car ce sont eux qui ont fait
ajouter 1ltarticle 35 bis au texte initial. Cet article 35 bis,
qui n'a fait que créer des difficultés,n'a aucune espeéce
d'utilité, étant donné le contenu de l'article 35.

Les éditeurs parlent haut agjourd‘'hui, mais, & la vérité,

ils sont les victimes de leur propre z €le . Comme dans beau-
coup de domaines, ici, le mieux est l'ennemi du bien.

odfas
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M. Jean GEOFFROY.- Ce texte sera d'zilleurs pratiquement

inapplicables Il fe uaru, par exemple, 2 chaque édition, négo-
cier avec l'auteur ; c'est de la folie !

Moe MARCILHACY,- Il ne fait aucun doute que, si l'on suit
1'Assemblée Nationale, cela va &tre une belle COQLU ion.

D'ailleurg, il est bien difficile de savoir ce qu'est
exactement une édition.

Pour certa ins ouvrages,en effet, les plombs gui ont
servi & la premiére édition sont conservés en vue de procéder a
unioweau tlraaeo Est-ce que le fait de ressortir ces plombs de
leur armoire va constituer l'amorce de la nouvelle édition

M. LE RAPPORTEUR,~ Si vous le voulez bien, nous allons
réserver la question du forfait,de facon & ce que je puisse
m'en entretenir avec M, Dewxoq“e et essayer d'arriver & une
transactione.

Nous pouvons, par contre, statuer immédiatement sur les
trois derniers alinédas de l'article 35 bis, qui ne comportertqu' |
une tres légere modification par rapport au texte voté par ;
le Conseil de la République : l'adjonction des agences de
4 la liste des entreprises d'information qui peuvent tr
forfait avec un éditeur.

Les trois derniers alinéas sont adoptés & l'unanimité.

se

_pres
ter au
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Article 45,

"Lt'entrepreneur de spectacles est tenu de déclarer a

1'auteur ou & sestreprésentants le programme exact des repré-

sentations ou exdédcutions publiques et de leur fournir un état
justifié de ses recettes. Il doit acquitter aux échéances pré-
vues, entre les mains de l'auteur ou de ses représentants, le

montant des redevances stipulées.

“Poutefois, les communes, pour l'organisation de leurs
f8tes locales et publiques, et les sociétés d'éducdion popu- X
laire, ag réées par le Ministre de 1'Education nutlunale, pour
les séances organisées par elles dans le cadre de leur acti- |
vité, doivent bénéficier d'une réduction de ces redevances". '

M, LE RAPPORTEUR.- Pour cet article, l'Assemblée a accepté

le texte du Conseil de la Républigue, 2 l'gxceatlon de la dis-
position que nous aviongvotée & l'effet d'eviter la deéclaration

ce/ ae




des recettes a %a dog‘été es Auteurs, lorsque le spectacle
e forf

avait été trait

= Nous n'allons pas nous battre sur cette malheureuse ques—
tion. i

Je vous propose, en conséquence, l'adopt
voté par 1'Assemblée Nationale en deuxieme 1

M, LE PRESIDENT.- Je consulte la Commission.

Les conclusions de M. le Rappor Pl
1'unanimité.

Article 64.

"Tes commissaires de police et, dans les lieux ou il n'y
a pas de commissaire de police, les juges de paix sont tenus,
3 la demande de tout auteur d'une oeuvre protégée par la pré-
sente loi ou de ses ayants droit, de saisir les exemplaires
constituant une reproduction illicite de cette oeuvre. |

"Si 1la saisie doit avoir pour effet deretarder ou de sus-
pendre des représentations ou des exécutions publiques en cours
ou déja annoncées, une autorisation spéciale doit étre obtenue
du président du tribunal eivil, par ordonnance rendue sur re-—
gquéteo

~ (D

“ Le président du tribunal civil peut également, dans la |
méme forme, ordonner :
- la suspension de toute fabrication en cours tendant &
la reproduction illicite d'une oeuvre j

-~ la saisie, méme en dehors des heures prévues par l'arti-
cle 1037 du Code de procédure civile, des exemplaires consti~
tuant une reproduction illicite de l'oeuvre, déja fabriqués
ou en cours de fabrication, des recettes réalisées, ainsi que

-

des exemplaires illicitement ubilisés 3
- la saisie des recettes provenant de toute reproduction,
représentation ou diffusion, par quelgue moyen que ce soit,
d'une oeuvre de l'esprit, effectuée en violation des droits de
- , b L= g e s
1'auteur, visée & l'article 426 du Code pénale




"Le président du tribunal civil peut, dans les ordon-
nances prevues ci-dessus, ordonner la constitution préala-
ble par le saisissant d'un cautionnement convenable".

M., LE RAPPORTEUR.- Pour cet article, l'Assemblée Natio-
nale a egalement suivi le Conseil de la République. Elle a
simplement ajouté un alindéa nouveau destiné & r et
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saisie des recettes provenant de toute reproduction, repré-
sentation ou diffusion d'une oecuvre de l'esprit effectuée

en violation des droits de l'auteure
Jde vous propose d'adopter le texte qui nous est soumis.

M, LE PRESIDENT.- Jde consulte la Commission.

Le texte voté par 1'Agsemblée Nationale en seconde lec-
ture est adopté.

M, LE RAPPORTEUR.- Nous avons terminé l'examen des arti-
cles litigieux.

Je me permets de vous demander de vouloir bien accep-
ter de modifier les articles 68, 70 et Tl, qui ont été adoptés
dans la méme rédaction par les deux Chambres. Aux termes de
1'article 55 du Réglement, ces articlesne devraienpplus &tre
remis en cause, sauf pour assurer la coordination des disposi-
tions adoptées.

"

Or, la loi de finances pour 1957, intervenue & un moment
ou nous étions déja saisis du présent projet de loi,pour se-
conde lecture, a édicté dans son article 7, une majoration de
50 % du taux des amendes pénales, par incorporation des dé-
cimes dans le principal des amendes.

De ce fait, les taux prévus par les articles 68, TO et
71 susvisés ne sont plus en harmonie avec ceux actuellement
en vigueur. Il convient de les majorer de 50 %, sauf en ce
qui concerne ceux visés par le premier alinéa de l'article
427 nouveau du Code pénal (article 70 du projet de loi),
qui sont déjia bien supérieurs a ceux qui résultent de
l'application de la loi de financess
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Cette mise en harmonie avec un texte publié pendant

le déroulement des différentes lectures sur le projet de loi
qui nous intéresse aujourd'hui entre, me semble-t-il, dans
le cadre de la coordination.

M, LE PRESIDENT.- Je consulte la Commission.

La proposition de M. le Rapporteur est adoptée & 1l'una-
nimité.

Loi-czdre constructions

M, LE PRESIDENT.- Je donne,maintenant,la parole a
M, Delalande, qui va nous présenter son rapport pour avis
sur le projet de loi (n°® 117, session 1956-1957), adopté par
1'Assemblée Nationale, tendant & favoriser la construction de
logements et les équipements collectifs, dont la Commission de
la Reconstruction est saisie au fond.

M. DELALANDE, Rapporteur pour avis.- Depuis un mois et
demi, vous avez tous, mes chers collegues, entendu parler de
ce projet,appelé loi-cadre construction, qui est un ensemble
trés vaste, dans lequel on peut tout faire entrers

On a dit que c'était un fourre-tout, un panier ; l'image
est exacte.

Ce qui caractérise le plus cet ensemble de dispositions,
c'est le manque d'idées directrices.

Bien entendu, je ne vais pas vous faire un exposé généra%
étant donné que la plupart des dispositions ne nous intéressen
pas. Il vous suffira de lire les titres de chapitre pour

voir de quoi il est question.
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. bur_le principe méme de la loi-cadre, vous avez sans
doute lu l'article que M. le Professeur Liet-Vaux a publié
dans la "Gazette du Palais".

La these développée par cet éminent professeur est 1
suivante : cette loi a le caractére d'une délégation de po
voirs et ne constitue en rien ce que l'on est convenu d'appeler
une loi-cadreo =

a
=

On pourrait bien entendu discuter plusieurs heures sur
cette question. Cela présente d'autant moins d'intérét que,
pour une fois, il semble bien que l'on soit en présence d'une
vraie loi-cadre, sans,d'ailleurs,que l'on sache trés bien
ce qu'il faut entendre par loi-cadre 1] |

Le Professeur Liet-Vaux lui-méme reconnait quéapres
les délibérations de la Commission de la Recomstruction, une
grande partie de son argumentation a perdu sa valeurs Enfin,
sur le plan psychologique, il serait, 4 mon avis, inopportun
de choisir un texte concernant ce probleme social si grave que
pose la crise du logement, pour entamer une savante controverse
sur la nature juridique de la délégation de pouvoirs et de la _
loi-cadre. 8.

M, LE PRESIDENT.- C'est également mon avis. . )

M. LE RAPPORTEUR POUR AVIS.- Si vous le voulez bien,
nous allons maintenant examiner rapidement les quelques arti-
cles qui ressortissent & notre compétence.

Le premier est l'article 3 ter B nouveau, qui est ainsi
congu 3

"Le Gouvernement déposera, avent le 31 décembre 1957,
un projet de loi tendant & substituer au systeme actuel de ga-
rantie hypothécaire, un systeme de fonds de garantie financé
par une cotisation de 1temprunteur versée en méme temps que
les annuités de remboursement du prét consenti.

"I1 déposera, avant la méme date, un projet de loi ten-
dant 3 exonérer de tout droit les mutations par déces de tout )
immeuble destiné au logement familial et & ramener & un taux '
réduit les droits de mutation entre vifs de tout immeuble
destiné au logement".

/
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M., LE RAPPORTEUR POUR AVIS.- Personnell je peux
difficilement émettre une opinion sur la subs ution, au
regime actuel de garantie hypothécaire,du systeme de garantie
dont il est question.

Je ne vois pas tres bien ol cela peut nous mener.
L'idée est, sans aucun doute, intéressante. Peut-&tre aurait-
il mieux valu,non pas substituer ce systeme & l'actuelle
garant%e hypothécaire, mais jumeler,en quelgue sorte,les
deux régimes.

Le second alinéa intéresse di ectenenu la Commission des
Finances et nous n'avons pas é l'examiner.

M, LE PRESIDENT.- Je suis hostile au principe méme de ces
textesqui n'ont aucune espece de signification. Est-il utile

de faire délibérer le Parlement pour dire solennellement que

le Gouvernement aepo*era, avant une certaine date, un projet

de loi ayant un objet déterminé.

Les membres du Parlement ont l'initiative des loise.
bﬂ.blenl que ceux qui proposent de tels textes mettent eux- i
mémes sur pied le systeéme dont ils vantent les mérites !

De toute fagon, si le Gouvernement ne respecte pas le ;
délai imparti, quelle sera la sanction ?

M, LE RAPPORTEUR POUR AVIS.- Evidemment, il n'y en a pas.

1. Robert CHEVALIER.- Ce texte constitue, & mon avis, une
innovation pWelnb de dangers. On ne peut pas, crovez—m01 bien,
bouleverser du jour au lendemain une institution qui a fait
ses preuves, comme le crédit hypothécaire, sans que cela en-—
traine de sérieuses perturbations.

M. LE PRESIDENT.- Je consulte la Commissione Ht»

L'article 3 ter B nouveau est adopté, sans modification, !
par 6 voix contre 2.

M, LE RAPPORTEUR POUR AVIS.- Nous arrivons maintenant
4 ltarticle 5 bis, qui est ainsi rédige :

ee/ oo
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en vue d'assurer le dév

o
|

"Le Gouvernement est autorisé,
loppgment et l'amelio?ation de l'habitat rural et urbuin, a
prendre les mesures utiles pour substituer toutes garanties per-—
sonnelles appropriées, aux garanties réelles que les organismes

de crédit exigent actuelleiept des réalisateurs d'opérations
de construction".

M, LE RAPPORTEUR POUR AVIS.- Il est certain que, comme
pour l'article 3 ter B, on risque d'aller tres loin avec le
nouveau systeme j rooose, qui consiste & substituer des garan-
ties personnelleh aux garanties réelles gque les organismes
de crédit exigent actuellement.

Nous n'allons pas, bien entendu, demender la disjonction
de cet article, étant donné que nous ne savons pas ce que le
Gouvernement fera.

Ceux d'entre nous qui participeront aux travsux de la
Commission spéeiale prévue & l'article 42,chargée d'émetire
un avig sur les décrets pris en application de la loi-cadre,
devront se montrer vigilantse.

M., Jean GEOFFROY.- Comme M., le Ranbo“teur, je pense
qu'il ;auu voter l'artlcle 5 bis, car la voie tracée est heu-
reuse,s mon sens. En matiére de crédit agricole, on a opéré cette
substitution de garanules personnelles aux garanties réelles
et cela a donné d'excellents résultats.

Personne ne songerait & contester que notre systeme
hypothécaire est beaucoup trop rigide.

Ne refusez pas au Gouvernement le moyen d'améliorer
notre législation sur ce point.

M., Marcel MOLLE.- Je ne vois d'ailleurs pas quelles garan-—
ties personnelles on pourrait substituer aux garanties réelles.

M. Jean GEOFFROY.- Cela fonctionne déja pour le crédit agn
cole. On exige, par exemple, un engagement solidaire des co-
constructeurs ou des cautionse.

M. LE PRESIDENT.- Je consulte la Commission.

Les termes de l'article 5 bis sont approuvés.

e« s/ o8
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—_— M. LE RAPPORTEUR POUR AVIS.- Je passe rapidement sur
glxlereﬂts articles qui ne nous concernent pas et j'arrive
4 l'article 135 ainsi congu ¢

"En vue de protéger l'épargne s'investissant dans la
construction des logements avec l'aide de 1'Etat, le Gouver-
nement pourra, notamment, par modification ou addition au
décret n°® 54-1123 du 10 novembre 1954, fixer, pour ce qui
concerne ces logements

- les obligations & la charge des personnes qui s'entremettent
pour assurer le financement de la construction ;

- les droits et obligations des personnes qui ont vocation \
e

3 des logements construits em copropri&é, ou en vue de la
copropriété ;

- le statut des sociétés constituées en vue de la construction :
de logements pour leurs membres et notamment les regles ap—
plicables & leur organisation, leur fonctionnement et leur
contrfle 3

~ les reégles d'organisation, de fonctionnement et de contrdle bl
des organismes, sociétés ou bureaux de financement de la
construction.? |

M., MARCILHACY.- Je ne suis pas du tout effrayé par
le principe de la loi-cadre, meis je le suis par les modalités.

En ce gqui concerne l'article 15, c'est trop ou trop peu.

A mon sens, il faut en dire davantage, Sinon nous
tombons dans la loi de pleins pouvoirs. En vertu de cet arti-
cle, le Gouvernement peut,en effet, pratiquement tout faire.

M, LE RAPPORTEUR POUR AVIS.- Bien des articles appelle-
raient cette observation. Il faut bien reconnaitre, en effet,
que cette loi-cadre permet de bouleverser & peu pres toute
notre législation, car,de loin ou de pres, tout texte a une
incidence sur le probléme du logement.

M. Jean GEOFFROY,- Pour revenir & 1l'article 13, je ne
pense pas que nous puissions suspecter les intentions du
Gouvernement, étant donné qu'il s'agit de protéger 1l'épargne.

se/ oo
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Le caractére méme de cette disposition exclut toute
manoeuvre de la part de ceux qui rédigeront les décrets.

M. MARCILHACY.-Quand nous aurons voté quelquegdis-—
positions analogues & l'article 13, je me demande & quoi
servira le Parlement. Cette déformation du contenu de la
loi, soit par le systeme des pleins pouvoirs, soit par celul
de la loi-cadre,est une des choses les plus gr,ves,éu
point de vue de la désorganisation du régime républicain.

M. Jean GEOFFROY.- Je ne partage pas du tout votre
avis ;3 il faut absolument protéger 1'épargne.
Mo LE PRESIDENT .- J'admire votre confiance dans les
decrets-~lois, Monsieur Geoffroy.

(1)

MY,- L'article 13 n'a aucun caractére obligatoire; !
il y est dit que le Gouvernement "pourra"..... 11 slagit donc
d'une simple éventualité.

M,

M, LE RAPPORTEUR POUR AVIS.- Cette disposition est
d'autant plus grave que l'article 59 permet dl'infliger des
sanctions pénales & ceux qui contreviendront aux dispositions
des décrets pris en application de l'article 13. '

Sur ce point encore, il faudra que notre représentant
au sein de la commission spe cxale, chargée de donner un avis
sur les décrets, fasse preuve de la plus extréme vigilance.

M, LE PRESIDENT.= Je consulte la Commissione.

Sous les réserves ci-dessus exprimées, les termes de
l'article 13 sont approuveés.

M, LE RAPPORTEUR FOUR AVIS.- Je vous invite,maintenant, ,
a4 examiner l'article 14, qui présente pour nous une treés
grosse importancee.

Voici son contenu :

¥ I.~ La profession d'architecte est une profession 1libé-
rale’: l'architecte est librement choisi par les maitres
d'ouvrage ;3 quand il intervient dans l'acte de construire en
qualité de maftre d'oeuvre, il est le seul maitre d'oeuvre

et de ce fait il est responsable.
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IIl.- L'architecte a pour migsion de concevoir et d'éta-
blir les projets, de coordonner l'exécution par les entrepre-
neurs des travaux intéressant les bAtiments 3, leurs ensembles
et leurs dépendancese

\\'D l,.. T Frri 3 1 s - < A + ol A
Dans la limite de la mission qui lui est confiee par son

client, il est chargé notamment :

- de composer les plams, de dresser les devis descriptifs,
d'arréter les estimations de dehenae , de préparer les projets
de cahiers des charges et de marchés ;

~ de conseiller le maitre d'ouvrage pour le choix des
entreprises ;

~ de suivre et d'animer les chantiers en veillant & la
bonne exécution des travaux, en s'assurant que ces derniers s'ef-
fectuent conformément aux regles de l'avu, aux plans et devls
approuvés par le client, aux moyens d'exécution et aux délai
que celui=ci 2 prescrits :

- de vérifier les dépenses et d'en proposer le reglement. \

" L'architecte a également qualité pour procéder aux opé-
rations accessoires, expertises et autres, qui se rattachent
3 sa missiono.

W ITT.~ La formation des futurs architectes est or ganwsee
en vue de développer en eux les qualités requises pour l'accom-
plissement de leur mission.

%\ IV.- Les honoraires sont différenciés par catégorie
dtopérations, selon le degré de complexité technique de celles-c

W\ T1s couvrent la rémunération de l'architecte et celle
des divers techniciens employés par lui ou auxquels il s 'adresse.

W Les honoralres comprennent deux carus corresnonaﬂnt !
respectivement & 1l'étude du uro;et et & l'exécution des travaux.
La part des honoraires afférents & 1l'étude aanena du degré de
précision assigné a cette étude par le maftre d'ouvrage, compte :
tenu des conditions dans lesquelles il se propose de consulter
les entreprises.




- - by ey L IR 2 > -t

Jde 23.1.57 (lere)

A\ =
Ve= L'architecte et 1l'entrepreneur sont seuls direc-
tgment responsables devant le maitre d'ouvrage ; chacun d'eux
répond des fautes et négligences relevées & son encontre dans
le cadre de sa mission propre.

ngs bureaux d'études techniques, ingénieurs et autres
techniciens agréés par le maltre d'ouvrage et par l'architecte
sont responsables devant l'architecte & raison des missions
gui leur sont confiées.

“Les conventions signées par les maitres d'ouvrage peuvent
limiter la responsabilité des architectes et des entrepreneurs,
sans que la limite contractuelle de cette msponsabilité puisse
8tre inférieure & un pourcentage minimum, fixé par catégories |
d'opérations, du dommage imputable & la faute ou & la négli-
gence professionnelle.

N\ VI.- Les diverses professions d'employés d'architectes
seront organisées en vue d'assurer une carriere aux meilleurs
éléments.

\ VII.-~ Auront seuls acces & 1'Ordre des architectes, les
anciens éléves dipl8més des Ecoles nationales et régionales
d'architecture, ainsi que des écoles agréées par le Gouver-
nement.

WVIII.- Un décret en Conseil d'Etat réglera les conditions
dens lesquelles certains diplémes étrangers pourront donner
aceces & 1'Ordree.

“\ Les personnes ne remplissant pas ces conditions pourront
avoir acces & 1'Ordre des Architectes 3 l'issue d'un concours
ouvert dans la limite du dixiéme du recrutement annuele

W\ A titre exceptionnel pourront &tre dispensées du dipldme
ou du concours, par décision du Ministre chargé de l'architectu=
re et apres avis d'une commission comprenant des représentants
du Conseil de 1'Ordre, des personnes dont l'aptitude a l'exer-
cice dé la profession sera reconnue par ladite commission et
qui se seront distinguées de fagon éminente dans le domaine
architectural."” ,

M. LE RAPPORTEUR POUR AVIS.- Vous pouvez remarquer, mes
chers colldgues,que cette disposition n'est pas rédigée dans
les mémes termes que les autres textes de la loi-cadre.




) A Bl ne‘s'agit plus de donner au Gouvernement le pouvoir
de prendre des décrets ayant force de loi.

(D~

%a Commission de la Reconstruction a tenu & légiférer
elle-méme sur le statut des architectes. i
Ce faisant, elle

a tement oub‘ié que l'article
1792 du Code civil réglai 1
2
é

[J& a e probleme de la responsabi-
1lité du constructeur et

) e part, que la loi du 31 décem-
bre 1940, avait organis

.L
ofession d'architecte.

)
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M, MARCILHACY.- On se demande ce que vient faire
article 14 dans la loi-cadre. En parlant de l'article 1
je disais tout & 1l'heure que c'était trop peu ; en ce qu
concerne l'article 14, c'est vraiment trop.

T

VIO

2
? .
i

M, Jean GEOFFROY,- Sans aucun doute.

M., MARCILHACY.. Cette disposition doit &tre étudiée
attentivement. En tout état de cause, elle n'a pas sa place t
dans le texte que nous délibérons.

Les questions de reSDOHS”Olllte en matiére de construc-—
tion sont trop graves pour &tre traitées & la sauvette,dans
un texte rédigé en de?lt du bon sens. Songez qu'za l'heure
actuelle le moindre immeuble neuf collte plusieurs centdnes

de millions.

D'autre part, pour quelles raisons donner 4 l'archi-
tecte la qualité de mattre d'oeuvre, alors que, par exemple,
stil s'a it de la construction d'une usine atomique, l'archi-
tecte n'a peuu—ﬁtrc dessiné gue la courbe du toit, l ensemble
de la construction étant dirigé par un ingénieur en béton

M, NAMY.- Je partage votre avis.

L'article 14 n'a pas sa place dans la loi-cadre sur
la construction. C'est exactement comme si 1l'on incorporait »
le statut de la magistrature dans le code penal.

Il y a d'ailleurs des gens,trés nombreux, qui exercent,
actuellement ,légalement la nrof9551on d'architecte, sans
avoir le dlplﬁme délivré par 1l'Etat. Pourquoi interdire
4 ces personnes de continuer 1' exercice de leur profession ?

e/ s




de 23.1.57 (lere) 1' G
U l’ 'y,
=
M, MARCILHACY .- C'est exacte Les différents techniciens

du bdtlmenb, ingénieurs en beuon, specialistes de la cons-
truction de ponts, etc... ne sont pas contents et cela se
comprend, car l'article 14 les transforme en commis derchitecte
i Mo LE PRESIDENT.- Que disait le texte de 1l'Assemblée
Nationale ?

M. LE RAPPORTEUR POUR AVIS.- Je vous en donne lectures

"Dans le cadre de la législation existante et apres
avis des organisations les plus représentatives de la pro-
fession, le Gouvernement est autorisé & prendre les mesures '

propres =

- & assurer aux architectes et techniciens de la cons-
truction une formation adaptée aux exigences techniques ac-
tuelles j
itre
on gvec

- & définir la mission de l'architecte, seul m
d'oeuvre, et les diverses modalités de sa collaborat
les autres techniciens de la construction."

a
i

M, LE PRESIDENT.- Nous pourrions reprendre ce tex
Il me semble infiniment préférable & celui proposé par 1
Commission de la Reconstruction.

il .
© o

M. MARCILHACY+~= eee & la condition de supprimer les
mots : "seul maitre d'oeuvre".

M, LE PRESIDENT.- Bien entendu. Est-ce que cet
article existait dans le projet gouvernemental 7

M., ILE RAPPORTEUR POUR AVIS.- Oui, Monsieur le Président,
mais il était tres mal rédigé. Je vous le lis :

"Le Gouvernement est autorisé & prendre, en respectant !
les principes essentiels de la législation existante, toutes
mesures propres & adapter & l'évolution des techniques et .
aux besoins de la construction, l'exercice des professions i
qui concourent & l'acte de construire"

ao/loo
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M, LE PRESIDENT.- Ce texte est en

Mais ;wut-gtve pourrions-nous tout de méme nous lﬂSTlTCT de

1t'idée qu'il exprime, savoir "le respect des principes essen-
tiels de la législation existante".

De cette maniére, il sera tenu compte,a la foi
l'article 1792 du Code civil et de la loi du 31 décembre
1940,

M. LE RAPPORTEUR POUR AVIS,.,- Ce serait en effet une
excellente solution. Si vous le voulez bien, je rédigerai
donc un texte reprenant la rédaction votée par 1'Assemblée
Nationale, en supprimaent les mots : "seul malftre de 1'oeuvre"
et en indiquant que les décrets pris par le Gouvernement de-
vront respecter les principes de la législation actuellement
existantes

Il en est ainsi décidé.

M. LE PRESIDENT.- De toute évidence, nous n'allons pas
pouvoir terminer l'examen de la loi-cadre ce matin. Il nous
faudra donc tenir une nouvelle réunion. Je vous propose de la
fixer aujourd'hui & 16 Heures 30,

Coe

[{VIS

La proposition de M. le Président est accepte

Margues de fabriguee.

M, LE PRESIDENT.- Je vous signale que nous avons été
saisis, hier, d'un texte, voté par 1l'Assemblée Nationgl§,
la semaine dernieére, dont la publication revét un certain
caractere d'urgence.

I1 stagit du projet de loi (n° 261, session 1956-1957),
modifiant la loi n® 55=20 du 4 janvier 1955, relative aux
marques de fabrique et de commerce sous séquestre en France
comme biens ennemis.

/
.IX..
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Ce texte, qui a pour objet de proroger des délais venu
a expiration le 15 janvier 1957, ne souléve aucune dif 11t

) Nous pouvons, en conséquence, me semb
a son examen, sans plus tarder, bien que la
figure pas a l'ordre du jour.

(Assentiment).

M. LE PRESIDENT.- Etent donné l'urgence, je me suis
permis de demander & un de nos collégues que j'ai rencontré
vant le début de notre réunion, M. Marcel Molle, de vouloir

(¥
bien étudier 1le yrojet de loi, afin de nous présenter un
rapide expose sur les disp uSlulOﬂS ¥ contenues.

Vous voudrez bien, j'en
initiative,en désignant I,
en cause.

rtain, ratifier mon
cmme rapporteur du texte

M. Marcel Molle est désigné comme rapporteur, & l'una-
ninité.

M, LE PRESIDENT.- Je donne la parole a M. le Rapporteur.
M, Marcel MOLLE, Rapporteur.- Aux termes d:
de la loi n° 55-20 du 4 janvier 1955,le prix de
marques a leurs anciens titulaires est fixé, a
direct avec les Domaines, par une commission.

e 1l'article 5
cess lO.ﬂ ces
fa

ut d'accord

(=

d

La décision de cette Commission devait €tre rendue dans
les trois mois qui suivaient le terme d'un autre délai, égal a
guatre mois, ouvert aux personnes qui contestaient les droits
des demandeurs pour former opposition & la cession.

La publication des demandes de cession au Bulletin offi-
ciel de la propriété industrielle, publication qui marque le
point de depuru du délai de quatre mois susvisé, étant inter- |
venue le 15 mai 1956, les décisions de la commission de fixa-
tion des prix de cession auraient dll étre prises entre le 15 ;
juillet et le 15 octobre 1956.

De plus, conformément & l'article 6 de la loi précitée
les cessions devaient &tre réalisdes dans un délai de six
mois & 001pter de l'ex“lrdu on du délai de guatre mois dont
il vient d'&tre question, c'est-a-dire avant le 15 janvier 1957.

sl s
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Or, le nombre des demandes de cession présentées a ét
tel que la commission n'a pas pu &tre saisie avant 1l'expira
de ses pouvoirs.

Il convient donc de les prolonger d'une durée que le
Gouvernement propose de fixer

De plus, il apparait également utile de prolonger,de
la méme durde d'un an,le délai visé & l'article 7 de la loi
du 4 jdpv*e” l“lj, pendant lequel la cession de la marque
peut étre consentie au concessionnaire de la licence.

Tel est l'objet du texte gqui nous est soumis,apres son
adoption par l'Assemblée Nationale.

Je vous en propose l'adoption sans modification.

M, ILE PRESIDENT .- Je mets aux voix les conclusions de M. le
Rapporteur.

Ces conclusions sont approuvées & l'unanimité.

Budget 1957

(Décrets de répartition).

M, IE PRESIDENT.- L'ordre du jour porte, enfin, une éven-—
tuelle communication de M. Marcel Molle sur les dispositions
du décret n® 56-1359 du 33 décembre 1956 portant repartition,
en ce qui concerne le budget de la justice, des crédits votés

pour 1957,

Je donne la parole & M. Marcel Molle. \

M, Marcel MOLLE.- M. le Président de la Commission des
Finances a adressé,2 chacun des Présidents de Commission,une let—=
tre par laguelle il leur demande de vouloir bien lui faire con=-

nattre si les décrets de répartition de crédits, pris en

-

=l
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aleic tion de la loi de finances pour 1957 (loi n° 56-
1327 du 29 décembre 1956) appelle ont des observations de leur
part.
J'ai, en conséquence, examiné, avec soin, le décret
n° )o—l)LO du 31 décembre 1956, qui concerne le Bpdget de la

Justice.,

Je dois vous dire que jé n'ai rien découvert d'anormal.
Il pouvait, d'ailleurs, difficilement en &tre autrement, étant
donné que les sommes portées aux divers chapitres doivent obli-
gatoirement correspondre aux chiffres du précédent exercice,
2 l'exception de celles qui traduisent une mesure nouvelle an-—
noncée au moment du vote du Budget.

o o -
alrectites au

En bref, le décret de répartition des crédits
vation particuliere

Ministre de la Justice n'appelle aucune obser

,
3
(="

M, LE PRESIDENT.- Je vous remercie, Monsieur lMarcel

Quelqu'un demande-t-il la parole ?
(Aucun commissaire ne manifeste le désir de poser une
question & M. Molle).

Ia séance est levée & 12 heures

no
O

Le Président,
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- Suite du rapport pour avis de I
loi (n° 117, session 1956-1957),
Ngtione Le, tendant & favoriser
et les bapcuertc collectifs, dont
ufqulOﬂ est saisie au fond,

)

COMPTE RENDU

M.Georges TAR;OT, Président.- Nous avons commencé ce
matin, sur le rapport pour avis de IM,Delalande, ltexamen du
projet de loi (n° 117, session 1956-1957), adopté pa
1t Assemblée Nationale, tendant & favoriser la construction
de logements et les égquipements collectifs, dont la Commission
de la Reconstruction est saisie au fond,

Nous sommes réunis spécialement cet
de poursuivre cet examen qui n'a pu €1

Je donne la parole & lM.le Rapporteur pour avis.

M,DELALANDE, Rap: ear “our avis.— Nous nous étions

Cl'est, mail
invite & wvous pencher.
Cet article, qui a été supprimé par la Commission de la
ssemblée

Reconstruction, était, dans le texve voté par 1l'Ass
Nationale, rédigé de la maniére suivante :

"Les nroprwoualreo de terrains rés ervé° par des projets
d'aménagement en vue de la création de voie u*l‘oues,
d'espaces libres publics ou de la COH“tThCulOﬂ d ouv*a es
hubllou peuvent demander 2 la collect v co ou & 1'établis-
sement public, au profit duquel lesdi errains sont
réservés, de procéder a leur acaul21t10n uans un délai maxi-
mum de trois ans & défaut d'accord amiable, le prix sera
fixé comme en matiére d'expropriation,

sesn/ s 00




. "Le Secrétaire d'Etat & la recoag"“u0ulor eu au Logement
peut, sur les ressources du fonds national d'a nt
territoire consentir desg avances aux collecti
plissements publics intéressés pour leur
acguisitionsg." g

e ne vois

J

saisie au fond a

surtout, qu‘hll intr e

20 A. dont 1'a ] 0 bis + nd ;

20 A, dont 1l'article 20 bi COW“LumCQu necessaire.,
Cet article 20 A est le suivant @

. ”;e:“diapositions législatives en vigueur relatives aux
réserves de terrains pour voies et places publiques et espaces
libres publics dans les lotissements et groupes d'h itation
sont applicables aux terrains nécessal ntation
deg édifices et installations annexe vi
‘{conomique et sociale des futurs hab

M,JOZEAU-MARIGNE,- En ma qualité de Président de la
Commission de la ﬂeco:stwu=“'on, vous me permettrez certai-
nement, mes chers colleégues, d 'intervenir dans la discussion,
pour préciser les motifs qui ont conduit la commission gue
j'ai 1'honneur de présider & prendre la décision que vous

connaissez,

AT s
taires d sent les

de l‘opbratlon. Si lesdits terralna sont nécessaires a

1'aménagement de routes et de places ou & la construction

d'écoles, que l'on procede par voi a' eiproprlatloﬂ, mais

gue l'on ne laisse pas les propriétaires de ces terrains

uttuudrb 10 ou 15 ans avant de percevoir la moir dre indem-

nité.
1.JOZEAU-MARIGNE.~ Les terrains ne sont que réservés.
M,LE RAPPORTEUR POUR AVIS.- Raison de plus pour que

leur situation soit clarifide le plus rapidement possible.

M.JOZEAU-MARIGNE,~- Vous allez grever les budgets des

communes ae charges considérables.

see/ 000
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Tea roianns ATle ron - =
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AR T ami, -es, je suis le premier a le
O naitre 4 . 1. Iy L k.
1! e BB A 44 és l'instant ol vous acceptez
article 20 A, 1tarticle 20 bis.
Commission de la Reconstruc-—

3
1ncl

Par 6 voix e
levee Wa commigsion déci
& i 15 14

pourront dc$ahAc*,
01]°Ctlv+te publique au
été réservés, de procéder

A partir de quand courra ce délai ?

i

jour

prise. i
]
Wi Bl L <+ oL 3
M.Robert it mieux que ce flt a .
,
e par le proprietalre.

partir du jour

M, POUR AVIS.- Certainement, Je vous proposg
en consec dtinsérer dans le premier alinéa de 1'article
20 bis, aprés les mots “"trois ans”, le membre de I

1

L4

suivant : "& compter du jour ol le proprietal
PRESIDENT.- Je consulte la commission.

porteur pour avis est adoptee

La proposi
3 1'unanimiteé.

M.IE PRESIDENT.- En ce qui concerne 1tarticle 20 A,
guelle juridiction appréciera, en cas de contestation, si |
les terrains dont il egt question sont nécessaires a 1l'im- -
plantation des édifices et installations indispensables
bitants" ?

"y ]g vie économique et sociale des futurs habl




11, LE RAPPOR!
Lbu.u 1les sont

tion des :usv;o.f:-" t
relatives aux réserves
en eff et, & étendre, a
des taxtc” gui existent

M.de bi é.
Je lis S01 e: es
aux terra tion des & e T
installat 1la vie économigque et
sociale d 1

‘e n'est, d'abord, pas le mo® "par" qu'il convient

employer, mais le mot "pour",

M,JOZEAU-MARIGNE .~ oans ( te, 11 1z d'une

erreur matérielle que je ferai “Cctifier.

i~ 4-an e et
)tautre part,

. S

adreall
Mq—ﬁv rl_ J
rticle 20 A :
M, . 2UX terralins destinés & 1l'implantation des édifices
et i%stallatwonu nécessaires a la vie dconomigue et sociale

(&)

es futurs habitants".

La suggestion de M.de Ia Gontrie est approuvée a l'una
nimité. En conségquence, un omendement & l'article 20 A sera

déposé.

M.LE RAPPORTEUR POUR AVIS,— Nous arrivons, maintenant,

POUR ’
1tgrticle 20 B, ainsi congu 3

e

"Afin de promouvoir la mise en culbture des terres aban-

données et la meilleure utilisation des sols ;nsuff samment
exploités, le Gouvernem ent pourra défi nes d'aména-
gement rural a l‘WHE“TWGUr desquelles les propriﬂtaircs
Jouerﬁt de la faculté de procéder amiablement au regroupe-
ment de leurs ‘terres en corﬁt_vuunu dVH gr pents de mise
en valeur agricole, & g 8 la
définition juridique des “Poguwwehus oresti s pa

le décret du 350 décembre 1,54.
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mouvoir la mise en culture des terr
meilleure utilisation des sols insuf

La double majorité
d'ailleurs, toutes les
18

A
Bl : e B 4
sérieux des décisions qul

Je vous demande, en nséquence,
favorable & 1l'adoption de cet article.
4

Ty B o A Sl
(I1 en est ainsi décidé).

M.LE RAPPORTEUR POUR AVIS.- Je passe, mel
un certain nombre d'articleg, qui ne ressortis a
notre compétence, pour arriver 5 1l'article 25 supprime i
la Commission de la Reconstruction et qui, dans le texte
voté par 1'Assemblée Nationale, était ainsi congu :

ive du prix des
ion ou par le seul
mérations entrepris

«— En vue d'éviter un ausse exc
terrains b bAtir provoguée par la spécul
+ d

fait de 1'effort d'aménagement

par les collectivités publiques, le Gouvernement est autorisé
3 refuser ou réduire l'octrol sows ses diverses formes de

1'aide financidre de 1'Etat & la construction, aux opérations
réalisées sur des terrains qui uront ét€ acquis & l'amiable

3% un prix excessif,

"Iz valeur du terrain sera appréciée par la commission
arbitrale d'évaluation.

i

ngette commission devra Se pron
deux mois & partir du jour ou elle sex ie,
fixée par elle sera obligatoirement retenue pour le
du pré€t.
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"Ces di““o"'*’
immobiliers qui o;f’ilc_e“hit ”;f’”t&
gui feront l‘oojeu d'une mutatio:
suivront la réalisation des équi;

nL:applicatlon
souveraine des commu

L L) En vue d'!éviter une hausse ss

terrains & bAtir provoquée par la 112 s
fait de l'effort q‘ﬁ:énuhem01t des eiil X 1t
par les colleCu1v1ues publigues, le ive o} |
5% refuser ou réduire l'octrol sous s di formes de
1'gide financidre de 1'Etat 2 la construction, aux opérations

éolisées sur des terrains qui auront été acquis & l'amiable,
3 un prix excessif.,

"20 En cas de revente a'un terrain acquis en vue de cons-
truire dans les conditions nruvu s aux articles 1371 et sui-
vants du Code général des imp8ts, la collectivité peut exercer
un droit de Drﬁemﬂtﬁon au prix acclara lors de l'acquisition
initiale, réévalué s'il y a lieu, compte tenu de l'indice

~dnéral des prix et majoré de 10%,"

M.LE RAPPORTEUR POUR AVIS.- En con férant & la commission
arbitrale d'évaluation le pouvoir d ﬂpu¢b01er si le prix du
terrain acquis etant ou non excessif, l'article 25 offrait,

4 tout le moins, quelgues gal ~anties contre l'arbitraire de

l'“dmlﬂlctxutlop.
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o
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o
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Dans l'article 35 H, ces garantie : X
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M.JOZEAU-MARIGNE,~ La Commiss
adtanh T ety . S B I . S -
attache un grand prix au maintiern
des raisons d'harmonie, a repris dans

de la section I de l'larticle 25,

—

M,LE PREBIDﬁﬁT.— Pourquoi, mon cher z)
que vous présidez a-t-elle supprimé les gar ies au
M.le Rapporteur pour avis vient de faire allusion ?
M,JOZEAU-MARIGNE.- Je ne me rappelle plus tres bien dans
quelles conditions nous avons €1é amenés & ne pas reprendre
le dguxiéme alinda de 1'article 25,qui donne compétence a la
commission arbitrale pour apprécier ls valeur du terrain, Il
n'y a dtailleurs pas d'inconvénient, 2 mon sens, & rétablir
cette disposition.
Ce gue nous voulons éviter, & tout prix, c'es
lation éhontée & laguelle se livrent des intermedl
1a seule activité consiste & "rafler" tous les ter
construire disponibles, pour les revendre,guelgue
au double de leur prix dlachat. : 5
M.,de TA GONTRIE.- L'article 35 H est, 3 mon avis, le seul
AUe Nnous ne puissions pas adopter. Lt'article 25 est de loin
préférable,car il écarte l'arbitralre de 1'administration,

1.YVON.~ Une honteuse spéculation exi
le fait n'est pas contestable, mais,en frappant l'ac
non le spéculateur, croyez-vous que VOus assainirez = le marché
des terrains & batir ?

Je vous rends, en effet, mes chers collégues, attentifs a
ce fait que la victime de 1'article 25 es Z i
1t'gide financidre de 1l'Etat va 8tre refus

M.LE RAPPORTEUR POUR AVIS.— Si vous n'admettez méme pas
le principe de 1t'article 25, il n'y a pas d'autre solution g
la. taxation par voie sutoritaire du prix des terrains.

Croyez-moi bien, par le jeu de l'article 25, le spécula-
teur se trouvera indirectement frappé.

Dans la crainte de perdre le bénéfice des avantages
financiers consentis par 1'Btat, l'acquéreur éventuel se
montrera d'autant plus réticent gque le prix demandé sera
olus élevé., Cette méfiance de tous les acquéreurs, Sur un
marché déterminé et & un moment précis, conduira forcément
3 une stabilisation des prix.

-.IJ.’:QI.
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commission arbitrale
d'un terrain

Cette commission dispos
prix d'un bien., Son

El comv*epdruit,
11 r-,-ro C] e d ce o1

le réta
-1 omé a‘:.LO'ls:-"

;JJ”CI‘"{"('P a 1{‘1\,“,

ot

B
exXxlstallu

M.LE RAPPORTEUR L c
certainement voulu viser les agg rlomérations
M, JOZEAU-MARIGNE .= ¢

ne weut pas, &4 un moment JOﬂzi,
as" & ce qui n'est gqu'un

M.de LA GONTRL
appli QJ'“ le terme "--=‘“10eru
1OJG l‘lol'] I"n "’I‘ll“(\ ;

L]

c‘l L
O
=
-

(r\

M,LE RAPPORTE

+ions" les motsS ou 5
31 Rty

M.de LA G
dtambiguité.
ZNT.- Je consulbte la commission.

l.Jo

&7

Ta commission décide, en
rétablissement de la premiere
de 1l'article 25, et, par voie
de 1ltarticle 35 H.

Elle adopte, en second lieu,

Rapporteur pour avis concernant le mot agg]

M.,LE RAPPORTEUR POUR AVIS.

iie

cle 25 se retrouve dans l'art
lecture 3



est autorisé
participation

1t et de
__fJ_uu_E C;‘ u(_u,
lcc ux &

"Tl pourra, en particulier 3

"{10 Prévoir la création,d'off
ciations syndicales ou d'autres org
les propriétaires et autres intéress
leur participation collective aux del

L1

"20 Pixer dans gquelles condit

icions

mux OfOOLLCtu_feu de terrains nouvellem
oins de la collectivité, de rembou -
construiront, tout ou partie des déj

collectivité."

M.de LA GONTRIE.-
de cet article me parai
bien que l'aménagement ¢

Les dispositions du P
is
espece d'ipfluence sur 1
m

=
sent ahurissantes. Il
e 1! agQIOJQra—'01 n'ait aucune
1

activité commerciale des titulaires f
de baux et on va leur 1mposer Lﬂ particip v tion financiere |
1'opération; c'est de la foli W

Supposez, par ailleurs, dque 1€ locataire quitte sa |
boutique parce que le propriétaire a exercé son droit de
remrwoe. Qui va rembourser & ce 10 cataire la somme gqu'il
sura été obligé de verser a titre de quote part des travaux
d'aménagement 7

M,JOZEAU-MARIGNE,~- Votre argumentation justifie le

tente, mon cher colldgue. Le locataire gque vous citez en

exemple aura vu SOn fonds de commerce augmenter de valeur

nar suite des aménagements collectifs réalisés. Il récupe-
ra par conséquent, sous forme de plus-value , au moment

ou il percevra 1t'indemnité d'éviction, les ~0W“e° Qd'll

sura été amené a verser au titre de participation & 1ltefforv

collectif d'équipement.

M.de LA GONTRIE.- Tout cela c'est de la théorie, mon
her colltgue, permettez-mol de vous le dire amicalement. )
Dans la pratigue,vous aboutirez & une bell confusion. i
M,JOZEAU-MARIGNE .~ Je ne vois pas én quoi peuvent
consister les difi °j cultés auxguelles vous faites allusion,.
En cas d'éviction, l'ek“OTu qui fixera la va%eur du fonds
fonds

de commerce tiendra compte de l p1bv-va¢ue donnée & ce
ar les aménagements cCOLl lect ifs: cela me parait si
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J T A OAYTTMTMERE TR
_ e LA GONTRIE.- Cro)ez—vous
nal 011 w11 +
calculer une plus-value résultant
vous dites ?

M ANTY NEasrkant A1a s e e o
; M., NAMY.,~ D'autant que certalns t forte
bien ne tirer aucun profit de l'exte:
A P .
M.de LA GONTRIE.- Bien entendu.
SR AT
'l‘\.; J-Li .h. Jr o e au l{:_i.

nt ne

71 1] S == u AT T
;_n_..n.u va.l lue apporl e

si le fonds de commerce
M.LE RAPPORTEUR POUR AVIS.- Le décret que le gouvernement
prendra en appllcamlua de 1llarticle 35 D le précisera. Du
. N s - T
fait méme gue nous sommes en presence d'une "loi-cadre", nous
ne pouvons pas tout prévoir.,
M.LE PRESIDENT.- Que proposez—vous, lMonsieur le Rap-

porteur pour avis ?

M,LE RAPPORTEUR POUR AVIS.-

opter
1'article 35 D, étant entendu que serait
complété par lP membre de phrase esure
de la plus-value apportée aux imm de

commerce",

" T7 DRDRAETR 1
Ml o LN L

Je consulte la commission,

La proposition de M.,le Rapporteur pour avis est
ar 6 voix contre une et une abstention, 2 la suit

4

ote & main levée.

4

1,IE RAPPORTEUR POUR AVIS i vou e voulez bien,
26 ainsi congu ¢

nous allons, maintenant,

"Le Gou wernement procedera, dans 1'ennée gui suivra la
promulgation de la présente loi, & la refonte des Le“*es
relatifs & l'ex cpropriation pour cause d'utilit
édictera une quIGGEPtatlon unique valal pour touzes
sdministrations, coll ectivités et établi ts public
prévoyant une procedure QKCGDJLOl_ellG pour le cas ou l'urgence
peut 8tre 14gitimement invogque et respectant les principes
suivants $

nq{o Lg déc lﬁratlon dtutilité publique ne pourra inter-
venir qu'ap ores € ‘MH@LC, sauf choss;gé absolue juﬁglfiee par
gre secrﬂt d'opérations interessant la Défense Na-

le caracter
tionale;

cee s/ 000
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nd;i;u d'accord amiable,
ne pourra é€etre

prononcé que par décisi

préjudice direct et certain rf”vluun e ]

matiére agricole la diminution de rentabilité de l'exploita-
tion résultant de la di irfaces 1tive

matigre industrielle er

la transférer devront e

du dommage;

n4o Ttétendue et la valeur du préjudi seront appréciées
au jour de la fixation définitive de 1l'indemnite sans que
celle-ci puisse couvrir la hausse éculati provoquée par
1'annonce des travaux ni la plus-value ] nt résulter de
leur exécutions

n50 A défaut d'accord amiable, 1'indemnité sera fixée ,
par décision d'une COﬂJ;saﬂon arbitrale d'évaluation, composée
d'un magistrat président, d'un fonctionnaire et d'un proprié-
toire., Le directeur départemental des domaines fait fonction
de Commissaire du uObEOfﬂGrc"u et un notaire assiste la
commission en tant qu'expert.

"T,a décision de la ocm:*s ion arbitrale est susceptible t
d'appel devant le tribunal ivil du ressort des biens expro-
priés. It £

"To décision de la commission arbitrale d 1édvaluation !
porte sur ie mo1tant de 1'indemnité et sur la date & laguelle

cette indemnité devra &tre versée et 3 partir de laguelle
les intéréts moratoires seront dis;

ngo L'administration ne pourra entrer en possession
qu'aprés versement ou consignation de 1l'indemn 1ité ainsi fixée,

"Poutefois, dans le cas ol l'urgence pourrait 8tre légi-
timement invoguée, elle pourra, Sur sa d mende, 8tre autorisée
var ltordonnance 4' expropriation 5 entrer en possession apres
versement ou, en cas d'obstacle au payement, consignation
d'une indemnité provisionnelle, dont le montant devra sSe€
ra Jnlochor, dans la mesure du possible, du montant de l'indem~

nité d'éviction.”

M.LE RAPPORTEUR POUR AVIS.~ Ainsi que vous avez pu le .
constater & la lecture de ce et article, le Gouvernement devra,
en procédant & la refonte des textes concernant 1'expropria-
tion, respecter les principes existan® déja en cette matiére.,

.-ofta.
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De gérieuses gars gont donc offe
dgpuia que la Commissi co;::rucb_OL
| décision, d'une part, U imer 1l'a &
8 titre provigoi fe,“nv procédure rapide d'expr
d'autre part, de préciser & l'article 26 que
provisionnelle devrait, dans toute la mesu
se rapprocher de l'indemnité d'éviction définitiv
Si vous le voulez bien, nous allons amine
paragraphe par paragraphe.

T _'. j ™MTT AITT O n ~ LR 9
M.,LE RAPPORTEUR POUR AVIS.- En ce qui concerne 1

graphe tertio, je dois vous rappeler que nous SO
depuis le 16 octobre 1956, d'une proposition de
M.Blondelle (n® 22, session 1956-1957), tendant
le d;creb-lOI du 8 aofit 1935, mod é par les d
octobre 1935 et le décret n®

lrtex ﬁroorlatloﬂ pour cause

]

M.Blondelle formule un certai' nombre de propositions
tl, pour la plupart, seron + satisfaites par la réforme pro-
JSUGG. I1 y a, cependant, un Doint sur lequel la Commission L
de la Reconstruction a expressément écarté une des suggestions
de M,Blondelle; c'est la consultation obligatoire des Chambres |}
d'agriculture, de commerce ou des métiers,lorsque l'expropria-
tion intéresserait des immeubles utilisés & des fins agricoles,
industrielles, commerciales ou artisanales.

M.Blondelle se préoccupait surtout des guestions agricoles

TLe texte voté par 1'Assemblée Nationale prévoyait la
conzuluatlon de ces organismes, la Commission de la Hecons-
truction a écarté cette disposition. Devons-nous la reprendre %

™ 3

M.ILE PRESIDENT.- Tout le monae staccorde & reconnaitre
que la procédure actue 1le est trop longue et trop complexe;
il sera t particulisrement 1noonoruun, au moment ou le Gou~
vernement ve faire un effort de simplification, de prévoir
des consultations qui ne pourront qu aluurdlr les regles
ddictées et retarder la solution des affaires

3
gi 1'on se met & consulter tous les organ ui peuvent
avoir intérét & émettre un avis sur le proj
le malheureux propriétaire dbvra attendre plusieur

avant de percevoir son indemnité.

M,LE HnrDOﬂﬂuUﬂ POUR AVIS.~ C'est également mon sentiment,
ni
e i-

xpropriation,
s années

s e s/ ame




_ Le fait d'avoir apporté cette précision,a la suit
disposition d'ordre général stipulant que 1l'indemnité
couvrir 1! Lnt’frullté du préjudice direct et certain rés
de L'gxpTO"TI“—won présente certains inconvénients. On
demande, en effet, si a'a‘*r““ préjudices que ceux résu
de la scission ou du transfert d'une usine peuvent &tre
en (_301’.'.6]_(-‘. _-:I‘E.l tion a “
- I1 ne fait aucun doute que le paragraphe
lui-méme,lorsqu'il posait le principe
ntégrale du "préjudice direct et certain

propriation. |

struction a cstiné,é tort,qutil
fallait aoporter certaines précisions,en ce qui concerne la
diminution de rentabilité des exploitations angCOlcu et la
scission ou le transfert des usines.

Ia Commission de la Recon

Nous ne pouvons plus meintenant alheureusement, Supprimex
les disp oaﬂxloﬂ“ consacrées & ces pr sions,car on chercherait
pour gquelle raison nous avons pPropos 'jcarter cette partie |
du texte; certains commentateurs pourr ient m8me en déduire '
gque les cas particuliers visés par la Commission de la Recons-—
truction ne doivent pas ouvrir droit & une indemnité,

M.LE RAPPORTEUR POUR AVIS.- C'est exact,

M.JOZEAU-MARIGNE.~ Si la Commission de la Reconstruction
o cru utile d'apporter des précisions, clest parce qu'il y a
eu,en jurisprudence,des difficultés sur le sens qu'il convenalt
d'attribuer aux mots "préjudice direct et certain".

1 faudrait, a mon Sens
8

indigquer que
:“p101tatlogs a_.'r_co1 s et les

[ -+ [=]
ncre—

AONTRETR
Juﬁ. l_L_L,L'J -
S cilu

L I
si isant les

prises industr ellea ne sont dorﬂeﬂq qu '3 titre d'exemple.

Pour ce faire, il suffirait d 'ingérer L'ﬁaverbe :ammeAJ entre
le mot "expropriation" et les motTs "en matiere a~r¢ool“”

Y
de

les precis
in

M.LE RAPPORTEUR POUR AVIS.- Ce serait, en effet, une
excellente solution.

M.LE PRESIDENT.- Je mets aux voix la proposition de M.de

M L P . -

La Gontrie.

Cette proposition est adoptée a 1'unanimité.
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M,BIATARANA,~ Il est uniquement
L LuLOD ou au transfert d'une '

erait utile de viser

M,LE RAPPORTEUR I
suggere, en Loaué.MCﬂce
entre le mot "industri

TDOTTR AVUTS e L T o e Nt
POUR AVIS.- Vous avez raison, “€ vous
T

o v
, d'insérer les mots "ou commerciale"
elle" et le mot "obligation".
Cette proposition est adoptée & 1l'unanimité,

Ainsi modifié le paragraphe tertio est adopté,

sans modification.

IS.- Nous arrivons maintenant au
para'?aune GhlﬂtO,LClm—' & la composition et au rdle de la
commission arbitrale d'évaluation, qui a fait 1'objet d'une

abondante littérature. '

Par rapport aux dispositions actuellement en vigueur,
le texte qui nous est p:ésenté contient les innovations
suivantes : tout d'abord le directeur des domaines ne fait
plus partie de la commission mais se voit attribuer les

fonctions de commissaire du gouvernement.

Ta commission est uniquement composée d'un B&ELETl t L
président, d'un fonecti nnaire et d'un propriétaire; un notaire .

agsiste la commission en tant qu'experto

A mon avis, il ﬂe foudrait pas que le notaire ait ¢ tte
qualité d'expert. Qu i1 assi ionn

e

i t ee
ste la commission et qu'il donne
un qv-o, cela se comprend parfaitement, mais u"‘iW soi
considéré comme le seul e:i nert en la matiere, cela p'e

u
aamwsszble* il faut donner & la commission le UO”VO ir de
signer l'expert de son choix.

M.Jean GEOFFROY.- A 1'heure actuelle, le meilleur défen-
seur de l'exproprié est certainement le notaire et non le
"eontribuable" qui, dans la commission &¢\1u”d1€, est un peu
"le muet du sérail”.

n

Par conséquent, la nouvelle IoOIm ale qui nous est proposée
1sse les intér&ts de 1'exproprié, étant donné Luu le notaire
ne fait plus partie de la commission.

M.JOZEAU-MARIGNE .~ Le notaire assiste tout de méme la
commission,.

M.Jean GEOFFROY.- Cert ginement, mais il n'a pas voix
délibérative.

= -3 v o AR S
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serait d'aller directement
terait bien des palabres in
prié n'en souffriraient pa

M.,LE RAPPO POUR AVIS.-
formuler une sugge ulOn,en ce quil

pour la commission de désigner un
c'est que bien souvent, lorsqu'en
voqué devant le tribunal civil,

juridiction est d'ordonner une e;
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beaucoup mieux commencer par la,a
M.,LE PRESIDENT texte
le Rapporteur pour avis ?
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ILE RAPPORTEUR I
e suivante,la 2eme

ma

"Te directeur

de Commissaire du Gouvernement; U
mission qui doit obligatoirement

mission peut ordonner une

M. PRESIDENT,.- Je consult
La proposition de M.le nanL
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M.,de LA GONTRIE,~ Je vais &tre dans
vous gquitter dans guel inst mes
ctest la raison pour 11e permets

'appeler votre atten rticle 41,1

de la loi &

Ne pensez-=vous pas, un e pour avis,
que, comme nous 1'av fait pour de nombreux textes, il
conviendrait de parler no i 2

départements algérie
d'ordre psycholo
attention sur ce g
ces raisons ont une

M,LE RAPPOE
Monsieur de la G

lorsque nous exami

Y]
L

~ Le Gouvern

pourra 8tre

pport en particlpe
nisme ou de eoruurucci
aux collectivités loca
méme dans le cas ou il
d!'autres £ a condit®
ait été réalisée depul

"T] - Le Gouvernemer les nditions dans S
quelles les immeubles b&tis ou non bitis appartenant &
1'Etat, aux départements, communes ou établissements publics,
pourront I nglgré leur affectation aux besoins d'un service
public, faire l'objet de conventions spéciales, avec les
personnes Du371quos ou privées en autorisant une utilisation
complémentaire si cette uvu+1ou tion ne fait pas obstacle &
1'accomplissement du service public. Ces conventions pourront,
par stipuLatlon expresse, Lxclure la précarité inhérente aux
occupations du domaine public. De telles conventions pourront
8tre conclues par les concessionnaires ou exploitants du
service public Ql””ct“t vire pour des durées excédant celle
je leur concession ou de leur droit d'exploitation. Elles

obation du Ministre des

tentreront en vigueur qu'ap es a

ap]
Pinances et des Ministres intéresse

1

POUR AVIS.- Je suis

M.LE RAPPORTEU ieureux que
M,Jozeau-Marigné soit 13,car je ne comprendas pas trés bien
ce qu'a voulu la Commission de la Reconstruction.
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blée Nations
gous les yeu
nouvelle,

_ 11.J0ZEAU-MARIGNI A fi jue vient de le dire M.le
Rapporteur pour avis, présence d'un texte
nouveau élaboré par la la Reconstruction.
L‘ar?icle 27 voté par ionale concernait une
procédure expéditive d'expro;riuuWOH aes”lhce, a titre tran-
sitoir 3 s'appliguer tant que la refonte prévue & l'article
26 n'aurait pas été operee. tte procédure expéditi ne
donnait absolument aucune garantie aux expropriés.

De crﬂin;e qu'elle ne se généralise et que la réf
générale n'intervienne jamais, la Commission de la Reco
truction 1l'a purement et simplement supprimég; elle a uti
la place ainsi laissée va .cante dans le projet de loi pour
traiter une question gui présenze une certaine importance.

I1 s'agit de la possibilit té de récupérer des terrains affectés
% un service publiec pour y comstruire des logementse.

Le cas le plus frégquent est celui des terrains concédés
3 la S.N.C.F. et qui demeurent inutilisés. Malheureusem ent,
leur affectation & un service public emp&che, en 1'absence
d'une disposition législative le permettant, leur utilisation
pour la construction de logements, Dans la région parisienne,
il serait, de cette maniére, possible de reprendre aux
chemins de fer plusieurs centaines d'hectares.

L'utilité d'une telle
se, en conségquence,

ey

1.LE RAPPORTEUR POUR AVIS.
ion ntest pas douteuse.
on de l'article 27.

M.LE PRESIDENT,.- Je vo s, & la fin du tarhrranhb 2,
le mot "affectataire" qui n'est pas francais; M.le Rapporteu
pour avis voudra,sans aouue,fecnerober un terme qui puisse

se substituer & ce mot.

M.LE RAPPORTEUR POUR AVIS.— C'est entendu, Monsieur
le Président.

Sous cette réserve,ll'article 27 est adopté.

E.LE RAPPORTEUR POUR AVIS.- L'article 28 nous intéresse
également, mes chers coll&gues, Jje vous €n donne lecture :

n--}‘loqn
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Le Gouvernement €8T autorisc

I
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(
LR ]

- a gnwovrﬁ“ au diorem—
modifications indisj pen
nouveau régime de pu
edit décret et CO"co“nanL
personnes, la désignation
sujets a ] i

w1 + y

W a eutfe_la ;w;_ulauwoa existante en harmonie avec
les dispositions du décret précité;

" P < e Tea vacoclas marts g - :

- & fixer les regles particulieres concernantv les
e Tl e TS pepey 37 1

terres inexploitées ou de faible valeur.,"

M.LE RAPPORTE d'un rappordt
qu'il nous présent : M,Jean
‘ooffloy, a l;ulqbi sur la nécessité d'*}rOTtur au décret
n® 55,22 du 4 janvier 1955, sur la publicité fonciere, un
certaLn nombre de 30L‘L¢C”ELOﬁS destindes 2 en fac lite
1'application. Ces modifications pourront '- tes
déc;et, en spplication de l'article 28.

)
,.

e £
ct
H
(D
H
]
1_
I
D

Je vous propose d'adopter ce textes

({18

ans modification.

[O]

L'article 28 est adopts

(M.1le napuortehr pour avis donne lecture de 1l'article
32 dont les termes sont approuvés )

M.LE RAPPORTEUR POUR AVIS.- Nous arrivons & l'article

ie .L"
/ e . 2 3 i
6 ainsi rédige :

i

mmobilier

me d

"En vue de contribuer & la solution du prob
logement, en évitant 1 égradation aa patrimoine
existant, le Gouvernement est gutorisé a

i (

N
e
AES) !
1l

Y

.

n. renforcer et aménager les dispositions destinées a
favorwser l'entretien et 12 modernisation des locaux
thabitation, notamment par 1a remise en état des immeubles
an018n“ et 1'installation d'éléments de confort, et instituer
des mesures propres & fgaciliter les initiatives des col-
lectivités locales et des particuliers dans ce domaine;

n_ penforecer et compléter, sansS porter atteinte au
droit de propriété, les dispositions qui permettent de
remédier au péril d'immeubles ou a un entretien défectueux
de nature a influer sur leurs conditions d'habitabilité."

e e 0/ = a0
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T'article %6 est adopte sans modliIlcallOnl.

invite a examiner,

T a

o e e e _
I.- En vue de garantir la sécurité du foyer des

1 atasp I o5 AL R Vo - 3 > e 3
locataires réduits par la crise du logement a vivre dans
les hbtels ou meublés, le Gouvernement est autorisé & :

". rendre plus
n® 49-458 du 2 avril 1 )
lieux accordés aux occupan

des mémes

"WII eront d'un empr e
% trois mois et d'une amende de 25.000 2 200,000 francs
de 1l'une de ces deux pelnes seulement, ceux gqui feraient
obstacle au droit au maintien dans les lieux prévu par la
loi n® 49-458 du 2 avril 1949, soit par des voies de fait,
soit par toutes mesures tendant & tourner les dispositions
légales déterminant la fixation du loyer."

M.NAMY.- I1 est peut-€tre regretta
1t Assemblée Nationale allait commencer
des meubléds, que le Gouvernement soit
par décret dans ce domaine,

M.JOZEAU-MARIGNE .~ Croyez-moi bien, mon cher collegue,
11 Assemblée Nationale n'est pas % la veille d'adopter le
statut des meublés; il s1écoulers de nombreux mois, voire
de nombreuses années, avant que nous Soyons sagisis d'un
texte en cette natisre. En attendant, il faut absolumen
S

i G
mettre fin aux abus et aux scandales gqui sont con

wl

tous les jourse.

M.IE RAPPORTEUR POUR AVIS X
majoration de 507 du taux des amendes pen , dé ¥
1a dernitére loi de finances, il conviendr de porter les
omendes fixées par le dernier alinéa de 1 icle 37, de
25,000 & 36,000 pour le minimum et de 200.000 a 300,000
pour le maximine

T1 en est ainsi décidé.
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'"Par contre, la suppression des
viendrait la modifi ou a la

e T'Qljn4q précédent" me parait de
i ‘LJ.. 1 \_-'Jl Ll.u.

"Sans doute cette supp
le fait gu'au cours des travaus uLvud-ubJ‘”U la Commi ion
je la Reconstruction de 1'Assemblée National disjoint
la premiere partie de 1tarticle 37 qui it le Gou-

' er la loi du 2 avril

-1 :..""'I: :_ ®

C :'l.;‘i.],. _
u mod f_“dulOl *ua¢§3; 1'in- il
fraction ant de iLhLu oommn res uuﬂﬁ nt

tourner iun dispositions de
logique que les textes visés a
ment la loi du 2 avril 9 mai
par la 1ére partie de

'u;m*, il sembl
'ra solient

ment le deéc

AXTT MA e Rt vl L) v et
AVio.~ CeB observatlions

i_.J.,J J'.I.J'.Li.".;(.o_;lil sUR POU
issent parti i culidrement pertinentes et je vous

-.D"-"' raLLlso

de les retenir.

>
k&

cette réserve l'article 37 est adopte.

M.LE RAPPORTEUR POUR AVIS.- Je ¥
1'article 39,dans lequel il convient, _
de 50% le taux des amendes pénales prévues
1'article 41,ainsi congu 3

"T,e Gouvernement pourra, par décret, appliquer tout
ou partie de la présente loi & 1t'Algérie,”

e s/ o0
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"I Commission spéciale disposera d'un délai de deux
mois pour 1‘cﬁarr‘er des projets de décrets qul lui seront
is. Passé ce délai les décrets pourront 8tre publiés de

ylein droit.

"Dans 1'année qui suivra, un "code de 1'aménagement du
territoire, de l'urbanisme et de la c nstruction", sera
soumis & la ratification i ' Conseil
d1Btat et de la Commi o I '
du présent article. Ce code COMTI& bomfov"ﬂ" une répartiti
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	Commission de la justice et de législation civile, criminelle et commerciale, séances : procès-verbaux.
	5 octobre 1956, constitution du bureau.
	24 octobre 1956, nominations ; examen des amendements au PJL sur la propriété littéraire et artistique.
	25 octobre 1956, examen des amendements au PJL sur la propriété littéraire et artistique (suite).
	30 octobre 1956, rapport pour avis de M. MARCILHACY sur la PPL interprétant les lois relatives aux accords franco-tchécoslovaque, franco-polonais, franco-hongrois et franco-yougoslave.
	14 novembre 1956, rapports de M. CHARLET sur le PJL modifiant l'article 198 du code pénal, le PJL abrogeant l'article 46 de la loi de 1881 sur la liberté de la presse et sur le PJL modifiant l'article 312 du code pénal ; examen de la PPL modifiant le décret de 1953 réglant les rapports entre bailleurs et locataires pour le renouvellement des baux à loyers d'immeubles ou de locaux à usage commercial, industriel ou artisanal.
	21 novembre 1956, nominations ; rapport de M. DELALANDE sur la PPL modifiant le décret de 1953 réglant les rapports entre bailleurs et locataires pour le renouvellement des baux à loyers d'immeubles ou de locaux à usage commercial, industriel ou artisanal ; rapport de M. CHARLET sur le PJL relatif à l'expertise judiciaire ; rapport de M. KALB sur le PJL relatif à l'atténuation et l'aggravation des peines et permettant la mise à l'épreuve de certains condamnés ; rapports de M. MOLLE sur le PJL modifiant les articles 283 à 290 du code pénal et la PPL modifiant les articles 733, 753, 754 et 767 du code civil relatifs aux successions collatérales ; rapport pour avis de M. DELALANDE sur la PPL précisant le statut professionnel des représentants, voyageurs et placiers ; communication de M. SCHWARTZ sur le PJL sur la responsabilité du transporteur au cas de transport aérien.
	22 novembre 1956, exposé de M. MOLLE sur le PJL de finances pour 1957.
	27 novembre 1956, examen des amendements au rapport de M. DELALANDE sur la PPL modifiant le décret de 1953 réglant les rapports entre bailleurs et locataires pour le renouvellement des baux à loyers d'immeubles ou de locaux à usage commercial, industriel ou artisanal.
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