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Séance du vendredi 6 juin 1952

"

Présidence de . Georges PERNOT, Président A'dge

BARDON-DAMARZID, BENHABYLES (Chérif), BIATARANA, BOIVIN-
CHAMPEA UX, CHEVALIER, DELALANDE, JOZEAU-MARIGNE, de la
GONTRIE, MAHDI, MARCILHACY, HOLLE, MOTAIS de NARBONNE,
PERIDIER, Georges PERNOT, PUAUX, RABOUIN,

MATIRE, NAMY.

de la GONTRIE (par M. REYNOUARD), PERIDIER (par M. CARCAS-
SONNE) «

LEGROS (de M. IGNACIO-PINTO), MAURICE (de M. GIACOMONI)»

BEAUVAIS, CHARLET, GEOFFROY, GILBERT=-JULES, HAURIOU,
KALB, TAILHADES, VAUTHIER.
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M. Georges PERNOT, Président d'dge.- En ouvrant cette
séance, que le privildge de 1l'8ge me vaut, une fois de plus,
1'honpeur de présider, je vous rappelle, mes chers collegues,
que nous sommes réunis, aujourd'hui, pour désigmer le Bureau
de notre Commission.

Le Bureau sortant était ainsi composé @

Président ccsceccsccscscscsass Mo Georges PERNOT

Vice-Présidents eecceecescsessss ile de la GONTRIE
M. Gaston CHARLET

Secrétaires ececssecssssccssss e Georges MAIRE
M. GIACCMONI

il. BOIVIN-CHAMPEAUX .- Je propose la reconduction pure
et simple du Bureau sortant.

M. LE PRESIDENT .- Je mets cette proposition aux voix.

A 1l'unanimité, la Commission décide de reconduire le
Bureau sortante.

M. ILE PRESIDENT .- Au nom de mes collégues du Bureau et en
mon nom personnel, je tiems & vous dire combien je suis semnsible
3 la marque de confiance gue vous avez bien voulu, une fois
encore, nous témoigner.

Je vous adresse mes plus vifs remerciements.
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J'adresse également mes souhaits de cordiale bienvenue aux
nouveaux membres de la Commission : ill. Ignacio-Pinto, liahdi,
Motais de Narbonme et Puaux.

Je puis leurd affirmer qu'ils ne seront pas dégus par la
Commission de la Justice ol, dans unme atmosphére d'amicale con-
fiance et de courtoisie, les problémes sont toujours examinés soi
-gneusement, loin des préoccupations purement politiques, dans le
respect de nos régles juridigues et avec, pour seul guide, 1l'in-
térét national .

v Je vais maintenayt dresser un état des affaires que nous
étudierons prochainemente.

Sur le fond, nous sommes saisis de deux textes :

- la proposition de loi (n° 201, année 1952) tendant 2
modifier et & compléter la loi n® 49-20 du 25 mars
1949 revisant certaines rentes viagéres constituées entre
particuliers;

- la proposition de résolution (n°® 188, année 1952), de
. Jozeau-ilarigné, tendant & inviter le Gouvernmement 2
déposer un projet de loi portant modification de l'article
1078 du Code civil relatif & la rescision pour cause de
lésion des partages d'ascendantse.

M. Robert CHEVALIER a été désigné comme rapporteur du
du second.

Les conclusions des rapporteurs pourront &tre examinées
per la commission dans une gquinzaine de jourse.

Pour avis, nous sommes saisis des deux projets de loi
suivants qui ont été renvoyés au fond & la Commission de la
France 4'outre-mer :

- projet de loi (n® 150, année 1952) tendant & la modi-
fication des dispositions relatives & l'orgamisation
transitoire de la Justice & lMadagascar et dépeundances
et aux Comores;

- projet de loi (m°® 156, année 1952) tendant & modifier
1l'article 253 et & rétablir l'article 394 du Code
d'instruction criminelle applicable en Afrique Occidentale
francaise et au Togo.

i{. Gaston CHARLET a été désigné comme rapporteur pour avis
de ces deux textes.
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Le texte le plus important et dont le vote présente une
certaine urgence est, sans aucun doute, la proposition de loi
sur les rentes viageres constituées entre particulierss

M. Robert CHEVALIER m'a fait savoir qu'il se tenait 2 la
disposition de la Coummission pour lui présenter les conclusions
de som rapport & partir 4u mercredi 17 juin.

Aussi, je pense que nous pourrions d'ores et déja fixer la
date de notre prochaine reuniome.

Si vous n'y voyez pas d'inconvénient, j'aimerais que
cette séamnce eit lieu le jeudi 19 juin car, la veille de ce
jour, je serai dams l'obligation de m'absenter.

A 1'unanimité, le 1S juin est retenu comme date de la pro-
chaine réunion.

M. MARCILHACY .- Ceux A'entre nous qui ont eu & préparer
des rapports sur des textes appelant certaines recherches ont,
sans doute, pu constater que notre commission était & peu pres
totalement dépourvue d'ouvrages de doctrine ou de jurisprudence.

Notre secrétaire est obligé, & chaque fois que mous luil
demandons le texte d'ume loi ou d'un décret ou encore um arret,
de descendre & la Bibliothéque du Palais pour se le procurers

Il est indispensable, & mon sens, qu'une Comuission de
la Justice ait & sa disposition une petite bibliothéque juri-
digquee

Aussi, je pense, M. le Président, que vous pourriez prendre
contact avec les Questeurs afin d'étudier cette guestion.

M., LE PRESIDENT .- Je sais tout l'intérét que présente
votre proposition, il, Marcilhacy, mais je dois également
reconnaltre que les Questeurs ont raison de s'opposer & tout
dchat d'ouvrages dont le prix est trés élevé et qui sont déja
4 notre disposition dans cette magunifigue bibliotheque du
Palais du Luxembourg. Néanmoins, je ne me refuse pas & tenter
une démarche auprés de nos collegues gui ont la lourde charge
de la gestion administrative de notre assemblée.

Auparavant, je demanderai & M, Marcilhacy de vouloir
bien dresser ume liste des ouvrages qui pourraient comstituer
la petite bibliothéque de la Commissionme.

M. MARCILHACY .- Cette liste sera dAressée dans le plus

.--/“"
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bref délai, M. le Présidente.

3\. &)

La séance est levée 2 10 heures 10.

Le Président,
)
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M. Robert CHEVALIER, Rapporteurs.
nous sommes saisis tend, mes ch‘ra Co
conde fois les : '
vous rappelez gue la premiére majorati

1a lodi du 25 mars 1949,

dehors
de lol contient

1°) & incorporer dans la loi du 25 mars
le t yts de base, les dispositions relatives
constituées entre particuliers gui figurent
l“lE au 2 aolt 1949 et du 24 mai 1951;
2°) & préciser la pensée du législateur sur certaire

tions qui ont donné ou seront susceptibles de donner lieu
difficultés d'interprétation.

Etant donné
dans le texte voté . 38
gu'il soit trés utile d‘uuvikr une discussion générale
Jé vous propose de passer, sans plus torder, & 1'examen
ticlf“.So

+

Il en est ainsi décidé & 1'unanimité.
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M. LE PRESIDENT .-~ Je partag e l'opinion de M. le Rapporteur.
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Cette proposition est rejetée & 1'unanimité.
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M. LD PRESIDENT.- Il ne s'agi
guel gu'en soit le mode de constitution. On
pas constituer une rente viagére au profit 4':
telle que la ville de Cognac, par exemple; gui
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Cet amendement est repoussé por 8 voix comt re une et une
abstention, & ls suite d'un vote a mains levées.
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M. LT PRESIUENT.- Je comsidére, quant i mol, que ce raisonne-
ment est trés ﬂ'Vtﬁnent. Dans une matigre qui déroge au droit
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Gaston CHARIET, Robert CHEVALIER, Jean GECFFROY,
GIIBERT JUIES, Louis IGNACIO-PINTO, JOZEAU MARIGNE)
KALB, MARCIIHACY, Marcel MOLIE, PERIDIER, Georges
PERNOT.

Excusgés : M. CARCASSONNE, DELATANDE, GIACOMONI, Georges MAIRE,
RABQUIN.

Absents
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Chérif BENHABYLES, BIATARANA, HAURIOU, defaA
GONTRIE, Abdallah MAHDI, MOTAIS de NARBCNNE,
NAMY, PUAUX, REYNOUARD, Edgard TAILHADES, VAUTHIER
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ORDRE DU JOUR

- Suite de l'examen du rapport de M. Robert CHEVALIER sur la
proposition de loi ( n® 201, année 1952) tendant & modifier
et & compléter la loi n°® 49-420 da 25 mars 1949 révisant
certaines rentes viagéres constitudes entre particuliers,

- Examen des rapports pour avis de :

- M. MARCIIHACY, sur le projet de loi ( n° 251, année 1952)
autorisant le Président de la République & ratifier 1la
Convention entre les Etats parties au traité de 1'Aflantique
Nord sur le statut de leurs forces, conclue & ILondres le
19 juin 1951, dont la Commission des Affaires Etrangéres
est saisie au fond;

- I, PERIDIER, sur le pojet de loi ( n°® 252, anmnée 1952) ten-
dant & assurer la mise en ceuvre du régime de 1'allocation
vieillesse des personnes non salarides et la substitution de
ce régime & celui de 1*allocation temporaire, dont la Com-
mission du Travail est saisie au fond,

- Désignation du rapporteur pour avis du projet de loi (n°® 288,
année 1952) complétant l'article %7 de 1' ordonnance
n® 45-1483% du 30 juin 1945 relative aux prix, dont 1la Commis-
sion des Affaires Economiques est saisie au fond,

COMPTE RENDU

RENTES VIAGERES

M, GEORGES PERNOT, PRESIDEN' .~ En ouvrant cette
séance, je vous invite & poursuivre l'examen de la proposi-
tion de loi ( n°® 201, annde 1952) tendant & modifier et &
compléter la loi n® 49-420 du 25 mars 1949 revisant certaines
rentes viagéres constitudes entre particuliers. Je donne la
parole & M, Robert CHEVALIER, Rapporteur.

M. ROBERT CHEVALIER .- Mes chers collégues, la
seus-commigsion que vous avez désignée la semaine dernidre, &
1l'effet d'étudier certaines dispositions de la proposition de
loi,a pris, & l'unanimité, la décision de disjoindre les quatre




[ e
oo

Je 25.6052

- %

derniers alinéas de 1l'article premier,dont le contema a ét4
incorporé & d'autres articles,

L'objet de ces alinéas est, je vous le rappelle,
de majorer :

- l,~- la rente viagére mise & la charge d'un 1&ga~
taire universel ou & titre universel;

2+~ la rente viagére constituée & titre de soulte
dans un partage;

3e= la rente viagére résultant de la conversion
de la créance provenant de la liquidation de reprises entre
ép oux,

Au cours de la derniére réunion, l'accent avait
été mis sur le fait que la majoration de plein droit édictde
par l'article premier ne pouvait pas s'appliquer & ces trois
hypothéses qui posent un problime,jusqu'alors resté sans so-
lution : celui de la revision des rentes consenties en contre.
partie de l'aliénation de biens composant une uniwversalité
ou une quote-part d'universalité,

La sous-commission avait été chargfe d'examiner
les conditions dans lesquelles le contenu de ces alinéas pou-
vait 8tre rattaché & l'article % de la loi du 25 mars 1949,

Il nous est apparu que les dispositions visant la
rente viagére mise & la charge d'un légataire universel et
la rente constituée & titre de soulte dans un partage pouvaient
fort bien s'intégrer au texte de l'actuel article % de la loi
da 25 mars 1949,

Par contre, celles qui concerment la rente viagére
résultant de la conversion de la créance d'un époux sur la
communauté ne doivent pas, & notre avis, suivre le méme sort
car, dans ce cas, il est & peu prés impossible de déteminer
la consistance des biens cédés en contre-partie de la rente.

C'est pourquoi, nous avons décidé de rattacher
cette dernidre hypothése, non pas & l'article 3 de la loi an
25 mars 1949, mais & l'article 8 de la loi du 2 aoldt 1949
repris par l'article 5 de la proposition de loi, pour &tre
intégré, sous un article 4 ter ( nouveau), dans la loi du
25 mars 1949,

wofe s
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M., LE PRESIDENT.- Ce probléme est si délicat,que
M. le Rapporteur me pardonnera d'ajouter quelques mots aux
trés claires observations qu'il vient de pfsenter.

Selon la nature des biens cédés, 1légués ou attribuds
en contrepartie de la rente, trois systimes de ms joration
des rentes viagéres constitudes entre particuliers ont 4t
prévas :

l.- Les biens sont des meubles corporels, des immeu-
bles ou des fonds de commerce : ( article premier de 1a loi
du 25 mars 1949).

Dans ce cas, la rente est ms jorée de plein droit
suivant les pourcentages prévus par l'article premier de la
loi du 25 mars 1949, le débirentier pouvant demander au juge

Sa/1a réduction de la majoration mise &/charge.
Y
2.~ Les biens sont des valeurs mobiliéres ou des

droits corporels quelcongues autres que les fonds de com-
merce ( article 3 de la loi du 25 mars 1949),
Dens ce cas, c'est le juge qui, & défaut dtac-

cord amiable, fixe la quotité de la majoration,dans la li-
mite des pourcentages visés & l'article premier.

Je— Les biens sont constitués par des sommes d'ar-
gent ( art. 8 de la loi du 2 aolt 1949)

Dans ce cas, la rente est majoré#ﬁe plein droit,
Sselon les taux fixés & ltarticle premier, le débirentier
ayant la faculté de demander au juge remise totale ou Per-
tielle de la majoration,si sa situation persennelle ne lui
permet pas de supporter cette majorztion,

La question gqui se posait & votre sous-commission
était celle de savoir lequel de ces trois systémes de ma jo-
ration devait s'appliquer :

l.~ & la rente viagére mise & la charge d'un
légataire universel ou & titre universel;

2.~ & la rente viagére constituée & titre de
soulte dans un partage;

3e= & la rente viagére résultant de la conversion
de la créance provenant de la liquidation des reprises entre
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époux ou de leurs droits dans la communauté.

Au cours de notre dernitére réunion, nous avions tous
reconnu qu'il n'était pas possible d'appliquer & ces trois
catégories de rentes la ma joration amtomatique prévue par
l'article premier de la loi du 25 mars 1949, Il nous awvait
semblé que les biens constituant une universalité ou une
quote -part d'universalité devaient &tre envisagés dans
leur ensemble pour l'appréciation de la plus—value qu'ils
avaient pu acquérir, Nous avions alors pensé qu'a défaut
d'accord amiable, le quantum de la majoration devait &tre
déterminé par le juge, suivent le systime retenu par 1'ar-
ticle % de la loi du 25 mars 1949, en ce qui concerne la
majoration des rentes constituées moyernnant l'aliénation de
valeurs mobiliéres ou de droits incorporels.

C'est en fonction de ces considérations que la
sous-commission a pris les décisions suivantes 3

l.~ les rentes viagéres mises & la charge d'un
légataire universel ou & titre universel, ainsi que celles
constituées & titre de soulte dans un partage, seront = jo-
rées dans les mémes conditions que les rentes visdes &
l'article 3 de la loi du 25 mars 1949, C'est-d-dire que le
quantum de la majoration sera, & défaut d'accord amiable,
déterminé par le juge.

Il est, de plus, spécifié que les biens 1légués
ou attribués au débirentier seront envisagés dans leur
ensemble pour la détermination de la plus-value,

24- les rentes viagéres attribuées aux époux en
réglement de leur créance résultant, soit de leurs repri-
ses, soit de leurs droits dans la communauté, seront majo-
rées dans les conditions prévues par l'article 8 de la
loi du 2 aoldt 1949, repris par 1l'article 5 de la proposition
de loi pour 8tre intégré, sous un article 4 ter ( nouveaun),
dans la loi du 25 mars 1949,

Les remtes seront,alors,majorées suivant les
taux fixés & 1'article premier de la loi du 25 mars 1949,
le débirentier pouvant obtenir en justice, & défaut d'ac-
cord amiable, remise totale ou partielle de la m= joration
mise & sa charge, si sa situation personnelle ne lui permet
pas de supporter cette majoration,
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Ainsi que wvous pouvez le constater, dans ce dernier
cas, le systeme de majomtion est trés différent de ceux que
nous avons retenus jusqa'ad présent, puisque l'on ne tient
plus compte de la plus-value acquise par les biens, mais de
la situation personnelle du débirentier.

Si nous nous sommes ralliés a cette seolution, clest
parce que,dans l'hypothése envisagée, on ne peut plus parler
de biens cédés en contre.partie de la rente. Certes, & l'ori-
gine,des biens ont été cédés, mais il est impossible d'en
déterminer la consistance, Le seul élément certain & considé-
rer est la créance d'un époux sur l'autre époux ou sur la
communauté, Nous nous trouvons alors, & peu de choses prés,
dans la mé&me hypothése que celle envisagée par 1" article 8
de la loi du 2 aofit 1949, c'est-2~die la constitution d'une
rente viagére moyennant le versement d'un capital en espéces,

C'est la raison pour laguelle nous avons retenu le
systéme de majoration prévu par cet article.

A la vérité, il s'agit bien plus d'une mesure d'as-
sistance que d'une tentative de rétablir un équilibre rompu
entre les situations des parties, mais il n'est pas excessif
d'appliquer ce systéme,dds lors que le crédirentier et le
débirentier sont des ex-époux., Ies indispensables précisions
ayant été apportées par M. le Rapporteur et moi-méme, je
pense que nous pouvons, maintenant, aborder 1l'examen des
articles de la proposition de loi, dans la nouvelle rédaction
que leur a donnéela sous-commission.

Article premier

M. IE RAPPCRTEUR.- Compte temu des décisions prises, §
d'une part par la sous-commission et, d'autre part, par la '
Commission elle-méme, le 19 juin, je vous propose pour cet
article la rédaction suivante 3

"L'article premier de la loi n® 49-420 du 25 mars
1949 est ainsgi modifié :

"Article premier.,~ A dater de la publication de la |
présente loi, et sous réserve des dispositions des articles
2 et 4, les rentes viagéres ayant pour objet le paiement, par
des persennes physiques ou morales,de sommes fixes en numé-
raire, et constituées avant le ler janvier 1949, soit moyen-
nant 1'aliénation en pleine propriété ou en nue-propriété,
d'un ou de plusieurs biens corporels, meubles ou immeubles,
ou d'un ou de plusieurs fonds de commerce, en vertu d'un
contrat & titre ondéreux ou & titre gratuit, soit comme charge

oofes
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d'un legs de ces mémes biens, sont mzjorées de plein droit
comme suit :

"Le montant de la majoration est égal :

- & 750 % de la rente originaire, pour celles gqui
ont pris naissance avant le ler septembre 1940;

- & 500 % pour celles qui ont pris naissance entre
le ler septembre 1940 et le ler septembre 1944;

- & 250 % pour celles qui ont pris naissance entre
le ler septembre 1944 et le ler janvier 1946;

- & 100 % pour celles qui ont pris naissance entre
le ler janvier 1946 et le ler janvier 1949",

Vous pouvez observer que les quatre derniers ali-
néas ont été disjoints.

M, LE PRESIIENT.- Je mets aux voix le nouveau
texte proposé par M. le Rapporteur.

Ie texte est sdopté & 1'unanimitd,

Article 2

I, LE RAPPCRTEUR.- La sous-commission vous propose,
pour cet article, la rédaction suivante :

"L'article 3 de la loi n° 49.420 du 25 mars 1949
est ainsi modifié";

Article 3

"Sous réserve des dispositions de 1'article 4, tout
titulaire de rentes viagéres ayant pour objet le paiement de
sonmes fixes en numéraire et constituées avant le ler janvier |
1949, soit moyennant l*aliénation, en pleine propriété ou en |
nue - propriété, de valears mobilidre ou de droits incorpo- E
rels quelcongues awtres qu'un fonds de commerce, en vertu d'un ¢
contrat & titre onéreux ou & titre gratuit, soit comme charge |
d'un legs de ces mémes biens, peut obtenir en justice, & 5
défaut d' accord amiable, une ma joration de sa rente, s'il
apporte la preuve que, par suite des circonstances économi-
ques nouvelles, le bien aliéné en contrepartie ou & charge

ool v
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du service de la rente a acquis une plus value pouvant &tre
considérée comme définitive. Cette majomtion ne pourra,

en aucun cas, dépasser les taux d'augmentation déterminés

& l'article premier,"”

"En cas de sous aliénation du bien, comme en :
cas de décés du débirentier, ou de liquidation d'une indivi- |
sion quelconque, les dispositions des troisiéme, quatridme
et sixiéme alinéas de 1*article 2 seront applicables™,

"Si les parties ne se sont pas emtendues & 1'a-
miable, dans le délai d'un an & partir de la promulgation de
la présente loi et si, avant 1'expiration de ce méme délai,
le juge n'a pas été saisi, le crédirentier ne sera plus
fondé & demander la révision de sa rente™,

"Cette révision, une fois intervenue, sera
définitiven,

"Les dispositions qui précddent sont applicables
& la rente viagére mise & la charge d'un légataire univer-
sel ou & titre universel, ainsi qu'a la rente viageére cons-
tituée & titre de soulte, soit dans un partage, soit dans
un partage d'ascendants. Dans ces cas, les biens léguds
ou attribués au débirentier sont envisagés dans leur ensem-
ble pour la détermination de la plus-value™.

M. LE RAFPORTEUR ,~ Ainsi que M. le Président
et moi-méme l'avons indiqué au ddbut de cette séance, la
sous—coumission, suivant en cela la Commission, a ddcidd 3
de rattacher & l'article 3 de la loi du 25 mars 1949 le texte]
majorant la rente mise & la charge d'un ldgataire universel obg
& titre universel,ainsi que celle constituée, & titre de i
soulte,dans un partage. :

;

C'est la modification essentielle que nous avons|

apportée & l'article 2 de la proposition de loi.

;
i
H
i
B

Nous avons, d'autre part, modifié légdrement
le premier alinda de 1l'article 3 de la loi du 25 mars 1949
sur le point suivamt, Il est dit que le crédirentier pourra
obtenir, en justice, une majoration de sa rente " & concur-
rence du pourcentage d'augmentation déterminé & 1'article

premier", Certains commentateurs de ladite loi ont manifesté E
la crainte que cette disposition n'oblige le juge & fixer K
le nouveau taux de la rente au maximum des paliers frévus b
par l'article premier, alors que dans l'esprit du législa-
teur, ces paliers ne doivent constituer qu'une limite

e
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au-dessous de laquelle toute latitude est laissée au magistrat
pour déterminer un taux d'augmentation raisonnable, compte tenu
de la plus value acquise par les biens.

C'est pourquoi, nous avons supprimé, dans le texte
de 1'alinéa premier, les motss" & concurrence du pourcentage
d'angmentation déterminé & l'article premierm,

Le nouvel alinéa suivant a été inséré & 1la suite
de 1l'zlinéa premier :

" Cette majoration ne pourra, en aucun cas,
dépasgser les taux d'augmentation déterminée & l'article premier™,

¥. GILBERT JUIES.- Ne pensez-vous pas, lonsieur
le Rapporteur, qu'il serait préférable, pour une meilleure com-
préhension du texte, d'insérer la disposition visant le legs
universel et la soulte en matieére de partage, & la suite du
nouvel alinéa 2,plut8t que de reporter cette disposition & la
fin de l'article,

M, LE PRESIIENT.- Votre observation me parait
Judicieuse, Monsieur Gilbert Jules. Je mets aux veoix le nouvean
texte proposé par . le Rapporteur pour l'article 3 de la loi .
da 25 mars 1949, compte temu de la suggestion de M. Gilbert Jules, @

Le nouveau texte est adopté & 1'unanimité.

Article 3

M. LE RAFPPORTEUR.~ Ia sous-commission wvous
propose, pour cet article, la rédaction suivante :

"Le premier alinéa de l'article 4 de la loi du
25 mars 1949 est ainsi rédigé :

"Les rentes viagéres quai ont pris naissance
avant le ler janvier 1949 et qui ont pour objet le paiement de E
sommes d'argent variables suivant une échelle mobile ne pourront, |
en aucun cas, dépasser en capital la valeur au moment de 1'é- £
chéance du bien ou des biens cédés en contrepartie." ;

"Dang le deuxitéme alinéa de 1l'article 4 de la i
loi du 25 mars 1949, les mots ¢ " Caisse nationale des retraites [
pour la vieillesse" sont remplacés par les mots ¢ " Caisse
nationale d'assurances sur la vie",
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L'article 4 de la loi du 25 mars 1949 est complété
par les dispositions suivamtes :

"Le présent article ne s'applique pas azx rentes
viagéres dont le montant a &té fixd en fonction,soit de 1a
valeur annuelle des produits du ou des biens cédés en contre-
partie de la rente, soit des revenus procurés par ce ou ces
biens",

I. LE RAFPORTEUR.- Vous pouvez observer que le
dernier alinda de cet article a regu une nouvelle rédaction,
pour tenir compte des observations présentées par certains
de nos collégues, au cours de notre derniére réunion,

Désormais, la portée de cette disposition n'est
plus limitée aux seules rentes consenties en contrepartie de
1'aliénation d'une " exploitation agric ole™,

. Il existe, en effet, d'autrescas dans lesquels
les rentes sont affectdées d'une clause d'échelle mobile qui
permet la variation de leur montant suivant les revenus procu-
- rés par le bien aliéné, Je pense, en particulier, aux fonds
de commerce,

C'est pourquoi la sous-commission a tenu & viser,
dans son texte,toutes les rentes dont le montant a &t& fixé
" en fonction, soit de la valeur des produits du ou des biens
cédés en contrepartie de 1la rente, soit des revenus procurés
par ce ou ces biens",

M, IE PRESIIENT.- Je mis aux voix le nouveau
texte présenté par M, le Rapporteur pour 1'article o

Ce texte est adopté & 1'unanimité,

Article 4

M. IE RAFPORTEUR.~- Ia sous-commission vous propose
d'apporter deux modifications & cet article :

l.~ au premier alinda du texte proposé pour l'ar- |
ticle 4 bis de la loi du 25 mars 1949, in fine, nous substituonT
am mot " privation", le mot " extinction™. En parlant de I3
"privation", on semble, enefet, laisser entendre qu'il pourrait |
tre mis fin au droit de l'usufruitier par voie d'autorits. k

2= D'autre part, nous vous demandons de vouloir

e
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bien supprimer le dernier alinéa de l'article 4 qui permet au
crédirentier d'obtenir une majoration supdrieure 2 la ma jor a~
tion 1légale, s'il prouve que le coefficient d'accroissement
des revenus dépasse cette majoration. Cette disposition,

qui ne figurait pas dans 1l'article 6 de la loi du 24 mai 1951, |
traite plus favorablement le crédirentier gqui a ¢4dé son usu- |
fruit que celui qui a cédé la pleine propriété od}a nue-
propr été de ses biens,

Cette différence de traitement ne saurzit se justi-
fier.

M. IE PRESIIENT .~ Je mets aux voix les propositions
de Ii. le Rapporteur.

Ces propositions sont approuvées & l'unanimité,

Ainsi modifié, l'article 4 est adoptéd,

Article 5

M, IE RAPPORTEUR.~ C'est & cet article que nous :
avons rattaché le contema du dernier alinéa de 1'article
premier qui, je vous le rappelle, vise l'hypothése de la rente |

resultant de la conversion de la créance provenant de la li-
quidation de reprises entre époux,

Une rédaction nouvelle a,d'ailleurs,$té donnée 2
cetie disposition, M. le Président ayant fait observer, au
cours de la précédente réunion, que la rente avait pu 8tre
attribuée en réglement de la créance résultant, non seulement
de la liquidation des reprises, mais, également, de la ligui-
dation des droits dans la communamtd,

L'alinéa premier du texte proposé pour l'article :
4 ter de la loi du 25 mars 1949 a, en conséquence, &té complé- |
té par la disposition suivante :

"Le méme droit appartient au titulaire d'une rente
viagére attribude & 1l'un des &poux en réglement de la créance
résultant de la liquidation soit de ses reprises, soit de ses
droits dans la communauté",

M. IE PRESIDENT.- Je mets aux voix le nouveau texte P

oc/o- ! :
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présenté par M. le Rapporteur,

Ce texte est adopté & 1'unanimité.

Articles 6 et 7

Ces articles sont adoptés, sans modifications, dans |
la rédaction de l'Assemblée Nationale,

Article 8

M. IE RAPPORTEUR.~ La Sous-Commission vous demande
de vouloir bien supprimer la partie finale de cet article
qui tend & donner un caractére interprétatif & certaines
dispositions de la proposition de loi,

D'une part, en effet, il nous semble inutile de don- '@
= ner ce caractére aux mots;" personnes physiques ou morales",
car, & notre avis, aucun doute n'est possible sur le fait
que les rentes doivent &tre majordes, qu'elles soient servies '
bPar une personne Physique ou par une personne morale. :

D'autre part, les deux derniers alinéas de 1l'arti-

. cle premier, que nous avons, d'ailleurs, incorporés 2 d'autres
articles, constituent des dispositions entidrement nouvelles
auxquelles il ne saurait &tre question de donner un caractére
rétroactif, Il en va de méme pour le dernier alinda de
l'article 3. Enfin, aucune question ne se pose plus pour
le dernier alinéa de l'article 4, puisque nous 1l'avons sup- |
prime,

TR T o o e

I, LE PRESIIENT ,~ Je consulte la Commission,

Le nouveau texte est adopté & 1'unanimité,

Article 9

Cet article est adopté, sans observations, dans la
rédaction de 1'Assemblée Nationale,

Article 10

M, IE RAFPORTEUR.- Je vous propose la suppression
de cet article qui est congu dans les termes saivents @

™ o/- ™ 'l
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"Le Gouvernement dﬁpOﬂera, avant le 15 Juln, un
projet de loi tendant & régler l'ensemble du probléme des
rentes viagéres",

Cet article résulte de 1l'adoption, en séance
publique, 4d'un amendement,

Dans l'esprit de son auteur, cet amendement 4tait
destiné & praovoquer avant le 15 Juin 1949, le dépdt d'un
projet de loi réglant l'ensemble du probléme des rentes
viageéres, Le terme fixé est évidemment dépassé,

Qu'il me soit simplement permis de trouver quelgue
peu étrange la mention, dans un texte législatif, d'une
date ne comportant aucune indication d'année, le Gouverne-
ment déposera, avant le 15 juin, un projet...!

Il BARDON DAMARZID.~ Cette disposition est d'autant :
plus inutile qu'elle ne peut &tre assortie d'aucune sanc-
tion,

M. IE PRESIIENT .- Je consulte la Commission.

La proposition de M. le Rapporteur est adoptée 2
1l'unanimité,

L'article 10 est, en conséquence, supprimé,

I, IE PRESIDENT .- Je mets aux voix l'ensemble de
la proposition de loi,

Dans son ensemble, la proposition de loi est adop-
tée & l'unanimité,

STATUT DES FORCES ATILIEES

M, LE PRESIDENT.- L'ardre du jour appelle mainte-
nant l'audition du rapport pour avis de M. Marcilbhacy sur
le projet de loi ( n° 251, année 1952) aatorisant le Prési-
dent de la République & ratifier la Convention entre les
Etats parties au traité de l'Atlantique-Nord sur le statut
de leurs forces, conclue & Londres le 19 juin 1951, dont la
Commission des Affaires Etrangéres est saisie au fond.

Py
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Je donne la parole & M, MARCITHACY.

M. MARCILHACY, Rapporteur pour avis.- Mes chers colle-
gues, le 20 décembre 1951, je fis,& la tribune de notre As-
semblée,une déclaration pour regretter qu'un statut des
forces alliées stationnées sur le territoire national ne fit
pas établi e

M. le Ministre des Affaires E trangéres, qui n'était

pa8 au courant de la conclusion & Londres, le 19 juin 1951,
d'une Conventiong, & l'effet de régler ce mrobléme, me ré-
pondit qu'il allait saisir le Ministére de la Justice de
la question, Ce n'est que 15 jours plus tard que, dans une
lettre personnelle, li. le Ministre des Affaires Etrangeres
m'informa de l'existence de cette convention, dont on nous
demande, aujourd'hui, d'autoriser la ratification.

Je dois vous dire qu'apreés en aveir étudié attentivement
le texte, ma. premiére intention a été de demander & 8tre
déchargé du rapport pour avis, Cette Convention est, en
effet, si mal rédigée que j'avais le sentiment de trahir
ma pensée en recommandant, en tant que rapporteur pour avis;
l'adoption du projet de loi.

J'aurais, d'ailleurs, voté le projet de loi, mais,entre
voter simplement une disposition et intervenir en séance
pour en recommander l'adoption, il y a une différence assez
sensible.

J'ai fait part de mes préoccupations & M, le Président
Georges PERNOT qui m'a demandé de conserver le rapport

pour avis. Je n'ai pas voulu me dérober, mais, croyez-le bien,_fl

c'est sans enthousiasme que je vais vous proposer de donner
un avis favorsble & la ratification de la Convention,
puisqu'il n'y a pas d'autre solution,

Ce texte est tout d'abord rédigé en un frangais déplo=-
rable., Qu'on ne meedise pas que c'est le propre des conven-
tions internationales, car j'en ai lues de fort claires et
précises; celle sur laguelle on nous consulte, aujourd'hui,
est, sur certains points, & peu prés inintelligible. Je
passe sur ces problémes de forme qui sont, cependant,plus
importants qu'on pourrait le croire de prime abord,

Sur le fond, les ob jections sont plus graves, car,pour
des questions essentielles,les solutions retenues traduisent
bien l'attitude présente du Quai d4'Orsay, faite, & mon
avis, de résignation et d'abandon. Les observations que j'ai

12 ¥
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eu 1l'honneur de présenter & la tribune du Conseil, & propos
du projet de communauté européenne de défense, pourrzieni
s'appliquer au texte que nous délibérons amjourd'hui, Ia
triste constatation qui s'impose & mon esprit est la suiven-
te ¢ notre politigque étrangére est faite par de hauts fonc-
tionnaires qui se préoccupent, avant tout,de devenir fonction-
naires internationaux., Examinons maintenant, si vous le voulez
bien, les articles de la Convention dm 19 juin 1951, Les
articles & 5 n'appellent azcune observation particulidre
ou plutét en appelleraient beaucoup, mai s cela n'est pas

de notre ressort.

M. IE PRESIIENT.~ Il y aurait, en effet, beaucoup
de choses & dire sur la rédaction de ces dispositions,

Je reléve en particulier la définition donnée,par
le § C de l'article premier, de la personne & charge : per-
sonne & charge signifie le conjoint d'un membre d'une force
ou d'un élément civil faisant partie d'une force,.."

Les rédacteurs de ce texte n'ont vraiment pas fait
preuve de beaucoup d'imagination,

A la vérité, je crois quegsi la rédaction de cette
convention est particulidrement d¢éplomble, c'est,en grande
partiesparce que l'on a traduit littéralement un texte écrit
en langame anglaise,

. LE RAPPORTEUR POUR AVIS.- Je n'ingiste pas sur
les articles 1 5, mais,arrivons & l'article 6,congu dans
les termes suivants :

"Les membres d'une force peuvent détenir et porter
leurs armes & la condition d'y &tre autorisés par le régle-
ment qui leur est applicable, Les autorités de 1'Etat d'ori-
gine examineront avec bienveillance les demandes que L'Etatb
de séjour leur présentera en la matiere",

Ainsi,c'est 1'Etat d'origine qui réglera des ques-
tions qui intéressent essentiellememt 1'Etat de séjour, comme
le port d'armes, ce dernier Etat ayant simplement la faculté
de présenter des demandes que 1'Etat d'origzine " examinera
avec bienveillance",

§ C'est & peu de chose prés, permettez-moi cette
image, l'amant qui se plaindrait d'8tre trompé par le mari,

ool v
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M. ILE PRESITENT.- La rédaction de cet article est,
je dois le reconnaitre,particuliérement obscure, On a certai-
nement voulu dire que 1l'Etat de sé jour aurait la possibilité
d'appeler l'attention de 1'Etat d'origine sur les inconvé-
nients que pourrait présenter, pour le maintien de 1' ordre,
le fait, par exemple, d'autoriser les militaires & se munir
de leurs armes, en dehors de leur cantonnement,

M., ILE RAFPORTEUR POUR AVIS.- Il me semble qu'en cette
matidre toutes les décisions doivent appartenir & 1'Etat de
sé jour, dont le premier devoir est le maintien de 1' ordre sur
son propre territoire,

En ce qui concerne l'article 7, j'attire voire atten-
tion sur le paragraphe 4 qui dispose dans les termes suivants

L 1]

o5 dispositions du présent article ne comportent
pour les autorités militaires de 1l'Etat d'origine aucun dr01t
d'exercer une juridiction sur les nationaux de l'Etat de sé-
jour ou sur les persmmnes qui y ont leur résidence habituelle,
& moins gue ceux-ci soient membres des forces armées de 1'Etat
d'origine",

Cette disposition est contraire aux régles du droit
international privé qui veulent que ceux qui échappent & la .
discipline militaire soient sujets de droit de 1'Etat de s€ jour s

Le paragraphe 5, dans son alinéa C, a une rédaction
particuliérement choisie : "..... sur lequel 1'Etat de séjour [N
a & exercer sSa juridiction,.." kﬂ

L'alinéa b du § 6 de l'article 7 est proprement in-
compréhensible ¢ "les autorités des parties contractantes,
dans les cas ou il y a juridiction concurrente, s'informent
réciprogquement de la_suite donnée aux affaires."

L'alinda a) du § 7 du m@me article 7 est, pour un
Juriste, beaucoup plus choquants "Il ne peut étre procédé
par les autorités de 1'Etat d'origine & l'exécution d'une
condamnation capitale sur le territoire de 1'Etat de séjour,
si la législation de ce dernier ne prévoit pas la peine de
mort dans un cas analogue",.

Parler de " cas analogue", en matiére pénale, surtout
lorsqu'il s'agit de la peine de mort, c'est tout de méme
aller un peu 1oin. Je sais bien que les documents rédigés en
langue anglaise n'ont pas été traduits par des criminalistes,

o7k
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mais, on aurait pu, cependemt, inviter un Jjuriste & les lire,
avant d'en arr8ter le texte définitif.

Je passe rapidemext sur les articles 8 & 14 qui contien-
nent des dispositions fort importantes, notamment sur le régle-
ment des dommages causés par les troupes alliées; il faudrait
avoir le temps de les étudier dans le détail et comme, au sur—
plus, nous n'y pouvons riemn changer, cette étude détaillée ne
servirait & rien.

Le paragraphe 2 de l'article 15 m'a profondément sur-
pris, Il prévoit que, dans le cas d'hostilités, chague partie
contractante a le dreit de suspendre l'application de l'une
quelcongque des dispositions de la Convention, Or, c'est préci-
sément en de telles circonstances que la Convention devrait
8tre strictement appliquée.

Du point de vue national, l'article 17 est celui qui
me choque le plus 3

"Ta présente Convention sera ratifiée et les instruments
de ratification seront déposés aussitdt que possible auprés da
Gouvernement des Etats Unis d'Amérique qui notifiera la date
de ces dépdts & chaque Etat signataire",

Il n'y a aacune raison valable pour que le dépdt des
instruments soit fait aaprés du Gouvernememt des Etats Unis,
Pourquoi n'avoir pas choisi un autre Etat : Angleterre, Camada,
Bel.giqlle y etC. .0

M, IE PRESIDENT.- Je veus avoue, Monsieur Marcilhacy,
que cette disposition ne me choque pas, car il faut bien que
le dépdt des instruments de ratification se fasse quelque part;
8l 1l'on choisit Paris, les ressortissants des Pays contractants
autres que la France, en ressentiront une légére amertume,

M. PERIDIER.- Je suis entiérememt d'accord avec vous,
Monsieur le Président, mais je pense que, du point de wvue
psychologique, il eflt mieux valu que le dépdt des instruments
de ratification ne fit pas effectué & Washington, mais dans
une autre capitale,

M. LE RAFPORTEUR POUR AVIS.- Les articles 19 et 20
ne ressortissant pas & notre compétence, nous avons terminé
ce rapide examen de la Convention,

_ Le projet de loi en lui-méme n'appelle pas d'obser-
vation; c'est le texte que nous retrouvons dans toutes les au-
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torisations de ratifier des accords internationaax.,

Cependant, je dois vous faire part de certaines pro-
positions d'amendement qui m'ont été faites par la Chancel-
lerie., Il s'agirait de compléter le dispositif qui nous est
soumis par deux articles additionnels ainsi rédigés
"art, 2 (nouveau): Les dispositions visant les crimes et
d%1its contre la s@reté extérieure de 1'Etat sont applicables
aux faits de méme nature contre la sfireté extérieure de l'un
des Etats parties au Traité de 1l'Atlantique Nord, 3 l'ex-
ception @

1.- des infractions commises & 1'étranger par un
étranger;

2.~ des infractions commises 2 l'enconire de son
Etat 4'origine par une personne soumise aux lois militaires
de cet Etat",

mirticle % (nouvean) .- Ies forces présentes en Fran- -
ce, en application du Traité de 1'Atlantique Nord et les ’
membres de ces forces sont assimilés respectivement & 1l'ar-
mée francaise et aux membres de cette armée, pour la ré=-
pression des crimes ou délits commis & leur encontre“.[?ur
le fond, je suis d'accord avec le Ministeére de la Justice
sur la nécessité de l'intervention de telles dispositions.

D'une part, en effet, il ne servirait & rien de
prévoir une défense commune dans le cadre d'accords comme
le Traipé de 1'Atlantique Nord, si 1l'on pouvait admetire que
les arme8squi concourent & des buts communs puissent faire
1tobjet d'attentats dont la répression serait impossible
(article 2 nouveau).

D'autre part, un autre problime est posé par le
fait qume, au regard des différents textes visant les mena-
ces, outrages, violences, etC... les " autarités™ qui ne
sont pas francaises doivent &tre considérées comme de
simples particuliers. Aussi, certaines attagues contre le
Général Rigway sont qualifides" diffamations & particulier"
(article 3 nouveaun).

Je vous ai dit que, sar le fond, j'approuvaible

contenu de ces deux textes, mais je ne suis pas d'accord a
la Chancellerie sur la procédure qu'il convient de suivre,

../..
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pour leur discussion devant le Parlement, ;;i

A mon avis, nous ne pouvons pas introduire dans un il uﬁ
texte dont le seul objet est d'autoriser la ratification d'une e
Convention internationale, une disposition concernant le droit e
pénal frangais; le Gouvernement doit déposer un projet de loi i -
distinct. s

M. LE PRESIDENT .- Je partage emtidremenmt 1'avis
de M, le Rapporteur pour avis. Nous n'avons pas le drait de s
voter les dispositions suggérées mr la Chancellerie, car le B
Conseil de la République n'est consulté que sur la ratifica- #
tion de la Convention relative am statut des forces alliées.,

e OO

M. BOIVIN-CHAMPEAUX,.,- Au surplus, s'il était pos-
sible de suivre cette procédure, la méthode serait peu recom- ||} 3
mandable. Nous aboutirions & la méme situation déplorable ' '
que nous connaissons en matiére budgétaire : les lois de
finances sont truffées de textes qui n'ont amcun caractére
financier, Ce serait alors les lois sutorisant les ratifica-
tions qui contiendraient de multiples dispositions n'ayant
aucun rappart avec les Conventions envisagées.

t“'

La Comnmission unanime partage, sur ce point, le ! [
sentiment des précédents orateurs et décide de ne pas rete-
nir les propositions de la Chancellerie,

M, ILE RATPORTEUR POUR AVIS, En terminant ce rapide
exposé, je voudrais vous demander, mes chers colldgues, l'au- |
torisation de formuler, & titre strictement personnel, quel-
ques observations & la tribune, lorsque j'2urai présenté en
votre nom mon rapport pour avis,

M, IE PRESIDENT .- la Commission vous remercie de s
cette marque de délicatesse, Monsieur le Rapporteur pour g
avis; je suis slir qu'elle ne s'opposera pas & ce que, votre
rapport terminé, vous fassiez & la tribume une déclaration
en votre nom personnel,

La Commission unanime approuve cette réponse de
M. le Président,

M, IE RAPPORTEUR FOUR AVIS.- Je ne peux, en il .
conscience, laisser passer ce débat sans formuler certaines 3,
critiques sur la facon dont est menée notre politique exté- Wi ¢
rieure et,si la Commission avait vua un inconvénient & ce que {
son rapporteur pour avis prit la parole, en son nom personnel,
je vous aurais demandé de vouloir bien me décharger du rap- il
port, .

¢ & A
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Et, puisque nous allons maintenant voter, c'est en
favegr de la ratification de la Convention du 19 juin 1951
que je vous demande de vouloir bien vous prononcer,
M. IE PRESITENT.- Je congulte la Commission.
A la majorité de 3 voix, 8 commissaires s'abstenant, la

Commission émet un avis favorable & 1l'adoption du projet de
loi autorisant la ratification,

ALILOCATION DE VIEILIESSE DES PERS ONNES

NON SALARIEES

M. LE PRESIIENT.- Je donne maintenant la parole &
M. Péridier, rapporteur pour avis da projet de loi ( n° 252,
année 1952) tendant & assurer la mise en oceuvre du régime de
1'allocation de vieillesse des personnes non salarides et la
substitution de ce régime & celui de l'allocation temporaire,
dont la Commission du travail est saisie am fond,.

M. FERIDIER, Rapporteur pour avis.- Mes chers collégues,
si la Commission de la Justice a demandé le renvoi pour avis
de ce projet de loi, ce n'est certes pas pour émettre une
opinion sur les problémes sociaux et financiers soulevés pmr
la mise en oeuvre du régime de l'allocation vieillesse des
personnes non salarides, problémes qui échappent & sa compé-
tence. Notre examen doit se limiter aux dispositions qui ont
une incidence:soit sur le plan du droit civi%;ﬂm sur celui
du droit pénal.

Au nombre de ces dispositions figurent les articles
2 bis, 27, 28, 29, 30, 31, 32 et 33.

Article 2 bis

"T] est ajouté aprés l'article 13 de la loi n°® 48-101
du 17 janvier 1948 un article 1% bis, ainsi congu 2

"grt, 13 bis.- Le paiement des cotisations visées a
l'article 1% est garanti pendant un an & dater de leur date
d'exigibilité par un privilége sar les biens meubles et y
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immeubles du débiteur, lequel privildge prend rang immédia-—
tement aprés celui des gens de service et celui des ouvriers |
etablis respectivement par l'article 2101 du Code civil et 1
l'article 549 du Code de commerce,"

M. ILE RAPPORTEUR POUR AVIS.- Je propose de supprimer b
les mots " pendant un an & dater de leur date d'exigibilitén, | ||
Si 1'on veut que le privilége seit efficace, il ne faut pas i
en limiter la durée. L

|

M, IE PRES IDENT.- Je ne partage pas le point de wue £

de M., le Rapporteur pour avis, car sa proposition incite- i e
rait les eaisses d'assurances vieillesse & retarder le [

recouvrement des cotisations. '

Pourquol ne reprendrions nous pas le texte applica-
ble en matitdre de sécurité sociale qui est le suivant

"le paiement des cotisations est garanti pour l'an-
née échue et ce qui est A4 pour l'amnée courante, par un
privilége... ( article 36 § 4°de l'ordonnance du 4 octobre
1945 portant organisation de la sécurité sociale) i

M, IE RATPPORTEUR POUR AVIS.- Je me rallie & la pro-
position de M. le Président,

Cette proposition est adoptée & 1*unanimité, Ml

—

En conséguence, dans le texte de l'article 2 bis,
les mots " pendant un an & dater de leur date d'exigibilité"
sont remplacés par les suivants : " pour l'amnnée échue 1

s |

et ce qui est dd pour l'année coursnte",

R

Ainsi modifié, l'article 2 bis est adopté,

Article 27

"Des que l'état des cotisations visées par llaver- i
tissement préva & l'article 26 peut &tre rendu exécutoire,
l'assujetti sera, si le Ministre de l1l'Agriculture, le con-
tr6leur départemental des lois sociales en agriculture ou
toute amtre artorité administrative désignée par le MNinistre
de l'agriculture en fait la demande, poursuivi devant le
tribunal de simple police & la requéte du ministére public,

Il est passible d'une amende de 600 francs & 1800 francs bl
prononcée par le tribunal sans préjudice de la cogdamnation 'Jh
par le méme jugement au paiement de la somme représentant

les contributions dont le versement lui incombait ainsi
qu'au paiement des majorations de retard."
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~ "Les contributions exigdes ne pourront concerner gue
les periodes d'activité comprises dans les cing années qui
précedent la date de l'envoi de 1'avertissement visé &
1tarticle 26 ",

M, IE RAPPORTEUR POUR AVIS.- Je vous propose d'a-
dgpter sans modification cet article qui n'édicte que des
pénalités trés modérées,

M, MARCIIHACY .- J'attire votre attention sur le
fait que les poursuites n'suront lieu que si 1'autorité
administrative en fait la demande, Je trouve cela extrime-
ment choquant. Ainsi, il dépendra de la bonne gréce d'un
fonctionnaire que des sanctions pénales ne soient pas in-
fligées, lorsqu'une infraction a été commise.,

He. GEOFFROY.~ Il vaut mieux, & mon ais, que le
nouveau systéme mis en place soit tr® s souple. C'est pour-
qzol je suis favorable au texte de 1'Assemblée Nationale
qui écarte l'application automatique de sanctions pénales,

M, BOIVIN-CHAKPEAUX .- C'est également mon opinion,
N'oublions pas, en effet, que le recouvrement des cotisa-
tions se heurte & de grosses difficultés et si les paysans
ne veulent pas payer, c'est plus par ignorance des avantages
que présente pour eux et leur famille le systime d'assurance-
maladie, accidents du travail et vieillesse, que par man-
vaise volonté, Il y a toute une éducation & faire et la
solution ne consiste pas & infliger inconsidérément des
sanctions pénales.,

Et, puisqu'il est parfois nécessaire de faire un
exemple, il vaut mieux laisser & l'administration le choix
des cas qui appellent des poursuites pénales, en raison de
la mauvaise foi évidente du délinquant.

Lorsque l'institution sera définitivement entrée
dans les moeurs, il sera alors possible de revenir & une
conception normale de la peine,

¥, LE PRESIDENT.- Je crois, en effet, que,dun
point de wvue psychologique, il est préférable de s'en tenir
& la solution proposée par le Gouvernement, Je mets aux
voix les conclusions de M. le Rapporteur pour avis tendant
& l'adoption pure et simple de l'art. 27.

Les conclusions sont approuvées & l'unanimité,

NVh
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Article 28

"En cas de récidive, le délinquant est poursuivi de—
vant le tribunal correctionnel et puni d'une amende de 4.000
& %0,000 Fr sans préjudice de 1la condamnation, par le méme
Jugement, au paiement des contributions dont le versement
lui incombait ainsi qu'au paiement des ma jorations de retard,!

"Il y a récidive lorsque, dans les douze mois anté—
rieurs & la date de 1l'expiration du délai de quinzaine im-
parti par l'avertissement préwva & l'article 26, le contreve-
nant a déja subi une condamnation pour une contravention iden-
tique,."

"Le tribunal peut, en outre, dans cecas, prononcer
pour une durée de six mois & cing ans :

"a) 1'inéligibilité du contrevenant sux chambres de
commerce, aux tribunamx de commerce, aux chambres d'agricul-
ture et aux chambres de métiers, aux conseils de prud'hommes,
& la Mutualité sociale agricole;

"b) son incapacité & faire partie des comités et
conseils consultatifs constitués auprds du Gouvernement™,

M. IE RAFPPORTEUR POUR AVIS.- Cet article édicte des
peines correctionnelles., Il a été rédigé avant 1'interven-—
tion de la loi de finances du 14 avril 1952,qui a doublé
le taux des amendes correctionnelles. Pour conserver la m8me
rigueur & la peine d'emende prévue, il faudrait, en consé-
quence, en doubler le taux, c'est-a-dire porter son minimum
de 4.000 & 8.000 Ir et son maximum de 30.000 & 60,000 Fr,

Cependant, je dois vous avouer que le maximum de
30,000 fr me paralt suffisant, eu égard au degré de gravité
de 1l'infraction perpétrée. Je vous demanderai simplement de
porter le minimum de 4,000 & 6,000 francs,

M, L& PRESIDENT. - Je consulte la Commission.

La proposition de M. le Rapporteur pour avis est
adoptée & 1'unanimité,

M. IE RAPPORTEUR POUR AVIS. Peut-8tre serait-il bon
de reprendre,d l'article 28,le dernier alinda de 1:article
27, de fagon & préciser que les contributions exigées ne
pourront concerner que les périodes d'activité comprises
dans les 5 années qui précédent la date d'envoi de l'avertis-

sement,

oo/os
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P~y M. GITIBERT JULES.- Je ne crois pPas que cette pré-
élsion soit trés utile, étant donné que les éléments cons-
titutifs du délit sont les mémes, que l'on se place dans

le cas de la récidive ou dans celui de la premidre infrac—
tion,

Il IE RAFPORTEUR POUR AVIS.- C'est exact; je n'in-
siste donc pas.

..., M. LE PRESIDENT.- Je mets aux voix l'article 28
modifie par l'amendement de M, le Rapporteur pour avis
(minimum de la peine d'amende porté de 4.000 & 6.000 francs).,

Ainsi modifié, l'article 28 est adopté & 1'unani-
mité.

Article 29

"Le tribungl peut ordonner dans tous les cas que
le jugement de condamnation sera publié intégralement ou
par extraits, dans les journaux qu'il désignera et affiché
dans les lieux qu'il indiquera, le tout aux frais du contre-
venant, sans que le colt de l'insertion puisse dépasser
5000 Fr",

M, TE RAPPORTEUR POUR AVIS.- Cet article n'appelle,
de ma part,aucune observation spéciale; je vous en propose
l'adoption pure et simple,

¥, IE PRESIDENT.,- Est-ce que le mot " tribunal™
figurent aw début de cet article, doit s'appliquer & 1la fois
au tribunal correctionnel et au tribunal de simple police?

Mo IE RAFPORTEUR POUR AVIS .- Certainement, Monsieanr
le Président, puisque l'on dit que le tribunal pourra
ordonner la publication du jugement " dans tous les cas",

M. LE PRESIDENT,- S'il en est ainsi, la peine ac-
cessoire qu'est 1'affichage sera plus lourde que la peine
principale infligée par le tribunal de simple police. Le
cofit de la publication peut, en effet, atteindre 5.000 fr,
alors que l'amende est an meximum de 1800 Fr. Cela semble

quelque peu excessif, '1:

M. IE RAPPORTEUR POUR AVIS.- Je partage votre avis,
Monsieur le Président et je pense que nous pourrions limi-
ter l'application de l'article 29 au cas de récidive,
safn




de 2546452 B0
— 25 =

I1 suffirait, pour ce faire, de rédiger, ainsi qu'il
suit, le détut de 1'article ; g sl

: "Le tribunal correctionnel peut ordonner gue le
jugement,." =

M. BARDON DAMARZID.- I1 vandrait mieux, & mon sens,
rattacher l'article 29 & 1'article 28. De cette fagon, toutes
les dispositions visant la récidive seront groupées dsns un
méme texte, :

-5 M, IE RAPPORTEUR POUR AVIS.- Je me rallie & la pro-
position de M. BARDON-DAFARZID,

M. IE PFRESIDENT.- Je mbs cette proposition aux voix,

L% proposition de 1, BARDON-DAMARZID est adoptée &
l'unanimitée,

L'article 29 est, en conséquence, disjoint, son
contenu étant reporté & la suite de ltarticle 28,

Article 30

Cet article est adopté, sans observation, dans le
texte présenté par la Commission saisie am fond,

Article 31

"Les jugements intervenus en application du présent
titre st susceptibles d'appel de la part du ministére pu-
bloc et des parties intéressées.”

¥, IE RAFPORTEUR POUR AVIS.- Je propose la szppres—
sion de cet article. Il n'entre pas dans ma pensée de priver
les intéressés du droit d'appel, c'est évident, Mais il est
inutile de consacrer & l'appel un article spécial, tant il
est certain que cette faculté appartient a toute personne,en
vertu des régles de droit commun. :

Au surplus, si on aissait sabsister cet article
qui ne parle que de l'appel et pas de l'opposition, on pour-
rait supposer gqu'un délinquant défaillant n'aurait pas le
droit de faire opposition, ce qui, évidemment, ne saurait
étre admis,

M. IE PRESIDENT.- J'approuve la proposition de
M. le Rapporteur pour avis, sur laguelle je consulte la Com-
misgsion.

Cette proposition est adoptée & 1l'unanimité,
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L'article 31 est, en conséequence, supprimé.

Article 32

’ Cet,artiole est adopté,sans observations, dans 1le
texte presente par la Commission saisie au fond.

Article 33

"Tout intermédiaire convaincu d'avoir, moyen-—
nant une rémunération quelconque, offert, accepté de préter
ou prété des services & un exploitant, en vue de lui permet-
tre de contrévenir aux dispositions du présent titre sera
puni d'une amende de 24,000 Fr & 480.000 francs et d'un em-
prisonnement d'un mois & six mois et,en cas de récidive,
dans le délai d'un an, d'une amende de 240,000 & 2,000,000 F
et d'un emprisonnement de trois mois & deux ans".

M., IE PRESIDENT .- J'avoue ne pas comprendre le
rdle que peut tenir 1l'intermédiaire visé & l'article %3, Je
ne vois pas, en particulier, comment un individa peut, mo-
yennant une rémunération, permettre & un exploitant de contre-
venir aux dispositions de la loi,

M. MARCIIHACY .- Les rédacteurs de ce texte ont,
sans aucun doute, voulu viser certains agents d'affaires qui
rédigent, pour le compte des redevables, des déclarations frau
duleuses.

Mais alors, la question se pose de savoir si les
termes employés dans 1*article 3% ne sont pas trop vagues.
Je me demande,en particulier,si les avocats ne seront pas
considérés comme des intermédiaires,auw sens des dispositions

envisagées,

M. LE PRESIDENT.- Je ne le crois pas, Mon Cher
Ami, car l'intermédiaire intervient " en vue de permettre
3 l'exploitant de contrevenir aux dispositions de la loi'.
Ce n'est certainement pas le cas de l'avocat,

1. LE RAPPORTEUR FPOUR AVIS.- A mon sens, 1?5
personnes que vise ce texte, sous le nom d'intermediaires,
sont les spécialistes de la fraude.

M. IE PRESIIENT.- C'est sans aucun doute le but
poursuivi par les rédacteurs de cette disposition, mais
perme ttez-moi de vous dire que le texte qui nous est proposé
est loin de traduire la pensée de ses auteurs., Nous sommes

oo/
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en matiére pénale, ne l'oublions pas.

, de vous signale, d'autre part, que la disposition envi-
sagée est la reproduction textuelle de l'article 59 de l*for-
donnance du 4 octobre 1945 portant organisation de la sécu-
rité sociale,

M. BOIVIN-CHAMNPEAUX .~ La confusion qui se produit dans
- lesesprid®a la lecture de cette disposition,résulte, 2 mon
avis, de l'emploi du terme " intermédiaire". On ne voit pas,
en effet, comment cette personne peut s'interposer entre les
exploitants et les caisses d'assurances sociales agricoles.

Pour écarter cette difficulté, il suffirait de
substituer au mot " intermédiaire" le mot " guicongue", gque
l'on retrouve, d'ailleurs, en téte de la plupart des dispo-
sitions pénales., Ce début de l'article 33 pourrait, alors,
recevoir la rédaction suivante : " Quiconque sera convaincu
d'avoir, moyennant une rémunération quelcongme,... ( la
suite sans changenment)

M. IE PRESIDENT.- Le texte proposé par M., BOIVIN-
CHAMPREAUX me paraft plus clair que celui qui nous est soumis.
I1 n'est plus question de l'intermédiaire,dont 1'interven-
tion méme paraissait quelque peu étrange.

Par ailleurs, je pense qu'il conviendrait de substi-
tuer aux mots : " en vue de lui permettre de contrevenir aux
dispositions du présent titre..." les mots suivants "...
en vae de lui permettre de se soustraire aux obligations
mises & sa charge par la présente loi..s"Cette derniére
expression me parait, en effet, traduire d'une facon plus
exacte la pensée des auteurs de la disposition étudide qui
est, avant tout, de sanctionner le refus de payer les coti-
sations.

M. ILE RAFPORTEUR POUR AVIS.- Je me rallie aux quifi—
cations proposées par M. Boivin-Champeaux et M. le Presi-
dent,

Le début de 1l'article 33 pourrait, alors, recevoir la )
rédaction suivante $

"Quiconque Sera convaincu d'avoir, moyennant une
rémunération quelconque, offert, accepté de préter ou prété
des services & un exploitant, en vue de lui permetire de
se soustraire aux obligations mises & sa charge par la pre-
sente loi sera puni e.... ( 12 suite sans changement ) .
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. LE FPRESIDENT .~ Je mets aux voix ce nouveau texte.

Le nouveam texte est adopté & 1l'unanimité.

¥° IE RAFPCRTEUR POUR AVIS.- Je vous rappelle, mes
chers collegues, gqu'aux termes de l'article 28, l'exploitant
qui se soustrait aux obligations mises & sa charge par la
loi peut &tre frappé d'une peine principale ( amende) et de
certaines peines accessoires ( inéligibilité aux chambres
et tribunaux de commerce, aux consewls de mmd'hommes, publi-
cation du jugement, etc...)

3 Il n'y a aucune raison, & mon avis, de ne pas
infliger, s'il y a lieuw, & 1'intermédiaire, les peines ac-
cessoires prévues pour 1l'exploitant délinquant.

C'est pourquoi, je vous propose de compléter
1l'article 3% par la disposition suivante :

" En outre, s'il y a lieu, le tribunal pourra
prononcer & l'égard du 44l inquant les peines accessoires pré-
vues a l'article 28 ",

¥, IE PRESIDENI .~ Je mets amx voix la proposition
de li, le Rapporteur pour avis qui me parait parfaitement
fondée,

Cette proposition est adoptée & l'unanimité,

M, IE PRESIDENT.- Le texte que nous venons d'adop-
ter est,sans aucun doute,plus clair et plus précis que celui
qd nous a été transmis par 1l'Assemblée Nationale, Permettez-—
moi,cependant,de vous dire que son efficacité me parait dou-
teuse, Il est peu fréquent, en effet, qu'un individu préte,
moyennant, une rémunération, des services & un exploitant,
en vae de“permettre de se soustraire aux obligations mises
& sa charge par la législation sur les prestations familiales
agricoles, Par contre, il n'est pas rare que des individus
invitent publiquement les exploitants & ne pas payer leurs
cotisations, sans qu'il soit question de rémunération.

C'est cette forme de propagaende qu'il faudrait at-
teindre par un texte pénal, en s'inspirant de ce qui a ete
fait en ce qui concerne le recouvrement des impOts,

Sans vouloir remettre en cause les décisions que
nous venons de prendre, je demande & M. le Rapporteur pour
avis de vouloir bien étudier cet aspect particulier du pro-
blénme,
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“M. IE RAEEORT@UR POUR AVIS .~ Je vous donne l'as-
:grance, Monsieur le Président, que j'étudierai cette ques-
ion,

: I}, ILE FRESIDENT .- Je mets aux voix l'ensemble de
1l'avis sur le projet de loi,

Cet avis est adopté & 1'unanimité,

Prix imposés

(désignation d'un rapporteur pour avis)

M. LE PRESIDENT.- Avant de lever cette séance,
je vous demande, mes chers collégues, de vouloir bien dé-
signer le Rapporteur pour avis du projet de loi (n°® 288,
année 1952) complétant l'article 37 de 1l'ordonnance n°
45-1483% du %0 juin 1945 relative aux prix, dont la Commis—
sion des Affaires Economiques est saisie au fond,

¥. CHARIET est désigné, & l'unanimité, comme
rapporteur pour avis du projet de loi.

Ia sdance est levée a 12 heures 45.

Te Président,

i
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ORDRE DU JOUR

e

Examen des rapports pour avis de M. CH RLET sur :

£ le I

1°) le projet de loi (n® 150, année 1952) ten

an
la modification des dispositions relatives 2 1

: / Sy E L or-—
ganlsation transitoire de la justice & ladagascar
et dependances et aux Comores, dont la Commission de
la France d'Outre-Mer est saisie au fond 3

2°) le projet de loi (n° 156, annde 1952) tendant 2
modifier 1l'article 253 et & rétablir 1'article 304
du Code d'ims truction criminelle applicable en Afrige
occidentale frangaise et au Togo, dont 1la Commission de
la France d'Outre-ler est saisie au fond ;

3°) le rrojet de loi (n°® 288, annde 1952) complétant
l"article 37 de l'ordonnance n® 45-1483 du 30 juin 1945
relative aux prix, dont la Commission des Affaires
Economigues est saisie au fond,

COMFPTE-RENDU

% -

Organisation judiciaire & liadagascar.

. Georges PERNOT, Président. L'ordre du jour
p sen premier lieu,l'audition du rapport pour ¢
de M, Charlet sur le projet de loi (n° 150, anndée 19
tendant & la modification des dispositions relatives
l'organisation transitoire de la justice & Vadagascar et
dépendances et aux Comores, dont la Commission de la
France d'OQutre-lier est saisie au fond.

I

TR 4
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M. Charlet, qui a dQ s'absenter, ne peut mésenter
lui-méme ses conclusions, mais il m'a transnmis un projet
dtavis concu dans les termes suivants
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X “L? rrojet de loi qui vous est soumis tend & la
modification des dispositions relztives & l'organisation
transitoire de la justice a Madagascar et déperdances et
aux Comores,

"L'Assemblée Nationzle, dans sa séance du 21 mars
1952, avait adopté le texte que lui avait soumis le Gou-
vernement, en apportant simplement une lég&e modification
dans la présentation des deux derniers articles.

"Au demeurant, ce vote n'avait donné lieu & aucun
débat important, la majorité de 1'Assemblée ayant reconnu
lardécessité d'améliorer, dans les territoires considérés,
le fonctionnement du service judiciaire qui, depuis la
mise en application du décret du 30 avril 1946 supprimant
la justice indigéne en matitre pénale, s'était heurté
a4 de grandes difficultés.

"T.g loi nouvelle se propose en effet d'atteindre
quatre objectifs principaux :

"g) 1l'augmentation du nombre des auxiliaires de
la justice participant & la comnstatation des infractions
et, partant, une plus grande rapidité dans l'administration
de la justice ;

"p) 1'élimination de collaborateurs inexpérimentés ;

"c) une meilleure organisation des audiences forai-
nes

“d) enfin, l'accroissement du nombre des affaires
justiciables de la simple police.

"péduit & ses simples connaissances de l'organisation
métropolitaine de la justice, voilre rapporteur pour avis
ntaurait pu que faire ccnfiance’& la décision de 1'Assem-
blée Nationale et que vous suggérer de vous rallier au
texte qui vous était soumis pour avis.

"yais, il ne vous sera pas possible de rester insen-
sibles aux observations contenues dans le travail de
notre collégue i. Rivierez, chargé par la Commission de
1a France a'Outre-lier du Conseil de la Républigue, de pre-

gsenter un rapport sur le fond,
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_ hCe_raE;ort copieux, chumen§e, precis et, Jje le
crols aussl, Iort pertinent, émane,2 n'en pas douter,d'un
specialiste des questions particulidres qu'évoque le

3

probléme sur lequel nous sommes amenés 3 nous pencher.,

"C'est, de sa part, une incontestable supériorité
qui ne peut 8tre que profitable & la solution intelligente
dudit probleme,

"Et comment, dans ces conditions, pourrions-nous
ne pas lui faire confiance, étant donné la remarque que
j'al faite plus haut sur notre ignorance personnelle des
applications pratiques de la justice dans les territoires
dont il s'agit ?

"Cette confiance, nous la devons d'autant plus au
travail de notre honorable collegue qu'il nous apparait net-
tement inspiré par le double souci s

"]o) dt'assurer une meilleure administration de la
Justice au nom des principes les plus respectables du droit
lui-méme et de la procédure ;

"2o0) de garantir au maximum, s'il en était besoin, les
légitimes exigences de la liberté individuelle,par le soin
mis & la respecter et la possibilité pour la défense
d'exercer le plus largement ses droits.

"De telle sorte que, pour les raisons qu'indique le
rapporteur au fond, les modifications qu'il propose d'ap-
porter au texte voté en premiere lecture nous paraissent
devoir recueillir votre totale approbation,

"En conséquence, votre Commission de la Justice

donre un avis favorable & l'adoption du texte présenté
par la Commission de la France d'Outre-ler".

RESIDENT. Je mets aux voix les conclusions

" -
I‘.'.. L AL LS -

de M. le Rapporteur pour avis.

Ces conclusions sont adoptées & l'unanimité.
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Fonctionnement des Cours d'assises
en A.0.F, et au Togo
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SIDENT. Nous avons & examiner un second
rapport pour aﬂl de M, Charlet qui concerne, également,

un texte renvoyé pour le fond & la Cozmission de la France
d'Qutre-lier,

= 1
L—'LJ

i

Il s'agit du projet de loi (no° 156, année 1952)
tendant & modifier l'article 253 et & rétablir 1l'article
394 du Code d'instruction criminelle applicable en
Afrique Occidentale Francaise et au Togo.

M, Charlet m'a transmis,pour ce texte,un projet
d'avis ainsi concgu :

"Te projet de loi qui vous est soumis, et qui tend
& modifier 1l'article 253 et & rétablir 1ltarticle 394 du
Code d'instruction criminelle applicable en Afrique Oceci-
dentale Francaise et au Togo, a ¢été voté sans débat par
1'Assemblée Nationale,dans sa séance du 25 mars 1952

"Il s'agit, en 1'occurence, de l'aménagement de cer-
taines dispositions de procédure, en vue d'une meilleure
administration de la justice dans ces territoires d4d'Outre-
Mer.

"Eu égard au but poursuivi, voire Commission ne
leut qu'émettre un avis favorable 2 1'adoption du texte

A 1ﬂ—--+

présenté par la Commission de la France d'Outre-ler qui
est, d'ﬁl’lehrs, la reproduction pure et simple de la d
b081t10n votée par 1l'Assemblée Nationale",

}F% “"““. Je mbts auxXx voix les conclusions

1.5 o A LN

Ces conclusions sont adoptées & 1l'unanimité,
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Prix imposés,

M, Lf_FﬁESI’ '« L'ordre du jour apxellerait,main—
tenant,l'audition du rapport *0hr avis de arlet sur
le *ro“et de loi (n° 288, amnée 1952) co 1rlft ant 1'article
37 de l1l'ordonnance n° 4)—140, du ZF Juin 1945 -relative aux
prix, dont la Cormission des Affaires Econom 1liques est
saisie au fond,

Mais, étant donné que la Commission saisie au fond
n'a pas encore fait connaitre sa décision, il nous est
impossible de procéder,aujourd'hui,d 1l'examen pour avis

du projet de loi,

De plus, M. Charlet, qui, je vous le rappelle, se
trouve dans l'impossibilité de venir & Paris cette semaine,
m'a demandé de le décharger de ses fonctions de rapporteur
pour avis,

ir bien dési-

D

Je vous prie, en conséquence, de voul
gner un nouveau rapporteur pour avis,

M. Geoffroy est désigné, & l'unaninmité,
rapporteur pour avis, en re_plwce_eit de ¥, Charlet,

Interdiction de séjour.

FRESIDE] L'ordre du jour est épuisé, mais
je vous signzle quwe 1'Assemblée Fationale a adopté, & la
fin de la semaine passée, un projet de loi relatif a
l'interdiction de séjour. La transmission de ce texte au

Conseil sera faite aujouwrd'hui,

M. Battestini, Président de la Chambre criminelle

& la Cour de Cassation, qui connait admirablement toutes
ces questions, m'a demandé, dans une longue lettre, de
faire tout mon possible pour que le projet de loi, & 1'éla-
boration dugquel il a participé, soit voté avant les vacan-
ces parlementaires,

o e/ o
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3 Nous pourrions, si vous n Yy voyez pas d'inconvénient,
désigner des augouru'ku1 1l'un d'entre nous, a l'effet
u'vtuuler ce texte ; les conclusions du rapporteur provi-
soire,ainsi désigné, seraient examindes apres-demain jeudi
dans la matinée,par exemple.

tion de

La Cormission unanime accepte la propozi
comme rapporteur

M., le Président et désigne ). Carcassonre
provigoire du projet de loi.

peut-€tre, suivre
le loi que 1l'Assem-

¥. LE PRESIDENT. Nous bouxr' .
la méme methode pour un second 0 d
il stacg

]

blée Nationale vient d'adopter ; git du projet de
loi (n°® %19, année 1952) autorisant le Président de la :
Bbp““lique & ratifier la Convention relative & la faillite
et & la liquidation judiciaire conclue le 1% septembre
1950 entre la France et la Principauté de ¥onaco.
Puisque nous avons prévu que la Commission tendrait
une réunion jeudi matin, il vaut mieux ne pas renvoyer,

a la rentrée d'octobre,l'examen de ce texte.
La proposition de E. le ?r531aent est acceptée

par la Commission urnanime qui confie & M, Geoffroy le soin
d'étudier le projet de loi,

Statut des Forces alliées,

M. MARCILHACY. Monsieur le Président, ;‘Dlmerals @
appeler 1l'attention de la Commission sur certaines diffi-
cultés qui se prbsertont &4 moi,en tant que rapporteur pour

avis du projet de loi (n° 251, amée 1952) autorisant le !
président de la République & ratifier la Convention entre LU
les Etats parties au ”ralto de 1' Aitlantique Nord sur le i

Lee o1 L
statut de leurs forces, nclue & Londres, le 19 Juin 1951, -

dont la Commission des Affaires Etrangéres est saisie au
fond.




~ Vous vous souvenez que, lorsgue nous 1l'avons exa-
mine, Je vous avais fait part du désir de la Chancellerie

m

de voir le texte comp ,Fi'par des dispositions pénales
internes réprimant les injures proférées & 1'enconire des
membres des forces allides.

Toutl en admettant la nécessité de telles disposi-
tions, nous <tions tombés d'accord pour reconnaitre cu'elles
ne pouvaient pas &tre incorporées & un projet de loi dont
le seul objet €tait d'autoriser le chef de 1'Etat & rati-

fier une convention internstionale.

guestion a
U cours du dernier Conseil
t été prise de susciter
épubligue, dans le sens

Or, Je viens d'apprendre g
fait 1l'objet d'une délibération, a
des Ministres et la décision aurai
des amendements au Conseil de la R
indiqué plus hau

I1 est donc & peu pres certain, maintenant, gue
nous aurons & prendre position en séance publigue sur ce

point.

Je vous demande si, compte tem des informations
nouvelles que Jje viens de vous apporter, nous maintenons
notre position ou si, gu contraire, vous croyez devoir
vous déclarer favorables & l'adoption des amendements.

Quant & moi, je dois vous dire que Je voterai
contre les propositions du Ministere de la Justice qui, &
mon sens, sont inconstitutionnelles. Non pas gque je veuille
diminuer les pouvoirs de notre Assemblée, bien au contraire,
mais,enfin, il me seuble que nous n'avons pas le droit
de discuter en premier lieu une disposition qui, manifestement
n'a aicun ragfor* avec le texte transmis par 1'Assemblée
Eatiorale, dont le seul objet est 1l'autorisation de rati-

fier une conventione.

M. LE FRESIDENT. Je partage entierement l'opinion

. i

o
de M. le Rapporteur pour avis. A mon avis, la Présidence

devrait ddéclarer les amendements irrecevables, car le
Conseil est consulté sur une c*nv ntion internmationale et
non sur une ﬂuul;lcation du Code pénal francais ; les amen-
dements sortent comple tcment du cadre du prejet de loi.

La Commission unanime partage l'avis de M. le
Président et de 1. le Rapporteur powr avis,

jr
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ORDRE DU JOUR

ouvel examen du projet de loi (n° 332, année 1952) relatif
1'interdiction de séjour.

[t
v =

~
at

M. LE PRESIDENT .- Vous avez certainement di &tre surpris,
mes chers colligues, en recevant une convocation pour aujour-
d'hui avec, comme ordre du jour : nouvel examen du projet de
loi (n° 332, année 1952) relatif & 1'interdiction de s€ jour.

Nous 9Vions= en effet, adopté ce texte, dans la rédaction
transmise par 1l'Assemblée Nationasle, au cours de notre séance
du 3 juillet 1952 et la discussion immédiate du projet devait
avoir lieu le méme jour en séance publigue.

Or, guelques_instants avant le mdment ol cette discussion
devait intervenir des représentants du Ministre de 1'Intérieur
et du Garde des Sceaux m'ont fzit connaltre gue leurs ministres
avaient un certain nombre d'observations & formuler, sur le
texte du projet de loi; ils m'ont demsndé, en conséguence, de
vouloir bien réumir & nouveaun l= Commission. J'ai fait immé-
diatement observer combien il était regrettable gque les ser-
vices ministériels ne fussent pas mieux informés du déroulement }
des travaux parlement 2ires.

A

Je n'ai pss cru, cependant, devoir, & priori, écarter des
objections qui pouvaient étre sérieuses. Aussi, ai-je demandé
& la Présidence de vouloir bien retirer de l'ordre du Jjour
1l'examen du projet de loi.

Telle est la raison pour laguelle nous avo '
une nouvelle fois du projet de loi relatif a 1l'interdict
de sejoure

ooo/oao
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Avant de vous donner connsisssnce des observations pré
tées par les deux ministéres intéressés, je vous prie d's
ter les excuses de notre rapporteur, M. Carcassonne, qui,
pensant que le texte viendrait en discussion le 3 Juillet comme
preévu a pris pour cette semaine des engagements dans son dépar-
tements

S1 vous le voulez bien, examinons, ms intenant, dans 1'ordre
des articles, les observations qui nous sont présentées et gui,
dans leur ensemble, méritent a2ttention.

Article premier

I

M. LE PRESIDENT.- Le premier amendement gui nous est sSugger
relativement a cet article, est concu dans les termes suivants

D

s

"Rédiger comme suit le troisidme alinda de 1l'article 44
du Code pénal =

"la durée est de deux A4 cing ans en matidre correctionnelle,
de cing & vingt ans en matidre criminelle, sauf le cas prévu
& l'article 635 du Code d'Instruction criminelle".

Les raisons invoguées & 1l'appui de cette proposition de

L

modification sont les suivantes :

"S'il est logique, au regard de la réforme =ctuelle, de
réduire sensiblement la durdée de 1'interdiction de séjour en
matiére correctionnelle, il est non moins logique, su regard des
principes généraux du droit pénal, de maintenir des peines
plus éldvées en matidre criminelle.

"Il a donc paru judicieux de donmer a 1l'interdiction de
séjour, en metidre correctionnelle, une durée é€gale auy maximum
habituel de l'emprisonnement correctionnel et, en matidre
criminelle, une durée égale au maximum des peines criminelles

a temps.

"Il ne s'agit 1la, bien entendu, que d'un maximum et les
Juges pourront toujours prononcer une interd?ction plus breve
lorsque les circonstances le permettront, mais le meximum de
20 ans sera quelguefois nécessaire pour permettre l'apaisement
de ressentiments qui pourraient se traduire par de nouveaux
crimes".

M. LE PRESIDENT.- Les observations présentées sur ce point
par le Ministire de 1'Intérieur et la Chancellerie me paraissent
trés pertinentes. Il peraft souhaitable, en effet, du point de
vue de la durde de l'interdiction de séjour, de faire une
distinction entre les individus frappés d'une simple peine

.ou/ooo
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correctionnelle et les condemnés 3 une peine crimi le, ces
lerniers etant infiniment plus dangereux gue les prémiers.

Ay surplus, comme le souligne tris justement le rédacteur
de la note Eogt Je viens de vous donner lecture, les durées
prevues sont des m~xima et le juge peut toujours prononcer une

interdiction d'une durée inférieure.

T 1 . - - - e AL . - - - . > S 2
Je mets sux voix la proposition de modification qui nous

est faite.

o e , P D oL . e - % . . ,
Cette proposition est a2dopteée & l'unanimité.

M, LE PRESIDENT.- Toujours en ce gui concerne l'article
premier, nous sommes sa8isis d'une seconde proposition de mo-
] =) | I
a ma2nlere suivante

8
dification rédigée de 1
1

"Ajouter & l'article 44 un paragraphe premier bis ainsi
congu 3

"ler bis - contre tout condamné & 1
crime”.

Cette proposition d'amendement est suivie d'un exposé des
motifs ainsi libelle :

"Ay cas de condemnation & une peine criminelle, la loi
permet d'appliguer cette peine, plus l'imberdiction de sejour.
&

"Ay cas de circomstences atténuantes, rien n'oblige,
priori, & exclure 1'interdiction de sé€jour que justifie le
nature de 1l'infraction.

""Ay contraire, ls garsntie que 1l'interdiction de sé€ jour
présentera, quelouefois, pour la victime, en diminusnt les
risques d'une récidive, permettra aux juges de se montrer plus
indiylgents quant & la durée de la peine principale®.

" o o
remier bis (nouveay

M. LE PRESIDENT.- Jé mets aux voix le p C \
44 du Code penale
ik

v Lol Ll e

que 1'on nous demande d'ajouter & 1'articl

® wn

o . . R P
Le § premier bis (nouveau) est adopté & 1l'unanimite.

nous sommes
N

M. LT PRESIDENT.- Sur le méme article 44, ‘
t tendant a ajouter

saisis d'ume auytre proposition d'amendemen

- R R Y L
un paragraphe 6° (nouveau) ainsi rédige :

"Oontre tout condamné pour menaces d'attentats sur une
voie ferrée ou pour violation du rdglement concernant les
substances vénéneuses classées comme stupefiants, alnsi que,
au cas de récidive, contre tout condamné pour port d'srmes ou

coo‘/..‘,
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d'engins dans une réunion ou manifestation".

te proposition d'amendement est accompagnée du commen-

"jo) Les mémes motifs gui imposent de prévoir 1'interdic-
tion de sejour pour les mensces du Code pénal imposent de
la prevoir pour les infractions définies & 1'srticle 18 de 1s
loi du 15 juillet 1845 sur la police des chemins de fer;

»

"QO) 1l'interdiction de séjour est absolument indispensable
pour ecsrter des ports et de certaine grands centres les trafi-
quants professionnels de stupéfisnts (loi du 19 juillet 1845,

arte. 2);

__"3°) un récidiviste du délit prévu 2 la loi du 10 janvier
1936 est un individu dangereux contre lequel 1l'irderdiction
=
=

M. CA“QILH#CY.~ J'approuve entidrement le texte gui nous
est proposé. Les trafiquants de stupéfisnts sont des individus

o) 3 “* e - .—-’ — . -~
extrémement dangereux qu'il faut,d tout prix,écarter des grands

centres.

cependant, gue le texte £t plus précis et qu'il visft les dis-
Pogitiasdéfinissant les infractions dont il est guestion. Lz

.

rédaction suivante pourrait &tre retenue :

M., LE PRESIDENT.- C'est également mon avis. J'aimerais,

"50) contre tout condamné en application de l'article 18
de 1la loi du 15 juillet 1845 sur la police des chemins de fer

et de l'article 2 de la loi du 19 juillet 1945 sur ls vente

des substonces vénéneuses, ainsi que, au cas de récidive, comtre
tout condamné en application de la loi du 10 janvier 1936 sur

le port des armes prohibées".

La nouvelle rédaction proposée par M. le Président est
adoptée a 1l'unanimite.

BN Le
portant sur l'article premier du projet de loi tend a rediger
comme suit le paragraphe 4° de l'article 44 du Code penzale.

M. LE PRESIDENT.- La dernidre proposition d'amendement

"40) contre tout conlamné en application des srticles 100;
108, 138, 142, 143, 144, 213, 228, 246, 305, 306, 307, 309,
311, 312, 317 (alinéas 1, 2, 4 et 7) 326, 334, 334 bis, 335,
401, 405, 406, 408, 415, 419 et 435 alinéa 4".

Un exposé des motifs sommaire congu dans les termes

suivants, accompsgne cette proposition 3

ces/see

R |




"Sans remettre en discussion 1z nécessité d'une riiiut*on
des cas actuels d'interdiction de séjour, il a paru nécessaire
de laisser aux juges la faculté - et ce n'est gqu'une faculté -
de prononcer cette peine complémentsire dsns les cas suivants :

"309, 311, 312 - Protection éventuelle pour ls viectime
(cf 1= Solutlon qamlse par le projet pour les cas de menaces
prévues sux articles 305 et suivents);

"717 (alinéas premier, 2 et 4) - Les avorteurs profession-
nels opéreront moins facilement s'il est possible & 1la police
ou & la gendarmerie d'exercer sur eux une certaine surveillance;

"317 (alinéa 7) - forme atténuée de 1'empoisonnement.
Protection eventuelle de la victime contre un nouvel attentat.

"401 - Vol. Il est nécessaire que l'interdiction de séjour
puisse &tre prononcée & 1'égard de ceux des voleurs dont 1l'ac-
tivité se trouve facilitée par l'appartensnce & un certain mi-
lieu. Au &urplub, le visa de l'article 401 permettra 1'inter-
dlctlon de séjour des receleurs pro;95b1ﬁnn918 (efs art. 460)
gu'il importe particulitrement de séparer de ceux avec lcsquels
ils optrent habituellement.

"405, 406 et 408 - Les délits de 1l'article 405 et de 1l'ar-
tlcle 408 sont auelouef01s facilités par des circonstsnces gue
1l'interdiction de SeJOur pourwit permettre de corriger. Quant a
1'article 406, il impose guelquefois d'éloigner le coupﬂble de
la victime.

"415 - Entrave & la liberté du travail commise dans leca-
dre d'un plan concerté. Il est trés rare que les blrc ons tance
de l'article 415 se rouvsnt réunies, mais, lorsgu'elles le
song, l'interdiction de séjour peut étre indispensable pour
QBQQTPT la sécurité individuelle des travailleurs.

(D

"419 Snucul tions - Coalitions - Accaparements. Il peut
étre nécessaire d'éloigner loa COUp"bl?S dn Mﬂlleu profession~
nel dans 1eauel leur activité s'est exercée"

M. LE PRES IDENT.- Les observations présentées par la
Chancellerie et le Ministire de 1'Intérieur me paraissent fort
pertinentes et Jje crois que nous pouvons reten1r, pour le § 4@
la nouvelle rédaction gui nous est proposéee.

Cette nouvelle rédaction est adoptée A 1'unanimité.

[42]

M, LF PRESIDENT.- En ce qui concerne les articles 2, 3, 4

o wnifviva
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et 8, les propositions d'amendement suivantes nous sont faites @

1) a 1l'article 2, supprimer la mention des articles 315,
415, 142, l¢3, 401, 326, 335, 305, 306, 307, 419, 420, 405 et
228 du Code pénal, ainsi que la JlSpO&ltWDn relative a 1l'article
317,

"D
)
¥,
3
']
=
=
B
@
4]
-
1)
&)
H

. : 22 4 1l'article 3, ajouter su premi &g "138"
‘ 1'indication "317" et ajouter avant le dernier alirea un ali-
néa supplémentaire =2insi congu :

‘ "Article 317
prévus auX alineas
coupable pourra, en

3) Rédiger comme il suit la dernidre o**ﬁse de 1'article 4 :
"Lo durde de cette interdiction, en matidre correctionnelle, est
réduite 3 cing ans, A& compter de son point ie départ".

4) & 1'article 8, supprimer le second alinéa.

Les propositions de modification sont
Gouvernement, dans les termes suivants

"1o) La meptlan, a l'article 2, des articles 142
5, 306, 307 et 228 du Code pénal résultait d'une e
rielle puisqgue, “aux termes de 1'article 44 du Co
1 gue voté par 1l'Assemblée Nationale (§ 4) les i
srévues 3 ces textes emportaient interdiction de s

"20) Les autres modifications prﬂvues au présent amendement
. sont ls conséguence, en la forme, de 1'amendement 3 1'article 44
| du Code pémal.

| n30) Poyr que l'article 8 soit co mpﬂtible avec les dispo-
. sitions de 1'article 44 amendé, il convient de supprimer le
| deuxitme alinda dudit article".

' M. LT PRESIDENT.- En ce qui concerme les artic
8, lesmodifications )vohocées ne sont gue la conség
| 1w0\51ons que nous avons déja prises. Quant 3 1l'srticle 8,
il s'agit simplement de réparer une erreur commise par les
| rédacteurs du projet de loi. Il me semble donc gque nous devons

les retenir.
Je consnulte la Commissione

Les modifications proposées aux articles 2, 3, 4 et 8
somt adoptées & 1l'unanimite,

Doo/g..
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ORDRE DU JOUR
I - Désignation des )oTrTeurs pour avis des textes suivants
- proposition de loi (n° 342, année 1952) tendant 1éter
l'article 8 de 1la loi du ler octobre 1917 sur 1» ssion
de 1l'ivresse publigue et sur la police des débits ois-
sons, en ce qul concerne les mineurs de moins de S 3
. - O LA ~ [ ™ - 7=
~ proposition de loi (n¢ 354, année 1952 fier
] 4 = ) -~
| 1'article 56 de 1'ordonnance du 17 octo €,
relatif & la conversion du métayage en

- proposition de ioi (n°® 355, annde 1952) +«

1l'sarticle 22 de 1'ordonnance du 17 octobr

: dernier lieu par 1la loi du 31 décembre 19
les baux 3 ferme.

! IT - Examen du projet de loi (n® 362, année 1952) tendant &
autoriser le Président de lf République & ratifier 1la Con
vention relative & 1l'aide mu ;:l] Judiciaire, counclue le
21 septembre 194%nentre 1la Frcnce et la Principaute de Monsco.

III - Bxamen officieux du projet de loi (n° 3127 )
portant modification de 1la loi n® 47-1366
1947 modifisnt 1l'organisation et la procéd
Cassation.
| o—-—-"."‘-—.—-"‘:—:—

AAMNPTRT DLW
UL LD UL J..u

r
=

ct

Convention entre la France et la Principau
de lionaco

M. Georges PERNOT, Président .- En ouvrant cette séance,
Jje donne la parole a M. Geoffroy que 1a r“'-'mnu'.rssion a, au cours
de sa dernidre réunion, char gé d'etudier les dispositions
projet de loi (n° 362, année 1952] tendent & autoriser le
Président de la Républigue & ratifier la Convention ALW“+1VQ
l'aide mutuelle Ju1761”lr conclue le 21 septembre 1940 entre
la France et la Principauté de Monaco.

0°°/ono




M. GUOFFROYe— La semsine dernidre, me s chers coll

éu 1'honneur de
erL¢~ue, 1an

J' lc.7.520 N o

AN
I

oo

-—

presenter, en votre nom, devant
rapport sur un projet de loi autor

ré de la République & ratifier une convention rel
la Eﬁ1LL1tp et a la liquidation judicizire conclue
%rpt mbre 1950 entre la France et 18 Principauté de

Aujourd'hui, c'est une convention 4'ume portée p
rale qué nous est soumise : la convention vnl tive a
tuelle judiciaire conclue

entre les deux mémes pays.

Cette convention a pour objet d'uniformiser et de grouper
les d_kpouLulﬂnu eparses dauns différents actes internationsus
ainsi que les pratiques qgui s'étaient introduites dams lc
tions Judicisires entre les deux payse.

A mon sens, ces dispositions sont fort heureuses. Je vous
jemande, en conséquence, de vouloir bien adopter le texte qui
nous est soumis.

M. LE PRESIDENT.- Je mets aux voix les conclusions de M.
Geoffroy tendant & l'adoption pure et simple du projet de loi.

Ces conclusions

M, Geoffroy est
loi.

Désignatio

A= =Ty e s SR e BT
gont approuvees &4 1 unanimite.

désigné comme rapporteur du projet de

M. LE PRESIDENT

des rapporteurs pour

- n°® 342, année
la loi du ler
publigue et
qui concerne
Commission de

- n° 354, année
1'ordonnance
conversion du

sur la police des

1952, tendant & compléter l‘ article 8 de
octobre 1917 sur ls répression de l'ivresse
dbits de boissons, en ce

les mineurs de mo dont 1la

<
ns de 16 auns,
1a Famille est saisi

1952, tendant & modifier 1'article 56 de
du 17 octobre 1945 modifiéde, relatif a la
métayage en fermage, dont la Commission de

0../-"
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A 1l'unenimité, 1la Commission désigne M. Bsrdon-Dsmsrzid
comme rapporteur pour avis de la proposition “de loi n° 342,

M. Jozeau-Marigné comme rapporteur/de la pr
n® 354 et M. Boivin-Champeaux, comme rappor

-

proposition de loi n° 355.

position de loi
eur pour avis de la

Cour

l’r’
=
W

Création d'une cingui®me chambre
de Cassation

u Ly PT?S"“N' - Il nous reste & examiner le projet de loi
(n® 405, année 1952) portant modification de 1la loi n® 47-1366
dua 23 aulllpt 1947 modifiant 1'organisation et la procedure de

1la Cour de cassatione.

Je vous rappelle gue, au cours de notre rémmion du 3 juil-
let dernier, nous avions chargé M. Hauriou d'étudier officieu-
sement les dispositions de ce projet de loi.

Aussi, je donne sans plus tarder la parole & M. Hauriou.

Me HAURIOU.- Le projet de loi gui nous est soumis a e
tiellement pour objet de créer une chambre nouvelle a la Cour
de cassation. La juridiction sur préme se trouve, en effet, daﬂs.
une situation alarmante. En matidre civile, le nombre des affai-
res restant & juger dépassait 11.000 au 16 aodt 1951.

Cette situation est diie & 1l'augmentation considérable du
nombre des pourvois gui, pour les affaires dispensées dn
ministére d'avocat (matiéres sociales), est pa agsé de 306, en
1930-1931, a 3.272, en 1950-1951.

La réforme de 1947,qui a amené la COnverslon de la CHanre

des requétes en une nouvell chambre civile,n'a pas permis d'ac-
célérer la merche des affaires, le nombre les pourvois ne

loc/.oo
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cesscnt de s'accroltre.

Il est donc nécessaire de donner 3 notre haute juridiction
des moyens de travail supplémentaires.

Pour ce faire, le Gouvernement propose la crdation d'une
cinguidme chambre constituée psr prélévement sur les effec-
tifs des autres chambres. L'examen des chiffres des rapports
déposés par les comnseillers et des affaires jugées ps“'ias cham-
bres civiles révéle, en effet, que la capacité de travail des
magistrats de la Cour dépasse la possibilité d'écoulement des
affaires & l'audience; entre le 15 octobre 1950 et le 30 juin
1951, les comseillers de la chambre civile ont déposé 729 rap-
ports, tandis que cette chambre rendait 551 décisions; de méme,
a4 la chambre commerciale, le nombre des rapports déposés était
de 663, alors que celui des décisions rendues était de 526

I1 semble donc possible, sans réduire le nombre des déci-
sions rendues par ces chambres, de prélever des conmscillers sur
leur effectif, afin de permettre 1l'institution d'une chambre
supplémentaire. Ainsi, au lieu de trois chambres civiles de 15
conseillers, il y aura qguatre chambres de 12 conseillers, ce gui
ne nécessite gue la création de trois postes de conseillers.

Tel est, dans ses grandes lignes,le texte sur lequel nous
avons & nous prononcer aujourd'hui et dont je vous propose
1'adoption sans modification.

A 15 vérité, je suis assez sceptigue quant & 1l'efficacité
de la mesure sollicitée par le Gouvernement.

Faire un paralldle entre les rapports déposés et les
sions rendues, pour é€tablir une nouvelle distribution des
tifs entre les chambres anciennes et celle gque l'on va cré
est peut-8tre ure idée fort ingénieuse, mais il n'em reste
moins que l'effectif total de 1la Cour de cassation n'est augmen-
té gque de trois conseillers; le "rendement", de la Haute juri-
diction n'est donc élevé que dans la proportion de 3/63%mes et
se le retard
s 8tre réglé

saisis d'un asutre
institution elle-

o O
o e e OO
0O

Q

|

(D -
4]

par le présent texte. T6t ou terd, nous seron
projet de loi et c'est alors la reforme ¢ z
méme gu'il faudra envisager.

(o T4/
Li 1]

—

-

Je me demande si la meilleure solution ne consisterait pas
4 calquer l'organisation de la Cour de Cassation sur celle du
Conseil d'Btat qui donnera pleine satisfaction lorsque sera
enfin réalisde la réforme, actuellement & 1l'étude et qui tend
3 la création de véritables tribunsux administratifs.

®oesfoee
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ﬁ,AﬁLIVIﬁ~Cﬁ1;?FiJ1.— Permettez-moi, mon cher Colltgue, de
ne pas éetre dtaocord avec vous suyr ce point. Il v a tmoqgrur -
dire sur la réforme du contentieux sdm%niatIEtifi usis je ns suis
pas certain du tout que les rédacteurs du projet de loi.auouel
vous venez de faire allusion,aient choisi 1a meilleure voie. Je
n'ai pas 1l'intention d'insister sur cette question gqui a déja
fait couler beaucoup d'encre et gue. nous examinerons en son

ﬁemps? ma}a je Veux vous indiiuer, en quelgues mots, pourguoi
Je suls d'un avis opposé ay vitre .

A guoi tend le projet de loi sur la réforme di contentieux
administratif ? A faire du Comseil d'Etat, non plus la juridic-
tion de droit commun,meis une juridiction d'appel et de cassa-
tion, la juridiction de droit commun étant un tribunal sdminis-
tratif fonctionnant & 1'échelon départemental ou interdéparte—
mental. Ceci est, & mon avis, une grave erreur, car, en matidr

w

o)

i_!

Hy @
I

n@minisﬁrative, nous nous trouvons dans des conditions tr
ferentes de celles qui existent en matidre judiciaire.

! Le contentieux administratif est presqu'entidrement
créeation jurisprudentielle; cet ensemble cohérent de rdg
solides gui ferment la plus grande partie du droit 2dmin

¥
ét4préé de toutes pitces par le Conseil 4'Btat. Il n'y aurait gque
des inconvénients,du voint de vue de 1'unité de la jurisprudence,
4 porter les différends opposant les particuliers & 1 'sdministra—
tion devant des juridictions locales qui rendraient des décisions
divergentes et dont 1'iniépendance 3 1'égard des pouvoirs publics
pourrait &tre mise en doute; le Comseil d'Etat, lui, ne peut &tre
suspect & cet égard; une longue tradition de comscience, d'indé-
pendance et de probité est 1a pour en témoigner.

J'arréte ici cette digression,que vous me psrdonnerez
un probléme gue nous aurons a4 régler,dans un avenir rappr

Je reviens au sujet qui nous intéresse aujourd'hui : la
creation d'une nouvelle chambre civile & la Cour de Cassatione

Jde n' insisterai pas sur les causes du retard que g
les affaires devant la juridiction supréme; la raison p 0
en est, comme l'a soyligné M. Hauriou, 1'afflux considérable des
dossierse.

La solution que 1l'on nous propose aujourd'hui est limitée
et je suis d'accord avec M. Hauriou pour penser que l= situation
e

utre amélior
llerse.

alarmante de la Cour de Cassation ne sera
la senle créstion de trois postes de conse

0

A 1a vérité, le remdde serait simple : puisque le nombre
des pourvois augmente, il faudrait augmenter, dans 1la méme
proportion, le nombre des Jjuges. Mais, il faut bien
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On est donc p“ugf de aujourd 'hui,on nous
lemande de pssser de 9 a

Il n'est pas douteux a trés grave inconvénient,
car le no ﬂbre des juges “uﬂhb des 41éments essentiels de 1'auto-
rité gui stattache aux décisiors rovir’” Or, nous assistons, peu
3 peu,d une véritable dégradation de cette autorité.

Les nécessités de l'heure nous conduisent & adopter la
mesure sollicitée par le GouvernAWﬂvt mais, j'estime,et j'insiste
sur ce point, qgue le chiffre de 7 magistrats présents est un
minimum au aesscua duguel on ne peut plus descendre. Je formule
le voeu Qgue l'onm revienne & 1l'effectif ancien, d&s gque les cir-
constances le permettront.

M., LE PRESIUENT.- J'appuie tout particulidrement votre der-
nidre observation, M. Boivin-Champesux. Cette comns tatation peutl
d'ailleurs s'appliquer & nos juridictions i’ﬂ;:e%,pour lesguelles
le nombre des conseillers appeléds & rendre une deécision est
alléa progressivement en diminuant.

Je mets,maintenant,aux voix les conclusions de M. Heuriou
tendant & 1'adoption, sans modificati ion,du projet de loie.

es a l'unanin LZLT,...o

[{218
a

Ces conclusions sont approuv

M. LE PRESIDENT.- Il nous faut désigner officielleme
apporteur du projet de loi. M. :ﬁurth,Lul a bien vaulu
le texte dans le détail,acceptera certainement cette missi

*S

O O~ ct

8

£k
@
[N

®

H

”

M. HAURIOU.- J'accepte volontiers 4'é€tre ﬁfsig & comme
rapporteur; Jo dois,toutefois, vous faire connaitre Juclnﬂs
engagements m Obll“@ft 3 gquitter Paris ce soir vers 20 heures.
Si cela est possible, 3'°1m31q%s donc que le texte vint en dis-

cussion, en séance publigue, avant cette heure.

=
)

M. L& PRESIDENT.- Btant donné 1la nécessité de statuer sur

projet de loi avent les vacances parlementaires, nous allons en
demsnder la discussion immédiste. Malheureusement, il ne m 'est

""/00.




de 10.7.52,

pqg.;oggiplc de vous indiquer, Monsieur Hauriou, 1'heure approxi-
mative a laguelle la discussion s'instaurera en &5Fnce publigue;
mais,si le deébat devait s'ouvrir aprés 20 heures, je pense qu'un
de nos collegues voudra bien vous suppléer. Je me tourme vers

M, Boivin-Champeaux, pour lui demsnder s'il s cceptersit d'étre
désigné comme rapporteur suppléant.

M. BOIVIN-CHAMPEAUX.- Certainement, Monsieur le

"TDTOTT y - ey 2 _ 2 o - g 1
URIOU.—- Dans ces conditions, Jj'accepte le rapport.

La Commission unanime désigne M. Hauriou comme rapporteur
et M. Boivin-Champeaux comme rapporteur suppléant.

Me LT PRESIDENT.- Cette réunion est certainement 1a derni
uue nous tenons avant l'interruption de lﬁ QGSSIOna Nous = .

n effet, terminé 1'examen de toutes les questions gqui nous ont
été renvoyées au ford.

\_) tw}

Avant de nous sépare ¢
voeux de bon repos durant les vacénces psrLenantalres.

La séance est levée a 15 heures 40.
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Ordre du Jour

I - Désignation de rapporteurs pour :
a) la proposition de résolution de M
1452) tendant & inviter le Gouverner
sans retard le réglement d'administrati
prévu par la loi n® 52,332 du 24 mars
entreprises de crédit différs.

b) la proposition de loi (n°® 472, année 1952) tendant &
instituer un droit de retrait au profit des locatailres
ou occupants, en cas de vente d'immeubles par apprte-
ments et &4 modifier la loi n° 48-I360 du ler septembre
1948 portant modification et codification de la législa-
tion relative aux fapports des bailleurs et locataires
ou occupants de locaux d'habitation ou a3 usage profes-

sionnel.
ITI - Dégsignation des rapporteurs pour avis des textes suivants :
a) proposition de 1ot (no 480, ann

procédure prud'homale,dont la
est saisie au fond ;

b) projet de loi (n° 456
contr8le des ententes 1 3.8

' de la production et du commerce, dont la Commissi
des Affaires fHconomiques est saisie a

?
’

’

grédit différé.

M. Georiea PERNOT, Président., Au moment ou nous reprenons

nos travaux apres les Vlt;hpﬁ“ LLL ont été, je l'esperejlwufl

tables pour tous, je vous rappelle, mes chers oollggueb, gue
nous avions wpulJP, au mois de juillet, le dossier des

~

affaires renvoyées pour le fond a notre Commission.

[ oo
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o e
Seuls restaient, et res

[§

tent, en suspens
importants, renvoyés pour le fond

i'ailleurs 311 es (Com-—
missions ‘et pour avis & la Commission de la Justice. Je _
veux4 notamment, parler des deux propositions de loi (n°~355
et 5qﬂ annde 1952) tendant a modifier les articles 22 et 56
de l'ordonnance du 17 octobre 13”5, renvoy e fond

4 la Commission de l'agriculture. Nous avions, avant notre
géparation, désigné nO“ rAﬁyo”+ﬂu”c pot 1 spectivement
M, BOlVln-ObLDPmJLx et Jozeau igné), mais il nous faut, 2
présent, attendre ;’etre saisis D s au fond.

Je vous invite, maintenant, 2 désigner un rapporteur pour
la proposition de résolution de M. Méric (n°® 468, annde 1952)
tendant a inviter le Gouvernen ert yromulgl le
reglement d'adminis brﬂTTD“ publ: 3352

du 24 mars 1952 rela

Je me permests

; :
Commission ne désavouer: p ition,
puisqu'elle s'est toujours, S .
texte. devenu par la suite la loi n© 52.332 du 24 mars 1952,
montrée désireuse de voir un terme mis 3 certaines pratiques

des organismes de crédit différs.

M. DELALANDE, Je me
de MM. Méric et Assaill me 1lspo_11
formuler une demande de gqest 3 yyant memn rjg et
Naturellement, et pour ne pas m h?nlier des démarch
qui, en fin de compte, 1 nuire les unes

5

je renonce & cette intent

d'autant pl;:

M. MARCILHAC Je vous propose, m ‘
confier le rtnrort sur cette proposition de re
M. Delalande gqui s'était ds ticuli
rapportant, 34 1l*épogque, la
décidé & l'unanimité.

Droit de retrait des locataires et modification de la
loi sur

M. LE P5 X maintenant, Mess
ihe AJid - Sy~ e Zos 3 ! { o o A ’
de nommer le P3Tn0r594” de la proposition de loi (n 172 -
i H T116 1 i S| « + vy ] £ TrOT
annde 1952) tendant & instituer un droit dae€ retrait au proiil

Lvws




'es ou
et a
modificatior

e e
2 1loi n® 48-I360
codification
rapports des bailleurs et locatai
1 | r

relative aux rag
de locaux d'habitatic

nrofes

Je vous signale les
pourra avoir ce texte, ef
res minutieuseme
lP rapporteur Jabltuel de _
Champeaux, qul a bien voulu acce
sion de rapporter ce texte, si
tient HIXﬂlqle t a le faire.

‘_+|-1
)
bR = o

i

M. Boivin-Champeaux est désigné & 1l'unanimité

Procédure Prud'homale.

by ,

M. LE PRESIDENT. Je vous invite, & present, mes chers
colldzues, & nommer le rapporteur de la propositicn de loil
(n® 380, annde 1952) relative & la procédure prud'homale, dont
la Qomm sgsion du travail est saisie au fond.

La mission de pr=a9nt le rapport pour avis est, 5
1t'unanimité, confide a M. jelalanue.

M. LE PRESIDENT. Voulez-vous, enfin, et nous en aurons
sinsi terminé avec ces nominations, désigner le rappor rteur
pour avis du projet de loi (n° 436, année 1952) organisant
le contrdle des ententes économiques et assurant la }1Derte
de la production et du commerce, dont la Commission des

t
Affaires Hconomigues €sT saisie au fond-
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M. MARCILHACY est désigné & 1'unanimité.
o
o 0
Juestions diverses : visite d'Etablis-
gsements penitentiaires et de centres
d'éducation surveillée.

Ln\'* SLL Vous vous souvenez, sans doute, me
ollegues, que nous avions projeté, avant les vacances,
chfion de quelques e*w;ll‘v. pénitentiaires de

‘ ' ion surveillée.

J'ai pu, d'ores et déja,prendre contact avec
de l'administration pénitentiaire gui m'ont fait te:

projet de programme.

Mais, étant appelé, par ailleurs, 3 m'absenter ces jours-
ci pour aller sidger & New-York au sein de la Dé1légation
frangaise &4 1'Assemblée générale de 1l'organisation des Nations-
Unies, je vous demanderai, si vous n'y voyez pas d'inconvénients
d'envisager de m'attendre pour cette visite que je tiendrais

flaaﬂq’é,faire Qvec vouss

M, MARCII H&P Naturellement, M, le Frésident, nous pa-
tienterons jusqu'd votre retour. Je voudrals, a propos. de cette
visite, formuler une [reve observation : ne pensez-vous pas
qu’une "descente" inopinée serait plus f%rtlle en enseigne-
ment qu'une sortie longuement préparde deeconcert avec les
sarvices pénitentiaires ? i

oute raison.

M. LE PRESIDENT. En effet, vous avez. sans dou
J'étudierai, a nouveau, 13 qu es+1on° soyez en assure, Mon
Cher Ami.

La séance
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lui wvenaient
serve que I0f
autres minist
du projet de
effectué
tions aux cantin
des chapitres
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les prem

colonies de

« s . e T a o1

Vous n'ignorez pas ers collegues, gque cel

de 25% est exceptionnel ians notre budget,
1o heaucoup plus nombreux chnap:

rappera, sans doute, 4€ bedl

la plupart des autres projets.
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CRDRE DU JOUR

I - Rapports pour avis @

a) de M. Bardon-Dsmarzid sur 12 proposition de loi
(n° 342, année 1952) tendant & compléter 1l'arti-
cle 8 de la loi du ler octobre 1917 sur la répres-
gsion de 1l'ivresse publigue et sur 1la police des
débite de boissons, en ce gui concerne kes mineurs

de moins de 16 ans, dont la Commission de la
Fomille est saisie au fond;

b) de M. Delalande sur la proposi
(n® 380, année 1952) re
prud'homale, dont le Ggmmisbio
saisie au fond.

— Rapport de M, Delalan*e sur la proposition de résolu-—
tion (n°® 468, annde 1952) de MMs Méric et Assaillit
tendant & invite; le Gouvernempnt 4 promulguer s:ns
retard le réglement d'administratior Jbllaue pre
par la loi n° 52-332 du 24 mars 1952 ?ol tive ~ax
entreprises de crédit différé.

s
e
.
e
L]
(1]
|
e

COMPTE RENDU

Police des débits de boissons

M. de la GONTRIE, Président.— de m'excuserai tout 4'abord
d'avoir dd wvous c“nvoouor avec guelque précipitation; la cause
en est que, tenu par les délais constluutmonnelu, le Conseil de
la Rroublloue va &tre dans 1l'obligation de ileuter, des la
semaine prochaine, deux propas1t10n& de loi, d 4111~urs assesd
peu importantes, que notre Commission avait demandé & examiner
pour avise

Nous devons, pour commencer, entendre le rapport pour avis,

de M. qudon-Dﬂmar41d, gur 1la pr opocwfion de loi [nc 342, 2nnée
1952) tendant & compléter 1'article 8 de la loi du ler octobre.

I S
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1917 sur la répression de 1l'ivresse publigue et sur 1la police
des débits de boissons, en ce qui concerne les mineurs de moins
de 16 ans, dont la Commission de la Famille est saisie au fond.

M. BARDON-DAMARZID, rapporteur pour avis.-— Je pense, mes
chers colldgues, que 1'examen de ce texte par notre commission
devrait &tre limité, car j'ai pu m'entendre avec Madame Delabie,
rapporteur au fond, sur une rédaction susceptible de stisfaire
et notre souci de correction juridigue et les préoccupations
de la Commission de la Santé.

Voici le texte gue j'ai rédigé en collaboration avec
Madame Delabie 3

Article unique

O

L'article 8 de 12 loi du ler octobre 1917 est complété
par 1l'alinéa suivant ¢

(

"Il est également interdit, sous les peines prévues &
1'alinéa précédent, de recevoir des mineurs de 16 ans gui ne
sont pas accompagnés de leur ptre, mere, tuteur ou de toute per-
sonne de plus de 18 ans en ayant la charge ou la surveillance".

"Toutefois, si le débitant peut prouver gu'il a2 été induit
en erreur, soit sur 1'dge du mineur, soit sur 1la gual € de 1la
personne accompagnant ce mineur, aucune pénalité ne lui sera
appligquée”.

ét
it

M, NAMY.= Je erois qu'il conviendrait aussi dbtmp€cher
1'asceds des jeux situés dans les débits de boissons aux enfants,
le plus souvent accompagnés de jeunes gens remplissant les condi-
tions d'Age requises pour échapper 3 la prohibitiom édictée par
la loi de 1917.

M. LE RAPPORTEUR POUR AVIS.- Votre hypothése est actuellement
-  prévue, Memstewr Namy, puisque le texte spécifie que les jeumes
gens de moins de 16 ans doivent 8tre accompagnés de leur pere,
mire, tuteur ou d'unme personne en ayant la charge ou la surveil-
lance.

M. LE PRESIDENT.- Je suppose, mes chers Collégues, gque le
texte mis sur pied par M. Bardon-Demarzid et par Mgdame Delabie
vous donne satisfactiom. S'il en est bien ainsi, la procedure
la plus simple devrait conduire notre Commission 4 renoncer
purement et simplement & donner son avis sur la proposition de
lois

I1 en est ainsi décidé.

(-2 k-3
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M. LE PRESIDENT.- Je veis maintensnt vous donner connais-
gsance du gapport pour avis cue M. Delalande, empéché d'assister
& votre reunion, a bien voulu me faire psrvenmir, sur la propo-
sition de loi (n° 380, année 1952) relative & la procédure
prud'homale, dont la Commission du Travail est saisie 2u fond.

M, MARCILHACY,- Je ne vous cache pas, mes chers colldgues,
gu'il me semble extrémement ficheux d'avoir & 4ddli bérer sur
un texte assez délicat en 1'absence de notre rapporteur pour
avis et avent que le rapport au fond de M. Abel-Durand n'ait
été distribué

M. REYNOUARD.- Je suis qbsolument d'sccord avec M.
Marecilhacy et Je propocmrql me ﬂe purement et simplement le
report de cette affaire 3 une séance ultérieure.

Ms LE PRESIDENT.- Il faudrait alors gue vous me mandatiez
pour obtenir gue la Commission compétente au fond saisisse le
Conseil de la Républigue d'une motion demandant & l‘“k emblée
Nationale la prolongation du délai prévu & l'article 20 de 1=

Constitution.

I d

Il en est ainsi décidé,

Mo LE PRESIDENT.- de vals enfin, mes chers Collﬂgups, et
nous aurons ainsi épuisé 1'ordre du jour de notre réunion,
vous donner lecture du rapport préparé par M« Delalande sur
la proposition de résolution (n° 468, année 1952) de MM. Méric
et Assaillit, tendant & inviter le Gouvernement & promulguer
sans retard le réglement d'administration publique prﬂvu par la
loi n® 52-332 du 24 mars 1952 relative aux entreprises de crédit
différé.

Devent }a carence du Gouvermement, M. Delalande a é€té
conduit a4 un dev9loooem9nt Iort court, fort net aussi, et =
concluant naturellement & 1l'adoption de la proposition de M,
Méric et Assaillit.

Le rapport de M. Delalande mis aux voix est adopté a
1'ynanimit

La séance est levée & 19 heures 30,
Le Président, _—

N P
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doute qu'en
ande, et du
Abel-=Durand
au cours de notre
soit sursis a la d
ordre du jour. Ceci éte
parole & M, Delalande, f
M. DELA rapporteur pour
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position gue nous avons & uter,
assister & notre 2 d'aujourd'hu ~

pas communiqué la teneur de ses T
je vous proposerai de donner un

fond de M, Abel-Durand,

I1 stagit uniquement d'un
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ompetence es
Jmtwf 1'incor
faculté laissé
rendre deux succes
suite de la procéd
délais d'appel, vaudr:

1'une ou l'autre Formul;

d'accord sur le principe
“ncnt a2 1l'esprit, Votre
3" par le mé i

M, LE RAPPORTEUR POUR AVIS,- est bien ce gui se
produit devant les tribunaux ¥ :
systéme fonctionne le plus souve

e tribunal se range & l'une
offre la loi.

M., LE
satisfaction

Jlattire, d'autre part,
alinéa de l'article 2 du texte

est ainsi concu :
"Cette disposition est 1 i
renvoi prévues par l'article 171 du Code de procédure civile”,.

Par cette proposition
propose d'étendre les nouvel
nues dans le cadre de l'exception
lés demandes de renvoi et
litispendance. Il me nbl
de serieux inoopv,lldntaa
dence : deux tribunaux différent
il me semble nécessaire, avant d'aborder
fondgde déterminer quel sera le tribunal OOINCtent,

Luutws
connexitée et de
entrainer
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M, LE RAPPORTEUR POUR AVIS.~ Je suis entiérement d'ac-
iification du

cord avec vous, Monsieur le rVLaTAETto Une
1S] paraft s'imposer,

texte présenté par la DOmm au fond
de facon &a mHinuENIF les ement en vigueur,en ce
qui concerne le regle bnt préjudicielles. de
litispendance et de connexi

Nous pourrions, par exemple, donner au dernier alinea
de l'article 2 la rédaction suivante :

tamment, pour connexi-

28 dispositions de
-~ 1

"Les autres demandes de renvoi, no
te et litispendance, seront régies par le
tarticle 172 du Code de procédure civile

!
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ORDRE DU JOUR

- Bxamen des rapports :

- de M, Charlet, sur la proposition de loi no 482, année 195:
tendant a COﬁgL:tcr 1l'article 113 du Code @& lﬂSuLdCtlQ cri-
minelle sur les demandes de mise en liberté provisoire ;

- de M. Marcilhacy, sur le projet de loi (n° 490, année 1952)
modifiant les articles 25, 30 et 35 de la loi du 2§ juillet
1881 sur la liberté de la presse ;

- de M. Carcassonne, sur le projet de loi (n° 524, année 1952)
complétant l'article 47 du Code civil ;

- de l.Charlet, sur la proposition de loi (n® 525, année 1952)
tendant & modifier les articles %11 du Code d'instruction cri-
minelle, 79 du Code de justice de 1'armee de terre et 88 du

Code de justice de l'armee de mer ;
~ de M. Boivin-Champeaux, sur la proposition de loi (n°® 4
g52) tendant & instituer un droit de retrait au profit
locataires ou occupants en cas de vente d'immeubles par

tements et & modifier la loi n® 48-1360 du ler septenbre
portant modification et codification de la legislation
aux rapports des bailleurs et locataires ou occupants de

d'hebitation ou & usage professionnel.

COMPTE RENDU

Article 113 du Code d'instruction criminelle :

liberté provisoire

M. Georges PERNOT, preésident.— liés chers Collégues, en
ouvrant cette séance, je donne la parole a li, Phaﬁict pour somn
rapport sur la proposition de loil \nu 482, année 1952) tendant
a compléter l'article 113 du Code d 'instruction CflﬂlﬂeLlu sur
les demandes de mise en liberte provisolre

bl

M., CHARLET, rapporteur.- lon rapport sera, je le dis
1

tout de suite, ekuPePETcUu bref. On nous invite a consSacrer par
un texte, une coutume solidement ¢tablie dans la pratigue, celle




- n - i (\
J x AD R s
e Je . C . lhu
en v§-tu dae 1p¢ue;le un Jjuge a'ins ction saisi d'une demande
de mise en liberté provisoire s'efforce de statuer dans un
delai de gquelgues jours,
Je pense gu'aucune objection me peut etre formulée
contre une telle régularisation, C'est pourguoi je vous propose
l'adoption pure et simple du texte vote par 1'Assenblée Nationale,
Le rapport de 1, Charlet, mis asux voix, est adopi€. _
o
0 0
Loi de 1881 sur la liberté de la presse : art. 25, 30 & 35
M. LE lAM:iJ;TL.- J'invite, maintenant, .
& nous exposer son rapport sur le Jro.ub ae loi \(n ) ce A
1952) modifiant les urt*"es 2“, ,u et 35 de la loi du 29 juil-
let l?&l sur la liberté de la pres |
M. MARCILHACY, rapporteur.— En cette 2
bornerai, moi aussi, & vous sou nettre la sim ic
de textes pufule;lc‘&ut périmés, Le leégislateur o e
pouvait évidemment prévoir, lors u‘ll réprima la provocation
des militaires & la désobéissance et la diffametion envers
1'Armée, l'appariiion d'une Armée de l'AiP, d'abord rattachee
3 1'irmée de Terre eu & la lMarine Nationale, conguérant par
la suite son autonomie.
I] semble, aujourd hui, gu'il y ait vrhtL ge, a vis f
dans les memés uextcs les klecraeg formations d'une meme T
C'est dans ces conditions que je voub suggere de donner un avis
cavorable asu texte transmis par l'issemblce Nationale.
Le rapport de I, Marcilhacy, mis auX voix, est adopte.
L
-
Q
0 0




Js B A24052, . 1&d
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Artic 457 & ode eivid 3

Transcription de certains actes de 1'Etat ecivil

M. LE PRESIDENT,-
porteur du projet de loi
ticle 47 du Code civil.

M. C“:F“SJ;TH;,
gqul nous est soumis, mes g
personnes qui, alors gu'e posse CuAujb
uﬁre se scnt ﬁa"i’es en }' 1ce e' so“t

aﬁutrauives 8CCUJunUS ué
de L'Etat eivii ibiud a 1'éf anger.

On a, des ce moment, perm
transcrire sur les registres de 1l'e
agents diplometigues ou nos consuls -
dressés a l'étranger dans les formes locales. Le Ministére des
Affaires Etrangeres recoit un double de ces registres ; il en
a la garde et peut en délivrer, sans frais de traduction ou de
légalisation, des extraits.

C'lest l’exceWTenbe de cette réforme de 1€
courage maintenant a étendre a une nouvelle categ
personnes. Jde vous proposerali donec d'adopter le projet de loi
qui nous est soumis,

M. MARCILHACY.- Je suils,nature l¢8ueub,bOJ jours favorable

a des ‘85U1€S facilitant aux individus l'accomplissement de
formalites administratives,mais, je voudrais bien obtenir une
précision sur le texte qui nous e€st soumis : 1l me senblait me
rappeler gue seuls les consuls sont habilités a tenir des re-
gistres d'état civil. Pourquoi parle-t—-on icli des agents diplo-
matigues ?

M. LE RAPPORTEUR,.- Je ne suis pas actuellement en etat
de vous répondre au fond, vous m'en excuseresz.de vous ferail
cependant remarquer, mon cher ami, que cette expression : "les
agents diplomatigues ou les cauu¢ls” ge- t

o

trouve dans de nombreux
articles du Code ou il est parlé des officiersspéciaux d
civil (par exemple : l'asctuel article 47, les artic
T5ycetenns)

REYNOUARD.- Quant & moi, Jje serais heureux d'avoir
ur la derniere phrase du texte gqui nous
senblée Nationale :

M,
des éclaircissements st
est transmis par l'Ass




ilention de la transcription sers
l'acte de naissance qui, le cas echcant, den
nent transcrit dans les conditions préwvues
présent article,”

Tout d'abord, & propos des mots "le cas échéant", je
me demende quel sera le discriminant en vertu duguel la trans-
cription sera ou ne Sera pas oper je vois assez
mal comment cette t scripti arge d'actes
qui, puisgu'il s'agit de per res, =
auront €té dressés s etran-

ZETS.

souleve rut délica Voulez—vous
informations i res sur
de la Justice

Il en est ainsi décidé.
L.a suite de la discussion du rapport est renvoyce a
une prochaine séance, >
!
Q o

Article 311 du Code d'instruction criminelle :

Prestation de serment de certains conseils

M. LE PRESIDENT.- Je prierai, a présent , Ii, Charlet
de nous présenter son rapport sur la uLog031u*on de loi (n° 525,
annce 195;) tendant & modifier les articles 311 du Code d'ins-
truction eriminelle, 79 du Code de justice de 1l'Armee de Terre
et 88 du Code de justice de 1l'Armée de Ner.

-

M. CHARLET, repporteur.- Mes chers \01 _aep, Jje g'ex—
cuserais presque d'avoir & vous cu*z tenir d'un sujet aussil
mince que celui=eci. I1 s'agit de faire disparaitre u? ces tvais
codes une disposition que le Barreau frangais considere, depuis

. »

gqu'elle existe, comme & la fois superfétatoire et déplacee.




J. JI'I -::')o L'} l

Cette disposition stipule que le President doit
le conseil de l'accus€ "gu'il ne peut rien dire contre sa
clence ou contre le respect du aux lois et gu'il doit s
avec décence et modération,"

Or, il se trouve gue dans la formule
par le jeune avocat prealablement & son inscri
figure précisément l'engagement gue nous ten*iuaﬁ04s
pourquoi le Barreau francgais a toujours demendé la suppression
de cette prescription, jugée par lul surafbondente et desobli-

: Naturellement 1'obli
efenseur guli ne serait pas
a charge du Président.

Dans ces conditions, la Commission semble pouvolr

approuver sans réticence une yPOyOSLtlJL essentiellement sym-
boligque.

Le rapport de 1. Charlet, mis aux voix, est adopté.

(o]
o] o
M. LE PRESIDENT.- Il nous reste ngTc]mnu, mes chers
Collegues, & exaﬁLnur le rapport de ?. nol in- huﬁge;ux sur la
g”oposition de loi (n® 472, armée 1952) tendant & instituer un
droit de etv it au profit des locataires ou oc cupants en cas
de vente d'immeubles par appartements et & modifier la loil

n° 48—1560 du ler spetmbre 1948 portant modification et codifi-

cation de la législation relative aux rapports des bailleurs et
loctaires ou occupants de locaux d'habitation ou a usage pro-
fessionnel,

M. BOIVIN-CHAMPEAUX.~ Depuis notre précédente reéunion,
je me suis longuement penché sur les difficultés souleveées par
1'institution du droit de retrsit. Je dois vous avouer gue
plus je refléchis , plus Jje pense qu'il nous sera impossible de
trouver une formule acceptable dans ce cas ; c'est pourguol vous
avez regu, avec vos convocations, un texte portant suppression
pure et simple des articles A a D, Vous avez pu voir gqu'en com—
pensation j'ai prévu un remeniement du texte de l'article 20 de




,E;"TJ vertu
IJI’(" es.,

(Voir ammexe I)

M, 7
projet, sa
avons envisa; re réunion du

19 noven
lDStlbLthn
nocivite de

suffisamme

Je tiens d'ailleurs a
pour le: texXte qu 1y
jours avant la

Voila pourgu
l'acquisition pré
et simple de 1l'article
lature) fait au cours

. >

par M. Minjoz

a-t-1il
un prix

M. de LA G

prietaire vend a
au locstaire ?

M. GEOFFROY,.- Mais oui, le eut alors faire
tomber la vente.
M., LE I DENT Tl s'agit d'un détail. Voyons 4'abord
le principe meme du texte de M. Charlet. Je domne la parole
e

& M. Boivin-Ctl

M. B*IVFL—CL“JI_JUX. Le probleme
toutes les solutions paraissent honorables
~ " o 5

etre satisfaisantes.
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J'al pensé au droit de
un texte s'inspirant du rapg
j'al reculé devant ;bs uL__lﬁiltf"
Gontrie.posée il y a
On retrouve, a 1la vérwt
droit de retrait.

I1 faut facilit
clest le uuuL moyen
Or, le droit de pré
cette veute.

Sur le plan Juridic
tables ; en particulier

(o=

D'autre part, mme le sig
Jour, le texte neé p pas viser
d’l”:euolcu iéja f ionnés ; a

i 4 vous ra st parce gue le
Conseil de 'bWi ue a vide ) mtenu le texte gui
est devenu du ler décembre 195 jue 1l'Assen |

tionale a voté une nouvelle proposit

éanettons un nouvel avis négatif, 1'As
dra son texte,

Je m'oppose, mol aussi, au droit de retrait,mais
reconnaissez gue le droit de préférence est tres différent.
Nous ne paralyserons pas les ventes par appartements, aux-
quelles nous sommes favorables, car, bien entendu, c'est la
solution de 1'avenir.

M. MARCILHACY.- Je rappelle ce gque j'avais dit sur
1'inégalité qui résultait de la ie d catégories
de loa¥aires ; sur ce point u contre-

projet.

Au fond, Je prefére le droit de retrait au droit de
preference,

M, MOLLE.- Je suis, je vous l'avoue, mois aussi assez
d'avis de faire guelgue chose., C'est pourquoi j'ai rédigé
le téxte suivant:

"Aprticle A

Lorsqu'un immeuble, regi par les dispositions de la

L
loi du ler septembre Ayiq est fractionné par son proprié¢taire







d. D.12:82,

Supprimés

"Article D

"Articles 3 et 4

WNaintenus

M. GEOFFROY.- Je voudrais tout d'abord
accord avec M. Marcilhacy, en ce gul conce
vilégié que l'on réserve aux proprictaires
ou villas vendus isolément.

Par ailleurs, je crois gue nous avons tort de voir
dans le seul article 20 la cause de tous nos malheurs, Il
faut gue nous nous préoccupions aussi de l'article 19.
M. MOLLE.- Il me parait em tout cas diffi

miler exactement les deux articles, au moment ou l'on envisage
de modifier les delais de preavis.

2 M, LK RAPPORTEUR.- Il y a en effet un grand danger a
meler dans une meme reforme les icles 19 et 20 3 le pro-
priétaire ancien me paralit biem different et peut-etre plus 1

digne d'etre defendu gque le nouvel acquereur.
-] l

M. CHARLET.- Nous ne sommes pas, loin de la, des de-
tracteurs acharnés de la loi du ler septenbre e

gses bons et ses mauvais aspects, mais je dois
gque praticien, gue je mn'al j&
10 ans préva a l'article 19,

aul a

g R
en Lands

)
mais vu attendre lé delai de .
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propriétaires privile
exemple deux ans, e€n
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M. de LA H»TUJQ;
que la Commission aure
des positions de prin
de détail une sous-c
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feur daens sa lourac
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M, LE RAPPORTEUR,=-
le dis sans 1 O"b“t_' 1! amer
remplagant, dans le cas Ou

sions que je n'approuverais pas.

T1 n'en est pas question pour l'ins- J

M, LE PREZ

tant, mon cher

J'allais faire la meme sug ,'uui“ﬂ que M. de La Gontrie.

pe
Tout le mondgw, Je pense, sSera d'accord.
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"Article 5 bis

"'article 78 de la loi du ler sept
complété ainsi gu'il suit ;

"Toutefois, tout Evangai: exeﬂqgut I
fonctions ou son activité professionnelle
métropolitaine mais appelé a y revenir per
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la durée de son s€jour hors de France, san
taire puisse s'y opposer et nonobstant tou

traires du contrat de location.

droit “aintien dans les lieux
par son sous-—l tfire ous 1
ar ce uGP]7€r Jqu 11 oourrm re]
dans la métropole ou au retou
préavis convenu entre
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M. LE PRESIDENT.- Je vails mettre aux
sitions d'amendement de M, Durand-reville,
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J.v.

COMMISSION DE LA JUSTICE ET DE LEGISL ATION CIVILE,
CRIMINELLE ET COMKERCIALE

présidence de M. Georges PERNOT, Président

- - . - . - - -
el et ottt Bt Bl et et S

séance du Mercredi 10 Décembre 1952

Présents s M. BARDON-DAMARZID, Chérif BENHABYLES, BIATARANA,
CARCASSONNE, Gaston CHARLET, Robert CHEVALIER,
DELATLANDE, Jean GEOFFROY, GIACONONI, GILBERT JULES,
HAURIOU, Louis IGNACIO-PINTO, Abdallah MAHDI,
Georges MAIRE, MARCILHACY, Marcel NOLLE, MOTAIS .
de NARBONNE, NAMY, PERIDIER, Georges PERNOT, RABOUIN,
REYNOUARD, VAUTHIER.

Excusés s+ MM. BOIVIN-CHAMPEAUX, JOZEAU-MARIGNE»

Suppléants s MM. COUPIGNY (de M. KALB), DURAND-REVILLE (de
M. de LA GONTRIE).

Délégué ¢ M. GEOFFROY (par M. TAILHADES) »

Absents MM. BEAUVAIS, TEISSEIRE.




Je 10.12.52

ORDRE IU JOUR

I - Désignation du rapporteur du projet de loi (n° 602,
année 1952) modifiant 1l*article 247 du Code pénal.

II - Désignation du rapporteur pour avis de la proposi tion
de loi (n° 568, année 1952) relative & diverses dis—
positions d'ordre financier intéressant 1'épargne,
dont la Commission des Finances est saisie au fond.

III - Premier examen pour avis du projet de loi (n° 43%6,
année 1952) orgaenisant le contrdle des ententes £co-
nomiques et assurant la liberté de la production et du
commerce, dont la Commission des Affaires Economigues
est saisie au fond (¥. Mareilhacy, Rapporteur pour
avis).

IV - Suite de 1l'examen du raprort de ¥. Boivin-Champeaux
sur la proposition de loi (n°® 472, annde 1952) tendant
& instituer un droit de retrait au profit des loca-
taires ou occupants en cas de vente d'immeubles par
appartements et & modifier la loi n° 48-13%360 du ler
septembre 1948 portant modifiecation et codification
de la législation relative aux rapports des bailleurs
et locataires ou occupants de locaux d'habitation ouw
& usage professionnel.

COXPTE-RENDU

Article 247 du Code pénal : Evasion de détenmus.-

M. Georges PERNOT, Président. Voulez-vous, ¥essieurs,
désigner le rapporteur du projet de loi (n° 602, année 1952)
modifiant 1 'articdle 247 du Code pénal ?

Y. Gaston CHARLET.est nommé rapporteur.
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Dispositions d'ordre financier intéressant 1'éparge.-

TR DPRERCSTT RN TAa
M. LE PRESIDENT, Vous vous souvenez certainement

: g nemenc, mes
chers collegues, gue nous avons, au cours d'une de e—
ce@en?esqreunions? @écidé de demander & 8tre saisis
avis de la proposition de loi (n° 568, année 1952)
8 = = - s R ] - - . - /J L
& diverses 210“0g1310”Q d'ordre financier intéresssa
1'épargne, voyée pour le fond & la Commission de:
ces, Je vous ra;;elle que ce texte remanie ¢ z
la loi du 24 Juillet 1867 sur les sociétés nous
aujourd'hui nommer le rapporteur pour avis de cette
tion.,
K. MOILE est désigné comme raprorteur pour avis.
o
(4] (s

Ventes d'immeubles par appariements,-

M. LE PRESIDENT. L'ordre du jour ap
nant le rapport pour avis de 1. Marcilhacy

-

de loi (n°® 43%6, annde 1952) organisant le c
tentes économiques et assurant la libert
et du commerce, dont la Commission des A
est saisie au fond.

= 1]
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Mais, d'une part, M. MARCILHACY n'est pas encore
parmi nous ; d'autre part, je crois que nous devons délibérer
avec une certaine urgence sur la proposition de loi (n°¢ 472,
année 1952) tendant & instituer un droit de retrait em profit
des locataires ou occupants en cas de vente d'immeubles par
appartements et & modifier la loi n° 48-1360 du ler serx tem—
bre 1948 portant modification et codification de la légis-
lation relative aux rapports des bailleurs et locataires ou
occupants de locaux d'habit:tion ou & usage prao®ssionnel,
Malhesureusement, notre dévoué rapporteur, 1. Boivin-Champeaux

dtl aujourd'hui se reﬂrre ua“s le Calvados pour y présider
les travaux de son Conseil Géndéral.

Il a toutefois pu me laisser, avant son départ, un
texte rédigé & la lumidre des débats de 1a Sous-Commission
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que vous avez bien voulu désigner & l'issue de notre der-
niére réunion et qui, je vous l'assure, n'a pas chémé depuis
quelques Jjours 1

Je pense que nous avons dit maintenant tout ce qu'il
y avait & dire dans le cadre d'une discussion générale 3
chacun connait 1'4état d'esprit et le texte de 1'Assemblée
Nationale, les objections soulevées par cette rédaction
qui nous est soumise et les tendances qui ont pu se faire
jour & la Commission depuis qu'elle est saisie de la pro-
position de loi.

Dans ces conditions, je penseque nous pouvons aborder

dds maintenant 1la lecture de 1l'articéle A préparé par M. le
Rapporteur.

Article A.-

nsous réserve des dispositions des articles A6 et AT
ci-aprds, lorsque, dans les communes visces & 1l'article ler
de 12 10i n°o 48-1%60 du lr septembre 1948, le propriétaire
d'un immeuble régi par les dispositions de ladite loi décide
de le vendre par parties, la vente ne sera parfaite que =i le
vendeur a satisfait aux prescriptions ci-apres :

"T,e vendeur doit aviser de son imbention celui ou ceux
qui occupent, soit & titre de locataires, soit & titreg
d'occupants de bonne foi, les locaux dont la vente est pro-
jetée.

"Ccet avis, qui sera donné par acte extrajudiciaire
devra mentionner, 2 peine de nullité, le prix qu'il entend
demander pour les locaux occupés par 1'intéressé, les condi-

tions de paiement de ce prix, ainsi que les modalités de
la vente projetée."

", tacte extrajudiciaire devra, en outre, préciser,
sous la méme sanction,qu'un délai d'un mois est accordé
au locataire ou & l'occupant pour faire connaitre s'il serait
&ventuell ement acquéreur et s'il accepte le prix, les cond i-
tions de paiement de ce prix, 2insi que les modalités de la
vente projetée.
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M. NANY. Je voudrais qu'a 1'acte extrajudicigire
fut annexé un devis d'architecte permettant au locataire

de connaltre l'importance des travaux et réparations aux-
quels il s'expose en cas d'achat de son aprartenent.

M. LE PRESIDENT. Je pense que personne, locataire
ou non, ne s'engagers dans l'acquisition d'un appartement
sans avoir de lui-méme consulté un homme de 1'art.

L'amendement de M. NANY est repoussé par 12 voix
contre 1.

M. GILBERT JULES. Je sovhaiterais que disparaissent

de cet article les mots : "par parties". En effet, un certain
nombre de nos collégues et moi-m8me estimons que la loi doit

s'appliquer indistinctement aux immeubles collectifs et aux
pavillons ou villas.

M. MOLLE. Je suis, quant & moi, opposé 3 cette sugges-
tion. Le proros de 1l'Assemblée Nationale a 4t de mettre fin
& une certaine forme de spéculation dont sont victimes loca—
taires ou occupants. Mais, on ne peut vraiment pas suspecter
ladite Assemblée d'8tre sévire pour les locataires ! Je crois

que nous irions trop loin en voulant 2 tout prix mettre sur
un pied d'égalité absolue locataires menacds et non menacés

en donnant & tous un droit assez exorbitant, il faut bien le

dire !

M. RABOUIN. Je suis entidérement d'a2ccord avec ¥. HMolle .

L'amendenent suggéré par M. Gilbert Jules sonmerait, s'il
était adopté, le glas de la propriétd batie.

M. MARCILHACY. Lorsque, l'autre jour, j'ai,moi aussi,
proposé d'accorder le bénéfice de la loi que nous discutons

aux locataires ou occupants d'immeubles individuels, je me suis
avant tout placé sur le plan de la justice sociale : pourrait-on

édicter des mesures sugeptibles d'éviter la mise & la rue de
locataires d'appartements et laisser librement expulser les
locataires de pavillons ?

M. GILBERT JULES. Je précise bien que nous entendons
protéger tres largement le légitime droit de propriété : le
vendeur conserve,dans le texte de motre sous-commission,la
faculté de choisir l'acquéreur sous la simple réserve d'un
contrdle du prix de vente.

M. LE PRESIDENT. Puis-je me permettre de vous donner

P
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mon avis sur cette importante question du champ d'applica-
tion de 1la loi. Je crois que notre réflexion doit 8&tre
guidée avant tout par l'aspect économique de la question.
Je suis convaincu que la co-propriété des immeubles est
1tun des seuls systemes susceptibles d'éviter la dispari-
tion rapide de la propriété fonciere urbaine.

Ctest pourquoi je pense qu'il n'y a guére lieu
drétendre trés largement une mesure que tout le monde, je
le souligne, & 1'Assemblée Nation=le, a entendu limiter.
Je vais, en tout cas, consulter la Commission sur la pro-
position de notre collegue Gilbert Jules, tendant & 1l'ex-
tension de la loi & toutes les ventes d'iumeubles.

Par 14 voix contre 10, cette proposition d'amende-
ment est adoptée.

M. Georges MAIRE. Il ne faudra pas oublier, apres
ce vote, de modifier le titre de la proposition de loi !

v

¥. DURAND-REVILLE., Je voudrais que 12 Commission
prit acte de ce qu'elle m'a récemment refusé des proposi-
tions demendements, jugées par elle irrecevables, alors
qutelle vient d'adopter un amendement introduisant dans la
loi des dispositions véritablement nouvelles !

¥. GEOFFROY. Je crois gu'il serait bon, apres le
vote qui vient d'intervenir, d'apporter au texte la pré-
cision suivante, qui pourrait rrendre place & l'article A6
nouveau $

n1es dispositions qui précédent ne s'appliquent .
pas aux ventes consenties en bloc d'immeubles occupes par
plusieurs locataires ou occupants de bonne foile.

Cette proposition dtamendement est adoptée par
11 voix, 13 commissaires s'abstenante.
: s
M. MOLLE. Je m'excuse de revenir peut-&tre un peu i
en arridre. Il me semble que 1'éxpression "la vente ne
sera parfaite™ (au ler alinda de 1'article A) est la
source de difficultés inextricables. Je crois que l2
nullité de l'acte est une chose tres difficile & établir 3
la seule sanction me paratssant possible est la déchéance
du droit de reprise.

y
e o/ a e
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Y. LE PRESIDENT. Je crois que, compte tenu des di-
verses observations qui viennent d'&tre formulées, 1l'accord
de la Commission pourrsit se réaliser sur la rédaction sui-
vente de l'article A.

Article A.

"Sous réserve des dispositions des articles A6 et A7
ci-apreés, lorsque, dans les communes visdes & 1l'article ler
de la loi n® 48-1360 du ler septembre 1948, le propriétaire
d'un immeuble régi par les dispositions de ladite loi ddcide
de le vendre, il doit aviser de son intention celui ou
ceux qui occupent, soit & titre de locataires, soit & titre
d'occupants de bonne foi, les locaux dont la vente est
projetée.

"Cet avis, qui sera donné par acte extrajudiciaire
devra mentionner 2 peine de nullité, le prix qu'il etend
demander pour les locaux occupés par l'intéressé, les condi-
tions de paiement de ce prix, ainsi que les modalités de lga

-

vente projetée.

"L'acte extrajudiciaire devra, en outre, préciser
sous la méme sanction qu'un délai d'un mois est accordé am
locataire ou & l'occupant pour faire connaitre s'il serait
éventuellement acquéreur et s'il accepte le prix, les condi-
tions de paiement de ce prix, ainsi que les modalités de la
ventebpro jetéem.

M. GEOFFROY. Ne nous dissimulons pas, mes chers col-
legues, que nous allons au-devant de grandes difficultése.

M. ILE FRESIDERT. J'en suis bien convaincu, bien que
la majeure partie de votre contre-projet figure dans le texte
actuel, cher Nonsieur Geoffroyl

Me GEOFFROY. L'une de ces difficultés essentielles me
gsemble résgider dans .la navette entre prorositions de vente du
propriétaire et contre-propositions du locataire.

M. LE PRESIDENT. Vous en revenez presque, mon cher

ami, & soutenir le texte initial de M. le Rapporteur que vous
avez combattul

el
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l. CHARLET. En tout cas, mes chers collégues, ceux
d'entre vous qui sont praticiens ont certainement remarqué
que les juges sont animés d'intentions malignes 2 1l'endroit

du législateur et ne laissent échapper aucune ocecasion de
faire observer que les lois sont mal faites.

M. LE PRESIDENT. Je m'excuse de devoir vous faire
cette réflexion, mais ne pensez-vous pas que, devant la
perspective de difficultés inextricables, nous avons ‘
peut-8tre eu tort d'étendre le champ d'application de
la loi aussi largement.

M. BAURIOU. Je vais &tre amené & vous faire
une proposition qui, pour 8&tre bizarre, ne m'en paralt
pas pour cela si mauvaise : il s'agirait de décider que
les immeubles seront vendus aux enchéres publiques par
devant notaire.

¥. LE FRESIDENT. Ce serait un bouleversement complet .}
de notre organisation et méme du droit de préférence, car '
le locataire ne pourra conserver l'appartement que s'il se
porte adjudicataire ; le locataire sera & la merci des !
enchéres. '

M. MARCILHACY. Il faut un systéme simple dont le
mécanisme serait le suivant @

0ffre de vente au locataire ; en cas d'acceptation
de ce dernier, la vente lui est consentie ; en cas de
refus, la vente peut 8tre conclue au profit d'un tiers,
dtant entendu que si ce prix est inférieur & 1l'offre
faite au locataire, le tiers sera déchu du droit de reprise.

"

M. GIACONOKI. Peut-8tre pourrions-nous reprendre
partiell ecment 1'idée de M. Hauriou,en précisant que s'il
y a désaccord la vente sera opérée aux encheres.

¥. GEOFFROY. A mon sens, il fauwdrait un véritable
droit de préemption s le propriétaire étant dans l'obliga-
tion de consulter le locataire,& chaque fois qu'il y a
un acquéreure.

C'est pourquoi je vous propose le texte suivant,
qui me semble éviter toutes les difficultés signalées
jusqu'd maintenant.

sl
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Article A.

ﬁDans les communes ou la loi du ler septembre 1948
est applicable, le prorriétaire qui voudra vendre un immeu-
ble occupé, devra faire connaitre par acte extrajudicizire
au locataire ou & 1l'occupant de bonne foi :

nlo) le nom, la qualité et 1l'adresse de 1l'acquéreur
eventuel ;

"20) le irix offert par ce dernier ainsi gue les
modalites de payement du prix.

"Te locataire ou l'occupant de bomme foi pourra
dans le délai d'un mois faire connaitre au propriétaire,
par acte extrajudiciaire, qu'il se porte lui-méme acqué-
reur aux mémesprix et conditions de payement. Dans ce cas,
le propriétaire sera tenu d'accueillir 1'offre du loca-
taire ou de l'occupant de bonne foi et de lui comsentir la
vente.

"si, au contraire, le locataire ou l'occupant de
bonne foi laisse passer le délai d'un mois sans manifester
son intention dfacquérir ou s'il notifie, par acte exira-
judiciaire, qu'il n'entend pas se porter acquereur, le
propriétaire peut alors vendre & l'acquéreur dont il avait
notifié le nom et 1'offre au locataire ou & l'occupant de
bonne foi."

Article Al.

", 'acte de vente devra mentionner 1l'accomplissement '
des formalités qui préccdent:
- notification au locataire ou & l'occupant de
bonne foi ;
- réponse ou absence de répense de celui-ci.
I1 devra, en outre, rerroduire intégralement le texte des
articles A et A2." 9

Article AZ2. i

"Au cas ol les dispositions qui précedent ne se-
raient pas respectées, 1* acquéreur sers déchu de son drolt
de reprise".
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Article A3.

"Les dispositions qui précédent ne s'appliquent pas
aux ventes consenties en bloc d'immeubles occupés par plu-
sieurs locataires ou occupants de bonne foi.

"Elles ne sont pas non plus applicables lorsque
1'immeuble est cédé soit & un ascendant ou descendant du
propriétaire, soit & un ascendant ou descendant de son
conjoint".

Article A4.

"Lorsque la vente prévue par l'article A a lieu par
adjudication, les locataires ou occupants de 1'immeuble mis
en vente devront, & peine de nullité de l'adjudication, y
8tre appelés, par acte extrajudiciaire, quinze jours au

moins avant la date de 1* adjudication”.

v

¥. TE PRESIDENT. Cela cofitera cher au propriétaire

¥. GEOFFROY. Peut-8tre, mais votre systéme ne donne
rien au locataire. Si, de plus, il y a dévaluation, le pro-
priétaire pourra vendre six mois plus tard & un tiers &
un prix double de celui proposé au locataire.

¥. HAURIOU. En bref, il faut '"individualiser"la
vente.

Y. GEOFFROY. Oui, c'est ce gque je voulais dire.

¥. DURAND-REVILIE. Mais votre systéme restreint enco-
re la libre disposition de son immeuble par le propriétaire.

¥. GILBERT JULES. Oui, c'est une atteinte sérieuse
au droit de propriété : supposons que le propriétaire ait
besoin dtargent rapidement j; il sera obligé de consulter le :
locataire & chaque fois qu'il trouvera un acquéreur et A
cela pourra demander plusieurs mois. i

¥. MOLLE. Mon contre-projet réglait le probléme !

M. HAURIOU. Je le répete, il faut individualiser
la vente.

¥. LE TRESIDENT. Essayons de clarifier cette dis-
cussion. Tout d'abord, je mets aux voix la proposition
de M. Hauriou tendant & stipuler que toute vente d'immeubles
aura lieu aux enchéres publiques.

7 ..
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Par 12 voix contre 6 et 6 abstentions, cette pro-

position est repoussée,
M. LE PR DENT
malntenant le texte de M. Geoffroy.
K. HATURIOU. Je précise que, d
sage par ll. le Rapporteur, on prévoit
indépendamment du jeu de l'offre et 4
son du f“l gue 1'on échafaude tout s
du proprictaire, ce qui ne ssgursit &t
M. DURAND-REVILLE. Oui, mais
prictaire ne peut plus vendre & qui i
M. GEOFFRCY. Si ! mais le tie

du droit de reprise,

une atteinte au droit de

DURAND-REVILIE. D'accord,
propriété,

M. HAURIOU. Oui, mais si nous

rien faire,dans une t°1¢e crginte, c'
la loi qui est en cause.

MM . HAURIOU FFROY. Au fornd,

et GE
nous

T. Sans doute, voudrez-vous exXaminer

envi-
e

(58

Xt e
préemry
en rai-
intenti

reut-8tire

nous accepter de rallier & la }“O;u&;tiﬂﬁ de M. Xolle

M. LE PRESIDENT. Il faudra rédiger un texte, Messi
Je "BLSB inutile de vous le rappeler. Sans io“te, la Sous-

. = . ’ 4 ’ - > '
Commission,désignée au cours de notre scan du 3 dee :bre
vou~ra—+—ell& bien s'en charger, en se réunissant par exem-
vle demgin & 10 Heures 30.

Il en est sinsi décidé.

Ententes professionnelles,

M. LE PRESIDENT. Il nous reste, maintenani, mes
chers collegues, & entendre le rapport pour avis de
M, Marcilhacy sur le projet de loi (vc 436, année 1952)

organisant le contrlle des ententes
rant la libertd de la
Commission des Affaires

Economiques e

production et du

cowow:gues et assu-
conmerce, dont la

st saisie au fond,
!
.., & &

T
\J.'._p’

on

Pourrions-—
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M. MARCILHACY, Rarporteur pour avis. Je ne vous
cacheral pas, Messieurs, que le texte que nous avons 2
examiner pose de trés graves problémes dont les réper-
cussions économigues seront indiscutablement beaucoup

plus importantes que les incidences juridiques.

I1 faut d'abord que vous sachiez qu'il y a, selon
moi, deux sortes d'ententes : les bénéfiges et les malé-
fiques. C'est naturellement ces derniéres que 1l'on veut

atteindree.

Si nous cherchons une inspiration dans la 1égis-
lation comparée, nous trouvons essentiellement le Sherman
Act, grfce auquel les Etats-Unis d'Amérique ont mis sur
pied une politique "“anti-trusts".

En France, la seule arme actuelle est l'article
419 du Code pénal sur le délit d'accaparemert . J'avais
bien, avec mon collégue et ami Armengsud, déposé (sous le ¢
n° 543, annde 1951) une proposition de loi tendant & ré-
primer certaines atteintes & la liberté du commerce.
Depuis ce moment, Mme Poinso-Chapuis a fait adopter par
1'Assenblée Nationale un texte diamétralement opposé a
nétre. Qu'on le voullt ou non, c'est donec celui-ci qui
a dfl servir de base de discussion & la Commissionsaisie
au fond. Schématiquement ce texte se présentait de la
facon suivante ¢

- reconnaissance du caractere licite de certaines
ententes "bénéfiques™ ;

- définition des ententes maléfiques ;

- création d'un Conseil supérieur des ententes pourvu
d'un pouvoir de recommandation et d'avertissement j

- création d'un Tribunal national des Ententes.

Je vous dis tout de suite que ce projet ne m'en-
thousiasme pas tel gqu'il nous arrive.

7 |

Je vous dis sussi que je crains de ne pouvoir me
rallier au texte de M. le Rapporteur au fond, malgre ses
trés grandes qualités.

Je voudrais tout d'abord vous en développer 1l'éco-
nomie.

oo/ e
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M. Bardon-Damarzid tente une définition des pra-
tiques maléfiques qui seront interdites. Il met ensuite sur
pied l'organisation susceptible de statuer dans chague cas
d'espéce sur le caractére bénéfique ou maléfique de tels
groupements, en l'occurence le Conseil Supérieur dee En-
tentes. Enfin, est envisagée une modification des articles
419 et 420 du Code pénal. Pourquoi ne suis-je pas entidre-
ment d'accord, loin de 13, avec M. Bardon-Damarzid ?

Parce que je suis convaincu, qu'on le veuillebtu non,
que la création des ententes est un fait historique avec
lequel il faut compter, que 1l'on peutcontrfler, mais non !
interdire ou nier. :

Parce qu'ensuite je suis hostile au déssaisissement
de la magistrature au profit d'un Conseil Supérieur des
Ententes.

Parce que, d'autre part, il me paratt impossible
de donner une assez bonne définition du délit que nous
voulons réprimer. |

C'est dans un tel état d'esprit que j'en suis vemu
a4 vous proposer un article premier, certes plus vague gue
celui envisagé par M. Bardon-Damarzid, mais par cela meme

plus souple en vue de son application par une magistrature
qui, je le répeéte, n'a pas démérité.

nSont interdits tous actes, actions ou pratiques
portant atteinte & la liberté du coummerce et de 1l'industrie
ou entrave & la consommation et & 1l'emploi des produits et
services et de nature & nuire & 1l'intérét effectif des
consommateurs".

Je vous ai livré ma conscience. Vous voyez que j'en
arrive & des conclusions peut-8tre un peu négatives, & ce
point d'ailleurs que je me demande si Je pourrai conserver 1
le rapporte.

M. "BARDON-DAMARZID, Rapporteur de la Conmission
des Affaires Economiques. J'ai essayé, mes chers collegues,
d'entrer en contact avec les dirigeants d'un certain nombre @
d'ententes, de prendre connaissance de quelgues conventions &
d'etentes. J'en ai tiré certaines conclusions me semblant
avoir un caractire de permanence difficilement contestable.
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le~ TLes ententes parai ssent avoir un caractére tout
& la fois bénéfique et maléfique, lﬂ caractére maléfique
1 'emportant sur l'autre au fur et & mesure que l'on passe
du stade de la production & celui de la distribution ;

2.= Les ententes paraissent, alors gue l'on pourrait
du dehors les croire orientées vers l'expansion et le pro-
grés, essentiellement préoccupées de conserver, de préserver
leurs acquisitions du passé.

C'est dans ces conditions que ; ai cherché 2 met
sur pied un texte mieux adapta aux données du probléme que
celul voté par 1l'Assemblée Nationale.

I1 faut bien nous dire en effet que nous avons excep-
tionnellement peu d'informations sur l'existence et 1l'effi-
cacité néfaste ou non des ententes. Je crois pour cela gue
nous nous devons de maintenir un Conseil Supérieur des En-
tentes, avec, au minimum, la charge de recueillir pour les
dirigeants du pays des précisions sur les ententes.

Je suis encore en désaccord avec k. le Rarporteur
rour avis lorsque je pense qu'il est certes difficile, mais
non impossible, de définir les pratiques qu'il convient
d'interdire. Rien ne nous emp&cherait d'ailleurs, lorsque
le Conseil Supérieur des Ententes aurait pu travailler & la
rédunion d'une documentation sérieuse, d'améliorer cette dé-
finition.

M. LE RAPPORTEUR PQUR AVIS. Je voudrais simplement
faire remarquer & M. le Rapporteur . que les ententes les plus
maléfiques sont certainement les plus clandestines et que
la découverte de celles-ci me semble 8tre du domaine de la
recherche pénale proprement ditee.

M. LE RAPPORTEUR. Le Conseil Supérieur des Ententes
pourrait et devrait naturellement faire appel aux Parquets
pour le seconder dans ses investigations.

M. BAURIOU. Je crois, quant & moi, qu'il faut faire
en effet quelque chose contre les ententes dont certaines
sont, personne ne le contestera, d'une inimaginable noci-
vité . Par ailleurs, je me demande si la juridiction admi-
nistrative n'est pas plus habituée & faire le départ entre
1'intérét général et les intéréts particuliers que la magis-
trature de l'ordre judiciaire.

By

!

i
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M. MARCILHACY. Je serails peut-&tre d'accord avec vous,

mon cher collégue, si le Conseil d'Etat n'était pas surmené
comme il 1'est.

M. LE PRES
M. Bardon-=Damarzi
exXpoSése

IDENT. Je remercie particuliérement
d et Marcilhacy de leurs si brillants

L

Voulez-vous renvoyer la suite de la discussion &
une prochaine séance ? Il en est ainsi décidé.
La prochaine réunion, consacrée & la suite de 1'exa-
men du rapport de M. Boivin-Champeaux sur les ventes d'im-
ubles par appartements est fixde & demain jeudi 11 décem-
bre & 11 Heures. ;

La sdéance est levée & 12 Heures 50.

Le Président,
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"Article B
"Le locataire ou l'oc
fice des dispositi i
l'acté extrajudiciaire

A G YR .
1 - ~ m
T__¢ y L .L».": L&)
7 e e 1 G B dy o = . R p e I, ol ~ R, T
"L'article 1 {17 du Code Générel des Impots est compléte

par le paragrephe suivant :

"GO0~ sur les act
ments per l'occupant
cipale ou +lbf es de 1
Lrl(v té - n

M. LE PRESIDENT.- Je m'étonne de constater gu'on parle
de l'occupant et non du locataire, d'une ps=

d I ents
libres de location a la date du transfert

Je me permets de vous suggérer la rédaction suivante :

"Article C

"L'article 1717 du Code Général des Impots est completé
par le paragraphe suivant :

"69— Sur les actes
ents par le locataire
d'habitation principsle,

Ainsi modifié, 1l'article C est &adopte.

M, C - Je vous demande encore de retablir cet
article dans la rédaction Bulveante,.

"Article

article

",es contestations relatives a l'application de:
A a B seront inatruites et Jjugées conformement aux di
du chapitre V de la loi du ler septembre 1948."

P
(=
SpPos

L'erticle D est rétebli.
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CONSETIT,
de la
REFPUBLIQUE

et e

Commission de la Justice
et de Légidl ation civile, criminelle
et commercizl e

G 20 Hovembre 1952,

J.‘T-

PROPOSITION DE T.0I

sur les ventes d'immeubles par appartemnents

‘ e —

} Texte proposé par M. le Rapporteur

Article A.

o]

. r
Supprimé,

Article A bis.

| Article D.
Supprimé.

Ariicle premier.

L'article 20 de la loi n° 48-1360 du ler septembre 1948
est ainei modifids

"Me droit aw maintien dans les lieux n'est pas opposable
£ 1 1 1 = m .C'1 17 - ‘- -
au propriétaire de nationalité francaise qui veut reprendre 1l'im
meuble, lorsqu'il est :




s

application
nje) locataire ou occupant évincé en Lofde 1t'article 19
du présent charitre ;
s -dpe ataLLu ou occupant de locaux ayant fait l'objet
interdiction d'hebiter prononcée en 3;:110at10h de 1l'article
1a loi du l5 f;vrier 1902 modifide, =it d'un arreté de
prescrivant, en vertu des erticles 3 3 6 de 1a loi du 21
1in 1898 modifide la réparation ou la démolition de 1 'immeuble
ans lequel ils sont s tués, ou qui occu}ﬁ des locaux situés
éans un immeuble acquis ou sxproprié & la suite d'une déclaration
arutilité publique

7l

mlmr

wo

"30) fonctionnaire, agent, ouvrier ou employé, ayant ef-
ment occupé pendant deux années consécutives le logement uis
SDO sition par l‘adminlftra ion ou 1'entreprise dont il
ustifiant soit avoir ¢t ou &tre admis a la retraite

a tre cause qu'une sanction disciplinaire, soit avoir
cesser ses fonctions pour une cause inde vcnﬂanﬁe de sa
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. fonctions ou ges aﬁti—
jtrOgﬂlgﬁ@}ne pendant
nant la métropole ;
Prog aire FL* rejoint la metro-
epeﬁdant de sa volonté.
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Cependant, aucun de ces bénéficiaires ne peut exercer ce
droit de rerrise sur un logement s'il est propridétazire dans la
néine agglomération d'un autre local libre de tout locataire on
occupant et correspondant & ses besoins et & ceux de sa famille.

Lorsque 1'iumeuble & été acquis & titre ondreux, ce droit
de reprise ne peut &ire exercé que si l'acte d'acquisiticn a date
certaine plus Ge cing ans avant l'exercice de ce droit. Néanuoins,
le propridtaire d'un immeuble BCQuis depuls plus de deux ans.
peut 8itre autorisé par justice & exercer le droit de reprise s
etablit que son acquisi tion n'a ét¢ faite que pour se loger ou
pour satisfaire un intér8t familiagl 1¢égitime & 1'exclusion de boull
idée de spéculation,

Fll

Le propridtaire doit prévenir au moins deux ans & 1'avanceé
par acte extrajudicigire, le locataire ou l‘OCOupant dont 1l se
propose de rerrendre le local ; ledit acte doit, & peine de nullifé

Indiquer que le droit de reprise est exercé en vertu du
présent article ;

Préciser la catégorie dans laquelle se trouve le proprié-
4 taire ;

Indiquer le mode et la date dlacquisition de 1'immeuble j

i SSES _ : ST b
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Fournir toutes indications utiles permettant au locataire
ou a l'occupant de vérifier le bien-fondé de la demande,

Le droit de rerrise prévu au présent article ne peut &tre
exercd que par le propriétaire dont 1 acquisition est mtérieure
a 1l'évenement qui lui ouvre ce droit.

Le juge doit toujours apprécier les contestations i
Iuvi sont soumises au jour de la signification de 1'acte exira-
judiciaire.

Article 4.
invoqué

dtun

jugée.

T
Article 5,
L] - a - - - - - - o L - ® o - -
A =
Article 6.

dispositions de la présente loi

sont

public.
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sSuggérfgi par MM, C ASSOHINE
ol da groope socialis
proposition de loi rel

appartements.
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Les articles A, A bis, B, C e
loi adoptée par 1l'Assenblde Nati
article A ainsi rédigé

"Dans les communes oG la loi du ler septe“bre 1048 est
applicable, lorsqu'un immeuble ou une partie 4d'!immeu Jle, regi
par les dispositions de ladite loi, est mis en vente a lt'amiable
par fractions ou par appartements, le vendeur doit.en aviser
chacun des locataires ou occupants de bonne fol par acte extre-—
Judiciaire ou par lettre recommandée avec accusé de réception.

"Ledit avis doit mentionner, & peine de nullité :

-

— le prix auquel est offert l'appartement occupé par 1'intéresse;
- le délai d'un mois accordé a celui-ci pour faire con'alt;e,

par acte extrajudiciaire ou par lettre recommandée avec accusc
de reception, s'il serait éventuellement acquéreur et s'il
accepte le prix proposé.

"En cas d'acceptation du locataire ou de l'occupant dans
1 délai imparti, l'appartement ou la fraction d'immeuble lui
sera vendu par préférence; la vente devra alors etre realisée
dans le délai d'un mois a compter de la notification de 1'accep-

tation,.

*Si le locataire ou 1'occupant refuse l'offre de vente qu
s8'il ne répond pas dans le délai d'un mois susvisé, il peut etre
librement procédé a la vente,

"S'il fait savoir, dans ledit délai, qu'il serait éventuel-
lement acquéreur, mais gu'il n'accepte pas le prix propose€, le
vendeur ne pourra céder l'appartement ou la fraction 4'immeuble
& un tiers & un prix inférieur & celui proposé sang en avertir
au préalable le locataire ou l'occupant dans les memes conditions
et formes que celles preévues ci-dessus. /
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"Dans le cas prévu & l'alinéa ci~dessus, toute vente & up
tiers devra etre notifiée par acte extrajudiciaire au locataire
ou & l'occupant dans le délai d'un mois & compter de la passa-.
tion de l'acte, '

" Cette notification devra indiquer :

- la date de la vente,
— le nom &t l'adresse du notaire qui a regu 1l'acte,
- le prix fixé.

"Le locataire ou l'occupant intéressé sera sutorisé de
plein droit & obtenir toutes justifications de ces indications
tant aupres du notaire gue du bureau de 1'enregistrement. Il
Seéra autoris€ par tous les moyens de droit a faire la preuve de
1l'existence d'une fraude pour lui permettre d'introguire, le cas

€chéant, une action en nullité ou en dommages-intérets, son
choix,”

2}
(o] Q

Les articles premier, 2 et 3 du texte proposé par
¥, Boivin-Champeaux, rapporteur; sont maintenus dans leur inté-
gralité sous la seule réserve suivante :

A la page 2, alinéa 6, supprimer purement et simplement les
premiers mots de 1'alinéa, ‘savoir : "Lorsque 1'immeuble & &té
acquis & titre onéreux", L'alinéa commencera dds lors par :

M"Ce droit de reprise,.,."
0
o 0

Avant l'article 4, introduire un article nouveau ainsi
rédigé :

"Le troisidme alin€a de l'article 19 est ainsi modifié :

_ "Le propriétaire qui veut bénéficier du droit de reprise
vis€ dens le présent article doit prévenir au moins 4 ans a
1'avence, et par acte extra—-judiciaire, le Tocataire ou I'occu-

pant dont il se propose de reprendre le local ; ledit acte doit,
a4 peine de nullité

g eow

"Le reste sans changement,

(8]
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_ Li&ftAJiE 4 du texte proposé par 1le rapposteur ser
modifie :

nai

4]

o

_ "Le bénéfice des dispositions de la présente loi peut otre
invoque par tout locataire ou occupant resté en possession ma—
térlellg des 11@ux nonobstent une décision judiciaire a'expul-~
Sion, meme passee en force de chose jugée,™

Q
L2 0o

Introduire un article 5 ainsi rédigé :

A

"La Caisse des Dépots et Consignations et le Crédit National
ne pourront se refuser a escompter aux établiasemepts de crédit
agrees les sommes que ceux-ci seraient amenés 3 preter aux lo-—
cataires ou occupants de bonne fois, pour permettre de se porter

acquéreurs de l'appartement qu'ils occupent,

"Les sonmes escomptées ne pourront excéder la moitié du prix
de l'acquisition de 1'appartement pour lequel est consenti le
pres,

"Ces conditions d'escompte s'appliquent sans distinction &
tous les prets consentis aux locataires ou occupents ayant
bénéficié du droit de préférence.

"Les locataires ou occupants de bonne foi bénéficient des
dispositions relatives a l'escompte des prets consentig par les
¢tablissements de crédit agréés, meme lorsqu'ils ont du se
porter acquéreurs dans la période comprise entre le 10 octobre
1952 et la promulgation de la présente loi."
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Je vais demgnder 2 ¥, Schleiter, ra
Jjet, de vous faire un compte-rendu de la di
nous avons eue avec eux,

. SCHLEITER.- En ce qui concerne, tout d'abord,
l'article premier, dont seul le troisidme alinéa est importan
nous avons obtenu l'assurance que, dans le cas d'état de 1
siége 1limité 2 une partie du territoire, le tribunal conti-
nuerait bien d'&tre présidé par un magistrat de l'ordre

judiciaire.

Je crois, au reste, que votre raprorteur pour avis,
M. Marcilhacy, plus compétent gue wmoi, vous donnera encore
quelques explications profitables.

M. MARCIIHACY, raprorteur pour avis.- FNous gvons, je
vous l'assure, exa£1ré avec une rare minutie le texte qui
nous est soumis. Nous pouvons maintenant &tre convaincus
que le projet de loi constitue un progres en ce qui concerne
la sauvegarde des droits de l'inculpé.

M. NAMY.—- Je n'en suis pas du tout convaincu, devant
1l'extension de la compétence des tr 1buna;x de cassation, qui
ne peuvent &tre saisis que pour vice de forme,

M. LE RAYPORTEUR POUR AVIS.- Mais, pas du tout,
Monsieur Namy ; la Cour de Cassation, comme un tribunal
de cassation, juge, non pas le vice de forme, mgis le
droit, tout le droit. I1 faut bien savoir qu'un organisme
de cassation ne néglige rien d'autre que le fait,

¥, LE PRESIDENT.- Je suis enticremert d'accord avec
M. le Rapporteur pour avis en ce qui concerne le respect des

15
roits de inculpé. Je n 1S cache pas que je sui

d t 1 ulp Je ne vous cache pas que Jje ne is,

dtautre part, pas mécontent de voir la Cour de CaSSation un

peu soulagée dan son immense tfche, & laquelle elle n'arrive

L’r‘

que difficilement & suffire.

Si vous n'y voyez pas d'inconvénient, je vais
maintenant mettre aux voix le texte qui nous est sounmis,

L5sh
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(ONSEIL DE LA REPUBLIQUE

Jd.V.

COMMISSION DE LA JUSTICE ET IE IEGISLATION

CIVIIE, CRIXINELIE ET COMMERCIALE

—0=0=0=0=0=0=0=0=0=0=0=0=0=0=0=0~

Présidence de M. Georges PERNOT, Président

—0=0=0=0=0=0=0=0=0=0=0~0~

Séance du Mercredi 17 Décembre 1952

~0=0=0=0=-0—-0-0=0~

La séance est ouverte & 9 Heures 40

-0=0=0=0~-

Présents : MM. BARDON-DAMARZID, BIATARANA, Jean BOIVIN-
CHAMPEAUZX, CARCnSSOhuA, Robert CHEVALIER, Jean
GEUPFRuY GIACOMONI, GILBERT JUIES, KALB, Georges
MAIRE, MRCILHACY, Marcel NOLIE, I\.MLY 'PHFIDIEE
Guorges PERNOT, RABOUIN, EMYEOUﬂRy, udgard
TAILHADES.

Suppléant : M. COUPIGNY (de WM. TEISSEIRE).
Absents : K. BEAUVAIS, Chérif BENHABYIES, Gaston CHARIET,

DELALANIE, JALBIuU Louis IGNACIO-PINTO, JOZEAU-
MARIGNE, de LA UCL&EIA, Abdallah MAHDI, MCTAIS
de NARBONKE, VAUTHIER.

R oy .
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do. I7.1I2.52

ORDRE IU JOUR

I - Rapport de M. CHARLET sur le projet de loi (n® 602,
année 1952) modifiant 1l'article 247 du Code pénal.

II - Rapport pour avis de k. MOLILE sur la proposition de loi
(n® 568, année 1952) relative & diverses dispositions
d'ordre financier intéressant l'épargne, dont la
Commission des Finances est saisie au fond.

III - Premier examen pour avis du projet de loi (n° 436,
année 1952) organisant le contrdle des ententes éco-
nomigques et assurant la liberté de la production et
du commerce, dont la Commission des Affaires Economi-
ques est saisie au fond.

IV - BExamen éventuel des amendements au texte du rapport de
K. BOIVIN-CHANPEAUX (n° 629, année 195<€) sur la pro-
position de loi (mn° 472, année 1952) tendant & insti-
tuer un droit de retrzit au profit des locataires ou
occupants en cas de vente d'immeubles par appartements !
et & modifier la loi n® 48-13%360 du ler septembre 1948
portant modification et codification de la législation
relative aux rapports des bailleurs et locataires ou
occupants de locaux d'habitation ou & usage profes-
sionnel. |

Ventes d"imreubles par appartements.

M. Georges PERNQT, Président. Si vous le voulez bien,
Messieurs, nous 3llons, en ouvrant cette séance, aborder,des
maintenant,le dernier, mais non le moins important, des
points de notre ordre du Jjour.

Vous avez,sans doute,entre les mains le rapport de
Y. Boivin-Champeaux sur la proposition de loi (n° 472, année
1952) tendant & instituer un droit de retrait au profit des
locataires ou occupants en cas de vente d'immeubles par appar-
tements et & modifier la loi n® 48-13%60 du ler septembre 1948
portant modification et codification de la législation rela-
tive aux rapports des bailleurs et locataires ou occupants
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de’locaux d'habitation ou & usage professionnel. Le rapport
a été déposé sous lc n° 629 (année 19552) et distribué.

Il n'est pas parfait, chacun s'en rend probablement
compte. Mais nous avons €té un certain nombre 2 penser qu'il
fallait absolument qu'un texte soit écrit noir sur blanc
apres le travail acharné de votre Sous-Commission.

Ceux d'entre vous qui ont participé & ces travau
savent l'ardeur de ses nenbres, savent aussi les difficultés
infinies soulevées par toutes les solutions envigagées.

Au moment ol votre Sous-Commission ét2it sur le point
de revenir devant vous sans texte, j'ai pensé qu'il fallait
& tout prix rédiger des propositions qui, mauvaises, pour-
raient &tre améliorées. Je vais,tout d'abord ,donner la pa-
role & l. Boivin-Champeaux, rapporteur.

M. BCIVIN-CHAKPEAUX, rapporteur. Je crois, mes chers
collégues, que nous somzes tous assez pénétrés maintenant
de l'esprit de la proposition en discussion pour qu'il pa-
raisse inutile de vous faire un nouveau commentaire général
du texte. Vous avez tous trées certainement lu mon rapport.
Jde serais heureux Que les uns ou les autres d'entre vous
m*taident & l'anméliorer.

=

= - - T = 4 r 4 ~ 3~ 7 1
¥. NAMY., J'ai déposé un amendement ainsgi congu @

"Apres le paragraphe 3%° de l'article 4, insérer un

nouveau paragraphe 4° aingi rédigé

"40 _ Le caghier de co-propriété de l'imreuble™,

Il est en effet absolument indispensable que l'acqué-
reur de l'appartemcnt soit & méme de connaitre de fagon pré-
cise le futur statut du local ju'il achéte".

K. ILE RAPPORTEUR. Cn alourdirait évidemment le texte,
mais je reconrais bien volontiers que l'inspiration de cet
amendement n'est pas mauvaise en elk-méne.

M. IE PRESIDENT. Bien slir, mais les cahiers peuvent
comprendre jusqu'a 20 ou 25 pages. Vous vo yez le coit de
cette signification ! Peut-&tre pourrions-nous stipuler
que l'endroit ol ce cshier peut &tre consulté devra Etre
indiqué dans l'acte extra-judiciaire.

oafiea
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M. NAKY. Je me rallie & cette proposition.

K. L& PRESIDENT. Si je comprends bien, l'amendement
recevrait la rédaction suivznte :

"4° le nom et l'adresse du détenteur du réglement
de copropriété".

Sous cette forme, l'amendement de M. NAMY est adopté
3 l'unaninite.

M. LE PRESIIENT. Je suis saisi sur le néme article
d'un amendement de M. BOISEOND

"A la fin du ler alinéa de cet article, apris les mots
", .. & usage professionrnel situé dans cet immeuble"™, rédiger
comme suit la f£in de l*article : "le prix, les modalités de
payement, les conditions de vente et l'offre par le proprié-
taire de vendre aux locataires ou occupants de bonre foi
l'appartement désigné aux conditions données. Ces mentions
sont requises & peine de nullité dudit acte”.

Yous vous souvenez, sans doute, Kessicurs, qQue la
Comnmission a précédemment adopté le principe de "l'individua-
lisation™ de l'offre.

Il me semble donc que la Commission a déja pris posi-
~tion sur l'esprit de cet amendement. Cependant, Jje vais
naturellement le mettre aux voix.

A 1'unznimité, cet amendement esprejeté.

¥. LE PRESIDENT. de suis &également saisi d'un autre
amendement de M. Namy & l'article A, ainsi congu

"Aprés le mot "locataire™, ajouter le mot "sous-
locataire"™ ... (lc reste sans chang:ment".

M. NAMY. Je n'insiste pas, puisque l'on a maintenant
spécifié dans le texte que le locataire doit &tre de bonne
foi. :

M. IE PRESIDENT. L'amendement de X. NAXY est retiré.
Je suis maintenant sajisi de deux amendements de M. Bolsrond,
procédant du méme esprit que le précédent. Je crois encore
que ces amendements peuvent &tre considérés comme rejetés
par la_Commission.
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Article 41 (nouvesau)

LL]

Compléter cet article par les dispositions suivantes

"Il aura la faculté dans sa réponse de formuler une
contre-proposition et dans ce cas il aur2 un droit de pré-
férence pour acquérir aux prix et conditions indiqués par

lUi ...l'

Article A3 (nouveau).-

I. Supprimer les mots :

"gu profit de la personne et aux conditiona"
et les remplacer par les mots suivants 3

"3 des conditions de prix qui ne pourront &tre
inférieurés & celles ..."

II - Ajouter in fine :

"lorsque le propriétaire voudra vendre & un prix in-
férieur & celui proposé précédemment, il devra faire une
nouvelle notification 2ux locataires ou occupants de bonne
foi dans les mémes formes que celles indigquées & l'article A.

"Sgalement, si le propriétaire veut vendre & un acqué-
-reur appartepant & la catégorie du droit de reprise prévue
3 1'article 20 de la loi du ler septembre 1948, il devra
faire une nouvelle notification au locataire ou occupant
de bonne foi, suivant la procédure prévue & l'article A&,
mais en précisant le nom, les gualités, l'adresse de l'ac-
quéreur éventuel et l'indication de la catégorie & laquelle
il appartient®.

¥. GILBERT JUILES. Ces amendements de ll. Boisrond ne
semblent faire un tout. Je crois que ¥. Boisrond ferzit bien
de rédiger purement et simplement un contre-projet qui
pourrait &tre soumis dans son ensemble au Conseil de la
République. @es amenderents de ¥. Boisrond, mis aux voix,
gont repousses.

M. BCISROND sera invité & déposer um contre-projet.

o we
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: M. LE PRESIDENT. Lous en arrivons & une nouvelle
rédaction proposée par M. le Rapporteur pour l'article A 5.

Rédiger comme suit l'article 45 (nouveaun) :

"out locataire ou occupant de bonne foi d'un apparte-
ment qui avra été vendu & des conditions différentes de
celles énoncées dans l'acte extra-judicizire prévu & l'arti-
cle A ou sans que les formalités prescrites par le méme
article aient été observées sera de plein droit maintenu
dans les lieux pendant 10 ans et ne pourra, pendant ce
délai, se voir opposer un droit de reprise".

Je mets aux voix la modification envisagée pmr K. le
Rapporteur.

M. KALB. Je suis absolument d'accord quant au principe
rroposé par M. le Rapporteur, mais Jje trouve ce délai de 10 ans
un peu long. d'en proposerai la réduction & 5 ans.

Par 11 voix contre 3 et 2 abstentions, cette réduction
est décidée.

L'article A5 (nouveau) est en conséquence adopté
sous réserve de cette mecdification.

M. LE PRESIDENT. Nous en arrivons & l'article AT (rouvea)
Je suis saisi d'un amendement de M. Boisrond, qui, je le dis
tout de suite, me paraft acceptable.

n"Aprés les mots : "lorsque la vente...", ajouter les
mots : "d'un immeuble par appartements".

L'amendement est adopté.

N. ILE PRESIDEET. Je suis saisi d'un amendement de

¥. NANY tendant & compléter le texte par un article 4 8
(nouveau) ainsi congu

"Les dispositions de la présente loi sont applicables
en cas de partage d'un immeuble apparternant 3 une société,
1'actionnaire ou le porteur de parts étant alors substitué
3 l'acquéreur éventuel, le partage & la vente et le prix
d'acquisition des actions ou des parts au prix de vente",

R
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_ M. L@ PRESITERNT. Je recomnais volontiers que le cas
des sociétés immobilidres est l'un de ceux qui sont le
moins bien, ou le plus mal, réglés par notre texte, ais
vraiment, aprés y avoir beauco p réfléchi, je vois mal le
moyen de mieux faire.

M. GILBERT JULES. Je crois cependant, mes chers col-
légues, que la proposition de ¥. Namy est extrémement inté-
ressante, bien que peu satisfaisante dans sa rédaction.

Ne pensez-vous pas que nous pourrions tenter d'en zméliorer
la forme.

Par 9 voix contre %, la Commission décide de chercher
un texte visant le c2s des sociétés immobiliéres.

Elle en confie le soin & MM. le Rapporteur, Gilbert
Jules, Namy et Geoffroy.

(4]
H
.

yremi

M. IE PRESIIELKT. Nous en arrivons & l'article

w3

. IE RAPPORTEUR. Je crois que nous devons éviter,
dans cet article, de faire un sort différent au Fenestion-
geierg colonial et au fonctionnaire métropolitain,

C'est pourgquoi je propose de rédiger
graphe 4° de l'article <C de la loi du ler

"40 Francais ayant exercé ses fonct¢u“s ou son activité
prOfeSblOuLELLS hors de la France métropolitaine peadﬂnt cing
ans au moins, consécutifs ou non, qui, propriétaire d'un
logement dans la métropole, rentre définitivement pour l'ha-
biter lui-méme, ou avec sa famille.

"Dans les cas prévus aux paragraphes 35° et 4° ci-dessus,
lorsque l'immeuble a été acquis & titre onéreux, ce droit
de reprise ne peut &tre exercé que si l'acte d'acquisition
a date certaine plus de cing ans avgnt l'exercice de ce
droit. Néanmoins, le propriétaire d'un immeuble acquis depuis
plus de deux ans peut etre agptorisé par Jjustice & exercer
le droit de reprise s'il établit que son acquisition n'a été
faite que pour se loger, ou pour satisfaire un intérét fa-
milial légitime, & l'exclusion de toute idée de spéculation™.

Cette proposition, mise aux voix, est adoptée par
8 voix contre 1 et 5 abstentions.

e/ & s
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M. GILBERT JUIES. Je voudrzis que l'on supprime les
mots : "consécutifs ou non" dans le premier alinéa. Ils me
sewblent alourdir inutilement le texte, puisqu'une juris-
prudence constante donne satisfaction & K. Coupigny.

M. COUPIGNY. Dans ces conditions, je renonce bien
volontiers & la précision dont j'étais l'auteur.

M. LE RAPPCRTEUR. C'est d'ailleurs dans le méme es-
prit que Je vous proposerai maintenant de limiter & s=a
premiére phrase le paragrarvhe 4° de cet article. Le droit
de reprise est, indiscutablement, 1ié au droit de propriété:
il tombe obligatoirement dans la succession avec ce droit !

Est supprimée la fin du paragraphe 4° ainsi congne :

"En cas de décds de l'intéressé, sa veuve ou les
menbres de sa famille vivant hatituellement avec lui depuis
plus de six mois sont substitués pour l'exercice de ce
droit"¥,

M. IE PRESIIENT. Il ne nous reste & examiner qu'une
modification du 2me alinéa de l'article 4, proposée par

- Y

M. le Rapporteur & la demande de K. Geoffroy.
Ia rédaction serait la suivante :

"les délais prévus au 6me alinéa de l'article 20
de la loi n° 48-1%60 du ler septembre 1348, tel que modifi
par l'article premier ci-dessus, peuvent &tre invoqués par
tout locataire ou occupant de bonne fol n'ayant pas fait
l'objet d'une décision judiciaire d'expulsion passée en
force de chose jugée".

M. GEQFFROY. de rappelle gque la Sous-Comnission a
souhaité protéger le locataire ou occupant encore en place,
malgré une vente déja faite, au moment de la promulgation
de la loi.

Ms: KALB. Je ne puis que nm'opposer trés énergigquement
a4 cette application de la rétroactivité de la loi.

K. GEQFFROY. Notez bien, mon cher collégue, qu'il

ne s'agit pas du tout de rétroactivité pure et simple,

na/’.-

& # TN e TESTRE SR Ve o T W




.J" l7.12052

mgis simplement d'une mesure humanitaire prise dans le cas
ou la procédure est encore en cours. Il est bien entendu

qu'en auvcune fagon on ne reviendra sur des décisions passées
en force de chose Jjugée.

Cette modification de l'article 4 mise aux voix est
adoptée.

¥. IE PRESILENT. Il me reste enfin & vous faire part
d'une proposition d'amendement de M. Boisrond qui, pour
dviter toute équivoque, tend & ajouter les mots : "de bonne
foi", aprés les mots : "locataires ou occupants", dans tous
les articles du texte. :

Cet amendement mis aux voix est adopté.

Je vais maintenant devoir, en m'excusant, demander &
M. Giacomoni, Secrétaire du Bureau, de bien vouloir me rem-
placer au fauteuil présidentiel : en effet, j'ai été convoqué

pour 11 heures & une réunion chez Ili. les Questeurs,& lajuelle
je ne crois pas pouvoir me dispenser d'assister. :

Contrédle des ententes économigues.

M. GILACCMONI, Président. de vous rappelle, mes chers
collégues, qu'au cours de notre réunion du 10 décembre =
M. Marcilhacy, rapporteur pour avis du projet de loi (n® 436,
année 1952), organisant le contrSle des ententes économiques
et assurant la liberté de la production et du commerce, dont
la Commission des Affaires Economijues eslysaisie au fond, nous
a déja fait un exposé général sur les problémes soulevés par
cet important projet.

| M. Marcilbacy est-il en mesure, d&s =2ujourd'hui, de
nous proposer des conclusions précises ?

‘ M. MARCILHACY, Rapporteur pour avis. Comme Jjé vous le
disais le 10 décembre, je ne crois pouvoir me rallier ni au
| texte voté par l'Assemblée Nationale, ni aux propositions
faites & notre Coxmission des Affaires Economigues par
M. Bardon-Damarzid.

sl s
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_ Vous verrez que je me borne & envisager une modifica-
tion de l'article 419 du Code pénal.

Le texte de 1'Assemblée Nationale me parait inaccepta-
ble : dés lors que l'on parle de législation "anti-trusts®,
se manifeste un penchant pour un texte répressif et quand
l'on creuse la question, on se rend compte que le stade de
l'entreprise est aujourd'hui dépassé pour atteindre celui
de l'entente ; l'on en arrive aingi & cette conclusion qu'il
y a des ententes toxiques et d'autres qui le sont beaucoup
molins

Pourquoi je me montre favorable 2 l'application de
l'article 415 du Code pénal modifié, alors qu'il a été jusqu'?
maintenant si peu souvent utilisé ? Parce que Jje crois Jquc
gseule. la durlﬂlCthﬁ repre581ve egt capable de distinguer
les ententes maléfigues puisque nuisant & 1'intérét du
consommateur et les ententes inévitables et au demeurant
bénéfiques.

D'autre part, toute autre formule enverra inévitable-
ment les ententes dans la clandestinité ; bonnes ou mauvaises,
elles échapreront compldtement & l'action de la loi.

Je ne vois pas les avantages que procurerait l'inosti-
tution d'un Conseil bupeneur des Ententes aux connaissances
forcément partlellas ; J'en vois parfaitement les inconvé-
nients. J'ai la méme opinion sur l'institution d'upne juri-
diction économique d'exception.

Je dois vous dire,tout de suite,que je ne pourrals
conserver les fonctions de rapporteur pour avis,si la
Commission devait se rallier & un point de vue différent ;
naturellement, dans ce cas, je continuerais & essayer de se-

conder de mon mieux tant M. Bardon-Damarzid que mon succes-
i geur !

-

M. BARDON-DAMARZID. Aprés avoir écouté avec le plus
grand intérét l'exposé de M. Marcilhacy, je tiens & vous
apporter Qquelques précisions.

En prbmlbr lleq je vous affirme gqu'il est actuellement
' impossible d' aprrb01cr les u_Lets des ententes , car aucun

organisme administratif n'est chargé de les étudier.

sof s
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I1 faut donc, de toute évidence, créer cet organisme.

Je vous signale en second lieu qu'il est impossibtle
d'affirmer que, par principe, les ententes sont naléfiques
ou bénéfiques. A la vérité, leur constitution part d'une
excellente intention et c'est, en général, au stade de l=a
congommaticn que leurs effets nocifs se font sentir.

Je vous rends attentifs au fait que, des renseignements
que j'ai pu recueillir, il résulte queles ententes sont
dans leur grande majorité destinées & conserver des situa-
tions acquises., Cette constatation peut d'ailleurs facile-

de la tendance générale au maintien des avantages acquis
et & la recherche de la sécurité dans tous les domaines.

#

Le Conseil supérieur a, dans mon esprit, le double rdéle
d'organisme d'information et de corciliation. Ce n'est pas
la phage de la répression gqui mérite notre attention. Les
pratiques nocives doivent Etre atteintes avant.

M. Marcilhacy faisait allusion & la possibilité d'une
transformation des ententes visitles en ententes occultes,
mais je lui fais observer que sa propcsition de modification
de l'article 419 conduirait au méme résultat avec cette
seule différence que l'on ne pourra pas réunir urne docu-
mentation sur les effets des pratigques incriminées.

M. IE RAPEORTEUR POUR AVIS. Je suis partisan de la
répression, parce que c'est le seul moyen de frapper les
ententes.

Par ailleurs, mon systéme aurait pour avantage de
faire réfléchir les coupables éventuels.

Enfin, je pense que la mise au pas des ententes ap-

partient au Gouvernement par le truchement de ses parguets
et non & un vague organpisme sans pouvoirs.

La création du Conseil Supérieur marquerait la dé-
mission de l'exécutif.
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li. BARDON-DAMARZID. Je ne suis pas d'accord avec vous,
mon cher ami ; il faut que le Conseil supérieur soit un
organisme indépendant ne suivant pas les fluctuations de
la politique.

I, IE PRESIDENT. Je mets aux voix les conclusions de
M. le Rapporteur pour avis.

Ces conclusions sont repoussées psr 8 voix contre 3 e
1 abgstention.

. 1E RAPPORTEUR POUR AVIS. Je vous demande, dans ces

conditions, de vouloir bien désigmer un nouveau rapporteur

pour avis, & la disposition duquel je me tiens bien enten-
du.

M. BIATARAN: est désigné & l'unanimité.

M. MARCILHACY. Je dois vous avouer que, si la défi-
nition donné€e & l'article premier était claire, j'aurzis
accepté la suite du texte. Mais cette définition est loin
d'étre satisfaisante.

M. BARDON-DAKARZID. J'aimerailis bien que ceux dfentre
vous qui ont une opinion sur cette définition de 1l'entente
& interdire m'aident & mettre au point la meilleure for-
mule possible. Je voundrais en tout cas wvous dire ma convic-
tion ¢ Jje crois quec'est une des caractéristiques des ré-
gimes totalitaires que de toujours mettre en avant 1'inté-
rét des consommateurs ou l'intérét général sans chercher
& définir ceux~-ci d'une fagon précise.

Par ailleurs, Je vois de grandes difficultés dans
notre tentative de définition lorsque nous essayons d'y
introduire l'appréciation des ententes

M. le Président Georges PERNCT reprend place au
fauteuil présidentiel & 12 Heures 05.

M. Georges PERNOT, Président., A la vérité, je suis
d'accord avec M. Bardon-Damarzid : 1'intérét du consomnma-
-teur s'identifie & 1'intérét général et nous nous rappro-
chorns du droit hitlérien.

../’.o
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K. BOIVIN-CHANPEAUX. Ne pourrions-nous pas, lonsieur
le Président, terminer l'examen du texte sur les ventes par
appartements qui doit venir demain en séance publique.

K. LE PRESIDENT. Absolument d'accord, Monsieur le
Rapporteur.

Aprés le vote émis il y 2 quelques instantegs sur le
rapport pour avis de M. Karcilhacy, je crois comprendre
que la Commission se rallierait volontiers aux propositions
de . Bardon-Damarzid, rapporteur z2u fond pour la Commis-
sion des Affaires Economiques, quitte & remettre & une
séance ultérieure l'examen détaillé des articles dn projet
de loi.

- S IR T L .
Il en est ainsi décidé.

Ventes d'immeubles par appartements (suite)

M. BCIVIKN-CHAKPEAUX, ERapporteur. Je m'excuse beau-
coup de venir interrompre votre discussion, mais je suis
presque obsédé - on le serait & moins ! - par le texte que
Je dois défendre demain. Je voudrais vous présenter dis main.
tenant la rédaction envisagée par M. Geoffroy et Gilbert
Jules pour que soit visé,dans la proposition de loigle
cas des sociétés. Cette disposition deviendrait un article
5bis (nouveau) ainsi congu 3

"Toute personne devenue propriétaire d'un apparte-
ment visé & l'article A par attribution en contrepartie de
parts ou actions d'une scciété qQuelle qu'en soit la forme
ne pourra exercer aucun droit de reprise pendant un délai
de cing ans si les parts ou actions ont été souscrites ou
achetées postérieurement & la publication de la présente
toa¥™,

Ce texte est adopté, ainsi que l'ensemble de la pro-
position de loi.

Un rapport supplémentaire, tenant compte des gqueljues

modifications apportées au texte au cours de la présente
séance, sera dépos€ par M. Boivin-Champeaux et distribué.

La séance est levée & 12 Heures 55.
Le Président,

/—"“:'/
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Présents : MM. BARDON-DAMARZID, CHEVALIER, GEOFFROY, de LA
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Ordre du Jour

I - Rapport de M. Charlet sur le projet de loi (n° 602, année
1952) modifiant l'article 247 du Code pénal.

II -~ Rapport pour avis de M, Molle sur la proposition de loi
(n° 568, annde 1952) relative & diverses dispositions
d'ordre financier intéressant 1'épargne, dont la Commis-
gsion des Finances est saisie au fond.

III - Examen éventuel des amendements au texte du rapport de
M. Boivin~Champeaux (n°® 628, année 1952) sur la proposition
de loi (n° 472, annde 1952) tendant a instituer un droit
de retrait au profit des locataires ou occupants en cas
de vente d'immeubles par appartements et & modifier la loi
n® 48-I360 du ler septembre 1948 portant modification et
codification de la législation relative aux rapports des
bailleurs et locataires ou occupants de locaux d'habita-
tion ou & usage professionnel.

Compte-rendu

e i e e B e

Ventes d'immeubles par appartements.

M. Georges PERNOT, Président.- En ouvrant cette séance,
je vous invite, mes chers collégues, a examiner, de nouveau,
les amendements au texte du rapport de M. Boivin-Champeaux
(n® 629, année 1952) sur la proposition de loi (n° 472, année
1952) tendant & instituer un droit de retrait au profit des
locataires ou occupants en cas de vente d'immeubles par appar-
tements et & modifier la loi n® 48-I360 du ler septembre 1948
portant modification et codification de la législation rela-
tive aux rapports des bailleurs et locataires ou occupants
de locaux d'habitation ou & usage professionnel.

Je vous indique, immédiatement, que M. le Rapporteur,
aprés avoir pris connaissance des modifications suggérées,
en propose le rejet.

[ooe
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Je vais, en premier lieu, vous soumettre 1'amendement |
n® 7 de M. Bertaud.

Cet amendement qui se rapporte & l'article A tend, 2
la quatriéme ligne de cet article, aprés les mots :

"le propriétaire d'un immeuble régi par les dispositions
de ladite loi",

& insérer les mots :
"ou ses ayants-droit décident" (le reste sans changement).

M. BERTAUD justifie le dépdt de cet amendement dans les
termes suivants :

"Cette précision parait nécessaire, en raison du fait que
ce n'est qu'exceptionnellement que le propriétaire assure di-
rectement la vente d'un immeuble. Ce genre d'opération étant,
en général, réalisé par des Sociétés créées pour les besoins
de la cause et se présentant comme substituées aux droits du
propriétaire"”.

I1 est & peine besoin de souligner que M. Bertaud commet
une grosse erreur en pensant que son amendement apporte gquel-
gue chose de nouveau. I1 est évident, en effet, que l'actuelle
rédaction de l'article A couvre l'hypotheése envisagée par
l'auteur de 1l'amendement. Peu importe gque le vendeur ait re-
cours aux services d'une société pour réaliser 1l'opération,
une chose est certaine : c'est toujours le propriétaire de
1'immeuble qui vend. Dans le cas envisagé par M. Bertaud,
la Société n'est pas un ayant droit du propriétaire, mais son
mandataire.

La Commission, unanime, repousse l'amendement n°® 7.

M. LE PRESIDENT.- Je vous invite & vous prononcer sur
un second amendement de M. Bertaud,qui porte le n® 5, et qui
tend & compléter l'article A 3 par les dispositions sulvantes;

"Dans ce cas l'acquéreur devra au maent de la mise a sa
disposition des locaux acquis, verser au locataire ou a
1'occupant qui n'a pu profiter de 1l'offre une indemnité égale
au dixidme du prix payé afin de tenir compte des sujétions
imposées par leur évicteur et des dépenses auxquelles il est
obligé de faire face pour trouver un nouveau logement.

"En outfe, si le locataire ou 1'occupant de bonne foi est

dans les lieux depuis plus de vingt cing ans, il bénéficiera
d'un dreoit supplémentaire de maintien dans les lieux calcule
sur la base d'un an par période d'occupation de cing ans.

o090

v

o o SRR, IR o PR TRE Bl LA VI BRADAIT




Jdo. 18,12.52, (0

"Si le locataire ou 1l'occupant est 4gé de plus de 70 ans,
son éviction ne sera possible que 8'il est mis a sa disposition
un nouveau local correspondant au point de vue hygiéne, salubri-
té, disposition,a celui qu'il est obligé d‘'abandonner.”

M, ILE PRESIDENT.- Je reconnais que l'intention de M. Ber-
taud est louable, mais je ne pense pas gue nous puissions nous
engager dans la voie qu'il nous trace, & savoir 1l'institution
d'une indemnité d'éviction et le relogement obligatoire des
personnes 4gées de plus de 70 ansy & 1l'encontre desquelles un
droit de reprise est exercé. Cette législation sur les loyers
est déja si touffue que les professionnels, eux-mémes, ne
s'y retrouvent pas ; ne la compliquons pas une fois de plus,
en posant le principe d'une nouvelle indemnité dont le calcul
aménera des difficultés inextricables et des procés en chaine.
Par ailleurs, Qe suis particuliérement sensible & la situation
des personnes agées de plus de 70 ans, et pour cause, mais je
vous en supplie, ne créons pas de catégories de locataires, car
nous n'en finirons plus : c'est,aujourd'hui,les personnes dgées,
ce sera, demain, les veuves de guerre, les infirmes, etc..

V6éus n'ignorez pas, au demeurant, que,dans la plupart des
cas, les Préfetsrefusent le concours de la force publique,
lorsqu'il s'agit d'expulser des locataires ou occupants dgés
de plus de 70 ans.

* M. MARCILHACY.- J'approuve entidrement les observations
de M. le Président.

la Commission, unanime, repousse l'amendement n® 5.

M, LE PRESIDENT.~ Nous sommes saisis d'un troisiéme amen-
dement de M. Bertaud qui porte le n° 6 et tend a compléter
1'article A 6 par un alinda ainsi rédigé :

L
"Dans ce cas, cependant, l'appartement ansi vendﬁ?fpourra
8tre cédé A un tiers étranger & la famille, avant un délat de
cing ans a dater de 1'enregistrement de 1l'acte de vente'.

M. RABOUIN.- Cet amendement me paralt, a priori, plus
intéressant que les précédents, car, il vise a4 emp&cher une
certaine forme de spéculation.

M. LE PRESIDENT.~ En effet, bien qu'il me gemble gquelque
peu en contradiction avec la décision prise par la Commission
de supprimer 1l'article A bis, aux termes duguel la méme inter-
diction était faite aux bénéficiaires du droit de retrait.

M. MARCILHACY.- Je crois gue nous pourrions adopter cet
amendement. /
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‘M. IE PRESIDENT.~ Je ne m'y oppose pas. I1 me parait, tou- |
tefois, indispensable de prévoir une dérogation a la regle
posée, en cas de motif 1légitime. Nous pourrions, par exemple,
reprendre le texte de l'ancien article A bis et donner 2
1'amendement de M, Bertaud, la rédaction suivante :

"Dans ce cas, cependant, l'appartement ainsi vendu ne
pourra &tre cédé a un tiers étranger & la famille avant un
délai de cing ans & dater de l'enregistrement de l'acte de
vente, sauf motifs graves et légitimes reconnus par ordonnance
du juge des loyers".

Ainsi modifié, 1'amendement n® 6 est adopté & 1l'unanimité.

M. LE PRESIDENT.- Il nous reste, enfin, & examiner un
dernier amendement de M. Bertaud, qui porte le n® 8 et tend 2
ingérer, dans le dispositif, un article additionnel premier
bis (nouveau), ainsi congu 3

"Tout propriétaire ginistré qui aura obtenu par le con-
cours du Minist®re de la Reconstruction et de 1'Urbanisme,
d'une association syndicale de Reconstruction, d'une société
coopérative de reconstruction, la réédification d'un immeuble
d'habitation détruit par faits de guerre ne pourra, par la
vente des appartements constituant 1'immeuble, opérer de spé-
culation sur le montant de la créance-travaux qui lui aura
&té alloude, compte tenu de la revalorisation des travaux
retenue par les services des dommages de guerre du M.R.U.

"Le propriétaire sinistré qui souhaitera vendre des ap-
partements devra en solliciter 1'gutorisation du M.R.U.

"Le M.R.U. établira comme dans le cas des immeubles pré-
financés et des immeubles collectifs de 1'Etat la valeur du
prix de revient de la construction, affectera chaque apparte-
ment au prorata de sa surface pondérée d'un nombre de milliemes
gui détermineront la valeur de vente de chaque appartement eu
égard au prix de revient total.

"En gucun cas les appartements ne devront &tre vendus par
le propriétaire sinistré 4 uh prix supérieur a celuil ainsi
déterminé par les services du M.R.U."

M. LE PRESIDENT.- Cet amendement n'a certainement pas sa
place dans les dispositions en discussion.

L'amendement est rejeté & 1l'unanimité.
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M. LE PRESIDENT.- Il nous reste, enfin, mes chers collé- .
gues, & examiner 1'amendement n® I de M. Coupigny qui tend & |
rédiger comme suit le paragraphe 3° de l'article premier :

"3?) Frangais ayant exercé ses fonctions ou son activité
professionnelle hors de la France métropolitaine pendant cing
ans au moins, consécutifs ou non, qui, propriétaire depuis
plus de deux ans, rentre définitivement dans la métropole pour
1'habiter lui-méme".

Le paragraphe 3°) proposé par le rapport de la Commission
se substituant & 1l'ancien 4° :

"4°) Fonctionnaire, agent, ouvrier ou employée..
(Ie reste sans changement)."

M, LE PRESIDENT.- Cet amendement appelle deux sortes d'ob-
servations.

Du point de vue de la forme, il y a une interversion dans
1l'ordre des paragraphes, le paragraphe 4° du texte du rapport
de la Commission devenant le paragraphe 3° et inversement.

M. Coupigny souhaite, en effet, que le Conseil de la Républigue
statue sur le sort du "Frangais ayant exercé ses fonctions
Outre-Mer", avant d'étudier la disposition consacrée au "fonc-
tionnaire retraité".

Sur le fond, l'amendement tend au rétablissement des mots
"eonsécutifs ou non" que la Commission a supprimé dans sa séance
d'hier.

la Commission, unanime, rejette l'amendementpéw n® I.

M. LE PRESIDENT.- Nous avons terminé l'examen des amende-
ments officiellement déposés. Quelqu'un désire-t-il formuler
des propositions de modification, avant le débat en séance pu-
blique qui, je vous le rappelle, doit s'ouvrir cet apres—
midi ?

M. GEOFFROY.- Le groupe socialiste m'a chargé de présenter
un certain nombre d'amendements qui, & la vérité, ne sont pas
encore rédigés ; cependant, j'aimerais en exposer le principe
34 la Commission, pour que celle-ci puisse les connaitre,avant

1'ouverture du débat en séance publigue.

M. LE PRESIDENT.- Ia Commission vous en remercie M. Geof-
froy.

[oss
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M, G@DFFROY.— Le premier amendement que nous avons l'inten-
tion de déposer tend, au paragraphe 4° de l'article premier 2
supprimer les mote "ou son activité professionnelle". I1 n'y
a, en effet, aucune raison, par exemple, de donner un droit de
reprise privilégié au patissier de Cavaillon, qui est allé
exercer scn activité & Alger, alors que s'il éftait allé 2
Roubaix, ¢e droit lui serait refusé.

M. MARCILHACY.- N'oubliez pas, mon cher collegue, que
1'avantage résulfant de l'article 20 compense les rigueurs d'un
séjour dans un territoire ou les conditions climatiques sont
trés différentes des ndtres.

H. GECFFROY .- Pas toujours. Ainsi, pour reprendre l'exem-—
ple cité, il est certainement plus pénible pour un méridional
de supporter le climat de Roubaix gque celui d'Alger !

M. MARCILHACY.- Ne versons pas dans le paradoxe.

M. GEOFFROY.- Le second amendement que le groupe socia-
liste va déposer tend. 3 porter,de un an & deux ans, le délai-
congé prévu par l'article 20, dans la rédaction proposée par
M. le Rapporteur.

Un troisidme amendement vise & rétablir le second alinés
de 1'article 4 dans la premidre rédaction suggérée par M. le
Rapporteur (rapport n® 629, année 1952).

Enfin, nous reprenons, dans un article additionnel 4 bis,
la proposition contenue dans le contre-projet que nous avions
¥posé au début de la discussion et qui tendait a4 permettre
1'octroi de préts aux locataires ou occupants désireux d'ac-
quérir leur appartement.

M. LE PRESIDENT.- Nous avons terminé 1'examen des amende-
ments au rapport supplémentaire de M. Boivin-Champeaux. Avant
de passer au second point de 1l'ordre du jour, je tiens a vous
mettre au courant des conversations que nous avons eues hier
soir. M. Boivin-Champeaux et moi-méme, avec M. le Président
de Moro-Giafferi et M. Minjoz, rapporteur de la proposition
de loi & 1'Assemblée Nationale.

Dans 1'ensemble, un bon accueil a été réservé i notre
texte ; bien entendu, M. de Moro-Giafferi et Minjoz n'ont émis
qu'une opinion personnelle qui ne saurait engager la Commission
de la Justice de 1'Assemblée Nationale.
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_Je dois, cependant, appeler votre attention sur un point
particulier. Vous vous souvenez que,dans le texte du rapport
de M, Boivin-Champeaux, la sanction des obligations imposées
par le texte était un maintien dans les lieux de 10 ans accordé
au locataire ou a l'occupant. Hier, nous avons décidé de réduire
la durée de ce maintien de 10 & 5 ans. M. Minjoz regrette cette
décision qui rend, selon lui, la sanction inopérante et partant
menace, sur un point essentiel, 1'équilibre de notre texte. z

Je me tourne vers M. Maire qui fut 1l'un des auteurs de
l'amendement qui a fixé & cing ans la durée du maintien dans
les lieux, pour lui demander s'il accepterait de revenir sur ;
sa proposition.

M., GEOFFROY.~ J'avais l'intention de déposer un amendement
sur ce point car la fixation d'un délai de cing ans est quelque
reu étrange, alors que l'article 19 prévoit déji une antériorité
d'acquisition de dix ans pour exercer le droit de reprise, dans
le cas normal.En fait, nous ne donnons rien au locataire.

M, MAIRE.- Je suis frappé par cette observation de M. Geof-
froy. Aussi, je renonce, bien volontiers, a la proposition que
j'al faite hier.

M, LE PRESIDENT.- Pour la ccmmodité de la discussion, il
vaudrait mieux que M. Geoffroy soutienne son amendement en séan-
ce, car nous ne pouvons l'incorporer au rapport supplémentaire
qui est en voie d'impression.

M. GEOFFROY.- C'est entendu, M. le Président.

M. MARCILHACY.- J'ai été mis au courant d'une situation
un peu scandaleuse, lors de mon dernier séjour en Charente :
assez souvent,en province, on voit des appartementq ou des
pavillons & peine occupés, voire complétement fermés, alors
qu'une séveére crise du logement laisse de nombreuses familles

gans abri.

Dieu sait que je ne suis pas un partisan acharné du droit
de réquisition, dont on a souvent abusé, mais cela ne m'empé&che
pas de penser que la taxe sur les locaux insuffisamment occupés
pourrait &tre augmentée.

M. IE PRESIDENT.- C'est la fremiére fois que j'entends un
parlementaire proposer une majoration d'imp8ts, mon cher ami.
Je vous en rends hommage !

fess
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Article 247 du Code rYénal - Evasion

de Détenus.

M. Georges PERNOT, Président.- Je vais vous donner connais-
sance du rapport de M. Charlet sur le projet de loi (n® 602,
année 1952) modifiant 1l'article 247 du Code pénal,

M, Charlet n'a pu &tre présent a notre réunion, mais m'a
fait parvenir le texte de son rapportainsi congu :

\L,'étude du texte soumis & notre Commission conduit & vous
en proposer l'adoption pure et simple.

*Par une loi promulguée le 14 mars 1949 nous avong apporté
un certain nombre de modifications aux articles 237, 238, 239,
240, 241, 245 et 247 du Code pénal, relatifs aux évasions de
détenus. Nous avons, notamment, ajouté, dans les articles 238
et suivants, des peines d'amende aux peines de prison déja
prévues.

“Or, 1'article 247, dans une partie que nous n'avons pas
remaniée en 1949, stipule que "les peines d'emprisonnement ci-
dessusS—..... cesseront lorsque les évadés seront repris”.

“I1 a, aprés coup, paru évident au Gouvernement que cette
excuse du premier alinéa de 1'article 247 visant seulement
les peines de prison devait et pouvait s'appliquer aux peines
d'amende.

“Nous pouvons noter, au reste, qu'aucune difficulté prati-
que ne s'est pas encore présentée sur ce point :

Y e Gouvernement a seulement entendu harmoniser la lettre
de la loi avec son esprit et éviter une hypothétique divergence
de jurisprudence. ’

Je vous signale simplement qu'a 1' Assemblée Nationale
M. Gautier avait entendu, par une opposition au vote sans
débat du projet, remettre en cause tout le probléme de la res-
ponsabilité des gardiens de prison,en cas d'évasions de de-
tenus. A une large majorité, la Commission de la Justice a dé-
cidé gqu'il n'y avait pas lieu de rouvrir un débat sur ce sujetd
trés largement discuté en 1949 et a , en conséquence, maintenu
ses propositions premiéres.

foei
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l'unaiimiigport de M. Charlet, mis aux voix, est adopté &

Dispositions intéressant 1'épargns

M..LE PRESIDENT.- Je donne la parole & M., Molle, rapporteur
pour avis, de la proposition de loi (n° 568, année 1952) rela-
tive A diverses propositions d'ordre financier intéressant
1'épargne, dont la Commission des Finances est saisie au fond.

M. MOLLE, rapporteur pour avis.- Mes chers collégues,
la proposition de loi qui nous est soumise pour avis est la
reprise, pure et simple, de dispositions figurant dans diffé-
rents projets de loi d'ordre financier dont 1'Assemblée Natio-
nale n'a jamais abordé la discussion.

Le texte comprend guafre groupes de dispositions :

1°) réglementation du régime des obligations transforma-
bles en actions ;

20) modifications & la législation sur les assembldes gé-
nérales d'actionnaires et de porteurs de parts ;

30) création d'un fonds de propagande en faveur de 1'épar-

gne et des investissements en valeurs mobiliéres ;

4°) mesures destinées & étendre les possibilités de pla-
cement de fonds appartenant & des incapables.

o

Examinons les différents articles si vous le voulez bien.

T'article premier parait inutile ou inconstitutionnel :

- inutile si les mesures prévues (transformations d'o-
bligations en actions) sont déja autorisées par la loi ou
du domaine. du reglement ;

- inconstitutionnel , si 1'on envisage d 'apporter par
décret une modification & un texte législatif.

M. LE PRESIDENT.- Je suis entieérement dtaccord avec vous
sur ce point, M. le Rapporteur pour avis.
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M, .LE RAPPORTEUR pour avis.- Le rapporteur au fond, '
M. Armengaud, propose la suppression de cet article ; il
m'a demandé d'envisager la possibilité de le remplacer par une
série de dispositions rédigées par la Commission de réforme du
Code de commerce et du droit des sociétés, formant en tout
une dizaine d'articles.

M, LE PRESIDENT.- Il vaudrait mieux, & mon avis, suppri-
mer l'article premier en invitant le Gouvernement 2 déposer un
projet de loi, dont le dispositif reprendrait ie ftexte de la
Co§mission de réforme du Code de Commerce et du droit des so-
ciétés.

M. LE RAPPORTEUR pour avis.- Cela me paraft é&tre la
meilleure solution,

A la suite de l'article premier viennent une série de dis-
positions modifiant le caleul du quorum dans les différentes
assemblées que peuvent tenir les sociétés.

M. LE PRESIDENT.- Toutes les questions que posent les
mesures suggérées sont extrémement délicates ; elles méritent
un examen trés approfondi, auquel nous ne pouvons pas procéder
aujourd'hui, en raison de 1'heure tardive. Je propose le renvoil
3 une prochaine séance de 1l'examen détaillé des articles.

Je pense que M. le Rapporteur pour avis pourrait, d'iei
13, me remettre une note contenant ses observations, note que
je vous ferai adresser avant la réunion, de fagon que vous
puissiez 1l'étudier.

M. LE RAPPORTEUR pour avis.- Certainement, M. le Président

La proposition de M. le Président est adoptéed 1'unani-
mité.

En consédquence, la suite de la discussion est renvoyée a
une prochaine séance.

Ia séance est levée & 12 heures 15.

Ie Président, |
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M. LE E -vous, lonsieur e
date a été rendu cet grrét de la de e
parailt quelgue peu surprenant. Je ne efTeb;
que cette digsposition de la loi du 1 it pu donn
lieu & des difficultés d'interprétat: 8, sans
aucun doute possible, c'est au moment benefice de la
prorogation est invoqué que la question de sa si le loca-
taire occupe " encore matériellement les lieux"™ doit se poser,
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M. BAURIOU .~ J'”l pris connaissance de la décision de la
Cour de cassation & laquelle sagls allusion, il y a quel-
ques instants; je ne l'ai ma ent pas conservée, mais

je vous assure qu'elle existe.
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	19 novembre 1952, nominations ; avant-rapport de M. BOIVIN-CHAMPEAUX sur la PPL instituant un droit de retrait au profit des locataires ou occupants en cas de vente d'immeubles par appartement ; examen de la PPL relative à la répression de l'ivresse publique, la police des débits de boisson et les mineurs de moins de 16 ans ; rapport de M. VAUTHIER sur la PPL rendant applicables dans les départements d'Outre-mer les dispositions de la loi réglant les rapports entre locataires et bailleurs pour le renouvellement des baux à loyer d'immeubles ou de locaux à usage commercial ou industriel.
	20 novembre 1952, rapport de M. BARDON-DAMARZID sur la PPL relative à la répression de l'ivresse publique, la police des débits de boisson et les mineurs de moins de 16 ans ; rapport de M. DELALANDE sur la PPL relative à la procédure prud'homale ; rapport de M. DELALANDE sur la PPR de MM. MERIC et ASSAILLIT relative à la promulgation du règlement d'administration publique sur les entreprises de crédit différé.
	2 décembre 1952,  rapport de M. DELALANDE sur la PPL relative à la procédure prud'homale.
	3 décembre 1952, rapport de M. CHARLET sur la PPL relative aux demandes de mise en liberté provisoire ; rapport de M. MARCILHACY sur le PJL relatif à la liberté de la presse ; rapport de M. CARCASSONNE sur le PJL complétant l'article 47 du code civil ; rapport de M. CHARLET sur la PPL modifiant les articles 311 du code d'instruction criminelle, 79 du code de justice de l'armée de terre et 88 du code de justice de l'armée de mer ; rapport de M. BOIVIN-CHAMPEAUX sur la PPL instituant un droit de retrait au profit des locataires ou occupants en cas de vente d'immeubles par appartement.
	10 décembre 1952, nominations ; examen du PJL organisant le contrôle des ententes économiques et assurant la liberté de la production et du commerce ; rapport de M. BOIVIN-CHAMPEAUX (suite).
	11 décembre 1952,  rapport de M. BOIVIN-CHAMPEAUX (suite) ; examen du PJL organisant le contrôle des ententes économiques et assurant la liberté de la production et du commerce (suite).
	12 décembre 1952, examen du PJL modifiant les articles 311 du code d'instruction criminelle, 79 du code de justice de l'armée de terre et 88 du code de justice de l'armée de mer.
	17 décembre 1952, rapport de M. CHARLET sur le PJL modifiant l'article 247 du code pénal ; rapport de M. MOLLE sur la PPL relative à diverses dispositions d'ordre financier intéressant l'épargne ; examen du PJL organisant le contrôle des ententes économiques et assurant la liberté de la production et du commerce ; examen des amendements au texte du rapport de M. BOIVIN-CHAMPEAUX sur la PPL instituant un droit de retrait au profit des locataires ou occupants en cas de vente d'immeubles par appartement.
	18 décembre 1952, rapport de M. CHARLET sur le PJL modifiant l'article 247 du code pénal (suite) ; rapport de M. MOLLE (suite) ; examen des amendements au texte du rapport de M. BOIVIN-CHAMPEAUX (suite).
	30 décembre 1952, nominations ; examen de la PPL prorogeant certains baux de locaux ou d'immeubles à usage commercial, industriel ou artisanal.  



