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ORDRE DU JOUR

- Désignation de rapporteurs pour

a) le projet de loi (n° 904, année 1951) portant création
et suppression de postes de magistrats;

b) le projet de loi (n° 905, année 1951) modifiant la loi
du 30 juillet 1947 relative & l1l'organisation des justices
de palx -

- Rapport de M. Marcilhacy sur la proposition de loi (m° 861,
année 1951) tendant & réprimer la contrefagon des créations des
industries saisomnitres de l'habillement et de la parure.

- Rapport pour avis de M. Boivin-Champeaux sur le projet de
loi (n° 343, année 1951) instituant un Code du Travail dans

les territoires et territoires associés relevant du Ministere
de la France d'Outre-iler (articles 7 & 50 inclus).

COMPTE RENDU

Désignation de rapporteurs

. Georges PERNOT, Président .- En ouvrant la séance,
je vous invite, mes chers colldgues, & vouloir bien désigmer
les rapporteurs des deux projets de loi suivants dont la
Commission vient d'@tresmisie.

- (n° 904, année 1951) portant création et suppression de
postes de magistrats;

- (n° 905, année 1951) modifiant la loi du 30 juillet 1947
relative & l'organisation des justices de paix.

M. Vauthier est désigné, & l'unanimité, comme rapporteur
de ces deux textes,
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Contrefacon des créations de la mode

. IE PRESIDENT o~ Je donne la parole & li. larcilhacy,
rapporteur de la proposition de loi (n° 861, année 1951) tendant
& réprimer la contrefacon des créations des industries saison-
niéres de l'habillement et de la parure.

M, MARCILHACY, Rapporteur .- La proposition de loi, dont la
Commission est aujourd'hui saisie et qui est due & l'initiative
de notre ancienne collégue lime Claire Saunier, a pour objet
de protéger les créationms des industries de l'habillement et de
la parure.

Dans une propor-tion qui augmente sans cesse, les collec-
tions de nos ands couturiers sont, enm effet, copiées, tant
en France qu'a l'étrangere.

Certes, les lois des 19-24 juillet 1793 et du 14 juillet
1909 permettent déja de poursuivre les contrefacteurs. Mais
les pénalités qu'elles prévoiant sont dérisoires, lorsqu'on
les compare aux pertes que subissent les créateurs de modeles.

De plus, ne peuvent bénéficier de la protection accordée
par la loi de 1909 que les dessins ou modéles réguliérement
déposés.

Les gravnds couturiers peuvent s'astreindre & ce dépst,
en dépit de la géne qui en résulte pour eux.

llais les artisans ne peuvent pas, eux, se permettre cette
perte de teumps et d'argent.

C'est pourquoi, l'Assemblée Nationale a estimé qu'il
convenait,en la matiére,d'aggraver la répressiom,par le vote
d'un texte parfaitement adapté au but recherché.

Une nouvelle définition du délit de contrefagom est don-
née par l'article 3 de la proposition de loi qui dispose en ces
termes :

"ILa reproduction par un tiers, non réguliérement autorisé
par l'auteur ou ses ayants droit, d'une création artistique
ressortissant au dowmaine des industries saisonniéres constitue
une contrefacone.

"Une reproduction méme partielle, méme déguisée sous une
déformation 4'ordre secondaire, suffit & comstituer ce aélit,
dés 1l'instant ol l'originalité créatrice du moddle contrefait
s'en trouve usurpée ...."
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Dire que le mouveau texte suffira & protéger efficacement
les créations de nos couturiers serait exagéré car le probliae
dépasse nos frontiéres. Il y a, en effet, sur le plan interna-
tional, un vol de l'idée frangaise. Des spécialistes débarquent
en France, se proménent, un carmet de croquis & la main, rue
de la Paix ou aux Champs Elysées; quelque temps aprés, dans
différentes capitales étrangéres, apparaissent des modéles res-
semblant comme des fréres & ceux qui ont vu le jour & Paris. Il
faudrait que la défense A'une forme universellement connue au
génie francgais soit rdéalisée par des accords internatiomaux que
ne refuseront certainement pas de signer les pays qui nous font
l'honneur de nous reconnaitre, dans ce domaine, une sorte de
primauté.

Si vous voulez bien me le permettre, je demanderai au
Gouvernement d'envisager la possibilité de conclure des accords
internationaux, & l'effet de protéger 1l'idée francaise. C'est
dans ces conditions que je vous propose d'adopter le texte gqui
nous est soumis, sous réserve de légeres modificatioms, sur
lesquelles j'insisterai, au cours de la discussion des articlese.

M, LE PRESIDENT .- Quelgu'un demande-t-il la parole dans
la discussion générale %

Personne ne désirant formuler 4'observatioms, j'ordonue
le passage 2 la discussion des articlese.

ticle premier -

"Dans le cadre de la protection assurée aux droits 4'auteur
et aux dessins et modéles par la législation en vizueur, les
produits issus des industries saisonniéres de l'habillement et
de la parure, bénéficient, en outre, des dispositions de la
présente loi",

. LE RAPPORTEUR .- Vous remarquez immédiatement, mes chers
Colldgues, que l'article premier ne prévoit aucune limitation
dans le temps de la protection nouvelle assurée aux modeles
par la présente loi.

C'est donc le délai de protection fixé par la loi du 14
Juillet 1909 qui sera applicable, c'est-a-dire 50 ans.

Le texte ne peut, pour cette raison, &tre adopté tel quel.

Il est, en effet, extrémement dangereux, car il permettra
de poursuivre jusqu'en l'an 2.000 lse délit de contrefacgom d'un
modele créé en 1950. Or, la mode se remouvelle sans cesse. Un
modeéle n'a plus besoin de protectionyd®s lors qu'il a cessé
d'intéresser le public, une autre crdatiom lui ayant succédé.

ooo/...
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Je propose, en comséquence, que la durée de la protection
soit limitée & trois anse.

M. LE PRESIDENT .- J'aimerais, M. le Rapporteur, vous pré-
senter deux observations.

La premiére est la suivante.

Vous venez de dire qu'en application du texte voté par
l'Assemblée Nationale, le délit de contrefagom pourra &tre
poursuivi pendant un délai de 50 ans. Votre affirmation ne me
semble pas exacte, car la prescription viendra éteindre,aun bout
de trois ans,l'action publique.

M. LE RAPPORTEUR - Non, Monsieur le Présigemnt, car il faut
distinguer deux notions différentes = la durée de protection au
modeéle, d'une part et la durée de la prescriptiom du délit,
d'autre parte.

Je m'explique. Prenons le cas d'un'modéle créé em 1952. Si
un individu le copie em 1995, le 4délit pourra &tre réprimé, &
la condition, bien entendu, que l'action publique soit intro-
duite avant les trois ams,au-deld desqueds joue la prescription,
mais cela est unme tout autre question.

En bref, le délit n'existe que s'il est commis pendant la
durée de la protection conférée au moddle. Si cette durée est
de 50 ans, la répression 4'un 3délit commis pendant cette période
est possible. Ce que je vous demande, c'est de réduire cette
période pendant laquelle le délit peut &tre commis,

Et 1l me semble que le délai de trois ams est largement
suffisant,

Aprés ces trois ans, il sera donc possible"ad'emprunter
1l'originalité créatrice 4'un modéle", sans que cet emprunt cons-
titue une contrefacon.

e LE PRESIDENT .- Je remercie M. le Rapporteur de ces
explications qui éclairent parfaitement le probléme. Il s'agit
de savoir s'il peut emcore y avoir contrefagon,trente ou guarante
ans apres la création d'um moddle.

La deuxidme observation que je voulais lui présenter est la
suivante 3

Aux termes de l'article premier, la nouvelle protection
conférée aux modtles s'inscrit "dans le cadre de la protection
accordée par la législation en vigueur". Il enm résulte que les
conditions fixées, notamment, par la loi du 14 juillet 1909,
devront toujours etre respectées. Ainsi, la loi nouvelle ne
s'appliquera qu'aux seuls moddles déposés, puisque l'article 3
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de la loi susvisée stipule que "les dessins ou modéles régulid-
rement déposés jouissent seuls du bénéfice de la présente loi".

M. LE RAPPORTEUR .- Je me le pense pasg,car s'il em était
ainsi, la nouvelle loi perdrait toute espéce d'intérét. ILa
protection des modtles déposés est, enm effet, déja amplement
suffisante.

Il ne faut pas oublier que la plupart des artisans sont
daps l'impossibilité de déposer leurs dessins ou modeéles,car
cette procédure emtraine pour eux des frais comnsidérables, hors
de proportion avec le bénéfice qu'ils peuvent retirer de la
protection.

M. le Président .- Le but que vous poursuivez est fort
honorable mais, alors, il ne faut pas dire que la mesure solli-
citée se situe dans "le cadre de la législation em vigueur".

M, LE RAPPORTEUR - Je reconmnsis que vos arguments sont
décisifs. Je voudrais cependant vous dire qu'a mon avis les dis-
positions nouvelles ne doivent pas rendre impossible, dans le
domaine bien spécial ol nous nous plagonsyl'application des
textes actuellement en vigueur.

Je pense, en particulier, & cette disposition trés efficace
qu'est l'article 3 du décret des 19-24 juillet 1793, en applica-
tion duquel les créateurs d'um modele peuvent exiger 4'un com-
missaire de police qu'il confisque, sans autre forme de procées,
tout modele qui, aux yeux desdits créateurs, usurperait l'origi-
nalité créatrice de leur oeuvre.

M. LE PRESIDENT .- Cette disposition est extrémement dan-
gereuse. Atisi, un artisan quelconque pourra faire confisquer
les créations d'un concurrent,sans que le juge ait établi ftexis-
tence du délit de contrefagom.

Je veux biem admettre, & la rigueur, que l'on fasse usage
d'une procédure aussi expéditive, lorsque le moddle a été déposé,
car le commissaire de police a, alors, & sa disposition, des
éléments luil peruettant d'établir un comuencement de preuve. iais
puisque vous voulez que ce texte s'applique méue aux moddles qui
n'ont pas fait 1l'objet d'un dépdt, comment le commissaire de
police pourra-t-il réunir,avant de confisquer le modele préten-
dument contrefait, quelques preuves ?

Mo, LE RAPPCRTEUR .- Je me permets de vous signaler, i, le
Président, qu'en application de l'article 3 du décret des 19-24
Juillet 1793, le commissaire de police n'a pas a apprécier,
méme sommairement, le bien fondé de la demande qui lui est
adressée.
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Il suffit qu'un individu quelconque lui dise :"je suis
couturier, un tel a copié une de mes créations; je vous demande,
en conséquence, de confisquer le modele", et le commissaire ge
police n'a plus qu'd confisquer sans discuter.

L'article 3 du décret susvisé est, en effet, congu dans
les termes suivants, absolument impératifs :

"Les officiers de paix seront tenus de faire confisquer, &
la réquisition et au profit des auteurs o.."

Me CARCASSONNE .- Cette disposition est absolument exorbi-
tante du droit commun.

Me LE RAPPORTEUR .- Je dois vous signaler, mon cher Ami,
qu'elle n'a jamais donné lieu & des abus. Les couturiers ne
1l'ont invoquée que trés rarement et,dams chaque cas, les tri-
bunaux ont, par la suite, établi le délit de comtrefacon.

M. LE PRESIDENT .- Je me damande,alors, pour gquelles raisons
on nous demande de voter ume nouvelle loi,car les textes actuel-
lement en vigueur me paraissent suffisamment sévéres. Si, de
parttout, on ne m'avait pas supplié de faire venir en discussion
ce texte,que l'on estime indispensable, j'aurais volontiers
éuis un avis défavorable & son adoption.

M., LE RAPPORTEUR .- Je vous assure qu'en dépit de l'exis-
tence de textes, dont la sévérité peut nous paralitre déja exces-
sive, les modéles de nos grands couturiers sont de plus en
plus copiés. Ceux-ci hésitent, en effet, & se servir des armes
que met & leur disposition le décret de 1793. La nouvelle loi
aura un effet salutaire,en ce sens gqu'elle incitera les contre-
facteurs éventuels & réfléchir avant de commettre un 3élit,
informés qu'ils seront des sanctions sévéres qui pourront leur
étre mfligées °

D'autre part, si 1l'on insiste sur l'urgence que présente
le vote des Adispositions nouvelles, c'est que les collections
sont déja sur le point d'8tre présentées au public. Un retarad
dans ce vote remdra la loi inopérante, pour l'année en cours
du moins.

Ce que je vous demande, c'est de décider que le texte
sur lequel nous nous penchons ne mettr@ pas obstacle & l'appli-
cation des dispositions législatives actuellement en vigueur.

M. BOIVIN-CHAUPEAUX .- Pour cela, il faut modifier l'arti-
cle premier de la proposition de loi. Je reviens & l'observation
formulée par M. le Président & dire que la protectiom accordée
par la nouvelle loi s'inscrit "dans le cadre des dispositions
actuellement en vigueur", cela signifie que les modéles devront
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€tre déposés.

Je me permets d'ailleurs de vous faire remarqguer que
l'expression "dans le cadre de", dont on fait usage de plus
en plus,n'a absolument aucun sens.

M. LE RAPPORTEUR .- Je suis entilrement d4'accord avee
vous, M. Boivin-Champeaux.

M. BOCIVIN-CHAMPEAUX .- Nous pourrions inﬁique;, par
exemple, que la mouvelle loi s'appliquera "sanms préjudice des
dispositions actuellement en vigueur".

M, LE RAPPORTEUR .- Je me rallie & votre suggestion.

L'article premier pourrait alors €tre rédigé dams les
termes suivants :

"Sams préjudice des dispositions législatives en vigueur
assurant la protection des droits d'auteur, des dessins et
modeles, les produits issus Ades industries saisonniéres de
l'habillement et de la parure, bénéficient, em outre, pendant
un délai de trois ams, des dispositions de la présente loi.

"Ce délai commencera & courir du jour ol 1l'objet créé
aura été porté & la vue du public par sa publication, sa présen
tation ou sa mise en vente".

M, LE PRESIDENT .- Je me demande comunent sera faite la
preuve de "l'usurpation de l'originalité créatrice 4'un moddle™?

M. LE RAPPORTEUR .- Cette preyve pourra &tre facilement
rapportéejcar on ne peut guere pdrfer d'originalité créatrice
qu'en matiére de haute couture. Or, les grands couturiers, s'ils
ne font pas toujours le dépdt de leurs moddles dams les condi-
tions prévues par la loi du 14 juillet 1909, prennent tous
des clichés photographiques de leurs modéles, clichés dont le
négatif est remis au Président de la Chambre syndicale de la
haute couture., Un échantillon du tissu employé est joint 2 ce
négatifs Le simple rapprochement du cliché et du moddle qu'on
pretend €tre la copie du premier suffira, dans la plupart des
cag, a établir les faits délictueux.

M. BIATARANA .- Je crains que les disgpositions que l1l'on
nous demande de voter n'incitent les fabricants de petits
objeta,dans le genfe des"souvenirs du pays basque", par exemple,
& se faire la guerre. Il se trouvera toujours quelqu'un, dans
un petit village ol ces objets,qui se ressemblent tous, sont
fabriqués en série, pour affirmer que le voisin lui aura
emprunté une idée.
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M. LE RAPPORTEUR <= Dans le cas que vous signalez, il ne
s'agit pas de créations saisonniires de la mode.

Mlle Mireille DUMONT .- Je suis partisan du maintien du
texte voté par 1l'Assemblée Nationale qui, 2 mon avis, protége
d'une maniére trés efficace les créations de nos couturiers.
Le texte présenté par ll. le Rapporteur réduit consijérablement
l'étendue dans le teups de cette protection et, c'est pour cette
raison,que je voterai contre.

M. LE RAPPORTEUR .- Je vous ferai simplement observer,
Mademoiselle, que c'est en complet accord avec les organisations
professionnelles de la couture que j'ai modifié le texte de 1'Ar-
ticle premier daus le sens que vous venez 4'indiquer.

Me LE PRESIDENT .- Je mets aux voix le texte présenté par
M. le Rapporteur pour l'article premier.

Ce texte est adopté, par 5 voix contre ume, & la suite
d'un vote & mains levées.

Al‘tlcle 2--

"Sont réputées industries saisonnid®res de l'habillement et
de la parure, au sens de la présente loi, celles gqui, en raison
des exigences de la mode, remouvellent fréguemment la forme
de leurs pfoduits, et notamment la couture, la lingerie, la
broderie, la mode, la chaussure, la ganterie, la maroquinerie,
la fabrique des tissus de haute mouveauté ou spéciaux & la haute
couture et les productions des paruriers et des bottierse.

"Sont assimilées aux industries visées & 1l'alinéa précédent
les fabriques de tissus 4'ameublement".

M. LE RAPPORTEUR .- A la liste figurant & cet article, je
vous propose d'ajouter la "fourrure". Je sais bien que cette
liste n'est pas limitative, mais,dés l'instant ol des industries
de la couture, de la lingerie, de la chaussure sont visées, il
me semble que celle de la fourrure qui, dans nos créatiomns occupe
une place de choix, doit &tre mentionnée.

M. LE PRESIDENT .- Je consulte la commissione.

a0 La modification proposée par . le Rapporteur est approuvée
unanimité.

Ainsi modifié, l'article 2 est adopté.

Ces articles sont adoptés, sans observations, dans le
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le texte de 1l'Assemblée Nationale.

M. LE PRESIDENT .- Je mets aux voix l'ensemble de l'avis
sur la proposition de loi.

Cet avis est adopté & l'unanimité.

[}

Code du Travail Outre-iMer

M, LE PRESIDENT .- L'ordre du Jour appelle l'examen du
rapport pour avis de M. Boivin-Champeaux sur le projet de loi
(n°® 343, année 1951) instituant un Code du travail dans les ter-
ritoires et territoires associés relevant Au Ministére de la
France d'Outre-iler, dont la Commission de la France 3'Outre-iler
est saisie au fond.

Avant de donmer la parole & M. Boivin-Champeaux, je tienms
& lui dire combien nous lui sommes reconnaissants d'avoir bien
voulu accepter une téche aussi lourde que celle d'étudier, dans
le détail, um projet de loi ne comportant pas moins de 240 arti-
cles,

Vous avez la parole, ilonsieur le Rapporteur pour avise

M., BOIVIN-CHAMPEAUX, Rapporteur pour avis .- lMes chers
collégues, l'examen d'un texte aussi touffu que le projet de
Code du travail pour les territoires A'outre-mer n'est certes
pas une téche aisée,car non seulement ce texte pose des problimes
Juridiques, mais, encore et surtout, il appelle de notre part un
effort constant pour ne pas perdre de vue gqu'il est destiné 2
étre appliqué dans des territoires que nous connaissons mal, &
des personnes dont nous ignoroms les coutumes. L& réside la
principale difficulté,

C'est pourquoi j'ai tenu & m'entourer des avis autorisés
de collégues particulidrement compétents au sein 4'une sous-
commission officieuse qui a travaillé tous les jours,matin et
30ir, et continue encore son examen. Cette méthode de travail a
eu le grand avantage de permettre la confrontation de différents
points de vue; le terrain s'est ainmsi trouvé, si j'ose dire,
déblayé et je suis en mesure de vous soumettre,pour chacun des
articles,un nouveau texte élaboré par la sous-coumission.

Je tiens & adresser aux membres de cette sous-commission
il Dia, Gros et Marcilhacy mes plus vifs remerciements pour
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le précieux concours qu'ils ont bien voulu m'apporter.

M, LE PRESIDENT .- la Commission tout entiére s'associe 2
ces remerciements.

e LE RAPPORTEUR POUR AVIS .- Je crois gque nous pouvons
aborder sans plus tarder l'examen des articles, car il est 2 peu
prés impossible de présenter un exposé d'ensemble et d'ouvrir
une discussion générale sur un texte aussi vaste qu'un Code du
Travail,.

la discussion ne commencera d'ailleurs qu'a l'article 7, les
six premiers articles ayant déja été adoptés en séance publigue.

la Commission unanime se rallie & la suggestion de k* le
Rapporteur pour avis.

Articles 7 et 8 o=

s LE RAPPORTEUR POUR AVIS .- 12 scus-commission vous
propose d'adopter ces deux articles dams le texte présenté
par la Commission de la France d'Outre-Mer qui est,& peu de
choses prés,le texte de l'Assemblée Natiomale.

Les articles 7 et 8 sont adoptés & 1l'unanimité.

Article S

“"Peuvent continuer & faire partie d'un syndicat profession-
nel les personmes qui ont quitté l'exercice de leur fonction ou
profession sous réserve d'avoir exercé celle-ci au moins un an
et de se conmsacrer & ces fonctions syndicales ou 4'@tre appelées,
34 titre professionnel, & des fonctions prévues par les lois et
réglements”.

M. LE RAPPORTEUR POUR AVIS.- Nous avons tenu, & la sous-
commission, 3 renforcer les conditions exigées pour continuer
& faire partie d'un syndicat. Il nous a semblé, en effet, que
seuls pouvaient bénéficier de cette disposition ceux qui ont
une activité syndicale au sein de la profession considérée.
Sinon un syndicat de la métallurgie pourrait &tre composé en
majeure partie par des bouchers, des magons, Ou des cultivateurs
tous anciens métallurgistes, mais qui ont quitté 1l'exercice Jde
la profession depuis 10 ou 15 ans.

Bien plus, par le jeu de l'article 9,tel que proposé par
la Commission saisie au fond, un syndicat 4'ouvriers pourrait
€tre composé en majorité de patrons, anciens ouvriers qui ont
pris la téte Ad'une entreprise. Les "petits patrons" sont, parait-
il, fort nombreux dans les territoires d'outre-mere

C'est pourquoi, nous vous proposons de préciser que les
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personnes qui ont quitté l'exercice de leur profession ne pour-
ront continuer & faire partie d'un syndicat qu'ad la conditionm
"de se consacrer & ces fonctions syndicales ou 4'é@tre appelées,
& titre professionnel, & des fonctions prévues par les lois et
réglenents".

Mlle Mireille DULIONT .- Je suis partisan du maintien du
texte présenté par la Comaunission de la France d'Outre-iler, car
l'adjonction que vous proposez restreint la liberté syndicale
des ouvriers.

ile LE RAPPORTEUR POUR AVIS - Je vous demande, Mademoiselle
81 vous trouvez mormal qu'un syndicat ouvrier soit composé en
majorité de patroms ?

Mlle Mireille DUMCNT .- Certes non, mais il me semble
que le cas par vous signalé ne doit pas trop retenir notre
attention,car il est purement théorique. On ne voit pas 1l'inté-
rét qu'auraient des patrons & participer & l'activité 4'un
syndicat ouvrier. En revanche, le texte que vous proposez per-
mettra d'exclure du syndicat les ouvriers gqui seront débauchés
faute de travail.

M. LE RAPPORTEUR POUR AVIS .- Vous €tes dans l'erreur,
ma chére collégue, car un salarié en chdmage, par exemple, ne
quitte pas l'exercice de sa profession.
M. LE PRESIDENT .- Aucun doute n'est possible & cet ézari.
Mlle Mireille DULUCONT .- Vos arguments n'emportent pas D&

conviction et je propose le maintien du texte voté par 1l'Assem-
blée Nationale.

Mo, LE PRESIDENT .- Je consulte la Commission.

La proposition de Mlle Mireille Dumont est rejetée par
6 voix contre une, & la suite d'un vote & maindgevéeso L'article
O est adopté, dans les mémes conditions de vote' et de majorité,

ArtiCleﬂ lo, ll’ 12’ 13 et 140-

M. LE RAPPORTEUR POUR AVIS .- Je vous propose d'approuver
pour ces cing articles le texte présemté par la Commission
saisie au fond qui est d'ailleurs la reprise de dispositioms
figurant dans le code du travail métropolitain,

2 Les articles 10, 11, 12, 13 et 14 sont adoptés & l'unani-
mite.

Article 15 o
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M. LE RAPPORTEUR POUR AVIS - A cet article, la Commission
de la France 4'Outre-iler a précisé que les oeuvres crédes
administrées ou subventionnées par les syndicats devraient
étre "exclusivement professionnelles", afin,écrit son rappor-
teur, Ms Lafleur,"... de garder aux syndicats leur caracteére
propre®™.

La sous-commission n'a pas été qu méme avis, car il est
du plus grand intérét que les syndicats puissent comstituer
des bibliothéques disposant d'une gaume étendue d'ouvrages ou
organiser des cours d'enseignement géméral gui intéressent
évidemment la profession, mais non exclusivement celle-ci.

C'est la raison pour laquelle je vous propose la suppres-
sion du mot "exclusivement", 2 1'alinéa premier,in fine.

La. proposition de il. le Rapporteur est adoptée & l'unanimis .

M. LE RAPPORTEUR POUR AVIS .- Le texte voté par 1'Assemblée
Nationale contenait un article 18 qui était concu dans les
termes suivants

"S'ils y sont autorisés par leurs statuts, et & conditionm
de ne pas distribuer de béméfices, méme sous forme de ristour-
nes, & leurs membres, les syndicats peuvent :

“1°) Acheter pour le louer, préter ou répartir emtre leurs
membres tout ce qui est nécessaire 2 l'exercice de leur profes-
sion, notamment matiéres premidres, outils, instruments, machines
engrais, semences, plantes, animaux et matidres alimentaires
pour le bétail;

” 2°) Préter leur entremise gratuite pour la vente des
produits provenant exclusivement du travail personnel ou des
exploitations des syndiqués; faciliter cette vente par exposi-
tion, annonces, publications, groupements de commandes et 4'ex-
péditions, sans pouvoir l'opérer sous leur nom, et sous leur
responsabilité",

P La Comnission saisie au fond a disjoint cet article pour
eviter que l'activité commerciale des syndicats ne porte atteinte
aux inteéréts 4qu commerce patenté.

A la sous-commission, cet argument ne nous a pas convaincus.
Nos colldgues gqui connaissent bien les territoires a'outre-mer
ont, en effet, fait observer que trés souvent les chantiers de
travail se trouvent situés dans la brousse, ol il n'y a pas de
comnercants. Il n'y a donc que des avantages & permettre aux

syndicats de mettre & la disposition de leurs aghérents
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certains produits.
C'est pourquoi je vous propose de rétablir l'article 18.
. LE PRESIDENT .- Je comnsulte la Commission.
Le rétablissement de l'article 18 est décidé & l'unanimité.

M. LE RAPPORTEUR POUR AVIS .- Cet article a été adopté sans
modifications par la sous-commission.

L'article 19 est adopté, dans le texte présenté par la
Commission saisie au fond.

Article 20 .-

M. LE RAPPORTEUR POUR AVIS .- Le texte adopté par l'Assem-~
blée Natlonale contenait un article 20 dont la commission de
la Fraunce a'Outre-iier a décidé la disjonction.,

Cet article était congu dans les termes suivants :

"Les syndicats peuvent déposer, dans les conditiomns dé-
terminées par arreté du chef de groupe de territoires, de ter-
ritoire non groupe ou sous tutelle, leurs marques ou labels.

Ils peuvent, dés lors, en revendiquer la propriété exclusive
dans les conditioms dudit arrété. Ces marques ou labels peuvent
étre apposés sur tout produit ou objet de commerce pour en
certifier l'origine et les conditions de fabrcationm. Ils peuvent
€tre utilisés par tous les imdividus ou entreprises mettant en
vente ces produits.

"Est nulle et de nul effet toute clause de contrat collec-
tif, accord ou entente aux termes de laquelle l'usage par un
employeur de la marque syndicale sera subordonné 2 l'obligation
pour ledit employeur de ne conserver ou de ne premdre 2 son
service que les adhérents du syndicat propriétaire de la marque”.

La Commission saisie au fond a demandé la disjonction de
cet article,a la suite de la décision prise par elle de sup-
primer l'article 18 qui retirait aux syndicats la possibilité
de se livrer & ume activité commerciale.

Etant Aonné que nous avons rétabli ledit article 18, l'ar-
ticle 20 doit suivre le méme sort. C'est pourquoi je vous en
propose le rétablissement, sous une forme différente,qui est la
suivante et qui me semble plus claire :

ssalese
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"Les syndicats peuvent déposer, dans les conditions déter-
minées par arrété du chef du groupe de territoires, de terri-
toire non groupé ou sous tutelle, leurs marques ou labels. Ils
peuvent d&s lors en revendiquer la propriété exclusive dans les
conditions dudit arrété. Ces marques ou labels peuvent &tre ap-
posés sar tout produit ou objet de commerce pour em certifier
l'origine et les conditions de fabrication. Ils peuvent &tre
utilisés par tous les individus ou entreprises mettant en vente
ces produits.

"Est nulle et de nul effet toute clause de contrat collec-
tif, accord ou entente aux termes de laquelle l'usage de la
marque syndicale par un employeur sera subordonné & l'obligation
par ledit employeur, de ne conserver ou de ne prendre & son
service que les adhérents du syndicat propriétaire de la margue".

M. LE PRESIDENT .- Je mets aux voix les conclusions de I;
le rapporteur pour avis.

Ces conclusions sont adoptées 2 l'unanimité.

Articles 21 & 26 inclus.-

M., LE RAPPORTEUR POUR AVIS .- la sous-commission n'a apporté
aucune modification & ces articles. Je vous demande de la suivre
dans sa décision. Il s'agit 13, en effet, de dispositions emprun-
tées au Code du travail métropolitain et qui n'sppellent aucune
observation particuliére.

Les articles 21 & 26 inclus sont adoptés, & l'unanimité,
dans le texte proposé par la Coumission saisie au fond.

Article 27.-

M. IE RAPPORTEUR POUR AVIS .- L'Assemblée Nationale avait
voté un article 27 dont la Commission de la France a'Outre-iler
demande la disjonction.

Cet article était congu dans les termes suivants :

"Des locaux pourront &tre mis & la disposition des unions
de syndicats pour l'exercice de leur activité, sur leur dJemande,
aprés avis de la Commission consultative du travail et aélibéra-
tions de 1l'assemblée représentative”,

Je vous donne lecture de la partie de l'exposé des motifs
du rapport de . Lafleur qui traite de cette gquestion :

"Votre Commission vous demande la disjonction de l'article
27
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“T]l lui apparait, en effet, peu souhaitable que, dans les
territoires d'outre-mer, ou sévit une crise grave du logenent,,
la loi prévoie la possibilité d'octroi de locaux aux unions de
syndicats pour l'exercice de leur activité.

"plautre part, cet octroi serait soumis 4 l'appréciation
de l'assemblée représentative, ce qui introduirait des comsi-
dérations d'ordre politigue dans le fonctionnement des unions
et risquerait de provoquer des traiteanents injustement différen-
ciés",.

Pour les raisons excellemment développées ci-dessus, Bous
avons approuvé le décision prise par la Commission de la France
d'Cutre-iler,

Qu'il me soit, d'ailleurs, permis de vous signaler que
1'article 27 ne prévoit qu'une simple faculté, em spécifiant
que "des locaux pourront &tre mis & la disposition ....” I1
est donc parfaitement inutile.

M. LE PRESIDENT .- J'approuve d'autant plus la décision
prise par la Commission de la France d'Outre-Mer et la sous-com-
mission que je trouve parfaitement ridicule de voter um texte
de loi pour édicter une simple faculté.

Tl est bien entendu que l'om pourra toujours mettre Jjes
locaux 2 la disposition des syndicats,dds 1l'instant ol cela
n'est pas interdit.

M. IE RAPPORTEUR POUR AVIS .- Des textes aussi inutiles
que celul gque nous examinons em ce moment fourmillent malheu-
reusenent dans ce code du travail. Je suis persuadé que, si
nous avions disposé du temps nécessaire & un examen plus appro-
fondi du texte, nmous aurions pu, sans inconvénient, supprimer
plus de la moitié des 240 articles.

Mlle Mireille DUMONT .- Je n'approuve pas la décisiom
prise par la Commission de la France d4'Outre-ller et notre
Rapporteur pour avis de supprimer l'article 27 qui présente, &
mon sens,une utilité réelle. Ses dispositions n'ont certes pas
un caractére obligatoire, mais elles marquent la volonté du
législateur de faciliter la constitution de syndicats,en inci-
tant les pouvoirs publics & mettre & leur disposition des
locauxe

M. LE RAPPORTEUR POUR AVIS .- Je fais observer & Mademoisel-
le Mireille Dumont que, dans la Métropole, les unions de syndi-
cats ont été pourvues de locaux. - les bourses du travail -
sans qu'aucun texte analogue & l'article 27 ait jamais été voté.
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M. LE PRESIDENT .- J'attire d'autre part votre attention
sur le fait que l'article 27 ne dit pas & quelle autorité les
unions de symdicats devront s'adresser pour obtenir la mise &
leur dispositiom de locaux. Je pemse qu'il s'agit des pouvoirs
publics. S'il en est bien ainsi, une simple circulaire ministé-
rielle rézlera la question, sams qu'il soit besoin 4'alourdir
un code déja biem trop volumineux,

Je mets aux voix les conclusions de M. le Rapporteur pour
avis tendant au wmaintien de la disjonction de l'article 27.

Ces conclusions sont adoptées,par 6 voix contre une, &
la suite A'un vote & mains levées.,

Article 28.-

M. LE RAPPORTEUR POUR AVIS .- L'Assemblée Nationale avait
voté un article 28 dont la Commission de la France a'Outre-iler
propose la disjonction et qui était congu dans les terumes
guivants :

"Les associations professionnelles de caracteére coutumier
reconnues par arrété du chef de territoire sont assimilées aux
syndicats professionnels en ce qui regarde l'application des
articles 13, 16, 17, 20 et 2l. Elles peuvent :

"]10) Acheter pour le louer, préter ou répartir entre leurs
meabres tout ce qui est nécessaire & l'exercice de leur profes-
sion, notaument en matiéres premiéres, outils, instruments,
machines, engrais, semences, plantes, animaux et matiéres ali-
mentaires pour le bétailj;

n>0) Préter leur entremise gratuite pour ls vente des pro-
duits provenant exclusivement du travail personnel ou des ex-
ploitations des membresde l{Associatiom; faciliter cette vente
par exposition, annonces, publicatioms, groupeuents de comman-
des et d'expéditions, sans pouvoir l'opérer sous leur pom et
sous leur responsabilité".

Dans l'exposé des motifs de son rapport, M. Iafleur justi-
fie, de la manieére suivante, la décision prise par la Commis-
sion saisie au fond =

"Le chapitre IV du Titre II, qui ne comprend que le seul
article 28 traite des associations professionnelles.

"On désigne sous ce vocable des associations de caractere
coutumlgr auxquelles seraient reconnus les avantages qui vien-
nent 4'Stre accordés aux syndicats professionnels.

"Il est & noter que ces associations, en raison de leur
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caractére, n'offrent aucune des garanties exigées des syndicats.
Leur importance pratique est considérable; elle déborde d'ail-
leurs le czdre des rapports du travail.

"pe ce fait, elles me peuvent &tre traitées dans un code
du travail qui, d&s son article premier, a écarté toute discri-
mination & caractére traditionmel ou coutumier.

"Il appartient au législateur ou au gouvernement, d4e pren-
dre 1l'initiative de mouvelles dispositioms qui consacreraient
1'existence des associations professionnelles et réglemente-
raient leur activité, qui pourrait ainsi continuer & s'exercer
pour le plus grand bien des communautés autochtones.

"Pour ces motifs, votre Commission vous demande la disjonme-
tion de l'article 28".

ILa sous-coumission n'a pas partagé les vues de la Commis-
sion saisie au fomnd.

I1 nous a semblé, en effet, que le meilleur moyen de
donner une existence 1légale & ces associatioms professionnelles,
dont chacun recomnait 1'importance conmsidérable, était de les
assimiler & des symdicatse.

De cette manidre, leur activité pourra &tre contrdlée par
les pouvoirs publics et peu & pew,elles sortiromt de 1'ombre
ol elles gravitent actuellement, pour le plus grand avantage
de leurs membres et de l'économie des territoires 4'Cutre-ier.

Je précise, de plus, qu'une sérieuse garantie esi offerte
par le fait que, pour &tre assimilées aux syndicats, les asso-
ciations dont il s'agit devront &tre reconnues par le chef du
territoire.

; Je vous propose, en comséquence, le rétablissement de
1l'article 28.

M. LE PRESIDENT .- Je mets aux voix la proposition de il.
le Rapporteur pour avis.

Cette proposition est adoptée & 1'unanimité.

Article 29Q.=

M. LE RAPPORTEUR POUR AVIS .- Cet article n'appelle aucumne
observation particulidre. La sous-commnission n'y a anporté aucun
mgaification. Je vous demande de vouloir bien ratifier sa dé-
Cl5l0N <
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L'article 29 est adopté, & l'unanimité, dans le texte
présenté par la Commission saisie au fond.

Article 29 bis (mouveau) .-

"Les contrats de travail somt soumis aux régles de droit
commun .

"Leur existence est constatée dans les formes qu'il con-
gient aux parties contractantes A'adopter. ILa preuve peut en
étre rapportée par tous moyens.

"TLeg contrats écrits sont exempts de tous droits de timbre
et d'enregzistrement".

M. LE RAPPORTEUR POUR AVIS .- Je vous propose de supprimer
la seconde phrase du deuxiéme alinéa.

On vient de dire, en effet, que les contrats de travail
sont soumis aux reégles du droit commun, il est donc inmutile
d'ajouter que "la preuve peut em &tre rapportée par tous moyens"|

5 La proposition de M. le Rapporteur est adoptée & l'unani-
mite..

Ainsi modifié, l'article 29 bis est adopté.

Article 30 .=

Cet article est adopté, sans modification, dans la rédaction
présentée par la Commission saisie au fonj.

Article 3l.-

M. LE RAPPORTEUR POUR AVIS .- Le texte présenté par la
Commission saisie au fond est, pour cet article, le suivant &

"Te salarié me peut engager ses services qu'a temps ou
pour un ouvrage déterminé.

"Lorsque le contrat est comclu pour une durée déterminée,
celle-ci sera fixée pour les salariés originaires du territoire
par arrété du chef de territoire pris apres avis de la Commissiay
consultative du travail.

"Pour les autres et dans la limite du groupe de territoi-
res, cette durée sera fixée par arrété au chef de groupe de
territoires pris aprés avis de la Commission consultative du
travail. Hors de la limite du groupe de territoires, de ter-
ritoire non groupé ou sous tutelle, ces durées sont fixées par
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arrété adu Ministre de la France d'Outre-ler, aprés avis du chef
du territoire et du Conseil supérieur 4du travail".

La Commission de la France A'outre-mer et 1l'Asseamblée
Nationale ont oublié,proposant leur texte,que la convention
de Gendve du 1l juillet 1947 (n° 86) a fixé la durée maximum
des contrats de travail des salariés indigenes. Aux termes de
cette convention, le salarié ne peut engager ses services pen-
dant plus de deux ams.ou trois ans,selom qu'il est ou non ori-
Zinaire du territoite, marié ou célibataire. La France est par-

-

tie & cette Convention qui n'est pas encore ratifiée.

Il me semble que noug pouvons difficilement ne pas temir
compte de ses dispositions.

C'est la raison pour laguelle je vous présente umn nouveau
texte qui reprend les termes de la Convention internationale.

Toutefois, afin de donner une certaine souplesse & ce texte
il m'a paru utile de laisser au Ministre de lz France 4'outre-
mer la possibilité d'accorder des dérogations aux régles ainmsi
établies. La Convention n'a pas prévu ces dérogations,mais il
est parfaitement admis qu'une convention soit ratifiée avec
certaines réserves. Au moment du dépd0t & Geméve des instruments
de ratification, le représentant de la France n'aura qu'a for-
muler des réserves sur la question des Aérogatioms.

Je vous demande, en conségquence, de vouloir biem accumeillir
favorablemnent le nouvean texte suivant ¢

"Le salarié ne peut engager ses services qu'a temps ou
pour une entreprise déterminée.

"Lorsque le contrat est conclu pour une durée détermince
la durée mawimum est fixée :

"~ pour les salariés originaires du territoire, par arrété
du chef du territoire pris apreés avis de la Commissiom consulta- |
tive du travail;

"_ pour les autres salariés et dans la limite du groupe
de territoires, par arrété du chef de groupe de territoire pris
apres avis de la Commission consultative du travails

"- hors de la limite du groupe de territoires, du ®rritoire
non groupé ou sous tutelle, par arrété du iMinistre de la France
d'Outre~iler pris aprés avis du chef de groupe de territoires, du
territoire non groupé ou sous tutelle et du Conseil supérieur
du travail,

"~ Sauf dérogations accordées par le Ministre de la France
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d'Outre-iler, cette durée ne pourra excéder :

"]e) g'ils ne sont pas accompagnés de leur famille, un an
pour les salariés originaires du territoire et deux ams pour
les autres salariés;

noo) g'ils sont accompagnés de leur famille, deux ams pour
les salariés originaires du territoire et trois ams pour les
autres salariés".

M. VAUTHIER .- Le premier alinéa, dans la rédaction pré- :
sentée par la Commission saisie au fond stipule que "le salarié |
ne peut engager ses services gqu'2d temps ou pour um ouvrage déter-
miné". Puis-je vous demaunder les raisons pour lesquelles vous J
avez remplacée le mot "ouvrage" par le mot "entreprise". f

M. LE RAPPORTEUR POUR AVIS .- J'ai repris le terme qui |'
figure dans le Code métropolitain et qui me semble mieux cor- !
respondre & la réalité. '

En parlant d4'ouvrage on parait viser une tiche déterminée.
Or, ce n'est pas de cela qu'il s'agit. Ce que 1l'on veut dire, en
effet, c'est que le salarié ne peut mettre,dans le méme teumps,
son sctivité au service de plusieurs employeurs et partant,
de plusieurs entreprises.

e LE PRESIDENT .- Je mets aux voix le texte proposé, pour
l'article 3l,par li. le Rapporteur pour avis.

Ce texte est adopté & 1l'unanimité.

Article 32.-

M. LE RAPPORTEUR POUR AVIS .- Le texte proposé par la
commission de la France d'Outre-iMer,relativement & cet article
est le suivant :

"Tout contrat de travail,stipulant une durée déterminée
supérieure & trois mois ou l'emploi dans une entreprise situde
hors du territoire ol réside habituellement le salarié, doit
€tre,apreés visite médicale de celui-ci, constaté par écrit de-
vant l'inspecteur du travail ou son suppléant légal.

"L'autorité compétente est soumise & un délai de huit
jours pour faire conmmaltre son avis. Cet avis ne peut porter
que sur la non observation des dispositions lézislatives, régle-
mentaires ou conventionnelles en vigueur. Il doit €tre notifié
aux deux parties intéressdes.

"la non observation des lois et réglements dans un contrat
ouvre & la partie lésée le droit d'intenter devant la juridictiom
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compétente une action en vue 4'obtenir des dommage s-intéréts
pour le préjudice subi. Le rapatriement sera, de droit,a la
charge de 1l'employeur,pour le salarié non originaire du terri-
toire".

Cet article a particulidrement retenu l'attention de la
sous—-commission.

ILa question posée est celle de savoir si l'administration
aura un droit de rezard sur les contrats. ;

L'Assemblée Nationale et la Commission de la France a'outre-
mer ont répondu affirmativement & cette guestion. '

Cependant, elles se sont divisées sur la nature du contrdle |
qui sera exercé par les pouvoirs publics, _

|

La Comuission de la France 3'Outre-ller a institué um ;
contrdle de la 1égalité du contrat, le rdle de l'administration |
étant simplement de vérifier si ledit contrat est conforme 2 la

loi, aux régleuments ou aux conventions collectives en vigueur.

L'Assemblée Nationale, au contraire, a inmstitué uun comtrdle
de 1l'opportunité du contrat. Celui-ci est présenté 2 l'agrément
de l'administration qui, compte tenu des besoins em main-d'oeuvre
du territoire considéré, dispose d'un pouvoir ‘discrétionnaire
pour accorder ou refuser son visa.

Si le visa est refusé, le contrat est nul de plein droit.
A la sous-commission, nous avons été unanimes pour ajopter le
systime du visa. Si attachés que nous soyoms & la liberté de
contracter, il nous a paru, en effet, que ce systéme était le
seul & assurer une protection efficace des salariés et & per-
mettre au Gouvermement d'avoir une politique de la main-3'oceuvre
dans nos différents territoires.

I1 faut & tout prix éviter le retour A'érrements anciens
qui ont conduit & la constitution, dans la plupart des grandes
villes d'outre-mer,d'un prolétariat de "blancs" qui, recrutés
& la hfte, ont été expédiés dans des territoires qui n'avaient
aucun besoin de main-d'oceuvre. Ces salariés,qui ont rapijement
perdu leur emploi, se trouvent, aujourd'hui, réduits 2 une
condition misérable et préts & toutes les aventures.

Cependant, pour répondre & une objection de la Commission
de la France a'Outre-Mer qui redoutait que la formalité du visa
ne retarddt les aéparts urgents, nous avons spécifié que,si le
visa n'était pas accordé dams les 15 jours de la demande, le
contrat serait considéré comme valable.

M. LE PRESIDENT .- J'insiste vivement auprés de vous,
mes chers colldgues, pour gque la proposition formulée par i.
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le Rapporteur pour avis soit retenue.

11 est absolument nécessaire, & mon sens, gue le Gouverne-
ment puisse contrdler l'emploi de la wain 3'oeuvre d4ans les ter-
ritoires 4'outre-mer. Je suis, certes, et vous le savez bien,
fermement attaché & la liberté des contrats,mais, dans le cas
particulier que nous examinons aujourd'hui, l'ordre public
est intéressé,car il y va du maintien de la paix sociale. Nous
ve pouvons pas refuser au Gouvernmement les moyens de promouvoir
une politique de la main-3'oceuvre,dans le plus grand intérét
de la nation.

Mlle iiireille DUMONT .- Je ne partage pas l'opinion de i.
le Rapporteur pour avis car, & mon avis, les pouvoirs discrétion
- Haipess reconnus & l'administration, dans le systéme du visa,
sont manifestement abusifs.

M. IE PRESIDENT .- Permettez-moi de vous faire observer,
Mademoiselle, que vous-étes,sur ce point, en d ésaccord avec
vos amis politiques qui ont déposé un amendement tendant au
rétablissement du texte de l'Assemblée Nationale.

M. LE RAPPORTEUR POUR AVIS .~ Le texte que je vous propose
serait congu dans les termes suivants ¢

"Tout contrat de travail stipulant une durée déterminée
supérieure & trois mois ou nécessitant l'installation des sala-
riés hors de leur résidence habituelle doit &tre, aprés visite
méaicale de ceux-ci, constaté par écrit devant 1l'office de
main 4 'oeuvre du lieu d'embauchage on, & défaut, devant l'ins-
pecteur du travail ou son suppléant légal.

"I'autorité compétente vise le contrat, aprés notamment 3

"]e) Avoir recueilli, s'il y a lieu, l'avis de 1'inspection
du travail du lieu de l'emploi sur les conditions du travail
consenties et s'8tre assurée de l'accord de l'office de la main-
d'oeuvre du lieu de l'emploi,

"20) Avoir comstaté 1l'identité du salarié, som libre
consentement et la conformité du contrat de travail aux dispo-
sitions applicables en matiére de travail;

n30) Avoir vérifié que le salarié est libre de tout engagze-
ment antérieurs;

"40) Avoir donné aux parties lecture et éventuellement,
traduction du contrate.

"La demande de visa incombe & l'employeur.

090/0..
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ng4 le visa prévu au présent article est refusé, le contrat
est nul de plein droite.

"1 1l'omission du visa est due au fait de l'employeur, le
salarié aura droit de faire comstater la nullité du contrat e t
pourra, s8'il y a lieu, réclamer des dommnages et intérét.

"Le rapatriement est, dams ces deux cas, supporté par
l'employeure.

"gi 1'antorité compétente pour accorder le visa n'a pas
fait conpaltre sa décision dams les gquinze jours de la demande,
1'exployeur est dégagé des obligatioms qui lui incombent en ver-
tu du présent article.

"Le rdle dévolu par le présent article aux offices locaux
jde main-a'oeuvre sera rempli, en ce qui concerne les travail-
leurs embauchés, dans la Frapce métropolitaine,par l'office de le
main 4'oeuvre prévu & l'article 168",

Me LE PRESIDENT .- Je consulte la Commission.

Le texte présenté par M. le Rapporteur pour avis est adopté,
4 1l'unanimité moins une abstentione.

Article 33 .-

M. LE RAPPORTEUR POUR AVIS .- Le texte présenté par la
Commission de la France d'Outre-iler est, pour cet article, le
suivant @

"Quand il y a engagement & l'essai, il doit 8tre expressi-
vement stipulé au contrat. Il ne peut €tre conclu pour une du-
rée supérieure au délai nécessaire pour mettre & 1'épreuve
le personunel engagé, compte tenu de la technique et des usages
de la professionm.

"pans tous les cas, l'engagement & 1'essai me peut porter,
renouvellement compris, que sur une période maxima de six mois.
Pour les travailleurs visés & l'article 90, paragraphe premier,
la durde maxima de cette période est portée a um an,

"Tes délais de recrutement et de route ne sont pas compris
dans la durée maxima de l'essai.

"Le rapatriement est supporté par l'employeur, sauf en
cas de rupture injustifiée du contrat de la part 4u salarié".

‘Seul, le dernier alinéa de cet article appelle, de ma
part, quebdques observations.

ooo/o-o
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L'Assemblée Nationale avait prévu que le rapatriement serait §
dans tous les cas, supporté par 1l'employeur. Cette disposition
est manifestement excessive. Il serait trés facile, en effet,
a'effectuer un voyage,sans bourse délier, en contractant un en-
gagement & l'essai qui serait rompu, dés l'arrivée dans les ter-
ritoires 4'outre-uer.

Aussi, la sous-commission a-t-elle approuvé la décision
prise par la Commission de la France d'outre-mer de décharger
1'employeur de l'obligation de rapatrier le salarié,en cas de
rupture injustifiée du contrat, de la part de ce dernier.

Toutefois, il lui a semblé que l'expression "rupture in-
justifiée", par som imprécisiom, était susceptible d'entrainer
des difficultés d'application.

Aussi, vous propose-t-elle de rédiger,ainsi qu'il suit, i
le dernier alinéa de l'article 33. |

"Le rapatriement est supporté par 1'employeur sauf en cas
de rupture du contrat résultant du fait ou de la faute du sala-
rié".

M. VAUTHIER .- Il suffit, & mon avis, de viser la faute,
puisque tout salarié qui rompt um contrat de travail sans mo-
tifs commet une faute.

Ajouter & la “"faute" le "fait" au salarié est excessif,
car la rupture peut &tre dfie & des motifs légitimes tels
qu'une maladie ou un accident.

M. LE PRESIDENT .- M. Vauthier a raison. Il serait exagéré
de viser le cas de rupture résultant du fait 4u salarié.

M. LE RAPPORTEUR POUR AVIS - Je reconnais le bien fonaé
de l'observation de notre colldgue. J'accepte, en conséquence,
de supprimer les mots "du fait ou". D'autre part, je pense
qu'il faudrait parler de "faute grave'y étant donné que c'est
ce terme que nous retrouverons,au cours de l'examen des arti-
cles 40 et 41 qui traitent justement de la rupture du contrate

M. MARCILHACY - Il faudrait, em outre, impartir un délai
au salarié pour la présentation de sa demande de rapatriement;
on ne peut, en effet, laisser indéfiniment 1l'employeur sous
le coup Ad'une demande toujours possible. Je propose que ce
délai soit fixé & trois wmoise.

M. VAUTHIER .- Sur le principe méme de la fixation 4d'un
délai, je suis 4'accord avec il. lMarcilhacy. Toutefois, il me
semble que ce délai devrait avoir une durée plus longue que
celle envisagée par notre colldgue. Fixoms, par exemple, cette

durée a upn a5
-
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Me MARCILHACY .= Un an, c'est trop.

M. LE PRESIDENT .- Je pense qu'un délai de six mois
serait largement suffisant.

M. VAUTHIER .- J'accepte votre sugzestion, M. le Président, |

M. LE RAPPORTEUR POUR AVIS .- Le dernier alinéa de l'ar-
ticle 33 pourrait, dans ces conditioms, recevoir la redaction
guivante :

"Le rapatriement est supporté par l'employeur,sauf en cas
de rupture du contrat résultant de la faute grave du salarie,
g8'il est dqemandé dans les six mois de la cessation des services".

Mo LE PRESIDENT .- Je consulte la Commission.

La nouvelle rédaction proposée par M. le Rapporteur pour
avis,relativement au dernier alinéa,est adoptée,a 1l'unanimite
moins ume abstention, & la suite 4'un vote a2 mains levees.

Ainsi moaifié, l'article 33 est adopté.
Article 34 .-

M. LE RAPPORTEUR POUR AVIS .- Le texte transmis par 1'As-
semblée Nationzale contenait un article 34 Aont la Commission
saisie au fond demande la disjonction et qui était ainsi rédi-
gé =

"Les formes et les modalités A'établissement du contrat de
travail et de l'engagement & l'essai sont fixées par arrété au
chef de groupe de territoires, de territoire nom goupé, ou
sous tutelle, pris aprés avis de la commission consultative du
travail et de l'Assemblée représentative.

"Ces arrétés sont soumis & l'approbation du Ministre de
la France d'outre-mer".

A l'appui de sa décision, la Commission de la France
d'outre-mer fait valoir que les formes et les modalités du
contrat de travail et de 1'engagement & l'essal ne doivent
pas €tre fixdes par l'autorité administrative.

La disposition votée par 1l'Assemblée Nationale est en
contradiction formelle avec le principe de la liberté de conmtrac:
ter affirmé dans l'article 29,aux termes duquel,"les contrats
de travail sont passés librement".

A la sous-commission, nous avons fait ndtre la proposition
de la Commission saisie an fond. Je vous demande, en comséguence

vos/see
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de vouloir bien maintenir la disjonction de l'article 34.

Me LE PRESIDENT .- Je mets cettie proposition aux voix.

Elle est adoptée & l'unanimité.

Article 35.=

M., IE RAPPORTEUR POCUR AVIS .- Ce texte n'appelle aucune
observation particuli®re,si ce n'est l'alinéa 3,auguel je vous
demanderai d'apporter une légére modification.

5 Aux termes de cet alinéa, le réglement intérieur adoit

8tre communiqué & l'inspecteur du travail qui peut - j'insiste
sur ce point - exiger le retrait des dispositions contraires aux
lois et réglements en vigueur.

I1 me semble que cette simple faculté laissée & l'inspec-
teur du travail doit &tre transformée en umne obligatiom, des
1'instant ol il s'agit d'une atteinte portée 2ux lois et
réglenents en vigueur.

' Je vous propose, en conséguence, de modifier le début du
3eme alinéa de la maniére suivante :

"Avant de le mettre em vigueur, le Chef d'entreprise doit
communiquer le réglement intérieur & l'inspecteur du travail
qui doit exiger le retrait s...... (l2 suite sans changement).

M. LE PRESIDENT .- Je consulte la Commission.

La modification suggérée par M. le Rapporteur pour avis
est adoptée & l1l'unanimite.

Ainsi réaigé, l'article 35 est adopté.
ArtiCle 36 o=

_ Cet article est adopté,sans modification dans,le texte
présenté par la Commission saisie au fond.

Article 37 .-

M. LE RAPPORTEUR POUR AVIS .- Le texte présenté par la
Commission saisie au fond est le suivant :

"Le travailleur doit toute son activité professiomnelle
& l'entreprise, sauf dérogation stipulée au contrates

"Toutefois, il lui est loisible, sauf convention contraire,
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at exercer, em dehors de son temps de travail, toute activité 2
caractéere professionnel non susceptible de concurrencer l'entre- |
prise ou de nuire & la bonmne exécution des services convenus. i

"Toute clause d'un contrat portant interdiction pour le
saldrle d'exercer une activité quelconcue & l'expirationm ou
apres la rupture dudit contrat est nulle de plein ﬂr01t sauf I
si 1'activité interdite est effectivement de nature & concurren-}
cer l'employeur, si la durée de l'interdiction ne dépasse pas
deux ans et si les lieux dans lesquels 1'interdictiom est pré-
vue ne sont pes situés & nlus de 200 kilom2tres du lieu du
travail, & conditiom qu'il s aglsse de travailleurs visés &
l'article 91, troisiéme paragraphe"

Mes chers collézues, & la sous-comuission, l'unanimité
s'est faite pour reconnaitre que cet article devait etre se-
rieusement amendé.

Nous avons décidé, en premier lien, de supprimer les deux
premiers alinéas qui sont absolument inutiles.

Est-1l besoin de dire que le salarié doit toute som acti-
vité professionmelle & l'entrenrlse sauf dérogation stipulée
au contrat 7

D'autre part, il est bien évident qu'il est toujours loi-
sible & ce salarié d'exercer une activité em dehors de son temps |
de travail. |

M, LE PRESIDENT .- Ce projet de loi contient des disposi-
tions qui ne mériteraient méme pas de figurer 4dans une circu-
lairey tant elles sont ridicules.

De noubreux commissaires approuvent vivement la déclaration |
de Mes le Président.

M. LE RAPPORTEUR POUR AVIS .- Nous avons, de plus, décidé
de supprlmer, au 3eme allnaa, in fine, les mots "2 condition

qu %l s'agisse de salariés visés & l'article 91, troisitme ali-
néa

q'ai vaigement cherché quelle catégorie de salariés
pouvait bien &tre visée par cet "article 91" 3éme alinéa",

En désespoir de cause, je me suis adressé & certains mem-
bres de la Commission de la France d'Outre-ier qui m'ont
indiqué que cette expression devait, semblait-il, viser les
salariés originaires du territoire.

8i cette #terprétation est exacte, la clause de non-
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copncurrence ne joura.ll donc qu's l'encontre des autochtones, ce
qui ne saurait se justifier. Cette clause doit, & mon avis,
s'appliquer & l'ensemble des salariés.

Aussi, je vous propose la suppression de la deruniére par-
tie du 3éme alinéa, g partir des mots :"& comdition". Compte
tenu des modifications que je viens de vous proposer, l'article
37 recevrait la rédaction suivante :

"Toute clause d'un contrat portant interdiction pour le
salarié a'exercer une activité quelconque, & l'expiration ou
apres la rupture dudit contrat, est nulle de plein droit, sauf
si 1l'activité interdite est effectivement de nature & concur-
rencer l'employeur, si la durée de l'interdiction ne dépasse
pas deux ans et si les lieux dans lesquels 1l'interdiction est
prévue ne sont pas situés & plus de 200 kilométres du lieu 4de
travail.

llle lireille DUMONT .- Je propose le maintien du Aeuxidme
alinéa de 1l'article 37 dans le texte présenté par la Commission
de la France 4'Outre-iler.

Etant donné les conditions toutes particuliéres dams les-—
quelles sont rédiges les contrats de travail outre-mer, il ne

me semble pas inutile de préciser que le salarié peut toujours
exercer une activité en dehors de son temps de travail.

' M. LE PRESIDENT .- Je mets aux voix la proposition de
Mlle Mireille Dumonte.

Cette proposition est rejetée, par 6 voix contre une, 2
la suite d'un vote & mains levées.

L'article 37, dans la rédaction présentée par M. le
Rapporteur est adopté, dans les mémes comditions de vote et de
ms J orite.

M. LE PRESIDENT .- Etant donné l'heure tardive, je
propose que la suite du débat soit remvoyée & une prochaine
réunion que nous pourrioms tenir demain, 15 heures, si vous
n'y voyez pas 4'inconvénient.

. La proposition de M. le Président est acceptée a 1'una-
nimité,

La séance est levée & 13 heures 1lO.

Le Président, -
—
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o 1
de prendre, pour cet article, la
M. le Président Georges Pernot,
a déposé sous le n° 102,

- -

ette rédaction est la suivante :

]
C

"NNe peuvent recevoir des apprentis, les indi
qui ont été condamnés, soit pour crime 1

contre les moeurs, soit pour quelque dc«

& une peine d'au moins trois mois de 71

Le nouveau texte est plus simple et plus clair,
I1 présente, en oufre, 1'avantage de se réfwrur au eritere
qui a été admis & 1l'article 6.

M. LE PRESIDENT. Je vous rappelle, mes chers colle-
gues, que le texte adopté par 1l'Assemblée Nationzale et que
la Coumission saisie au fond a maintenu, disposait que
l'incapacité prévue par cet article frarperait les indi-
vidus condamnés pour un crime guelcongue ou pour un délit
contre les moesurs ainsi que les individus condamnés &
trois mois d'emprisonnement pour vol, escroquerie, abus

de confiance ou délits analogues.

Les auteurs de ce texte semblent ignorer un prin-
cipe fondamental de notre droit pénal, suivant lequel il
n'y a pas de délits "par analogie". Un délit est un délit :
il a sa définition et son caractére juridicue., Le légis-
lateur n'a pas le droit de lai°ser au Juge le soin de
déterminer si un acte quelconque peut, par analogie avec
un acte délictueux pre Svu par le Code pénal, tomber sur
le coup d'un texte répressif.

C'est pourquoi il m'a paru plus net de ne procéder
aucune émumération et de viser toutes les condamnations
une peine d'aw moins trois mois de prison sans sursis,
gquelle que soit la nature de l'infraction.

o (o

Je met aux voix le texte que je me suis permis

de vous suggerer et dont M. le Rapporteur pour avis
propose 1l'adortion.

Ce texte est adopté 2 1'unanimité,
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Présidence de M, Georges PERNOT, Président d'age
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Séance du Mercredi 9 Janvier 1952
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7

T.a séance est ouverte & 17 Heures 2
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Présents MV . BARDON-DAMARZID, Chérif B*Vf JY:JS, BO

CHANPEAUX, CARCASSONKE, Gaston CHARLET, G
Louis GROS, JOZEAU-MARIGNE, de LA GONTR B
MADELIN, Georges MAIRE, MARCIIEBACY, FERII
Georges PERNOT, RABOUIN, REYNOUARD, ADb
TAMZALI, VAUTHIER.

Excusés s MM. CHEVALIER, KALB, TAILEHADES.
Délégué 3 M, de LA GONTRIE (par M. GILBERT JULES).

K;. BEAUVAIS, BIATARANA, DELALANDE, Jgan_GEC??RCY,
HAT RILI, Marcel MOLLE, Mme Marie ROCHE, M. SOUQUIERE.,
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. Georges FERRKO
cette sdance, en qualité de 1O"er, je
chers collégues, & d4°i~:er le Bureau
pour la session de 195:

Je vous rappelle que le Bureau sortant était ainsi

DHoRNAM

Président ..ececeescsses M. Georges ILHNUL,

Vice-Présidents .cceccee M, de TA GONTRIE
Gaston CHARLET.

r & e oo e, —
Secrétaires .eeseecsseees Lli. Georges KAIRE
GIACQONOTI.
. BARDOE-DANWARZID. Je 1la reconduction

pure et simple du Bureau gortant

¥. LE FRESIDENT., Je mets aux voix la rroposition de

{4
AL @ B L]

M. Bardon-Danmarzid.

Cette proposition est adoptée & 1l'unanimité.

L{1]

Ld b
personnel, je vous rplércie, mes chers collegues
nouvelle marque de confiance que Vous avea bier
nous témoigner.

M. LE PRESIDENT. aAu nom du Burezu et en mon no
1

Je suis certain que, comme par le passé, les tra-
vaux de la Commission seront en apreints d'unge
toisie et de la plus confiante sérénité. Tant par la compe-
; :

1

tence de ses membres,que par la qualité de s
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1a Commission maintiendra,ainsi,le cre fdit dont elle
jouit au sein du Conseil de la République.

M. Georges MAIRE, La décision prise par mes colle=
gues de me maintenir dans mes ¢3nct1::s de premier secre-
taire de la Commission, me touche viven ent, Malheureuse-
ment, mon état de santé, toujours preécaire e,m'oblige,
en conscience, & leur demander de vouloir bien me dé-
charger de fonctions que je ne pourral sans doute pas
remplir avec la Oﬂuuuallté dégirable, en raison de
mes fréquentes abse 1ces,

M. 1IE PRESIDENT, Je crois, gieur Maire, &tre
1'interpréte de la Commission unanime en VOUS priant
instamment de conserver VOS fonctions su sein du Bureau.
Vous savez dans quelle estime nos collegues Vous tiennent.
Je sais combien douloureuse est l'affection que Vvou
supportez depuis de longs m01s. Vais je constate avec
plaisir que votre état ae santé s'améliore et je suils
str que, dans un avenir tres rap;roché, vous pourrez de
nouveau apporter & la Commission le précieux concours
de vos avis si sages.avec la ponc ctualité et 1le dévoue-

ment gque nous vous connaissons,

M. Georges MAIRE., Je remercie viwment M. le Pré-
sident et mes COLle\ues de leur témoignage d‘tamitié.
Jtaccepte de grand coeur de siéger au Bureau de la Com—

je m'efforcerai,dans 1a limite de mes forces,

migsion ol
de tenir.le rdle qui m'est dévolu,

la Commission unanime approuve chaleureusement
1a décision de l.. Georges laire.

M. IE PRESIDENT. Avant de lever cette séance,
permettez —moi, mes chers collegues, de VOus indiquer
rapidement 1'état de nos travaux.

I,a Commission est saisie, au fond, des textes
suivants @
1°) projet de loi (n° 826, année 1951) relatif &

1a durdée de conservation par les greffiers des dossiers
prévus & l'article 79 du Code de procédure civile,
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) i« VAUTHIER, rannovt@=m de ce projet de toi,
prét a SOUkcttrv ses conclusions a 1 issi

; = QC) proposition de loi (n° 865, année 1951) tendnt
3 modifier les dispositions en vigueur relative au nom des
enfants naturels reconnus d'abord par la mére et ultérieu-
rement par le pere,

Y. JOZEAU-MARIGNE, rapporteur de ce texte, présente-
ra son rapport & ses collggue , au début du mois de février,

30) projet de loi (n® 904, e 1651) portant créa-
tion et suppression de postes de magistrais.

4°) projet de loi
la loi du %0 Juillet 194
ciaire,

M. I&T”“*EZ, rapporteur de ces deux derniers textes,
pourra saisir 1a Commission de ses conclusions,des la pro-

chaine séance.

T,a Commission est, d'autre part, saisie pour avis
du projet de loi (n° 343, année 1951) instituant un Code
du Travail dans les territoires et territoires associés

relevant du Ministére de la France d'Qutre-ler, dont la
Commiscion de la France d'Outre-lerest saisie au fond,

- ad

¥, BOIVIN-CHAKPEAUX, rapporteur i
voulu &tudier d'une fagon tres approfondic posi
tions de cet important projet de loi. Il convient de 1
remercier tout particulidrement ,car sa t&che est lourde,

-

Ia Commission s'est déjd prononcée sur les articles

7 & 95.

Elle pourra continuer & étudier les propositions de
M: le Rapporteur pour avis la semaine vrochaine. Aussi,
y-a-t-i1l lieu d&s aujourd'hui de Iixer le jour et 1'heure

de cette réunion

M. j;:VLI-u“AL_JnUK, Rapporteur pour avis, Je pro-
pose que cette réunion ait lieu le jeudi 17 Jjanvier 1952

4 14 Heures 30.

Cette proposition est adoptée a 1l'unanimite,
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ICONSEIL DE LA REPUBLIQUE

COMMISSION DE LA JUSTICE ET DE LEGISLATION
CIVILE, CRIMINELLE ET COMMERCIALE
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| Ia séance est ouverte a 15 heures

Présents : MM, BOIVIN-CHAMPEAUX, CARCASSONNE, Georges MAIRE,
MARCILHACY, Georges PERNOT, VAUTHIER.

| Excusés : MM, DELALANDE, GEOFFROY, GIACOMONI, JOZEAU-MARIGNE,
| ; KALB, RABOUIN.

Sippléant: M. FRANCESCHI, de M, SOUQUIERE.

Absents : MM. BARDON-DAMARZID, BEAUVAIS, BENHABYLSS, BIATARANA,
CHARLET, CHEVALIER, GILBERT-JuLES, GROS, HAURIOU,
de LA GONTRIE, MADELIN, MOLLE, NAMY, PERIDIER,
REYNOUARD, TAILHADES, TAMZALI.
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Ordre du Jour

I - Désignation d'un membre de la Commission chargé de parti-
ciper avec voix consultative aux travaux de la Commission
des Finances (art. 26 du Reglement).

II - Désignation d'un rapporteur pour le projet de loi (n°® I3,
année 1952) relatif a 1'avancement des juges de paix et
des suppléants résribués des juges de paix.

III - Examen des rapports de M. Vauthier sur :
- le projet de loi (n® 826, année 1951) relatif a la durée

' de congervation par les greffiers des dossiers prévus 2
1tarticle 79 du Code de procédure civile j

- le projet de loi (n°® 904, année 195I) portanqcréation
et suppressionde postes de magistrats ;

~ le projet de loi (n° 905, anndée 195I) modifiant la
loi du 30 juillet 1947 relative a4 1l'organisation des
justices de paix.

IV - Suite de l'examen du rapport pour avis de M. Boivin-Cham-
peaux sur le projet de loi (n° 343, année 195I) instituant

un code du travail dans les territoires et territoires
agsgsocids relevant du Ministre de la France d!'Outre-Mer.

o

Compte-rendu.-
Article 26 du Réglement.

M, Georges PERNOT, Président.- En ouvrant cette séance,
je vous prie,mes chers colldgues,de vouloir bien désigner,
pour 1l'année 1952, un membre de la Commission & 1l'effet de
participer,avec voix consultative,aux travaux de 1la Commission
des Finances, conformément & 1l'article 26 du Reglement.

Loss
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'Je vous rappelle que, l'an passé, cette tlche avait été
confide & M. Boivin-Champeaux.,

Ia Commission, unanime, décide de maintenir M. Boivin-
Champeaux dans ses fonctions de délégué de la Commission.

Nomination d'un rapporteur

M. LE PRESIDENT, L'ordre du jour appelle la désignation
d'un rapporteur pour le projet de loi (n°® I3, annde 7952)
relatif & 1l'avancement des juges de paix et des supp}éants
rétribués des juges de paix, dont la Commission vient d'éfre

gaisie.

Je vous signale que M. Rabouin, en s'excusant de ne
pouvoir assister & la réunion d'aujourd'hui, m'a fait connaltre
qu'il aimerait &tre désigné comme rapporteur de ce texte.

I1 en est ainsi décidé, & l'unanimité.

] Qo

Conservation des dossiers

M. LE PRESIDENT., Je donne, maintenant, la parole a
M. Vauthier rapporteur du projet de loi (n® 826, année 195I)
relatif & la durde de conservation par les greffiers des
dossiers prévus i l'article 79 du Code de procédure civile.

M., VAUTHIER, rapporteur. Mes chers colldgues, le projet
de loi dont nous sommes saisis ne retiendra pas longtemps
votre attention. Il vise, simplement, 4 limiter & dix ans la
durée de conservation, par les greffiers, des dossiers concer-
nant les affaires inscrites au rlle des tribunaux.

Actuellement, en effet, ces derniers doivent &tre conser-
vés indéfiniment. I1 en résulte un encombrement inutile des
locaux, sans parler des risques d'incendie.
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du projet de loi.

M. LE PRESIDENT. J'approuve entiérement la proposition
faite par le Gouvernemenf de limiter & dix ans la durée de
conservation des dossiers dans les greffes. Cependant, je me
demande s'il n'y aurait pas intérét & restituer certaines pie-
ces aux parties qui le désiraient,avant de procéder 4 la destruc
tion des dossiers. :

M. LE RAPPORTEUR., Je reconnais que, dans bien des cas,
les pidces versées au dossier pourraient étre fort utiles aux
parties, si elles leur étaient restituées. Je ne crois pas,
cependant, que nous puissions instituer une procédure de
restitution qui entrainerait bien des complications et des
frais considérables ; la mesure sollicitée par le Gouvernement
perdrait, alors, une grande partie de son intérét.

M. LE PRESIDENT. C'est exact.

M, BOIVIN-CHAMPEAUX, Je voudrais, mes chers coll&gues,
appeler votre attention sur. une question qui ne peut pas gtre
réglée par le présent projet de loi, mais qui s'y rattache,
rdanmoins, puisqu'elle a trait a la conservation des dossiers
constitués par les avocats au €onseil d'Etat et 34 la Cour
de cassation.

Aucune régle ne fixe la durée de conservation de ces
dossiers. Il en résulte la plus grande incertitude. les avocats
aux conseils ne savent pas .8'ils doivent, dans ce domaine
bien particulier, agir comme avocats ou comme avoués. Il ¥y
aurait intérét 2 ce qu'une disposition législative ou ré-
glementaire fixit,une fois pour toutes, une régle précise
gquant & la durée de conservation des dossiers.

Je me suis trouvé,personnellement,dans une situation
quelque peu génante,lorsqu'un client est venu me réclamer des
pidces classées dans le dossier d'une affaire déja ancienne
et que je n'avais pas conservé., Si nous devions, en effet,
garder, par devers nous, tous les dossiers des affaires que
nous avons traitées, il nous faudrait immobiliser a cette
seule fin, de nombreux locauX.

M. LE PRESIDENT, Cette question mérite attention et je
pense, M., Boivin-Champeaux, que VOus pourriez déposer une
proposition de loi tendant a fixer un délai pour la conserva-
tion des dossiers aétenus par les avocats aux Conseils.

[ose
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; Je mets aux voix les conclusions du rapport de M. Vau-
thier, tendant & l'adoption, pure et simple, du projet de loi
dont nous sommes sailsis.

Les conclusions de M. le Rapporteur sont approuvées a 1l'u-
nanimité.

Création et suppression de pos-
tes de magistrats. -

M. LE PRESIDENT. Je donne, & nouveau, la parole a
M. Vauthier qui va nous donner lecture de son rapport sur le
projet de loi (n® 904, année 195I) portant création et suppres-
sion de postes de magistrats.

M. VAUTHIER, rapporteur. Le projet de loi qui nous est
soumis a pour objet de créer un deuxidéme poste de juge au tri-
bunal de premidre instance d'Alés et de supprimer le poste de
vice-président du tribunal de premiére instance de Mende.

Ces deux mesures sont pleinement justifiées.

Le nombre des affaires jugées par le tribunal d'Ales est,
en effet, en augmentation constante, alors qu'il n'en est pas
de méme & Mende., Ce dernier tribunal est, d'ailleurs, la seule
juridiction d'instance de e classe, composée d'une seule cham-
bre, dont 1l'effectif comporte un poste de vice-président.

Aussi, je vous demande de vouloir bien édmettre un avis
favorable 2 lfadoption pure et simple du projet de loi.

M. LE PRESIDENT. Je mets aux voix les conclusions de
M. le Rapporteur.

Ces conclusions sont approwfes & l'unanimité.
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M. LE PRESIDENT, Il nous reste encore 4 entendre, mes
chers colldgues, un dernier rapport de M. Vauthier sur le pro-
jet de loi (n° 905, année l951§ modifiant la loi du 30
juillet 1947 relative & 1'organisation des justices de paix.

M._VAUTHIER, rapporteur. Vous vous souvenez que la loi
du 30 juillet 1947 a supprimé,dans la métropole,les postes de
juge de paix de 4e classe ot institué des postes de suppléants

rétribuds de juges de paix.

I1 convient de réaliser une réforme analogue dans nos dé-
partements d'Outre-Mer qui, depuis la publication du déeret du
25 ayril 1947, sont soumis, quant & 1'organisation judiciaire,
aux mémes reégles que la Métropole.

Tel est 1l'objet du présent projet de loi que je vous
propose d'adopter sans modification.

M. LE PRESIDENT. Je consulte la Commission.

Les conclusions de M. le Rapporteur sont approuvées a
1'unanimité.

Code du Travail OQutre-Mer.—

M. IE PRESIDENT. Je vous invite, maintenant, mes chers
colldgues,a poursulvre 1'examen du rapport pour avis de
M, Boivin-Champeaux sur le projet de loi (n® 343, année 195I)
instituant un Code du travail dans les Territoires et Terri-
toires associés relevant du Ministeére de la France dtOutre(Mer.

Au cours de la séance du 7 janvier, nous ayons terminé
1'étude de 1l'article 95; c'est, en conséquence, 2a 1tarticle 96,
que nous allons reprendre nos t ravaux aujourd'hui.

Article 96.-

M. LE RAPPORTEUR pour avis. Cet article, qui est relatif
au mode de payement du salaire, n'appelle aucune observation
particulidre, a 1'exception de son dernier alinéa, que la Com-
mission de la France d'Outre-Mer a sypprimé, et aux termes
duquel "les salariés absents le jour de la paye peuvent retirer

leur salaire & tout moment" .
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Nos collégues de la sous-commission, qui connaissent bien
les conditions du travail outre-mer, m'ont fait observer que
la suppression de cette disposition est souhaitable, en raison
du rait que la plupart des entreprises n'ont pas une caisse
ouverte en permanence. L'employé chargé de la paye se déplace
sur les divers chantiers et verse les salaires,a jour,fixe une
fois par semaine,

I1 ne saurait donc &tre question d'obliger les employeurs
3 ouvrir une caisse en permanence, dans le seul but de verser
leur salaire aux travailleurs absents le jour de la paye.

M. VAUTHIER. Je reconnais que la disposition envisagée
présente de sérieux inconvénients. Toufefois, je me demande si
la solution adoptée par la Commission de la France d'Outre-Mer
n'est pas trop radicale.

I1 se peut que l'absence du salarié scit due 4 un motif
aussi légitime que la maladie, par exemple. I1 1di faudra alors
attendre huit jours de plus pour &tre payé. Cette solution
est loin d'&tre équitable.

M. LE RAPPORTEUR pour avis. Cet aspect du probléme n'a
pas échappé & mon attention. Aussi, je propose que la question
soit réglée par le réglement intérieur de 1l'éntreprise. De
cette fagon, une solution réservant les intéréts des salariés
pourra &tre recherchée, en tenant compte des possibilités de
chaque entreprise.

Je vous demande de compléter l'article 97, ou la question
envisagée semble mieux & sa place, par 1'alinéa suivant :

"Les salariés absents le jour de la paye peuvent retirer
leur salaire dans les conditions qui seront déterminées par le
réglement intérieur de 1l'entreprise”.

M. VAUTHIER, Je me rallie & la proposition de M., le Rap-
porteur pour avis.

M. LE PRESIDENT. Je consulte la Commission.

Ia proposition de M. le Rapporteur pour avis est approuvée
a4 l'unanimité.

Sous cette réserve,l'article 96 est adopté.

Lowa
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Article 97.-

M, LE RAPPORTEUR pour avis. Pour cet article, je vous
demande d'adopter le texte présenté par la Commission saisie
au fond, sauf a4 le compléter par un alinéa nouveau, conformé-
ment & la décision que nous venons de prendre, & propos de
1'article 96.

I1 en est ainsi décidé.

Article 98.-

M. LE RAPPORTEUR pour avis. Cet article détermine le
mode de constatation du payement du salaire.

Ie Commission de la France d'Outre-Mer a prévu que ce
payement sera constaté par une "piece" dressée par l'employeur,
dmargée par le salarié et qui devra &tre tenue a4 la disposition
de 1l'inspecteur du travail.

Quant & moi, je vous avoue que je préfére le systeme
en vigueur dans la Métropole : celui du livre de paye. Pourquoi
innover. alors qu'une institution fonctionne, actuellement,
chez nous, & la satisfaction généralel Par ailleurs, le
troisidme alinda, mlatif & la mention "pour solde de tout
compte"”, appelle quelques observations. L'Assemblée Nationale
a décidé que cette mention, souscrite, soit au cours du
contrat, soit apres sa résiliation, ne serait pas opposable au
salarié.

En ce qui concerne la mention souscrite pendant la durée
du contrat, le texte se comprend parfaitement. La précision
est, cependant, inutile, car, depuis longtemps, la jurisprudence
a prononcé la nullité de telles mentions, en vertu du principe
qu'on ne peut renoncer par avance a un droit.

En revanche, pour ce qui a trait a4 la mention souscrite
lors de la résiliation du contrat, la décision prise par 1'As-
semblée Nationale appelle les plus sérieuses réserves. 11 ne
saurait, en effet, étre questionde permettre & un salarié,
qui a signé cetfe mention, de réclamer certaines sommes & son

employeur, plusieurs mois apreés avoir quitté celui-ci.

Une loi, toute récente, du 8 octobre 1946 a, d'aijeurs,
introduit dans le code métropolitain une disposition (art. 84
a du Livre Ier) qui régle la question, Je vous propose d'en
reprendre le texte qui me semble préférable a celuli retenu
par la Commission de la France d'Outre-Mer.

Loss
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C'est, dans ces conditions, que je soumets a vos suffrages
la nouvelle rédaction suivante, pour l'article 98 :

"Le payement du salaire est constaté par son inscription
sur un livre de paye conservé par 1l'employeur. Cette mention
est émargée par chaque intéressé ou par deux témoins si le sa-
larié devant signer est illettré. Ce livre doit &tre présenté
3 toute réquisition de 1l'inspection du travail.

"Sous réserve des dérogations accordées par arrété du
chef de territoire, pris aprés avis de la Commission consultative
du travail, les employeurs sont tenus de délivrer au salarié,
au moment du payement, un bulletin individuel de paye.

"L'gecord constaté par le regu pour solde de tout compte
souscrit par un salarié lors de la résiliation de son contrat de
travail ne met obstacle & une action ultérieyre du salarié
fondée sur ce contrat que si le salarié n'a pas dénoncé ledit
accord par lettre recommandée adressée & l'employeur dans un
délai de quinze jours & compter de la signature.”

M. LE PRESIDENT, Je consulte la Commission.

Dans la nouvelle rédaction proposée par M. le Rapporteur
pour avis, l'article 98 est adopté.

Article 99.-

Cet article est adopté, sans observations, dans la rédac-
tion proposée par la Commission saisie au fond.

Article I00,.-

M, LE RAPPORTEUR pour avis. Je ne vous propose gqu'une
1légere modification du texte adopté par la Commission de la
France d'Outre-Mer.

Aux termes de l'avant dernier alinéa (§ 3°), les matelots
et gens d'équipage peuvent faire valoir des priviléges spéciaux,
dans les conditions prévues par les articles 272 et 271 du Code
de commerce.

Or, lesdits articles 2I1 et 272 ont été srogés par la loi
du 13 décembre 1926 portant code du travail maritime.
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Ctest & ce Code qu'il faut se référer.

Je propose donc de donner & l'alinéa,dont il s'agit,
la rédaction suivante

"30) Tes inscrits maritimes, dans les conditions prévues
par l'article 191 et suivants du Code de commerce et l'article
92 de la loi du 13 décembre 1926 portant Code du travail
maritime".

M, LE PRESIDENT, Je consulte la Commission.

Ia modification proposée par M. le Rapporteur pour avis
est approuvée & l'unanimité.

Ainsi modifié, l'article 100 est adopté.

Articles 10I, I02, I03, I04 et I105.

Ces cing articles sont adoptés,sans observations, dans
la rédaction présentée par la Commission saisie au fond.

Article 106.

M. LE RAPPORTEUR pour avis. Cet article n'appelle aucune
remarque particuligre, sice n'est son dernier alinéa, dont Je
vous demande la suppression et qui est ainsi congu :

"TLes mémes dispositions sont applicables aux sommes dues
par le salarié 4 l'employeur au titre des contraventions au
contrat de travail".

Je vous avoue ne pas comprendre la pensée qui a animé
la Commission de la France d'Outre-Mer, car c'est elle qui
a inséré cette disposition dans le texte transmis par 1'Assem-

blée Nationale.

Que peuvent bien 8tre ces "sommes dues par le salarié
au titre des conventions au contrat de travail™ ?

I1 ne s'agit pas d'amendes, puisque celles-ci sont
interdites.
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Si 1'on a voulu viser les dommages intéréts dus par le
salarié qui a commis une faute, les régles du droit commun
sont applicables ; le texte envisagé est, par conséquent,

inutile.

M, LE PRESIDENT. Trouve-t-on une explication guelcongue
dans 1l'exposé des motifs du rapport fait par M. Iafleur?

M., LE RAPPORTEUR pour avis. Aucune. f. Lafleur dit simple-
ment "qu'une seule modification est proposée a l'article 106
pour assurer la réciprocité de traitement & 1l'employeur et

au salarié”.

Je maintiens, en conséquence, ma proposition de disjonc-
tion du dernier alinda de l'article 106.

M. LE PRESIDENT. Je mets cette proposition aux voix.
Elle est approuvée a 1'unanimité.

Ainsi modifié, 1l'article 106 est adopté.

"Est considéré comme économat toute organisation ol
1'employeur pratigue, directement ou indirectement, la vente
ou la cession de marchandises aux salariés de l'entreprise
pour leurs besoins personnels et normaux.

-

nles économats sont admis sous la triple condition :

"g) qué les salariés ne soient pas obligés de s'y four-

nir 3
"p) que la vente des marchandises y soit faite exclusive-

ment au comptant et que les résultats globaux annuels de

1'&conomat ne fassent pas ressortir de bénéfices ;

1ité du ou des économats de l'entre-

"ec) que la comptabl
tonome et soumise ay contrdle de

prise soit entidrement au
1'inspection du travail.

"Le prix des marchandises mises en vente doit étre affi-
ché lisiblement.
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nLa vente des alcools et spiritueux est interdite dans
1es économats ainsi que sur le lieu d'emploi du salarié”.

Cet article doit, & mon avis, &tre profondément remanié.

o - E S
<

I1 est dit, en effet, que les économats sont admis,sous
trois conditions...

Nous nous plagons donc avant 1'ouverture de 1l'économat,
puisque 1l'on parle 'i'admission”.

-_J:H,r‘-—.‘:-;.e?'—-— =

Or, comment pourra-t-on savoir si la vente y est faite
exclusivement au comptant et sans bénéfice, puisque,par hy-
pothése, l'établissement n'est pas encore ouvert ?

L]

A mon avis, il faut dire :

!

.

I) que les économats sont admis sous la double condition :

?;
1

a) que les salariés ne soient pas obligés de s'y
fournir ;

b) que la comptabilité soit entierement autonome et
soumise au contr8le de 1'inspection du travail.

II) que ces économats ne peuvent continuer leurs opérations
que si la vente des marchandises y est faite exclusivement
au comptant et & la condition gque les résultats globaux annuels
ne fassent pas ressortir de bénéfices.

M. LE PRESIDENT. La modification que VOuS proposez me
parait entidrement fondde. Ne pourrions-nous pas, a cet égard,
trouver d'utiles enseignements dans le code métropolitain ?

M. LE RAPPORTEUR pour avis. Le code métropolitain
interdit formellement les économats, hormis ceux des chemins
de fer,qui sont contr8lés par 1'Etat. Cette interdiction a
été nécegsaire pour metire un terme 4 de multiples abus.

M. FRANCESCHI. Je ne pense pas que nous puissions nous
rallier, pour les territoires d'Outre-Mer, au systéme en
vigueur dans la métropole. I1 faut, en effet, dans toute la
mesure du possible, éviter de laisser le personnel, employé€
le plus souvent loin des centres urbains, aux mains de marchands
ambulants qui, bien entendu, profitent largement de cette
gsituation.

M. LE PRESIDENT,., Il n'est pas question, M. Franceschi,
d'interdire les économats ,Outre-Mer.

Lo
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Mo_LE 3APPO3TEUR pour avis. Le texte que je vous propose - .
et dont je viens de terminer la mise au point se présente
de la manigre suivante
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| "Est considéré comme économat toute organisation ou

I 1'employeur pratique, directement ou indirectement, la vente
ou la cession de marchandises aux salarids de l'entreprise
pour leurs besoins personnels et normaux.

| ntes dconomats sont admis sous la double condition :

.

"g) que les salariés ne soient pas obligés de s'y fournir ;

s

i

"h) que la comptabilité du ou des dconomats de l'entre-
prise soit entidrement autonome et soumise au contrfle de
1t'inspection du travail ;

=3
L

et

nles &conomats ne peuvent continuer leurs opérations gue
| si la vente des marchandises §y est faite exclusivement au
comptant et & la condition que leurs résultats globaux annuels

ne fassent pas ressortir de bénéfices.

i
; l“‘i"

%

' "Le prix des marchandises mises en vente doit &tre affiché
lisiblement.

nla vente des alcools et spiritueux est interdite dans
les économats ainsi que sur le lieu d'emploi du salarié”.

b

T
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M. LE PRESIDENT, J'approuve ce texte. Une question, tou-
tefois, me préoccupe. I1 @st dit au § 6) que la comptabilité
gera autonome et soumise au contr8le de 1'Inspection du

travaile.

'v;'
X L

"

Je trouve regrettable que les galariés ne soient pas
associés & la marche de 1'économat.

Ils devraient, au moins, & mon avis, participer au
contr8le de la comptabilité. Ils pourraient,ainsi,s'assurer
que les prix demandés ne sont pas excessifs. I1 régnerait
an meilleur climat social dans l'entreprise.

M, LE RAPPORTEUR pour avis. Le contr8le &était prévu dans
le texte de 1'Assemblée Nationale, au moyen d 'une commission
de surveillance élue par les travailleurs.

M, LE PRESIDENT. C'est peut atre verser dans l'exces
contraire que de confier le contrdle aux seuls travailleurs.
Pourquoi, ne pas instituer une commission de vérification, dont
les membres seraient désignés par 1'inspecteur du travail,
moitié sur proposition de 1temployeur et moitié sur proposition

des salariés? ae
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M. LE RAPPORTEUR pour avis. Je me range & votre avis.

Ty et el

M, LE PRESIDENT. Je mets aux voix le texte présenté par
M. le Rapporteur pour avis,tel que modifié par la proposition
que je viens de formuler.

N

el T

Ce texte est adopté & l'unanimité.

Article 108.-

Cet article est adopté, sans obgservations,dans la rédaction
présentée par la Commission saisie au fond.

Article 1020-

_,“
U

s

M, LE RAPPORTEUR pour avis. Cet article traite d'une

question qui présente une grande importance : celle de la durée

du travail.

g

les avis sont trds partagés sur ce probléme.

%

1égale du travail

L*Assemblée Nationale a fixé la durée
34 quarante heures par gsemaine,

rance d'Outre-Mer a rédigé un
durée du travail est fixée librement

i
|
"
A
|

Ia Commission de la F
texte, aux termes duquel la
par le chef du territoire.

ait s'orienter vers un syste-

TLa Commission du travail par
ur une semaine, mais

me qui fixerait une durée légale, non po
pour un trimestre.

A la vérité, il est difficile de se faire une opinion,

en cette matiere.

En raison de la diversi

de travail, on ne peut pas, en effet,
La semaine de 40 heures pourrait 8tre trop cour

cas, mais trop longue,dans d'autres.

t4é des climats et des conditions
fixer une reégle uniforme,
te, dans certains

Apres mfilre réflexion, je pense que la meilleure solution
consisterait i charger le Ministre de la France d'Outre-Mer
de déterminer, pour chaque territoire, la durée légale du
travail, tout en fixant une limite pour 1'année.

[ons
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le limite serait de 2400 heures, c'est-a-dire en moyenne
48 heures par semaine. Ce plafond est, d'ailleurs, celui qui
est applicable dans la Métropole, en ce qui concerne les sala-
riés de l'agriculture.

Si je vous propose de confier, en cette matidre, ka déci-
sion au Ministre c'est, d'abord, parce que la question revét
une importance considérable mais, c'est, aussi, pour uniformiser,
dans toute la mesure du possible, les conditions du travail.

Je vous ai dit, d'autre part, que le plafond devait, 2
mon avis, &tre établi pour 1'année.

I1 ne faut pas oublier, en effet, que la plupart de nos
territoires connaissent des périodes durant lesquelles le travail
est impossible ; ces périodes sont, parfois, de cing ou six
semaines. Je pense, en particulier, 3 la saison des pluies.

Une durée hebdomadaire de travail ne correspond donc pas
3 grand chose, car, bien gouvent, on ne travaille pas pendant
six semaines, étant entendu qu'il faudra, ensuite, &tre sur le
chantier 60 heures par semaine pour rattraper le temps perdu.

M. FRANCESCHI, Personnellement, je suis partisan du
retour au texte de 1l'Assemblée Nationale qui fixe la durée léga-
le du travail & 40 heures par semaine. Je sais bien qu'en
belle saison, il faut parfois travailler 60 heures et plus,
mais le texte ne l'interdit pas, puisque des dérogations peuvent
8tre accordées par le chef du territoire.

M, LE RAPPORTEUR pour avis. Dans le systéme que je Vvous
propose, je maintiens la possibilité,pour les chefs de terri-
toire, de déroger & la régle fixée par le Ministre, aprés avoir,
bien entendu, obtenu 1'accord de ce dernier.

Je vais, d 'ailleurs, vous donner ljecture du texte que
jtai rédigé :

"Quelles que scient la forme, la nature et 1ltactivité
de 1l'entreprise, la durde du travail est fixée dans chaque ter-
ritoire ou groupe de territoires, dans la limite de 2.400 heures
pour 1l'année,par le Ministre de la France d'Outre-Mer qui
fixera également la réglementation des heures supplémentaires et
les modalités de leur rémunération.

"Des dérogations peuvent, toutefois, &tre décidées par
arrété du chef de groupe de territoires, de territoire non
groupé ou sSous tutelle, pris apres avis de la Commission consul-
Tative du travail et soumis 3 1tapprobation du Ministre de la
France d'Outre-Mers

fass
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"Des arr&tés du chef de territoire, pris apres avis de la
Commission consultative du travail, déterminent,par branche
d'activité et par catégorie professionnelle,s'il y a lieu,
les modalités d'application de la durée du travail et des déro-
gations ainsi que la durée maxima des heures supplémentaires
qui peuvent &tre effectuées,en cas de travaux urgents ou excep~-
tionnels et de travaux saisonniers".

M, LE PRESIDENT, J'approuve, sans réserve, le texte pré-
senté par M. le Rapporteur qui présente 1'avantage d'étre
extrémement souple, puisque la durée légale du travail sera
fixée pour chaque territoire et que des dérogations pourront
y étre apportées.

Ce texte apporte, d 'autre part, tous les apaisements dé-
sirables aux salariés, la durée du travail ne pouvant pas dé-
passer un certain plafond établi pour l'année.

De nombreux commissaires marquent leur assentiment.

M, LE PRESIDENT. Je mets aux voix le texte proposé par
M. le Rapporteur pour avis.

Ce texte est adopté & la majorité de 5 voix, un commissaire
g'abstenant, & la suite d'un vote 3 mains levées.

Articles 110, 111, 112, 113, 114
115, 116 et 117.

Ces huit articles sont adoptés, sans observations, dans
la rédaction proposée par la Commission de la France d'Outre-Mer.

Article 118.

M. LE RAPPORTEUR pour avis. Je vous propose d'adopter les
conclusions présentées par la Commission saisie au fond, rela-
tivement & cet article, en donnant, toutefois, aux trois pre-
miers alindas la rédaction suivante qui me parait plus claire 3

n"Sauf dispositions plus favorables des conventions collec-
tives, le salarié acquiert droit au congé payé & la charge de
1l'employeur @

[V
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de service effect;f pour les salariés recrutés hors de la limite
du groupe de territoires, du fterritoire non groupé ou sous
tutelle ;

' nI0) A raison d'un minimum de cing jours de congé par mois

n20) A raison d'un minimum d'un jour et demi ouvrable de
congé par mois de service effectif pour les salariés n'ayant
pas leur habitation au lieu du travail, sauf en ce qui concerne
. les jeunes gens 8gés de moins de 18 ans, qui auront droit a
deux jours ouvrables".

Dans la rédaction proposée par la Commission de la France
d'Outre-Mer, il est question tant8t "des cas visés a l'article
9I §3°)% tantdt des cas visés & l'article 91 §aon,

On ne voit pas, exactement,ce que cela veut dire, méme
lorsqu'on a lu attentivement les § 2° et 3° de 1l'article 9I.
C'est pourquoi, je préfeére indiquer clairement que 1'on veut
viser, d'une part, les salariés recrutés hors de la limite du
territoire et, d'autre part, les salarids n'ayant pas leur
habitation au lieu de travail.

M. LE PRESIDENT, Il me semble qu'au début de 1'alinéa pre-
mier il conviendraif de mentionner les contrats individuels.
Ces derniers peuvept, en effet, au méme titre que les conventions
collectives, contenir, en matiére de congé, des dispositions
plus favorables que celles édictées par le présent article.

M. IE RAPPORTEUR pour avis. Le fait est absolument cer-
tain. Aussi, j'accepte, bien volontiers, la proposition de
M. le Président.

Le début du premier alinéa pourrait, ainsi, recevoir la
rédaction suivante :

vSauf dispositions plus favorables des conventions collec-
tives ou des contrats individuelSesso"

M. LE PRESIDENT, Je mets aux voix l'article 118, modifié
dans ses trois premiers alinéas, ainsi que M, le Rapporteur
pour avis vient de le proposer.

L'article 118, ainsi modifié, est adopté 3 1l'unanimité.

ArtiCle llsa-

M, LE RAPPORTEUR pour avis. Le texte adopté par la Commis-
sion de la France d'Outre-Mer est, pour cat article, le suivant:

fava
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"Le droi? de jouissance au congé est acquis aprés une
durée de service effectif :

' "a).Egale’é un an pour le salarié qui ne bénéficle pas de
1'indemnité prévue & 1l'article 90 ;

"p) Déterminée par arr8tés du chef de groupe de territoires,
je territoire non groupé ou sous tutelle, pris aprés avis de la
commission consultative du travail, dans les cas visés & l'avant-
dernier paragraphe de 1tarticle 90 ;

ne) Déterminée par arrété du Ministfe de la France d'Outre-
Mer apres avis du Conseil supérieur du travail, dans les cas
visés au dernier paragraphe de 1'article 90.

"En cas de rupture ou d 'expiration du contrat avant que le
salarié ait acquis droit au congé, une indemnité calculée d'a-
prés les dispositions de l'article 118 doit &tre accordée en
place de congé. L'indemnité n'est pas due si la résiliztion
du contrat de travail étant le fait de 1'employé, a été provoqué

par une fauve lourde,

"En dehors de ces cas est nulle et de nul effet toute con-
vention prévoyant 1l'octrol d'une indemnité compensatrice aux
lieu et place du congé".

En ce qui concerne les § a), b) et ¢), je formule, 3
nouveau, la proposition que j'avais faite 3 1'article précédent
et qui consiste 2 préciser les différentes catégories de sala-
riés auxquels le texte est applicable, plutdt que de renvoyer :
waux cas prévus par l'article 90 §2° ou l'article 90 § gew .

I1 suffit, dtailleurs, de reprendre les termes que nous avons
employés dans les t rois premiers alinéas de l'article 118.
Jt'attire, d'autre part, votre attention sur le fait qu'a
1'avant dernier alinéa, i1 est une nouvelle fois question de

"faute lourde".

Dans le cas particulier, faut-il parler de faute lourde ou
de faute grave ?

M. LE PRESIDENT, I1 faut, 3 mon avis, faire une distinction
suivant que le contrat ost & durde déterminée ou indéterminée.

Nous avons, en effet, admis que seule une faute louyde
pouvait justifier la rupture du contrat 3 durde détermince,
alors qu'une faute grave était guffisante,lorsqu'il s'agissait

d'un contrat & durée indéterminée.

Lo
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Le méme critére doit &tre adopté, dans 1'hypothése envisagée
par l'avant dernier alinéa de l'article 119.

M. LE RAPPORTEUR pour avis. Je me rallie & la proposition
de M. le Président.

. M. LE PRESIDENT. Je consulte la Commission sur les modifi-
cations proposées par M. le Rapporteur pour avis, ainsi gque sur
la proposition gue je viens de formuler.

s et cette proposition sont approuvées 2

o ﬁ_;?_- il ‘u..

Ces ~modification
1'unanimité.

s

M. LE RAPPORTEUR Pour avis est chargé de rédiger un nouveau
texte pour l'article 119,compte tenu de cette décision.

*

-
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Article 120.

ye

observations, dans la rédac-

Cet article est adopté, sans
la France d'Outre-Mer.

tion présentée par la Commission de

!
|
|
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Article I21.

%

M. LE RAPPORTEUR pour avis. Puisque nous avons nettement
fait, & l'article 90, la distinction entre les deux sortes
d'indemnités. susceptibles d'8tre allouées au salarié, la ré-
daction de l'article 121 doit &tre légerement modifiée.

i1 faut se référer "aux indemnités

T

A 1'alinéa premier,
prévues & l'article 90."

-,_.-;;-ﬁ__.lli._

A 1'alinéa 2, il faut parler de "1'indemnité prévue 2

1'alinéa premier de 1tarticle 90."

I1 en est ainsi ddcidé 2 1'unanimité.

"_ﬁ???v,-

-7

Article 122.

s. Le premier alinéa de cet arti-

! .}g_..fa_..;_. o

M., LE RAPPORTEUR pour avi
1a charge de 1'employeur, les frais de

cle précise que,sont a
e sa "famille". Or, vous vous souvenez

voyage du salarié et 4
qu'a propos de 1'article 89. nous avons gvité d'employer le

mot "famille", pour ne parler que "du conjoint et des enfants
mineurs vivant habituellement avec le salarié”.

/Ot. ¥
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Pour leg raisons que j'ai développées, au moment® de 1l'exa-
men de 1'article 89, je vous demande de reprendre cette derniére
terminologie. '

¥
..
-!

La proposition de M. le Rapporteur pour avis est adoptée a
1'unanimité.

Ainsi modifié, l'article 122 est adopté.

Articles 123, 124, 125 et 126.-

y Ces articles sont adoptés, sans observations, dans le texte
présenté par la Commission saisie au fond.

Article 127.

M. LE RAPPORTEUR pour avis. Le texte présenté par la Com-
mission de la France d'Outre-Mer, en ce gui concerne cet arti-
cle, est le suivant :

nLe travailleur qui a cessé son service peut faire valoir,
auprés de son ancien employeur, Ses droits en mafidre de congé,
de voyage et de transport dans un délai maximum de trois mois
3 compter du jour de la cessation du travail chez ledit emplo-

yeur.

npoutefois, les frais de voyage ne seront remboursés gu'en
cas de déplacement effectif du gsalarié".

! Je propose l'adoption de ce texte,sous réserve d'une
| 14gere modification qu'il convient d'apporter au 2eme alinéa.
I1 n'est pas exact de dire, en effet, que les frais gseront
"remboursés", car le salardé n'en fait pas l'avance. I1 faut

#

dire : "Les frais ne seront payes pPar 1'employeUTeeses’

M, LE PRESIDENT, Je consulte la Commission.

Ta modification proposée par M. le Rapporteur pour avis
est approuvée & 1'unanimité.

M. VAUTHIER, I1 me semble que le délai de trois mois
donné au salarié pour faire valoir ses droits & congé soit trop
court. Je vous rappelle que 1t Assemblée Nationale avait fixé

3 ce délai a4 deux anse.

M. LE PRESIDENT. Si le délai de trois mois est un peu
court, en revanche, celul de deux ans est manifestement trop .
long. Je propose de le fixer 4 6 mois. i

T
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M, VAUTHIER, J'accepte cette proposition.
M. LE PRESIDENT. Je consulte la Commission.

A 1'unanimité, la Commission décide de porter le délai
de 3 & 6 mois.

Ainsi modifié, 1l'article 127 est adopté & 1l'unanimité.

Articles 128, 129 et I130.-

Ces articles sont adoptés, sans observatlons, dans la rédac-
tion proposée par la Commission de la France d'Outre-Mer.

Article 131,

M. LE RAPPORTEUR pour avis. Je vous propose, pour cet ar-
ticle, la rédaction suivante :

wLes conditions d'hygiéne et de séeurité sur le lieu du
travail sont réglées par arrétés du chef de groupe de terri-
toire, de territoire non groupé ou sous tutelle pris apres avis
du Comité technique consultatif. Ces arr&tés tiennent compte
des conditions locales et tendent & assurer aux salariés une
hygiéne et une sécurité Squivalentes 2 celles dont bénéficie
le salarié dans la Métropole ; jls pfeisent les délais minima
dans lesquels les prescriptions ci-dessus visdes doivent &tre
appliquées apres mise en demeure de 1l'inspecteur du travail”.

Cette rédaction est plus claire que celle présentée par la
Commission de la France d'Outre-Mer. Le dernier paragraphe a,
en particulier, ét¢ supprimé, On congoit mal, en effet, des
mises en demeure réciproques de l'employeur au salarié ou
du salarié i 1l'employeur, pour 1'application des prescriptions
relatives & l'hygiéne.

J'ai prévu que les mises en demeure seront faites par
1'ingpecteur du travail, comme il est de régle dans la Métropole,
en vertu de l'article 68 du Livre II du Code du Travail.

M. LE PRESIDENT. Je mets aux voix le nouveau texte présenté
par M. le Rapporteur pour avise.

Le texte est adopté a 1'unanimité.

Article 132.

M. LE RAPPORTEUR pour avis. Je vous demande de disjoindre
cet article gui formera 1a matidre d'un article 133 bis (nouveau}
L'article précédent, auquel i1 est fait allusion dans 1'articlae

oo
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1%52, est, en réalité, l'article 133.

- 1'0'§$t1p0§§%u01, la place de l'article 132 est & la suite
e l'article .

I1 en est ainsi décidé a l'unanimité.

Article 133.

_ Ce§ article est adopté, sans observations, dans la rédac-
tion présentée par la Commission de la France d'Outre-Mer.

Article 1 bis gnouveaul.

M. LE RAPPORTEUR pour avis. Ainsi que je vous 1'ai indiqué
précédemment, l'article 133 bis, nouveau, reprend, avec quelgues
modifications d'ordre purement rédactionnel, l'ancien article
132,

L'article 133 bis (nouveau) est adopté & l'unanimité.
Article 134.

M. LE RAPPORTEUR pour avis. Je vous propose de compléter
cet article par un alinéa nouveau visant les maladies profesdion-
nelles. Le texte de la Commission de la France d'Outre-Mer
manque de précision, en ce qui concerne le point de départ du
délai dans lequel l'employeur sera tenu d'aviser l'inspecteur
du travail.

Cet alinda est la reproduction de 1l'article 70 de la loi
du 30 octobre 1946,sur les accidentis dg travail, qui dispose
dans les termes suivants :

"En ce qui concerne les maladies professionnelles, la date
de la premidére constatation médicale deé la maladie est assimi-
1ée & 1la date de lraccident”.

M. LE PRESIDENT. L'adjonction proposée par M. le Rappor-
teur pour avis est indispensable, si 1'on veut éviter des dif-
ficultés d'interprétation.

Je consulte la Commission.

La proposition de M. le Rapporteur pour avis est approuvée
A 1l'unanimité.

Ainsi complété, l'article 134 est adopté.

[/ oae
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Articles 135 et 136.

M.'LE RAPPORTEUR pour avis. Ces deux articles concernent
1'organisation du service médical des entreprises.

Les dispositions relatives & la nationalité des médecins
et aux dipldmes requis pour l'exercice de la médecine ont
retenu,tout particulidrement,l'attention de la sous-commission
qui a envisagé de les modifier sur certains points,

I1 a été décidé :

1°) de préciser, au paragraphe a) de l'article 135, que
les médecins permanents devraient &tre citoyens de 1'Union
Francaise et posséder un dipbBme de docteur en médecine, délivré
par une université francgaise ;

20) de donner au 3e alinéa de 1'article 136 la rédaction
suivante, qui ne change rien au fond, mais parait meilleure en

14 forme :

"En cas d'insuffisance de titulaires de dipldmes d'Etat
de docteur en médecine, les médecins, méme étrangers, titulaires
de dipl8mes délivrés par les écoles ou universités francaises
ou étrangdres, pourront &tre agréés au titre de la deuxiéme
catégorie prévue a l'article précédent.”

Je vous propose, en conséquence, de vouloir bien adopter
ces modifications.

Cependant, étant donné le contenu, tout particulier, de
ces deux articles, j'aimerais prendre l'avis de nos collegues
de la Commission de la Santé Publique, dont beaucoup sont, eux-
mémes médecins, et, partant, mieux informés que nous des ques-
tions relatives aux conditions d'exercice de la médecine.

M. LE PRESIDENT. Vos préoccupations me paraissent pleine-
ment justifiées, M. le Rapporteur pour avis. Aussi, vais-je
demander & M. le Président de la Commission de la Santé Pu-
blique de vouloir bien saisir la Commission qu'il préside de

ces dispositions.

e apporter des modifications au

Si cette commission désir
nous pourrions nous réunir, a

texte des articles 135 et I36,
nouveau, pour examiner ses propositions.

En attendant, je vous demande de vouloir bien wvous pronon=
cer sur le texte présenté par M, le Rapporteur pour avis.
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Ce texte est adopté & 1l'unanimité.

o
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Article 137.

M, LE RAPPORTEUR pour avis. Le texte proposé, pour cet
article, par la Commission de la France d'Outre-Mer, est le
suivant :

s .ll'?____ el

&J

-

"Les entreprises groupant moins de mille salariés et se trou
vant & proximité d'un centre médical ou d'un dispensaire offi-
ciel peuvent utiliser ses services pour les soins a donner aux
galarids suivant modalités & fixer par arrété du chef du
territoire, aprds avis du Comité technique consultatif.

- 3
g !

"Un arrété du chef da territoire pris apres avis de 1l'ins-
pection du travail et du comité technique consultatif détermine-
ra les conditions dans lesquelles des entreprises pourront se
grouper pour organiser leur service médical ou sanitaire, un
dispensaire ou une infirmerie. Chacune des entreprises partici-
pant au fonctionnement des organisations précitées reste tenue
d'avoir une infirmerie avec salle d'isolement pour les cas
urgents, dans laquelle le nombre de 1lits, le mafériel et 1l'ap-
provisionnement sont fixés par décision du chef de territoire,
apres avis du Comité technique consultatif".

Le deuxidme alinéa doit, & mon avis, &tre modifié, car,
dans sa rédiction actuelle, il laisse entendre que les entre-
prises auront besoin, pour se grouper, d 'une auforisation
de 1l'administration. Ce n'est certainement pas ce qu'a voulu
, la Commission de la France d'Outre-Her. En réalité, les entre-

' prises doivent pouvoir décider librement le groupement de leurs
services sanitaires, 1l'administration n'intervenant que pour
déterminer les modalités de fonctionnement de ces services. Le
texte de 1'Assemblée Nationale est, d'ailleurs, formel sur ce

point.

Je vous demande, en conséquence, de reprendre ce dernier
texte qui ne laisse aucun doute sur les intentions du législa-

teur.
Le deuxi®me alinéa serait, alors, congu dans les termes
suivants :

"Le service médical et 1'organisation des dispensaires ou

jnfirmeries communs & un groupe d'entreprises peuvent gtre
installés suivant les modalités & fixer par arrété du chef du
territoire, apreés avis de 1l'inspection du travail et du Comité

{an-s
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technique consultatif. Chacupe des entreprises participant au
fonctionnement des organisations précifées reste tenue d'avoir -
une infirmerie avec salle d'isolement, pogr les cas urgents,

dans laguelle le nombre de lits, le matériel et 1l'approvisionne-

ment sont fixés par décision du chef de territoire, aprés avis

du Comité technique consultatif.

M. LE BESIDENT, Je mets aux voix l'article 137, dans la
rédaction proposée par M. le Rapporteur pour avis.

Dans cette rédaction, 1l'article 137 est adopté 2 1'unani-
mlté °

Articles 138, 139, 140 et 141.

Ces articles sont adoptés, sans observations, dans le texte
présenté par la Commission de la France d'Outre-Mer.

Article 142.

M. LE RAPPORTEUR pour avis. Je vous propose d'apporter
une 1égére modification d'ordre rédactionnel au premier alinéa
de cet article.

Il y est dit, en effet, que "l'inspection du travail
outre-mer est chargée d'exécuter les dispositions du présent
code",

Or, il est bien évident que 1'inspection du travail n'est
gas chargée d'exécuter les dispositions du Code, mais de veiller
leur application.

C'egt la raison pour laquelle, je vous suggere de donner
3 cet alinda la rédaction suivante :

"L'inspection du travail outre-mer est chargée de veiller a
l'application des dispositions du présent code".

==

M. LE PRESIDENT. Je consulte la Commission.

\

La modification proposée par M. le Rapporteur pour avis
est approuvée & l'unanimité.

w
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Ainsi rédigé, l'article 142 est adopté.
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Article 147.

M. LE RAPPORTEUR pour avis, L'article 143 est congu dans
les termes suivants :

"Les inspecteurs du travail ont 1l'initiative de leurs
tournées et de leurs enguétes dans le cadre de la législation
du travail en vigueur".

Je vous propose de supprimer cette disposition qui n'a
pas sa place dans un texte législatif. Il appartiendra au
Ministre de la France d'Outre-Mer de donner,par circulaires,
ses instructions aux inspecteurs du travail sur la maniére
dont ceux-ci auront & organiser leurs services.

la suppression de l'article 143 est décidée a 1'unanimité,

Article 144.

M., LE RAPPORTEUR pour avis. Ia Commission de la France
d'Outre-Mer propose, pour l'article 144, le texte suivant :

nL'Inspection du travail de la France d'Outre-Mer comporte :

"10) aupreés du Ministre : une inspection générale., L'ins-
pecteur général, chef de service, asasure 1'exécution des direc-
tives ministérielles. Il coordonne, dirige et contr8le 1l'activité
des inspecteurs et en rend compte au Ministre ;

n20) Outre-Mer : des inspections générales, des inspections
territoriales. Les inspections du travail Outre-Mer relevent
de l'inspection générale du Ministére de la France d'Outre-ler
avec laquelle elles correspondent directement, sous le couvert
du chef du territoire ou du groupe de territoires, qui transmet
obligatoirement et avec son avis.

"Un arrété du Ministre de la France d'Outre-ler détermine
le ressort de chague inspection générale et de chaque inspection

territoriale outre mer".

M. LE RAPPORTEUR pour avis. Une fois de plus, mes chers
colldgues, nous avons & examiner un texte ou sont m€lées des dis-
positions qui relévent les unes de la loi, les autres de la

circulaire.
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Est-il besoin d'appeler les deux chambres du Parlement
a4 délibérer sur la question de savoir si les inspecteurs du
travail correspondront directement ou non avec le Ministre de
la France d'Outre-Mer ? C'est & ce dernier qu'il appartient
d'organiser ses services et de déterminer les rapports qu'ils
doivent avoir entre eux.

Je dois, d'ailleurs, vous signaler que lesgs dispositions,
dont je viens de souligner 1l'inutilité, ont été introduites
dans le texte de l'article 144 avec l'intention, treés nette,
d'assurer l'autonomie du corps des inspecteurs du travail,
autonomie & 1'égard des gouverneurs et aussi & 1l'égard du Mi-
nistre.

Mlle Guelfi, qui dirige l'inspection générale du travail
outre-mer, m'a, en effet, vanté les mérites du texte adopté
par la Commission saisie au fond, alors qu'un membre du cabinet
du Ministre a gppelé mon attention sur les multiples inconvé-
nients dudit texte. Je n'ai pas & prendre parti dans cetfte que-
relle qui oppose le cabinet du Ministre aux fonctionnaires de
1l'inspection générale, mais une chose me paralt certaine :
un fonctionnaire, fAt-il inspecteur du travail, ne doit pas
échapper au contr8le dé son ministre.

Pour toutes ces raisons, je vous propose de prévoir, dans
1'article 144, la création d'une inspection générale ; 1l'orga-
nisation et les régles de fonctionnement de ce service seront
déterminées par décret.

De cette fagon, nous respecterons les principes qui veulent,
d'une part, que les dispositions 1 gislatives et réglementaires
ne soient pas mélées et, d'autre part, que les services admi-
nistratifs soient entrieérement placés sous l'autorité du Minis-
tre responsable,

Le texte que je vous propose est le suivant :
"L'inspection du travail de la France d'Outre-Mer comporte :

n19) Auprds du Ministre, une inspection générale ;

n20) Qutre-Mer, des inspections générales et des inspections
territoriales ;

"30) L'organisation de 1'Inspection du travail, ses régles
de fonctionnement, ses rapports avec les aubres services ainsi
que le ressort de chaque inspection seront déterminés par décret
en forme de réglement d'administration publique pris sur pro-
position du Ministre de la France d'Outre-Mer”.
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M. LE PRESIDENT. Je mets aux voix le nouveau texte proposé
par M, le Rapporteur pour avis.

Ce texte est adopté a4 l'unanimité-

Article 145.

M. LE RAPPORTEUR pour avis. Le texte présenté par la Com-
mission de la France d'Outre-Mer est le suivant @

"I'organisation et le fonctionnement des services de 1'Ins-
pection du travail sont fixés par arrété du Ministre de la Fran-
ce d'Outre-Mer, aprés consultation des chefs de territoire.

"Ia solde et les indemnités des inspecteurs ainsi que les
prestations prévues au décret du 17 aoQt 1944 sont a la charge
du budget de 1'Etat.

"les frais résultant dans les territoires d'Outre-Mer du
fonetionnement des services et des missions spéciales dont
supportés par les budgets locaux.

nT'inspection du travail dispose en permanence des moyens
en personnel et en matériel qui sont nécessaires a son fonction-
nement",

Etant donné que nous avons décidé, a4 1l'article 144, que
le Ministre de la France d'Outre-Mer déterminerait l'organisa-
tion et le fonctionnement des services de 1l'inspection du
travail, le premier alinéa de 1'article 145 devient inutile.

Aussi, je vous en propose la suppression.

M. LE PRESIDENT., Je mets aux voix la proposition de M. le
Rapporteur pour avis tendant & la suppression du premier alinéa
de ltarticle 145.

Cette proposition est adoptée & 1'unanimité.

Ainsi modifié, l'article 145 est adopté.

Article 146.

M, LE RAPPORTEUR pour avis. la Commission de la France
d'Outre-Mer a adopté cet article dans la rédaction suivante

[ooe
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"Le statut des inspecteurs du travail est fixé par décret
en forme de reglement d'administration publique pris sur pro-
posltlon du Ministre de la France d'Outre-Mer et du Secrétaire
d'Etat a la Fonction publique. ILes inspecteurs généraux du
travail de la France d'Cutre-Mer ont, dans la hiérarchie ad-
ministrative, rang de gouverneur ; les inspecteurs du travail
de la France d'Outre-Mer ont rang dtadministrateur. Les inspec-
teurs généraux et inspecteurs sont nommés par déeret pris sur
proposition du Ministre de la France d'Outre-Mer".

Une fois de plus, la Commission de la France d'Outre-Mer,
qui, d'ailleurs, n'a fait que suivre 1'Assemblée Nationale, a
m8lé des dispositions législatives et des dispositions relevant
du régzlement.

I1 appartient, en effet, au pouvoir exécutif,et non a
la loi,de fixer le statut des fonctionnaires.

Au reste, les dispositions critiquées sont contraires au
principe de droit public, suivant lequel le statut d'un corps
de fonctionnaires ne doit pas €tre établi par référence a celui
d'un autre corps, mais par un décret contenant toutes les dis-
positions caractérisant le corps dont il s'agit.

Il n'y a pas davantage lieu de prévoir, dans le texte, le
mode de nomination des inspecteurs du travail qui devra é&tre
inscerit dans le futur statut du corps.

Pour toutes ces raisons, je vous propose de rédiger,ainsi
qu'il suit, larticle 146 :

"Le statut des inspecteurs du travail est fixé par décret en

forme de réglement d'administration publigue pris sur proposi-
tion du Ministre de la France d'Outre-Mer et du Secrétaire d'Etat

a4 la Fonction publique".
M, LE PRESIDENT. Je consulte la Commission.

L'article 146 est adopté, & l'unanimité, dans la nouvelle
rédaction proposée par M. le Rapporteur pour avis.

Article 147.

M, LE RAPPORTEUR pour avis. L'article 147, tel qu'adopté
par la Commission saisie au fond, est congu dans les termes
suivants
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nLes inspecteurs généraux et inspecteurs du travail sont
affectés par arrété du Ministre de la France d'Outre-Mer, soit
aupres du Ministre, soit outre-mer, soit 2 une mission spéciale
pour travaux et enquétes ressortissant de leur compétence".

Cette disposition est, & mon sens, totalement inutile. 11
est bien évident, en effet, que 1taffectation des inspecteurs
du travail A des postes déterminés sera faite par le Ministre
de la France d'Outre-Mer. Cette affirmation n'ajoute absolument
rien au texte qu'elle surchage sans aucun intérét.

C'est pourquoi, je vous propose la suppression de 1l'article
147.

M. LE PRESIDENT. Je mets aux voix la proposition de M. le
Rapporteur pour avis.

Cette proposition est approuvée 2 1l'unanimité.

L'article 147 est, en conséquence, supprimé.

Article 143.

M. LE RAPPORTEUR pour avis. Pour cet article, la Commission |

de 1la France d'Oufre-Mer a repris le texte adopté par 1'Assem-
blée Nationale, qui est le suivant @
"Tes inspecteurs du travail prétent serment de bien et

fiddlement remplir leur charge et de ne pas révéler, méme
apres avoir quitté leur service, les secrets de fabrication et,
en général, les procédés d'exploitations dont ils pourraient
prendre connaissance dans l'exercice de leurs fonctions.

wCe germent est prété par écrit devant la Cour d'appel
ou le tribunal supérieur d'appel du ressort.,

"Poute violation de ce serment est punie conformément
3 1l'article 378 du Code pénal.

"Tls doivent tenir pour confidentielle toute plainte leur
signalant un défaut dans 1'installation ou une infraction aux

dispositions légales et réglementaires”.

Cet article n'appelle aucune observation particuliére de
ma part. Je vous propose dé l'adopter sans modification.
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M, LE PRESIDENT, Le deuxidme alinéa de cet article précise
que le serment doit &tre prété par écrit. Je ne pense pas
qu'il faille, en cette matidre, apporter une dérogation a
1a régle de droit commun, suivant laquelle le serment est oral.
Ce n'est gu'en cas d'emp8chement que, & mon avis, le serment
gserait prété par écrit.

M. LE RAPPORTEUR pour avis. Votre remarque me paralt
entidrement fondée.

Aussi, je propose de rédiger, ainsi qu'il suit, le second
alinéa de l'article 148 :

nCe serment est prété devant la Cour d'appel ou le tribu-
nal supérieur d'appel du ressort. Toutefois, en cas d'empéche-
ment, il peut &tre prété par derit”.,

Cette modification est adoptée a 1'unanimité.

M..LE PRESIDENT. J'appelle, d'autre part, votre attention,
M., le Rapporteur pour avis, sur le troisieme alinéa dont la
rédaction me parailt quelque peu obscure. On ne voit pas tres
bien ce & quoi on fait allusion,en disant que 1l'inspecteur du
travail "doit tenir pour confidentielle toute plainte lui
signalant un défaut dans 1'installation ou une infraction aux

dispositions légales ou réglementaires”.
Qu'est ce que cette plainte ?

A supposer que 1'infraction relevée tombe sous le coup
d'une disposition pénale, va-t-on en déduire que 1l'inspecteur
du travail sera habilité 3 recevoir une plainte, se substituant
ainsi au procureur de la République ?

M. LE RAPPORTEUR., Je pense que les rédacteurs de ce texte
ont voulu imposer & 1'inspecteur du travail 1l'obligation au

secret professionnel.

M. LE PRESIDENT. Il faudrait, alors, le dire clairement.

M. LE RAPPORTEUR pour avis. Ce serait, en effet, infini-
ment préférable. On se demande, du reste, pourquoi les ins-
pecteurs du travail ne seraient tenus,au secret professionnel,
que pour les matiéres qui viendraient & leur connaissance, a
ia suite d'une plainte ayant uniquement trait "2 un défaut
d'installation ou & une infraction aux dispositions légales

ou réglementaires”.
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M., MARCILHACY. Référons-nous aux régles du droit commun
contenues dans l'article 378 du Code pénal.

M, LE PRESIDENT., Ce serait, sans aucun doute, la meilleure
solution.

2

M. LE RAPPORTEUR pour avis. Je me rallie & la suggestion
de M. Marcilhacy.

Nous pourrions, par exemple, donner au froisidme alinéa
la rédaction suivante :

L e

“y
A,

. "Ies inspecteurs du travail sont tenus au secret profes-
sionnel conformément aux dispositions de l'article 378 du

Code pénal”.

I
ol

s

L]

M. LE PRESIDENT. Je mets cette rédaction aux voix.

-y _ 4™

La nouvelle rédaction est adoptée a 1'unanimité.

Ainsi modifié, 1l'article 148 est adopté.

®

Article 149.

%

TE

M. LE RAPPORTEUR pour avis. Le texte adopté par la Com-
mission, qui n'appelle, de ma part, aucune observation parti-
culiére, est le suivant :

__:__?\,_.‘_

ISR
y !;d
e

"Leg inspecteurs du travail peuvent constater, par procés-
verbal faisant foi jusqu'a preuve du contraire, les infractions
aux dispositions de la 1législation et de la réglementation
du travail. Ils sont habilités & saisir directement les autori-

tés judiciaires compétentes.

"Les proceés-verbaux ne pourront étre clos sans que la
partie au contrat de travail incriminde ait été appelée par
1'inspecteur & fournir ses explications.

"Les inspecteurs du travail sont habilités & saisir directe-
ment les autorités judiciaires compétentes.
a 8tre notifié immédiatement

tifide conforme & la partie in-
et ce, & peine de nullité ab-

"Pout procés-verbal devr
par la remise d'une copie cer
téressée ou A son représentant,
solue des poursuites a intervenir.

-verbal est déposé au parquet,

"Un exemplaire du proces
un troisitme classé aux

un second envoyé au chef du territoire,
archives de 1l'inspection territoriale".
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M, LE PRESIDENT, Je me demande quel sens 1l fau® attribuer
: A e e ; .
au troisieme alinéa qui permet aux inspecteurs du travail de
ngaigsir directement les autorités judiciaires compétentes”.

Est-ce é_dire que ces fonctionnaires pourront exercer
1'action publique ? Ce pouvoir ne peut pas leur &tre conféré,

M. LE RAPPORTEUR pour avis. Je partage entidrement votre
avis. Je crois, d'ailleurs, que dans 1'esprit de nos co l1legues
de la Commission de la France d'Outre-Mer "saisir directement
Jes autorités judiciaires compétentes", cdest, en réalité,
saisir directement le parquet sans avoir 4 solliciter, au
préalable, l'autorisation de 1'inspecteur général chef de
circonscription.

M. LE PRESIDENT, S'il en est ainsi, le troisiéme alinéa
est inutile, puisqu'il est précisé, plus loin, qu'un exemplaire
du procés-verbal doit &tre déposé au parquet.

M. LE RAPPORTEUR pour avis. Je suis de votre avis, M. le

Président ; la suppression du Je alinéa ne présente que des

avantages.
M. ILE PRESIDENT. Jec msulte l= Commission.
A 1'unanimité, la suppression du 3Je alinéa est décidée.

M. VAUTHIER. Croyez-vous, M, le Rapporteur pour avis,
qu'il soit bien utile de notifier tous les procés-verbaux aux
parties intéressées ? I1 me semble que cette notification
ne devrait intervenir que dans 1'hypdhése ou des poursuites
sont engagées par le parquet.

Au surplus qu'est ce qu'une "otification immédiate" ?

M. LE PRESIDENT. L'observation de M. Vauthier me paralt
fondée.

Les droits des intéressés sont, d'ailleurs, réservés,
puisque, aux termes du second alinéa, "les proces—-verbaux
ne pourront &tre clos sans que la partie au contrat de travail
ineriminée ait &té appelée par 1'inspecteur a fournir ses

explications”.

M. LE RAPPORTEUR pour avis. Nous pourrions méme ajouter
que les explications fournies par la partie incriminée devront
&tre consignées au procés-verbal.
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M. VAUTHIER, Je suis entiérement d'accord avec vous.

M. LE RAPPORTEUR pour avis. Compte tenu de toutes les
o?s?rva?lons qui viennent d'8tre présentées et des décisions
déja prises, l'article 149 pourrait recevoir la rédaction

suivante :

Article 149.

"Les inspecteurs du travail constatent par procés-verbal
faisant foi jusqu's preuve du contraire, les infractions aux
dispositions de la législation et de la réglementation du
travail. Les proc&s-verbaux ne pourront 8tre clos sans que la
partie au contrat de travail ineriminée ait été appelée par
1'inspecteur a fournir ses explications, lesquelles devront
8tre cnsignées au proces-verbal.

"Pout procés-verbal devra étre déposé au parquet ; en
cas de poursuites et & peine de nullité absolue de celles-ci
le proceés-verbal devra &tre notifié & la partie intéressée ou
3 son représentant, par la remise d'une copie certifiée con-

forme,

"Un exemplaire du proceés-verbal sera également remis au
chef du territoire".

M. LE PRESIDENT. Je mets ce texte aux voix.
Le nouvelle rédaction est adoptée 4 1l'unanimité.

M. LE PRESIDENT. Je pense, étant donné, l'heure tardive,
qu'il serait bon de renvoyer 3 demain la suite de l'examen
du projet de 1loi.

Cette proposition est adoptée & l'unanimité.

La prochaine réunion est fixde & demain, vendredi 18
janvier 1952, a 15 heures.

la séance est levée 3 19 heures 40.
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}. Georges FPERNOT, Président. En ouvrant cette

séance, je vous invite, mes chers collégues, & pour-
suivre 1la discussion du rapport pour avis de M. Boivin-
Champeaux sur le projet de loi (n° 343, année 1¢e51),
instituant un Code du travail dans les territoires et
territoires associés relevant du yinistére de la France
a'Outre-lier. Je donne ‘la parole 3 ¥. Boivin-Champeaux,

rapporteur pour avis.

=

¥. LE RAPPORTEUR POUR AVIS. La discussion a été
interrompue, hier, au moment ot nous allions aborder 1l'exa-
men de ltarticle 150.

Ctest donc par cet article que le débat doit com-
mencer aujourd'hui.

Article 150.

M. TLE RAPPORTEUR FOUR AVIS. Je vous propose d'ap-

porter une légere modification au paragraphe b)de cel ar-
ticle.

Le texte de 1l'Assemblée Nationale était ainsi congu :

e 3

(=]

"es inspecteurs du travail ont le pouvoir

"p) pénétrer de nuit dans tous les locaux qu'ils
peuvent avoir un motif raisonnable de supposer 8tre
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assujettis au contr8le de l'inspection".

La Commission de la France d'Qutre-ler a maintenu
ce texte en remplacant le mot ™nuit™ par le mot "jour".

Elle a estimé, en effet, qu'il n'était ras sou-
haitable de donner & des inspecteurs du travail un droit
qui n'est méme pas recomnnu aux officiers de police judi-
ciaire,

Je me permets tout d'abord, quant & la for
faire observer que la Commission de la France d'Qutre-lier
sgurait d0 supprimer purement et simplement le paragrarhe b
car, dans le texte qu'elle présente, il y a deux disposi-
tions, le paragrarhe a et le paragraphe D, rédigées en ter-
mes différents,qui tendent au méme but : autoriseyl'ins-
pecteur du travail & pénéirer de jour dans certains locaux,

Quant au fond, je ne suis pas d'accord avec la pro-
position qui nous est faite de supprimer tout contrdle
de nuit. Il existe,en effet,des entreprises qui fonction-

nent en permanence jour et nuit ; la nuit, les conditions
du travail, déja plus pénibles que le jour, ne seraient,
pas surcroit,soumises & aucun contrlle; cela paralt inad-
missible,

Je reconnais que, par son imprécision, le texte de
11Assemblée Nationale ést assez dangereux ; il autorise,
en fait,l'inspecteur & pénétrer partout;celui-cipeut tou-
jours dire qu'il a "un motif raisonnable" de suproser que
jes locaux visités sont soumis, & son contr8le, méme s'il
n'en est rien. On trouve facilement un "motif rais
cette expression, dans un texte législatifl, ne veu
strictement rien dire !

Pour ces raisons, je vous prorose de rediger comme
suit le paragrarhe b) :

"p) Pénétrer de nuit dans les locaux o il est cons-
tant qu'il est effectué un travail de nuit collectif™,

M. LE PRESIDENT. Je mets aux voix la proposition
de M. le Rapporteur pour avis.
. ./’l .
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Cette proposition est approuvée & l'unanimite

~
e iets., s ot s L
L 4

o

Aingi modifié, 1l'article 150 est adopte.

&

Article 151,

METRRE -

o

" g

¥. LE RAPPORTEUR IOUR AVIS. La rédaction présentée
par la Commission saisie au fond est, pour cet article,
la suivante : .

R

par des contr8leurs du travail dans le I
des services et au cours de leurs inspecti

L]

"Le statut des contrSleurs du travail est fixé
par décret en forme de réglement d'administration publiqus,
pris sur proposition du Ministre de la France d'Cutre-ier ¢
et du Secrétaire d'Etat & la Fonction publique. Les con-

tr8leurs sont nonmés par arr8té du Ministre de la France
d'Outre-ler.

—
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" orsqu'ils accompagnent un inspecteur du travail
au cours de conirfles, les contrfleurs du travail sont
habilités & constater des infractions par des rapporis
derits au vu desquels l'inspecteur pourra décider soit
de dresser procts-verbal, soit de procéder 5 vne vérifi-
cation complémentaire,

"L,es contr®leurs prétent, devant le tribunal du
premier degré du ressort, le serment visé & l'article 148"

Cet article vise la création d'un corps de contrd-
leurs du travail chargé d'assister les inspecteurs du
traevail dans l'accomplissement de leur mission.

S'agissant d'un cadre local, on ne peut pas dire,
avec la Commission de la France d'Outre-ller, que le statut
de ces contrBleurs sera fixé par décret en forme de rée-
glement d'administration publique. Seuls, les fonction-
naires supérieurs du cadre central ont en effet un statut :
qui est fixé par décret,

C'est pourquoi je vous propose de rédiger, ainsi
& » r ’
qu'il suit, l'article 151 ¢

..f’.l
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"Il est institué des contrdleurs du travail ]
outre-mer. Les cadres en sont fixés par arrété du chef
de groupe de territoires, de territoire non groupé ou
sous tutelle, soumis & l'approbation du Ministre de
le France d'Outre-lier.

"I1s sont nommés par arr&tés du Ministre de la
France d'Qutre-lier,

"I1ls prétent, devant le tribunal du prem
degré du ressort, le serment visé & 1l'article

T.a derniére partie du texte qui nous est soumis
(deux derniers alinéas) et dont 1'objet est de préciser
les attributions des contrfleurs du travail, sera ren-

voyée & un article additionnel 151 bis (nouveau) .

¥. LE PRESIDENT. Je mets aux voix le nouveau
texte présenté par l. le Rapporteur pour avis en ce
qui a trait & 1l'article 151.

-

Ce nouveau texte est adopté & 1'unanimité.

Article 151 bis (nouveau).

¥. TLE RAPPORTEUR FOUR AVIS. Je vous propose de
reprendre, dans cet article nouveau, les deux derniers
alinéas de 1"article 151 en les modifiant de la ma-

niere suivante :

"es contrdleurs du travail assistent les ins-
pecteurs du travail dans le fonctionnement des services.,
I1ls sont habilités constater les infractions par des
rapports derits, au vu desquels 1'inspecteur pouwrra aé-
cider de dresser procés-verbal dans les formes prévues
3 1l'article 149.

npoutefois, les inspecteurs du travail peuvent
déléguer leurs pouvoirs aux contrdleurs du travail

pour une mission déterminde de contrdle ou de vérifica- ‘
tion".
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11 ne me semble pas possible de permettre, comme ' 4
l'avait fait 1l'Assemblée Nationale, aux contrbfleurs de
se substituer amx inspecteurs, notamment en dressant des

proces-verbaux,

D'autre part, si 1'on suit la Conmission de la
France d'Outre-lier, il faut bien reconnaitre que les
contr8leurs ne servent pas 2 grand chose,puisqu'ils ne

sont habilités & constater des infractions que lorsqu'ils .
accompagnrent un inspecteur.

un moyen terme :
er les infractions
\;ectebr ; celui-ci

Le systéme que je propose es
le contrBleur est habilité a ‘consta
par un rarport qu'il adresse é 1'in
décide,s'il y a lieu,de dresser proc

De plus, l'inspecteur peut déléguer ses
au contr8leur, & titre temporaire, et pour une
déterninde de contrble ou de vérification.
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FRESIDENT. Je consulte la Commission,

* 5k

iy

-

Article 152.

¥. ILE RAPPORTEUR POUR AVIS. Je vous propose de mno-
difier 1égérement le second alinéa de l'article 152.

Cet alinéa prévoit que les attributions et les
conditions de nomination des médecins du travail sont
fixées par un décret.

I1 me gsemble gqutun arrété du Ministre suffit.
Ctest la raison pour laquelle je vous demande de rediger,
ainsi qu'il suit, le second alinéa :

"Tes attributions et les conditions de nomination
et de rumunbratlun des médecins inspecteurs du travail

sont détermindes par arrété du Ninistre de la France

d'Qutre-iNer", _

iNT, Je consulte la Commission.

|.-.
i

M. LE PRESID

Ta modification proposée est approuvee & l'unani-
mité,

Ainsi rédigé, l'article 152 est adopté,

g
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Article 153.

i

LT O

M. LE RAFPORTEUR POUR AVIS. En ce qui concerne
cet article, je vous propose une modification d'ordre
purement rédactionnel, Le troisitme alinda, qui est
formé par une seule thrase, fort longue, me paralt &

Je vous demande de vouloir bien lui donmer la
nouvelle rédaction suivante

"Dans les parties d'établissements ou ¢tablisse-
ments militaires employant de la main-d'oeuvre civile,
dans lesquels 1'intérét de la Défense nationale s'oppose
3 1l'introduction d'agents étrangers au service, le
contrfle de l'exécution des dispositions applicables en
mstitre de travail est assuré. par les fonclionnaires ou
officiers ddsignés & cet effet., Cette désignation est
faite sur proposition de l'autorité milita

a

ire compé-
s

tente : elle est soumise & 1l'approbation du Ministre de
b ] i

la France d'Qutre-lier".

¥. LE PRESIDENT., Je consulte la Commission.

o

La nouve
z

lle rédaction pre
alinéa est appro e & i

Articles 154 et 155.~

Ces articles sont adoptés, sans modi
dans la rédaction présentée par la Commis
fond.

]
Bl
3

Article 155 bis.

M. LE RAPPORTEUR POUR AVIS. La Commission de lsa
France d'Qutre-lier a cru devoir introduire,dans le texte
de 1l'Assemblée Nationale, un paragraphe nouveau (para-
graphe 1°), de fagon & préciser que le Conseil supérieur
du travail a pour mission de "protéger les droits des
employeurs et des salariés".
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11 faut, & mon avis, revenir au texte de l'Assem-
blée Nationale, car le Conseil supérieur n'a pas un
r6le de protection ; et s'il l'avait, on se demarde
comment il pourrait pratiquement l'exercer |

nr o oy

M. LE
de M. le Ra
ticle 155 b

FRESIDENT. Je mets aux voix les conclusions
pporteur pour avis,en ce qui concerne l'ar-
bis.

’ * - . . Fd

Ces conclusions sont approuvées a l'unanimite.

Lt'article 155 bis
lf - =

\ st, en conséquence, adopté
dans le texte de S

ée Nationale.

Article 156 et 157.

Ces articles sont adoptés, sans obser
b :

dans le texte présenté par la Commi :

d'Qutre-lier.

Article 158,

M. LE RAPPORTEUR PCUR AVIS, Je vous demande de
rétablir 1l'article 158 dans le texte de 1'Assemblée
Nationale.

18 Commission de la France &'Outre-lier a, en effet,
supprimé,su 5Sme alinéa,les dispositions fixant les moda~-
1ités de 1'élection des déléguds du personnel (scrutin
de lis te avec représentation proportionnelle, les restes
étant attribuds & la plus forte moyenne).

Taisser au chef du territoire toute liberté pour
déterminer les modalités de 1'élection dont il s'agit,

pourrsi t, & mon avis, conduire & des diversités cho-
guantes entre les différents territoires.

I1 vaut mieux revenir au texte de 1l'Assemblée
Nationale,

TE FRESIDENT. Je consulte la Commission.

Le proposition de M. le Rapporteur est acceptée
3 T Tanaaeaad "4
' unanimite.

En conséquence, l'article 158 est adopté dans le
texte de 1'Assemblée Nationale.

f
A
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Article 159,

Cet article est adopté, sans observation, dans la
rédaction présentée par la Commission de lg France
d'Outre~lier.

Article 160,
. LE RAPFORTEUR FOUR AVIS. Le texte proposé par
la Commission saisie au fond, relativement & cet article,

est le suivant:

"Tout licenciement d'un délégué du personne
sagé par l'employeur ou son rerrésentant devra &tr
mis & la décision de l'inspection du travail.

"Toutefols, en cas de faute lourde, 1'employeur
peut prononcer immédiatement la mise =) yied provisoire
de 1'intéressé en attendant la décision définitive".

Cet article prévoit qu'en cas de "faute lourde"
d'un délégué du personnel . l'employeur peut prononcer
sa mise & pied provisoire.

Je vous propose de reprendre,ici,les termes de
ltarticle 22 de 1'ordonnance du 22 fVV;leL 1845, sur les
comités d'entreprises, en ce qui concerne la nature de
la faute.

Ce dernier tthe fait en effet allusicn a la
"foute grave", alors que celui proposé par la Commission
de la France d'Qu vre—ler vise la "fﬁute lourde™.

Ta notion de "faute grave" me
par deux raisons : la remiére est qu it d
mesure provisoire ; la seconde est,qu’'ctant donné la
responsabilité et le role du délégué, on est e
de se montrer particulidrement sévere.

Si 1'on suivait la Commission saisie au fond, on

pourrait maintenir en fonctions un délégué gui accumule-

rait les fautes graves,sans jamais commettre une faute
lourde.
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M. WACILHACY., J'approuve entiérement la proposi-
tion de M. le Rapporteur pour avis. Je vais méme aller
- - b 3 - o - -
plus loin : & mon avis, la mise & pied provisoire d'un
o W da s ¥ et Z s AE et ST W
délégué s'impose, lorsque celui-ci fait 1l'objet d'une
condamnstion & une peine correctionnelle. Or, rien n'est

prévu & cet égard. Il serait possible, par exeumr
rédiger ainsi qu'il suit le second alinéa :

"Toutefois, lorsgu'un délégué du personnel commetb
une faute grave dans 1l'exercice de ses fonctions ou s'il
est condamné & une peine d'emprisomnement d'au moins trois
mois sans sursis, l'employeur peut wess(la suite sans

changement)

Si je me suis arr&té ée de trois mois
sans sursis, c'est que nous avons deja retenu ce critere,
au cours de l'examen de certaines dispositions,

. LE RATPORTEUR FOUR AVIS. Personnellement, j'ap-
prouve la proposition de M. HMarcilhacy et je ]
& son texte,

3
3
=
)
)

¥. TLE PRESIDENT. Je consulite la Commissi

=

Ta proposition de M, MARCILEACY est acceptée &
Id

1'unanimite.,

H

Ainsi modifié, 1'article 160 est adopté.

Articles 161 et 162.

Ces articles sont adoptés, sans observation, dans
1z rédaction présentde par la Commission saisie au fond.

Article 163.

M

¥. LE RAPPORTEUR POUR AVIS. J'ai arporté & cet
article gquelques légeres modifications,d'ordre purement
rédactionnel, de facon & écarter du texte tout ce qui
pourrait permettre & la "déclaration® prévue de se trans-
former en M"autorisation" d'ouvrir un commerce ou une
entreprise,

en/ o
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1,8 rédaction que je vous propose est la suivante :

"Toute personne qui se propose d'ouvrir une entre-
prise m&me agricole doit, au préalable, en faire la décla-
ration & 1'inspection du travail du resso

"Des arr8tés @u chef du groupe de territ
territoire non groupe ou SOUS tutelle, pris apres
1a Commission consultative du travail 3

nj1o) déterminent les modalités de ceite déclaration ;
mpo) fixent le délai dans lequel les entreprises
existantes devront effectuer cette déclaration ;

n30) prescrivent, s'il y a lieu
sur la si

de renseignements périodiques
Eiin d'Oehvre".

¥. IE PRESIDEET. dJe consulte la Commission.

La rédaction proposée par M. le Raprorteur pour avis
est adoptée & 1t'unanimité.

Article 164.

Cet article est adopté, sans observation, dans le
texte proposé par la commission de la France d'Outre-lier.

L=

Articles 165, 166 el 167.

M. LE RAPFORTEUR ICUR AVIS. Ces troils articles se
rapportént & une seule et méme gquestion : 1'établissenent
d'un carnet de salarie.

Alors que le texte voté par 1'Assemblée Nationale
retenait le principe de 1 1établissement d'un dossier powr
chaque salari¢, la Commission de la France d'outre-ier
a préféré lui substituer 1e principe d'un carnet afin,
dit le rapporteur au fond IL. Tafleur, "de simplifier
le travail administratif et d'assurer, dans des conditions
plus efficaces, la protection des intéréts du salarié.

Je ne suis pas convaincu que le carnet assure une
meilleure protection du salarie.

e af » =
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Il ne faut pas oublier que ce carnet a existé
sur le tgrr;tolre metropolitain ; il a fini par succomber,
en 1890,a8 la suite des protestations du monde ouvrier.

A ce systeme périmé, je préfére celui du dossier

conservé par l'office de main d'oeuvre et la remise 4'une
carte de travail au salarié.

En conclusion, je de
texte de 1'Assemblée Nationale, pour ces troi

La proposition de M. le Rapporteur
adoptéed l'unanimité.

Article 168.

Cet 3rticle est adopti, sans observation, dans 1la
rédaction présentée par la Commission de la France
d'outre-mer.

Article 169,

1. ITE RaTFORTZUR POUR AVIS. La Commission saisie
au fond . pre serte.lour cet article,lz rédaction suivante :

"Torsque les circonstances économigues,démog
rhiques et sociales l'lm*osmroﬁu, un arr8té du chef
de territoire pris aprés avis de la Commission consulta-
tive du travail et de 1'0ffice de main-d'oeuvre, pourra

déterminer les possibilités d'embauchage des entre}rlqes".

Je vous avoue, mes chers collegues, que je n'ai pas
trés bien saisi la portée de cet ar tlcle.

Est-ce que 1l'on fait allusion & la recherche de
renseignements d'ordre statistique ? Si oui, il n'est
pas besoin d'un texte legislatif pour l'ordonner.

Stagit-il de fiyer,“ou“ chague entreyprise,un cer-
tain contingent d'ouvriers & enbaucuer ? Ce serait inad-
missible., L'administration n'a pas & contrfler la marche
et les besoins en personnel des entrerrises,
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Pour ces raisons, je vous propose la suppression

de 1l'article 169,

Cette suppression est décidée & 1'unanimité.
JArticles 170 et 171.
TLes conclusions présentées par la Commission saisie
av. fond, relativement & ces articles, sont approuvées

l"“ah““*ti

Article 172,

[t
i

K. LE RAPPORTEUR POUR AVIS. Cet ar
d'ouvrir et de maintenir un bureau privé
o

e
les régions ol est organisé un office de o
Cette interdiction ne s'appligue pas aux syndicat
fessionnels ni aux associations d'entr'aide, ﬁe t
cité ou de propagande, qui ont pour but la format
la jeunesse en vue de carrieres outre-mer,

Cette disposition appelle, de ma part, deux obser
vations 3

1) Il est expressche“, prévu que la fermeture
des buresux existant déji.ne pourra pas ouvrir droit 2
une imdenﬁltu, ce qui est contraire aux regles en vigueur
dans la Métropole. La suppression des bureauX ne doit se
faire que moyennant le versement d'un jucte indemnité
qui, & défaut d'accord amiable, sera fixée par le tribu-

nal administratif ;

00) Certaines asso ciations mne sont
3 1'interdiction visée au présent article.
1t'ai indiqué il y a quelques instanis,
déja pour objet 1la formation de la jeunesse
carriéres outre-mer. Je ne pense pas qu
une dénumération - qui pourrzait sem 1bler
ces associations : le critére retenu par
saisie au fond en méme temps qu'il est arbitraire, 08 N-
que de clarté.

Quelles sont en effet ces associations d'entr'aide,

(Y]
-

de technicité, de propagande ?
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Telles sont les raisons pour lesquelles Je vous )
propose le texte suivant @

"Dans les régions ol est organisé un office de
main-d'oeuvre, il est interdit, sauf aux syndicats pro-
fessionnels visés au titre II de la présente loi d'ouvrir,
sous quelgque forme que ce soit, un bureau ou un orfice
privé de placement. Les bureaux existant & la date de la
publication de la présenté loi pourront &tre supprime
par arrété du chef de groupe de territoires, de terr
non groupé ou sous tutelle, moyennant une Jjuste indemnité
qui, & défaut d'entente, sera fixée par le conseil du
contentieux administratif.

__..__.-41..‘.‘4}_._.-4‘. £ e ,.\.?.I‘._..:..u_.r -
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"Toutefois, ne sont pas soumises & cette inmterdic-
tion les associations reconnues d'utilité publique qui,
sans but lucratif, ont déji dans leur objet l'orientation
et la formation complémentaire de la jeunesse en vue de
carridres techniques d'Outre-lier et le placement de can-
didats & ces carrieres.

—

e
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"Te Vinistre de la France d'Outre-Fer £tabli
par arr8té la liste d es Associations ainsi ha ilit
maintenir leurs activités antérieures et & partici
1l'organisation de l'orientation et de la formation

D -

fessionnelle prévue & l'article 226 cde la présente

IE TRESIDENT. Je consulte la Commission.,

e LY @

T.a nouvelle rédaction prorosée par lI. le Rapporteur
pour avis est adoptée & 1 'unanimité,

Article 175%. !

Cet article est sdopté, sans modification, dans
je texte présenté par la Commission de la France d'Cutre-
Mer.

Article 174. )

. TLE RAPFORTEUR PQUR AVIS. Avec cet article,

nous abordons un important chapitre, celui qui crée Outre-

Mer les tribunaux du travail. Le systeme retenu se rappro-

che de celui qui existe en matidrede baux & jerme ; c'est

un tribunal paritaire,composé d'un magistrat président et i
de deux assesseurs professionnels. i

bl
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) J'ai maintenu, da NS ses grandes lignes, 1le texte
présenté par la Commission saisie au fond qui, pour le
plupart des articles,est d'ailleurs celui que nous a
transmis 1'Assemblée Nationale.

Je vous donre lecture de
proypose pour llarticle 174 :

"Il est 14Ht1tud des tribunaux du +r:v1il qui
connaissent des dif férends 1ng1vldLels pouvant s'élever
3 1'occasion du contrat de travail entre les salari;s

et leurs employeurs.

"Ces tribunaux ont qualité pour se prononcer
sur tous ces différends individuels relatifs aux conven-
tions collectives ou aux arr8tés en tenant lieu. Leur
cozpétence stétend également aux différends nés entre
salarids & l'occasion du travail®,

V. IE PRESIDENT. Je mets cette rédaction aux voix,

FLANY ]

Elle est adoptée & 1l'unanimité.

Article 174 bis.

"T,e tribunal compétent est celui d
Toutefois, lorsque le contrat aura 4té sign
tropole, le salarié aura le choix entre le tri
lieu de la signature du contrat et celui du 1i
vail®,

S

Article 174 ter (nouveau).

"Les tribunaux du travail sont créés par arrétés
du chef du territoire pris sur proposition de l'inspec-

teur du travail et du chef du service judiciaire,

"oes arr8tés,qui sont scumis & l'approbation du
Vinistre de la France d'Cutre-Ner, flueit, pour chaque

tribunal, son gidge et sa compétence terri jale, ainsi

-
Lo 1
que les catégories ou groupes de catégories dans ;ehﬂuelles

sont réparties les entreprises soul ises & sa juridiction.”

’l
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. LE RAPFORTEUR POUR AVIS., Dans un article 174 ter
(nouveaun), j'ai repris certaines dispositions qui figu-
raient & 1'article premier du texte de 1'Assemblée Na-

tionale.

Te cette facon, l'ordre logique es%y
¥. LE FRESILENT, Je mets auxX
174 bis et 174 ter (nouveau).

voix les articles

sont adoptés & 1'unanimité.

¥. LE RAPFORTEUR FOUR AVIS. La rédaction présentée
par la Commission saisie au fond est la suivante :

"Les tribunaux du travail fonctionnent sous le
contr6le du chef du service judiciaire dvu territoire.

mppris audience, le président du tribunal ou, &
défaut, le secrétaire adresse les notices concernant
les affaires traitées, établies dans ‘a forme qui sersa
déterminée par arrété au.chef de gro de territoires

de territoire non rrourf ou sous tu l
judiciaire, d'autre par
at

ct
» (D {_

d'une *Oﬂt au

chef du service I &
du travail du ressort pour son information",

Ta rédaction de ce texte est, % mon avi varti-
culiérement vicieuse.

Dtune part, en effet, on Sek ble dire que la
justice est re andue "sous le contrfle du procureur général™
qui est en méme Temps chef du service judiciaire.

En vérité, je crois.que l'on a sinplement voulu
faire allusion & la dépendance administrative du tribu-
nal & l'égard du parquet général.

Ie second alinéa préveit l'expe ddition de notices
3 différentes autorités. Cettle question n'a pas 3 8tre
réglée par la loi ; une circulaire minis térielle, voire
un simple arrété gubernato ial, suffit.
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En CducjvﬁLgr, je vous proi
1'article 175 la forme suivante @

"Les tribunaux du travail dépendent adm
tivement du chef du service judiciaire du terr

v T.B PRESIDENT

M. LE PRESIDENT. Ce
préférable & celle g;i nous
Commission saisie au fond.
ne peut pas laisser voter,

(J_l't UL
du Hin

e D

o+ Q

rtains tribunaux
e public.

S

Je consulte la Commission sur le texte rroposé
par M. le Rapporteur pour avis,
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1°) d'un magistrat, ou 3 dé
president

20) d'un nombre égal d'assesseurs
d'assesseurs salariés, qui ne T*‘t ﬁtre scijricu¢ a
deux pour chagque branche professio] Ce nombre esi
donc variable,

J'avoue que, ;ersrn:ellel=nu, le fait de confier
la présidence d'un tribunal 3 un fonctionnaire me heurte .

11 est malheureusement impossibl
gutre systeme., D'une part, en effet, les cadres des
magistrats sont lnsu;_lsuntb. Dtautre part, il n'y aursa
pas toujours un magistra at au siege de chague tribunal
du travail, car l s circonscriptions judiciaires sont
fort étenﬂucs.
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Enfin, il ne faut pas b fcisions
rendues par le tribunal du © a susceptibles
dtappel 3 cet aprel est porté devant le juge de paix
& compctence étendue ou le tribunal de premiere ins-
tance, Or, dans bien des cas, le seul magistrat du
res:grt du ﬁribunal du travail est le Jjuge de paix 2
compétence étendue, Si le tribunal du travail est pré-—
sidé par ce dernier, la décision sera alors rendue au
premier et su second degré par le méme magistrat, ce qui,
évidemment,ne saurait &tre admis,

I1 est donc nécessaire, dans c
confier la présidence de la gurALic+i
un fonctionnaire. Avant la réforme tou
ganisation judiciaire OQutre-ler, la p
tions, tant civiles que pénales, &tai
présidées par des administrateurs d

ependant, il me semble indispensable de préciser
les cas danq lesq uals un fonctionnaire présidera, de

facon que cette procédure ne soit suivie qu'a titre excep-
tionnel.

Je pense, d'autre part, que le nombre des assesseurs
doit &tre fixe et non soumis & variation. L'agras le tezﬁe
ffet,

élaboré par la Commission saisie au fond, c'est, en
le président du tribunal qui fixe le nombre des assag_
seurs pour chzque affaire., Ce pouvoir discrétionnaire
laissé au président gui, je le rappelle, sera souvent un
fonctionnaire, est de natwure & engendrer des abus ou sim-
plement & laisser planer un doute sur 1'impartialité du

tribunal.

ployeurs et deux assesseurs salaril ié
président, sur une liste ctgalle, a
gories professionnelles,

Aussi, je propose gu' il y ait deux as
1 ) &

Compte tenu de toutes ces observations, 1' article
176 pourrait recevoir la rédaction suivante :

"Te tribunal du travail est composé¢ :
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"jo) d'un magistrat désigné par le chef
service judiciaire, président ;

A .

n"pA titre provisoire et tant que les cadres aes 3'
magistrats seront insuffisants, cette présidence pourra &
. s e = A = 4|
8tre gssurée par un fonctionnaire designe par le chef du :
territoire sur proposition du chef du service judiciaire,
"En cas d'absence, de congé ou d'emp&chement du |

(= 3H!
magistrat, la présidence du tribunal pourra €ire as
par un fonctionnaire désigné comme il est dit ci

noo) de deux assesseurs employeurs et de deux

W

assesseurs salariés pris parLl ceux figurant sur les

1is tes établies en conformité de l'article 177, ci-apres,
Le président désigne, pour chaque affaire,les assesseurs
employeurs et salariés appartenamnt & la catégorie inté-
ressece.

"Les assesseurs titulaires sont rem e
cas d'emp8chement, par des asseSseurs suppléants don
a8

le nombre est égal & celui des titulair

ng4i 1 'un des assesseurs fa
membre de la catégorie en surnomt

L b
e e
e

"Un agent administratif d:Sl"L‘ par le chef de
territoire est attaché au tribunal en quzlité de secré-

taire”.
M. LE PRESIDENT. Je metls ce texte aux voiX.

Le nouveau texte est adopté 1'unanimité. )

Article 177.

M. LE RAFPORTEUR FOUR AVIS. Cet article fixe
les conditions dans lesquelles sont NOMIES les asses-
seurs. |

I1 n'appelle aucune observation particuliere, &
1texception des deux derniers alinéas,dont je vous pro-
pose la dis jonction,afin de consacrer un article distinct

aux sanctions pouv¢nﬁ frapper les assesSsSeurs gqui auwraient
gravement menqué & leur devoir. 0

s e/ o o
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La disjonction des deux derniers alinéas est
ordonnee,
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Ainsi modifié, l'article 17
nimite,

Article 177 bis (nouveau).

M. LE RAPFORTEUR POUR AVIS. Je vous propose de
reprendre, dans un article 177 bis, et sous une forme

différente, les dispositions gqui formaient les deux
derniers alindas de l'article 176, alindas dont nous avons
décidé la disjonction.

Je me suis inspiré, en l'adaptant, du régime en
vigueur dans la liétropole,en ce qui concerne les sanc-
tions applicables aux conseillers prud 'hommes,

vants

"mout assesseur titulaire ou supprléeant qul aura
gravement manqué & ses devoirs dans l'exercice de ses
fonctions sera appelé devant 1 2 du

e
s'expliquer sur les faits gui lui

" tinitiative de cet appel appa n
du Tribunal du travail et au procureur de la Republigue.

"pDans le délai d'un mois & dater de la convocatlon,
le procés-verbal de la sdéance de comparution st adressé
cureur de

e
par le Président du Tribunal & travail au pro
la République.

"Ge procés-verbal est transmis par le procureur
de la Républigue avec son avis, &au chef du service judi-

ciaire du territoire.

"Par arr8té motivé du chef du territoire pris sur
proposition du chef du service judiciaire, les peines sui-

.

vantes peuvent &tre prononcées 3

"la censure,

" g suspension pour un temps qui ne peu
six mois,
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ftout assesseur contre lequel 1 h £
prononcée ne peut 8tre désigne & nouveau aux néme s fonc-
tions".

M. LE FRESIDENT. Je mets ce texie aux volX.

Te nouveau texte est adopté & 1'w
Article 178.
M. LE RAPPORTEUR POUR AVIS. Cet articl

ou serment que doivent préter le Président, s
pas magistrat, et les assesseurs.

e est relatif
31 ntest

Suivant le systeme retenu par 1g Commission s aisie
su fond et 1l'Assemblée Nationale, le Président préte
serment devant le tribunal de premiere instance du res-
sort et les assesseurs devant le président.

v T® PRESIDENT. I1 me parait anormal

Lle Jils ki ) L il Loe

de
préter serment devant un §r~31gert qui eut &tre un

Tr =

¥~

fonctionnaire. Que se passe-t-il en ‘matidre

Monsieur le Rapporteur pour avis ?
3o - I
. TE RAPFORTEUR PCUR AVIS. Les conseillers

prud'hommes prétent serment devant le tribundal

miere instance.
¥. LE PRESIDENT. Nous devrions, & mon

vre la méme regle.

-y
i

(-]

o
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sens, Sui-

”

M. hq RAPFORTEUR POUR AVIS. Je le pense également.
Jrtattire autre raru, votre attention sur le dernier
alinéa, ‘ux termes duquel le serment peut 8tre prété
par écrlt Vous vous souvenez ”1'&_;rv os de 1l'article

men t commun,

145 nous avons décidé que, conformén
le serment prété par les inspecteurs d
oral, sauf emp&chement.

Nous devons, e semble-t-il, adopter la

a4 l'article 178.
les deux ordres d4'ol
viepnent @'8tre présentéss l'article 1

—

Compte tenu d
ra4 .

t aa droi
w travail serait

|

i

&
= ll

{

1

';cj_

i

-

y




|
recevoir la rédaction suivante :
"Le président, s'il n'est pas magistrat, les
sesseurs et_}ehrz Sbfilfaﬁts prétent devent le tri-
aunal de premiére instance du ressort le serment sui-
vant :
"Je jure de remplir mes “evolra wvee zele et 1
intégrité et de garder le secret des délibérations.
®noutefois, en cas d'empéchement le serment
peut &tre prété par écriiM
¥, IE PRESIIENT. Je consulte la Commission,
Ainsi rédigé, 1"article 178 est adopte 1'una-
nimite,
Article 178.
¥. LE RAPPORTEUR POUR AVIS. Cet article précise
que les fonctions d'assesseurs sont gratuites. Il ajoute,
cependant, gu'une indennité de session et de d¢placement
sera alloudée. Le montant de 1' indémnité qui est fixé
par le chef du territoire ne doit pas étre inférieur au

montant des saleires et indemnités perdus.

J1 est impossible, & mon avis, de p
la loi, un minimum quant au montant de n
loudes aux assesseurs., Cela dépend, en eff
sources de chagque territoire.

Aussi, est-il préférable de lalsser au chef de
territoire le S)lP de fixer librement le montant des

indemnités.

T,'article 179 pourrait, dans ces conditions, re-
cevoir la rédaction suivante :
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"Tes fonctions d'assesseurs
pléants des tribunaux du travail sont

"Tout

esseurs
des indemnités de e
montant sers fixé e,

Le nouveau texte est adopté a 1l'unamimit

Article 181,

. LE RAPFORTEUR FOUR AVIS. Cet ar
modalités de présentation de la deman
du travail.

L'action est introduite par demande, soit orale,
soit écrite, adressée au présiden

Il vaudrait mieux, & mon avis, que cette action
f0it introduite par déclaration orale ou écrite faite au
secrétariat du tribunal qui est un organisme permanent,
alors que le président peut fort bien ne pas résider

-

au siege de la juridiction.

'est pourquoi,je vous propose de donner, & l'ar-
ticle 181,1la rédaction suivante 3

"Tout salarié ou tout employeur pourra de lander
'inspecteur du trtv;il,

?‘-‘1’

¥ 4 £ o A
son délégué€ ou & sSon sSup=-

5
.
pléant 1égal de régler le différend & 1! amluble.

"En 1'absence ouw en cas d'échec de reglement amia-
ble, l'action est introduite par déclaration orale ou
derite faite au secrétaire du tribunal du travail. Ins-
cription en est faite sur unregistre tenu spécialement
2 cet effet : un extrait de cette inscription est delivr
& la partie ayant introduit l'actlonﬂ.

O E
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" TR DPRPLCTTD MM

e L PRESTIDENT. Je consulte la Com

ission.

Le noweau texte présenté par . le Rapporteur
pour avis est adopté & l'unanimité,

Article 182,

i, LE RAPPORTEUR POUR AVIS., Le texte que
propose pour cet afulule ne contient, par rapypo
fond, que d

présenté par la commission saisie au fond,
cations d'ordre rédactionnel.

I3 n‘innove en rien sur le fond et est congu
dans les termes suivants 3
"Dans les deux jours & dater de la réception Ge la
demande, dimanches et gours fériés non co:trlh, le prési-
dent cite les parbles &, comparaltre dans un délai qui ne

peut excéder douze jours, majoré s'il y a lieu des dé€lais
de distance fixés dans les conditions prévues & l'article

1 /C

"La citation doit contenir les nom et profession du
demandeur, l'indication de l'objet de la demande, l'heure

et le jour de la comparution,

"La citation est faite & personne ou & domicile
par voie d'agent ad;inistr"if spécialement commis & cet
effet. Elle peut valablement 8tre faite par lettre recom-
mandée avec accusé de réception, En cas d'urgence, elle
peut &tre faite par voie télégraphique®.

M. LE PRESIDENT. dJe mets ce texte aux voix.

11 est adopté & 1l'unanimité,

Article 183%.

M. LZ RAPPORTEUR FOUR AVIS. Cet article énumere les

ile nLOUIL DWUl

personnes qui peuvent assister ou représenter les parties,

.
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e Js propose dtajouter les

.

T

A ces pers eg, voUu
avocats réguliérement inscrits & un barreau et les avo-
cats défenseurs. Cette aoblté est }ruvue par le Code
métropolitain et il 'ny a aucune raison de 1l'écarter

ouvtre-mer,

| *?..._._.;..__.- .
Wy *

Le Code métropolitain précise, en outre, que les il
employeurs peuvent &tre représentés par un directeur ou &
un employé de l'entreprise. ' i -

I1 r'” aurait que des avantages & ce qu'il en ftt %

de m8me oulre-mer,

.
L

e

Nous pourrions alors rédiger l'article 183 de la
maniére suivante :

1
"Les parties sont tenues de se rendre au jour et -
3 1'heure fixés devant le tribunal du travail. J
|
"glles peuvent se faire assister ou représenter . L?
soit par un alarlu ou un employeur appartenant & la 1’
m&me branche d'activité, soit par un avocat régulierement Lt
inscrit au barreau ou un avocat défen nseur, soit encore, e
par un représentant des olgwnls thJS syndicales aux- L7
quelles elles sont affil 1ﬁes Tes emyployeurs peuvent, N ;
en outre, &tre représentés par un a;recteur ou un employé ;
de l'entreprise ou de 1'c¢ Stablissement. e

nsauf en ce qui concerne les avocats, le mandataire
des parties doit &tre constitue par éerit®,

a Commission.

I.._J

i Lj TREPCTTENTM Jge con L:L*te

L IE L OGO LGl e

E."J

Ta nouvelle rédaction est adoptée & l'unanimit

({528

Article 184.

Cet article est adopté, sans ob
rédaction présentée par la Commission

e

Article 185.
M. TLE RAPFORTEUR POUR AVIS. Je vous pre :sente pour

esfen
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cet article une rédaction plus claire elle
posée par la Commission de la France d'Outre-ler.
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Un point mérite en particulier d'étre wécisé :
aux termes du texte, tel qu'il nous est ef:;ié, le
"prégident fait comparatted sa discrétion les témoins
cités & la diligence des parties ou par lui-m8me", Cette
rédaction est vicieuse car, bien entendw, il ne peut
dépendre de la discrétion du président que les témoins .
cités par les parties soient enteudgs.

Je vous donre lecture du texte gue j'ai rédigé :

"L, taudience est publigque sauf au stade de lz
conciliation.

"Le président dirige les débats, interroge et
confronte les parties, fait comparaftre les tjmsiJs,
cités & la diligence des parties ou par lui-neme, dans
les formes indiguées & l'article 182, Il procede & 1l'au-
dition de toute sutre personne dont il juge la deposition
utile au réglement du différend ; il peut procéder ou
faire procéder & tous constats ouexpertises,

"La police de la salle d'audience et des débats
ay7drt1ent au 1rcﬁ1aeﬂu, qui est revétu des pouvoirs at-
tribués aux juges de paix par les articles 10 et 12 du
Code de procédure civile".

¥. LE PRESIDENT. Je mets ce texte aux voix.

La w’daction proposée par le Rapporteur pour ;

avis est adoptée 2 1tunanimité,

Article 186.

Cet article est adopté, sans obs
rédaction proposée par la Commission sais

M. LE PRESIDENT. Etant donné que nous ne pouvons

pas terminer aujourd'hui 1'examen du ;rodet ue loi,
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