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ORDRE DU JOUR

-~ Désignation du Bureau de la Commission.
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M, Georges PERNOT, Président d'8ge, ouvre la séance
en invitant ses collégues &4 bien vouloir procéder & la dé-
gignation du Bureau de la Commission pour 1'amnée 1950,

4

I1 rappelle la composition du Bureaun sortant :

i
[D\

regident cesen 3 M. Georges PLRENOT.
Vice-Présidente : MM. de TA GONTRIE et CHARLET.

e ol T EER ) = g R ey AT b i
DeCretallres s.s M. Georges MAIRE et BORDENEUVE.
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Il précise que M, Bordeneuve ne fait plue partie
de la Commigsion.

M. BARDON-DAMARZID propose 4 ses collégues lg re-
conduction du Bureau sortant, étant entendu qu'il sera
pourvu an remplacement de M. Bordeneuve ao poste de deu-
xicme secrétaire.,

Ta proposition de M. Bardon-Damarzid est adoptée
1'unanimité,
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En consequence sont nommes :
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M. Georges PERNOT, Président, remez rcie, au nom du
Bureat, ses collegues de la marque de confiance qu'ils ont
bien voulu lui témoigner.

Il invite alors le Commission & désigner
gsecretaire en remplacement de [, Bordeneuve.
aux cendidats de vouloir btien se faire conmaltre.

'l

37T ~y

M. BARDON-DAMARZID présente la candidature de
M. Giacomoni,

M. TLE PRESIVDENT consulite la Commission,

A 1'unanimité, M. Giacomoni est désigné comme second
Pecrétaire.
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Dispositions de la loi du douzitme provigoire
relative aux spoliations.

M, MARCIIHACY attire 1l'attention de ses collegues
:ur certaines dispositions de la loi n® 49-161 du 31 décem-
re 1949 portant ouverture des crédits applicables au mois
de Jjanvier 1650 et autorisation provigolire de percevoir les
impdte pour l'exercice 1950.
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I1 s'agit de l'article cette loi
duit pour un mois de nombreuses gitions dont
culier, l'article 21 de 1'ordonn: e n® 45-=1770 du
1945 (délei imparti pour la r?Ceghr' ité des den
nullite ou en annulation des actes gpoliation

I1 y a lieu de noter que le délai fixé
21 de 1'ordonnance n® 45=1770 du 21 avril 1845
jusgu'au 31 décembre 1949 pour tous les cas de sp
visés par la loi n® 49=573 du 23 avril 1949 et seu
ces cae (4&éme alinda de l'article ler de la loi
1949)

On peut donc penser que la reconduction édictée par
l'article 28 de la loi du 31 -décembre 1949 ne s'appliquers
ga'aux cae de spoliation vigés par la leoi du 23 avril 1948
pour lesqguels le délai prévu est arrivé & expiration le 31
décembre écoulé, Mais des termes tres généraux employds par
le législateur, il semble, au contralre, résul ter que la re-
conduction va &'appliquer au délai fixé par l'article 21 de
l'ordonnence du 21 avril 1945 sans restriction et pertant &
toug les cas de gpoliation. Or, le premier alinda dudit ar-
ticle 21 est rédigé comme suit

"Ia demande en nullité ou en annulation ne sera plus
recevable apres l'expirastion d'un délai de six mois & compter
de la date légale de la cessation des hostilités",

Ce délai a été prorogé jusqu'asu ler décembre 1947
par la loi du 19 Jjuin 1947. Pour les actes de spoliation
autres que ceux vieés par la loi du 23 avril 1949, il est donc
expiré depuig plus de deux ans et 1l'on parie aujourd'hui de
recgnuuctlon. On ne peut pourtant pas reconduire ce qui n'e-

Xlste plus
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L'orateur pense qu'il y aurait lieu d'inviter le
Gouvernement & faire connaltre son point de vue sur la ques-
tion afin que le doute qui régne actuellement dane de nom-
breux esprite puisse cesser.,

M. KAIB ne croit pas gu'il puisee y avoir une dif-
ficulté quelconqgue quant & 1l'interprétation de 1l'article 28
de la loi du 31 décembre 1949. Ausgi choguent que cela
puisse paraitre, ce texte vise bien le délai général de
l'article 21 de 1'ordonnance du 21 avril 1945 et non pas le
délai spécial de la loi du 23 avril 1949. -C'est d'ailleurs
l'avis du Ministre de la Justice auquel s'est adressé 1l'ora-
teur,

M. MARCITHACY fait observer que, dans ces condi-
tions, 11 ne s'agit pas d'une reconduction de l'article 21
de l'ordonnance du 21 avril 1945 mais de la réouverture
d'un délaji expiré.

M. LE PRESIDENT est vivement préoccupé par cette
question dont il souligne 1l'extréme gravité., Il e'éléve
contre la méthode de travail déplorsble qui consiste & in-
clure dans les textes financiers, dont le vote d'urgence
est demandé dans la grande majorité des cas, des textes ne
touchant en rien & 1l'ouverture de crédits ou & 1l'autorisa-
tion de dépenses.

Il pense qu'il y aurait grand intérét & régler
cette question. Pour ce faire, il suggere & M. Marcilhacy
de déposer & la fois une proposition de loi gui sera trans-
mige a 1l'Assemblée Nationale et une proposition de résolu-
tion gque la Commission examinera dane le plus bref délai.

Conventionsg collectives.

M. LE PRESIDENT rappelle que la Commission a chargé
M. Bardon-Damarzid d'étudier officieusement les disposi¥-
-tions du projet de loi (n°® 3, année 1950), adopté par 1'As-
semblée Nationale apres déclaration d'urgence, relatif aux
conventions collectives et aux procédures de réglement des
conflite collectifs du traveil dont la Commission dua Tra-
vail est gaisie au fond.
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1M, BARDON-DAMARZID a bien wvoulu faire cette étude
et est prét dés aujourd'hui & présenter 2 la Commission un

exposé général,

Bien que cet exposé ne figure pag & 1l'ordre du jour,
M. TE PRESIDENT propose & ses colléegues d'entendre . Bardon-
Damarzid, étant précisé qu'aucune décigion ne sera arrétée
aujourd'hui.

Ta Commission unsnime accepte la propogition de
gon Président.

M. LE PRESIUENT donne la parole & M. Bardon-Damarzid.
M. BARDON-DAMARZID pense tout d'abord gu'il y a
lieu de préciser les points sur lesquels doit porter 1'exa-
men auquel va ge livrer la Commisgion de la Justice.

Ces pointe sont les guivants :

3

itre IT
‘arbitrs

0o 2
4]

u projet de loi (procédures de conci-
5

)

- Dispositions dua Titre Ter relatives
de 1z convention ainsi qu'aux sanctions.

- L
liation et d

1'exécution

-

Cette précision étant apportée, 1l'orateur fait main-
tenant un rapide historique de la question du réglement des
conflite collectifs du travail.

Ia loi du 27 décembre 1892, pour la premiére fois,
a organisé une procédure de conciliation et d'arbitrasge en
matiere de conflits collectifs du travail. Mais le recours
& ces procédures étant facultatif, les résultats ne furent
pes tres heureux.

La conciliation et l'arbitrage obligatoires datent
feulement de la loi du 24 juin 1936,

Un décret-loi du ler septembre 1939 a suspendu ces
proceduresg, en raison de la stabilisation des conditions de
travail décidée au début des hostilités.

TLe texte voté par 1'Assemblée Nationale et actuelle-
ment soumis pour avie au Conseil de la Républigue insgtitue
une procédure obligatoire de conciliation, 1'arbitrage é&tant
facultatif.
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Le principe de 1l'arbitrage obligstoire a été défendu
devant l‘Assenolpe ﬂmtionq]e par Mi. de dJro-xisfferri et
Teitgen qui n'ont pas été suivis par la majorité de cette As-
sémblée. On a essentiellement 1uvoqno deg raisoens d'opportu-
nité en arguant de 1l'impossibilité d'imposer 1 arbitrage dans
1'état social actuel de notre pays.

Pergsonnellement, 1'orateur estime que le texte voté
par l'Assemblée Nationale mar que sur ce point une regression
pﬂr repport & la législation de 1936-193H, gusel ge montre-t-il
favorable & 1'arbitrage obligatoire d'ailleurs prévu par le
texte du Gouvernement (8444 A.N., lére Tﬂ’leL?turn).

M. LE PRESTDENT remercie M. Bardon-Damarzid dees i
formations claires et précises qu'il vient d'apporter & ses
collegues,

Tl pense que la Commission devra également se pencher
sur lee dispositions de l'article 3 big ainsi concu 3

"Ia greve ne rompt pas le contrat de travail, sauf
faute lourde imputable anslarid”,

Il g'agit en effet d'unp question gqui pose de graves
problemes juTLquuo_ et mérite un examen particalicérement at-
tentif.

Tl demande alors & ses collégues de bien vonloir lui
faire cormaftre s'ils désirent attendre les décisions de la
Commission saisie au fond avant de commencer 1'examen du Pro=—
Jet on 8i, au contrgsire, g'ils timent que la discussgion dc
8 'instaurer le plus ¥ 'Mflae.Op ' ant la Commis
de la Justice sguf a prévoir € B
Commigsion du Travail auy fa 0] b

A 1l'unanimité, la Commission décide de commen cer
b 1
l'exeamen du projet de 101 des sa prochaine réunion prévue pour
d emain .

intérét a réunir

M. MARCILHACY pense qu'il y aurait
ice et du frﬂ'dll
.1 >3 1

1T
€ commun leg deux commissions de la Justi
lorsque chacune d'elle gura pris posi
certainement 4 un accord.

BARDON-DALMARZID apry
de meme s'i

e deman
Prop! la Commission du
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sur le Titre ler du projet de loi, la Commission de la Jug-
tice s#e consacrant & 1'étude du Titre II.

TETS
L.

ESIUENT reconnait tout 1’int5r°t de la sug-

gestion de M, Bardon-bamarzid, Il ne 8'agit d'ailleurs pas
J une innovaetion. Lors de l'examen de la loi du ler geptembre
1948 sur leg loyers, il avait en effet été décidé de laisgeer
a 1d Commission du Travail, plus spécialement compétente, le
goin de préparer et de défendre en sdance publique 1la i
du u“KL relative u: allocations de logement. Il ne

pas d'examiner cet question avec M. le Prépident et
happorteur de la LDmMLPFlOﬂ au Trgvail.

Taxe gur les locaux ineuffisamment occupés.

M. CHARLET attire l'attention de la Commission sur
une question qui le préoccupe tout particulidrement : la taxe
gur les locaux insuffisamment occupés, percue en exécution

des dispositions de 1'ordonnance du 11 octobre 1945.

On releve en cetbte matidre des abus criants. A 1'ori-
gine, la taxe avait essentiellement pour objet d'inciter les
occupants de locaux trop vastes & louer une partie de ces lo-
caux. Elle a prig maintenant le caractére d'une superfiscslité
dont les résultate sont déconcertants. En effet, la taxe est
percue dans de nombreuses communes ol ne sévit pas la crise
du logement 2 la suite de demandes des municipalitée, lesquel-
les demandes sont toujours acceptdes par le Gouvernement étant
donné qu'une large fraction de la taxe est verséde 3 1'Etat.

L'orateur cite 1'exemple de communes ou 1'insuffi-
fance d'occupation donne lieu & la perception de sommes dont
le montant se chiffre & 400.000 france.

M, MARCITHACY partage entidrement le sentiment de

M. Charlet sur le caractére scandaleux de cette pratique. Il
gsignale gque la taxe est percue dans la commune de Tu egﬂf en
Corre 2ze, alors que manifestement aucune pénurie de locaux ne

peut y &tre relevéde., Par ailleurs y 11 donne des exemples de
taxes dont le montent est excessif : dans une localité de
Seine-et-Marne : 869.000 francs ; dans une ville de Bretagne :
484.000 francs.
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M. TE PRESIDENT reconnalt tout le bien-fondé des
observations de MM. Charlet et Marcilhacy. Il a eu lui-
méme l'occasion de constater de nombreux sbus. Malheureuse-
ment, ces observations vienment un pen tard.

En effet, le Conseil a été appelé, & la fin du
moisg de décembre 1949, & Lmetﬁre un avis suar un projet de
loi prorogeant pour tne durée de six moig les dispositions

de 1'oraonnance da 11 octobre 1945 et autorisant le Youver-
nement & percevoir la taxe sur les locaux insuffisamment
oceupés pendant 1l'anndée en cours., Il surait fallu que M,
Charlet provoquit un débat sur les conditions de perception
de la taxe au moment de la discussion de ce projet de loi.
I1 ne reste plus maintenant qu'une solution : déposer une
proposition de résolution.

M. CHARLET répond qu'il ne manquers pas de rédiger
un texte sur lequel la Commission sera appelde & dmettre un

—

e séance est levée & 18 heures 20.

ILe Préeident,
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La séance est ouverte & 16 heures 50

Présents : NM. BARDON-DAMARZID, BIATARANA, BOIVIN-CHAMPEAUX,

i DHEVALIER, DELALANDE, de FELICE, HAURIOU, JOZEAU-
MARIGNE, PERIDIER, Georges PERNOT, RABOUIN,
REYNOUARD,

Excusés : MM, CARCASSONNE, GIACOMONI, KALB, MAIRE, MARCILHACY.
Absents : MM, BEAUVAIS, CHARLET, DELTHIL, ESTEVE, GECFFROY,

GILBERT JULES, Mme GIRA ULT, de la GONTRIE, MOLLE,
SOUQUIERE, TAILHADES, TAMZALI, VAUTHIER.
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ORDRE DU JOUR

- Echange de vues sur le projet de loi (n°® 3, annde
1950), adopté par 1'Assemblée Nationale, apres
déclaration d'urgence, relatif aux conventions
collectives et aux procédures de reglement des
conflits collectifs du travail, renvoyé pour le
fond & la Commission du Travail et de la Sécurité
Sociale.

M. Georges PERNOT, président, en ouvrant la séance, in-
vite ses collégues & aborder l'examen pour avis du projet de
loi (n° 3, année 195C), adopté par 1l'Assemblée Nationale,
apres déclaration d'urgence, relatif aux conventions col-
lectives et aux procédures de réglement des conflits collec-
tifs du travail dont la Commission du Travail est saisie
au fond. Auparavant, il tient & leur faire connaltre le
résultat des conversations qu'il vient d'avoir avec Mme
Devaud et M. Dassaud, respectivement rapporteur et président
de la Commnission du Travail, auxquels il a fait part du dé-
sir de la Commission de la Justice de tenir une réunion
commune avec la Commission saisie au fond du projet de loi
sur les conventions collectives afin de collaborer étroite-

ment & la préparation du dispositif qui sera soumnis au
Conseil.

Mune DEVAUD et M. DASSAUD ont laissé entendre & M. le
Président que la Commission du Travail, dans son ensemble,
ne se montrerait pas favorable & la proposition de la
Commnission de la Justice,

M. LE PRESIDENT pense donc que, dans ces conditions,
il est inutile d'insister, d'autant que la méthode de
travail suggérée par la Commission de la Justice visait
& alléger la téche de la Commission saisie au fond.
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I1 donne la parole & M. Bardon-Damarzid, rapporteur
pour avis, & titre officieux.

. BARDON-DAMARZID propose & la Commission d'aborder
dés aujourd'hui 1l'étude du Titre II du projet de loi.

Cette proposition est acceptée.

1.2 RUE Vi 5

Des procédures de réglement des conflits collectifs du
travail

CHAPITRE PREMIER

Dispositions Générales

ArtiCle 30"

“Les dispositions du présent titre s'appliquent au
réglement de tous les conflits collectifs de travail dans
les entreprises industrielles et commerciales, les profes-
sions agricoles définies par le décret du 30 octobre 1935
relatif aux associations agricoles et aux personnes exer-—
¢ant des professions connexes & l'agriculture, les profes-
sions libérales, les offices publics et ministériels, les
gens de maison, les concierges d'imumeubles 2 usage ou
non d'habitation ou & usage mixte, les travailleurs & do-
micile, les sociétés civiles, les syndicats professionnels,
les associations de quelque nature que ce soit et les en-
treprises publiques visées & l'article 31 p du Livre Ier
du Code du travail.

"Les attributions conférées par le présent titre au
Ministre du Travail et de la Sécurité sociale seront
exercées, en ce qui concerne les professions agricoles
par le Ministre de l'Agriculture en accord avec le Ministre
du Travail et de la Sécurité Sociale. ”

(o fosem fininaly
M. BARDON-DAMARZID fait observer queYcet article
est une reproduction pure et simple de l'article premnier

du projet de lois{®rd mote, par rapport au texte du projet
gouvernemental, les différences suivantes :

.oo/oo-.
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1° - dans le texte du Gouvernement, les conflits
devaient &tre soumis aux procédures de conciliation et
d'arbitrage avant toute gréve ou lock out. Cette obliga-
tion a été écartée par l'Assemblée Nationale;

20 _ dans le texte du Gouvernmement, il était prévu
qu'un réglement d'administration publigue déterminerait
les conditions d'application des procédures de reglement
des conflits aux offices publics et ministériels, aux pro-
fessions agricoles ainsi qu'au personnel de la marine par-
chande et de la péche maritime.

Cette disposition, trés heureuse, puisqu'elle réser-
vait au Gouvernement la possibilité de tenir compte des
conditions trés spéciales dans lesquelles s'exercent les-
dites professions, & été supprimée par l'Assemblée Nationale;

30 — enfin, l'Assemblée Nationale a rejeté le dermier
alinéa du texte gouvernemental disposant que :“aucune dis-
position de la présente loi ne saurait faire obstacle aa&
droity des pouvoirs publics d'assurer la continuité de 1'Etat
et des services nécessaires & la vie de la Nation".

L'orateur propose d'examiner en premier lieu la ques-—
tion des offices publics et ministériels.

M. REYNOUARD fait observer que les ordonnances du 2
novembre 1945 sur le statut des notaires, des huissiers
et des avoués ont créé, & l'intérieur de ces professions,
des comités mixtes devant lesquels sont débattues les ques-
tions relatives aux salaires et aux conditions de travail.
Ces Comités, qui existent & 1'échelon départemental et 2
1'échelon national, fonctionnent & la satisfaction générale.
Or, il est certain que l'application rigide de la loi ferait
disparaitre cette organisation qui a fait ses preuves.

Par ailleurs, il faut tenir compte de la qualité varia-
ble du personnel. On ne peut, en particulier, assimiler la
situation du principal clerc d'un avoué de Paris & celle e
son collégue exercant la méme fonction dans une pétite étude
de province. Le premier est capable de diriger 1l'étude, de
recevoir les clients, d'aller en référé, en un mot, de rem-
placer son patron. Il n'en est pas de meme du second. D'autre
part, il y a lieu de noter que les augmentations de salaire
qui pourront &tre décidées entraineront une révision des
tarifs qui sont fixés par décret.

Pour toutes ces raisons, l'orateur se montre partisan

cos/ece
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du retour au texte gouvernemental.

M. JOZEAU-MARIGNE appuie les observations de
M. Reynouard.

MM. HAURIOU et PERIDIER ne voient pas 1'intérét
gu'il peut y avoir & soustraire les offices publics et
ministériels de l'application du Titre II du projet de
loi.

M. LE PRESIDENT fait observer qu'il ne s'agit nulle-
ment de rejeter les offices publics et ministériels en
dehors du champ d'application de la loi,mais simplement
d'adapter le texte a la situation particuliére du person-
nel de ces offices.

M. BOIVIN-CHAMPEAUX partage les préoccupations de
M. Reynouard et demande lui aussi le retour au texte
gouvernemental.

. M. BARDON-DAWNMARZID, pour appuyer les observations de
M. Reynouard, signale qu'a Paris, le comité mixte des
commissaires priseurs vient de décider une augmentation
de salaires égale & 30%.

M. DE FELICE fait observer que le réglement d'admi-
nistration publique ne peut que déterminer les conditions
d'application de la loi étudiée. Or, celle-ci n'attribue
aucune compétence aux comités mixtes ou autres organes
corporatifs existant pour régler les conflits collectifs
du travail. I1 y & alors tout lieu de penser que l'orga-
nisation actuelle disparaitra.

M. LE PRESIDENT ne partage pas l'avis de M. de Félice.

Pour concrétiser les propositions de MM. Boivin-
Champeaux et Reynouard, M. le Rapporteur pour avis pré-
sente l'amendement suivant au texte de 1l'Assemblée
Nationale :

1° - supprimer au premier alindéa les mots :"offices
publics et ministériels";

20 -~ ingérer entre le premier et le deuxiéme alinéa
un nouvel alinda ainsi rédigé :

"Un réglement d'administration publique déterminera

eos/see
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les conditions d'application des dispositions du présent
titre aux offices publics et ministériels".

M. LE PRESIDENT met aux voix le texte proposé par
M. le Rapporteur pour avis.

Ce texte est adopté par 7 voix contre 2 et une abs-
tention & la suite d'un vote & mains levées.

M. LE RAPPORTEUR POUR AVIS propose maintenant 4'examni-
ner le dernier alinéa du texte gouvernemental que 1l'Assemblée
Nationale a disjoint et qui était congu dans les termes
suivants :

"Aucune disposition de la présente loi se saurait
faire obstacle aux droits des pouvoirs publics d'assurer
la continuité de 1'Etat et des services nécessaires & la
vie de la Nation".

M. HAURIOU ne s'oppose pas & l'adoption de cette dis-
osition. Il fait cependant observer qu'elle serait mieux
sa place dans les textes réglementant le droit de gréve
que le Parlement doit voter en application du préambule
de la Constitution.

M. LE FRESIDENT reconnait que la remargue de M. Hauriou
est parfaitement justifiée. La méme observation peut
d'ailleurs s'appliquer & l'article 3 bis du projet que
la Commission va examiner dans quelques instants.

La Commission, & l'unanimité, décide de maintenir la
disjonction du dernier alinéa de l'article 3 tel gqu'il
figurait dans le texte gouvernemental.

M. LE RAPPORTEUR PCUR AVIS propose maintenant d'aborder
1'étude de l'article 3 bis ainsi concu :

"La greve me rompt pas le contrat de travail, sauf
faute lourde imputable au salarié".

L'orateur précise que cette disposition qui a été
introduite dans le texte du projet de loi par un amendement
de M. d'Aragon, appelle deux observations :

1° - sa place ne se trouve pas dans un projet de loi
rgl@tif aux conventioms collectives. Elle devra &étre exa-
minee lorsque viendra en discussion le texte concernant
la réglementation du droit de gréve auquel faisait allusion
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M. Hauriou, il y a quelques instants;

2°) elle va beaucoup plus loin que le préambule de la
Constitution en ce sens qu'elle pose le principe de la léga-
lité de la greéve sous toutes ses formes en excluant toute
réglementation,

C'est pourquoi l'orateur se montre favorable 2 la
disjonction de l'article 3 bis.

M. LE FRESIDENT approuve entiérement la déclaration
de M. le Rapporteur pour avis. Il regrette vivement, quant
a lui, que le Parlement n'ait pas encore été appelé 2 exa-
miner les textes relatifs 2 la réglementation du droit de
gréve dont le vote s'impose d'extréme urgence..

M. BIATARANA estime que l'article 3 bis aura peut-8tre
l'avantage de situer en dehors de la 1égalité les grives
purement politiques de la nature de celles qui se déroulent
en ce moment & Marseille.

M. LE RAPPORTEUR FOUR AVIS ne le pense pas. En effet,
le texte ne permet la rupture du contrat de travail que s'il
y a faute lourde du salarié. Dans quelle mesure peut-on
dire que le salarié, qui obéit aux consignes d'un syndicat,
comnet une faute lourde ?

M. HAURIOU ne partage pas le point de vue de M. le
Rapporteur pour Avis.

I1 pense que l'article 3 bis doit &tre maintenu, car
il met fin & une controverse Jurisprudentielle sur la ques-
tion de savoir si le contrat de travail est ou non interrompu
par l'exercice du droit de gréve,

Il rappelle qu'avant 1936 les tribunaux et la cour de
cassation avaient décidé qu'en cas de gréve il y avait rup-
ture du contrat de travail. Par la suite, la Cour Supérieure
d'arbitrage avait, au contraire, admis qu'en l'absence d'a-
gissements fautifs de la part des salariés, la rupture du
contrat n'avait pas lieu.

Depuis le vote de la Constitution d'octobre 1946, qui
8 pose le principe de la légalité de la greéeve, la cour de
cassation n'a pas eu l'occasion de se prononcer. Les tri-
bunaux sont partagés. Quant a la doctrine, elle admet dans
Son ensemble qu'il n'y a pas rupture automatique du contrat
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étant entendu que pendant la greve le pouvoir discipli-
naire du chef d'entreprise peut s'exercer et se traduire
par l'éviction des ouvriers qui auraient commis une faute.

Enfin, M. Hauriou craint que la suppression de l'ar-
ticle 3 bis, en admettant que 1l'Assemblée Nationale l'ac-
cepte en seconde lecture, ne soit interprétée comme une
confarmation de la thése soutenue par certains tribunaux
dans le sens de la rupture du contrat de travail.

M. LE PRESIDENT pense,comme M. Hauriou, que l'éxercice
normal du droit de greve ne doit pas entrainer la rupture
du contrat de travail. Nais, il fait observer que par suite
de l'imprécision des termes contenus dans l'article 3 bis
le but recherché ne peut €tre atteint. En effet, & quel
moment devra-t-on se placer pour juger s'il y a faute
lourde ? Est-ce au début de la grgve ou pendant la greve ?

D'autre part, en visant la faute lourde du salarié,
le texte €tudié risque de faire retomber sur les travail-
leurs la responsabilité de fautes imputables aux dirigeants
des organisations syndicales qui lancent des mots d'ordre.

Au demeurant, la proposition de M. le Rapporteur
pour avis ne tend pas la suppression mais & la disjonc-
tion de l'article 3 bisg ce qui implique le renvoi & un
texte ultérieur sans qu'un avis favorable ou défavorable soit
émis sur le fond de la question.

M. LE PRESIDENT consulpe alors la Commission sur la
proposition de M. le Rapporteur pour avis .

Cette proposition est adoptée par 7 voix contre 2 &
la suite d'un vote & mains levées,

En conséquence, l'article 3 bis est disjoint.

; M. LE PRESIDENT ajoute gu'il ne manquera pas, en
seance publique, d'insister auprés du Gouvernmement pour
que le projet de loi relatif & la réglementation du droit
de greve & propos duguel l'actuel article 3 bis sera exa-
mine avec toute l'attention qu'il appelle, soit déposé dans
le plus bref délai.

M, LE RAPPORTEUR POUR AVIS propose & ses colldgues
d'examiner maintenant l'article 4 du projet de loi dont
il donne lecture.
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"Tous les conflits collectifs de travail doivent &tre
obligatoirement et immédiatement soumis aux procédures de
conciliation".

Il remarque que ce texte reprend une partie des dis-
positions de l'article 3 du texte gouvernemental mnais il
existe entre les deux textes une différence fondamentale :
l'arbitrage qui était obligatoire dans le texte gouverne-
mental est facultatif dans le texte de 1l'Assemblée Nationale.

L'arbitrage doit-il &tre obligatoire, voild toute la
question.

M. REYNOUARD demande & M. le Rapporteur pour avis s'il
considére que le fait de rendre l'arbitrage obligatoire
constitue une limitation du droit de greve.

M. LE RAPPORTEUR POUR AVIS répond par l'affirmative et
ajoute gque les droits et l'autorité de 1l'employeur sont
également limités par le recours & cette procédure puisque
la décision d'un arbitre va s'imposer aux parties.

Personnellement, M. le Rapporteur pour avis se montre
favorable & l'arbitrage obligatoire qui a existé avant 1a
derniére guerre et a donné d'excellents résultats. Au sur-
plus, il juge sans effet§ un texte qui permet de conclure
des conventions mais qui ne prévoit pas de juridictions,
ayant le pouvoir d'imposer l'exécution de ces conventions
& chacune des parties.

M. PERIDIER déclare que l'Assenblée Nationale a &té
guidée par un souci d'opportunité lorsqu'elle a décidé que
l'arbitrage serait facultatif. Tout le monde s'accorde ’
en effet, & reconnaitre que le fait de rendre obligatoire
la décision de l'arbitre limite considérablement l= libertd
d'action des parties et plus particuliérement celle des
travailleurs; on arrive pratiquement & supprimer le droit
de gréve. L'orateur estime que l'on doit s'en tenir au
texte de 1'Assemblée Nationale. D'ailleurs, cette disposi-
pign qui a un caractére spécifiquement social n'a pas
& etre examinée par la Commission de la Justice.

M. LE PRESIDENT fait observer & M. Péridier que,
contrairement & ce qu'il semble croire, cette question
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intéresse directement la Commission de la Justicg H @1
s'agit de savoir dans quelles conditions sera exécutde
une convention libremnent conclue.

M. LE RAPPORTEUR POUR AVIS répéte qu'il ne voit: pas
1l'utilité de passer une convention dont aucune juridiction
ne pourre ordonner l'exécution si l'une des parties n'est
plus d'accord pour le faire.

Par ailleurs, & défaut d'accord, quelle autorité
aura qualité pour interpréter certaines dispositions de la
Convention ? La création de tribunaux spéciaux est indis-
pensable et le seul fait de rendre l'arbitrage obligatoire
donne satisfactiom puisqu'il conduit 2 1'institution 4a'une
magistrature du travail.

M. PERIDIER signale que toutes les orgasnisations syndi-
cales, tant dbmployeurs que de salariés, sont opposées au
principe de l'arbitrage obligatoire. Pourquoi, dans ces
conditions, vouloir leur imposer le recours & une procédure
dont elles ne veulent pas ?

M, LE RAPPORTEUR POUR AVIS répond & M. Péridier que le
but recherché par le législateur en votant ce texte est
d'amener une solution pacifique des conflits du travail.
L'arbitrage facultatif ne marque aucun progrés puisque les
rarties ont & nouveau recsurs & la force lorsque la tentative
de conciliation a échoué. .

M., LE PRESIDENT met aux voix la proposition de M. le
Rapporteur pour avis tendant & revenir au texte gouvernemen-
tal sur la question de l'arbitrage.

_ Par 5 voix contre 3, & la suite d'un vote 2 mains
levées, la proposition est rejetée,

- En conséquence, le texte de 1'Assemblée Nationale
etant maintenu, l'arbitrage reste facultatif.

M. LE RAPPORTEUR POUR AVIS fait connaftre & ses colld-
gues que le texte du Gouvernement contenait une définition
da conflit collectif du travail dans son article 4.

Le texte de 1'Assemblée Nationale ne contient plus
aucune definition.

L'orateur se demande s'il n'y aurait pas lieu de 1ls
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M. BOIVIN-CHANMPEAUX et M. LE PRESIDENT se montrent
favorables au principe de cette définition dont la rédac-
tion pourra €tre mise au point par M. le Rapporteur pour
avis.

A 1l'unanimité moins deux abstentions, la Commnission
se rallie & leur point de vue.

M. LE PRESIDENT fait, d'autre part, remarquer que l'ar-
ticle 3 du texte gouvernmemental rendait obligatoire le
recours aux procédures de conciliation "avant toute gréve
ou lock-out" alors que l'article 3 du texte de 1l'Assemnblée
Nationale prévoit simplement que "tous les conflits du tra-
vail doivent €tre obligatoirement soumis aux procédures de
conciliation"..

Il semble qu'il y ait intérét & revenir au texte du Gou-
vernement beaucoup plus pricis et qui présente l'avantage
considérable d'écarter tout recours 2 la force avant la
tentative de conciliation.

M. BOIVIN-CHANMPEAUX et M. LE RAPPORTEUR POUR AVIS se
rallient au point de vue de M. le Président.

Il PERIDIER ne partage pas l'opinion des précédents
orateurs, Il fait observer , en particulier, que la tenta-
tive de conciliation intervient généralement apris le déclen-
chement d'une gréve,

M. HAURIOU appuie les observations de M. Péridier. Il
y a, dit-il, deux sortes de conflits :

1° - ceux qui sont annohcés 2 l'avance et dont la gréve
n'est que l'extériorisation aprds l'échec des pourparlerss;

et 20 — ceux qui naissent brusquement et se transforment
immediatement en gréve.

Dans la seconde hypothése, il est certain que l'on
n'a pas matériellement le temps d'instituer une procédure
de conciliation..

M. IE RAPPORTEUR POUR AVIS estime nécessaire 1'ouverture

des discussions dans le cadre de la conciliation avant toute
gréve ou lock-out. La solution contraire rendrait parfaitement
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inutile le vote d'un texte dont 1l'objet est d'écarter
le recours & une solution de force. Il faut reconnaitre
qu'une tentative de conciliation n'a aucune chance d'a-
boutir si elle intervient aprés le déclenchement de la
gréve au moment ol les esprits sont échauffés et ol
l'intransigeance est de régle.

Pourquol prévoir un réglement amiable des conflits si
l'arbitrage ebligatoire est écarté et la conciliation vouée
& 1'échec ?

M. LE PRESIDENT estime que la conciliation doit &tre
possible & deux stades du conflit :

1° - obligatoirement avant toute gréve ou lock-out;

2° - & la demande de l'administration (Ministre ou
Préfep)lorsque le conflit est né,

M. PERIDIER demande alors ce qu'il adviendrait d'une
greve déclenchée sans que les parties se soient rencontrées
pour une tentative de conciliation.

M, LE RAPPORTEUR POUR AVIS déclare que cette gréve
pourrait &tre considérée comme illégale, ce qui aurait
pour effet de rendre possible la rupture du contrat de
travail,

M. BOIVIN-CHANPEAUX demande la mise aux voix de la
suggestion de M. le Président concernant 1'intervention de
la conciliation avant et aprd®s le déclenchement du conflit.

. Par 5 voix contre une, la suggestion de M. le
President est adoptée & la suite d'un vote & mains levées.

. La suite de la discussion est renvoyée & la prochaine
reunion de la Commission qui se tiendra le lundi 23
Janvier 1950 & 10 heures.

La séance est levée & 18 heures 50.
Le Président,

D
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Conventions collectives.

M, Georges PEENOT, Président, en ouvrant la séance,
invite ges colleguos a pour=u¢vre 1l'examen du projet de loi
(n° 3, année 1950), adopté par 1' Assenblée Nationale apres
déclaration d'urOenc\ relatif aux conventhns collectives
et aux procédures de riglement des conflits collectife du tra-
vail dont la Commission du Travail est 9&1?19 an fond,

M., BARDON-DAMARZID, avent d'aborder 1l'étude de 1l'ar
ticle 5, tient 2 faire connaltre & ses collégues deux déci-
gions que vient de prendre la Commission saisie au fond.

Tout d'abord, elle a adopté pour l'article 3 bis la
rédaction gsuivante :

"La grpve ne rompt pag le contrat de travail sauf
circonstance abusive imputable au salarié".

En second lieu, 1l'article 4 a été rédigé dans les
termes suivante :

"Tons les conflits collectife de travail doivent
&tre obligatoirement et immédiatement soumis aux procédures
de conciliation. L'ouverture de la procédure de conciliation
est suspensive de la gréve ou dau lock-out".

M. LE PRESIDENT avoue ne pae s=aisir le sens que la
Commigsion du Traveil a entendu donner 2 1' ei
constance abusive imputable au smlaridét

D'autre part, il se demande dans guelle mesure on
peut appliquer 1lsa condition suspensive d'une greve.

De toute fagon, la Commission s'étant déji prononcée
sur ces points particuliers, il ne peut &tre question d'ins-
taurer un nouveau débat. Il sera loisible & chacun des com-
migsaires de déposer des amendements en sdéance publigue.

M. BARDON-DAMARZID propose alors a ses collégues de
continuer 1'examen du projet de loi en abordant 1'étude de

l'article 5 dont il donne lecture.
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Article 5

"Les procédures de concilistion peuvent 2
gées a l'occasion d'un conflit, soit par 1l'une de
c0oit par le Ministre du Travail et de la Sécurité
ou par le préfet."

tre enga-
g parties,
gsociale

M. LE PRESIDENT juge superflus les mots "2 1l'oc-
cagion d'un conflit", Il est bien évident que l'on ne va pas
engager une procédure de conciliation en 1'sbsence de conflit.

L'article 5 est adopté sans modification.

Article 6

"Lesg conventions collectives doivent contenir des
dispositions concernant les procédures contractuelles de con-
ciliation suivant lesquelles seront réglés les conflits col-
lectifs de travsail susceptibles de Fuvvenlr entre les em-
ployeurs et les travailleure l1lidés par la convention."

r

Cet article eset adoptdé sans observetion.

Article 7

"Les conflits collectifs de travail qui n'auront
D été soumis A4 une procédure conventionnelle de concilisa-
tl on établie soit par la convention collective de travail,
f0it par un acecord pru‘CU]lFT seront obligatoirement portés
devant une commission nationale ou Teglonale de conciliation.

ko)

"1’1

"Les commiseions nationale et régionale de conci-
liation comprendront des représentants des employears et des
travailleurs en nombre égal, ainsi que des représentante des
pouvoirs publics au nombre maximum de trois.

"La. commission nationale sers présidée par le Mi-
nistre du Travail et de la Sécurité sociale ou par son re-
prégentant, la commiseion régionale par 1'inepecteur divi-
Sionnaire du travail et de 13 main-d'oeuvre ou par son
représentant.

"Un réglement d'sdministration Uuullﬁw\ préci
la composition, le fonctionnement et la compét
riale de ces commissions., Il pourra prévoir 1l'or
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au sein de la commission régionale, de sectione compéten
your deg cifconscriptions départementales.,"

:;i les ’JJTGJ:‘ F‘at ong patronales et 4! e‘r:'; _.:-1 oy "-F ne
]l reprécentant, les onnali
umtlonuront 18 maJoritm an gein desdites comm19=10n° L'ad-

minigtration pourra ginsi imposer sga volonté.
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M. HAURIOU propose d'indiquer que "la représentation
deg pouvoirs publics ne pourrs &tre supérieure & la reprégsen-

tation des employeurs et salaride”.

M. BARUDON-DAMARZID met l'accent sur la nécessitéd de
limiter le nombre des repvr—mﬂb nte £1 1l'on veut gue la
ciliation ait quelque chance d'aboutir. I1 faut donc, & son
avig, maintenir le maximum de trois fonctionnaires fixé par
le texte de 1'Assemblée Nationale.

M, BOIVIN=C H':;"__;A;_J“ ne pense pa® que le probléme
présente un intérdt majeur dtant ne que la competence des

commigsions ﬂnt10q11b et ré Jronalk n'est ingstitude par l'ar-
ticle 7 qu'a défaut d'zccords particuliers,

Un poge que M. le Rapporteur pour avis
pose, & ce sujet, juestion & M. le Ministre du Travail
au courg de la discusesion qui ='inetaurera en sdance publique.

"La convention collective de travail peut prévoir

nne procédnr? contractuelle d'arbitrage et 1'établissement

d'une liste d'arbitres dressde d'un commun accord entr@ les
parties.

"Dens le cas ol le conflit est ainei porté A 1'arbi-
trage, il est établi un procts-verbal de non-conciliation,
igné par les parties, mentionnant l'objet du conflit et les
pointe soumis & L'arbitrage,.”

R
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Article @

nhane le cas ou 1la convention collective ne prévoit
pas de procédure contractuelle d'arbitrage, les parties 1n?e—
ressées peuvent décider, d'un commun accord, de soumetire a

1'arbitrage les conflite qui subsisteraient & l'issue d'une
procédure de conciliation.

"Dans ce cas, il est établi un procés-verbal de non-
conciliation, signé par les parties, mentionnant 1'objet du
conflit et lee pointe soumis a 1'arbitrage.

"T,'arbitre sera choisi soit par accord entre les

parties, goit gelon des modalités établies d'un commun sccord
entre elles.,"

M. BARDON-DAMARZID propose tout d'sbord une modifica-
tion d'ordre rédactionnel tendant a substituer aux mots "porte
& 1l'arbitrage" les mote suivante "soumis a 1'arbitrage".

rd h

Cette modification est acceptée & 1'unanimité.

Par ailleurs, M. le Rapporteur pour avie fait obeser-
ver que le chapitre II ne contient aucune indication relative
& la cldture de la procddure de la conciliation, alors que
des dispositions prévoyant la rédsction d'un proces-verbal de
conciliation ou de non-conciliation se trouvent dans les arti-
cles 8 et 9, au chapitre de 1l'arbitrage ol elles ne sont ma-
nifestement pas 2 leur place. Il conviendrait de réunir ces
dispositions sous un article 7 bis qui figurerait & la fin du
chapitre II et complétersit ainsi les textes relatifs & la
procédure de conciliation.,

ILa proposition de M. Bardon-Damarzid est acceptée a
1'unanimité,

Article 10

"I'arbitre ne peut pas statuer sur d'antres objets
que ceux déterminés par le procés-verbal de non-conciliation
ou ceux qui, résultant d'événements postérieurs & ce procés-
verbal, ront la conséguence du conflit en coure.

"I1 statue en droit sur les conflite relatifs & 1'in-
terpretation et a l'exécution des lois, reglements, conventions
collectives ou accords en vigueur,
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ment lorsdue le conflit porte sur leg falaires ou sur les

conditions de travail qui ne C‘on‘;: pas fixées par les dis

tions des lois, rcglements, conventione GOll%CthFF o1 accords

en vigueur et sur lee conflite relatifs & la négociation et
la revision des clauses des conventions collectives,
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HT,ee centences arbitrales doivent

"Flles ne sont pas susceptibles d'appel et ne peuventy
pag faire 1l'objet d'un recours, soit devant la Cour de cassa-

tion, foit J‘fﬁni le Conseil d'Etat."”

M. BARDON-DAMARZID attire 1'attention de ses collé-
gues gur le fait gu'aucune digposition n'impose 1 ‘'arbitrage
lorsque celui-ci est contractuellement obligatoire et que
1l'une des parties refuse de s'y soumettre.

M. IE PRESIDENT estime que, dans tte hypothese, la
partie défaillante pourra 8tre condamée nqr le trluuna] civil
a des dommages-intéréts puisgu'il y a de sa part une faute

contractuelle,

M. BARDON=-DAMARZID egtime qu'il y aurait lieu de pré-
volr cette situation afin d'éviter leF contestationsg qui ne
menqueront pes de naltre et de donner l'arbitrege une chance
d'aboutir en obligeant les parties a re ‘pFCbeT Tenr engagement.

M. GEOFFROY ne pense pas qu'il soit opportun d4d'imposer
1'arbitrage lorsqu'une des Dert1eq Juge que cette gwocﬂjure
peut lui 8tre désavantageuse. On doit, dit-il, t _1r le plus
grend compte des &léments psychologiques dans ce domaine si
délicat.

4. MOLLE fait remarquer gue le probléme de 1'exécu-
tion des obligations contractuelles ne se poge pas seulement
en ce qul concerne 1l'arbitrage mais plus généralement en ce qui
a trait & toutes les clauses de la convention collective.

M. LE PRISIVENT répond & M. Molle que ltarticle 31 &
prévoit prresaément la possibilité d'intenter une action en
dommages ~intéréts lorsqu'il y a violation des engagemente con-
tractés.

M. HAURIOU met l'accent sur le fait gue les conflits
du travail vont se dérouler sous le contrfle de 1'opinion pu-
bligue. Dane ces conditions, la partie aui se dérobera i 1'exé-
cuation d'une obligation WLbremPnt contractée verra sa position
diminuée.,




Au surplus, €i une clause d'arbitrage risque de
trop engager les parties, il est presque certain qu'aucune
convéntion n'en fera mention.

M. BOIVIN=CHAMPEAUX reconnalt qu'il doit 8tre diffi-
cile d'arbitrer un conflit contre la volonte des parties.

M. BARDON-DAMARZID fait observer que ce systeme a
fort bien fonctionné en 1938,

M. LE PHESIDENT met aux voix la proposition de
M. Bardon-Damarzid tendant & l'inclusion dans le texte du
projet de loi d'une disposition imposant 1 'arbitrage lorsque
celui-ci a été prévua par la convention et gu'une des parties
refuge de g'y soumetire.

Par &6 voix contre 4, & la suite d'un vote & mains
levées, cette proposition est adoptée.

M. BOIVIN=-CHAMPEAUX ne comprend pas les raisons qui
ont motivé la diestinction ague fait cet article entre le droit
et 1'équité,

M. BARDON-DAMARZID croit que, dans 1'esprit de 1'As-—
semblée Nationale, les arbitres doivent juger comme amiables
compositeurs toutes les fois gu'une question de droit n'est
pag soulevée,

M. BARDON-DAMARZID propose de remplacer le mot
"conflit" par les mots "éléments du litige" dans les deuxiédme
et troisiéme alinéas. Bn effet, dans un mdme conflit des ques-
tions de droit et d'équité seront soulevées en mdme temps.

Par ailleurs, l'emploi du terme litige margue mieux la nature
de la contestation et évite toute confusion.

: Enfin, il y anrait intérdt & rédiger comme suit le
dernier alinda de 1l'article :

_ "Les sentences arbitrales ne peuvent faire 1'objet
d'aucun autre recours que celui prévu au Chapitre IIT".

Ces modifications sont adoptdes & 1'unanimité.

Mo BARDON-DAMARZID fait de plus obsefrver que 1'arti-
cle 10 reste muet sur la procédure d'arbitrage lorsque la
convention n'a rien préva & ce sujet. Ne serait-ce que pour
fixer certains déla.is, l'organisation d'une procédure &'a-
vere indispensable.




la Commigrion unanime se rallie & 1l'opinion de
M. Bardon-Damarzid qu'elle charge de reédiger un texte.

Article 11

"Il est institué une cour supeérieure d'arbitrsge
qui connalt des recours pour exces de pouvoir om violation
de la loi formés par les partiee contre les sentences arbi-
trales."

M. 1% PRESIDENT se demande ='il n'y aurait pas
intérét & admettre la possibilité d'exercer un recours pour
incompétence.

e HAURIOU ne le pense pas. Il prr01qe que la dé-
finition donnée par le Conseil d'Etat en ce qui a trait a
1l'excts de pouvoir est tres large et vise certainement 1'in-
Coulpfr cenege .

Toutefoig, il ne s'oppose pas & une modification
du texte de 1'Assemblée Nationale.

M. MARCITHACY et M. BARDON=-DAMARZID partagent
l'avie de M. le Preésident et proposent de modifier comme suidt
1'article 11 %

"Il est inetitué une cour supérieure d'arbitrage
qui connalt des recours pour incompétence, exces de pouveir
on violation de la loi..." (Ta suite sans changement).

Cette proposition mise aux voix est adoptée 2
1'unanimité,

Article 12

"TLa cour supérieure, dont les membres gfont nommeés
par décret pour une durde de trois ans, est composde :

_ ~ du vice-président du Conseil d'Etat ou d'un pré-
gildent de section au Congeil d'Etat, en activité ou hono-
raire, président, -

- de 4 conseillers d'Ftat en sctivité ou honorsires

s - et de 4 haute magistrate de l'ordre judiciaire en
activité ou honoraires.!
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M. HAURIOU e#e demande 8'il n'y a pas lien de craindre
que les magistrats honoraires appelés a faire partie de la
Cour supérieure d'arbitrage ne soient un peu éloignés des rda-
litée de la vie gociale.

M. BARDON-DAMARZID précise que le représentant du
Gouvernement a laissé entendre & 1'Assemblée Nationale que
de nombreux magistrats honoraires siégeraient & la Cour
supérieure étant donné 1'impossibilité de décharger les ma-
gigtrate en activité des fonctions qu'ils assument actuel-
lement.

magistrate rendrait nécessaire la création de 4 postes au
Conseil d'Etat.

M, LE PRESIDENT ajoute que le fait d'écarter les

M. HAURIOU n'inaiste pas.

L'article 12 est adopté dans la rédaction de 1'Ag-~
gemblée Nationsle.

Article 13

"Leg recours doivent intervenir dans un délai de
huit jours francs, a dater de la notification de la sentence.
Ils ne sont pas suspengife.

"L'arrgt devra &tre rendu, au plus tard, huit jours
france aprées que le recours aura été formé. Il est notifié,
par lettre recommandée avec accusé de réception, dans les
vingt-quatre heures de ga date,par les goins du Président de
la Lour supérieure. Cet arr®t a effet du jour de sa notifi-
cation.

"Quand la Cour supérieure d'arbitrage prononce 1‘'an-
nulation en tout ou partie d'une sentence arbitrale, elle
renvoie 1l'affaire aux parties qui désignent, =i elles en sont
d'accord, un nouvel arbitre.

"Dane le cas ou la nouvelle sentence, & la guite
d'un nouveau pourvoi, est annulée par la Cour supérieure d'ar-
bitrage, celle-ci commet l'un de ses rapporteurs pour procé-
der a une instruction complémentaire.

"’ "Elle rend, dane les quinze jours suivantgy le deu-
xieme arret de cassation, aprie avoir pris connaissance de
1'8nquéte et, avec les mémes pouvoirs qu'un arbitre, une
Sentence arbitrale qui ne peut faire 1'objet d'ancun recours."

.O./‘..I’
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M. BOIVIN-CHAMPEAUX pense qu'il y aurait lieu
d'indiquer que le "recours devra 8&tre formé" et non "inter-
venir" dans un délai de huit jours francs.

Par ailleurs, 1la question se pose de savoir ou
et comment sera forme ce recours.,

M. BARDON-DAMARZID précise qu'en 1938
devait &tre formé par dé cl_rut;ah ﬁu de
tion qui avait rendu la gentence at

M. BOIVIN-CHAMPEAUX pence aqu'il y aurait inté
a connaltre sur cette cnestion 1P0y1f"0ﬁ de M. le Preési
Grunbaum-Ba¥in qui, avant guerre, a présidé la Cour sup
rieure d'arbitrage.

Ia Commission unanime ge rallie & l'opinion de
M. Boivin-Champeaux 2 gui elle demande de vouloir bien
consulter M., le Prégident Grinbaum-Baltin.

L\‘
H
£

{4+ BARDON-DAMARS estime, d'autre part, ocue le

recours devrait contenir un exposé an9iro des moyens et
3
1

2
étre accompagné d'une copie de la2 sentence arbitrale.

La Commi““ion unanime partage le centiment de
M, Bardon-bDamarzid.

M. ;,ZT TER attire enfin 1l'attention de ség collé-
gues sur l'intérét m'i'l y aurait & prévoir gue les parties
pourront se :: I‘P‘ J"("OI””“:E‘ 1ter par un avocat au Conseil
d'Etat et & la Cour de Cassation.

Ta suggestion de M, Péridier est acceptde.

Ia 8ulte de la discussion est renvoyce a la pro-
chaine réunion qui se tiendra demain aprés-midi 3 14 h. 30.

M. IE PRESTUENT fait remarquer aque le renvoi pour
avie du projet de loi & le Commiseion a été officiellement
ordonné en séance publigue.

- En conséquence, il convient sans plus tarder de
ieslgner un rapporteur pour avie.

Mo BARDON-DAMARZID est désigné 3 1'unanimité.

e
Ly

séance est levée & 12 heures 05.

TLe Président

— 7\ ~
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PARIS, LE

COMMISSION DE LA JUSTICE ET DE LEGISLATION
CIVILE, CRIMINELLE ET COMMERCIALE
Présidence de M. Georges PERNOT, Président

Premiére séance du mardi 24 janvier 1950

La séance est ouverte & 14 heures 45

Présents : MM. BARDON-DAMARZID, BIATARANA, BOIVIN-CHAMPEAUX,
Gaston CHARLET, Robert CHEVALIZR, RSTEVE,
de FELICE, Jean GEOFFROY, HAURIOU, JOZEAU-MARIGNE
MARCILHACY, Marcel MCLLE, PERIDIER, Georges
PERNOT, RABOUIN, Edgard TAILHADES.

Bxcusés : MM, CARCASSONNE, GIACCMONI, KALB, Georges MAIRE,

(1]

Absents MM. BEAUVAIS, DELALANDE, DELTHIL, GILBERT JULZS,

Mme GIRAULT, de LA GONTRIE, REYNOUARD, SOUQUIERE,
Abdennour TAMZALI, VAUTHIER.

LT A ——

CRDRE DU JOUR

I - Désignation d 'un membre chargé de suivre les travaux
de la Commission des Finances {article 26 du Réglement).

suef sy
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II - Suite de 1l'examen pour avis du projet de loi
(n° 3, année 1950) , adopté par l'Assemblée Nationale
apres déclaration d'urgence, relatif aux conventions
collectives et aux procédures de réglement des conflits
collectifs du travail.

COMPTE RENDU

Article 26 du Réglement

M. Georges PERNOT, président, en ouvrant la séance,
invite ses colligues 2 désigner un membre de la Commisgsion
34 l'effet de participer, avee voix consultative, aux tra-
vaux de la Commisgion des Finances, en application de

l'article 26 du Réglement.

M. BOIVIN-CHAMPEAUX est désigné, 3 l'unanimité.

Conventions collectives

M. LE PRESIDENT propose ensuite 2 la Commission de
poursuivre l'examen pour avis du pProjet de loi (n® 3, annde
1950), adopté par 1'Assemblée Nationale apris déclaration
d'urgence, relatif aux conventions collectives et au rccé-
dures de riglement des conflits collectifs du travail, dont
la Commission duy Travail est saisis au fond,

Il donne la parcle 3 . Bardon-Damarzid, rappor teurgoravis .

M. L@ RAPPCRTEUR PCUR AVIS rappelle que la Commission,
dans sa seance du 19 janvier 1950, avait décigé de donnsr
une définition 4y conflit eollectif dy travail. Pour tenir
compte de cette décision, il a rédigé le toxte suivant qu'il
soumet & 1'appréciation de ses collegues :

. "Constituent des conflits collectifs du travailceux
qui ont pour objet exclusif los intérdts généraux ot comrun g

de certaineg catégories de salariés et dans lesquelZgs 1'une

VS
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des parties est un groupement ayant qualité pour représenter
les salariés.™

L'orateur observe qu'il a mis l'accent sur deux notions :

1° - celle de la mise en cause des intéréts généraux de la
profession ;

2° - celle de l'action nécessaire d'un groupement de salariés.

M. LE PRESIDENT constate que la définition proposee par
M. le Rapporteur pour avis est conforme & celle qu'avait
dégagée la Cour supéricure d'arbitrage.

M. BOIVIN-CHAMPEAUX fait observer que l'emploi des
termes "groupement de salariés™ laisse en dehors de la
définition proposée les conflits dus 2 l'asction de salariés
non syndiqués.

M. LE RAPPORT EUR POUR AVIS ne le pense pas. En effet,
la Cour superleure a' arbltrage a admis qu'il y avait con-
flit collectif mé@me si ce conflit était dd & 1°' intervention
d'un groupement de fait représenté par une pluralité inor-
ganisée de salariés,

M. CHARLET se demande si cette définition présente un
réel intérét.

M. LE PRESIDENT répond affirmativement, en faisant ob-
server que l'absence de définition ne manquera pas de faire
nalitre des difficultés de compétence lorsque la question se
posera de savoir si le conflit est individuel ou collectif.

Dans le premier cas, les parties doivent, en effe%, s'adresser |

2 la juridiction prud'homale alors que dans le second cas, las
commissions de conciliation et d'arbitrage sont compétentes. '

M. LE RAPPORTJUR POUR AVIS fait observer que la défini-
tion qu'il a proposée peut Stre qualifide de “Jurldique“
Une autre définition partant des faits peut également &tre
donnée dans la forme suivante : "Constituent des conflits
collectifs de travail, ceux qui entrailnent une gréve ou un
lock-out". Mais elle ne présente gudre d'intérét, étant
donné qu'il a l'intention de préciser d'une manlére expresse
que les procédures de conclliation et d'arbitrage jJjoueui
sutomatiquement lorsqu'il y a gréve ou lock-out.

D'autre part, cette méme définition risque d'introduire
une certaine confusion dans la conception que l'on a du
conflit collectif &t du conflit individuel. Pour ces raisons,

RS
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il demande 2 ses coll2gues de s'en tenir & la premidre
définition.

M. MARCILHACY déclare que l'emploi de l'expression
"groupement ayant qualité pour représenter les salariés",
souldve chez lui quelques scrupules d'ordre juridigue.

Il craint que les groupements de fait soient désormais
exclus comme n'ayant pas juridiquement "qualité" pour re-
présenter les travailleurs.

La Cour supérieure d'arbitrage a bien admis que l'ac-
tion de groupements inorganisés pouvait s'exercer dans le
cadre d'un conflit collectif mais le vote du nouveau texte
ne risque-t-il pas de modifier cette interprétation ?

M. CHARLET propose la formule suivante : "groupement
intéressé 3 débattre des questions touchant 3 la profession".

M. BIATARANA préférerait l'expression "groupe de sa-
lariés intérsssé 3 la solution du conflit".

M. LE RAPPORTEUR POUR AVIS se montre favorable & la
proposition de M. Biatarana.

M. LE PRESIDENT consulte la Commission.
La proposition de M. Biatarana est adoptée.

En conséquence, la définition du conflit collectif
devient la suivante

"Constituent des conflits collectifs du travail ceux
qui ont pour objet exclusif, les intéréts généraux et com-
muns de certaines catégories de salsriés et dans lesquels
l'une des parties est un groupe de salariés intéressés 3
la solution du conflit".

Ce texte est adopté par 8 voix, 3 Commissaires s'abs-
tenant, 2 la suite d'un vote i mains levées.

M. LE RAPPORTEUR POUR AVIS précise que cette définition
sera proposée sous la forme d'un srticle 103 bis, dans le
texte proposé par la Commission pour le Titre II du Livre IV
du Cods du Travail (art. 3 ter du Titre II du projet de loi).

Il donne maintenant lecture d'un article additionnel,
103 ter, qui n'est qu'un complément de 1l'article précédent :

"Toute greéve et tout lock-out, quelle qu'en soit

ovsfosie
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1l'origine, donnent lieu & l'application ds dispositions
prévues pour le rtglement des conflits collectifs du tra-
Vail".

L'article 103 ter nouveau est adopté dans les mimes R
conditions de vote et de majorité que le précédent. || !

' |

M. L& RAPPORTEUR POUR AVIS rappelle que le 19 janvier it !W

la Commission avait décidé de prévoir l'intervention de la 1| i

tentative de conciliation obligatoire 2 deux phases du TIRTS! ok B
conflit : d'une part, avant la gréve ou le lock-out, d'au- |

tre part, le cas échéant, aprés le déclenchement de ces .

opérations, e "

Pour tenir compte de cette décision, il propose & ses ;' ol
collégues de rédiger comme suit l'article 104 du texte pro- : '
posé par la Commission du travail : ' I

"Avant toute grtve ou tout lock-out, tous les conflits S 1T
collectilis du travall doclvent etre soumls 3 une tentative | i1 .
de conciliation selon la procédure établie soit par la i L |
convention collective, soit par un accord particulier, ou 2 _'-’ |

|
I

défaut, par l'article 106 du présent chapitre.

"En outre, les personnes désignées 3 l'article 105 }_ﬁ!'
peuvent, 3 tout moment, engager de nouveau la procédure i BHE
de conciliation ". '

M. PERIDIER déclare que pour les motifs développés ( _
par ses amis et lui-méme au cours de la séance du 19 jan- 1 Bl I
vier, il ne votera pas ce texte qui risque de porter | W [[]
atteinte au droit de grive. '

: M. LE PRESIDENT répond & M. Péridier qu'il ne peut
etre questior de porter atteinte au droit de grive mais _
bien déviter, dans le respect des droits des travailleurs, w A0 AN gl

que l'on ait systématiquement recours 2 la force. i ! &

= e

M. MARCILHACY appuie les observations de M. le Pré- i (
gident et déclare qu'il ne faut pas, dans 1l'intérét des Ul It i
salariés que la gréve reste un acte de force incontrdlé ¢ [ AP |
incontrdlable. - s

M. GEOFFROY estime que le texte proposé par M. le il A
Rapporteur pour avis a des conséquences plus graves que celles [l i
qu'entrainerait 1l'arbitrage obligatoire. (il |}
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M. LE PRESIDENT met la proposition de M. le Rapporteur |
pour avis aux voix. ; ;[

Cette proposition est adoptée par 7 voix contre 3, 2 R R )
la suite d'un vote & mains levées. i { ]m

M. LE RAPPORTEUR PCUR AVIS propose, maintenant, de i I
rédiger comme suit les articles 105 et 107, toujours pour I#! ‘
tenir compte des décisions prises le 19 janvier:

| il
"Art. 105 | bl 'i‘

- - . . - , l" | I
"Les procedures de conciliation peuvent &tre engagédes (i 1 W
soit par l'une des parties, soit par le Ministre du Travail 5 il
et de la Sécurité Sociale, soit par le Préfet".

|
| l
"Art. 107 I e i

"En cas de conciliation, les conditions de l'accord sont
consignées dans un procs-verbal signé par les parties.

"Si les parties ne tombent pas d'accord, il est établi -
un procés-verbal de non-conciliation qui mentionne, le cas j
échéant, leur intention de recourir % la procédure 4'abi-
trage. En ce cas, le procés-verbal indiguera l'objet du I
conflit, les points soumis 2 1l'arbitrage, ainsi que le ou f,
les arbitres.” e

|
|

# s . -, .. 1 ] -'_.

Ces deux téxtes sont adoptés & 1l'unanimité dansla 1 HE M ‘|'
|

rédaction proposée par M. le Rapporteur pour avis. ;JI | i'h
M. LE RAPPORTEUR POUR AVIS donne lecture des articles W L i!*
108 et 109 dans le nouveau texte qu'il propose : L I p T
"Art. 108 T .

"L'arbitrage est effectué selon la procédure établie A (R Y
par la convention collective du travail ou par un accord b e '
particulier.” i

"L'arbitre ou les arbitres sont choisis par accord . A
entre les parties ou selon les modalités d'un accord établi 4T i I
entre elles. Ils doivent €tre de nationalité francaise." '

"Art. 109 _
|

L'orateur indique qu'il a tenu & préciser que les
arbitres devraient étre de nationalité frangaise de fagon

ool ines

—— __—_-'————_____ =
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S e

a2 ce gu'ils prennent leur décision en connaissance de cause,
ce que ne peuvent faire des étrangers s'sxprimant parfois
difficilement et auxquels certains ar:uments développés par
1'une des parties auront échappé parce qu'ils u'en auront
pas compris le sens ou saisi la portée.

ne sera pas considéré comme une marque de méfiance 2 1'égard
des étrangers qui peuvent jouir de l'estime de leurs collégues

|

I

|
M. HAURIOU se demande si le vote de cette disposition ‘
au méme titre gque des Frangais.

Par 7 voix, 3 Commissaires s'abstenant, la Commission it

décide, apr?s un scrutin & mains levées, de maintenir le
texte proposé par M. le Rapporteur sur ce point. r

Les articles 108 et 109 sont adoptés. |

M. LE RAPPCRTEUR POUR AVIS rappelle alors qu'hier la :
Commission a décidé, par 6 voix contre 4, que le refus de l'une
des parties de poursuivre l'arbitrage contractusllement obli-
gatoire ne mettrait pas obstacle & la mise en oecuvre de cet |
arbitrage. f

!

Pour traduire, dans les textes, cette déckion, il propose
un article 109 bis nouveau ainsi congu :

"En cas d'accord des parties pour recourir i l'arbitrage,]
le refus ultérieur de 1'une d'elles d'en poursuivre la réali- |

sation ne met pas obstacle 3 la mise en oeuvre de cet arbi- i

trage.

régionale ou nationale de conciliation. Celui-ci fixe, s'il y |
a lieu, l'objet du litige, les points soumis & l'arbitrage et |
désigne l'arbitre unique ou l'arbitre de la partie défaillante.|

"En cas de désaccord des arbitres sur ls choix d'un ]
surarbitre, le Président de la Commission nationale ou régio- |
nale de conciliation saisi par requéte de la partie la plus

I
"La partie qui poursuit la réalisation de l'arbitrage .
peut saisir par voie de requéte le Président de la Commission [

41:

diligente, désigne le surarbitre.

r

"Les ordonnances du Président de la Commission régionale f
ou nationale de conciliation ne peuvent faire l'objet d'un |
recours devant la Cour supérieure d'arbitrage qu'au moment ]
du recours formé contre la décision arbitrale." |

senf s
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M. HAURIOU déclare que ses amis et lui s'opposent au
vote de ce texte pour les raisons qu'ils ont indiquées hier.

Le tzxte proposé par M. le Rapporteur est adopté par
7 voix contre 4, & la suite d'un vote 2 mains levées.

M. LE RAPPCRTEUR POUR AVIS estime qu'il y aurait lieu
d'organiser une procédure d'arbitrage pour le cas ol la
convention ou, le cas échéant, les accords particuliers
n'auraient rien prévu.

Aussi propose-t-il 2 ses colligues de compléter le
dispositif du projet de loi par les deux articles addi-
tionnels suivants :

"Art. 109 ter (nouveau)

"Devent le ou les arbitres les parties comparaissent
en personne sauf empéchehent légitime.

"En cas de motif légitime, elles pesuvent Stre assistées
par un avocat ou représentées par tout mandataire de leur
choix.

= "Les documents produits par l'une des parties doivent
etre communiqués & l'adversaire.

"Les arbitres sont tenus au secret professionnel”.

"Art., 109 quater

"Sauf stipulation contraire des parties, les arbitres
doivent rendre leur dec131on ou désigner un surarbitre dans
le délai de huitaine & compter du jour ol ils ont été saisis.
Faute par eux de ce faire, il pourra &tre pourvu & leur rem-
placement par ordonnance du Président de la Commission natio-
nale ou régionale de conciliation saisi par requéte de la
partie la plus diligente. Toutefois ce délai pourra Etre
prorogé par accord des parties ou ordonnance sur requéte du
Présgident de la Commission nationale ou régionale de conci-
liation."

Ces deux articles additionnels sont adoptés a 1l'una-
nimi‘té -

AT
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M. LE RAPPORTEUR POUR AVIS propose maintenant d'exa-
miner l'article 114 qui fixe les délais dens lesguels doit
intervenir l'arrét de la Cour supériesure d'arbitrage. Il rap-
pelle que M. Boivin-Champeaux avait été chargé hier de solli-
citer sur cette question l'avis de M. le Président Griinbaum-
Baltin.

M. BOIVIN-CHAMPEAUX déclare qu'il a pu rencontrer
M. le Président Griinbaum-Balin qui, avant la guerre, avait
présidé la Cour supérieure d'arbitrage.

M. le Président Griinbaum-Ballin lui a précisé que le
délai de 8 jours imparti 2 la Cour pour rendre son arre
était manifestement trop court. Ce délai, gui existait déja

dans les textes de 1938, n'a jamais été respecté. Par ailleurs,

1l'ancien président de la Cour supériecure d'arbitrage a été
d'avis que le rescours pourrait &tre formé soit au greffode
la juridiction qui a rendu la sentence attaguée, soit au
secrétzriat de la Cour supériesure.

M. LE PRESIDENT estime que, dans ces conditions, il
gsemble inutile d'impartir un délai 2 la Cour pour prendre
sa décision. Il suffit d'indiquer que l'arrét devra étre
rendu dans le plus bref délai.

M. LE RAPPORTEUR POUR AVIS partage le sentiment de
M. le Présgident.

Il fait, d'autre part, observer que la fixation d'un
délai s'avere indispensable en ce qui concerne le dépdt
du recours. Il propose que ce délai soit de 5 jours francs
34 dater de la notification de la sentence arbitrale.

Les propositions de M. le Président et de M. le Rap-
porteur pour avis sont adoptées & l'unanimité.

M. LZ RAPPORTEUR POUR AVIS suggere, par ailleurs, que le
recours soit adressé directement au Président de la Cowr
supérieure, sous la forme d'une lettre recommandée avec
accusé de réception.

M. BOIVIN-CHAMPEAUX ne ®e rallie pas & ce point de
vue. Ce serait,dit-il, la premiére fois qu'un recours
serait formé par le procédé de la lettre recommandée qui
est loin d'offir toutes les garanties désirables. Il serait
préférable, 2a song sens, de déposer la demande en pourvoil au
greffe de la juridiction qui a rendu la sentence arbitrale
contre laquelle le recours est formé.

.-./o-o

s —




Je 24/1/50 (1)

= 10

M. MARCILHACY fait observer & M. Boivin-Champeaux que
la proposition de M, le Rapporteur pour avis ne constitue
pas une innovation. En matidre de profits illicites, les jﬂ ' i
recours peuvent tre formés par lettre recommandée avec 1

accusé de réception.

M. LE RAPPORTEUR POUR AVIS fait, de plus, remarquer
que le déplt du pourvoi au greffe de la Juridiction qui a
rendu la décision attaguée s'explique lorsqu'on se trouve '
en présence d'un systime organisé de juridictions dont les r
sentences interviennent dans le cadre de régles strictes il
déterminant les conditions de 1'appel, du pourvoi en cassa-
tion, Mais en matidre de conflits du travail, peut-on parler ;
de juridictions. Il s'agit de commissions ou de personnages : [N

3 L3 > -1 o " I \
les arbitres. Au surplus, il n'existe pas de greffe. il

—

M. BOIVIN-CHAMPEAUX n'insiste pas. i

La suggestion de M. le Rapporteur pour avis est adoptée i
2 l'unanimité.

M. LE RAPPORTEUR POUR AVIS pense qu'il y surait intérst R A
4 prévoir que les parties pourront se faire représenter par | B '
un avocat au Conseil d'Etat et 2 la Cour de Cassation.

Il en est aingi décidé. ' '. ||

1

M. LE RAPPORTEUR POUR AVIS donne slors lecture dw
nouveau texve qu'il propose pour l'article 114 apreés les
décisions que vient de prendre la Commission :

==
-
—_

. "Les recours doivent Stre formés dans un délai de ‘
cing jours francs & dater de la notification de la sentence.
Ils ne sont pas suspensifs.

e

"Les recours sont formés par lettre recommandée avec L e
accusé de récpption adressée au Président de la Cour supé- L
Tieurs d'srbitrage. A peine d'irrecevabilité, le recours o]
devra comprendre la notification de la sentence attaguée et
l'exposé sommaire des motifs.

—— R

"Les parties pourront se faire représenter par un avocat
au Conseil d'Etat et & la Cour de cassation.

sera notifié, par lettre recommandée avec accusé de réception §

dans les 24 heures de sa date, par les soins du Président de il

J
f
"L'arrét devra &tre rendu dans le plus bref délai. Il W‘
la Cour supériesure. i (3

ar Y.

Sand wion
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"Quand la Cour supérieure prononce l'annulation en
tout ou partie d'une sentence arbitrale, elle reavoie
1'affaire aux parties qui désignant, par accord entre i it
elles, un ou plusieurs arbitres. A défaut d'accord, la
désignation est faite par le Président de la Cour supé—
rieure d'arbitrage saisi 2 l'expiration d'un délai de Huit
jours, par requéte de la partie la plus diligente.

I
"Dans le cas ol la nouvelle sentence, 2 la suite d'un
nouveau pourvoi, est annulé par la Cour supérieure d'arbi- yq'
|
i

trage, celle-ci commet 1l'un de ses rapporteurs pour procé-
der 2 une instruction complémentaire.

"Elle rend, dans lAs guinze Jours suivant le deuxitme | _( lﬂ
arrét d'annulation, apr 8 avoir pris connaissance de l‘'en- 111 ST A
|

quéte et, avec les mémes pouvoirs qu'un arbitre, une sen- |
tence arbltrale gui ne peut faire l'cbjet d'aucun recours.” W

L'articée 114, dans sa nouvelle rédaction, est adopté
4 1l'unanimité.

|
M. LE RAPPORTSUR POUR AVIS fait observer gue le projet [Nl
gouvernemantal dans son article 17 (premisr alinéa) pré- J itk ||
voyait qu'un recours pourrait &tre formé non seulement par ;
l s parties mais, égslement, par le Ministre du Travail. Il |
agissalt en quelque sorte d'un recours dans 1' intérét de
la loi. Il s'est pose la guestion de savoir si cette dispo- }
sition méritait d'Stre reprise. A la réflexion, il a pensé |1 S R
que l'intervention du Ministre, qui se justifiait pleinement ”W’. Il o
|

dans le cadre d'un systéme rendant 1l'abitrage obllgat01re,
n'a plus, dans les nouvelles dispositions, le meme intérét ; i
elle risque au contraire d'inciter les parties & écarter des A
conventions toute clause prévoyant l'abitrage. '

|

|

La Comnission partage l'avis de M. le Rapporteur pour I
avis. i
r

La suite de la discussion est renvoyée 2 la prochaine
réunion. i

La séance est levée a 16 heures 15. i

Le Président,
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Ordre du Jour

- Suite de l'examen pour avis du projet de loi (n° 3&nnée 1950),
adopté par 1l'Assemblée Nationale apres déclaration d'urgence,
relatif aux conventions collectives et aux procédures de re-
glement des conflits collectifs du travail dont la Commission
éu travail est saisie au fond,

Compte-rendu

M. Georges PERNOT, Président, en ouvrant la séance
invite ses colléegues & poursuivre l'examen du projet de loi
(n°® 3, année 1950), adopté par l'Assemblée Nationale, aprées
déclaration d'urgence, relatif aux conventions collectives et
aux procédures de reglement des conflits colleetifs dun tra-
vail dont la Commission dutravail est saisie au fond,

Il préeiss que trois questions doivent encore &tre
examinées : -

- procédure spéciale d'arbitrage lorsqu'un conflit du travail
compromet le fonctionnement des services nécessaires & la vie
de la Nation (art, 3 ter, texte proposé pour l'article 1ll

du Titre II du ILivre IV du Code du Travail) ;

- composition de la Commission Supérieure d'abitrage (article
3 ter, Texte proposé pour l'article 112 du titre II du ILivre
IV du Code du Travail) 3

- sangtions pénales prévues au Titre premier (article 3I}~h
et 3I%1¢ du chapitre IV bis du Titre II du Livre premier'du
Code d¥ travail),

M. LE RAPPORTEUR pour avis donne lecture dutexte qu'il
propose en ce qui concerne l'article 1lll du Titre II du Livre
IV du Code du travail (article 3 ter du projet de loi),

"Lorsque de 1l'avis du Ministre du Travail et de la Sé-
curité Sociale ou de tout autre Ministre intéressé, un conflit

/oo
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collectif de travail compromet le fonctionnement des sgervices
nécessaires a la vie de f& Nation, le Ministre compétent peut - '

nommér une commission qui aprds s'8tre entourée de tous les a 1l
éléments d'information utiles, intervient auprés des parties en || l '
vue de susciter un accord de conciliation, | -

“Si 1l'accord ne peut 8tre réalisé, cette Commission ﬁ ’ L
rrésente au Winistre qui 1l'a instituée, un rapport dont le con- |
tenu peut &tre rendu publie,

"S'il l'estime nécessaire, le Ministre peut soumettre le
différend & 1l'arbitrage du Conseil des Ministres qui statue",

K, LE RAPPORTEUR pour avis fait observer gque la diffé-
rence essentielle entre le texte qu'il propose et celui que
présente la Commission du Travail se trouve dans la définition '. | |
du oconflit., |

\ | I | i
La Commission saisie au fond emploie la formule suivante; Al
|
J
|
|

"Lorgque de l'avis,,., un conflit collectif de travail met en .1“ ‘

éril le maintien de la vie collective et la sécurité, Ie Wi-
nistre,..”

L'imprécision de ceite rédaction enléve toute portée I
pratique au texte envisagé, En effet, quand peut-on dire que it Ky
le maintien de la vie collective est mis en péril 2 Au surplus, it (e
qu'entend-on par "maintien de la vie collective" 2 Il paratt i
plus indiqué de reprendre la terminologie courante et de ifr_

|

parler du "fonctionnement des services nécessaires & la vie
de la Nation",

Deux autres modifications portent sur des points de dé- :t
tail,

1°) = Il paraft préférable, au début du premier alinéa, ‘J W
de substituer aux mote : "Ministre compétent™ les suivants ; J’u i
"Ministre intéressé", i

!.l_‘,ll
2°) = Il semble que l'obligation de publier le rapport ;N Mol :
pgéva & l'alinéa 2 doive 8tre transformée en une simple facul- I I Wil

L ]

M. LE PRESIDENT met aux voix le texte proposé par M, le || || !
Rapporteur pour avis. 1 AT

Ce texte est adopté & 1'unanimité,

K. LE RAPPORTEUR pour avis, pose, alors, & la Commission,
la question de savoir si dans la composition de la Cour Supé-

/oo
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Y

rieure d'arbitrage peuvent entrer des (onseillers d'Etat hono-
raires, Ce point particulier a déja fait 1l'objet d'un rapide
échange de vues, le 23 janvier, K, Hauriou a soulevé le probdéme
en déclarant que, & son avis, le choix de magistrats en activité
s'imposait, les conseillers honoraires se trouvant, 2 son

avis, trop éloignés des réalités sociales,

La Commission du t ravail s'est ralliée & la position
défendue par M, Hauriou devant la Commission de la Justice et

propose, pour l'article 113, du Titre II du Livre IV du Code du
Travail, la rédaction suivante 3

"Ia Cour Supérieure,,,,, est composée de ; 4 Conseil-
lers d'Etat en service ordinaire",

M. LE RAPPORTEUR pour avis, quant & lui, ne se montre
p== partisan du texte proposé par la Commission saisie au fond
qu'a la condition que l'on veuille bien envisager la création
de nouveaux postes de conseillers d'Etat, Le volume des af-
faires soumises & la Haute juridiction administrative a, en
effet, plus que doublé en quelques années sans que 1l'effectif
de ses membres soit augmenté d'une unité, Dans ces conditions,
il paraft difficile de lui confier de nouvelles attribut ions
sans modifier sa composition,

M. LE PRESIDENT partage entidrement l'opinion de M, le
Rapporteur pour avis, Il consulte ses colligues,

A l'unanimité, la Commission éécide de revenir au texte
de 1l'Assemblée Nationale en rédigeant ainsi qu'il suit le 3ime
alinéa de l'article 113 ;

¥ - de 4 conseillers d'Etat en activité ou honoraires",

M. LE RAPPORTEUR pour avis, propose, alors d'examiner
les dispogitions du Titre premier du projet de loi gui ressor-
tissent & la compétence de la Commission de la Justice 3

Il s'agit, tout d'abord, de la Section V (de 1'exécution
de la Convention) du texte proposé pour le chapitre IV bis du

Titre II du Livre premier du Code du Travail (articles 3Ir
et suivants),

&1 M. LE RAPPORTEUR pour avis donne lecture de ces dispogi=-
ong,

Articles 3I r, 3I 8, 3I t, 3I u,

e ———
=
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Ces articles sont adoptés sans observations,

Article DIy

"Dans les établissements soumis & l'application d'une con-
vention collective, un avis doit &tre affiché dans les lieux
ou le travail est ef fectué ainsi que dans les locaux et 2 la
porte ou se fait 1l'embauchage,

"Cet avis doit indiquer l'existence de la convention
collective, les parties signataires, la date et le lieud
dépbt, Un exemplalre de la convention sera tenu & la disposi-
tion du personnel®,

M. BEAUVAIS pose la gquestion de savoir si l'alinéa premier
ed applicable aux professions libérales, En particalier, un
avocat a-t-il l'obligation d'afficher l'avis prévu A la porta

de son cabinet ?
M. LE RAPPORTEUR pour avis répond affirmativement,

M, GILEBERT-JULES ne pense pas que cette exigence, dont il
est inutile de souligner le ridicule, puisse 8&tre malntanae.

M, LE PRESIDENT partage l'avis de M, Gilbert=Jules et pro
pose que l'affichage ait lieu 2 la mairle de la résidence
comme cela est préva & l'alinéa 2 en ce qui concerne les tra-
vailleurs isolés ou & domicile,

Cette proposition est adoptée & l'unanimité,

M., LE RAPPORTEUR pour avis suggere que la m&me procédure
soit appliquée & l'affichage des conventions liant les pro-
priétaires & les concierges d'immeubles,

Cette suggestion est adoptée,

En congéquence le second alinéa regoit la rédaction sui=
vante 3

"En ce qui concerne les membres des professions libérales

[ovs
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les concierges d'immeubles et les travailleurs isolés ou &
domicile, seul et exigé l'affichage & la mairie du lieuds
leur résidence",

La Commission aborde, maintenant, l'examen de la Section

VIII (contrBle et sanetions) du texte proposé pour le chapitre
IIT bis du Titre II du Livre II du Code du travail,

Article 3I z

"Les inspecteurs dutravail et les contrBleurs des
lois sociales en agriculture ont qualité pour contr8ler l'ap-
plication des dispositions des conventions collectives ayant
fiait l'objet d'un arr8té portant extension",

Cet article est adopté sans observations,

Article 31 za

"Dans les établissements soumis & l'application d 'une
convention collective étendue, 1'arr8té d'extension doit &tre
affiché dans les lieux ol le travail est effectué ainsi que
dans leg locaux et & la porte des locaux ol se fait 1l'em-
bauchage "

K., LE RAPPORTEUR pour avis fait observer que pour tenir
compte de la décision que vient de prendire la camission en
ce qui coneerne l'article 3I v, il y a lieu de rédiger comme
suit le second alinéa de l'article 3I za :

"En ce qui concerne les membres des professions libé-
rales, les concierges d'immeubles et les travailleurs isolés
ou 2 dqmicile, seul est exigé l'affichage & la mairie du
lieu de leur résidence",

Il en est ainsi décidé,

Article 31 zb

"Toute contravention aux articles 3I v et 3I za du
présent chapitre sera punie d'une smende de 600 & 1,800 frs.

"Dang le cas de récidive, le tribunal de simple po-

lice pourra prononecer outre l'amende, un emprisonnement de un
& cim jours",

L s

|

|

F
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|
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Article 31 zo

"Leg employeurs des professions et régions comprises dans
le champ d'application d'une convention collective de travail
dont les dispositions auront fait l'objet d'un arrété portant
extension pris en application de l'article 3I j, qui auromt
payé des salaires inférieurs & ceux qui sont fixés par cette
convention, seront punis d'une amende de 600 & 1,800 francs.

"Sont punis de la m&me peine les employeurs qui payent
des salaires inférieurs au salaire minimum prévu & l'article
31 y susvisée

"L'amende sera appliquée autant de fois qu'il y aura
de travailleurs rémunérés dans des conditions illégales.

"En cas de récidive, le contrevenant sera puni d 'une amen-
de de 6,000 & 12,000 francs.

"Il y & récidive lorsque, dans les douze mois antérieurs
au fait poursuivi, le contrevenant a déja subi une condamnation
pour une infraction identique.

"En cas de pluralité de contraventions entrafnant des
peines de récidive, l'amende sera appliquée autant de fois
qu'il aura été relevé de nouvelles contraventions",

M.LE RAPPCRTEUR pour avis fait observer que ces deux
articles visent & réprimer 6 d 'ume part, les infractions aux
dispositions concernant l'affichage et, d 'autre part, le
paiement par les employeurs de salaires inférieurs au salaire
minimam préva & l'article 31 y., De ces deux infractions la
seconde est évidemment la plus grave, Or, il se trouve que dans
le cag de récidive les peines appliquées sont plus fortes dans
le premier cas que dans le second, Il y a lieu d'harmoniser
ces textes en prévoyant, par exemple, que, dans les deux oas,
lorsgqu'il y a récidive, le tribunal de gimple police pronon-
cera une amende de 6.060 a 12,000 francs.

M, Ir PRESIDENT fait observer que cette proposition com-
duit & assortir les deux infractions des mémes peines, Cepen-
dant, comme M, le Rapporteur pour avis, lui-mfme, l'a fait
obgerver,6 le fait pour un employeur de payer un salaire in-
férieur au salaire minimum est plus grave gque le simple dé-
faut d'affichage de la convention collective ou de 1'arrété
d'extension ,

/.I

e e e b

'




Jl 24.1-50{ 2 ':’;' r/

M. I BAPPORTEUR pour avis fait remarquer que dans la
ma jorité des cas ! lasanction appliquée sera différente, car 1
le dernier alinéa de l'article 3I zc visant le paiement d'un it
salaire inférieur au minimum fixé, stipule qu"en cas de plu- {
ralité de contraventions entrafnant des peines de réecidive, 1|
l'amende sera appliquée autant de fois qu'il aura été relevé
de nouvelles contraventions®,

D'autre part, M. le Rapporteur pour avis, propose de i s
renvoyer & l'article 31 zb ou elle semble mieux a sa place, ' e
la disposition définissant la réeidive qui figure & 1l'ar- i 7 '[
ticle 3I zec. by

Ces propositions de M, le Rapparteur pour avis sont adop- fif i
tées & 1 'unanimité, ! i e

M, LE PRESIDENT met alors aux voix l'ensemble de 1'avis ‘

sur le projet de loi, | | [q,.l'
|
|

L'ensauble de 1l'avis est adopté 2 1l'umanimité moins deux N |
abstentions, '

M. BARCTLHACY s'excuse d'appder, & nouveam, l'attention [ WL A
de ges collégues sur les dispositions de 1l'article 3 bis du (| | [
Titre II don% la Commission & déecidé la dis jonction et gui i
prévoit que la gréve ne rompt pas le contrat ds travail; sauf "
faute lourde du salarié.

la question qui a déja fait/l'objet d'un examen sanctionné par
un vote, est définitivement réglée, A la suite de commentaires
parus dans la presse et, en particulier, dans le journal "Le
Monde", 1l'orateur craint que la demande de disjonction ne '
80it mal interprétée, Aussi s'est-il posé g8 question de savoir |
8'il ne serait pas préférable de maintenir cet article en I
en améliorant la rédaction, l‘

e
Il ne demande qu'un simple avis 2 s es colldgues puisque [\' W
F

On pourrait, par exemple, employer la formule suivante H L

"la gréve légalement déclenchée ne rompt pas le contrat
de travail®, 1 il

M, LE PRESIDENT demande ce qu'il faut entendre par "gré- | || 8
ve légalement déclenchée", | .

M. MARCILHACY reconnaft qu'en l'absence de textes ré- I
glementant 1'exercice dudroit de grive, l'application de sa i
proposition s 'avere difficile, il y remonce, d 'ailleurs, bien l

£ans
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volontiersg, Mais, ajoute-t-il, il faudra bien i?e le Parle-
ment se décide & voter ces textes dans uma ven rapproché,

La séance est levée le mercredi 25 janvier 1950 & O
heures 10,

Le Président,

- -
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ORDRE DU JOUR

- Rapport pour avis de M. de Félice sur la proposition
de résolution (n® 833, annde 1949) de M. Dandry, con-
cernant l'aide & apporter, en matiére de logement aux Pl
économiquement faibles, renvoyée pour le fond & la (if ﬁ |
Commission de la Reconstruction. ? |

|

M. Georges PERNOT, Président, en ouvrant la séance,
donne la parole & M., de Félice, rapporteur pour avis de la
proposition de résolution (n° 833, année 1949) de M. Landry,
concernant l'aide & apporter, en matidre de losement, aux
économiquement faibles, renvoyée pour le fond & la Commis-
sion de la Reconstruction.

membres du groupe R.G.R., dans une proposition de résolution
qu'ils viennent de déposer, demandent au Gouvernement de _
mettre sans pls tarder en application l'article 40 de la (i i
loi du ler septembre 1948 aux termesduquel toutes disposi- § |
tions devaient &tre prises pour accorder, avant le ler | , .
juillet 1949, aux économiquement faibles une allocation I il .
gonpens&trice des majorations de loyer édictées par ladite Gl | (e
0. | P

M. de FELICE, rapporteur, expose que M. Landry et les f k P

Un engagement formel & dswe, en effet, été pris par i
le législateur et il est inadmissible que rien n'ait m{. 1]

encore &té fait par le Gouvernement pour en amener la réa- |
lisation.

., L'orateur rappelle que les économiquement faibles IR
bénéficient, au regard de la nouvelle législation sur les 1 :
loyers, de deux ordres d'avantages. “f

Il s'agit tout d'abord de la sécurité du logement :
dans toutes les communes, le maintien dans les lieux leur
est accordé de plein droit.

—— — —— —y el
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En second lieu, la stabilité du prix du loyer leur
est reconnue puisqu'en aucun cas ils ne doivent payer les
majorations semestrielles. lMais, il est certain que la si-
tuation actuelle, qui fait que 1'absence de ngjorations est
supportee intégralement par le proprletalre ne peut se

pérpétuer sans danger pour les économiquement faibles. Ces
derniers risquent, en effet, d'étre considérés partout
comme des indésirables auxquels on se gardera bien de
louer un local vacamyt ou que l'on cherchera par tous
moyens &'expulser , s'ils sont déja en place. Certes, le
probléeme du financement de 1°' allocatlon compensatrice ne
laisse pa 38 d'étre angoissant. Ol va-t-on trouver les res-
sources nécessaifes dont le montant est de 1'ordre de 5
& 10 milliards en 1950 et 10 & 20 milliards en 1954 pour
1.300.000 bénéficiaires selon les indications fournies par
M. Varlot, rapporteur au fond ? La loi du ler septembre 1948
a bien prévu deux catégories de recettes mais l'affectation
en est déja fixée. C'est, d'une part, le préldvement sur
les loyers destiné & alimenter le fonds national d'amélio-
ration de 1l'habitat et d'autre part, l'aménagement de
la prime de salaire unique pour faire face, en partie aux
dépenses résultant de la création de l'allocation de loge-
ment,

M. PERIDIER estime que le Parlement n'a pas 2 se
preoccuper de la question du financement dont la solution
doit &tre trouvée par le Gouvernement et lui seul.

M. LE RAPPCRTEUR reconnait le bien fondé de l'obser-
vation de M. Péridier., Mais il pense qu'il n'est pas sans
intérét d4'évoquer ce probléme ,ne serait-ce que pour
montrer tout le prix que le Parlement attache au réglement
d'une question dont les difficultés d'application ne lui
échappent pas.

En conelusion, il propose & la Commnission de donner
un avis favogable 2 l'adoption de la proposition de résolu
tion dont il rappelle le texte :

"Le Conseil de la République invite le Gouvernement 2a
prendre, sans plus de délai, toutes mesures utiles pour
renpllr les promesses faites, en matiére de logement aux
économiquement faibles et aux personnes dont les ressources
sont inférieures au salaire servant de base au calcul des
brestations familiales par l'article 40 de la loi du ler
septembre 1948,

sualonse
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. LE PRESIDENT met aux voix les conclusions de M. | ' ¢4l
le Rapporteur. i ' «
|
|

Ces conclusions sont adoptées, & l'unanimité. I

La séance est levée & 15 heures 05. i

Le Président,
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COMMISSION DE LA JUSTICE ET DE LEGISLATION pl
CIVILE, CRIMINELLE ET COMMERCIALE

Présidence de M, Georges PERNOT, Président 10 S

Séance du mardi 14 février 1950 | ' I

Ia séance est ouverte & 14 heures 50

Présents : MM, BARDON-DAMARZID, CARCASSONNE, Gaston CHARLET, Robert I (1 il |
CHEVALIER, DELALANDE, DELTHIL, de FELICE, Jean GEOF- | |
FROY, JOZEAU-MARIGNE, de LA GONTRIE, MARCILHACY,
PERIDIER, Georges PERNOT, RABOUIN, REYNOUARD,

’
M. GIACOMONI, Georges MAIRE, [. 3

L L]

Excusés

Absents : MM, BEAUVAIS, BIATARANA, BOIVIN~-CHAMPEAUX, ESTEVE, GILBERT- |
JULES, Mme GIRAULT, MM. HAURIOU, KALB, Kercel MOLLE,
SOUQUIERE, Edgard TAILHADES, TAMZALI, VAUTHIER,

W |

Ordre du Jour
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I - Désignation de rapporteurs pour ;

a) le projet de loi (n° 45, année 1950) modifiant 1'article
2 de la loi du 29 novembre 1921 autorisant le cumul des

fonctions de greffier de justice de paix et d'huissier
et la réunion de plusieurs greffes entre les mains d'un
méme titulaire ;

b) le projet de loi (n° 46, année 1950) portant eréation
et suppression de postes de magistrats,
II - Examen de l'avis de M, Carcassonne sur le projet de loi
(n° 861, année 1949) tendant & la suppression de la Cour

de Justice de 1'Indochine, dont la Commission de la France
d'Outre~Mer est saisie au fond,

III - Examen des rapports 3

- de M, Babouin sur la proposition de loi (n°® 90I, annde
1949) tendant & modifier les articles 97I, 972, 973, 974,
976, 977, 979, 980 et 1007 du Code eivil (dispositions
testamentaires) et 1'article 20 de la loi du 25 vent8se an
XI contenant organisation du notariat ;

- de M, Delalande sur la proposition de loi (n° 911, année
1949) tendant & organiser la publicité & 1'égard des
tiers des soumissions pour inguffisance de prix,

Compte~rendu
Dispositions testamentaires

M, Georges PERNOT, Président, emn ouvrant la séance, donne
la parole & M, RABOUIN, repporteur de la proposition de’ loi
(n° 90I, année 1949), adoptée par 1'Assemblée Nationale,
tendant & modifier les articles 97I, 972, 973, 974, 976, 977,
979, 980 et 1007 du Code civil (dispositions testamentaires)
ot 1'article 20 de la loi du 25 vent8se an XI contenant or-
ganisation du notariat,

M. BABOUIN, rapporteur, expose que 1'Assemblée Nationale,

/oo
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au cours de sa séance du 13 décembre 1949, a adopté une pro-
position de loi qui tend & simplifier certaines Pormalités
exigées par les articles 971 et suivants du Code e¢ivil pour Bl
la rédaction des testaments authentiques et mystiques, Ces i
modifications portent essentiellement sur deux points : ré- [
duction du nombre des témoins et faculté pour le notaire de
gse faire assister par un de ses clercs pour la rédaction de “
l'acte, Il
es | it a 1
L'orateur se propose de traitor%ﬁhux points, Auparavant 1 ! I
il tient & porter & la comnaissance de ses colligues les Ll
observations formulées par la Chancellerie dans une lettre il S
adressée & M., le Président, il ARk

|
Il donne lecture de cette lettre ; -_r it
"Monsieur le Président, 1 W

i
"L'Assemblée Nationale a adopté sans débats, dans sa il
séance du 13 déeembre 1949, la proposition de loi m® 400I i
tendant 2 modifier les articles 97I, 972, 973, 974, 976 W;
|

377é 979, 980 et 1007 du Code civil et 1'article 20 de ia loi
a

5 vent8se an XI contenant organisation de notariat,

"J'ai 1l'honneur de vous faire comnaftre que gette pro-
position, qui vise & modifier certaines dispositions légales
réglementant la rédaction des testaments aughentiquoa
mystiques, appelle de ma part les remarques suivantes 3

|
"J'observe d'abord, d'une manidre générale, les incon=- |
vénients que présentent ces modifications fragmentaires qui i
apportent au Code civil en dehors de tout plan d'ensemble, ﬁ
des retouches de détail souvent en vue de remédier 2 des si=-
tuations particulidres, W
I

"Il semble que les propositions de cette nature ne - } j‘.|i
pourraient &tre utilement examinées que lorsque la Commis-— il 4
sion de réforme du Code civil sera en mesure de soummttre 1 }
ses travaux au Parlement, | |

"Si, néanmoins, le texte devait &tire voté, j'estime 1| e
que les modifications suivantes devraient lui 8fre apportéess ||

*1°) - Il conviendrait de rédiger comme suit 1l'alinéa !|;
premier del'article premier : .}:'

"Les articles 971, 972, 973, 974, 976, 977, 979, 980 -'_'.! |

L
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et 1007 (dernier alinéa) du Code eivil somt modifiés ainsgi
qu’il suit ,.."

"et de supprimer 1'alinéa 7 intitulé article 973,

"En effet, le nouvel article 873 précise seulement par
rapport & l'arficle du Code eivil actuellement en vigueur, que

le testament doit €tre signé par le testateur "en présence
des témoins et du notaire",

“Ia doctrine et la jurisprudence s8'accordent a reconnat-
tre la présence des témoins comme nécessaire & toutes les
opérations du testament, La présence du notaire est également

indispensable puisqu'en vertu de l'article 971, le testament
est begu par lui,

"Les précisions qu'apporterait le nouvel article 973
sont donc inutiles et sont méme inexactes dans 1'hypothése on
le testament est recu par deux notaires puisqu'en ce cas le

testament doit €tre signé en présence de ces deux officiers
publics.

"Il semble donc préférable de cmserver la rédaction
actuelle de l'article 973 du Code eivil,

"2°) = Il y aurait lieu de rédiger comme suit le 32me ali
néa de l'article 972 ;

“Dans l'un et l'autre cas, il doit 8tre donné lecture
au testateur, en présence des témoins",

"la présence des témoins, qu'on s'accorde en dootrine et
en jurisprudence & reconnattre comme nécessaire & toutes les
opérations du testament, est expressément requise par l'ar-

Ticle 972 alinéa 3 actuel au moment de la lecture du t esta-
ment,

"En reproduisant dans 1'artiecle 972 nouveau ocet alinéa,
sauf précisément cette preseription, on semble laisser eroire
que les témoins ne doivent plus assister 2 la lecture de
l'acte, Il va de soi que leur présence est pourtant indigpen-
sable, puisque c'est par cette lecture qu'ils pourront véri-
fier si l'derit reproduit réellement les volontés exprimées

le testateur, Afin d'éviter toute discussion, il y a done
ieu de rétablir, sur ce point, le texte actuel,

"3°) - L'artiele 974 devrait 8tre ainsi rédigé s
"Le testament devra 8tre signé par les témoins",

[oo
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"Il est inutile de préeciser que le testament doit 8tre
eigné par le notaire puisque celui-ci, en sa qualité de no-
taire instrumentaire, doit obligatoirement apposer sa si-
gnature.

"La formule "par le notaire® gerait d'ailleurs inexacte

dans l'hypothése prévue par l'article 97I ou le testament
est regu par deux notaires en l'absence de témoins,

"gouillaz agréer, Monsieur le Président, l'assurance de
ma haufe considération”,

Le Garde des Sceaux, Ministre de la Justice
Signé : René Mayer,

M, ILE RéPPO TEUR poursuit som exposé en examinant comme
il 1'a indiqué précédemment les deux questions essentielles,

1°) Réduction du nombre des témoins,

L'Assemblée Nationale a estimé, & juste titre, qu'il
n'était pas utile d'axiger la présence de deux témoins lors-
que le testament authentique est regu par deux notaires,

Par ailleurs, dans l'hypothése ol il n'y a gqu'imn seul notaire
le nombre des témoins a été réduit de quatre a deux,

L'orateur approuve ces modifications, En effet, la
seule présence de deux témoins présente toutes les garanties
désirables, tant en ce qui concerne le contrfle de la libre
expression de la volonté du testateur qu'en ce gui a trait
a2 la constatation de la régularité des formalités & accomplir.
D'autre part, tous les notaires sont d'acecord pour recon=-
naftre les diffienltés qu'ils rencontrent lorsqu'il s'agit
de réunir & toute heure du jour cu de la nuit, quatre té-
moins dont les habitations sont souvent éloignées les unes
des autres, Au surplus il en résulte des pertes de temps
qui, tant pour le notaire que pour les témoins, sont loin
d'8tre négligeables,

Enfin,il n'est pas sans intér8t de noter que,dans
de nombreuses législations étrangéres.le nombre des témoins
est inférieur & quatre (Espagne : 3) ; certains cantons de
Suisse ; 3 ; Grande-Bretagne 3 2 ; Allemagne : 2), En ce qui
concerne les testaments mystiques, la réduction envisagée
& pour effet de faire passer le nombre des témoins de six 2

deux par souci d'hamonie. avec les nouvelles dispositions

[oo
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relatives aux testaments authentiques i Sur ce premier point
M, le Rapporteur se montre donec favorable aux modifications
adoptées par 1 'Assemblée Nationsle,

A) Intervention d'un tiers dang la rédaction de

l'acteo

M. LE RAPPORTEUR attire l'attention de ses colligues
sur le fait que de la nouvelle rédaction proposée pour 1le
premier et le second alinéa de l'article 972, du Code civil,
il résulte que le notaire instrumentaire peut ne plus éerire
lui-m@me le testament mais le faire éecrire par un tiers soit
& la main, soit & la machine,

Cette innovation ne laisse pas de présenter de graves
dangers, En effet, il est hors de doute que le fait de faire
intervenir un tiers augmente les risques d'erreur surtout en
cé qui concerne les dates et les sommes, lorsque 1l'écriture
méecanique est utilisée,

On peut évidemment faire remarquer qu'il n'y a 13
Qu'une simple faculté, Il n'en demeure pas moins que le nou-
veau texte est de nature a4 engendrer une généralisation
de l'emploi de 1'écriture méeanigue,

M, JOZEAU-MARIGNE partage entidrement les préoccupa-
tions de M, le Rapporteur. I1 est certain, ajoute-t-il, que
les actes dactylographiés, par leur anonymie, n'ont pas la
méme autorité qu'un acte rédigé par le notaire lui-m@me,

M. Robert CHEVALIER appuie les observations de
M. Jozeau-Marigné en faisant observer que le législateur a
marqué sa :méfiance & 1'égard des actes dactylographiés en
ebligeant le notaire 2 ra??ﬁ parafher chagque page écrite
mécaniguement .

M. LE RAPPORTEUR propose donc, & ses collégues,
de rejeter sur ce point le texte de 1'Assemblée Nationale et
de maintenir les dispositions actuellement en vigueur,

M. LE PRESIDENT partage entiérement le point de vue
de M, le Rapporteur, Il ne pense pas qu'il soit souhaitable
de confier la réddotion d'un acte aussi grave qu'un testa-
ment & une perscmne autre que le notaire instrumentaire, Au
surplus, ajoute-t-il, les testaments ne sont, en général,
pas trés longs,

/oo
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Revenant sur la question des témoins, il demsnde &
M., le Rapporteur son sentiment sur les suggestions présentées
par la cﬁancollerie.

M, LE RAPPORTEUR répond qu'il se proposait pour con-
clure son exposé de donner ms intenant son avis sur les pro-
positions du Garde des Sceaux,

Cet avie est favorable & l'adoption des suggestions de
la Chancellerie, Il est, en effet, parfaitement inadmissible
que la présence des témoins & toutes les opérations du tes-
tament ne soit plus reconnue semme nécessaire,

Enfin, M, le Rapporteur propose, en ce qui concarne
les testaments mystiques, de rejeter, comme inutiles, les
modifications envisa%éaa par 1'Assemblée Nationale relati-
vement aux regles d'établissements de la suscription,

Il conclut en indiquant que ses propositions se tradui-
sent dans les textes par la modification des articles 971,
974 et 976 du Code civil et le maintien dans leur rédaction
actuelle des articles 972, 973, 977, 979, 980 et 1007
du méme Code, Il tient & faire camnaftre que ses quatre
collégues du Palais du Luxembourg qui exercent ou ont exercé
la profession de notaire (MM, Courridre, Chevalier, Mille
et Rupied) ont manifesté leur accord sur ces propositions.

M. LE PRESIDENT met aux voix les conclusions de M. le
Rapporteur qui n'apportent gu'une seule modification a
lzmlégialation actuellement en vigueur : la réduction des
témoins,

M, DELTHIL se déclare hostile & cette réduction qui
créera des situations graves pour le notariat dans une époque
de méfiance ol malheureusement, on a accoutumé de voir en
toute personne un suspect.,

Les conclusions de M, le Rapporteur sont adoptées a
l'unanimité moins ume voix,

M., LE RAPPORTEUR fait Part & la Commission, du désir
exprimé par le Docteur Voure'h, Sénateur du Finistere, de
compléter la proposition de loi par un texte visant les tes-
taments rédigga hors des formes légales par les déportés.

Il s'agirait en 1'occurence, de reprendre le dispositif

de la proposition de loi (n° 4266 A.N,) de M, Viard sur la-
quelle la Commission de la Justice de 1l'Assemblée Nationale
& émis un avis défavorable,

faes




8i la Commission accueillait favorablement la sug-
gestion de KM, le Docteur Voure'h, M, le Rapporteur lai
roposerait une rédaction différente qui reprendrait, en
g'adaptant, aux circonstances nouvelles la loi du 14 avril
1923 relative aux testaments faits dans les régions envahies
pendant l'occupation ennemie,

M, ILE PRESTDENT ne pense pas que la propositiond 'amen=-
dement de M, le Docteur Voure'h soit recevable comme n'en-
irant pas dans le cadre de lar éforme envieagée par la
proposition de loi actuellement soumise au Conseil de la
Républigue,

Mais M, le Docteur Vourc'h peut déposer une proposition
de loi qui sera transmise & l1l'Assemblée Nationale,

Ia Commission, unanime, partage enticrement ls point
de vue de M, le Président,

-] °

Publicité des soumissions pour in-
suffisance de prix

M. LE PRESIDENT donne la ole a K, Delalande rappor-
teur de la proposition de loi (n° 8II, annde 1949), adoptée
r l'Assemblée Nationale, tendant & organiser la publicité

};é@rd des tiers des soumissions pour insuffisance de
Prix,

M, DELALANDE rapporteur, expose que, en application
de 1l'artiele 168 du Code de 16nregistr.ment, 1'administration
peut relever les insuffisances d'évaluation dans tout acte
ou déclaration ayant pour objet des biens ou droits im-
mobiliers,

Ce redressement peut &tre obtenu par un accord & 1'a-
miable, Cet accord porte alors le nom de soumission, Si les
parties ne peuvent s'entendre le différend est tranché par
le tribunal qui, aprds avoir entendu les conclusions d'un
expert,rend un jugement d'homologation de 1'expertise.

Actuellement, ni la soumission, ni le jugement d‘'ho-
mologation ne sont soumis aux formalités de publicité.,

Il est pourtant hors de doute que les tiers ont intérét

foo
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& connaftre les redrsssements qui ont été opérés par 1 'ad-
ministration sur l'élement essentiel du contrat qu¥’est le
prix.

Ia proposition de loi étudiéea pour objet d'organieser
cette publiecité par une mention en marge de la transeription
de 1l'acte,

L'orateur juge souhaitable la réforme projetée, Aussi
propose-t-il, & ses collegues, l'adoption pure et simple du
texte de l'Assemblée Nationale dont il donne lecture 3

Article Unique

"L'article 4 de la loi du 23 mars 1855 sur la trans-
cription en matiére hypothécaire est complété par les dis-
positions suivantes

"Toute soumission et tout jugement d'homologation
d'expertise ou de contre-expertise constatant une insuffi-
sance d'évaluation de biens ou droits immobiliers dans un
acte ou déclaration soumis & la formalité de la transeription
doivent également, dans les délais et conditions fixés par
l'article 13 faire l'objet d'une mention en marge de cette
transeription,

"En cas de soumission, celle-ci est dressée en
iriple exemplaire et, dans les trois mois de son acceptation,
l'un des originaux est déposé au rang des minutes d'un
notaire pour 8tre mentionné en marge de la transeription, 2
peine d'une amende de 5,000 franes & la charge de la par%ia
débitrice des droits.

"Ce dép8t est effectué par acte & la suite de la mi-
nute soit de l'acte authentique, soit du dép8t de 1'acte sous
seing privé, auqguel s'applique i'insuffiaance“.

M, LE PRESIDENT met aux voix les conclusions de M.

le Rapporteur, Ces conclusions sont adoptées 3 1'unanimité,
[+

o o

M, LE PRESIDENY! invite ses collégues & désigner les rep-
porteurs des deux projets de loi suivants 3

= (n° 45, amée 1950) modifiant 1'article 2 de la loi
du 29 novembre 192T autorisant le cumul des fonctions de
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greffier de Jjustice de paix et d'huissier et la réunion de
Plusieurs greffes entre les mains d'un méme titulaire ;

- (n° 46, année 1950) portant création et suppression
de postes de magistrats.

Sont désignés, & l'umanimité, M. Rabouin, comme rap- !
porteur du premier texte et M, Carcassonne, comme rapporteur |8
du seconds '

Ia séance est levée & 15 heures 55,

Le Président, i |

T
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PARIS, LE

COMMISSION DE LA JUSTICE ET DE LEGISLATION

CIVILE, CRIMINELLE ET COMMERCIALE

Présidence de M. Georges PERNOT, président
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Réunion commune avec la Commission de la Reconstruction et
des Dommsges de Guerre

Le séance est ouverte a4 11 heures 25

Présents : MM. BARDON-DAMARZID, BOIVIN-CHAMPEAUX, CARCASSONNE,
DELTHIL, ESTEVE, Jean GEOFFROY, JOZEAU-MARIGNE,
de LA GONTRIE, Georges PERNOT, REYNOUARD, Edgard
TAILHADES.

Excusés ¢ MM. CHARLET, GIACOMONI, KALB, MARCILEACY, PERIDIER,
RABOUIN, Abdennour TAMZALI.

Absents : MM, BEAUVAIS, BIATARANA, Robert CHEVALIER, DELALANDE,

de FELICE, GILBERT JULES, Mme GIRAULT, MM. HAURIOU,
Georges MAIRE, Marcel MOLLE, SOUQUIERE, VAUTHIER.

o i e s e s

ORDRE DU JOUR

= Audition de M. le Garde des Sceaux, Ministre de la
Justice et de M. le Ministre de la Reconstruction et de 1 'Ur-

awof m



Jd. 16/2/50.
- P

banisme sur les dispositions de la proposition de loi

(n° 816, anmnée 1949) tendant a modifier l'article 6 de
la 1oi n® 46-2389 du 28 octobre 1946 sur les dommages

de guerre, dont la Commission de la Reconstruction est
saisie au fond.

COMPTE RENDU

La Commission réunie en commun avec la Commission de
la Reconstruction, entend M. le Garde des Sceaux et M. le
Ministre de la Reconstruction et de 1'Urbanisme sur les
dispositions de la proposition de loi (n° 816, année 1949),
adoptée par l'Assemblée Nationale, tendant 3 modifier la
loi n® 46-2%89 du 28 octobre 1946 sur les dommages de guerre,

(Voir compte rendu de l'audition au procés-verbal de
la Commission de la Reconstruction, séance du jeudi 16 fé-
vrier 1950).

M. le Garde des Sceaux, M. le Ministre de la Recons-
truction et Mv. les membres de la Commission de la Recons-
truction se retirent & midi vingt minutes.

M., Georges FERNOT, président, donne connaissance & ses
collégues d'une lettre qui lui a été transmise par M. Kalb,
rapporteur pour avis de la proposition de loi.

Cette lettre est congue dans les termes suivants

"Mon cher Président,

"J'ai 1l'honneur de vous confirmer notre entretien du
14 courant et je vous exprime, & nouveau, mes regrets de ne
pouvoir assister 3 la réunion commune de la Commission de la
Justice et de celle de la Reconstruction, concernent la modi-
fication de l'article 6 de la loi du 28 octobre 1946 sur les
dommages de guerre.

"Je crois savoir que lors de cette réunion des deux
Commissions, fixée au 16 courent, & 11 heures 15, le Ministre
de la Reconstruction et le Garde des Scesux viendront donner
leur avis.

“J'ai étudié, a nouveau, 2 fond la question et j'arrive
a le conclusion gue je ne puis, d'aucune fagon, me départir
de l'avis que j'avais formulé au nom de la Commission de la
Justice, avis qui avait été adopté par ladite Commission.
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nJtestime, en effet, qu'il n'est pas possible pour des
raisons d'équité de donner un effet rétrosctif & la loi
du 10 noverbre 1949.

"Selon des renseignements trés précis que j'ai pu
obtenir, les bénéficiaires de le loi du 20 avril 1949 ont
déposé leur dossier au M.R.U. et il est certain qu'une
modification du texte de la loi porterait non seulement un
pré judice aux victimes des dégéts de cantonnement, mais
laisserait supposer, dans les milieux des sinistrés, que
le Parlement s'attaque, avec bien peu de sérieux, aux pro-
bltmes les concernant.

"D'autre part, je me permets d'attirer votre attention
sur le fait que, dans de nombreux ces, les victimes de
dommages de cantonnement occasionnés par les services civils
se trouvent forclos et ne pourront obtenir réparation du
préjudice causé.

"Pour le cas ol la réunion des deux Commissions devrait
amener la Commission de la Justice & changer d'avis, je vous
serais trés obligé de vouloir bien me faire remplacer comme
rapportemr et ceci pour me permettre de défendre alors per-
sonnellement mon point de vue.

"A l'avance je vous remercie de votre obligeance et
vous prie d'agréer, Mon cher Président, 1l'assurance de mes
sentiments bien dévoués.

signé : P.J. KALB, Sénateur du
Haut-Rhin, Vice-Président du
Conseil de la République. "

M. LE PRESIDENT consulte, alors, la Commission sur le
point de savoir si, 4 la suite des précisions apportées par
M. le Garde des Scesux et M. le Ministre de la Reconstruction,
elle entend revenir sur sa décision de donner un avis défavo-
rable au vote de la nouvelle loi.

A 1'unanimité, la Commission décide de donner un avis
favorable & l'adoption des conclusions de la Commission saisie
au fond, étant entendu qu'une disposition expresse visant le

gétroactivité de la réforme envisagée sera introduite dans le
exte,

M. LE PRESIDENT dewmande, en conséquence, a la Commission
de pourvoir au remplacement de M, Kalb qui a manifesté 1l'in-
tention de résigner ses fonctions de rapporteur pour avis.

song 55
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A 1l'unanimité, M, BOIVIN-CHAMPEAUX est désigné comme
rapporteur pour avis.

M. BOIVIN-CHAMPEAUX, rapporteur pour avis, propose a
ses collégues d'échanger des vues sur le texte étudié, de
fagon & lui donner guelques indications pour la rédaction
de son avis,

M. LE PRESIDENT observe que la seule difficulté qui
subsiste a trait 2 la rédaction de la formule donnant un
effet rétroactif & la nouvelle loi.

Il rappelle que M. le Garde des Sceaux a proposé de
compléter le texte proposé par la Commission saisie au fond
en ajoutant un devxiéme alinéda ainsi congu :

"La présente loi est applicable au riglement des dommages
qui ont fait l'objet des demandes présentées, avant le 31
décembre 1949, conformément aux dispositions de l'arrdté du
Ministre de la Reconstruction du 21 juin précédent."

M. LE RAPPORTEUR POUR AVIS n'est pas satisfait par
cette formule. En effet, 1'imprécision des termes employés
peut entrainer des confusions.

1°- par rapport & la loi du 28 octobre 1946, il y s
une extension : la législation sur les dommages de guerre
s'appliquera désormais aux dommages immobiliers cesusés par
les troupes. Ce principe n'est pas nouveau puisqu'il était
dégé contenu dans la loi du 20 avril 1949 ; mais cette der-
niere disposition devant cesser d'exister, c'est le nouveau
texte qui servira de base 2 1l'extension sus-visée ;

2° - par rapport a4 la loi du 20 avril 1949 il y a une
restriction en ce sens que les dommages causés par les ser-
vices publics sont exclus.

Si l'on maintient le début de la rddaction suggérée par
M. le Garde des Sceaux : "la présente loi est applicable au
réglement ...", ne risque-t-on pas de laisser croire que l'on

vise l'extension 1 ol du 28 octobre 1946 (paragraphe
premier ci-dessus 8'agit au contraire de la restriction

apportée 3 la loi 20 avril 1949 (paragraphe 2° ci-dessus).
Il est évident que, s'il devait &tre interprété dans ce sens,
le nouveau texte serait parfaitement inutile.

Per ailleurs, M. le Rapporteur pour avis trouve singu-
lier qu'un texte législatif se référe i un arrété ministériel.

sansens
\
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M., LE PRESIDENT reconnait que la meilleure solution
se trouverait dans l'adoption d'une formule telle que celle-ci
"la présente loi a8 un caractére rétroactif®. Mais la rétroac-
tivité d'une loi est une mesure tellement exorbitante de nos
principes traditionnels gue l'on éprouve toujours quelgue
scrupule a employer une formule si brutale.

M. LE RAFPOKTEUR pour AVIS se demande s'il ne serait pas
préférable d'abroger la loi du 20 avril 1949 et de la rempla-
cer par le nouveau texte.,

M. JOZEAU-MARIGNE fait observer que 1l'abrogation d'un
texte ne le rend pas inexistant., Ses effets sont maintenus
jusqu'au jour de 1l'abrogation.

M., LE PRESIDENT propose de renvoyer la suite de 1l'examen
de la proposition de loi & une séance que pourrait tenir la
Commission mercredi prochain. M. le Rapporteur pour avis aurs
de cette fagon le temps de procéder 2 1'étude minutieuse que
demande cette question particulidtrement délicate.

La proposition de M. le Président est adoptée a 1'unani-
mité.

La séance est levéde & 12 heures 40.

Le Président,

— —
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Erésents : MM, BARDON-DAMARZID, BIATARANA, BOIVIN-CHAMPEAUX,
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Ordre du Jour

I - Suite de 1l'examen pour avis de la groposition de loi
n°® 816, année 1949) tendant & modifier 1'article 6 d&
la. loi n® 46=2389 du 28 octobre 1946 sur les dommages
de guerre, dont la commission de la Recomstruction est
saisie au fond,

11 - Rapport de M, Rabouin sur le projet de loi (n° 45, année
1950) modifiant 1'article 2 de 1a loi du 29 novembre 192T
autorisant le cumul des fonctions de greffier de justice
de paix et d'huissier et la réunion de plusieurs greffes
entre les mains d'un méme titulaire,

Compte-rendu
Cumul de greffes de justices de paix

M. Georges PERNOT, Président, en ouvrant la séange, donne
la parole & M, Rabouin, rapportear du projet de loi ?n3 45,
année 1950) modifiant 1'article 2 de la loi du 29 novembre
1921 autorisant le cumul des fonctions de greffes de justice
de -paix et d'huissier et la réunion de plusieurs greffes
entre les mains d'un méme titulaire,

M. RABOUIN, rapport’” expose que le projet de loi qui
est soumis pour avis au Congeil de la République tend 2
permetire la réunion entre les mains d'um m8me titulaire de
plusieurs greffes de justice de paix, Ce texte n'innove en
rien et présente essentiellement le caractéire d'une régula-
risation légiaslative,

En effet, le dégcretdu 3 septembre 1926 & déja permis
l'attribution 2 un m®me titulaire des greffes de justice
de paix réunies sous la juridiotion d'un seul magistrat,
Mais la loi du 9 février 1949 (qui & élevé & cing le nombre
des justices de paix pouvant &tre réunies sous 1 ‘antorité
d'un méme juge) a abrogé le décret du 3 septembre 1926 de
sorte que, actuellement, le cumul ne repose plus sur aucune
disposition légale,

Ce nouveau texte régularisera cette situation en permet-
tant le cumul par un mfme titulaire de trois greffes de
tribunaux de paix sis dans le ressort d'une m Cour d'ap-
pel,

/oo
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Aussi M. le Rapporteur en propose-t-il l'adoption pure
et simple,

M. LE PRESIDENT donne lecture de l'article unique da
projet de loi qui est ainsi congu 3

"L'article 2 de la loi du 29 novembre 192I est remplacé
par les dispositions suivantes 3

"Le service de greffes de juridietions gquelcongues ayant
leur siége dans la méme ville, ou de justices de paix de
cantons limitrophes et sises dans le ressort d'une méme
Cour d'appel, peut 8tire assuré par un méme greffier. ILe
nombre des offices situés dans des loocalités différentes,
cumulés par le méme titulaire, ne peut toutefois excéder
trois”,

» Mo JOZEAU-MARIGNE demande & M, le Rapporteur si les
greffes de tribunaux de paix réunis sous l'autorité de ma-
gistrats différents peuvent &tre cumulés.

M. LE RAPPORTEUR répond par l'affirmative,

Il précise que le texte du projef gouvernemental, re-
prenant en cela le texte du déoret du 3 septembre 1926
disposait que 3 "le service,.de justices de paix voisines

réunies sous la guridiction d'un méme istrat, peut 8tre
assureé par un méme ulaire®,

Ia Commission de la Justice de 1'Assemblée Nationale
a supprimé cette condition pour les motifs indiqués par M.
Garet, rapporteur du projet de loi & 1'Assemblée Nationale
dans les termes suivants : (rapport n°® 8591 A.N, lére lé=-
gisl,) ",..l1a loi du 9 février 1949 a, en effet, stipulé
que la réunion de plusieurs justices de paix eous la juri-
diction d'un méme magistrat devait faire l'ocbjet d'un
déoret pris en Conseil d'Etat et apres avis des chefs de
Cour, Or, un déeret peut toujours en modifier un autre et
rien ne dit que certaines justices de paix, amjourd'hni
réunies sous la juridietion d'un méme magistrat, le seront
encore demain, Comment alors appliguer la loi, si le texte
en demeurait ce que propose le projet gouvernemental 2",

M. LE PRESIDENT met aux voix les conclusions de
K, le Rapporteur tendant & l'adoption pure et simple du
texte de 1'Assemblée Nationale,

I
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Ces conclusions sont adoptées & l'unanimitée f

[ |

|

Dommages de guerre (art,.6 i 1;’
de la loi du 28 octobre 1946) : |
|

M. LE PRESTDENT donne alors la parole & li, Boivin=Cham—
eaux, rapportewr pour avis de la proposition de loi
n° 816, année 1949) tendant & modifier 1 'article 6 de la |
loi n° 46-2389 du 28 octobre 1946 sur les daumages de guerre, |
dont la commission de la Reconstruction est saisie au fond,

M. BOIVIN-CHAMPEAUX, rapporteur pour avis, rappelle o L
l'argumentation développée par M. le Garde des Seeaux le 16 1 o
février dernier, lors Eo gon audition par les commissions :
de la justice e{ de la recmstruection,

Le Ministre a affirmé que la législation sur les dom- i (| ,

mages de guerre ressortissant au droit publie, le droit a g i i
réparation ne natt que lorsque la créance a été constatée '

/ta  par l'administration, En conséquence, avant cette constafion , |

il ne saurait 8tre question de considérer que les victimes de | | '}: |

dommages ocausés par les serviees publics ont aequis wmn droit ' |

& indemnité, _ i | I

Pour appuyer son argumentation, M, le Garde des Sceaux ‘ J
@ cité un arr8t du Conseil d'Etat en date du 22 décembre 1 ;
1949 (arr8t Martin) dont il a extrait les motifs suivants : I Jil
"considérant que le sieur Martin ne pouvait exeiper d'aucim q =
droit acquis en demandant le maintien d'une indemnité re- il |
lative aux travaux d'amc<lioration entrepris sur son immeuble il | 1l
avant l'entrée en vigueur de la présente loi (la loi du 28 il
OCtObI‘Q 1946) sce - Ml g

Iorateur déclare qu'il ne partage pas le point de vue I'
de M, le Garde des Sceaux, Il reste persuadé que les ques- j
tions de dommages de guerre reldvent du droit privé camme [
ayant le caractére de droits patrimoniaux, I8

D'autre part, il s'étomne que le Ministre ait invogqué
l'arrtt/‘ da Consell d'Etat précité qui vise une tout autre

/....
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gituation %uo eelle gui préoccupe la Commisgion, En effet.
dans l'espéqe qui a ¢té soumise au Conseil d'Etat, on envi-

sage la question de savoir g'il était possible de parler:
de droits acquis avant l'intervention d'une loi nouvelle,
alors que la camission pose la méme guestion, mais aprées
l'intervention de la loi,

tar ailleurs, M, le Ministre de la Reconstruction s 'est
référé aun précédanf erée par la loi du 28 octobre 1946 en
faisant observer que ce texte s'est appliqué & toutes les 8i-
tuations sans qu'on ait jamais rosé la question des droits
acq_LIiB-

Mais M, le Rapporteur iour avis fait observer gque le
probleme a été trés nettement tranché par la loi elle-méme
qui dans son article 76 dispose que

"Des réglements d'administration publique fixeront les
modalités d'application de la présente loi et, notamment,
celles suivant lesquelles la législation nouvelle sera gibsti
tude a la légilation antérieure ainsi que les conditions dans
lesquelles seront révisées les indemnités déja attribudes",

En oonelusion, 1l'orateur estime nécessaire de compléter
le dispositif de la proposition de loi par un texte indiguant
d'une fagon formelle la volonté du législateur de voir rétro-
agir la nouvelle loi,

< Malheureusement 1l'élaboration de ce texte est loin d '&tre
simple,

M, le Garde des Sceaux a suggéré la rédaction suivante $

"Ia présente loi est applicable au réglement des dom-
mages qui ont fait l'objet des demandes présentées avant le
31 décembre 1943, conformément aux dispositions de 1' arr8té
dua Ministre de la Reconstruction du 2I Juin précédent™,

Comme il 1'a indiqué au cours de la préecédente réunion,
M, le Rapporteur pour avis craint que l'adoption de ce texte
n'entrafne des difficultés d'interprétation,

Aussi soumet-il & ses colldgues la formule suivante
dont il ne se déolare, d'ailleurs, pas entidrement satisfait
dais qui pourra servir de base & ia discussion

"Ces dispositions sont applicables aux demandes ayant

pour objet les dommages visés au précédent alinda et qui
auront é&té formulées conformément aux preseriptions du Minig-

fossse
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tre de la Recomstruetion du 2I juin 1949%,

¥, JOZEAU-MARIGNE préférerait que l'on exprimé#t plus
seuls pourront réparés conformément aux dispositions de la
présente loi les demandes ayant pour objet les dommages
vieés & l'article premier",

M. MARCILHACY reste partisan d'une formule brutale
certes, mais exprimant clairement ce que l'on & voulu dire :

"Ia présente loi a un effet rétroactif et abroge en
tant que de besoin les dispositions législatives contrai-
res",

M. GEOFFROY ne juge pas opportun d'inclure dans un
texte ces termes qui expriment trop brutalement une déeision
contraire au prineipe fondamental posé par l'article 2 de
notre Code eivil,

M. LE PRESIDENT partage le point de vue de M, Geof-
froy., D'autre part, il ecraint gquine allusion trop directe
a rétroactivité du nouveau texte ne rouvre en séance
publique, la controverse entre le Garde des Sceaux et ¥
la Commission sur la gquestion du droit aecguis ou de la
simple expectative,

M, IE RAPPORTEUR présente une nouvelle rédaction
qui résulie d'une fusion du texte qu'il a proposé au d ébut
de la discussion et de la suggestion de M, Jozeau-Marigné :

"Seuls pourront 8tre réparés conformément aux dis-
positions de la loi du 28 octobre 1946, les dommages visés
aun premier alinéa et pour lesquels les demandes auront
été formulédes en application de l'arrété du Ministre de
la Recomstruetion du 2I juin 1949,

M. MARC ITHACY déclare qu'il se rallie aut exte proposé
par M, le Rapporteur pour avis,

M, KALB estime qu'il y aurait lieu, dans ce texte,
de se référer a la loi du 20 avril 1949 plut8t qu'a 1'ar-
r8té du Ministre de la Reconstraction,

M. LE RAPPORTEUR pour avis reconnaft le bien fondé
de la remarque de M, Kalb, Cependant il pense gque la men-
tion de 1l'arr8té du 2T juin 1949 qui a ffxé un délai pour
le dép8t des demandes n'est pas inutile,

Il propose, en conséquence, de rédiger comme suit

fennie
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le t exte additiomnel qui pourra figurer dans le dispositif
de la proposition de loi sous un article 2 (nouvaau? 3

"Seuls pourront 8tre réparés conformément aux dis-
positions de la loi da 28 octobre 1946 les dommages visés
au précédent article et pour lesquels les demandes auront
été formées en vertu de la loi n® 49-538 du 20 avril 1949
et conformément aux preseriptions de l'arrété du Ministre
de la Recomstruction et de 1'Urbanisme du 2I juin 1949",

M. LE PRESTDENT met aux voix le texte de i, Boivine
Champeaux,

Le texte de M, Boivin~-Champeaux est adopté & 1l'u-
nanimité,

M, LE PRESTDENT rappelle gque, au cours de sa dernidre
séance, la Commission & l'exception de M, Kalb, a déeidé de
se rallier au texte présenté par la Commission saisie au
fond pour l'article premier et qui est ainsi congu :

"la premiére phrase de l'alinéda 6° de 1'article 6
de la loi n® 46-2389 du 28 octobre 1946 sur les dommages
de guerre, complété par la loi n® 48-538 du 20 avril 1949
est modifide ainsi qu'il suit 3

"Les dommages immobiliers causés par les troupes
francaises ou alliées ou leurs services pendant ls durde
des hostilités",

K. KALB remercie ses collégues d'avoir bien voulu le
décharger des fonctions de rapgorteur pour avis, lui per-
mettant ainsi de reprendre sa liberté ., Il désire, en effet,
8'opposer au Yote du texte présenté par la Commission de
la Reconstruction, pour les raisons qu'il a indiguées dans
la lettre dont la Commission a eu connaissance et qu'il
rappelle brieévement 3 le Parlement a fait aux vietimes des
dommages causés par les services publies la promesee de les
indenniser intégralement ; il a peut 8tre eu tort de faire
cette promesse mais maintenant il doit la tenir,

Certes on ne peut, en toute bonne foi, admettre que
tous les dommeges soient remboursés coume en matidre de dom-
mages de guerre, En particulier, 1l'orateur n'est ras d'avis
d'appliquer la loi du 20 avril 1949 lorsque le dommage ne
résulte pas directement ou indireetement de faits de guerre,

Augsi a=t-il l'intention de présenter & la Commission
de la Reemstruction uh amendement tendant & rédiger comme

suit l'article premier, 2%me alinéa
/.l.
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"les dommages causés pendant la durée des host ili tés,
par les troupes frangaises ou alliées ou leurs services
ou encore par les services civils pour des réquisitions
prises conséocutivement di des mesures d'ordre militaire."

Cette disposition permettra d'apporter une solution
équitable & tous les problémes qui se posent dans les
regions qui ont le plus souffert de la guerre au premier
rang desquelles se placent malheureusement les trois dé-
partements d'Alsace et de Lorraine,

En terminant, M, Kalb attire l'attention de ses col-
légues sur le fait que dans la grande ma jorité des cas les
sinistrés qui se verront fefuser le bénéfice de la loi dn
20 avril 1949 ne pourront méme plus se retourner gentre
les services de l'Intendance pour demander l'application
de la législation sur les réquisitions,

En effet, cette derniére législation a prévu qu'en cas
de conflit entre l'administration et le demandeur une
tentative de coneciliation serait opérée par le juge de
paix, étant précisé qu'en cas de non-conciliation le si-
nistré devrait saisir le tribumal dans le délai d'un mois,

& peine de forclusions,

Pratiquement que g'est-il passé ¢

Les parties se sont présentées en conciliation devant
le juge de paix,

Le représentant de l'administration a fait observer
au ginistré que la loi du 20 avril 1949 lui offrait des
avantages plus substantiels que ceux accordés par la 1lé-
gislation du 11 juillet 1938,

Ie sinistré a reconnu l'exactitude de ces cbservations
et a manifesté son intention de ésenter une demande an
Kinistre de la Reconstruction, Il n'y a donec pas eu accord
sur l'application des textes concernant les réquisitions

et le iuge de paix a rédigé un procés-verbal de non-con-
eiliation,

Par la suite le demandeur n'a, évidemment, pas saisi
le tribunal civil dans le délai puisque sur les conseils
de l'administration, il s'était décidé & demander 1'ap-
Plication de la loi du 20 avril 1949,

Aujourd'hui, il se trouve docnc fordos et n'a plus
droit & aucune indemnité,
/ooo
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M, GEOFFROY estime que le législateur a commis une il
grave erreur en voulant appliquer aux réquisitions la législa- '
tion sur les dommages de guerre, Il aurait mieux valu modifier
la loi du 1l juillet 1938 dont tout le monde recomnatt 1'in-
suffisance,

K. LE PRESIDENT, M. KALB et de nombreux commissaires |
appuient vivement la déclaration de M., Geoffroy, |

M. DELTHIL se demande s'il ne serait pas préférable
de viger dang des textes spéciaux la situation toute particu- H
}itre des départements d'Alsace et de Lorraine, |l

M. KALB ne le croit pas et ajoute que les populations
de 1'Est ne veulent plus voir se succéder des textes législatifs |
qui réservent un sort particulier & l'Alsace et & la Lorraine, il
1

L'orateur signale, par ailleurs, que la Commission |
de la Reconstruction de 1l'Assemblée Nationale se montrerait Rl
favorable & 1l'adoption du texte gu'il propose, |

M. LE PRESIDENT ne lui cache pas que le Gouvernement 5!? i
8'y opposera certainement,

Ji, LE FPRESIDENT met aux voix 1l'ensemble de l'avis,

L'avis est adopté & léunanimité moins une abstention,

o o

Prorogation de certaines dispositions du .
temps de guerre, gl |

M, LE PRESTDENT fait connaftre, & ses colldgues, gue !‘+
la Commission de la Justice de 1'Assemblée Nationale étudie, |
actuellement, un projet de loi (n°® 922I, A,N, Iére législ,) |
maintenant provisoirement en vigueur au-dela du ler mars 1950 e |
certaines dispositions législatives et réglementaires da t emps

de guerre prorogées par la loi du 26 février 1949,

- Etant donné que ce texte doit &tre voté avant le 28 -!ﬁ
fevrier courant, il y aurait intérét & désigner, officieusement, 'q
dés aujourd'hui un rapporteur provisoire qui, apres avoir étudié w
le projet de loi et suivi les débats 2 1'Assemblée Nationale |

fion
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pourra présenter un projet de rapport dés que le Conseil sera
gaisi.

la Commission, unanime, partage l'avis de son Président

L ]

M. MARCILHACY est nommé rapporteur provisoire du projet
de loi,

Ia. séance est levée 3 12 heures 30,

Le Président,

5

_:‘é Four
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Yo Georges PERNOT, Président, en ouvra

connaitre & ses collégues que M. Eob
otat & la Présidence du Conseil
de vouloir bien l'entendre sur les SP tix ) i
de loi (n” 125, année 1950) adopté pa JJ~ mblé 3 :
apres déclaration d'urgence, u"ﬂr“Oﬂ nt provisoirement en
vigueur, au-dela du ler mars 195 certa 'nﬂt dispogi tions
14 ¢1olht1vea et ru-Tm entair os du temps de guerre prorogées
3

par la loi du 26 février 194¢.

Présidence du Conseil,
a5
wie

introduit & 14 he

lle 1o Secré-
qu’e‘GOLT ;AG Me
! ¢gidence du

P
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M, le PRESIDENT souhzite la bienvenue & . le Secrétaire

M. le CLCRGT=IiL D'ETAT remercie M. le PRESIDENT et
déclare qu'il a tenu & venir devant la Comnission afin de
répondre aux questions qui pourront lui 8tre posées &
l'occasion de 1 examen du projet de loi sur lequel le
Conseil a ét¢ amené & emettre un avis.

s

]
F

M. le PRESIDENT demande a M,
mission avait officieusement désig
cours de sa précédente r,qqlon, s
qu'il a e:fhcﬁuwe, il désire pose
Secrétaire d'Etat.

Marcilhaecy, que la Com-
né comme rapporteur au
la suite de 1l'étude

-
-

S questions a M. le

)
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M, MARCILHA Y répond qu'en effet il l'intention de
demander des préci LLOWM Sur un certain nombre de dispositions,
Il pense que pour faciliter la,dis scussion, il F g
d'examiner, Sucn,zaiVﬁmunt les divers textes dont la proroga~
tion est do,“Wl e, $tar bl 2n entendu que la Comnigsion ne

“JLrt de M. le Secrétaire

ment .,

2cision Ld"“ruu le
you: se conformer

prendra ss

d!'BEtat ’

r . TA 7
La yPOOhdur@ suggeree par I, HARCILHACY est adoptée &

l'unanimité

19~ Décret Au l““ ance des

Offices 1

supplé
guerre,

M, MARCILHACY fait Garde des Sceaux,
dans une lettre adrsesssée 3 e s'oppose & la
prorogation de ce texte que la Commission de la Justice de
1'Assemblée Nationale a ajouté & la lis conterme dans le
projet gouvernemental,

Il donne lecture de la lettre de M. le Garde des Sceaux
concue dans les suivants @

lionsieur le Président,

"L'Assemblée Nationale vient adopter, en premiére
lecture, le rrojot de loi mflnteunlt provi qozre;vnt en
vi?upqr, au-deld du ler mars 1650, certaines ositions
législatives et réglementaires du temps de , déja
prorogées par la loi du 26 février 1949,

disp
grre

D §_

o
e Sl

s

mmrorte, notamment, dans 1'énumération
ret (ayant force de 101) autorisant la
C)

s publies et ministériels en temps de
939) «

\llm uew‘-—b"‘ c{lop“é
de l'articlelf le er
suppléantge de“ of
guerre (ler s tpvb

Mo
l...‘l‘..;..l tenps

doute, en de guerre, la nécessité de faire
ionouwonnnw les offices Lklﬁ“f l'absence de leur titulaire,
commandait l'adoption d'un systéme aussi large,

du service
inconvénients du

continuité
les

éclatent; aucune prdécaution n'est

par le décret susvisé, pour garentir

peut

8tre assurde par 4t

Systeme de la suppléance
Prise, effet,

\Mais, en temps de paix, ol la
7 L 2
S autres méthodes,

moralité,
compétence,
sabilité effe

%= la respon

ctive du suppléant.
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"Ba Chancellerie a eu & connaitre d'exemples concrets (i
ou des clients ont -t” z ent 1ésés par des suppléants 11 :
et ou, ces derniers s'étant révélés insolvables,n'ont pu 18 " :
étre remboursés et ont Al supporter eux-mémes la perte, .

nEn théorie, le systéme de la supp ione 110
disparaltre; en fait, il ne présente plus d'intérét. ' i

¥ - &

"Une cinquantaine de suppléants existaient, en effet, en . :
FPévrier 1949. Maig, depuis Cetﬁe dpoque, mes services ont | .
pris soin de faire, dans chaque cas d'espéce qui leur a été !
signalé, rétablir l'administration de 1'étude suivant des
procédés normauxe.

8t

wLa suppléance ne pouvait plus

. et, eire,
actuellenent, invoquée & bon Lromt que par les fils, filles il
ou veuves de titulaires morts pour la France et tous ces fils il
filles ou veaves, ou bien ont uti és aux fonctions ! (il
sollicitées, ou bienont présenté lat pour remplacer L] M
leur pere ou mari, ou bien, enfin ivélés incapables b i 1
de subir actuellement les examens els et ont 4 A
avoir recours & un confrére voisin istrer la charge F 1

pendent la durée de leur stag

pl bien gqu'il n'existe plus, aujourd'hui, zucun
suppléant nommé en vertu du décret du ler septembre 193%S.

L

“"Ia prorogation du texte, dangereuse en théorie, serait,
en fait, sans portée.

"J'ai 1'honneur, en conséquence, d'attirer votre attention
sur l‘ova‘tunit‘ de Louifier, sur ce point, le texte du
projet soumis & votre examen.

N i » ’ - - .
“Veuillez agreer, lonsieur.le Prcsident, l'assurance de
ma haute considération, ”

Pour le Garde des Sceaux,
Ministre de la Justice, |

Le Directeur du Cabinet.

—i I

fait rep rquer que, l'an passé, la Chancel- . ,
andd lm son opposition & la “”COﬂ;thiOH Il :

rﬂ“teabre 1939 en raison du nombre trés I ,

iste nt ¢ une quinzaine au plus. Cette annde

e s'oppose, & nouveau, & la prorogation I
‘ereux ce texte sans portée. £

lerie avait ¢
du décret du
faible de cas

direction
en déclarant

=
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L'orateur propose de maintenir le texte de 1'Asselblée
W = = - £ o p- b 11
Nationale de fagon a permettre la liquidation de toutes les

gituations.

M. GECFIFROY ne s'oppose pas &
du ler Septembre 19%9, mais il est
vigueur de ce

que la Chanvellerie

parquets pour les inviter &

3
erl
33

41

2°—~ Loi du 17 novembre 19”1

texte n'offre aucun
dé j& adressé
plu

i

ot
(=]

la prorogation du décret
persuadé que le maintien
intérét, étant donné

une circulaire &
nommer de supplé

-
Seg

ants.

salaire unique aux Jjeunes
T 5 ] * T i £ 3T . . S = A = P |
M. NARCILEACY declare qu'il n'a pas d'opinion sur la
Cependan g ule le wvo '
; ) T = X
.\.

el

de M, MARCIIHAC
M., le SECRETAT lle que la loi du 17
novenbre 1941 a eu endant l'allocation de
salaire 1n1\ﬂﬂ, de jezne épouse de rester
au foyer, dans une p “1ode de la vie du ménage ol elle
serait le plus tentée de rechercher, par l'exercice d'une
1ro£msolon, des ressomrces Sunﬁlf.ontaires. I1 pense que
cette disp 1Lt¢0ﬂ,“dl donné d'excellents résultats,
1 & intenue, non pas d&ns le cadre des mesures
orovisoires édictées pour la durde du temps de guerre,
comme 1'01t tres Justement fait observer M. le
PRES _uJI; et M., NARCIIHACY, dans le cadre de la législation
permanente sur lum allocations familiales..Il demande
a Commission de voter la prorogation de la loi jusqu'au
ler mars 1951, étant entendu que d'ici & 14, le problime

réglé d'une facgon définitive.

Loi validée

du ler juillet 1942

Stendant aux non-pré

Sen
&

les articles 112, 11% et 114 du Code civil relatifs a

1l'absence.

M, MARCITHACY juge pleine de
de non-présence., Cependant,

communications sont loin d'!'étre
France et un certain nombre de

dangers la
’ ?
>tant donneé que,

rays,

notion méme
! ment,

normales entre
il estdme que le




une con

maintien en wvigueur de la loi du ler

Juillet 1942

ra{
(}'\J A

stimpose,

4°«~ Article 1%, alinéa premier de 1'ordonnance du %0 septembr
1944, relative a la réglementation provisoire de 1z
presse periodique en territoire métropolitain 1ibéré.
M. EARCILHACY s'oppose & la prorogation de ce texte
qui donne au Gouvernement le rfzvoi“ dﬂ fixer le prix des
journaux et de répe de papier de presse.
A son avis, rien ne s'oppose Tluv an thﬁur & la liberté
compléte en cette matidre.
M. le SECRETAIRE D'ETAT fait tout d'abord rver
que l'article 1% de l'ordomnance du %0 septembre 1944
“Dr.ez seulenent au Gouvernement de fixer les con 111on de
répartition du papier de presse. . En effet, cet article a
€¢té abrogé en tant qu'il contenait les termes : "les prix
de vente des journaux et périodiques", par 1'ordonnance du

30 juin 1945.

-

[y

I1 répond, ens suite, I, NARCILHACY

actuelle des approvis

gque la

e situation
ionnements en pap ier de presse
=]

e

permet malheureusement pas l'envzu“ﬁer la disparition dau

systeme

atteint & un certain moment,

les quatre derniers mois, qu'd

actuelle, les stocks de sécurité de la so

de papier de presse peuvent 8tre

alors qu'ils sont habituellement de
i cack

25400

o1uté

0 tonnes.

de répartition. En ﬂffet, la. production, qui avait
2T7.000 tonnes par mois pour
sommation de 20,000 tonnes, ne stest chiffrée, pour
70,000 tonnes. A l'heure

de distributio:
évalués a 14.500 tonnes,

é&m& ces conditions, gqu'un arr8t se produise dans la
production, par l'effet d'une gréve par exemple et

de sécurité seremt absorbdés en quelques j
n concluﬁnt M. le Secrétaire 4t
pPas possibl envisager actuelle¢vnt un

totale,

I, 1le PRESIDENT fait observer qu'il
pour le cas ou la Commission deciderd;t de
disposition étudiée, de porter une

du %0 juin 1945 qui, suivant les indicati
ll. le Secrétaire d'Etat, & modifié l'article 13 de
donnance du %0 septembre 1944 en ce qui concerne le

de vente des journaux.

OUrI'S.

ces

serait indispensab

e proroge

référence & 1l'ord
onsg foummi

la

liberte

stocks

Btat déclare qu'il n'es
retour & la

-
]




M, le SECRETAIRE D'ETAT partage erei sentiment
de M, le Erwullﬂnt. I1 lui demande de vouloir bien donner
la parole & M, TERROJ, Commissaire du Gouvernement, Chef du
Bureau de LﬂC““ﬂ d; la Présidence du C il qui apporters
a la Commission des précisions int es s question,
M. le PRESIDENT donne la parole & li. TERROU.

TERRCOU @é

yqui

@ D w
5o
Q)
o]

y Sur simple
aAtodaulque

Ialheureus jement,

& la fin de 1l'amné €,,1la production

a diminué d'une :1nwbro trés sensible puisque les livraisons

mensuelles n'ont été que de 22.750 tonnes pour une demande de
17.750 tonnes, la différence entre ce dernier chiffre et le

chiffre indiqué plus haut conme moyeme de la consonmation
mensuelle au mi 1191 de l'année s'expliquant par une réduction
du nombre des lecteirs. Jette chute de 1a p?oductlon a eu des
effets Ilmﬁcts sur la situation des stocks de sécurité qui
ont & & dlibw de '01twé, & tel point qu'aujourd'thui le
8imple e:ret ne S livr*'*ons quentrfinerait U“ﬂ
réve, nettrai demen socidté de distribution

du papier de ilite de fare face :ux

demandes qui

de

e 1944

D'autre part, l'orateur signale que la guestion
savolir si l'article 13 de l’or501n ince du 30 septemb:
doit &tre ou non prorogé, pose un problime
effet, en votant la loi du 17 Juillet 1948
a ransformation du régi

T o 3 E ~ -y
decidé gqu'une tran
iers de presse serait

distribution des pap
u

ju;zalaue. n

cgislative. Une solution 4'enseml sera 1
tudicée, Il n'est donc pas opportun de procédd

des réformes ntaires.

fra ginen

Lo MARCILHACY reste persuadé que l'on peut, dés maintena
Taire cera er le contﬂn*nwternnt en oe"te nntlure. I1 ajoute
que le systéme actuel n'z réuss gu'a provoquer une chute du

4
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chlliIres Iournis par I, TERROU le

5°= Article 9, 31iné nreﬂier_ﬁe_;'or”oqdznco du 13 septembre
1045 relative ¢ la reglementation provisoire de la preosse
“"rlcjlcue dans les dop: rt@;:utu au Hout-Rhin, du Bas-Rhi

et de la loselle, =

7,
@D

vr501ug que la prorogation de ce texte
rvations que celles gqui viennent
occ;sion de l'examen de l'article 15
= A

- e A P
d‘étre prwsenﬁ&es al
ax du 30 septembre 194¢

A
‘te

2 novembre 19%9 relatif aux inventions inté—
ant la Défense National e,

Ze MARCILHACY se montre fawrable & la prorogation de ce

D T

li. 1e SECRETAIRE D'ETAT précise que le Gouvernement a

déposé sur le Bureau de 1l'Assemblée Nationale un projet de
loi qui fixe sbour le temps de paix,le régime des inventions
intéressant 15 Défense Nationale. J‘ que ce texte sera voté
il n'y aura plus lieu de proroger le décret au 29 Novembre

7°= Article 65 bis de la loi du 1% décembre 1932 relative air
“Dcruteuedt le 1l'ammée de mer et & 1'oreanisation de Sos
reserves, modifiece par le décret du 23 décembre 1939

et de l'ordonmancm du 17 avril 1944 )=

Titre 3% de lu Toi au ler aol

cadres de réserve de 1'arme
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M. le SECRETAIRE D'ETAT déeclare qgue ces dispositions
rermettent & la Lurlnu et L l'armée de l'air d'utiliser un
certain nombre de apé écidlistes, une trentaine environ,

Article 2

\Par dérogation & l'article 4 de la loi n° 49-266 au
6 février lﬁuc et sous réserve des disuouit‘ono prévaes
‘article 2 de la m&me loi modifié par 1'article 4 ci-apres,
ont provisoirement maintenus en vigu eur 2

"

Ama

2
1
s

"Le titre 2 et les articles 4 ’ 46, 47, 50, 52, 54 et
de la loi du 11 Juillet 1938 sur l'organis *tlon géndrale
le Nation pour le tenps de guerre.

T




zontro favorable & la prorogation
du 11 juillet 1939 qui wise le régime des

rsonnes que de Yiens . Il pense, en

ns sont indispensables au Gouvernement
Nation.

kaw con::e, il ne se m

4 ¢ St

- Ve .

aculté i'r01ﬁ”‘*1ﬂ er
A =1

systeme de coat;n entemen

La question de la compdtence des ’ﬂbu ninistériels
peut toujours, en effet, faire 1'objet ICKBIOH“ pérées
par la voie réglementaire. Ce texte de done, sur ce
point, 1nuuilu. Par ailleurs, les ques COﬂtln),SiéleUt
qui s'inscrivaient dans le cadre du dirigisme ont maintenant

ie 1
cessé de présenter un intérét quelconque..

IARCILHACY précise que la réponse de . le SECRETAIIE
&'JEdt vise le titre II de la loi du 11 juillet 1939, dont il
est le premier & tre la n sité du maintien en vigueur
e8 observations té rtent essentiellement

e
& ur -[ es ar 1—\l -f C-] as :‘S \19 1-« 101 \1’

11 juillet 1938,

le le SECRETAIRE D'EPAT estime que ces articles forment,
avec le Titre II, un ensemhle d'éléments gr'il est difficile
le dissocier.

M, L& FRESIDENT fait, par ailleurs, remarguer Que ltarticle
46 précité créé}%HLrnctions et edicte des pénalités. Sur ce
point, au moins, le maintien du statu quo 'thoue.

b

M. NARCILEACY estime qu'il serai
législation cohdrente et def initi : €
inadmissible de continuer & appliguer des
de vue législatif ont cessé d'exister

7
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/.oo-COioc




81 les circonstancesqie vize
nsion extérieure, & bt .
igation de pourvoir & sa d |
venaient & se réaliser. |
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. I, CHARIET fait remarquer que la pro:

envisageée par l'article 2 du “";Jct de loi
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ofit 1936 fixant le statut des |
de 1'air; '
. "Articles 45, 46, 47, 49, 50, 52 et 55 de |
’:;lleb 38 g sation générale i
50 et 31 du décret du
dninistration pabligque pour 4
1 jiﬁl¢ﬂu 1938, dens les terri-
' d@ wmlcplt du g o
!
e MARCITHACY déclaz ) ; i |
ObSO:VTtiOL particuliére. '

Article 4 1

e

Les alindas 3 et 4 de 1l'article 2 de la lo
266 da &G varier 1949 sont remplacé i 118

/S s e seraen




J. 28.2,1950 ARe 1,

Arc 1{ )\Jl
: _.JMLT,:LO“P._C“
les lieux d'un

LU :]_ ors
service d

provipoirer

nL' indemnit

i o | sy
2teIninee

i
méuble pe, ela ceden
roge Jusqu'a ce que l'expropriation soit prononcée,"

. FARCILHACY ne se montre p:
prorogation d'une durée supérieure & six mois,

"!.C‘"LlT"" r 1la Con
ent de renc tre

le rm: . ”-“"OI'?: occupes par
les « Un effort o l'“WTIﬁu““ 2té
5.CCO ce domaine, En ce qui buJuhLae la reg
parisiemme 2,000 immeubles étaient occupés en 1945, il n'y
en a plus que 5 & l'heure zchucl .e. Pour l'ensemble du

terr ito1_u, 4,035 immeubles étaient occupés en 1945; il

en availt encore 431 en février 19493 ourd'hui il n'en
reste plus que 150 dont une “inquuLt¢1ae sont des terrains
sur l”%ouﬂts existent des allations telles que des
dépdts de munitions et des ;i=wes d'envol,

Enfin, il n'est pas sans intérét de souligner que
e .. 1 . o= ) - e i o - g r
{ 53 acpartements les adninistrations ont 1ibéré tous
es immeubles gu'lelles upaie soit & la suite d'une
les ] jm'elles occupaient, soit la suite d'une

[41]
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REPUBLIQUE FRANCAISE

LIBERTE - EGALITE - FRATERNITE

PARIS, LE

COMMISSION DE LA JUSTICE ET DE LEGISLATION

LR A ]
MERCIALE
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Présidence de M. Georges Pernot, Président

Séance du mercredi & mars 1950

ILa séance est ouverte & 11 heures 05.
Présents :  Mi. BARDON-DAMARZID, BIATARANA, BOIVIN-CHAMPEAUX
1 -

A T A e
G.n."t C,'n'-_-'s)

GIACOMO
e

V) CH‘_I:.J"J—.H‘[_ITJ;L 9 JI ‘11.1-;; $ T 9
s HAURIQU, J.LLN..L(.;J..T HACY, MO

BT RT Y M AT
o ¢1...<_!fv Ly J.L.n._:\/'\.. _[Ii '

Suppléants: MM o IATNTRON, de M. SOUQUIERE ;
H ¢Ci', de M. VAUTH -
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1950) relat
glireté extéd

officieux sur le prajet de loi (n°® I50, annde
> la répression de certaines atteintes & la
eure de 1'Etat.

v
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Livret de famille national modéle

M. Georges PERNQOT, président, prie ses cqlﬁl;ue@
de procéder 2 la nomination du rapporteur de la proposition
de résolution (n° 95, année 1950) de M. Hamon, tendant &
inviter le Gouvernement & restreindre le nombre des docu-
mente d'état-civil requis devent les administratione publi-
gques et & instituer un livret de famille national modéle.

e s » . -
Rabouin est désigné

il e L5ilitT e

Exécutione sommaires sous la fausce
accusation de collaboration.

M. TE PRESIDENT invite lc Commisgion & désigner
le rapporteur de la propos ition de résolution (r ‘Ou, année
1950) de M. Rediue, tendant a ;nv1 er le GOJV"!H ment a
h@ter, au moyen de la procédure d'urgence, la di
le Parlement du projet de loi, déposé en novemk C ine
tituant vne procédure de révision exceptionnelle 2 1'égard
des personnes exécutées sans jugement sous la fausse acou
tion de collaboration.

ve eet nommé rapporteur.

L]

Represeion des attagues & main armée,

M. LE PRESIDENT demande aux commi
Vﬁn101r désigner le rapporteur de la proposit
tion (n° I40, année 1950) de M. Giacomoni 'te;

-..‘/f...




méme, M. Giacomoni, puisqu'il est memble de la Com

le Gouvernement & faire voter de toute urgence un projet de
lo tribunal chargé de réprimer dens les déla ]
plus brefe les attagues & main armée, afin d'assurer ai
la sécurité des citoyens,

o
J

1« BARDON-DAMARZID estime que la fonction de rep:
tenr de cette proposition siérait psrfaitement 2 For auteur

M. Giacomoni est désigné comme rapporteur,

Création et suppression de postes de magietrats.

M. ITE PRESIDENT céde la parole & M. Carcassonne en
le priant de bien voulolr donner connaiscsance de son rapport
sur le projet de loi (n® 46, annde 1950) portant création et
suppression de postes de magistrats.

M. CARCASSONNE, rapporteur, expose l'objet du tex-
te soumis au vote de la Commissgion ¢ il y est question, en
raison du nombre des affaires pénales soumices au Tribunal
de Bayonne, de créer un second cabinet d'instruction aupré
de cette juridiction. En contrepartie, est envisagée la sup-
pression d'un poste de substitut au parquet du Tribunal de
Paua,

Cette mesure semble en tout point opportune et le
rapporteur ne peut que conseiller 2 ses collegues 1l'adoption
pure et simple du texte voté par 1'Assemblée Nationale.

M. TE PRESIDENT met aux voix le rapport de M.
Carcassonne,

Te rapport est adopté & 1'unanimité.

s e/ asa




de 843450

b

Atteintes 2 la efreté de 1'Etat

T PRI TN M

M. LE PRESIDENT propose & fes collégues, dans le but
de rendre moine précipitée la discussion du projet de loi
(n° I50, année 1950) relatif & la repression de certaines
atteintes & la =#fireté extérieure de 1'Etat, que 1'Assemblée
Nationale a adopté dans la nuit aprés déclaration d'urgence,
de procéder dee maintenant &4 un échange de vues sur ce texte.

Cet examen n'aurat$ d'ailleurs gu'une valeur officieuse,
en raison de ce que la tranemission du projet au Coneseil de
la République n'as pas encore été faite.

Il conviendrait, sans doute, pour le cas ou la Commis-
gion déciderait d'aborder sur le champ la discussion, de
procéder & la nomination d'un rapporteur provisoire. Ta Com-
migsion, consultée, adopte la proposition qui 1lui est faite
et entame immédigtement le débat.

M. BARDON-DAMARZID propose la désignation de M. Marcilha-
cy comme rapportenr provigoire.

M. MARCITHACY pense qu'il serait plus normal de &'adres-
ger, pour de telles fonctions, & 1l'un des représentants des
partis qui forment 1'actuelle majorité gouvernementale,

De plus, 11 y a des raisons de pencer que, pour éviter
un retour du texte devant 1'Assemblée Nationale, beaucoup
gouhaiteront voir le Conseil de la Républigue émettre un
avie coanforme sur le projet de loi qui lui est soumis. Or,
l'article unique du projet comporte un certain nombre d'im-
perfections qui rendent son adoption pure et simple extréme-
ment difficile pour un esprit juriete.

M. BOIVIN-CHAMPEAUX approuve la substance des déclara-
tions de son collégue., Il ne peut songer un instant & poser

fa candidature aux fonctione de rapporteur, ennemi qu'il est
des textes d'exception, signe de faiblesse des gouvernements.

M. CARCASSONNE propose & sef collegues de désigner
comme rapporteur provisoire leur propre Président, M. Georges
Pernot, le plus apte & donner au débat une gérénité dont il
a8 besoin !

M. LE PRESIUENT veut bien accepter la mission qu'on
lui propose mais il le fait eans joie et avec la tres ferme
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volonté de "dépolitiser™ la discussion. Il invite ses col-
legues & aborder maintenant 1'échange de vues auquel ils
ont decidé de se livrer.

M. BOILVIN-CHAMPEAUX gerait content de savoir quelle
est la juridiction compétente pour 1'application de ces
articles 76 et 77 du Code pénal.

M. CARCASSONNE précise que l'article 2 du Code de
Justice militaire pour 1'Armée de Terre affirme en cette
matiere la compétence deg tribunaux militaires.

M. BOIVIN-CHAMPEAUX e'inguiéte ausei de savoir ce qui
fe passe @1, dane® le cas du paragraphe I a) du projet de 1loi,
la malfacon volontaire dans la fabrication du matériel de
guerre est "de nature & provoquer un scecident".

. M. IE PRESIDENT lui répond que, dane une telle hypo-
these, s'applique l'actuel article 76, paragraphe 20 in fine.

M. MARCITHACY se demande pourquoi le projet de loi
réserve une mention expresse aux étrangers dans 1l'article
76, puisque, sous l'empire de 1l'actuel article 77, ils sont
déjd déclaréds "coupables d'espionnage et punis de mort"
©'ile commettent 1'un des actes visés, entre autres, & 1l'ar-
ticle 76.

M. LE PRESIUENT pense gu'il ne faut voir 1& que la
menifestation d'un souci de parallelisme dans la forme.

D'autre part, le projet de loi comprend une formule
dont certaine peuvent = 'étonner, celle ou il est question
d'action commise en bande et "& force ouverte". Il convient
d8 noter gue cette expression n'est qu'in emprunt pur et
Simple a l'article 440 du Code pénal relatif au pillage.

M. CHAINTRON tient & manifester de fagon treés ferme
l'opposition farouche du Parti Communiste au texte soumig
au Parlement. Il n'est selon lui que 1l'expression de la
politique rétrograde du Gouvernement et de sa majorité par-
lementaire. Te projet de loi est uniquement destiné & frap-
per ceux gui veulent & 'opposer de toutes leurs forces sux
préparatifs de guerre de 1l'Occident contre 1'Union Sovié-
tique,

M. MARCILHACY regrette que gson collégue soit intervenu
g1 tardivement ; car il n'aurait peut-8tre pas refusé les
fonctions de rapporteur provisoire du texte.
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M, MARCITHACY fait observer gue ga TGId“OU€ suar
1'opportunité, & eon sens, de voir le texte rapporté
un représentant de 1la 1 ajor1+ gouvernementale lu fai
un devoir de refuser cette prop Oqlth“ :

M. CHAINTRON croit cavoir gu'il exiete, entre tous
le? groupes politiquee, 3 1'exclusion du .rﬁune COMUUL~
nigte, un CCUTJ, au moins La01te, pour qa'il n'y ait
pas un second débat a 1° AP*@mb1pe Nationale, c'egt-a-
dire poul que le Conseil de la République se contente de
donner un avis conforme au progeT de. loi.

. i

E PRESTUENT ne peut laisser dire une chose pa-
11l n'existe aucun accord de ce

Mais MM. Chaintron et Primet ssvent mieux gue tous
autres dans guelles conditions le texte a été voté 2
1l'Assemblée Nationale., C'est tout ce que M. Marcilhacy a

voulu dire,

groupe communiste

M. ;mI-ET déclare que seg amis du I
de 1l'Assemblée Nationale ont simplement voulu exercer un
droit Londemeltal en régime parlementaire, le droit &

*

1l'obetruction ; sans des violations inag Llﬂu"ﬁrﬂ" iu Re-

glement, destinédes & entraver ce droit sacréd, il n 'y au-
rait eu 1'n9f¢mULﬁ“ gucune de ces v101enofs regrettables

TN m

'H;JJh_ informe ses collégues que M. le

Minist de la Justice, lui g fait sa-
i 9 *ﬁnalt & 1¢ Qisposition de la Commission i
elle-ci manifeetait le désir de 1l'entendre.

ilme que cette audition

La. Commission, consulté 7R
1 aa de Tenlr seance demsin
r

si
1'est pas indispensable. El
Jeudi 9 mars & 15 heures 30
da projet de loi,

F

£

rder 1l'examen officiel

4 N 1 'l f 'r.b-;\.n o ']
ance egt levee & 12 heures 10 minutes.

.. L o f
Le EFIregident,

Lot
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Présidence de M. Georges Pernot, Président

Séance du jeudi 9 mars 1950

Ia séance est ouverte & 15 heures 40.

Présents : HMdM. BIATARANA, BOIVIN-CHAMPEAUX, CA%CJSSG
J-}?-]J.-I.‘;i].h‘"l»;.. I \._:.-'I 9 'J’Z-‘?.IS u.J
PELRIDIER,
__E".-J__ij_:.-_n'l‘d.‘Jn.JQ [
uelégué 8 M. ESTEVE, par M. CHEVALIER.
Suppléante < MM. CHAINTRON, de M. SOUQUIERE ;
LJ.L’IL:F:I._.’ J.Q M. --L\T']-_T; B
PRIMET, de Mme GIRAULT.
Excusés s MM. KALB, MAIRE.

MM. BARDON-DAMARZID, BEAUVAIS, CHARLET, DELTHIL,
de l“ﬁ,r,mn GEO FFR”)Y JOZEAU-MARIGNE, de TA
GONTRIE, T}

Absents
e e

.:'..
(“_.C;
=)

s sl @
i—.
&
L]

- Examen du projet de loi (n° I50, année 1950), adopté par 1'As-




semblée Nationale apres déclaration d'urgence, relatii
la répresgion de certaines atteintes & la sfreté ohtﬁ eure
de 1'Etet.- Nomination du rapporteur de ce texte.

CUJ 1J.) ,'r J.t.-—.r' JU

Atteintes & la slreté extérieure de 1'Etat.

M. Georges PERNOT, président, prie ses collégues de
bien vouloir désigner officiellement le rapporteur du pro-
jet de loi (n° I50, année 1950), adopté par 1'Assemblée
Nationale apr‘ec aoc1aratlo d'urgence, relatif & la répres-
gion de certaines atteintes & 1a slreté extérieure de 1'Eitat.

M, CARCASSONNE propose de confirmer purement et
gimplement le rapporteur provisoire nommé au cours de la
séance d'hier mercredi & mars, M. Georges Pernot lui-méme,

Cette suggestion, mise aux voix, est adoptée.

M. LE PRESIDENT-RAPPORTEUR désire tout d'abord faire

es colleégues un exposé général au cours duquel il se pro-
ose de dégazger la portée exacte dn texte soumis & la Com-
agi

I1 commence par reppeler la teneur des articles 76
et 77 da Code pénal. lLa remargue essentielle 2 faire & ce
propos est qu'aucune distinction dane la peine n'est prévue
gelon que les crimes d'espionnage ou de trahison font com-
mig en temps de paix ou en temps de guerre : dans l'un et
l'autre cag, les crimes erv1.héﬁ= gont punis de mort. Ia
consequence pratique de ces dispositions est que les tribu-
naux se sont toujours refuséde & appliquer les articles 76
et 77 du Code pénal en temps de paix ; estimant ceux-ci
trop rigoureux, ils se sont ingéniés soit & acquitter les
PJPVPDU», gsoit & leur faire application d'antres textes qui
eux gont insuffisamment répressifs,

Le Gouvernement, légitimement inquiet de la nouvelle
tactique des sabotaged effectuéds par "commandos", a donc
élaboré un projet meilleur, parce que moins sévere et donc
plus gpplicable, qu'il g soumis au Parlement.




Il convient de ge souvenir, en effet, que, 2i le
condemné bénéficie des circonstences atténuantes, la peine
de la réclusion peut &tre transformée en peine de prison
d'une année, tandis que, 8'il était passible de la peine
de mort, il encourrait nécessairement une condamnation aux
travaux forcés avec un minimum de cing annédes., De plus, en
cas de condammation & 1'emprisonnement, la peine peut tou-
jours &tre assortie du bénéfice du sursis g'il s'agit d'un
délinguant primaire.

Sur le texte méme soumig 3 1s Commission et qui ré-
sulte d'un amendement présenté lors de la discusgion du pro-
jet de loi & 1'Assemblée Nationale par MM. de Menthon,
Bétolaud, Delcos et René Schmitt, il y a relativement peu
de choses & ajouter & la remarqgue faite sur la distinction
entre temps de guerre et tempe de paix et la différencia-
tion des peines correspondante,

Les quatre parsgraphes de l'article unique désignés
par les lettres a), b), ¢) et d) ne contiennent, contraire-
ment & ce que certaine ont pu croire, qu'un seul élément
nouveau : celui qui figure au paragraphe c¢) et punit "1'en-
trave violente & 1la circulation du mstériel destiné & la
défense nationale", Encore importe-t-il de noter qu'il ne
g'agit 14 gue d'une simple extension aux autres modes de
transport des dispositions prévues - avec la peine de mort !=
par la loi du 15 juillet 1845 sur la police des chemins de
fer,

D'autre part, en vue d'atteindre lee nouvelles for-
mee de sabotages exécutée par des "commandos", le projet de
loi prévoit "qu'est également punie de la réclusion la par-
ticipation volontaire & une gsction commise en bande et &
force ouverte, ayant eu pour but et pour résultat 1l'un des
crimes prévue aux paragraphes a), b) et c¢) de l'article uni-
que, ainsi que la préparation de ladite action".

Cette allusion & la préparation de l'action, de
méme d'ailleure que le paragraphe d) qui précede, ont vu
le jour du fait que certains sabotages commis récemment ont
révélé des agissemente qui, aux termes de l'exposé des mo-
tifs gouvernemental, "en dehors du jeu normal de la compli-
Cité, doivent 8tre congidérés comme entrainant & la charge
de leurs suteurs une responsabilité pénale, celle-ci pouvant
€tre parfaitement distinguée de celle du ou des auteurs da
Cces sabotages”,




Ces dispositions remblent nécesgaires pour peerttTe
la. repression efficace de certains aalmqementq gui sont sug-
ceptibles de nuire gravement & la défense nationale, On
peut, d'ailleurs, remarquer que toutes garanties sont don-
nées, sur leur application éclairée et juste, par 1'exigence
simultanée que l'action ait été commise & le fois en bande
et & force ouverte d'une part, d'autre part dans le but et
avec pour rpﬁultat l'un des crimes prévus aux paragraphes
a) b) et c) de l'article unique.

Lee deux derniéres dispositions du projet n'appel-
lent aucune obgervation,

L'une est une simple mise en harmonie de l'article
77 du Code pénal avec les additions apportées & l'article 76.

T'autre précise que lesdite articles sont applica-
bles sur tout le territoire de la République.

M. IE PRESIUVENT-RAPPORTEUR pense, apreés cet exposé
général, que plusieurs de seg collégues souhgitent soit
demander deg explications complémentaires, soit faire con-
naltre leur point de vue sur le texte soumis 3 la Commis-
gion.

M. CHAINTRON tient & souligner avec force gue la
France fait actuellement une guerre injuste et contraire
aux principes memes de sa Constitution au 'Yiet-Nam., C'est
pour que soient respectés ces principes que certains Fran-
¢ais, ceux que l'on veut frapper aujourd'hui, s'insurgent
contre l'action colonialiste menée en Indochine.

En examinant le texte soumis & la Commission, il
eet permie de e demander & partir de quel moment et sur
la bage de quels criteres l'on peut parler de malfacon
"volontaire", ' '

M. ILE PRESIDENT-RAPPORTEUR demande & M. Chaintron

'il envisage alorse de proposer la suppression du mot
"VOl?DtSLTe” qui est justement une garantie essentielle
contre une PGQIGQG1on par trop draconienne !

ilae

ET se JJC1“V‘, d'ores et déja, convaincu
que 1'on quallfiera d'office de malfacons volontaires tou
les malfacone, volontaires ou non, dues & des comnunistes
et & des syndicalistes.

o

Les
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M. MARCITHACY déclare que, sane avoir pratiqué l'aviation, w 1

il connait par expérience personnelle la c -gutomobile 3 i

enn ce domaine comme en metiere aéronautiaue gang aucun doute, _;I ' |
b | Ld - Y - i ]

lee malfacone sont découvertes des le stade des essais. Quand i

elleQ sont ainei révéldées, les malfacons peuvent 8tre fort ,
aisément étudides et classdes en deux catégories : celles qui i 4
gont et celles qui ne sont pas volontaires. I :

M. IE PRESIDENT-RAPPORTEUR ne voudrait pas que M. iE |
Chaintron et Primet pensent que la rppreﬂclon des "malfacons '
; . . i
viae par le paragraphe 2° de l'article 76 du Code penal. “V !

volontaires" est chose nouvelle : dés 18I0, elle était pré- e ’
|
|

M. CHAINTRON ne peut admettre l'existence d'un texte ik .
qu'il qualifie de "sauvagementrepressif" pour des infractions _
commises en temps de paix. 4 | y

hi |
|

D'autre part, on peut vraiment se demander quelle ac- (i
ception il faut donner aux mote : matériels ou fournitures |
ntilisdes pour la défense nationale, dont le paragraphe b) 1 h
vise la détérioration ou la destruction volontaire. Fet-ce que B i
1'on va punir de la réclusion celui gui aura endommsgé par '
exemple les boutons d'une tenue militaire %

M. ILE PRESIDENT=-RAPPORTEUR fait remarguer gue le texte
enviesagé est en tout état de cause moins eévere que celui ac-
tuellement en wvigueur, qui prévoit pour des faits analogues tf
la peine de mort. i

|

M. CHAINTRON et PRIMET se demandent alors vraiment w'
pourgueil le Gouvernem@nt montre une télle ardeur a obtenir ﬁ{ ’
de =38 majorité parlementaire le vote d'un texte nouveau. - il

M. IE PRESIDENT-RAPPORTEUR expose que le Gouvernement (1L T TR
souhaite tout simplement avoir 2 sa disposition Mu_t@&u? ap- (U R -
plicable perce que plus proportionné a la gravité des faits 4 : x
commis en temps de paix. (0

M. CHAINTRON craint que le paragraphe c), qui vise : |
"]tentrave violente & la circulation" du materlel ne goit un 1
moyen détrouné de supprimer le droit de greve des cheminote. 1 !
Me IE PRESIDENT-RAPPORTEUR fait tout simplement obser- .
ver que, par la m@me action, la loi de 1845 édicte la peine '
de mort ! .

pee

tgilleurs, le sanction ne peut jouer que gi 1'entrave W
b, B =, | |

a, F>tﬂ ‘Jlf).[ ente sor 1l'exercice du droit de @]‘é’v’@ Iie comporie 'E, |
nullement la nécescsité de violence. B i |




M. CHAINTRON a souvent remarqué déja qu'un texte
draconien est moins dur pour la classge ouvriére gu'un texte

savamment édulcoré,
M., BOIVIN-CHAMPFAUX supplie 1l'orateur de ne pas
confondre aingi ouvriers et saboteurs.

. ILE PRESIDENT~RAPPORTEUR estime ausei cette asesi-
milation extr8mement pénible.

I1 faudrait que tout Francais se rendit compte
qu'en régime démocratigue on combat une politique par le
bulletin de vote et non par le sabotage.

M. HAURIOU demande la cldture de la discussion
générale et le passage & la discussion de l'article unique.

Te passage a lg discussion de l'article unique est
ordonné,

M. CHAINTRON fait savoir qu'il désire présenter 2
la. Commission un certain nombre de propositions d'amende-
ment.

Il a souvent, d'autre part, remarqué 1l'hostilité
toute particulidre de la Commission de la Justice pour la
procédure d'urgence ; pourquoi est-elle donc si pressée
aujourd'hui de présenter son rapport 2

Ia premicre proposition d'amendement tend & 1'abro-
gation du paragraphe 3° de l'article 76 du Code pénal, in-
troduit par le décret-loi du 9 avril 1940 de M. Sérol.

Cette suggestion mise aux voix est rejetée, a la
guite d'un vote & mgine levées, par 16 voix contre 2.

Ia seconde proposition d'amendement vise la substi-
tution, su deuxiéme alinéa de 1l'article unique, des mots
"en temps de paix" aux mots "en temps de guerre".

Mise aux voix, cette suggestion est repoussée dans
les m@mes conditions que la précédente.

Une troisgitme proposition d'amendement tend & la
Sfuppresgion, au deuxilme alinéa encore de l'article unique,
deg mots "ou étranger".

| 5
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ration d'urgence, relatif 2 la répression de certaines
atteintes & la eflreté extérieure de 1'Ttat.

DM STNT T T
VT KRNDU

Atteintes & la sfretd extérieure
de 1'Etat

M. Georges PERNOT, président, tient tout d'abord &
g 'excuser d'avoir C.“VGJ é ges collégues & une heure acsez
insolite. Mais, avec un certain nombre de commiseaires, il
a estimé que bmuomJw de temps serait gagné et de désordre
épargné en sdéance publique si

de se présenter devant le Lons_
miner les amendemente déposés

1a Pomﬂiceﬂon p“uvalt, qvant

el

o

Groupe communiste sur le proﬁet
e

tree grand nombre paf ?
e 1loi (Nos 150 et 162,
s

g
o

année 1950), a.dopté par 1'Arcemblée Nationale aprds Jé-

claration d'urgence, relatif & la répression de certaines

atteintes & la #flreté extérieure de 1‘itat.

Aprés un examen trés Lttﬂm+if, M. le Président en
est arrivé & penser que les amendements dont il eet aques-
tion (voir documents annexés) peu791u 8tre réparties en deux
catégories par ap plication de 1l'article &2 (dernier alinéda)
du Reglement : ceux qui sont recevables parce que € 'sppli-
guant effectivement au texte qu'ils visent et ceux gui ne
le sont pas.

Pour la clarté de la discusgion, la Commission voudrs
sang doute prendre connaissance des amendements classés de
fon mieux par M. le Président selon ce critére ; de méme
qu'elle voudrs sans doute appeler le Conyri] de la Républi-

que lui-méme & fe prononcer snr la recevabilité des amende~
ments en cause.

M. TE PRESIUE donne donc tout d'abord lecture des
amendements qui sont indiscutablement recevables.

L 4




t d'abord de 1'amendement n® 1 recti-
dont on peut dire gu'il
watile puisgue n =2prody c—

e
premier de l'article 76 agsorti de la
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motse "tont ministre, ton a1Te
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T 'amendement
voix contre 2 a la

M. TE PE] te cette apprécigtion. M.
Primet oublie en digstinction fondamentale faite

entre le temps de paix et le temps de
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11 voix contre 2.
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1 egues de
1'amendement n® 19 rectifié, de M.

PRIMET défend cet amendement en décls
il demande la d ction est de
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M, HAURIOU incsiste sur leg garanties aue e la
double exigence d'uine action commige & 1

& force ouverte d'une

& 1716
g fois en bande et
fqufet, d'autre part, T

part, avec a la foie pour but et pour
1'un des isée aun début de

L'amendement mis
contre 2.

. r
aux volx eft repousse par 12 voix

M. IE PRESIDENT procéde & la lecture de 1 'amendement
n® 20 rectifié, de M. le Gén it

M. CHAINTRON expose que son collégue et ami dénonce

un texte qui, dit-il, veut atteindre et faire taire ceux qui,
comme lui-méme, s'efforcent de sauvegarder 1'indépendance
nationale et désirent assurer au pays une défense vraiment
nationale, lui donner une armée nationale an moral élevé,

une armée autonome compléte, dig pa‘gnt d'un matériel unigue-
ment francais, dégagée de toute emprise étrangére,

M. TE PRESIDENT craint que les auteurs de 1'amendement

aient pas clairement va les conséquences de celui-ci

19 maLntlFﬂ, méme en temps de peix, de la peine de morst
la. répression des faite en question.

pour

L'amendement no°
eontre 2.

20 rectifié est rejeté par 12 voix

Me TE PHRESIDENT donne lecture de 1'amendement n® 21
de M. Dutoit,

M. PRIMET expose que M. Dutoit combat un texte qui
entraine tout simplement, pour les travailleurs des trans-
porte, la suppression du droit de gréve reconnu par la
Constitution,
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Mo MARCITHACY fait remarguer

entrave
violente ne sont pas obligatoirement

que greve et
gynonymes !

T.'amendement ne 2

Lo

1l est repoussé par 12 voix contre 2.

NTRON

M. CHA tient & déclarer maintenant, puisque
tous les commissaires g'en doutent, que les amendements dé-
pogés en grand nombre par son groupe ne gont qu'un prétexte.
In réalité, ils ne sont que le moyen pour le Groupe commi-—
niste d'exprimer son indignstion devant un texte de loi
inadmiesible,

D'ailleurs, poursuit 1'orateur, plus le texte est
édulcoré et plus il est dangereux. Il ne s'agit nullement
pour le Groupe communiste de se mettre en marge de la Cons-
titution, ni pour son modeste porte-parole de violer le
Reglement par une occupation de la tribune du Conceil de
la République.

M. Chaintron ne voulait que montrer sa farouche hos-—
tilité 1'égard du texte soumie au Parlement. On en a pro-—
fité pour interpréter de facon extrBmement contestable cer-
taine articles du Reglement en édcourtant les débates et en
réduisant 1'opposition au silence.

M. LE PRESIVENT ne peut accepter une semblasble affir-
mation. Les représentantes du Groupe communiste doivent re-
connafltre qu'ile ont eu le loisgir d'exprimer leur opinion au
coure des travaux de la Commission,

M. PRIMET déclare qu'il avait voulu viser la décision
prise par la Conférence des Présidents d'organiser le débat
en séance publigue.

M. L PRESIDENT ne veut & aucun prix que le

LG

gérieux

du travail de le Commission puisee 8tre mis en cause. Celle-
Cl dolit examiner tous les amendemente qui 1ui sont goumig,
Ol 2u moine ceux qui se trouvent avoir guelque rapport avec

le texte dont elle a & connaftre.

Lecture est donnéde de 1'amendement n° 22 de M. Primet.
M. PRIMET déclare qu'il a entendu s'opposer un texte
Capable de conduire & tous les abueg, ausgi ridicules qu'odieux.
Va-t-on, par exemple, punir de la réclusion une malfacon vo-
lontaire dans les confections de 1la tenue militaire ne® 2 2
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Clest pour éviter de tellee déeisi
ger que la malfacgon g0it de nature
accident mortel.,

one qu'il convient d'exi-
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BOIVIN~CHAMPEAUX déclare que, en générsl, ne recoi-

ellation "matériel de guerre" que des objets vrai-

8 & la défense natiomale. Il sied donc de réprimer
sabotage en cette matiére.

vent 1'a
ment uti
durement
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le

L'amendement n® 22 est rejeté par 13 voix contre 2. i

M. TE PRESIDENT donne lecture de 1'amendement n® 23 .
de M. Primet, “F
= il. I:

IL'amendement est repoussé par 13 voix contre 2. it

i I8

M. TE PEESIVENT donne connaisesance & ses collegues i

de 1'amendement N° 27 et du N° 28 de Mme Yvonne Dumont. 3
il

il

H. PRIMET expose une nouvelle foig que le parti com- i

muniste veut s'opposer aux préparatifs de guerre que mene %
le monde occidental. !

Lee amendements Nos 27 et 28 sont rejetés par 13 m
voix contre 1. i

M, TE FRESIDENT donne lecture de 1 'amendement n° 36 g
de M. Berlioz. it

M. PRIMET déclare que son ami propose que ce texte { |
ne golt applicable gu'en temps de guerre. i

M. HAURIOU attire son attention sur le danger que 4
comporte un tel amendement. Il semblerait que le groupe com-—
muniste envisage a contrario d'appliquer la peine de mort,
conformément aux diespogitions de l'article 76 actuel, pour
les faite vigde £'ils sont commis en temps de paix !

L'smendement, mis aux voix, est rejeté par 13 voix i
contre 1., J

M. LE PRESIVENT expose & ses collegues la teneur de
1l'amendement n® 37 de M. Souguidre.

M. PRIMET déclare cue gon groupe entend au moins gau-
ver, au milien de cetbtte vague de répression, la liberté de la
Presse que tout le monde reconnalt sens doute comme fondamen-—
tale,
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Article Unigue

Iarticle 76 du Code pénal eat ainsl compldtd I

"Toutefoia en tompa de palx sera déféré devant los Juridictions eompé-
tentes ot punjdes peines prévucs 3 1'articlc 76 du Code pénal, tout minis-

rey fout parlementaire qui livrera & un etat-major étramger, mfme si colui- |

¢l ge trouve sur le territoire de 1a Républigue, sous guelgue forme et par
Quelques moyena que ce soit, un acerct dola Défonse Nationale, ou qui
8 aasurexe, par guelque moyen que ce soit, 12 posacssion dtun seoret de

oette nmature, en vue de le livrer a un état-major étranger M
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AMENDEMENT
présenté par
M. Jean PRIMET
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Article unigue
Borticle 76 du Code pénal est ainsi complété 3
Mouteflois on temps de paix sera défére dovant les juridictions cor PG w
tentog et puni des peines prévues a l'article 76 du Code pénal, tout
fninistire, tout parlementaire qui livrera a un état-major €tranger, mbmo
i cullui-ci se trouve sur le territoire de la République, sous quelguo
forme &t par quelques moyens gue Cu soit, un secrat de la Defonse Ifa=
L1011&1]4&,. ou gui s'assurera, par gquelgue moyen qud Co soit, la possas=
5100 dtun secret de cette natura, en vue dé lu livrer & un état-major
etraggar "
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AMENDEMENT
présenté per
¥
M, HAIDARA : }
et les Membres du Groupe Communiate et apparentés, ? | f
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Ala fin de cet article, ajouter lea mots 3 "Sauf 3 Madegascar", )
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Supprimer

10 Mars 1950

CONgEIL DE LA REPUBLIQUE
Année 1950
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PROJET DE LOI

S T e T TR T
AMENDEMENT

présenté par

rmmm & TA SURETE EXTERIEURE DE L'ETAT (N° 150 et 162, annéa 1950)
[
|
'[I
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M. HAIDARA
ot les membras du groupe communiste et apparentés
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le paragraphe III de cet articls.
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AMENDEMETNT
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M, PRIMET
et leg Membrea du Groupe Communiste et apparentéa,
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M ENT
présaenté par
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et les membres du groupe communiste ¢t apparentés
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Article unique : '

dlompléter le paragraphe I de ceo
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article par un nouvel alinéa sinsgi concu ‘¢
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Mo CHAINTRON
et les mombres du Groupe Communiste ot apparentes
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Article Unique
i paragraphe I, alinéa d), deuxitme ligne, apres le mot

L]

! armée ¥
inséror la parenthéso suivante 3

:‘ ! ] ’ I . : 2 )
(0 o5t pas considérée ocomme une attointe au moral de 1'armée 1r denon~
tlation des orimes de guorre, de leurs coupablos ot de ceux qui n'ont

assure ni leur Jugement, ni lour ohAtiment)®, :
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présenté per

Mme M{reille DUMONT ! b,
b+
] et les Membres du Groupe Jommuniste et apparentés, ; #
f
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Article unique : ! ¥[8
Compléter lo paragrephe I par un nouvel alinda ainsi congu @ "
"Un évenement comme le jot d'un pylone dans lg port de Nice f f
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y Melle Mireille DUMON
ot les membres du groupe communiste et apparentés
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i
" o . | i
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f il paragraphe I de cet article, alinéa d), deuxildme ligne, aprés le mot :'}
" armée U : I
S o b _ : !
intercaler le parenthése suivanto @ S b '
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n ) 4 . 4 s . s s : - : |
E?.ﬂSt bas considerce comme atteinte au moral de l'armée, 1o dénoncia® )
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= S
AMENDEBRENT
Présenté
par Mme Sugenne GIRAULT
et les membres du groupe communiste e% apparentés
Pl e B
Artiole Unique
fompléter Le paragraphe I de cet artiocle payim nouvel alinda ainsi congu ¢
"Rat considéré comme atteinte au morel de 1tarmée le fait
iutilizer les forces de police et de répression contre les femmes

8% les méres qui rdclament le paix ot le bien-8tre pour lour familloW.
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ot apparcntis,

Article unique

Au paragraphe I, alinda d), 2¢ ligno, aprds le mot 3

insérer 1la parenthése sulvamte @ |

i "(ost considéré comme une atteinte au moral de l'armde lo féiﬁ
I de maintenir en sctivit
¢ la mort de patriotes

fﬁde haute fonctiommairea reasponsables
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gt les membres du groups communisic et apparentes ;
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Article unigus 8 il
dlompleter le paragraphe I de cet article par un nouvel alinéa ainsi congu @

" 58t considéré comme une attointe au moral de l'armée toute mesury ayant
pour objet de réprimer la résistance des paysans a une politique gui |

fait la ruinue de 1'agriculture," #
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AMENDEMIENT
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et les Menbres du Groupe Cormuniste ot apparentiés,
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Article unique

cet article par un nouvel alinéa ainsi congu i

" Te maintien de discriminations racialds entre fonctionnaires ou ancions
| combattants suivant gu!

I Oudés départements et
porter attainte

solent originaires de la France métropolitaine
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Oompléter le pa ‘ragraphe I de cet article, par un alinda
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Article unique

Oompléter le paragraphe I de cet article par un nouvel alinda
alnsl eoncu i

"Est eonslddéré ocomme atteinte au moral de 1larmée le falt de

remettre en liberté des policiors qui ont &bé condamnés pour avoir

1lyré des patriotea aux tribunaux nazis®,
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