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REPUBLIQUE FRANCAISE
LIBERTE - EGALITE - FRATERNITE
Ll dek
PARIS., LE
COMMTISSTO!
Présidence de M. Marcel WILLARD, président
Séance du jeudi 17 juin 1948
La sféance &t ouverte 2 10 heures 40.
Présents : Mu, gnn; I DAMARZID, CARCASSONNE, CARLES, CHERRIER
J\)J |.I.¢A.A.|.J..J’ De lJJLLICJL; GIJ’-—CO‘.A::_:J._’ Mme
'LT, LY o .u.n._.T:u.'..l\TI, i"u‘h‘-g'-OI"‘]nT, r.__.t‘.u\.'J.r.'s.y RJIWT-'SGH’
SABLE, VITTORI, WILLARD,
Excuses : Mi. CHAUMEL, MAIRE, Georges PERNOT, SIMARD.
Apsents : MM. AUSSEL, BERTHELOT, BOIVIN CﬁnifgnJX, E‘RD&
NEUVE, CHARLET, FOURNIER, FOURRE, ! MIN-

JIJ.AJ..!.J.L& » J-"U.LJJ..IJ.! .

ORDRE DU JOUR
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I - Rapport pour avis de M. CARLES
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1940 - 12 juillet 1941, modifide par la loi du 16 mai

1946, relative aux associstions syndicales de remembre-
ment et de reconstruction.

Nomination de rapporteurs pour :

a) le projet de loi (N° 534, annde 1948), adopté
par l'Assemblée Nationsle, portant réduction du nombre
des cours de justice 3

b) le projet de loi (¢ 535, annde 1948), edopté
par l'Asseumblée Netionele, abrogeant 1l'ordonnasnce du 13
Janvier 1945 fixant la composition des tribunaux de
preuicre instance

c) le projet de loi (N° 536, année 1948), adopté
par l'Assemblée Netionele, tendant 3 modifier les arti-
cles 14 et 21 de l'ordonnsnce N° 45-174 du 2 février
1945 relative & 1'enfance délinguante;

d) le projet de loi (N° 537, annde 1948), adopté
par l'Assemblée Nationale, modifiant lilsrticle 378 du
Code d'Instruction eriminelle,

sl s

Associations syndicales de remembrement

M. le PRESTIDENT donne la parole & M, CARLES, rap-
porteur pour avis, de la proposition de loi (N° 365,
année 1948), adoptée par 1l'Assemblée Nationale, tendant
& compléter la loi validée des 11 octobre 1940 - 12
juillet 1941 modifiéde par la loi du 16 mai 1946 relative
aux associations syndicales de remembrement et de recons-
truction, dont la Commission de la Reconstruction est
gaisie au fond,

M, le RAPPORTEUR pour avis, en commencant son
exposé, déclare que la question est extrimement délicate
en raison de ses multiples incidences, -

L'objet essentiel de ce texte est de donner &
1'auteur d'une construction édifidesur le terrain 4'su-
rul la possibilité de percevoir les indemnités prévues
par la ldgislation sur les dommages de guerre et de
permettre & ce méme suteur de trouver ss place au sein
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de l'association syndicale de reumesumbremen
y

Le texte présenté par M. GERBER Philip
948) fait au nom de la Comm
ie la Reconstruction, institue une véritable expr
pour cause d'utilité privée - suivant l'expression de M. Geo-
rges PERNOT - en stipulant que "l'auteur deficonstruction ou
sés ayants—-droit seront considérés comme propriédtaires du
sol & la date du sinistre, 4 charge de payer, au propriétaire
du sol, la valeur de celui-ci".

=

Cependant, cette expropriation ne doit pas porter p
Jjudice aux intéréts des détemteurs de droits réels sur 1
terrain,

I1 faut donc prévoir une disposition réglsntﬂé situa-
tion de ces tiers. Cette disposition est,d'ailleurs favo-
reble au sinistrd car, sans elle, il serait exposé & subir
le droit de suite d 'un crdancier privilégid.

Il serait possible d'organiser, par exemple, une pro-
cédure de publicité et de transcription analogue % celle
prévue en matidre d'expropriation pour cause d'utilité pu-
blique (article 19, 20 et 21 du décret du 8 sofit 1935, rela-
tif & 1l'expropriation pour cause d'utilité publique).

- in ce qul concerne la fixstion de l'indemnité % accorder
eu propriétaire, il est bon de préciser que le Tribunal du
lieu de l'immeuble sera coumpétent pour trancher toutes les
contestations.

M. le RAPPORTEUR pour avis propose, en comnséquence, les
modifications suiventes su rapport de M. Philippe GERBER :

lo) ajouter & l'article 2 un nouvel alinda ainsi congu 3

"i#n cas de contestation sur le montant de l'indemnité,
la partie la plus diligente saisira le Tribunal eivil du
lieu de 1'immeuble,"

2°) ajouter un article 3 (nouvesu) ainsi concu :

"Le ‘transfert de propriété est constaté par 1'ordonnance
rendue sur pequéte par le Président du Tribunal civil du
liseu de 1l'immieuble,

"L'ordonnance est publide, affichée et transcrite comme

il est dit aux articles 19, 20 et 21 du décret du 8 Aot 1935
relatif & l'egpropriation pour ceuse d'utilité publique.

te o/ as e
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"LLes actions en résolution, en revendication et toutes
autres asctions réelles ne peuvent arréter le transfert de
propriété ou en empécher l'effet, Le droit des réclamants
est transporté sur le prix et 1l'immeuble en de:uwure affranchi

"Poutes les procédures sont dispensées du timbre et du
droit d'enregistrement",

M, le RAPPORTEUR pour avis poursuit son exposé en
gttirant l'attention de ses collégues sur une question, déli-
cate entre toutes : celle de la rétroactivité,

Le transfert de propriété s'opérerait & la date du
sinistre. Que vont devenir les droits réels confé r&qsur le
terrain, postérieurement % cette datel

La seule solution acceptable serait la suivante :
10) pour l'application de la législation sur les doum-
'j_l

mages de guerre et le remembrement, les effets de ordonnan-
ce remonteront & la date du sinsdtre ;

2°) & 1l'égard des tiers ces effets se situeront au jour
de la transcription.
M. COURRIERE reconnait la difficultéde la guestion,
donune pour exemple le cas de 1'kh rxct:i‘ue 1légale de la

fe:..me maride ”

M, PIALOUX se demande si la meilleure solution ne
consisterait pas & reprendre le texte voté par 1l'hAssemblée
Nationale en spécifiant que l'auteur de la construction
pourrs faire pertie de l'association syndicale de remembre-
ment, concurremmmt avec le propridétsire du sol.

Le propre de la loi, ajoute-t-il, est d'édicter des

&

radgzles gnﬁé;u¢ea et non d'intervenir sans cesse dans les
conventions entre parties.

)cv“

T

M., le RAPPORTEUR pour avis fait observer que 1l'opéra-
tion de remenbrement se fait en deux phsses : tout d'abord,
remise des terrains au syndicat et, ensuite redistribution
des parcelles entre les membres, Si on appelle le proprié-
taire du sol, concurremment avec l*auteur de la construction,
il n'y aurs pas remise de deux Pcrﬂeu_es au syndicat mais,
par contre, celui-ci devra procéder & la distribution de
deux parcelles puisqu'il y asurs deux membres.

On va donc donner Wn terrain & celuil qui n'en avait pas
egce, au préjudice de la collectivité, 1'ensemble des terres
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M) ; propose que l'on rigle cette question en
ne llq?LLburﬂa pas de terrain % l'auteur de la constraction
mais lui reconnaissant le droit de reconstruire sur le ter-
rain attribué au propriétaire du sol,

M., LE PRESIDENT déclare que la gquestion de la rétroacti-
vité le préoccupe tout particulisrement.

larquer qu'il y a une analogie entre
elle du failli,

M. LE PRESIDENT informe ses collsgues que M, No#l,
magistrat 3 1'Administration centrale du Ministire de la
Jus L‘ue,se tient % la disposition de la Commission pour lui
fournir tous les renseignements d'ordre juridigue...

M, WOEL est introduit & 11 heures 20.
: M, LE PRESIDENT fait connaftre & ses collégues
Yhancellerie a transuis des observations sur la gues
étuiif sous la forme d'une lettre que vient de lui

C)

H oo
r-l

H O
B

tte lettre semble recommander

Certain paregraphe de h
blée Nationsle :

> o
ltadoption du texte de 1l'iss

=)
el

S i aeablﬂ gu'il y ait lieu de donner au propriétaire
de 1'édifice la possibilité de procéder & la reconstitution
de son bien et le texte voté par 1l'Assewblée Nationsle,
qui ne wodifie pas les rapports des parties paraft, de ce
point de vue, tout & fait acceptable",

M, NOEL fait observer que le texte de 1l'Assemblée Na-
tionale suppose que 1'auieur de la constructionest pro-

priédtaire de 1'édifice.

Le texte de la Commission de la Reconstruction du Con-
seil de la République,ajoute-t-il,prononce une véritable ex-
propristion en accordant ls yIO[rlnt“ du sol & ltauteur de
la construction.

La Chencellerie estime qu'il n'y a pas lieu, pour le
législateur ,d'édicter une dérogation aux prineij 95 généraux
de notre droit. Il appartient, en effet, aux Tribunaux de

décider, dans chaque cas,d 'espéce, compte tenu Fe la présomp-
tion luscrlte dans lfarticle 553 du Code Civil, quel est

le propriétaire de 1'édifice, G'est ° ce propriétaire

. 74
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4-de tous les droits & indemnité 1
istre survenu par cas fortuit, en dehors

b o
artvies.,

V. Le Rapporteur po
n'a pas vu Px‘oteu 16

Le véritable sinistré n pa
sol, mais celui qui a construit., C'e:
L'un doit tout 'IrtLClLl;L&neub o'inté 88
de l'Assemblée z s'l permet 3 1'a {
construction d 'avoir sa place au sein de l'sssocis
Syndicale de remembren ent ,laisse cette méme possibi
gau propriétaire du sol.

I1 faut donc, renverser la présomption de ltartiole
553 du Code Civil et faire de 1 'auteur au dessus le
‘ﬂOrr*éu ire uA dessous, sauf % respecter les droits rdels
dont peut &tre grevé le terrasin.

Le seule difficulté est la questionde la rétrosctivi-

ontre favorable autexte de 1'Asseuwbles
-1, a le merite de respecter les cong%en-
:"-!
orteur pour avis estime que le texte de
Netionsle est inutile,

R e = ¥ A e =
M, LE E,Lg Jp;i demande & i, les Coumissaires s'ils
b - b : g -
ont éncorea jES vt-e 5 ti g a i 20ger 4 M, NoO&L .
M. NOEL se retire 11 heures 40.

¥, le Rapporteur pour
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REPUBLIQUE FRANCAISE

LIBERTE - EGALITE - FRATERNITE

PARIS., LE

COMMISSION DE LA JUSTICE ET DE LEGISLATION
CIVILE, CRIMINELLE ET COMMERCIALE

La séance est ouverte 2 9 heures 45.

MM. BOIVIN-CHAMPEAUX, BORDENEUVE, GARCASSONNE,
CHAUMEL, CHERRIER, COURRIERE, De FELICE, FOURKE,
GIACOMONI, Georges MAIRE, MAMMONAT,zMarcel MOLLE,
SABLE, SIMARD, VITTORI, Marcel WILLARD.

Présents

P.

MM, BOIVIN-CHAMPEAUX, par M. Georges PERNOT ;
CHAUMEL, par M. CARLES ;
CHERRIER, par M. LAURENTI ;
MATRE, par M. SIMARD ;
MAMMONAT, par M., COLARDEAU ;
MOLLE, par M, FOURNIER ;
VITTORI, par Mme GIRAULT,

MM. AUSSEL, BARDON-DAMARZID, CHARLET, HAURIOU,
MINVIELLE, PIALOUX, RAUSCH.

Absents

ol inae
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ORDRE DU JOUR

I - Repport de M. PIATOUX sur la proposition de loi
(N° 468, année 1948), adoptée par 1'Assembldée Natio-
nale, tendant 2 compléter l'article 12 de la loi
N° 47-1504 du 16 aofit 1947, portant ammistie,

IT - Examen du projet de loi (N° 609, amnée 1948), adopté
par 1'Asgemblée Nationale, relatif aux rapports entre
bailleurs et locataires de locaux d'hebitation ou 3
usage professionnel,

— e T T e T T e T e T T

COMPTE-RENDU

Amistie.~ (loi du 16 a0t 1947) .-

M. le PRESIDENT fait comnaitre que M. PIALOUX,
absent, l'a prié de bien vouloir donner lecture de son
rrojet de rapport sur la proposition de loi (N° 468,
année 1948), adoptée par 1'Assemblée Nationale, tendant
& compléter 1l'article 12 de 1a loi N® 47-7504 du 16 sofit
1947, portant amnistie.

11 donne lecture du projet de rapport dont les con-
clusions sont favorables & l'adoption du texte de 1'Assem-
blée Nationsle.

Ces conclusions sont adoptées a 1'unanimité.

©

e] (o]

Loyers .~

M. le PRESIDENT propose & ses colldgues qu'un échange
de vues ait, tout d'abord, lieu, sur la méthode de travail
%u'il convient d'adopter pour l'examen du projet de loi

N° 609, année 1948), adopté par 1'Assemblde Nationale,
portant modification et codification de 1a Yégislation re-
lative aux rapports des bailleurs et locataires ou acecu~
pents de locaux d'hebitation ou & usage professionnel et
instituent des allocations de logement,

I1 pense que le Conseil de 1sa République disposers

voe/ eve
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d'un délsi d'un mois dont 15 jours pour l'examen en Commis-—
sion et 12 jours pour l'examen en séance publique,

Dans ces conditions, la Commigsion devra se réunir 2 fois
par jour sauf les samedi, dimanche et lundi,

Mo BOIVIN-CHAMPEAUX demande & M, le Président quel est
l'horaire qu'il envisage pour ces réunions quotidiennes.

M. le PRESIDENT propose de siéger le matin de 9 heures 30
& 12 heures et 1lTaprés-midi de 15 heures & 17 heures 30.

M, CHAUMEL déclare que la structure actuelle du projet
de loi ne le satisfait pas, En particulier, les dispositions
du Titre II (alloecations de logement) n'ont, & son avis,
aucune place dans cette 1loi dont l'objet doit viser exclusi-
vement les rapports juridiques entre bailleurs et locataires.

M, de FELICE n'est pas du m8me avis. Il estime que les
dispositions du Titre II sont la contre-partie des disposi-
tions du Titre ler édictant des majorations de loyers.

M. CHAUMEL estime que méme la remise erordre des prix
de location doit faire l'objet d'un texte distinct.

I1 y a trois problémes & traiter :

1°) les rapports juridiques entre bailleurs et preneurs;
2°) la remise en ordre des prix ;

30) les zllocations de logement.

M. De FELICE ne voit pas 1'intérét qu'il y a & scinder
le projet de loi.
M. le PRESIDENT reconnait que les allocations de loge-
ment interessent plus directement les Commissions de 1ls
Famille et du Travail.

D'ailleurs, ces Commissions ont demandé que le projet
de loi leur soit soumis pour avis.

Il:propose & ses collégues d'aborder, dés maintenant,
l'étude de l'article premier,

Il en est ainsi décidéd,

coofvus
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Artiele premier .-
“A Paris,

“Dans le département de la Seine et dans un rayon de
50 kilométres de 1l'emplacement des ancienmes fortifications
de Paris,

“Dans les communes d'une population supérieure 2 4 .000
habitants ou distantes de moins de 5 kilomeétres des villes
de 10,000 habitants ,

“Dans toutes celles ol le dernier recensement accuse
un gecroisserent de la population mmicipale d'su moins
5 Pe 100 sur le précédent recensement,

“Dens les commumnes figurant sur les listes des localités
sinistrées publiédes par le Ministre chargé de lg Reconstruc—
ton et de 1'Urbanisme,

“1'occupation des locaux d'habitation ou & usage profes-
sionnel sans caractire commercigl ou industriel est régie,
aprts l'expiration du bail derit ou verbal, par les disposi-
tions suivantes.

“Des décrets pris sur le repport du Ministre chargé de
la Reconstruetion et de 1'Urbanisme et du Ministre chargé
:des Affaires économigues déterminergn sur proposition moti-
vée du Conseil mmnicipal et aprés avis conforme du Conseil
général, les communes dans lesquelles la présente 1égisla~
tion cessera d'&tre aprliguée.

* Des décrets rendus en la méme Forme et sur les mémes
propositions et avis pourront rendre applicables les dis-
positions ci-aprds dans les commmes non visées au premier
paragraphe du présent article,’

M, le PRESIDENT rappelle que, lorsque 1l'examen officieux
de cet article (séance de commission du 14 mai 1948) a eu
lieu, trois tendances s'étaient affirmées :

1°) 1'une favorable autexte de 1'Assemblée Nationale
(application de la loi aux seules communes de plus de 4.000
habitants) ;

2°) l'autre favorable 2 1'application générale de 1a loig

o (o
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3¢) la derniére, transactionnells, favorable.é une sppli-
cation générale, sauf la faculté réservée aux petites communes
qui le désireraient, de demander leur exclusion du champ d‘'ap-
plication de la loi (proposition de M, COURRIERE).

M. le PRESIDENT fait observer que, depuis, un nouvel
argument peut sppuyer la theése de ceux qui demandent une
application générale de la loi, Il s'sgit de 1° article 16
relatif aux prix et ainsi concu :

"Dans toutes les communes, il sers procédé, pour tous
les locaux auxquels la présente loi est applicable, & la
déterminetion de la valeur locative desdits loeaux, soit par
accord amiable entre le propriétaire et le locatsire ou l'oec-
cupant, soit, & défaut, par justice, en application des r&-
gles ci-apris",

Il semble que la détermination de la valeur locative se
fera pour toutes les communes sans exception,

M. De FELICE tire de l'article 16 des conclusions dif-
férentes : si les prix sont réglamantés dans toutes les
communes, il n'y a pas d'abus craindre et il est inutile
de généraliser les autres dispositions de la loi,

D'autre part, l'article 3 Bis B maintient dans les lieux
celui qui, payant un loyer supérieur 2 la valeur locative,
én aurs obtenu la réduction, par application des dispositions
du chapitre IITI.

Il n'y a dono pas lieu de craindre l'expulsion du loca-
taire qui aura refusé une majoration abusive de loyer .

M. BOIVIN-CHAMPEAUX pense que l'artiele 16 est mal rédi-
gé ot que l'Assemblée Nationale s certainement entendu viger
toutes les communes auxquelles la présente loi est applicable.

M. CHERRIER ne le croit pas } & son avis, 1'Assemblde
Nationale a voulu que le détermination de la valeur locative
fat faite dens toutes les communes sans exception,

Il ajoute qu'il a regu de nombreuses lettres dans
lesquelles les comseils municipaux de toutes tendsnces deman-
dent que leur commune 80it soumige aux dispositions de 1la loi,

MM« CHAUMEL et BOIVIN-CHAMPEAUX font observer que le
texte de 1'Assemblde Nationale ouvre cette Possibilité,

veslvee
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M. BOIVIN-CHAMPEAUX ajoute que les lois sur les loyers -
dont il reconneft la néecessité - ont eu des conséquencgs
économiques funestes. La construction immobilidre a &été sté-

rilisée,

M., le PRESIDENT annonce alors llarrivde de M. Andrd
MARIE, Garde des Scesux, Ministre de la Justice qui 8 mani-
festé le désir d'6tre antendu.ﬁanla Commigsion,

M., le GARDE des SCEAUX, accompagné de M. BODARD, Direc-
teur des Affaires civiles et du Scean an Ministere de la
Justice, est introduit & 10 heures 35,

M, le PRESIDENT accueille M, le Garde des Scesasux.

M.le GARDE des SCEAUX déclare qu'il est vemu devant la
Commission afin qu'un large échange de vues ait lieu sur les
conditions de l'examen du projet de lojkelatif aux loyers
deveant le Conseil de la République.

Il rappelle que les d<bats qui se sont déroulds & 1'Ag-
seublée Nationale avaient été pPlacés, dss le début, sous le
signe de la procédure d'urgence., Lui-méme g insisté vivement
aupres de la premidre chambre pour que la déclaration 4 'ur-
geénce ne soit plus prise en considération et que le Conseil
de la Républiique dispose d'un délai raisonnable pour l'exsamen
de ce texte dont nul ne conteste 1'importance,

D'autre part, étant donné que la législation actuellement
én vigueur en matidre de loyers 8xpire le 30 Juin 1948, M, le
Garde des Scesux a l'intention dendemender une prorogation
de deux mois sans sucune modification., Il demande A MM, les
Commissaires s'ils estiment suffisant ce délai,

M. le PRESIDENT remercie M. le Garde des Sceaux de son
initiative pour 1l'abrogation de la proeddure d'urgence., Lui-
méme avait évoqué cette question au cours d'une des Confé-
rences des Présidents,

Il ajoute que la Commission est satisfaite de pouvoir

gisgoiar du temps nécessaire 3 un examen sérieux du projet
e loi,

Il espdre que le travail de Commission sers achevé le
15 juillet et que les débats en séance publique commenceroni
le 20 Jyillet pour se terminer vers la fin du m@me moisg, 3
eondition, toutefois, que ces travaux ne soient pPas Interrompus
par l'arrivée des textes adoptds par l'Assemblée Nationale
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- 6 bis -

aprés déeclaration d'urgence.

M. le GARDE des SCEAUX déclare que, en ce qul concerne
son département ministériel, il n'envisage pas de discussions
importantes -~ telles que le statut de la magistrature,du Cons
seil Supérieur de la Magistrature - avant la séparatibn des
Chambres.

Il espére que le Conseil de la République sera en mesure
de siéger sans désemparer dds que l'affaire viendra en séance
publique.

M. le PRESIDENT demande % M, le Garde des Sceaux de
bien vouloir prier M. ABELIN de soutenir ce point de vue su
nom du Gouvernement lors d'une prochaine Conférence des Pré-
sidents.

M, le GARDE des SCEAUX assure la Commission de l'accord
unanime du Conseil des Ministres devant lequel la question
a été évoquée.

Il donne alors lecture du texte de prorogation domt il
86 propose d'sller demander la discussion d‘'urgence 2 1'Assem-
blée Nationale afin que la promulgation puisse se faire de-
main 30 Jyin, terme de la prorogation en eours.

Avant de se retirer, il feit connaftre que M. BODARD,
Directeur des Affaires Civiles, se tient 2 la disposition de
la Commission pour lui fournir toutes informations qu'elle
Jugera utiles sur le projet de loi relatif aux loyers.

M., le PRESIDENT demande & M, BODARD de bien vouloir
rester quelques instants, la Commission désirant evoir des
informations sur ecertains points,

M. BODARD &Cﬁepta e
M. le GARDE des SCEAUX se retire & 11 heures 05

M.le PRESIDENT expose & Mz BOBARD 1'apparente contradic-
tion qui existe entre les artieles ler et 16,

M. BODARD déclare que, dans la p#nsée du législateur de
l'Assemblée Nationale, le maintien dans les lieux est limité
territorialement par l'article ler, alors que les dispositions
relatives sux prix regoivent une asppliecation générale,

De ce fait, dans les communes ol il n'y a pas maintien

coskoian
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dans les lieux, en cas de contestation,il y sura expulsion
pure et simple du locataire, -

En tout état de cause, si le principe du texte voté par
1l'Assemblée est maintenu, il faudra modifier la rédaction de
ltarticle 16 en disant, par exemple "Toutes les catégories
de locauX,.csssase™s

M.,le PRESIDENT GRIMAUD a d'ailleurs fait observer que,
81 la liberté des prix était rétablie dans les petites commm-
nes, il y aurait lieu de prévoir un régimse transitoire.

M, le PRESIDENT demande & M. BODARD si le mot "commexe™
qui figurait & l'article 32 et sur le sens duquel d@e nombreux
avis avaient été émis, a été maintenu,

M. BODARD répond par la négative, Le mot "connexe" a
été remplacé lors de la seconde délibération, par 1l'slinda
suivant :

"Les contestations relatives au louage d'immeubles et
afférentes sux rapports juridiques non réglés par la présente
loi, sont, lorsqu'elles sont soulevées 3 I1'oeccasion d'une ins-
tance engagée conformément sux rdgles et dispositioms du pré -
seént ritre, instruites et jugées par la juridietion saisie de
cette instabce selon la méwe procédure”,

M. le PRESIDENT remercie M. BODARD.
F. BODARD se retire & 11 heures 15,

M., le PRESIDENT donne lsa parole & M, BOIVIN-CHAMPEAUX
pour continuer l'exposé qu*ilfaisait lors de l'arrivée de
M, le Garde des Sceaux,

M,BOIVIN-CHAMPEAUX se déclare satisfait de la rédaction
actuelle de l'article ler,laquelle ne fait que reprendre les
dispositions similaires de la loi de 1926, Ces dispositions
n'ont jamais soulevé de protestations.

~ Il est persuadé que, dans la majorité des cas, l'appli-
cation sux villages de cette 10i conduirs 2 une hausse du
prix des loyers.

M, MAIRE se montre de l'avis de M, BOIVIN-CHAMPEAUX, Il
estime que l'applivation générale de la loi seéra une régression

bar rapport aux dispositions de 1926 qujh'ont jamsis do
lieu & contestation, = 2ot ==

Certes, de nombreuses communes poussées par le Syndiecat
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National des locstaires demandent cette application de la
loi, Mais, si les motifs invoqués sont sérieux et légitimes,
l'article premier contient une "soupape de sdreté": la pos-
sibilité de l'admission par décret au bénéfice de la loi,

MM, CHAUMEL et MOLLE se montrent entidrememt d'acecord
avee. les deux précédents orateurs.

M, CHERRIER demsnde l'application générale de la loi
3 toutes les communes.

M, COURRIERE renouvelle la proposition transasetionnelle
qu'il avait formulée au cours de la séance de commission du
14 mai 1948; appliecation générale de la loi sauf la possibi-
1lité pour certaines communes de demender leur exclusion de
son champ d'application, Par ailleurs, pour la rapidité de
la procédure, l'exclusion sersit prononcée psr arrété préfec-
toral (toujours sur avis econforme du Conseil Général) et non
plus par décret.

Il ajoute que, dans son département ou sévit une grave
crise du logement, 6 communes seulement sur 441 au total
seraient visées par l'article ler tel que l'a voté 1'Assem—
blée Nationale.

M, CHERRTER déclare qu'il se rallis 2 1la propesition de
M, COURRIERE,

M. le PRESIDENT met cette proposition aux voix,

A la suite d'un serutin A meins levées, elle est adoptée
par 1l voix contre 8 et 1 abstention.

M, CARCASSONNE appelle l'attention de ses collégues sur
la situation de nombreux loestaires résidant dans certaines
agglomérations rursles : la législation sur les loecaux d'‘'ha-
bitation ne leur est pas applicable car ils cultivent un
petit lopin de terre et, pourtantfne reldvent pas du statut
du fermage, la surface cultivee n'dtant pas assez importante,
Ces personnes ne sont pas protégdes.

MM, BOIVIN-CHAMPEAUX et CHAUMEL proposent que dans la
nouvelle rédaction de l'article premier résultant de l’adop-
tion de 1'amendement de M, COURRIERE, une mension Spéeiale

80it faite pour les locaux...." ne relevant pas du statut du
fermage,",

vealsne
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Cette proposition est aceeptée & l'unanimité.,

M. De FELICE, rapporteur provisoire, est chargé avec
M, COURRIERE, de trouver une rédaytion conforme au vote émis
et & la décision prise par la Commission, en ee gqui concerne
l'article premier,

Article 2,.-

* Dang toutes les communes, 3 l'expiration des baux con-
clus entre les parties, l'occupation des immeubles ou par-
ties d'immeubles par les administrations publiques de 1'Etat,
des départements et des communes et per les établissements
publics, ainsi que ecelle des locaux affectds & l'exercice
d'une fonetion publique, est soumise aux dispositions des
articles 5 et 21 ci-dessous,#

Cet artiele est adopté & l'unanimité dens la rédasction
méme de l'Assemblée Nationale,.

* Les dispositions du présent titre ne sont pas applics-
bles eux logements construits ou achevés postérieurement 2
la promulgation de la présente loi, 2 l'exception de ceux
réparés ou reconstruits dans les conditions prévues sux ar-
ticles 47 et 48 eci-dessous.

“Sont assimilés aux logements construits ou achevés pos -
térieurement & la promulgation de la présente loi :

- les locaux utilisés commercislement avant le ler juin
1948 et postérieurement affectés & 1'habitation 3

- les locaux obtenus par recomstruction sinsi qu'il est
prévu & l'article 7, par surélévation ou addition de eons -
truction ainsi qu'il est prévu & l'article 8 sous réserve des
dispositions des articles 8 bis et 26 sexids. *

M. CHAUMEL attire l'attention de ses eollsgues sur le
fait qu'il existe sctuellement des immeubles encore inache-
vés et partiellement Occupés. Les occupants de ces loecsux

né sont pas admis au bénéfice de la loi, Il faudrait qu'ils
le fussent.

M, De FELICE pPropose d'intarcalar entre les ler et
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2tme alinédes de l’article un nouvel alinda ainsi congu :
"Poutefols, les dispositions du present titre sercont
sppliesbles & eeux qui, locataires ou occupants, habitent
& la date de la promulgation de la présente loi dans des
locaux encore inachevés",
La propesition de M. CHAUMEL est acceptée,
Avee cette adjonction, l'article 2 bis est sdopté.
La suite du débat est renvoyée & la prochaine séance
qui se tiendre aujourd'lmi mardi 29 Juin 1948 & 15 heures.

La séance est levée i 12 heures 15.

Le Président,
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PARIS, LE

COMMISSION DE IA JUSTICE ET DE LEGISLATION
CIVILE, CRIMINELLE ET COMMERCIALE
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Prégidence de M. Marcel Willard, président
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La séance est ouverte & 15 heures 30.

Présents : MM, AUSSEL, BERTHELOT, BOIVIN-CHAMPFAUX, BORDENEUVE, §
CHARLET, CHAUMEL, CHERRIER, COURRIERE, de FELICE, §
FOURRE, GIACOMONI, Mme GIRAULT, M. LAURENTI, '

MAIRE, MAMMONAT, MOLLE, VITTORI, WILLARD.

Délégués : MM. AUSSEL, par M. FOURNIER a
BERTHELOT, par M. CARCASSONNE ;
BOIVIN-CHAMPEAUX, par M. Georges PERNOT ;
CHAUMEL, par M. CARLIS ;

CHERRIER, par M. COLARDEAU ;
COURRIERE, par M. MINVILLLE;

de FELICE, par M. BARDON-DAMARZID ;
MATRE, par M. SIMARD ;

MOLLE, par M. PIALOUX.

Suppléant: M. Philippe GERBER, de M. RAUSCH.
Absents : MM. HAURIOU, SABLE.

Ordre du jour

——

- Suite de l'examen du projet de loi (n® 609, annde 1948),
adopté par l'Assemblée Nationale, portant modification
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et codification de la législation relative aux rapports des
bailleurs et locataires ou oceupants de locaux d'hebitation
ou & usage professionnel et instituent des allocations de
logement.

Compte-rendu

Loyers (suite)

M. LE PRESIDENT ouvre la séance pour la suite de
1l'examen du projet de loi (n® 609, annde 1948), adopté par
l'Asgemblée Nationale, portant modification et codification
de la législation relative aux rapports des bailleurs et
locataires ou occupants de locaux d'habitation ou & usage
profegsionnel et instituant des allocations de logement.,

Chepitre Ter : Du maintien dans les lieux.

Article 3

"Les occupants de bonne foi des locaux définis aux
articles premier et 2 bénéficient de plein droit, et sans
l'accomplissement d'aucune formalité, du maintien dans les
lieux louds, aux clauses et conditions du contrat primitif
non contraires aux dispositions de la présente loi, quelle
que soit la date de leur entrée dans les lieux.

"Sont réputés de bonne foi, les locataires, sous-
locataires, cesgionnsires de baux, & l'expiration de leur
contrat, ainsi que les occupants qui, entrés dans les lieux
en vertu d'un bail derit ou verbal, d'une sous-location régu-
liere ou d'une cession régulidre d'un bail antérieur ou d'un
échange opéré dans les conditions prévues & l'article 53 A,
exécutent leurs obligations."

M. CHAUMEL estime satisfaisante ls définition du
locataire ou occupant de bonne foi donnée an deuxiéme alinéda
de l'article. Cependant, il peut exister d'autres cas inté-
ressants de personnes entrées dans les lieux qui se croient,
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a4 juste titre,de "bonne foi" et ne le seront pas au regard
de la loi.

M. CHARLET signale une formule & ses yeux criti-
quable : "gui exécutent leurs obligations". En effet, 1l'on
peut concevoir, par exemple, un sous-locataire apsolumant :
disposé & remplir ses obligations et qui, pour diverses rai-
sons, serait empdché de le faire par le locataire principal.
Quelle sera alors sa gituation, en matiere de droit au main-
tien dang les lieux ? Peut-on dire que ce soug-locataire
mérite des reprochez ? Cela serait abusif,

M. LE PRESIDENT, reprenant 1l'idée de M. Chaumel,
expose gue des personnes ont pu entrer dans un immeuble par
d'autres moyens que le bail dcrit oum verbal, la sous-location
réguliere, la cession régulieére d'un bail antérieur ou 1'é-
change. Leur cas n'étant pas préva dang 1'énumération du
deuxiéme alinda, ils n'auront sans doute pas droit au main-
tien dans les lieux et, cependant, beaucoup sont dignes
d'intéret,

M. Philippe GEEBER cite, par exemple, le cas d'une
personne, bénéficiaire d'un prét d'appartement aprés sinigtre
par bomberdement, de son logement. Quelle sera sa situgtion %

M. CHAUMEL pense qu'on ne peut guére donner de défi-
nition plus précise de la "bonne foi" sans la rendre floue
et inconsistante. Une autre solution consisterait, alors, &
s'a&stenir de toute définition, comme l'a fait le législateur
de 1926.

M. de FELICE gignale que le maintien dans les lieux
est accordé quelle gue soit la date de l'entrée dans les
lieux (alinéa premier). G'est 13 la disposition essentielle
de l'article et peut-8tre du chapitre. Aussi faudra-t-il que
la Commigsion se prononce sur le point de savoir si elle
l'acgepte telle qu'elle est ou si elle entend en réduire la
portée,

M. BOIVIN-CHAMPEAUX se demande si ce large maintien
dans les lieux ne se retournera pas, en fin de compte, contre
ceux-la méme qu'il entend favoriser ; les propridtaires
hésiteront, en effet, & louer & des gens dont il leur sera
pratiquement impossible d'obtenir le départ par la suite.

M. CHARLET estime inique de protéger les locataires
@i sont dans les lieux depuis longtemps et ceux-12 seulement H
cela constituerait, en effet, en leur faveur, une sorte de
grige, totalement injustifiée, & 1l'occupation de longue
urée.
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M. LE PRESIDENT pense résumer fidelement le point
de vue de M. Boivin-Champeaux, en disant que celui-ci entend
limiter dans le temps le droit en meintien dans les lieux,
dans 1'intéret mBme des locataires.

M. CHARLET voudrait voir s'égaliser la situation de
tous les locataires, surtout au moment ol ' les
tribunaux prononcenfchaque jour nombre d'astreintes contre
des locataires faisant l'objet de jugements d'expulsions et
qui, faute de pouvoir ge reloger ailleurs, refusent de vider
les lieux,

M. de FELICE ne se montre pas défavorable, par
principe, & la formule "quelle gque sgoit la date de leur entrde
dens les lieux", mais il se déclare choqué par le fait que
l'on envisage aingi de maintenir dans les lieux des gens qui
n'y sont pas encore entrés !

M. BOIVIN-CHAMPEAUX insiste sur le fait que, 2
1l'heure actuelle, aucun propriétaire ne veut plus faire de
beil, dens le but de garder une derniére garentie d'indé-
pendance vig-3~vis des locataires., Si cet ultime vestige leur
e8t ravi par le caractere général et éternel du droit an
maintien dane les lieux, il ne sera plus gudre possible de
compter sur leur bon vouloir,

M. CHAUMEL, devant la gravité de la présente crise
da logement, recomnalt le bien-fondé du droit au maintien
dans les lieux consacrant un état de choses antérieur 3 la
promulgation de la loi définitive sur les loyers. Mais
entend-on établir un maintien dans les lieux 3 titre perpé-—
tuel ? Ce serait 14 1'un des freins les plus puissants sur
le voie de la solution de la crise du logement,

Les futurs preneurs doivent admettre que, & 1'expi-
ration de leurs baux, pourra se poser la question de leur
départ ; cela est, d'ailleurs, leur intérét gtrict, une
circulation de la population étant nécessaire pour le meil-
lenr emploi des logements, 3 tel moment donné.

C'est pourquoi 1'orateur demande la disjonction
de la formule : "quelle que soit la date de leur entrée dans
les lieux",

_ M, CHARLET s'oppose & cette proposition. Elle aurait
pour effet de faire nafttre de nouvelles complications, par
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le différenciation de deux catégories de propriétaires : ceux
qui auraient des locataires anciens et protégéa ; ceux,
d'autre part, qui auraient des locataires récemment entres
dang les lieux et sacrifiés.

M. CHAUMEL précise que sa position est uniquement
motivée par la situation actuelle ; il n'est, par principe,
nullement favorable au maintien dans les lieux.

M. LE PRESIDENT rappelle que, au cours de ga Séance
dn 10 février 1948, 1l'Assemblée Nationale a connu un débat du
meéme ordre et que, en fin de compte, en possession de tous
éléments d'informetion, elle a cru pouvoir adopter l'article
qui est soumis & lg Commission.

M. BOIVIN=CHAMPEAUX se demande g'il est ici le seul
défenseur des locataires !

M. de FELICE déclare 2itre frappé par 1'argument
présenté par M. Chaumel, En voulant ainsi enlever sux pro-
priétaires l'exercice de 1l'un de leurs droits les plus &1é-
mentaires, on risque fort de détruire la notion de bail,

M. LE PRESTDENT fait saveoir que le rapporteur da
projet de loi devant l'Assemblée Naotionale a tenu compte, par
avence, des observations de M. Chaumel : il a envisagé effec-
tivement une limitation dans le temps du maintien dans les
lieux ; mais, pensant qu'une date ne pouvait Btre raisonna-
blement fixée dans les circonstances de crise aigie actuelles,
il a précisé qu'il appartiendrait au Parlement d'intervenir
ultérieurement pour sssigner un cadre & ce droit.

M. CHAUMEL affirme que telle n'est pas du tout sa
meniére de voir. Le maintien dans les lieux est, selon lui,
une véritable hypothéque gui pése lourdement sur les droits
des propriétairea, Si l'on n'enferme pas ce maintien dans
certaines limites, il tendra & rendre ces droits inexistants.

M. LE PRESIDENT pose la guestion de savoir si le
droit au maintien dens les lieux est une rdgle de droit
public,

M. CHAUHEL expose que, d'une part, l'article 10
Stipule qu'il ne peut 8tre renoncé au droit au maintien
dens les lieux qu'aprés l'expiration du bail ; que, d'autre
part, l'article 59 bis déclare textuellement : "les dispo-
8itions du présent titre sont d'ordre public". I1 prétend
que M. Charlet veut faire du maintien dans les lieux un
principe fondamental, alors qu'il ne devrait g'agir gue
d'une disposition d'exception.

o./-o

e




B

M. LE PRESTIDENT consulte la Commission sur le point
de savoir gi elle préfére la notion nouvelle de "maintien
dans leg lieux" ou celle de "prorogation", employée dans
lea lois antérieures.,

A 1l'unanimité, la notion de "maintien dans les 1ieux"
est jugée préférable..

M. CHAUMEL demande que le droit am maintien dans les
lieux ne soit accordé qu'aux locataires et occupants en
poggession de ces lieux & la date de la promulgation de la
loi.

M. LE PRESTDENT consulte la Commission sur le point
de savoir si elle entend, en conséguence, supprimer les
mots : "quelle que soit la date de leur entrdée dans les
1lieux",

A la suite d'un vote & mains levdes, la Commigsion
décide, par quinze voix contre treize, la disjonction de
ce membre de phrase.

M. MATRE demande quelle sera, au regard de la loi,
la situation du bénéficiaire d'une réquisition arrivée 3
expirgation.

M. Philippe GERBER propose, dans le but d'étendre 3
de telles personnes le droit du maintien dans les lieux,
de compléter l'énumération donnde au deuxisme alinds de
%farﬁicle par les mots : "...ou d'un titre juridique régu-

1L er=

La réquisition est, en effet, un titre Jjuridique
régulier,

}¥. COURRIERE pense qu'il vaudrait mieux préciser
formellement l'intention du législateur, en complétant
1'énumération du deuxiime alinés par les mots : M...ouw
d'une réquisition régulidrement établie ou renouvelde".

] M. CHAUMEL estime que cette généralisation rend
necegsaire la substitution des termes "habitant les 1ieux"
aux termes "entrds dans les 1ieux".

M, LE PRESTIDENT met aux voix le deuxitme alinda
de l'article ainsi rédigé :

"Sont réputés de bonme foi, les locataires, sous-~
locataires, cessiomnaires de baux, & l'expiration de leur

sofve




i

Je 29.6.48 JoV

contrat, ainsi que les occupants gqui, habitant dans les
lieux en vertu d'un bail écrit ou verbal, d'une sous-loca-

tion réguliere, d'une cession régulitre d'un bail antérieur,
d'un échange opéré dans les conditions prévues 3 1'article
53 A ou d'une réguisition régulierement établie ou renou-
velde, exécutent leurs obligations",

L'alinés 2 aingi que l'ensemble de l'article sont
adoptés.

M. LE PRISTDENT annonce l'arrivée de M. le Garde
des Sceaux.

Prorogation de la loi n® 47=2387 du 27 décembre 1947 -
Baux & loyer (n°® 63I, annde 1948)

M. Andrée MARIE, Garde des Sceaunx, Minisire de ls
Jugstice, eat introduit 3 16 heures 30.

M. TE PRESIDINT lui souhaite la bienvenue et lui
donne la parocle,

M. André MARIE, Garde des Sceaux, Ministre de la
Justice, a désiré venir devant la Commission pour iui pPré—
senter le projet de loi (n® 63I, année 1948), tendant 3 1a
prorogation de la loi n® 47-2387 du 27 décembre 1947, pro-
rogeant et modifiant la loi n® 47-1412 du 30 juillet 1947
prévoyant certaines digpositions transitoires en matidre
de loyers de locaux d'hebitation ou & usage professiommel.

Ce projet vient d'dtre adopté par 1'Assemblée Naotio-
nale, aprés déclaration d'urgence ; et il importe que la loi
paraisse au Journal Officiel du 30 juin, date d'échéance
de la précédente loi de prorogation.

Ancune difficulté ne 8'est présentde 2 1'Assenblde
Nationale & propos de l'article premier, d'origine gouver—
nementale,
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L'unanimité de la Commission de la Justice a demandé
& 1l'Assemblée d'adopter un article 2 (nouveau) ; c'est
celui qui figure dans le texte transmis au Conseil de la
République et dont la teneur suit

"Les dispositions de la présente loi sont applica-
bles 2 tous les locataires, sous-locataires, cessionnaires
ou occupants de bonne foi des locsux d'hsbitation ou &
ngage professiomnel visds & l'article 3 de l'acte dit loi
du Ier février 1944, quelle que soit la date de leur entrde
en poggesgion des lieux".

I1 importe de signaler gue plus de 90 % des déci-
Sions jurisprudentielles sont conformes au principe qui
ingpire cet article ; mais l'Assemblde a eu raison de
vouloir éviter que méme quelques cas, tout-a-fait isolés,
d'expulsion puissent se produire.

Le Conseil de la République peut voter ce texte en
toute sécurité ; il permettra d'attendre sans dommage le
vote définitif de la nouvelle loi.

M. LE PRESIDENT remercie M. le Ministre de sa vigsite.

M. LE MINISTRE se retire & 16 heures 50.

M. LE PRESTDENT constate l'accord unanime de 1ls
Commission sur le texte du projet de loi dans la rédaction
méme de 1'Assemblée Nationale.

M. BORDENEUVE est désigné pour en 8tre le rapporteur,

Loyers (n® 609, année 1948) -Suite.

Article 3 big

"Le bénéfice du maintien dans les lieux, pour les
locaux visds a l'article premier, appartient, en cas d'sban-
don de domicile ou de déces de l'occupant, aux personnes
membres de sa famille ou & sa charge, qui vivaient habi—
tuellement avec lui depuis plus de six moig
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M. LE PRESIDENT estime que les conditions du main-

tien dens les lieux dans ce cag fort digne d'intéret sont
par trop restrictives.

N
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M. COURRIERE demande si le meintien dans les lieux
est accordd sang limites dans le cas prévm par cet article.

M. LE PRESIDENT explique que l'on peut envisager
1'élargisgenent de cette disposition dans deux directions :

- ouvrir ce droit su maintien dans les lieux & un
groupe de personnes moins strictement délimité ;

- réduire ce délai de six moig de vie habituelle
avec l'occupant imposé pour pouvoir prétendre au msintien.

Le deuxicme sens est, d'ailleurs, le plus intéressant.

M. de FELICE croit avoir remarqué que le législa-
teur de 1l'Assemblée Nationale n'a pas voulu une extension
illimitée de ce droit au maintien dans les lieux, comme
l'article 11 le montre suffisamment,

M. Philippe GERBER pense que l'on pourrait éclairer
la guestion en prenant pour base 1l'idéde d'une société de
fait qui servirait 2 construire toute la théorie du main-
tien dansg les lieux.

M. LE PRESTDENT propose de modifier ainsi la fin
de l'article :

"+s.80x personnes qui vivaient habituellement en
commun gvec lui",

Cette suggestion est adoptée 2 1'unanimitd.

L'article 3 bis est adopté.

Article 3 big A.

: " Dans les communes dans lesquelles la présente loi
n'est pas applicable, le bénéfice des dispositions prévues
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au présent chapitre eat accordé aux sinistréds et réfugiés
privéa de leur habitation, jusqu'au moment ol ils pourront
réintégrer leur local réparé ou le local reconstruit en
remplacement de leur habitation primitive."

M. LE PRISIDENT pense que, malgré le vote intervenu
ce matin sur 1l'article premier, l'article 3 bis A a encore
gon utilité, étant dommé la poasgibilité, pour certaines
communes, de demander & €tre exclues du champ d'application
de la loi,

Il y aurait lieu, cependant, d'adapter les temps
des verbes en fonction de ce® modifications, c'est-i-dire :

- remplacer les mote : ",..n'est pas applicable",
par lea motes : "...ne serait pas applicable";

- remplacer les mots : ",..est accordé", par les
motes : ",...g9era accordé".

L'article 3 big A est adoptd.
gingi modifié,

Article 3 bisg B.

: "Dens les communes dans lesquelles ls présente loi
n'est pas applicable, le bénéfice des digpositions prévues
al present cha-pitre est accordé am locataire, Sous~locataire,
ces@lonnaire de bail ou oceupant qui, payant un loyer supé-
rieur & la valeur locative, en aura obtenu la réduction par
application des dispositions du chapitre III,"

: : M. de FELICE expose qu'il s'agit 12 de la reconduc—

I;gg d %nigmgﬂgro datant de 1939 (Décret-loi du 26 septembre
» Téglan 68 rapports entre bailleurs i

tompa de guerrs). e et locataires en

M. LE PRESIDENT signale Qu'il y aurait lieu de
procéder aux mdmes modifications rédactionne ooy
i cle Préoédent g W i OIL.].Llles qu'a 1'ar—

so/ve
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L'article 3 bisg B est adopté,
ginsi modifié,

Article 5

"Les bénéficiaires de l'article 2 qui occupent
des locaux impropres & l'habitation sont maintenus dans les
lieux jusqu'au terme d'usage qui suivra le Ier janvier 1942,
ceux qui occupent des locaux propres 2 l'habitation ne gseront
maintenus en posgession que jusqu'an terme d'usage qui sui-
vra le Ier aoflt 1948,

"En cas de désaccord, le propriétaire et le
Ministre chargé de la Recongtruction et de 1'Urbanisme ou
Son délégué saigi par l'administration occupante dégigneront
chacun un expert dans le délai de deux mois 5 81 les deux
experts sont d'avis différents, ils les consigneront dans
un rapport écrit et motivé et le juge compétent, en applica-
tion des dispositions du chapitre V, saisi par la partie la
plus diligente, statuera.

"Les locaux ainsi rendus vacants ne peuvent Btre
affectés qu'a 1l'habitation. Sont nulles de plein droit les
locations et sous-locations ayant pour objet de donner a
ces locaux une destination autre que 1 'habitation",

M. LE PRESTIDENT pense que, en raison de la nouvelle
loi de prorogation, il y aurait lieu de remplecer la date
da "Ter aofit 1948" par celle du "Ter octobre 1948", au pre-
mer glinda,

Il en est ainsi, unanimement, décidd.

Par ailleurs, & l'alinda 2, la formule : "si les
deux experts sont d'avis différents, ils les consigneront
dans un rapport..." est compréhensible, mais inél égante.

Elle pourrait Btre remplacée par la suivante :

) - . . s - e =
81 les deux experts sont d'avis différents, ils déposeront
Un rapport...". Cette modification est approuvée.

L'article 5, ainsi amélioré, est adopté, _ “l
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Article 6

"N'ont pas droit au maintien dans les lieux_}es
pergsonnes définies aux articles 3, 3 bis, 3 bis A, 3 bis B
et 3 ter 3

"lo~ gui ont fait ou feront l'objgtld'une décigion
Judiciaire devenue définitive ayant prononcé 1eur expulsgion,
S0lt par application du droit commun, soit pour 1'une des
Ccanges et aux conditions admises par la présente loi s toute-
foig, lorsque la décision n'aura ordonné l'expulsion qu'en
raison de l'expiration du bail ou d'un précédent maintien
dans les lieux accordé par les lois antérieures, l'occupant
ne sera pes privé du droit an meintien dans les lieux 3

"20- qui, sans motif légitime, n'ont pas occupé
effectivement par elles-mBmes les locaux louds ou ne les
ont pag feit occuper par les personnes gui vivaient habituel-
lement avec elles et qui sont, soit membres de leur famille,
80it 2 leur charge. L'occupation doit avoir duré huit mois
au cours d'une annéde de location, & moins que la profession
ou la fonction de 1'occupant ne justifie une occupation d'une
durée moindre ;

"3°~ qui ont plusieurs habitations, sauf pour celle
constituant leur principal établigssement, & moins qu'elles
ne justifient que leur fonction ou leur profegsion les ¥y
oblige 3

"4°- qui ocecupent des locaux ayant fait l'objet,
801t d'une interdiction d 'habi ter prononcée en application
de l'article 12 de la loi du 15 février 1902 modifide, soit
d'un arrdté de péril prescrivant, en vertu des articles 3 &
6 de la loi du 21 juin 1898, la réparation ou 1la démolition
dgtltimmeuble menagcant ruine dans leguel ces locaux sont
g1tues ,

"Toutefois, lorsque l'interdiction n'a &té édictée
qu'2 titre temporaire ou si l'arrgété de péril visd 3 l'alinda
écédent a &té rapporté, les anciens occupants peuvent invo-
gquer leg dispositions du présent chapitre pour rentrer en
possession ;

"5%~ qui ocecupent des locaux situds dans des immeu-
bles acquls ou expropriés & la suite 4'une déclaration d'uti-
1lité publique, & charge par 1l'administration d'agssurer le

relogement des locataires Ol oCcupants expulsés ;

0-/0.
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"6°— qui occupent des locaux de plaisance, pour
lesdite locaux ;

"7°~ qui, dens les communes visées aux articles 2
et 18 de l'ordonnance du 1l octobre 1945, ne remplissent :
pas les conditions d'occupation suffisante fixdes en appli-
cation de l'article 3 de ladite ordonnance.

"Oependant, i 1l'ocecupant loue une seule piéce
et 81 le nombre des autres piéces ne dépasse pas celui fixé
en gpplication de l'article 3 de 1'ordonnance du 11 octobre
1945, 1l'occupation sera considérée, pour l'application du
présent paragraphe, comme suffisante. Ia diminution du nombre
des occupants par suite du décés de l'un d'eux ne sers congi-
dérde comme effective qu'a 1l'expiration d'un délai d'un an
2 dater de ce décts ;

"8°- dont le titre d'occupation est l'accessoire
du contrat de travail ;

"9°— qui ont & leur disposition ou peuvent recou-
vrer, en exercent leur droit de reprise,un autre local
répondant & leurs besoins et & ceux des personnes membres
de leur famille ou & leur charge, qui vivaient habituelle—
ment avec elles depuis plus de six mois ;

"10°~ qui dans les stations balnéaires, climg-
tiques ou thermales, classdes ou en voie de clasgement,
occupent des locaux habituellement affectds avent le 2 gep-
tembre 1939 & la location saisonnidre ou occupés pendant la
saison par leur propriétaire,

"Toutefois, lorsque l'occupant pourra justifier
d'une instence régulidrement engagée et suivie, il ne gsers
contraint de guitter les lieux gue lorsqu'il pourra prendre
effectivement possession dudit local."

Alinéda 2,
e —

M. BOIVIN-CHAMPEAUX juge & peu preés inintelligible
toute la premiére partie de la phrase.

Elle envisage une interférence du droit commun
et du pageé, sur la loi & venir et le futar, qu'il est
difficile de clarifier.

L'alinda 2 est réservé.

oa/cc




J- 29-6.48 - 'J :"’

W T

Alinée 3.

M. de FELICE tient & formuler deux observetions sur

cet alinéda :

- la durée d'occupation nécessaire, fixée a huit
moig, obligera & une comptabilité virtuellement impossible
& pratiquer ;

- 11 est toujours difficile, la jurisprudence en
» * . i 4 - 1
fait foi, de définir ce gqu'est une "personne & charge",

L'alinéda 3 est rédservé,

Allnéa,s 4-, 5 et 6

Ces alinéas sont adoptés «

Alinéda 7.

M. BOIVIN-CHAMPEAUX estime, en effet, indispensable
l'obligation pour l'administration de procéder au relogement
des locataires évincéds.

Cleat déja une faveur, pour cette administration,
de n'8tre pas enserréde dans une siricte réglementation quant
aux conditions de qualité et d'hygidne du local de rempla-
cement,

Meis ce qui est grave, & 1'heure actuelle, c'egt
de retirer des locaux & leur usage d'habitetion ;3 cela rend
nécegsaire d'imposer des restrictions assez sévéres 3 la
possibilité d'éviction dans le cas préwu par cet glinda,

M. de FELICE fait observer que, souvent, c'est
pour entreprendre un travail d'une incontestable utilité

pour la collectivité que 1'edministration acguiert ou
exproprie un immeuble.

L'alinda 7 est rdservd.

Alinéas 8 et 9.

Les alindas 8 et 9 sont adoptds A

i -




Alinéda 10,

M. LE PRESIDENT propose d'améliorer la dernicdre
phrase de l'alinéa en remplacant les mots : "...COﬁﬁlderer
comme effective" par les mots : ".,.prise en considération®.

Il en est ginsi décidé.

L'alinéa 10 est adopté avec cette modification.

M. GHAUMEL expose que cet alinda est rendu néces—
gsaire par le fait que certaines fonctions impliquent 1'occu-
pation d'un local déterminé et spécialement affectd 3
l'habitation des personnes exergant ces fonctions.,

Il cite, & titre d'exemple: , 1le cas de 1'éclusier,
celui du garde-barriéres.

L'on congoit aisément que le titulaire de ces
fonetions doit cédder la place, lorsqu'il est mis 3 la re-
traite, & celui qui est destiné 2 le remplacer,

Mme GIRAULT ajoute que la situstion doit 8tre envi-
gegée aussi en ce qui concerme les concierges, les habitants
des cités ouvridres, etec...

On peut éventuellement prévoir certaines mesures
destinées & aménager en cette matitre le droit au maintien
deng les lieux ; maisg ce qui doit avant tout guider la
Commigsion, c'est le souci de protéger les travaillsurs
comme les autres locataires.

M. Georges PERNOT et de FELICE exposent qu'il
importe, avant tout, de permettre, & ceux qui ont une t8che
indispensable 2 remplir, de la remplir : il est indiscutable
que le garde-barridres ou 1'éclusier doivent habiter leurs
igisonnattea mais seulement tant qu'ils exercent leur fonc-

ion.,

L'alinéa 11 est réservd, Il est décidé que les
commissaires spécialement intéresséds 3 la question qu'il
Souleve procéderont 2 un échange de vues dans le cadre d'une
Sous-commiggion,

soles
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Alinéa 12.

M. LE PRESIDINT propose d'hermoniser la rédaction
de cet alinéa avec celle domnée 3 l'article 3 bis.

En conseéquence, les mots : ".,.des personnes membres
de leur famille ou & leur charge, qui vivaient habi tuell ement
avec elles depuis plus de gix mois" sont remplacés par les
mots : "...des personnes qui viveient habituellement en
commun avec elles",

L'alinéa 12 eat adopté
cette modification.

]
<
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Alinéas 13 et 14,

Ces alindas sont réservés, des informations devant
8tre recueillies sur ce qu'est le "classement" des stations
balnéaires, climetiques et thermsles,

Par ailleurs, il semble que 1'alinéda 14 sit &td
placé par erreur 3 la fin de l'article et qu'il doive Btre
intercald entre les gctuels alinéas 12 et 13 pour ne
s 'appliquer qu'an premier de ceux—ci.

A la demande de Ii. CHAUMEL, l'article 6 egt
réservé dans son ensemble.,

Article 7.

"Le droit an maintien dans les lieux ne peut' Btre
Opposé au propriétaire qui aurs obtenu, du Ministre chargé
de la Reconstruction et de 1'Urbanisme ou de gon délégud,
l'autorigation de démolir un immeuble pour construire surp
le m@me terrain un autre immeuble d'une surface habitable
supérieure et contenant plus de logements que l'immeuble
démoli ,

= "Le propridtaire devrs donner un préavis de gix
Hols a chacun des ocaupants pour vider leg lieux,

bl et
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"Il devra, en outre, commencer les travaux de
reconstruction dans les gix mois du départ du dernier
occupant,.

"Leg locaux ainsi rendus disponibles ne pourront
en aucun cas @tre réoccupés avant le début des travanx,."

M. CHAUMEL voudrait gque le principe de cet article
It étendu au cas des propridtaires dégireux de rendre leur
immeuble plus habiteble, c'est-d-dire plus spacieux, suscep-
tible de donner ebri & un plus grand nombre de personnes ;
il conviendreit donc de ne pas donner une énumération, plus

ou moins limitative, des moyens enployés pour ce faire,

M. de FELICE verrait une telle disposition mieux
& sa place dans le cadre de l'article 2.
M. LE PRESIDENT se demande, d'autre part, si le
délai de six mois ouvert am propriétaire pour commencer les
travaux n'est pas excesgif.

M. CHAUMEL estime que non, étant donné les diffi-
cultés multiples que l'on rencontre aujourd'hui pour faire
ouvrir un chantier.

M. MAMMONAT craint que les six mois prévus ne se

tranaforment en douze ; il propose de ramener ce délai 3
trois mois pour que les travaux commencent au bout de six.

Sa proposition est acceptée.

L'article 7 egt adopté cn—pRomieie—bootune 2insi

La prochaine gdance est fixée & demain matin,
mercredi 30 juin 1948, & 9 heures 30,

-

La géance est levée & 10 heures 45.

Le Président, =

oy
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séance est ouverte a4 10 heures 05

Présents : M. AbuDLL BERTHELOT, BOIVIN-CH n“Puhuk, CARCASSON
E g lv-? _Jl—i L_[._I.L, C\.‘\_}_T _L_a._'—{J._n, :j.ﬂ J‘.LTLJJ.—, :\:I_. I‘eri;,
GIAGULLOLI ] “Tl;e T ..-:—_:‘A\ I.,T‘ ;

E-uJ,-.u T.l. 3 nLtLlJ.LJ.—I,

Li}'\;thI_ﬂT s MOLLE 9 Geor 268 _J.,E.JI{J.O_ [ oIk MARD 9 WILLARD.,

Absentas : MM. BARDON-DAMARZID, BORDENEUVE, CARLES, CHARLET,

COLARDEAU, POURNIER, HAURIOU, MINVIELLE, PTALOUX,

RAUSCH, SABLE, VITTORI.

- Suite de 1'examen du projet de loi (n° 609, année 1948)
portant modification et codification de la législation re-
lative aux rapports des bailleurs et locataires ou occapants
de locaux d'habitation ou & usage professionnel et instituant
des allocations de logement.
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Compte-rendu

poursuivre l'examen du projet de loi (n® 609, annde 1948) ,
adopté par l'Assemblée Nationale, portent modification et
codification de le législation relative aux rapports des
bailleurs et locataires ou occupants de locaux d'habitation
ou & usgage professionnel et instituent des allocations de
logemente.

Mo WILLARD, président, invite ses colligues 2

M. de FELICE, rapporteur provisoire, signale, en
ce gqui concerne l'article premier, que 1'amendement de
M. Courriere qui a été adopté, prévoit une application géné-
rale de la loi & toutés les communes sans que subsiste, pour
la faculté d'exclusion, la discrimination établie par le
texte de l'Assemblée Nationale., Aingi, les grandes villes
pourraient obtenir cette exclusion, ce gqui n'est certainement
pag conforme gux intentions de M. Courriére.

M. COUERRIIRE reconnalt le bien-fondé de la remarque
de M. de Félice et précise que son intention est d'accorder
la faculté de demander 1l'exclusion du champ d'application
de la loi gux seules communes énumérdes 2 l'article premier
du texte de l'Assemblée Nationale.

Mo LE PRISIDENT rappelle que, hier, la Commigsion
aveit examiné l'article 7. Il convient maintenant d'aborder
la discussion de l'article 8.

Article 8

"Le droit au maintien dens les lieux ne peut 8tre
opposé au propridtaire qui, avec l'autorisation préalable
du Ministre chargé de la Reconstruction et de 1l'Urbanisme
ou de son délégué, effectue des travaux tels que sureleva-
tion ou addition de construction ayant pour objet d'augmen-—
ter la surface habitable, le nombre de logements ou le con-
fort de 1'immeuble, et qui rendent inhabiteble ce qui est
nécegsaire au logement de 1l'occupant et de sa famille.

®

"Le propriétaire doit donner & Ch&qU@,OCCUFﬁﬂE un
préavig de g9ix mois pour quitter les 1}eu§ }Oueu-dgffr+rga
vaux doivent 8tre commencés dans lea six mois du depart

dernier occupant”".

../OI
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Mo CHAUMEL voudreit que le propriétaire qui deaire
gménager son immneuble pour en augmenter leg surface habitsble
- par des travaux de cloisonnement, par exemple - sans que
cela neéceseite une surélévation ou une addition de construc—
tions, ne puisse se voir opposer le droit ay maintien dans
leg lieux du locataire.

M. POURBE craint que cette mezure n'entratne de
freéquentes expulsions car nombreux seront les propriétaires

gui voudront user de la faculté aingi offerte.

M. BOIVIN-CHAMPEAUX déclare que l'on ne pourra gque
ge féliciter de cet effort des propriétaires car l'objet
eggentiel de la loi est de procurer de nouvesux logements.

M. Georges PERNOT se montre de l'avis de M. Boivin~-
Champeaux. Le seul reméde & la crise du logement, dit-il,
est dans l'accroigsement du nombre des locaux, Puisqu'il
est difficile de faire construire de nouveaux immeubles, il
faut encourager l'amélioration de ceux qui existent.

M. FOURRE fait observer gue les prix des locanx
aménagés ne seront pas limités.

M. CARCASSONNE signale que l'article 26 gexies
prévoit que les dispositions relatives aux prix s'appliquent
aux locaux dont’ 1l est question.

M. LE PRESIDENT craint gue la proposition de
M, Chaumel, par l'asbus du cloisonnement per exemple, n'in-
cite les propriétaires & négliger les conditions d'hygiene
indigpengables.

M, BOIVIN-CHAMPFAUX fait remarguer que, & l'heure
actuelle, les travaux ne peuvent 2tre commencés sans l'octroi
du permis de construire qui est donné aprés avis des ser-
vices de l'hygicne.

M., CHAUMIL rappelle que, aux termes de l'article 8,
les travaux doivent avoir pour objet d'augmenter la surface
habitable, le nombre des logements ou le confort de 1'immeu-
ble. Il est facile de constater si ces conditions sont
regpectées ou non.

M. LE PRISIDENT demende & M, Chaumel s'il a, @'ores
et déjd, ré&digé un amendement conerétisant sa propogitione

on/ e
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M. CHAUMEL déclare qu'il n'a pas encore rédigé de
texte. Il propose que l'article 8 soit réservd.

Cette proposition est acceptée,

Article 8 bisg

"Les occupants évincés auront unm droit de priorité
pour louer les locaux reconstruits ou &difids en application
des articlea 7 et 8.

"Des l'achevement des travaux, le propriétaire devra,
par lettre recommandde avec gccugé de réception ou par acte
extra-judiciaire, les mettre en demeure de lui faire connaftre,
dens le délai d'un mois, s'ils entendent uger de ce droit."

M. LE PRESTDENT rappelle que, lors de 1'échange de
vues officieux qui s'était dérould sur cet article am cours
de la séance du 28 mai 1948, M. Boivin-Champeaux et Carcas-
sonne avalent mis 1'aceent sur la nécessité de prévoir que
le locataire évincéd devrait faire cormaftre s'il entendsit
user de son droit de priorité, 4 peine de forclusion.

MM, BOIVIN-CHAMPEAUX et CARCASSONNE déclarent qu'ils
maintiennent leur propogition ef font observer qu'il sersit
indispensable que 1l'acte extra-judiciaire ou la lettre recom-
mandée fesse mention du délei, & peine de nullité.

Le deuxicme alinéa in fine pourrait @tre ainsi
€ : ".,o.dans le délai d'un mois, & peine de forclusion,
entendent user de ce droit. Mention du délai devra 8tre
e & peine de nullité".

I *RIESTDENT consulte la Commigsion sur cette

)

ile i

propogition.

La proposition est adoptée & 1l'unanimité.

L3 A i S = W st afdrrta
ete, l'article 8 bis est adopté.

) 2 2
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Article 8 ter

"Les occupants d'un immeuble ne peuvent metire.
obetacle aux travaux tels gque surélévation ou addition de
construction gue le propriétaire se proposeld'entrﬁprengre =
avec l'autorigation préalable du Ministre chargé de la*ueco?sm
truction et de 1'Urbenisme ou de son délégué et qui ont pour -
objet d'augmenter la surface habitable, le nombre ueklggemenLn,
0l le confort de l'immeuble loraque ces travaux AC‘TLﬂﬂont+pas
inhgbitable ce gui est nécessaire au logement de l'occupant

et de ga famille.
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"Les occupants ne sont tenus d'évacusr gque la partie
degs locaux rendu® inhsbitesble par l'exécution des travaux
et ce, jusqu'a l'achévement desdits travaux,

; "8i les travaux durent plus de quarante jours, le
loyer sera diminué & proportion du temps et de la partie du
local dont ils auront été privée, :

"Lorsque les travaux ont pour objet de diviser un
logement inguffisamment occupd, su sens des dispogitions
prises en application de l'article 3 de 1'ordonnence du 11
octobre 1945, 1'ocecupant ne peut prétendre qu's 1'occupation
du nombre de piéces correspondant & ses besoins . :

M. BOIVIN=-CHAMPEAUX pense qu'en accablant le pro-
e _ de formalités et de délais, on tuera
gir d'auciioration,

o]
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M. Georges PERNOT fait remarguer que cet article
rep oduit les dispositions de 1l'article 1724 du Code civil.

M. CHAUMEL estime que, dans ce cag, l'article
8 ter est inutile.

M. LE PRESTDENT rappelle que le projet de loi g
également pour objet de codifier la matidre.

M, Georges PIRNOT fait observer gue l'article 1724
dua Code civil ne vise Que les réparations urgentes et non
les surélévations ou additions de constructions.

Y. LE PRESTDENT signale, en outre, que l'occupant
ne peut mettre obstacle aux travaux d'amélioration (alinéa
premier), I1 est donc intéressant de meintenir l'article.

M. de FELICE pense que 1le prix du loyer dans les
locaux aménagés étant limité par l'article 26 sexies, bien
peu de propriétaires guront 1l'idée d'engager des frais con-
8idérables pour 1'smélioration de leur immeuble.

M. LE PRESIDENT consulte la Commigsion sur l'ar-
ticle 8 ter.

4

L'article 8 ter est adopté & 1'unanimité,
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Article 9

"Le bénéfice du maintien dans les lieux n'est pas
non plus opposable au propriétaire qui veut reprendre tout
ou partie des cours, jardins ou terrains précédemment 1louds
nus comme acceasoires d'un local d'habitation, pour cong-
truire des b&timents & destination principale d*habitation,
& la. condition que lg nouvelle construction ne rende pag
impossgible la joulissance du logement existant. :

it taire notifiera aux occupants, avec un

E
L &= Eﬁ'
préav}s de 8ix moig, son intention de construire un nouvel
immeuble danse les conditions prévues a 1l'alinda précddent.

"Les travaux devront &tre commencds dans le délai
de six mois a compter du départ du dernier eceupant.

"Dang ce cas, la valeur locative des lieux dont
l'oceupant garde la jouissance pourra 8tre réévalude sur
leg bases fixdes par la présente loi".

M. LE PRESIDENT rappelle que, lors de 1l'examen offi-
rticle (séance de commission du 28 mai 1948),

cieux de 1 ax
é décidé d'en proposer la disjonction.

e
il avait ét
M, BOIVIN-CHAMPEAUX meintient la demande de dig-
Jjonction d'une digposition qui risque d'entralner la dis-
parition des courg et jarding & l'intérieur des villes.

M. CHAUMEL feit observer gue le texte vise également
les terrains.

M. Georges PERNOT reconnait qu'il y aurait peut-&tre
un inconvénient & disjoindre 1l'ensemble. Il faudrait trouver
une autre rédaction.

Par ailleurs, il attire l'attention de ses collégues
gur les difficultds d'interprétation qui ne mangueront pas
de nattre de 1l'expression : "& condition gque la nouvelle
congtruction ne rende pas impossible la jouigsance da loge-
ment existant".

Que veut dire exactement le mot "impossible" ? Meme
si la nouvelle construction masque comple @mant le logement,
la jouissance ne sera pas pour cela impossible.

-~ ) - 5 \ q-i-' - r.. ‘J:
i M. LE PRESIDENT propose que l'article solt reserve
Jusqu'a plus ample informeé.

Cette suggestion est adoptée.

oo/ oo
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*ticle 10

‘—--..___.__._._
"Il ne peut Btre renoncé an droi
les lieux qu'aprés 1l'expiration du bail'
M. LE PRESIDENT consulte ges colld

o

L'article 10 egt adopté sans observations.

Artiecle 11

"Sous réserve dee dispositions de 1'article 3 bis,
le maintien dans g lieux est un droit exclusivement joloy
sonnel non transmigsible",

M. 10T fait observer que las formule tra-—
ditionnell: 1t ut 11¢Pee pour désigner un droit personnel
egt la suivante : "droit exclusivement attachd 3 1ls personne®,
Il propose, en conséquence, ls rédaction suivante pour 1l'ar-
ticle :

"Sous réserve des dispositions de 1l'srticle 3
maintien dansg les lieux est un droit exclusivement s

& la personne et non trensmigssible”,.
L'article 11 ainsi modifié eat adopté 2 1'unanimité.

PRESTIDENT propose que la Commigsion examine
maintenant l'article 6 précédemment réservé.

Article 6

"N'ont pas droit au maintien dans les lieux les per-

sonnes définies gux articles 3, 3 big, 3 big A, 3 bis B et
2> texr 3

'{ﬁ

"lo) Qui ont fait ou feront l1l'objet d'une décision
3 3 = -4 - "..‘.‘. i g svemt pron '; T a J = a8 Q. id]
JUﬂlClHlTF devenue definitive aysnt prononce LFUTibﬂyilvlou,
Soit par application du droit commun, S0 t pour l'une des

- - . 3 T s T
causes et aux conditions admises par la présente 1OL - TOJUb
fois, lorsque la décision n'aura ordonné 1 expulsion qu'en

raigon de 1'expiration du bail ou d'un précédent maintien

dans les lieux accordé par les lois antérieures, 1l'occupant
+ . Lo oos P 1 o 1 e

ne sers pas privé du droit au maintien dans les lieux ;

s
cs/0e
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2°) qu n'ont pa 8 ef
Mo 2 ] n'ont pas occupé ef-
recuvlvenent pax louéds ou ne les ont
pa.8 xaju occiper 1 pers qul vivaient habituellement
avec c;l;u et gul sont, soit membres de leur famill soit &
] ' A ~ : =
; I

lear char
d'une aﬂn
fonction
moindre ;

i

d =

duré h il'b mois au cours
moins la profession ou lz
upant ne gusetiile une occupation d'une dur

Y e e 3 e e e R :
= )o: gui ont plusieurs habitations, sauf pour celle
cong tituant leur principsl é&tasb '1isan'— z

itlthant J moins qgu'elles
ne justifient gque leur fonction ou leur profession les b4
oblige ;

"40) qui occupent des locaux uddru fait 1 objet,
soit d'une interdiction d'habiter prononcée en apt1ﬂcv tion
de l'article 12 de la loi du 15 février 1902 | modifide, soit
d'un arrété de péril prescrivant, en vertu des articles 3 &
6 de la loi du 21 juin 1898, la réparation ou la démolition
de 1l'immeuble menagant ruine dans leguel ces locaux sont
gitues.

"Toutefois, lorgque l'interdiction n'a été édictée
qu'a titre bemporsire ou si l'arﬂnte de péril vigé a l'alinés
récédent a €té rapporté, les anciens occupants peuvent invoguer
gesgi

es lquSl ions dua 11‘"‘80-;-\4 C'"_';‘Tll tre pour rentrer en pos

"50) qui ocecupent des locaux situds dans des immeubles
acqguis ou exproprids & la suite d'une d&ClaTaulOﬂ dlutilité
publiqgue, & charge par l'esdministration d'assurer le relogemnent
des locataires ou occupenits expulsés ;

"ge) qui occupent des locaux de plaisance, pour
lesdite locaux ;

wo) qui, dans les communes visdes aux articles 2 et
18 de 1l'ordonnance du 11l octobre 1945, ne remplissent pas les
conditions d'occupation suffisante fixées en application de
l'article 3 de ladite ordonnance.

"Cependant, i 1'occupant loue une seule pitce ef si
le nombre des autres pitces ﬂu deuas e paa celui fixé eﬂ‘ap
plication de l'article 3 de rdonnance du 11 octobre 1945,

1'occupation sera cohqldorem, puUT 1'application du présent
paragraphe, comme suffisante. La diminution du nombre EGS
occupanta par suite du déeds de 1l'un d'eux ne sera Conaédgrge
comme effective qu'd 1'ézpiration d'un délei d'un an & ater

de ce déces ;

oo/ es
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#80) doent ls =
du contrat de travail

itre d'occupation est l'accesgoire

-

"ge) qui ont é_leur disposition ou peuvent recou-
vrer, en exercant leur droit de reprise un sutre local
répondant & leurs besoins et & ceux des personnes membres
de }eur famille ou a lenr charge, qui viveient habituelle-
ment avec elles depuis plus de gix mois -

"10°) qui,dens les stations balnéaires, climstiques
ou thermales, classdes ou en voie de clagsement, occupent
des locaux habituellement affectds avent le 2 septembre 1939
& la location saisonnidre ou oceupés pendant la saison

par leur propriétaire.

Toutefois, lorsque l'occupant pourra justifier
d'une ingtance régulicrement engagée et suivie, il ne sers
contraint de quitter les lieux que lorsqu'il pourra prendre
effectivement possession dudit local."

Paragraphe Ier.

M. de FELICE fait observer que le début de cet
alinée laisse supposer que des expulsions ont pu déjd Stre
prononcée en vertu de la loi dtudide.

Mme GIRAULT pense que l'on a voulu éviter qu'un
Jugement d'expulsion soit anmulé alors gu'un jugement nou-
veau pourrait 8tre rendu dans le m8me sens en vertu de la
loi nouvelle.

M. LE PRESTDENT propose que le paragraphe soit
réservé en attendant que M. de Félice ait obtenu toutes
informations utiles de M. Grimasud.

Cette suggestion est acceptée. Le paragraphe
est réservé,

Paragraphe 2°

M., de FELICE fait observer que,dans le texte ori-
ginaire de la Commission de la Justice de 1l'Assemblée Natio-
nale, il était prévu une occupation de huit mois "consécu-
tifg", Ce dernier mot a été supprimé & la suite de L'adoption
d"un amendement de M. Minjoz.

M. Georges PERNOT reconneit que, par suite de la
suppression du mot "conadcutifs", il est quasi impossible

= ] /IOO
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d'apporter la preuve de la duréde de 1'ocoupation. On ne peut
demander aux concierges de tenir un ?egiﬁtie ol PEL&lCEt;
mentionnés, pour tous les locataires, les jours de présence
effective. i

M. MAMMONAT fait remarquer que de nombreux apparte~
ments ne sont occupés que 4uel~uec semaines em cours d'une
ennée. Il fandrait pouvoir les faire rentrer deans le circuit
général .

Mii. Georges PLRNOT et UMEL font observer que le
texte ne maintient da 1 les lieux que les occupants pouvant

- . -

exciper d'un motif légitime,

Ils pensent que €l l'on pouvait trouver une défini-
@lqa de "l'occupation effective", il serait alors possible de
digjoindre la seconde phrase du paragraphe.
LE congulte la Commission sur le point
réteblir 1l'exigence de 1l'ocecupation

de gavoir si el]
congécutive.

M, de FELICE se montre favorsble & cette restriction.
Il met l'accent sur les difficultés de preuve qu'entrainersit
l'adoption du texte de l'Assemblée Nationale. Si 1'oceupant

'abgsente tantdt trois jours, tantdt quinze jours et cela

dix ou vingt fois au cours d'une annde, comment sera-t-il pos-
g8ible de prouver que son occupation aurs été inférieure a
huit mois.

M. COURRIIRE se montre favorable & 1l'adoption pure
et gimple du texte de 1'Assemblée Nationale. Il craint gue
l'exigence d'une occupation continue ne conduise & de nom-
breuses expulsions.

M. LE PRESIDENT pense qgue les craintes de M. Courriére
ne gsergient plus justifides si les tribunaux cons ervaLOHt!une
large POSQibilité d'interprétation et se montraient compre-
hensifs & 1'égard des vieillards qui se rendent chez leurs
enfants, de?malades obligds de séjourner dens un senatorium,
€tCase

M., CHAUMEL met la Commigsion en garde contre le
danger de procéder 2 une énumération, forcément limitative.

ii. Georges PIRNOT propose que la seconde phrase S0l%
rpdlg@e comme suit : "l'occupation doit avoir dure huit mois
conséeutifs au cours d'une ammée de location, & moins que la
Profession outout autre motif légitime ne jUSul;le une occu-—
Petion d'une durée moindre"

o-/jon
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Mo LI PHISIDENT met aux voix cette redaction,

Elle est adoptée par douze voix contre troig et
i 2 la, suite d'un vote & mains levées,

DENT rap;’.n-_:llc qQue, pour tenir compte des
1. u,mec € 3 bis, le membre de phrase
su
3
="

T
.JA.
=4

décigiong prises
guivant doit 8tre
nr _L'"ulllle, ‘:J,J_u

pprimé ”...c" gui sont so0it membres de

}_l

qui n'ont pas ocecu
les locaux louds o € s
-r).\-_.r{:; onnes .’1u-'| 1
1'000-1 pati
-~ ‘-ﬂ']
1

Conmin
consécutif i Courg
e DT "M_rcj.‘:l ﬁ“"i de 1l'oe-
ne ne justifie une oCccupa~

a 513 = O
<

.]

- hees oY
autre motif
juréde moindre".
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pense qu'il y aurait lieu de prévoir une
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excepiLlion r de celui gRl gysnt, ral G_uf-\_., delx
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habitati deng l'une d'elles, un sinistré

cirgit an
non »as
la situa-

1. occurr
en fonction
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la loi - ce relogement & 1l'sdminis-

précise qu'une loi n'a pas 3

« Mommonat que la guestion
ceanx en s i

AT SHTAM
&l e MLMINE WANER L

M. Georges PIRNOT pense gu'il faudrait imposer &
nigtration d'offrir un logement décent

T 5 oy ot A
I1 jonection du
L 1 )
a la suite du ﬁarﬁ:rqnﬂe "g la condi
i |

1@??& tion de l'occupant un local roponaaﬁg aux
revues par l'article 12".

vwetee
=

1
complété est adopté 2 1

Ce parsgraphe est adopté & 1l'unenimite dans la
redaction de '

o-/ot

entrer le loca-
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Cette modification est adoptée & 1'unanimitd

2 Mo Georges PERNOT, d'awtre part, trouve quelgue pew
etrenge la derniére phrase du dsuxicme alinéa du parsgraphe
"la diminution du nombre des oceupants par suite du ddcds
de 1'un d'eux ne sera congidérde comme effective qu'a 1'ex-
piration d'un délai d'un an 3 dater de ce décia",

_ ’S'il est un événement que 1'on ne peut pas ne pas
"congidérer comme effectif", c'est bien le dédoig d'une
pergsonne, ajoute-t-il,

Il y aurait lieu de substituer aux mote "congidérde
comne effective" les suivants "prise en considération",

Cette suggeation est adoptde.

-

Avec ces modifications, le paragraphe 7° est
: =" e
adopte a l'unenimité,

Paragraphe 8°

t¥me GIRAULT trouve cet
dangereuse. De nombreuses pers
expulsdes sams possibilité de se re

Llle propogse de rédiger comme suit le paragraphe :
"dont le titre d'occupation est l'accesgoire du contrat
de traveil, lorsgue ce contrat sera rompu & la suite d'une

FE e ===
iaate STrave

M. COURRIERE recomnnalt que la question est délicate.
Il est certain, dit-il, qQue des expulsions geront prononcées.
Cependant, il est des cas ou le local est nécessaire &
l'exercice de la profession et celui qui ne travaille plus
doit le céder & l'ouvrier qui le remplace dans son emploi.

M. Georges PERNOT estime gu'il n'y a pss lieu de
modifier le texte de 1'Assemblée “ationale.

oo/oc
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Tout d'ebord, sur le gan juridique, il est difficile
de concevoir que l‘aCCeq"0ire (titre d'occupation) peysse

subgister alors @ie le principal disparstt (contrat de
travail) .

Ensuite, sur plan wraﬁiude il faut augmenter
la production. Si les lO"ELLHtﬁﬁﬁLq & la disposition des
ouvriers d'une ugine psr un patron sont occapés par des
gens qui ont cessé d'appartenir 3 son personnel, il est
certain que ceux qui traveillent seront obligés de résider
fort loin et cela se fera au détriment de ls production,

Mo MAMMONAT estime que cette expulsion posgible

(8

est un moyen de pression sur les ouvriers.

M. CHAUMEL fait observer gue, @'il y a congédiement
gouglg? le légiglation du travail permet 1'octroi de dommgges—
interets.

b

I1 fait remarquer lui aussi que souvent le local
est absolument nécegsaire 2 1'exercice de la fonction, I
Ccite l'exemple d'un éclusier mis & la retraite. Ia présence
de son remplagant est indispensable de jour et de nuit. Le
local doit donec Btre mis & sa disposition et le retraité

,r‘za Fp’:'tu //
M. LE PRLSIDENT #5mérsit que l'on “FE% une didférence
entre la situation des occunanﬁ% de locaux Q@ekﬁén&r 4 la
bonne marche de l'entreprise et les autres.

M, Georges PERNOT précise gue la tendance actuelle
de la Jurisprudence, en cette matiére, est conforme au texte
de 1l'Assembldée Nationale.

Ty

M. COURRIERE rappelle que, 2
été décidé que la loi sersit applicable & 1'ensemble du
territoire métropolitain, Ia porté e la propogition de
Mme Girault serait considérable ; en particalier, dans
les petites communes :v91~v il serait matériellement impos-
i

gur ga proposition, il s

Sible de loger les ouvriers agricoles ety partant, de faire
fonctionner l'exploitation si les locaux étaient occupés
par les anciens ouvriers congédiés.

° -,/'n
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. He Georges PfkgOT déplore que 1'on pense tou jours
a geu§ qui sont ¢ri piace et jamais aux candidats locataires
qQui n'ont rien.

' : établir
re les locaux indispensables an fonction-
nement de l'entreprise et ceux qui ne le sont pas .

Il cite 1l'exemple de baraquements &difids pour les
ouvriers d'un barrage complitement isolé., Il est certain
, gue, dans ce cag, il ne saurait Stre guestion de loger des
' ouvriers gui n'appartiennent plus 3 l'entreprise.

M, Georges PLRNOT faeit remarquer que cet exemple
expose une glituation exceptionnelle. Dans lg pratique, il
sera difficile de prouver que le local est absolument in-
dispensable au fonctionnement de 1'entreprise,

ll. LE PRISIDENT se demande 8i 1'on ne pourrait pas
aboutir & un texte transsctionnel.

M. de FELICE estime qu'il famdrait une loi particu-
li¢re pour rigler la question. Il propose la digjonction
du parsgraphe et le renvoi & un texte sur la législation
du traveil,

Y. Georges PLRNOT signale & M. de Félice que 1lsg
igjonction du paragraphe maintiendrait autometiguement
ans les lieux leg personnes dont le contrat de travail
g

M. CHAUMEL propose que le paragraphe 8° soit rdservé.
Il en est aingi ddcidé,

Paragraphe 9°

M. LE PRESTDENT gignale gque, pour tenir compte des
décigions prises & l'article 3 bis, les mots "membres de
| leur famille ou & leur charge qui vivaient habituell ement
, avec elles depuis plus de six mois" doivent ®tre remplacés
par les suivants "qui vivaient en commun avec elles",

Paragraphe 10°

M. Georges PLERNOT demande & M. de E@%icg, rapporteur
provigoire, de bien vouloir s'informexr des détails de la
procédure de classement,

oo/'-n




In ce qul concerne le second alinda, dont il juge
que la place devrsit @tre aprés le paragraphe 9°, il estime
nécegsaire de fixer un délai pour 1'introduction de 1'ing-~
tance et peut-&tre méme pour son déroulement.

M. LE PRESIDIENT fait observer que. le déroulement

qe l'instance ne dépendant pas de la volonsé du demand eur,
. il est difficile de lui impartir un délai.

gence du
g faire Jouer

M. d: pense que, en cas de négli
demandeur, ls nu;llﬂdf( golution consis it &

' l'action paulienne.
M. Georges T pense que l'on pourrzsit également
adopter ls procédure question préjudicielle.
M. LE PRESIDENT propose que M. de Félice consulte,
' Bodart, Directeur des Affaires civiles au
::u.; L:-I CBe
In attendant,le paragraphe 10° serait réservé,.
Cette proposition est adoptée.
Le suite du débat est renvoyée & la prochaine
: gdance qui se ulaaira cet eg-midi & 15 h 8 o
, La sdance est levée
Le Président,
N
i R
~ i (&
; o
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lative aux rapports
8 de locsux d'ha-
18tituant des glloca-

: Il. WILLARD, président, invite ses colligues 3
aborder 1'étude du chapitre IT (droit de reprise) du "ro*ot

de loi (n°® 609, annde ‘u48), adopté par 1'As
nale, portant modification et COql ‘ication 4
relative aux rapports des bailleurs et

pants de locaux a'na01UHulon ou & PEEY
instituant des allocations de logement.,

04
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Article 12

ntien dans les lieux cegse d'®tre

€ it au mai
oppossable an grcpriétalre de nationalité frangeise. qui
veut reprendre son immeuble pour 1l'habiter par lui-mBme ou
1& f?lre heblt y

er par s on conjoint, ses ascendants ou seg
par ceux de son COﬂlﬁ¢“u, loraqu'il met &

la *ﬁdo%;uﬁon du locataire ou de l'occupant un local en

bon état dthwoluwulon, remplissant des conditions d'hygiéne

normgles ou au moins égales 2 celles du local objet de la

Treprise et correspondant & ses besoins familiasux et, le

cas échéant, professionnela, et & ses possibilitds,

"Le propriétaire ne peut exercer le droit ouvert 2
l'alinéa premier que pour des lOC@uk correspondant aux be-
soing familiaux du bénéficiaire de la reprise,et, le cas

échéant, 4 ses besoina professionnels.

"Le propriétaire qui veul bénéficier de la disposi-
tion eci-degsug doit prévenir par acte extrajudiciaire celui
dont il se propose de reprendre le local ; ledit acte doit%
indiquer & peine de nullité :

-~ le nom et l'adresse du propriétaire du local
offerts,

G./l..
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contre dix

‘]"pi'.'

Ne DU

allugion sux

M. Georzges PERNOT ge demande oo mmtd e
B o P Lgg ha LDLANUL 8e aemagnde ce gu "1 l I3ut ent endr e
P de contort,

éa 9 ginsi coneu :

tion duquel il veut
D;ut ?tre X

OC“"I’.JI. -’“: point, il
£1¢ 1t eébtre effectude

§ de remplacer les mots "ol 1'ex-
la sentence lui a étﬁ ramiﬁe“, par les mots

l'alinéa 12,
is

pédition
S i1 o
l'expert
Elellu’

20) qu'il y a lien de prévoir la faculté pour le
Juge d'accorder un délsi supplémentaire 'ex
déposer son rapport. In eff rt, lorsque 1l'expe
la procédure est & recommencer, il ﬂ'” a pas

M. LE PRESIDENT consulte la Commiseion sur les
propogitions de M. Georges Pernot

Elles sont adoptdes & 1
cipe, M. de Pélice étant chargé
redaction de l'alinéda.

"unanimité dsns 1

ar prin-
de rechercher une r

velle

.‘../IO.
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v€ dernler alinda est adoptsd.
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veut

le

fon

tf? par son conjoint, ges

Par ceux de son O)‘njﬁirﬂ‘ e

aire de la Tﬁfslﬁp ne digpo
‘ 8

,'? ct

habitation

C [ 8- -
ant a S e8 bP“ﬁL uarh“ux rt A ceux des membres de
t habiti —11 ment ou domicilids avec lui,

'immeuble g
peuat Btre

acquis & titre onéreux,
e
o bien avant 1
c
c

i l'acte d'acqui-
1:‘ .u:—mD"' 1039 E |
e

iroit de e
tion & date certaine
1 ~

’ 3 e
plue de dix ans avant 1l'exercice de ce droit. Héan-
moing, le 2taire d'un inmeuble acqguis depuis plus de
quatre ang peut Stre autorisd par Justice 2 exercer le droit
de TtJﬁlJC g'il éteblit que son acquigition n'a été faite
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ORIRE DU JOUR

Suite de 1'examen du projet de loi (N° 609, annde 1948),
adopté par 1'Assemblde Nationale, portant modification et
; codification de la législation relstive sux rapports des
bailleurs et locataires ou occupsnts de locaux d'hsbitation
ou 2 usage professionnel et institusnt des sllocations de
logement,

COMPTE-RENDU

' Loyers .~ (Suite)

M, le PRESIDENT invite ses colligues & poursuivre
1'examen du projet de loi (N° 609, année 1948), adopté par
1*Assemblée Nationale, portant modification et codification
de lg législation des loyers.

I1 fait connaitre gue M. BODARD, Directeur des affzsires
civiles et dufceau au Ministére de la Justice, se tient 2
la disposition de la Commission.

M, BODARD qui est accompagné de M., MARION, magistrat
du Ministére de la Justice, est introduit 2 16 heures 35,

Article 15

= Restent valables tous les congés donnés en applieation _
de 1'article 9 de 1'ordonnance du 11 octobre 19451 des lois ’
des 28 mars 1947, 30 juilletl947 modifide et 27 décembre 1947

WToutes les demandes formées en application des mémes
textes seront poursuivies et jugées conformément aux dispo-
sitions et 2 la procédure prévues par la loi en vertu de
lagquelle l'action a été engagée.”

M, BOIVIN-CHAMPEAUX demande 2 M. BODARD des précisions
sur le point de savoir comment seront réglées les procédures
en cours & la date de la promulgation de la présente loi et
dont il est fait état & 1l'article 15.

M. BODARD fait savoir que 1'Assemblée Nationsgle a
maintenu la validité des congés donnés en application des
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lois entérieures afin que ceux qui avaient engagé une ins-
tance et exposé des fraistarfois importents,ne 1l'aient pas
fait en pure perte.

D'autre part, afin de ne pas pProvoquer le dessaisisse-
ment du Juge actuellement compétent, 1'issemblée a prévu
que les demendes formées seraient poursuivies et Jugées con-
| formément aux dispositions et & 1a procédure prévues par la
loi en vertu de laquelle l'action a &té engagée,

M, le PRESIDENT reconnsit fort légitime le soueci qui a
inspiré 1'Assemblée Nationsle. Cependant, il fait observer
que, aux termes de l'article 59 bis du présent projet, les
dispositions du titre I seront d'ordre public. Il est diffi-
cile de concevoir que plusieurs lois, dont une d'ordre pu-
blie, puissent s'appliquer simultanément.,

M. BODARD signele que M. le Garde des Sceaux a pris
position contre le second alinda de 1'article 15, pour les
raisons indiquées par M, le PRESIDENT.

M. le PRESIDENT demande quelle est la position de M. le
Garde des Sceaux sur les dispositions du premier alinda de
1t'article.

M. BODARD estime que 12 se pose une question d'interpré-
tation. Si les congés rendus en application des lois anté-
rieures sont conformes, quant & 1l'exercice du droit de re-
prise, aux conditions de fond prévues par la loi nouvelley
il n'y a pas lieu de les faire tomber, la disposition d'ordre
public étant respectée.

Si, au contraire, on interprite le texte de 1'Assemblée
comme consacrant la validité des congés quelle que soit la
! nature du droit de reprise, 1'alinda premier ne peut &tre
| maintenu.

De toute fagom, il convient d'apporter ume précision :
dans la rédaction pour choisir un des termes de 1'alternative.

M, 1le PRESIDENT demande alors des précisions quant 3 la
signification des mots "loecaux affectés 2 1'exercice d'une
fonction publique" figursnt & 1'article 2.

M., BODARD répond qu'il s'sgit de locaux loués 2 des
percepteurs, receveurs de l'enregistrement, & la fois pour
1'habitation et 1'exercice de leur fonction. Il ajoute que




e

1'essimilation faite par 1l'article 2 entre les locaux
administratifs et ceux affectés & une fonction publique est
extrémement grave, les occupants de ces premiers loecaux ne
Jouissant pas d'un meintien dans les lieux de longue durée,

M, De FELICE attire alors 1'attention de M. BODARD
sur la rédaction du parasgraphe 1° de 1'article 6 s "qui ont
fait ou feront 1l'objet d'une décision Judiciaire devenue
définitive gyant prononcé leur expulsion, soit par applica~
tion du droit commun, soit pour l'une des causes et aux con-—
ditions admises par la présente loi, etc..."

I1 semblerait que des expulsions aient pu &tre pronon-
cées pour des causes non prévues > 1'épogue consgidérée puis-
que la nouvelle loi n'était pas encore née.

M. BODARD pense que, pour éviter toute ambiguité, il
conviendrait de rédiger, comme suit, cette phrase : "gui ont
fait 1'objet d'une décision judiciaire devenue définifive
ayant prononeé leur expulsion, par applieation du droit com—
mun, ou gui feront 1l'objet d'une semblable décision pour
1'une des causes ou conditions admises par la présente loi,."

Par ailleurs, il appelle 1'attention de 1s Commission
sur la disposition du paragraphe 5° qui oblige 1'adminis-
tration & reloger les occupants expulsés & la suite d'une
déclaration d'utilité publique.

Pour la bonne exécution des traveux d'intér8t publie,
il est nécessaire que cette obligation derelogement ne soit
pas imposée,

M. le PRESIDENT fait savoir que la Commission a déji
pris une position sur cette question.

M. le PRESIDENT demande des précisions sur la signifi-
cation des mots "stations balndaires en voie de classement"
figurant au paragraphe 10°, :

M. BODARD déclare qu'il se renseignera sur les modsli-—
tés de la procédure du classement.

M, le PRESIDENT demande & M. BODARD son avis sur le
point suivant : il semble que les dispositions du dernier
alinéa de l'article 6 doivent s'appliquer au paragraphe 9°©
et non au parsgraphe 10° ou & tout l'article, comme le lsaisse
Supposer sa place,

M. BODARD déclare que 1l'alinéa visé ne s'applique qu'an
paragraphe 9°, Il explique cette erreur de rosition par
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1l'insertion en seconde lecture du paragraphe 10°¢ qui fior-
mait jusque la 1'article 52 quater.

M. le FRESIDENT expose que, & l'article 9, la Commig~
sion voudrait que les cours et jardins ne fussent pas af-
fectés & la construction afin de préserver les espaces li-
bres dans les villes,

M. BODARD pense que cella est possible. Il suggire la
rédaction suivante : ",.., qui veut reprendre tout ou partie
des terrains, & l'exclusion des cours et Jardins...".

M, le PRESIDENT signele que, & 1l'avant dernier slinda
de l'article 13, la Commission a estimé, sur la suggestion
de M. Georges PERNOT, qu'il fallait que £@t signifide au
propriétaire du bénéficiaire du droit de reprise. l'aection
engegée par ce dermier pour reprendre les lieux.

M. BODARD déclare que cet alinéa reprend les termes du
premier alinéa de 1'article 11 de 1'ordonnance du 11 octobre
1945 en y ajoutant les mots:"s'il en a &té préal ablement
informé",

M. Georges PERNOT demende s'il est possible d'envisgger
1'intervention du propriétaire du bénéficiaire de la reprise
dans la procédure de mise en oeuvre du droit de reprise et
cela, dés le début, afin que le jugement soit commmn 2
toutes les parties.

M., BODARD fait observer qu'il s'agzit 14 de deux choses
nettement distinctes :

1°) d'une part, l'exercice du droit de reprise par le
bénéficiaire ;

2°) d'autre part, l'occupation du locsal laissé vacent
par 1l'évincé.

Il est difficile gu'une méme procédure rigle ces deux
situations.

M. Georges PERNOT met 1l'accent sur ls nécessité de 1a
simultanéité des deux décisions sinon l'accord de 1'évincd

et du bénéficiaire de la reprise pourra &tre fait au ddtri-
ment du propriétaire de ce dermier,

M, 1le PRESIDENT demande & M. BODARD de bien vouloir
étudier cette question.

M. BODA RD accepte.
.l./..i
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M, le FRESIDENT demsnde maintenant des précisions 2
M. BODARD sur la rédaction du paragraphe 7° de 1'article
13 bis.

Y. BODARD propose, pour écarter toute équivoque gque
ce paragraphe recgoive la rédaction suivante :

"Veuves agées de plus de 65 ans, & condition que le
mariage ait duré 5 ans au moins".

M, le PRESIDENT fait observer que, au paragraphe 99,
sont visés, nom seulement, les ministrés, mais également
les déportés et prisonniers "aysnt perdu l'usage de leur
habitation",

M. BODARD préeise que, pour les sinistrés, il s'agit
evidemment de la destruction de leur habitation; quant aux
prisonniers ou déportés, ils doivent avoir été évincéds de
leur logement durant leur captivité.

M, le PRESIDENT, d'autre part, demande quelle est 1=
signification qu'il faut attribuer & 1l'expression : "degré
de confort" figurant au 3° alinda de 1l'article 12.

M. BODARD pense qu'il s'agit des conditions tradition-
nelles de confort (eau, gaz, électricité, salle de bains) et
qu'il n'est pas fait ellusion asux éléments détaillés qui ser-
vent de base & la détermination du prix des loyers.

M. le PRESIDENT s'inquidte de savoir si la loi sera
applicable aux habitation & bon marché.

M. BODARD donne lecture de 1l'alinéa premier de l'article
46 qui répond parfaitement 2 la question posée par M, le PRE-
SIDENT : "Seules les dispositions des chapitres premier, IT,
1V, V et VI du présent titre, des alindas premier, 2, 3, 6 et
8 de 1l'article 47 et des alinéas premier et 2 de 1'article 53
sont applicables aux comstructions régies par la législation
sur les habitations 2 bon marché, sous réserve de la regle-
mentation spéciale les concernant.”

M. Georges PERNOT demande quelques précisions sur le
probléme de la fixation des prix.

M. BODARD se déclare quelque peu incompétent, Il pense
gu'un fonctiomnaire du Ministére de la Reconstruction et de
1'Urbanisme pourrait &tre entendu avec profit par la Commis-
sion,
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M, MAIRE demande si l'action paulienne réservée sux
créanciers par l'article 1166 dwm code civil, peut s'appliquer
au maintien dans les lieux.

M. BODARD juge que ce droit au maintien dans les lieux
est essentiellement persomnel, L'article 11 du projet de loi
est catégorique sur ce point. D'autre part, 1'action pau-
lienne a essentiellement pour objet de permettre au créancier
de se faire payer ; or, le maintien dans les lieux ne remplit
nullement ce but,

M. le PRESIDENT remercie M., BODARD de ces intéressentes
précisions,

MM, BODARD et MARTON se retirent & 17 heures 30.

Mme GIRAULT rappelant la réponse que vient d'apporter
M. BODARD & la question posée par M. MAIRE :“le droit au
maintien dans les lieux est exclusivement attaché 3 1sa per-
sonne aux termes de l'article 11, estime qu'il conviendrait
d'insérer dans le projet de loi une disposition semblable
touchant le droit de reprise.

M, de FELICE fait observer que le droit de reprise étant
attaché intimement au droit de propriété, il est juridique-
ment impossible de le rendre intransmissible.

M. le PRESIDENT demende alors & ses colldgues de bien
vouloir se prononcer sur les dispositions de 1l'article 15;

Article 15

M. le PRESIDENT propose, pour l'alinéa premier, la
rédaction suivante suggérée par la Chancellerie 4

"Restent valables tous les congés donnés en application
de 1'article 9 de 1l'ordonnance du 11 octobre 1945, des lois
des 28 mars 1947, 30 juillet 1947 modifide et 27 décembre
1947 lorsque le droit de reprise exercé sera conforme aux
conditions de fond prévuespar la présente loi".

M. Georges PERNOT signale que le congé peut 8tre donné
pour d'autres motifs que l'intention d'exercer un droit de
reprise.

M, Philippe GERBER pense qu'il est plus simple de valider
les congés déjd donnés,

sl san
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M. BOIVIN-CHAMPEAUX fait observer que l'obligation
de poursuivre les instances conformément 2 la nouvelle
procédure va entralner le dessaisissement du juge actuel-
lement compétent. Les fraig exposés l'auront été ainsi en
pure perte.

M, Philippe GERBER envisage la solution qui consiste-
reit & joindre le masse des frais déji engagés & celle des
frais demandés par l'application des dépens . Il: sereit
méme possible, ajoute-t-il, d'aménsger, en ce qui concerme
l'appel, une disposition transitoire.

M, le PRESIDENT consulte alors la Commission sur le
point de savoir si elle désire que les procédures soient
suivies conformément aux dispositions de la loi nouvelle
ou des lois anciennes.,

Par 13 voix contre 4, & la suite d'un vote & mains
levées, il est décidé que les demandes formées seront
poursuivies et jugées conformément 2 la procédure prévue
par la nouvelle lci.

M, le PRESIDENT demande glors & ses collégues de se
prononcer sur la rédaction proposée par la Chancellerie
en ce qui concerme 1l'alinéa premier, laquelle rédaction
ne permet la validation des congés que s'ils répondent
aux conditions de fond prévues par la nouvelle loi.

A 1'unanimité, la rédaction de la Chancellerie est
adoptée.

La prochaine séance est fixée & demain, vendredi 2
juillet & 9 heures 30.

Lz séance est levée & 18 heures 05,

Le Président,
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Loyers (suite)

M. WILLARD, président, L“.ig- ge8 colligues &

reprendre 1'examen du projet de loi (n ° 609, annde 1948),
deutp par l'Asgemblée '“LlOHdLG; porteant modification e

ooaiflo;“*OH de la législation relative sux ra““crts des
beilleurs et 100at91363 ou occupants de loecaux d'habitation
?u & usage profegsionnel et institusnt des allocaVLOMM de
logement,

' I1 fait connaftre que M. Sa
nistere de la Reconstruction et de 1
la disposition de la Commigsion pour
Lmdic:tLon atiles sur les dispositio:

relatif gux prix.

—

;
rbanisme se tient a

ai fournir toutes

18 du Chapitre III

.laun, Directeur au
Tivrhea

M. Salaon, qui est accompagné de M. M
tat a2 F ndﬁljlﬁufa tion centrasle du Ministere
eat introduit & 10 heures,

M. LE PRESIDENT demande des explications & M. Salaun
gur les digpogitions des articles 16 et 26.

Mo SALAUN déclare que les articles 16 et c"ivan+s
prévoient un reclassement des loyers alors que l'article 26,
qui résulte de l'adoption par 1° ksq{ublﬂe Ne, LWJaﬂle d‘un
amendement de M. Claudins Petit, détermine le rythme des
augmentetions. In particulier, il est gpécifié que, & 1'expi-
ration de la période de cing années C““”ldﬁfeﬁ, 1e loyer du
logement type de deux pitces atteindra 12 % du salaire dépar-
tanental gservent de base au calcul des allocations fami-
liales.

M. LE PRESIDENT demande & M. Salaun de bien vouloir
donner un exemple ccﬂcret.

M. SALAUN précise que le loyer du logement type de
deux pitces (cuigine non COJUTlSG),lOué actuellement 3.300
francs‘gar an, atteindra 5.060 francs au Ier janvier 1949 et,
en 1954, 15.180 francs.

28

)

M. LE PRESIDENT voudrait savoir gquelles sont 1
beges de ces dvalustions.

M, SALAUN déclare qu'il a puisé les renseignements
dang les rapports des commissions départementales des loyers
dont les travaux ont, d'ailleurs, largement ingpiré le
Congeil Economigue,

° o/.o L]




leg W.C. 2 1'intérieur, it

— e T ey = T Tt o o STd L CERCAMER W2« AT
s -'j

Jo 2.?.48 ;_‘, ': > & [!|

18

!

- = !

3 il

Il ajoute que la banlieue parisiemme fournit les |
exemples les plus intéressants pour donner des indications '
moyennes .

M, LE PRE IU””T demande & M, Salaun g'il pourrait :

PRIES
ionnor a la Commigsi des renseignements analogues 3 ceux
qu'il vient de fau*nlr en prenant pour exemple quatre ou

cing types d'hebitations situdes tant 2 Parls gu'en province.

M. SALAUN répond par l'affirmative.

M. Georges PIRNOT voudrait connaltre la définition
dua "confort erUlt" dont il est fait mention au preui exr |
alinda de 1l'article 26. |

-

M. SALAUN précise qu'il s'agit d'un logement com-
Prenant uvne ingtallation 4 élecurlclue, un poste d cau et

3

M. Georges PERNOT montre la complexité du systéme {h(l]
d'évaluation de 1a valeur locetive institué par le projet
soumis anx délibérations de la Commission.

M. SALAUN fait observer que c'est 12 le fond du
OTOJlee. Doit-on majorer les prix actuels en les affectant
d'un certain coefficient ou doit-on reclasser les valeurs
locativee ? [

Chaque systéme comporte des gvantages et des incon- 1)
vénients.

Le premier (meOT&tLOn des prix actﬂeld;, s'il est
plus simple, prvhbnte l'inconvénient d'accuser l'anarchie i
qui régne aujourd 'hui dans le domaine des loyers. !

Le second (reclassement) détermine la valeur exacte )
mais est extr®mement complexe.

gible de fixer _

M. LE PRESTDENT demsnde s' g
ation gui gerait

i
d'ores et déja un pourcentage moyen d'augmen
atteint en 1954.

M. SATAUN e etime qu'il faut compter sur une aungmen- L
tation moyenne de QOO G '

M. Georges PLRNOT redoute leg difficultés qui sur-
giront ay moment de la fixation des coefficients.

e/ oo
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Mo SALAUN fait remarquer que le troisitme avie
du Conseil Economigue (n.r Tére législature n° 4205) con-
tient, a ce sujet, des précisions du plus grand intérdt

Mo de Fj.l_ECL demende & quelle
le logement type de deux pidces.

)

guperficie correspond

ime la surface non corrigée de ce loge-

aimerait que, avant de vote

g1 liberté au Gouvernement, 1

Congeil de la Républigu ﬁu cormaissance des iJu\ﬂtWD
nérales gui présideront & l'élaboration des décrets.

/ e
ie Ll b@'“

texte qui laisse une

M. SALAUN declare gue, dés le début de la semaine
prochaine, il tiendra & la disposition de lg Commission un
certain nombre de tableaux montrant sur des exemples con-
crets le jeu des divers coefficients.

M. LE PRESTDENT remercie M. Salaun.
Ce dernier se retire & 11 heures 05.

M. LE PRESTIDENT pense gque, pour attendre les infor-
hat ions promises par M. Salaun, il convient de réserver le
napitre IIl.

-

Ta Commigssion unsnime se

range a Son avis,

B

M. LE PRESIDENT propose que l'examen sSe poursuivee.
Cette suggestion est acceptée.

Chapitre IV

Des locations et sous-locations en meublé.

Article 27.

"Le locataire, soug-locataire on occupant de bonne

foi d'an local meubldé bénéficie du maintien dans les lieux
dang les termes et conditiong prévus aux chapitres premier
et ITI du présent titre.

"Poutefois, le bén 3?ico de ce maintien dans les lieux

n'est paaﬁnno%able an propriétaire ou au locataire principal
qui jastifie avoir loué ou sous-loué un local constituant son

domicile.

. a/IQ .
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In° cas de sous-location partielle, ce bd#néfice
n'est pas non plus opposable au locataire principal, lorsgue

les locaux occupés forment avec l'ensemble des lieux un tout

indivigible. Il n'est opp le an propriéteire que pendant
” F ~ * - - - - x. - s .

la durée du maintien de lieux du locataire principal.

"Le bénéfice de ce maintien dans les lieux n'est
v _’\
E Iaix

pas
non plus oppogable au propridtaire si celui-ci peut la
preuve qu'il aveit accueilli le locataire en raison de cirT-
constances exceptionnelles pour une location provisoire.
Toutefois, cette dernitre disposition ne pourrs 8tre o,,agur ]
ceux dont le domicile a été détruit par fait de guerre et n'a
pas encore éié reconstruit,

('1:.—

"Dens tous les cas, & partir de l'expirsation du bail
oa de la location fc:oﬂle, le baill¢ar pourra, & 1'encontre
du locateire ou du sous-locataire bénéficiaire du madintien
lansg les lieux, reprendre son mobilier, s'il justifie qu'il
en a8 besoin pour ga propre installation ou celle de ses
agcendants ou descendants.”

Alinéa premier.

""" nodification.

Qu
’_}\

e £ S
L'alinés, est adopté sans

’L_“"

Alinédas 2 et 3.

M. LE PRESIDIENT déclare qu'il ne comprend pas trés
bluﬂ la signification de ces alindas rdsultant de 1° adoption,
. 1'Assemblée Nationale, d'un amendement de M. Minjoz.

M. BOIVIN-CHAMPEAUX croit gu'il g'agit 1la de proté-
ger le propriétaire qul a loué ou sous—loué une partie de
son local personnel,

M. LE PRESIDENT propose gqie les deux alineéas soiant
réservés afin de consultbter M, le Président Grimeaud sur cette

gquestione.

{D\

Il en est ginsi décidé
Alinéa 4.

M. FOURRE voudrait qQue les dispositions de cet

alinéa, favorables aux ginistrés fussent étendues aux locataires
1.

et occupants de locaux nus.

M. LE PRESIDENT fait remarguer gue l'article 27 et
. £ F A
le chapitre IV visent les locations en meub blé. Il ne saurait

oo/o-
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— M. Georges PERNOT déplore qu'aucu g0it
exige pour la reprise du mobilier par le

<L

I1 propose que 1'alinéa soit complété par la dispo-
gition suivante : "Il devra, en ce cag, donmer préavis d'un
moisg par acte exirajudiciaire ou par lettre recommandée avec
accugsé de réception™,

e modifiecation, l'alindéa 5 est adopté a

c!

Avec cett

M. LE PRESIDENT propose maintensnt d'sborder 1'étude
du Chapitre V relatif & la procédi

Cette proposition est acceptée.

De la procédure

Article 32

"Sous réserve des dispositions de l'article 12,
toutes les contegtations relatives a +'appl CGLiﬁn du pregsent
titre sont instruites et jugées suiwant les regles et dispo-

sitiona Cl—aprvs.

"Mmoutefois, la juridiction des réf
tente bnh les conditions prévues par les arti
snivants du Code de procédure civile.

"Les contestations relatives au louage d'immeubles

et afférentes aux rur‘ort JiriJlQUGg non rp~lps par la pre-
gente 101, sont, lorsqu'elles sont sounlevées & ‘oocaqzo '
'‘une instance engagée conformément aux regles et dispositions

u présent titre, instruites et jugees par la JQTlJLCuLOP
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He Georges PERNOT fait observer que, au troigiéme
3.5 o 2 e I e e el - :
alinéa, il est prévu que les parties peuvent se faire assigter
par tout mandataire de datai
]

de leur choix, Juridiquement
o

G
e NS s 2 .
reprégsente maisg n'ass

D'sutre

_ D n'y a pas de raisongvalables pour
que l'agréé au Trit de commerce soit mgintenu gu nombre

- 4
des représentants.

Il

motg :"ou agsis

Mo Philippe GERBER reconnalt que la suggestion de
M. Carcassonne peut ﬂffrir un réel intéret pour les habitants
de cantons ruraux fort dloignds du chef-lieu de département.

M. MAIRE propose gue l'on ajoute a l'alinéa 3 le
membre de phrase suivant : "Dans les cantons ol ne réside

wen
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CRIMINELLE ET COMMERCIALE

. __ .
I .

Présidence de M. Marcel WILLARD, Président

s
A *J_

REPUBLIQUE FRANCAISE

LIBERTE - EGALITE - FRATERNITE

PARIS, LE

COMMISSION DE LA JUSTICE ET DE LEGISLATION CIVILE,

- et -
- ] e . R - e ™ 8

lére séance du mardi 6 juillet 1948

La séance est ouverte & 10 heures 05

Présents .-

Dé1 éEEéS -

Absents .-

MM. AUSSEL, BARDON-DAMARZID, BOIVIN-CHAMPEAUX,
BORDENEUVE, CARCASSONNE, CARLES, CHAUMEL,
CHERRIER, COURRIERE, DE FELICE, FOURNIER,
FOURRE, Mme GIRAULT, MM. LAURENTI, MAMMONAT,
MINVIELLE, MOLLE, Georges PERNOT, PIALOUX,
VITTORI, WILLARD,

MM. FOURNIER par M. MAIRE, MAVMMONAT par M.
COLARDEAU .

M, Philippe GERBER de M. RAUSCH.

MM, BERTHELOT, CHARLET, GIACOMONI, HAURIOU,
SABLE, SIMARD.

o of B

~ T e T IR TG

o e




676484 J,

ORDRE DU JOUR

- Suite de l'examen du projet de loi (n® 609, année 1948),
adopté par l'Assemblée_Nationale, portent modification et
codification de la législation relative aux rapports des
bailleurs et locataires ou occupants de locaux d'habitation

ou & usage professionnel et instituant des allocationsde
logement,

o ——— T ——

Loyers (Suite)

M. LE PRESIDENT propose & ses colligues de poursuivre
1'examen du chapitre VI, relatif aux sanctions, du projet
de loi (n° 609, annde 1948), adopté par 1'Assemblée Natio-
nale, portant modification et codification de lsa législe~
tion des loyers,

Cette proposition est acceptée.
Article 37 -

"Toutepersonne qui, sous une forme indirecte, ou a
l'aide d'une dissimulation, impose ou tente d'imposer, pour
l'un des locaux visés par la présente loi, un loyer dépas-
sant le prix licite, sera punie d'un emprisonnement de
quinze jours & deux ans et d'une amende de 5.000 & 5.000.000
francs ou de l'une de ces deux peines seulement.

"L'amende pourra €tre élevée & cent fois le montant de
la mgjoration imposée, sans préjudice de tous dommages-
intéréts.

"L'affichage du jugement & la porte de 1'immeuble
pourra €tre ordonné.

"Les dispositions des deux premiers slinéas du présent
article sont applicables & toute offre d'un loyer supérieur
au prix licite".

M, LE PRESIDENT rappelle que la Commission a décidé
de préciser la notion de "prix licite"™ qui, en 1'état
actuel du projet, n'a pas de définition exacte.

M. MARION, Magistrat & l'administration centrale

ve o/ ania
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M, LE PRESIDENT se rallie & cette suggestion.

La Commission consultée adopte la proposition de M.
Carcassonne .

M. Georges PERNOT appelle 1l'attention de ses collégues
sur 1'imprécision de 1l'expression : "sous une forme
indirecte" qui figure au début de l'article 37.

I1 propose le rédaction suivante pour le premier
aglinea :

"Toute personne qui, de mauvaise foi, & 1'aide,
soit d'une dissimulation, soit de tout autre moyen frau-
duleux impose ou tente d'imposer pour l'un des locaux
visés par la présente loi un loyer dépassent la valeur
locative maxime telle qu'elle est définie & 1l'article
17 de la présente loi, sera punie d'un emprisonnement
de quinze jours & deux ans et d'une amende de 5.000 &
5.,000.000 frencs ou de 1'une de ces deux peines seulement".

Cette rédaction est adoptée, & l'unanimité.

Les alindas 2, 3 et 4 sont adoptés, 2 1'unanimité,
dens la rédection de 1'Assemblée Nationale.

L'article 37 ainsi modifié est adopté.

Article 38 -

"Sera puni des peines prévues & l'article précédent,
tout locataire ou occupant d'un des locaux visés par la
présente loi qui, pour quitter les lieux, aura directement!
ou indirectement, soit ohtenu ou tenté d'obtenir une remisé
d'argent ou de valeurs non justifiée, soit imposé ou
tenté d'imposer la reprise d'objets mobiliers & un prix
ne correspondant pas a la valeur véndle de ceux-ci.

"Les sommes indfment pergues seront répétées".

M. LE PRESIDENT fait remarquer que cet article reprend
3 peu de choses pres, la rédaction de 1'article 7 de la
10i du 28 février 1941, relative & la majoration abusive
des loyers des locaux d'habitation ou a2 usage profession-

nel .

M. Georges PERNOT fait observer que la formule
généralement utilisée en droit pour stipuler la repe-
fition de 1l'indu est la suivante :"les sommes indlment?

o ainf v :
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pergues sont sujettes & répétition",

; I; conviendrait de substituer cette rédaction & 1a
redaction actuelle du dernier slinéds.

Cette suggestion est acceptée, 2 1'unanimité,

Ainsi modifié, 1'article 38 est adopté.

Article 39 -

"Sera puni des peines prévues 3 1l'article 37 quicongue
aura cobtenu ou tenté d'obtenir, 2 1l'occasion de 1a loca~
tion d'un des loczux visés par la présente loi, des commis—
sions, ristournes, rétributions, recompenses, ne correspon-
dent pas & un service réellement rendu ou supérieures &
celles en usage dans lg profession,

"Les sommes abusivement pergues seront répétées”,

M. LE PRESIDENT fait observer que le dernier alinéa
doit &tre rédigé comme suit, pour tenir compte de la ddei-
sion que vient de prendre la Commission , & 1'article 38 :

"Les sommes abusivement percues sont sujettes &
répétition",

I1 en est ainsi décidé,

L'article 39 ainsi modifié est adopté.

Article 40 -

"Toute personne convaincue d'avoir refusé de louer &
un locataire éventuel, en raison du nombre de ses enfants,
un des locaux visés par la présente loi, alors qu'il était
vacant, sera punie d'une peine d'emprisonnement d'un mois
& deux ans et d'une amende de 10.000 & 500.000 franecs ou
de l'une de ces deux peines seulement,

"En cas de récidive, les peines pourront &tre portées
au double",

Yme GIRAULT propose que le propriétaire convaincu
d'avoir refusé un logement au locataire éventuel, en raison
du nombre de ses enfants, soit obligé de consentir une
location & la famille évincéde pour une certaine durde.

M. Georges PERNOT fait observer que, actuellement,

-O-/vo-
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la 191 du 5 février 1941 réprimant le refus de louer 3
un pere de famille un local d'habitation ou 2 usage
professionnel, réprime les agissements visés par 1'ar-
ticle 40, Mais ce texte est peu souvent zppliqué car il
est extrémement difficile de prouver que la location a
été refusée, en raison du nombre des enfants, Or, la
proposition de Mme Girault suppose la consommation du
d€lit et la possibilité d'en administrer la preuve.

M. CARLES se montre favorable & la suggestion de
Mme Girault. Cependant, il attire l'attention de ses
collégues sur la situzation du tiers de bonne foi entré
dans les lieux postérieurement au refus de louer am
pere de famille,

M. LE PRESIDENT décleare que, dans ce cas, les
dispositions générales sur les obligations de faire
s'appliqueront; & défaut d'exécution, l'action se résout :
en dommages intéréts, '

I1 n'est pas question d'expulser le tiers de bonne
Tols

M. Georges PERNOT demende & Mme Girault de bien
vouloir donner lecture du texte qu'elle propose.

Mme GIRAULT donmne lecture du texte suivant qui
constituerait un nouvel alinda intercalé entre les ali- -
néas 1 et 3 : \

"En outre, l'auteur de 1l'infraction sera tenu de
consentir la location & la famille évincée & moins que,
entre temps, les locaux n'aient été déja occupés par
un tiers et ne soient occupés suffisamment au sens de
1'article 3 de l'ordonnance du 11 octobre 1945 auguel
cas le délinquant devra des dommages intéréts".

M. Georges PERNOT attire l'attention de ses collégues
sur le point suivant : il y aurait lieu de compléter
1'amendement de Mme Girault par la prévision d'une durée
minima du bail accordé & la famille évincée., En effet,

3 la suite des décisions prises & l'article 3, les
locataires entrant dans les lieux postérieurement & la
promulgation de la présente loi ne bénéficient pas du
maintien dans les lieux. Dans ces conditions, le proprié-
taire pourrait signifier congé & ladite famille, le lende-
main méme de son entrée en jouissance.

M, CHAUMEL ‘propose la durée minima de trois ans,

cos/ons
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Mme GIRAULT accepte.

M. Georges PERNOT, par ailleurs, se demande dans
quelles conditions sera fixé le prix du loyer dans lesdits
locaux.

. . M. LE RAPPORTEUR déclare que les dispositions de
reglementation contenues dans le chapitre III relatif au
prix s'appliqueront sans sucun doute.

M. BOIVIN-CHAMPEAUX est persuadé que la proposition
de Mme Girault qui tend & favoriser les familles nombreuses
ira 3 l'encontre des intéréts de ces familles car les
propriétaires , devant les mesures coercitives 4dictées
par la loi, préféreront louer & n'importe quel locataire
plutét qu'a une persomne chargée de famille,

M. LE PRESIDENT fait observer & M. Boivin-Champeaux
que sa critique peut s'appliquer 3 1l'ensemble des dispo-
sitions de 1l'article 40,

Il met aux voix la proposition de Mme Girault.
Cette proposition est acceptée.

Mme Girault, en ce qui concerne le second alinéa de
1l'article 40, demande que, en cas de récidive, 1l'immeuble
% = ? - z _ x ? '
puisse etre réquisitionné,

M, Philippe GERBER demande des précisions quant a
la nature de cette réquisition. En particulier sur quel
texte pourrait-elle s'appuyer ?

M. Georges PERNOT demande s'il s'agit d'une réquisition
portant sur l'immeuble en entier ou simplement sur le
logement vise. '

M. CHAUMEL estime qu'il ne faut pas faire de ce
texte une"machine de guerre "contre les propriétaires
et rejoint 1'opinion de M. Boivin-Champeaux : toutes
ces mesures se retourneront finalement contre le locataire,

M. LE RAPPORTEUR fait observer que le décision
prise par la commission d'obliger le propriétaire 2
consentir un bail d'une durée minima de trois ans suffit;
la réquisition - & condition encore qu'elle soit possible -
serait absolument inutile.

Mme GIRAULT reconnalt le bien-fondé des observations
de M., De Félice et retire Sa proposition.

essf e
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L'article 40 modifié,comme il a été dit ci-dessus,est
adopte .

I -.'r"'\_.__:‘ 3 3

T

Article 40 bis -

"?oute personne qui aura contrevenu aux dispositions de
l'article 52 bis sera punie d'un emprisonnement de guinze
jours & deux ans et d'une amende de 5.000 francs 2 5 .000 000
francs,

"Dans tous les cas, le tribunal ordonnerea la réaffecta-
tion et la remise en état des lieux, aux frais du contrevenan’
dans le délai qu'il impartira."

Nl t*“'&&?

—

&

M. CHAUMEL demande que les mots "qui aura contrevenu"
et "contrevenant" soient remplacés par les suivants "qui
aura enfreint" et "délinquant", car il ne s'agit pas, en
1'occurrence, d'une contravention meis d'un d€lit.

3

Cette suggestion est acceptée.

M. Georges PERNOT demande que, lorsque la commission
examinera l'article 52 bis, dont les dispositions font
1'objet des sanctions édictées par 1l'article étudié actueid-
lement, elle veuille bien enviisager la question des locaux
mixtes.

i
e
¥

Avec les modifications ci-dessus, l'article 40 bis
est adopté.

Article 40 ter -

"Quicongue, soit par des manceuvres frauduleuses, soit
par fausses allégations ou simples réticences, ayant fait
nattre 1'espérance chimérique d'une location, possession
ou propriété d'appartement, aura escroqué ou tenté d'escro-
quer la totelité ou partie de la fortune d'autrui, sera
puni d'un emprisonnement d'un an au moins et de cing ans
au plus, et d'une amende de 50.000 francs au moins et de
5,000,000 franes au plus".

M. PIALOUX fait observer que ce texte reproduit sensi-
blement les dispositions de 1l'article 405 du Code pénal
relatif & l'escroquerie.

M. BARDON-DAMARZID precseque 1'article 40 ter vise
également 'la simple réti.-eence" qui n'a jemais été
considérée comme un élément constitutif du d€lit d'escroque-

rie.

cosf wuie
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M. Georges PERNOT, dautre part, attire 1l'attention de
ses collegues sur le mot "possession" dont le sens est;a
son avis, peu facile & définir juridiquement.

M. CARLES pense qu'il conviendrait de remplacer le
: LV LC P
mot "possession" par le mot "jouissance".

Cette suggestion est acceptée,

M. BOIVIN-CHAMPEAUX propose la suppression des mots
"simples reticences" les actes visés entrant dans le cadre
des manceuvres frauduleuses.

M. Georges PERNOT se rallie & l'avis de M, Boivin-
Champeaux .

M, CHAUMEL suggére que ces mots soient remplacés par
les suivants :"actes de dissimulation".

M, Georges PERNOT estime qgue les termes "fausses allé-
gations" sont suffisamment larges. Ils permettent, en effet,
la quealification délictuelle par le simple mensonge non
accompagné de manoeuvres, alors que la jurisprudencels
rcgeté comme €élément constitutif de 1l'escroquerie.

M. CARCASSONNE propose d'indiquer qu'il s'agit de
manoeuvres dolosives ou frauduleuses.

M. Philippe GERBER précise que c'est 13 la définition
de l'escroquerie. Il n'y aurait alors qu'a se referer a
1tarticle 405 du code pénal,

M. CHAUMEL juge que, si une mention spéciale comme
celle qu'il a indiquée ("actes de dissimulation") n'est pas
faite, certains actes délictueux demeureront impunis.

M. LE PRESIDENT met aux voix la proposition de M,
Boivin-Champesux tendant & la suppression des mots "ou
simples réticences".

Cette proposition est acceptée par 12 woix contre 8, &
la suite d'un vote & mains levees.

Ltarticle 40 ter ainsi modifié est adopté.
Article 41 -

"Pous accords ou conventions tendant & imposer, sous
une forme directe ou indirecte, telle que remise d'argent

snaf sty
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ou de valeurs ou reprises d'objets mobiliers, un prix de
location supérieur & celui fixé en application des dispo-
sitions de la loi sont nuls de plein droit, méme s'ils
ont regus leur exécution antérieurement 2 la publication
de la présente loi.

"Il en est de méme si les avantages exigés, autres
que ceux représentant une rémuération équitable du service
rendu, l'ony été au profit de toute autre personne gque le
bailleur.

"Toutes les sommes indiment percues doivent &tre répé-
tées",

M, Philippe GERBER fait observer que, aux termes de
1l'alinéa premier, tous accords ou conventions, tendant &
imposer un prix de location supérieur & celui fixé en appli-
cation de la loi, sont nuls de plein droit . Ainsi, un
bail pourra tomber et le locataire perdre son titre par le
seul fait qu'une simple clause dudit bail aura enfreint les
dispositions de l'article 41.

M, PIATOUX reconnait le bien-fondé de la remarque de
M. Philippe Gerber et propose que seule la clsuse ou stipu~
lation ayant imposé€ un prix illicite soit entachée de
nullité.

Cette suggestion est adoptée & l'unanimité.

M. PIATOUX propose, par ailleurs, de substituer, dans
l'alinéa 2, aux mots :"...autres que ceux représentant une
rémunération égquiteble du service rendu...", les suivants :
"...non justifiés par un service rendu...", afin de repren-
dre la formule généralement utilisée.

Cette proposition est acceptée.

M. Georges PERNOT signale, enfin, que, pourtenir-compta
des décisions précédemment prises par la Commission, il
conviendrait de rédiger comme suit le dernier alinéa :

"Toutes les sommes indfiment percues sont sujettes &
répétition".

I1 en est ainsi décidé.

M. LE PRESIDENT suggére que l'article 41 soit déplacé
et vienne, dans le dispositif, immédiatement aprés 1l'article

44B. En effet, les dispositions y incluses n'édictent pas
de sanctions pénales ou civiles mais de simples nullités,

"O/oco
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La proposition de M. le Président est acceptée.

Avec les modifications ci-dessus, 1'article 41 (devenu
1'article 44 B bis nouveau) est adopté,

Article 42 -

"Tout bailleur, agent ou préposé de celui-ci, convaincu
d'avoir majoré directement le prix licite du bail, sera
condamné & une amende civile qui ne pourra €tre inférieure
& dix fois, ni supérieure & cent fois le montant de la
majoration exigée ou pergue.

"La juridiction statuant sur 1l'action en répétition
est compétente pour prononcer d'office cette amende".

M. LE PRESIDENT fait remarquer que, conformément & la
décision prise, en ce qui concerne l'article 37, il y aurait
lieu de remplacer les mots :"prix licite du bail" par les
sulvants :"prix du ball ou de la valeur locative maxima
telle qu'elle est prévue & l'article 17 ci-dessus,.."

I1 en est ainsi décidé.

M. BARDON-DAMARZID se demande quelle est la significa-
tion juridique du mot - "agent "'".

I1 pense qu'il conviendrait de 1l'écarter en rédigeant
comme suit le début de l'alinéa premier :

"Tout bailleur ou mandataire de celui-ci, convaincu
d'avoir, par lui-méme ou son préposé, majoré..."

Cette suggestion est acceptée, & 1l'unanimité.
Avec ces deux modifications, 1l'article 42 est adopté.
Article 43 -

“Le propriétaire qui, ayant excipé des dispositions
des articles 7, 8 et 9, n'aura pas commence les travaux
dans le délai prévu auxdits articles, ou cui ne les aura pas
exdecutés dans les conditions qu'ils prévogent, sera, pour
1'avenir, déclaré déchu de tout droit de reprise, frappé
d'une amende civile de 5.000 & 1,000.000 francs, sans prés
judice de tous dommages-intéréts que pourrait réclamer
1'occupant évincé.

"yl en sera de méme & 1l'égard du propriétaire gqui ne
se conforme pas sux dispositions de l'article 8 bis,
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"Les actions prévues su présent article se prescrivent
par trois ans et sont jugées conformément sux dispositions
du chapitre V du présent titre, en tenant compte du montant
du loyer au moment de 1'éviction".

M. LE RAE?ORTEUR pense qu'il conviendrait de déterminer
le point de depart de la prescription des actions visées
per l'article.

I1 propose que ce soit le jour ol suraient dfi commencer
4 les travaux,

Cette proposition est adoptée.

Ce dernier &linéa serait ainsi rédigé :

"Les actions prévues au présent article se prescrivent
par trois ans & partir du jour ol aurasient dl commencer les Eiill
travaux ....." (la suite sans changement).

Ainsi modifié, l'article 43 est adopté.

Article 44 -

"Sauf empéchement résultant de la force majeure ou
d'un cas fortuit, le propriétaire ayant excipé des disposi-
tions des articles 12, 13 ou 13 bis et qui, dans un délai de t
| trois mois & dater du départ du locataire ou de 1l'occupant,
et pendant une duréde minimum de trois ans, n'aura pas occupé
ou fait occuper l'immeuble par ceux des bénéficiaires
pour le compte de qui il 1l'avait réclamé sera, pour l'avenir
déclaré déchu de tout droit de reprise, frappé d'une amende
civile de 5.000 & 1.000.000 francs et devra au locataire
congédié, outre la réparation du préjudice matériel causé,
une indemnité qui ne pourra &tre inférieure & une année de
loyer du local précédemment occupé, ni supérieure 2 cing
années, Le locataire ou l'occupant, en cas de non occupation,
pourra demander la réintégration ; s'il obtient cette réinté-
gration, 1'indemnité ne sera pas due.

"La juridiction statuant sur l'action du locataire ou
de l'occupant évincé, est compétente pour prononcer d'office
1' amende".

Mme GIRAULT propose que la déchéance du droit de
reprise s'applique aux propriétaires qui auraient abusé
du droit de reprise sous l'empire des lois antérieures.

Il serait choquant dit-elle que cet sbus de droit

."/...
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M. BOIVIN-CHAMPEAUX estime qu'il s‘*agit 12 d'une
peine appliguée reétroactivement.

———

M, LE PRESIDENT pense€ que la déchéance d'un droit

n'est pas assimilable '2 une sanction pénale qui, évidem-
ment, ne peut €tre rétroactive.
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M. BARDON-DAMARZID fait observer que cette question
est traitée par 1'article 58 du projet de loi qui
stipule que "les dispositions de la présente loi s'appli-
queront aux infractions commises postérieurement a
la promulgation de la présenye loi, & 1l'occasion des
reprises effectuées en vertu des lois des 28 mai 1947 ,
30 juillet 1947, modifiée et 27 décembre 1947."

Mme GIRAULT déclare gue l'article 58 ne lui donne
satisfection qu'en partie seulement. Elle souhsiterait
que la déchéance s'appliquét également aux infractions
commises antérieurement & la promulgtion de la présente
loi.

s L5

A

MV, BARDON-DAMARZID et CHAUMEL s'opposent au principe
de 1l'application d'une peine non prévue par la législa-
tion en vigueur lors de la perpétration de 1l'acte
délictueux.

2

M. LE PRESIDENT estime qu'il s'agit d'une déchéance
et non d'une peine.

M. CHAUMEL juge que la déchéance, pour n'é@tre qu'une
pénalité civile n'en est pas moins une pénalité qu'on ne
peut appliquer rétroactivement.

Mme GIRAULT déclare ne pas insister.

M. Georges PERNOT se rallie entiérement & l'opinion
de M. CHAUMEL. La seule fagon acceptable d'accéder au
désir de Mme Girault sereit d'ouvrir, si cela était
possible, au locataire la faculté d'opposer = ume fin
de non recevoir & 1l'égard du droit de reprise du pro-
priétaire.

Par ailleurs, M. Georges Pernot attire 1l'attention
de ses collégues sur le caractére exorbitant des pouvoirs
accordés au juge de paix en matiére d'infliction d'amendes
civiles, I1 y aurait lieu, & son avis, de tenir compte
de ces pouvoirs dans la détermination du taux de la com-
pétence.

ca s onen
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L'article 44 est adopté dems la rédaction de 1'Assem-
blée Nationale.

Article 44 A -

"Le propriétaire qui a exerecé le droit de reprise
prévu & 1'article 13 bis, en violation des dispositions de
1'alinéa 13 dudit article, sera passible des sanctions
prévues & l'article 44",

M. Georges PERNOT s'inguitte de savoir s'il n'y surait
pes lieu de faire une distinction entre le propriétaire
qui a exercé le droit de reprise et celui qui a seulement
menifesté l'intention d'éxercer ce droit (qui a intenté
une action judiciaire et qui a perdu son proceés, par
exemple, ce qui est indépendant de sa volonté).

L'article 44 A est adopté, M. le Rapporteur étant
chargé d'examiner la question soulevée par M. Georges |
Pernot.

L'Article 44 B est adopté sans observations.

Article 44 D ~

"Le propriétaire & qui le juge aura refusé le droit
de reprise en application de l'article 14 ci-dessus
sera, pour l'avenir, déclaré déchu de ce droit".

MM, BOIVIN-CHAMPEAUX et CARLES trouvent excessive
cette déchéance & perpétuité du droit de reprise méme si
le propriétaire a commis un abus de droit. Il n'aura plus
gu'a vendre son immeuble.

M., Georges PERNOT estime gue cette disposition de la
loi sera tournée et ne recevra, en fait, aucune application,

L'article 44 D est adopté dans la rédaction de
1'Assemblée Nationale.

Article 44 bis -

"Les actions en nullité et les actions en répétition
prévues au présent chapitre se prescrivent par trois ans,

"A défaut de loyer au jour de la demande, ces actions
sont introduites et Jjugées suivent les régles de procédure
prévues & l'article 34",

M. Georges PERNOT fait observer que, en droit commun,

sisinfishe
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les actions en nullité se prescrivent par 10 ans (art. 1304
du Code civil) et les actions en répétition par 30 ans.

)

P, R

M, DE FELICE juge que pour bien préciser le sens du
2tme alinéda, il conviendraitde le rédiger comme suit :"3
défaut de loyer déterminé au jour de ka demande......(la
suite sans changement) .

Avec cette modification, l'article 44 bis est adopté.

o

'ﬁg O T |

M. LEIRESIDENT rappelle que lz Chancellerie estime
qu'il convient de déterminer d'une mani’re expresse les
pouvoirs du ministére public et du juge quant & la poursuite
et l'application des amendes civiles.,

2 g

La Chancellerie suggére la rédaction suivante pour un
article 44 E (nouveau).

h,

“elh 2

"Le Ministere public devra poursuivre d'office l'appli-
cation des amendes civiles qui seront prononcées conformé- :
ment aux régles de compétence et de procédure instituédes

par le chapitre V du présent titre.

e
o
=

"En tout état de cause, le juge pourra prononcer
d'office l'applicationdes amendes civiles".

f

Cette rédaction est adoptée, & l'unanimité.

La prochaine séance est fixée 3 cet aprées-midi 2
15 heures.

La séance est levée & 12 heures 50,

Le Président, \
L.v!
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LA
CONSEIL REPUBLIQUE FRANCAISE
DE LA LIBERTE - EGALITE - FRATERNITE
REPUBLIQUE -
PARIS, LE
COMMISSION DE La JUSTICE ET DE LEGISLATION
CIVILE, CRIMINELLE ET C ERCIALE
ce de M. Marcel WILLARD, président
lére séance du mercredi 7 juillet 1948
La séance est ouverte & 9 heures 45
Freésents : MM. Aussel, Bardon-Damarzid, Berthelot (dJean-
Boivin-Champe haumel, Che
~
o

peaux, Carcassonne, Chaun
.Y o - o .

rriere, de Felice, Fournier,

Vi, Laurenti, Me

Georges FPermot, RHa

[T

£~ 5

(René), Cou

Giacomoni, Mme Girault

¥olle (Mar:

b b (3 ©y
()

b=y
o C a

Willard (Marc

Suppléants: M. Dupic, de M. Vattori - M., Naime, de M. Sab

Absents : MM. Bordemeuve, Carles, Charlet, Colardeau, Haurio

Minvielle, Fialoux, Simard.
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: Il fait connaltre que M. Hollier, Sous-Directeur su Minis-
tire je la JPC;nstr wction et de 1 'Urbanisme, se tient 3 lg dig-—
position de la Commission pour lui fournir des renséignenments
sur les ﬂisp051tlolﬁ des articles 46, 47 et 52 bis précéderment

' ’
reserves.

M. HOLLIER est introduit & 9 heures 50.
M. LE HESTDENT Sl“ﬂal? é M, Hollier gue 1'g i ttention de

la ?omn1881on a th spé 0141em9nt attiréeg par les dispositions

de 1'alinéds 3 de 1l'article 45 ainsi congu :

"Les dispositions du kTrS°Q1 tlTrm ne gsont pas appliecables
aux immeubles contruits par 1'E , en applics tiOﬂ de 1° ordon—
nance nc 45~-2064 du 8 se}tﬂﬂorw l 145, +““+ qu'ils conservent 1ﬁur
caractere J'lﬁwenﬁ1ﬁq sa affectation individuelle ou, lorsqu’
ayant été fectss, ils SJCt cédés & d.s sinistrés en réglement
partiel ou total de leurs indemnités de dommages de suerre.M

M. Georges FEHRNOT demande guelle ast la sienification des
0ts ¢ "immeubles sans affectation individuelle."
) IER précise gu'il s'agit 1a d'un wvocab
désignant les immeubles construits par 1° tat en ve
donnance du 8 %eitﬂrorﬂ 1945, lorsqu'ils appartient
4 la collectivité et n'ont pas été affectés indivi

M. le YRESIDENT demande des précisions quanvﬁ la fixation
du prix des loyers desdits locaux.

Mos HOLLIER répond gque le prix des loyers est f
arrété conjoint du Ministre des Finances et du Mini
Reconstruction conformément 2 le¢ réclementation des
2 hon marché.

/
* s 0/ 2 0a
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Fixation du prix des loyers
ies haebitations 2 bon marche
*un texte législatif ou

M. HOLLIER répond par 1la negative : il n'y a pas d'obliga-
tions en ce domaine.

eret 3 assurer la gestion

ajoute que 1'Etat n'a pas inté: =
immeubles. Il les affescte dbs que pOssible & des sinis-
utant r_mﬂ les preneurs sont nombreux, en particuli

1la faculteé ace: rdee par la léegis
&3

gr giglation sur les domn
de guerre def: blﬁ mer les divers droits & indemité pour '
reporter sur un méne immeuble.
M. DUFIC attire l'attention de ses collsd

: que 8i,en rrinoipe,les loyers dans les imﬂ?hULFS SQIE uifecta—
tion individuelle sont fixés par référence zux habitations 3 i
bon WJTCLC, souvent, en pratique, lesdits loyers subissen
d'importantes majorations.

A Lyon, par exemple, 120 appartements ont été C"ﬂstjuits
Etat dans lesquels les prix des loyers sont de 30 % su-

1ﬁvrs augprix normaux des habitations 3 bon marché, pour
nir compte, parait-il, de la situation des immeubles.

I1

ajoute gque trente sinistrés seulement ont demandd la
le ces appartements.

a M. Dupic que le cs
S tr yvaux de reconstruc
. ille ont avancé trés rap
cre de la Leconstruction n'a pas encore
xation des prix des loyers

M. LE PRESIDENT demande des précisions sur les dispositions
du 4éme alinéa de l'article 47 ainsi congu :

"Les dispositions des alinéss précédents ne sont appli-
calbes gue sous réserve du droit, pour le propriétaire sinistré
justifiant d'un motif lépgitime d'habiter lui-m8me 1'un des

| locaux r?-;rés ou rec st}uiTs OU de le faire habiter par son
ants

corn j’)l’L L, ses ascendar SES scendants ou ceux de son con-

joint."
M. HOLLIER signale que cet alinéa permet au propriétaire
sinistré de se loger, par priorité, di“S les locaux QL'il aura
reconstruits ou réparés. L'Etat ne rembourse, en effet, que 70 %
; du montant des travaux pour la fradion dépassant 2 millions de
francs. 51 l'on ne permet pas au riglliétﬂlie d'Jocv er lesdits
locaux, il est & craindre que celui-cl ne désire pas entreprendre
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M. Lg PHESIDENT propowe alors & ses collégues de reprsndre
l'examen des articles 46 et suivants du projet de loi.

"Seules les
V et VI du ;résent
ticle 47, et des

applicables

’l

o
A

les habitations

tion speeciale les

* En aucun cas, le loyer des logements % loyers moyens
construits sous le régime du titre II de la loi du 13 juillet
li28 ne peut dépasser la valeur locative des locaux similaires,

Sgultant de l'application des dispositions du chapitre IIT du
prﬁ&? 1t titre.

“Les dispositions du présent titre ne sont pas applicables
at e construits par 1'Etat, en app TLG tion de 1'ordon-
nance n® 45-2064 du 8 septembre 1945, tant qu'ils conservent
leur cara Ct‘“ﬂ d'i wEle s sans affectation individuelle, ou
lorsqu' yant été affectés ils ont €té cédés A des sinistres en
réglement partiel ou total de leurs indemnités de dommages de

C+ { ity £ 1

ond
._:u.)l Lu':,

par l'affirmative.
le porteur

napp

1l'unanimité, rérp
article 46 est

etgq* cha rs 'en mettre au point la recdaction.
Article 47
"Wonobstant les dispositic 1722 et 1741
du Code weivil, le bail & loyer abitation ou
usage professionnel ou administ Pfectés 2
l'exercice d'u 18 for ibl immeubles
détruits ou mms 1r suit ou de faits
assimiles aux .ils de cuerre, meuble ré-
paré ou reconstrult, méme sur remplacenent
de 1l'inmeuble primitif.
yecupant les lisux au moment du sinistre en
ns dgales ou de dispositions concernant le
eux peuvent prendre ppossession des locaux
nlt: et s'y maintenir dans les conditions
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les articles premier et 16 du projet. En effet, 1l'article pre-
mier exclut du champ de la loi certaines communes ; or, l'ar-
ticle 16 sur les prix semble &tre applicable dans toutes le s
commmes,

- M. LE PRESIDENT précise gue cette anomalie n'a pas écgappé
g la commission gui a résolu Ia contradiction en etendant
toutes les commines de France le champ d'application de la loi.

M. le Garde des Sceaux déclare qu'il va faire, maintenant, ! |l
pour les commissaires, un expose historique de la question E =
€S prix des loyers depuis le dépdt du projet de loi (n® 779,
A;N. premitre 1éfislature) en février 1947, jusqiien vote de
1VAssemblée Ratlonale,le 24 juin 1948. / =

Le projet de loi n® 779 A.N. avaeit regu l'approbation de
tons les ministres qui composaient alors le Cabinet et qui ap-
partenaient & toutes les tendances. Le systime en était simple
le calcul des prix se faisait d'aprds les coefficients varisnt e
suivent les indications de commissions départementales des loyer: (ilkm

Ce systéme a été repoussé p.ar la Commission de la Justi-
ce de 1'Assemblée Nationale, & l'unanimité moins me voix. Cette
commission a voulu faire autre chose ; un reclassement des
prix accompezné de l'institution de l'allocation de logement.

Le Gouvernement a alors déposé une lettre rectificative
(n® 4256 A.N. premidre législature) qui a été également repous—
sée 2 1l'ymanimité, moins une voix.

A1 cours de la disemnssion en séance publique, deux thdses
se sont affronteées :

1°) celle de M. Minjoz et du groupe socialiste qui corsistait
& multiplier par un certain coefficient les prix de 1939 :
on de 1914, legquel coeificient pourrait varier en fonction de
l'etat de l'immenble, de sa situation, dc ...

= e

2°) celle de la commission prévoyait un reclassement général
et immédiat et qui, complétée par vn amendement de M. Clan-
dins Petit (article 26), a servi de trame au texte finale-
ment adopté par 1'Assemblée Nationale.

Le premier systéme, s'il a l'avantage de la simplicité,
présente 1l'inconvénient d'accuser les inégalités gui existent
actuellement.

. _Le Gouvernement a donné son adhésion au second systime pour
trois raisons :

1°) pour des motifs de politigue : avant tout la nécessité d'a-
boutir A un résnltat ;

ee/0ee



2) parce gqu'il y a une idée fort intéressante : la liaison
entre les loyers et les salaires ;

3) enfin, 8'il y a des points obscurs dans le systime, les
decrets prévus pourront les éclaircir.

Il est certain gue l'application du texte voté par 1'as-
semblée Nationale sera difficile, surtout su début, mais,
rapidement, les buses générales du fonctionnement seront ! ;
fixées pur les fédérations de propridtaires et de locataires. ' B

& Xeaﬁgﬁs&'%i*&“e’efﬁﬁ%%ﬁﬁﬂ&@%Sp&?%% LhETTORE 18, BT ipRERdgH0e.
l'ngsemblée Nationale, le Gouvernement lui en sera reconnais-
S8nvT.

M, le Garde des Sceaux conclut en déclarant gue M., Bo-
dard, Directeur des Affaires Civiles et M. Salaun, Directeur
an Ministére de la Reconstruction et de 1'Urbanisme se

tiennent &4 la disposition de la Commission.

M, le Prégident remercie M, le Garde des Sceaux pour
son intéressant exposé.

M. SALAUN fait observer que, 2 cet égard, le sysitéme pra-
posé par le Gouvernement dans le projet n® 779 ne comportait
gque cing coefficients. 11 est évident que, plus on sugmente
le nombre de ces coefficients et plus on se rapproche de la
valeur locative exacte mais, en méme temps, on rend le sys-
téme beaucoup plus complexe.

M. Georges PERNOT donne lecture de 1'article 10 du pro-
jet de loi (n® 779 A.N.) gu'il trouverelativement simple par
rapport an texte de 1' Assemblée Nationale qui, dit-il, est
incompréhensible.

M. CHAUMEL estime que la premiére qualité d'une loi est i
sa réceptivité., A cet égard, le texte de 1'Assembl€é Nationale
ne sera pas "regu" parce que trop compliqué. Il convient d'aug
menter les loyers en se référant & une base de (paix de 1939
on de 1914) et laisser les tribunaux régler les prix en cas
de contestation.

M. CARCASSONNE se montre de l'avis de M, Chaumel.

M, BOIVIN-CHAMPEAUX demande des précisions gur les di- ;
vers gsystitmes de reclassement gni ont & envisagés. ]

M. SALAUN répond gque l'on peut ramener les diverses pro-
positions qui ont été faites & trois principes :

b.l/ll.
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	17 juin 1948, rapport pour avis de M. CARLES sur la PPL complétant la loi relative aux associations syndicales de remembrement et de reconstruction ; nominations.
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