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PARIS, LE
AT EST AN T T A TTTCT 1 o M T AT CY ATV T /75D
COMMISSION DE LA JUSTICE ET DE LEGISLATION

T ™Tn ATTYT T T ey AT T
CIVI LE, CRIMINELLE ET COMMERCIALE

Présidence de M, Marcel WILLARD, Président

lLa scanece sst ouverte & 17 heures

résents :MM. AUSSEL, BERTHELOT, CARGASSONNE, CARLES, CHER
COURRIERE, de FELICE, PUURNIER, FCUURRE, GLACOM

NI, LAURENTI, MAMMONAT, Georges PERNOT, RAUSCH

SABLE, SIMARD, VITTORI, WILLARD.

Excusés :MM. BARDUN-DAMARZID, BOIVIN-CHAMPE AUX, Georges MAIRE.

Absents :MM. BURDENEUVE,CHARLET, CHAUMEL, GULARDEAU, Mme
TR GIRAULT, M. HAURIOU, MINVIELLE, MOLLE PIALOUX.

Ordre du Jour

- Repport de M. Georges PERNUT sur le projet de loi
(n° 876, année 1948), adopté par 1'Assemblée Nationsle,
tendent & permettre sux femmes 1'accession 2 diverses
professions d'asuxilisire de Justice.




)G

L3

Je. 10.2.48. e

- Qompte-rendu -

—————

) 9
Femmes suxilisires de Justice

M. LE PRESIDENT, en ouvrant la séance, donne ls psarole
& M. Georges Pernot, rapparteur du projet de loi (n° 876,
année 1947), adopté par 1'Assemblée Nationale,tendant 2
permettre aux femmes 1' accession & diverses professions
d'avxiliesire de Justice.

M. Georges PERNUT, rapporteur, précise aqe le délai
constitutionnel de deux mois, imparti au Conseil pour
donner son svis, expirent le 18 février ceoursnt, il s'est
déjd permis de rédiger un projet de rspport qu'il modifie-
ra, ou non, suivant les déeisions de la Commissi on.

Il donne slors lecture de son projet de rapport dent
la premidre partie expose les dispositions essentielles
des trois articles du projet de loi :

Article premier

"Les femmes remplissant les conditions d'sptitude re-
quises par la loi peuvent accéder aux fonections d'avocat
su Conseil d '"Etat et & 1a Cour de cessation, de notaire,
d'avoué prés une cour d'appel, d'aveué prés un tribunsl
de premiére instance, d'huissier, d'asgréé prés un tribunsl
de commerce, de greffier en chef de l= Cour de csssation,
de greffier en chef de cour d'sppel ou de tribunal de
premidre instsnce, de greffier de tribunal de commerce, de
Justice de paix, de tribunal de simple police."

M. Le Rapporteur retrsce 1l'évolution commencée dés
avant le guerre et poursuivie & un rythme sccéléré depuis
la Libérs%gon qui & permis sux femmes d'accéder su barreau,
aux postes de commissaires-priseurs, greffiers ou commis-
greffiers et & le megistrature. Il pense que la (Constitution
d'octobre 1946 postule cette évolution pusque son préam-
bule prévoit que "la loi garantit 2 la femme, dans tous
les domaines, des droits égaux 3 ceux de 1l'homme",

Il propose l'adoption, sens modifieation, de 1l'article
premier,
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Artiecle 2.~

"les femmes qui, en exécutiond 'une décision de jus-—
tiee rendue enspplicdtion du décret du ler septembre 1939,
suppléent, dens la direction d'un office vacant, leur
pére,,leur mari ou leur fils mart pour ls France, sont
dispensées du s tage.

"Elles pourront éventuellement &tre dispensées des
exsmens professionnels preserits par les lois et régle-
ments., Cette dispense sera accordée par le Ministre de
la Justice, sur avis du precureur général prés la cour
d'appel dans le ressort de lagquelle elles exercent
leurs fonctions",

M. LE RAPPORTEUR fait remarquer que 1' Assemblée Na-
tionale a établi une distiction entre le stage (premier
alinés) et l'exesmen professiomnel (2e alinéa).

Il estime que, s'il peralt sans inconvénient de
dispenser du stage les femmes qui ont rempli les fonctions
de suppléasnt pendsnt la guerre, il est au contraire in-
dispensseble que celles-ci subissent avec succds l'examen
professionnel.,

I1 ajoute qu'il ne s'agit pes de contester le mérite
de ces femmes, mais dens leur intérét méme et desns 1l'in-
térét des tiers, il est nécessaire d'exiger de tous
ceux qui aspirent 3 devenir officier public ou ministé-
riel la preuve qu'ils posseddent les connaisasnces pro-
fessionnelles requis es,

i1l conclut en propaeent l'adoption du premier alinéa
et la disjcnetion du second alinéa,

Artlc:l.e 3 .=

"les femmes en fonetions comme clerec d'officier pu-
blic ou ministériel, su jour dd la publicationde la
présente loi, ne pourront invoquer le temps de stage déja
accompli que si elles demandent, dens un délsi e six
mois, leur inscription sur les registres dustage.

"Les orgenismes professionnels o mpétents, s 'ils
agréent la dewande d4'inseription, apprécieront la durée
de la période pendant lequelle le stage déjz accompli
a été effectif et ne valideront ledit stage que pour
cette durée." _




f".il"ﬂ_q
Jo 1032.48. !j.‘r-v‘

M, LE RAPPCRTEUR propeose l'sdoption de cet article
sens aucune modification, .

Il poursuit son exposé en soulignant les incidences
du r égime metrimonial et des restrietions & la capecité
de la femme meriée sur les droits des tiers en rapport
avec des femmes officiers publies ou ministériels.

En particulier, il formule des trois observations
suiventes : ;

10 - 1'article 223 dv Code civil reconnslt su
marl le droit de s'opposer & ce que ss femme exerce une
profession séparée. Si cette opposition n'est pas levée
.par’ le Tribunal les engagements de la femme seront nuls
& L'égerd du meri. Sous le régime de communeuté légale
ou conventionnelle, les créanciers de la femme n'suront
pour gage que les biens réservés de celle-ci,

Il y aureit donc intérét & ce quela Chencellerie
s'agsure officieusement de la non-opposition du meri X
l'exereice, par sa femme, de la fonetion d'officier pu-—

blic ou ministériel.

2° - en vertu de 1l'artiele 13 du d écret du 19 dé-
cembre 1945 pour l'applicetion du statut du notariat, 1la
Chancellerie admet que le notaire ne peut 8tre merié
& une femme exergent un commerce Qui présente un carsctire
spéeulat.f,

Par voie d'asnslogie,ls méme rd3gle devra &tre sppliguée
au mari de ls femme notaire,

5° = aux termes de l'srticle 1409 du Code civil, toute
dette du meri et dette de la communsuté légale ou conven-
tionnelle, 8 crésnciers de la femme risquent, sinsi, de
voir leur gage appréhendé par les ecréanciers du mari.

En sens inverse, la femme qui surs mal g éré son
office pourra renoncer & la communsuté ; s es erésnciers
n'suront alcrs d'autre regsource que d'attaquer cette re-
noneietion comme faite eq?fpude de leurs droits.

M. LE RAPP(RTEUR coneclut enpfecommendent, & 1la Chsncelle-
rie,un examen particulidrement asttentif des cendidatures.

Il souligne le sens de l'évolution qui conduira peu &
peu les époux vers l'adoption du régime de 1la séparation de
biens ; fait dont certains peuvent se réjouir et que d'autres
déplorent, mais qu'il est impossible de¢ne pes constater.

oot
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M. 1E PRESIDENT remercie M. le Rapporteur de son
exposé sussi complet et met aux voix les conclusions du
projet de rapport.

A 1'vnenimité, la Commission adopte les conclusions
de scn repporteur.

o

Délais relatifs sux inseriptions hypothéeaires,
de privildges ou de nentissement

M. LE PRESIDENT informe la commission de ce que M, le
Garde des Scesux lui a feit connaitre qu'il serait trés
heureux que la discussion, devant le Censeil, des textes
actvellement en instance & la Commission, se fIt au
cours de ls méme séance publigue.

Il signale qu'il sera trés difficile de déférer au
voeu du Ministre, d'asutant plus quqﬁértains textes
doivent &tre exeaminés d'urgence, en partioulier, le projet
de loi relstif 2 1l'sccession des femmes 3 diverses pro-
fessions d'suxiliaire de justice, dont la discussion Y@ -
se dérouler le 17 février coursnt, dernidre limite avant
l'expirstion dv délesi constitutionnel de deux mois,

M. FOURNIER, repparteur du projet de loi(n° 987,

ennée 1947), esdopté par 1'Assemblée Nationale, mettant

fin & le prorogstion ou & le suspension des délais relatifs
aux treanseriptions immobiligres, aux inseriptions de pri-
vilédges § d'hypoth®gues ou de rentissement et su renouvelle-
ment de ces inscriptions, propose 4 la Commission d'exsminer
son projet de rapport, afin que le débat, sur cette affaire,
puisse également figurer & l'ordre du jour de le séance
publique du 17 février 1947,

La Commission sccepte.

M. LE RAPPORTEUR estime que l s dispositions du
projet de loi ne présentent pes de difficulté.

Cependant,il juge utile de prolonger, jusqu'au ler
octobre 1948,le délai prévu qui expire le ler juin 1948.

La Commission, unsnime,a2dopte les conclusions de son

a-/
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Rapparteur.

o

Nationslité de 18 femme moride.-

M. RAUSCH signale qu'il a étudié tout particulilrement
la proposition de résolution (n° 22, année 1948) de M.
Wehrung, tendant 2 inviter le Gouvernement 4 proroger de six
mois la loi n° 46-II85 du 24 mai 1946 permettant 2 1a
femme étrang®re qui s épousé un frangais sans souscrire une
demsnde en vue d'acquérir la netionelité de son mesride
déposer cette demande jusqu'au 3L décembre 1947, dont
M. Courrigre a été nommé rapporteur.

M. COCURRIERE propose & M, Rsusch le rapport sur
cette affaire,

M. RAUSCH accepte.

La Commission désigne, en conséquence, M. Rausch
comme rapporteur de la proposition de résolution, en
remplecement de M, Courridre.

M. LE PRESIDENT entretient, slors, ses colldgues
de questions touchent 2 l'ordre des t ravsux de lo Commis-
sion, particulidrement en ce qui concerne le projet de
loi sur la législation des locsux d'habitation. Il est
décidé de tenir prochainement une séance dans laguelle
seront exsminés- les grands principes directeurs du projet
de loi, actuellement & 1'étude devant 1'Assemblée Na-
tionale,

La Séance est levée % 18 heures 20.

Le Président,
e,
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Me COURRTERE fai
gur le projet de loi (n
de l'Arrondissement judic
rédigé.

T conn: iuc
» Jo, ann

Mo LE PRISTIDENT propose 2 la Commission d'enter dre, tout
d'abord, le rapport de M. Courric =r'e, puis, ensuite, d'sborder

Ly ha
1g Glﬂcu°ql0n générale du projet de loi sur la répression des
hausses injustifides.

Arrondissement judiciaire de Hantes.

M. COURRIIRE, rapporteur, indigue ane l'o’a;lbi, du texte
=2tudie est de rattacher le canton de lenlan - act ﬂLWW""‘qt du
ressort du tribunal de Versailles - =1 tribun nal nces .

Il rappelle les arguments developpes & 1'A
Nationale en faveur de la réforme :
) - rattachement administr
- distance gui ﬁepafe;“
celle gui s Meulan dc
- deconges ti ﬁflbn;,l de V&T?;illeﬁ.

JQnT inférieure &

('_\' ‘5
P
= pas
=l o
@

‘.,{}
i1

Il LtLluc,qpant

ne sont pa
fisantes pour justifier

3 diciaire que 1es
populations du canton de Meulan ne demandent d'silleurs pas.

os/ae
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Il signale que le parquet de Versailles a
enquéte, en bli un rapport dont

V. | g T
1944, et a cta
ne sont pas favorables au ratiachen

Il précige que les communiecations
Versailles eont trés commodes , alors qu'

sntre Meulan et
T les
coup plng difficiles Meulan et ls

f-
L
o { P =19
¥ Lol b‘] .]_ Lol =) aveIrent pDegil=
1.

D'autre part, il met l'accent suz
ne mangueront L'*etre soule

L
eavibr JuulCi&iTC, €TCass 3
de compétence ;
- de reglement des
ministériels de
Versailles, & rais

favorsble

declare qu
da projet de

Cn‘;‘l
-

el ile Iu.n :....,;\_ L '] ) 1 nge ¥ X
General dn canton de Meulan lui g fai meftre qu'il
e 'opposait au rattachement de son canton au tribunal de

44::1.1’1—56‘\. o

H. Georges PLRNCOT se rallie aux conclusions de M. le

de MATRE fait connaltre qu'il s
i Bl P

amne ﬁ'lzl;; commnune au ressort d'un non
oy o =X
cree d'énormes difficultdés guand il =

-
demnites dues par les officiers ministériels pour gain de

%

entele, Il ajoute que les m2mes difficultés ne AL@:aura'eLi
le fe produnire en ce gui cq__qumle Meulan et & une plus

£ échelle encore, puisqu'il s'agit, non pas d'une com-
murie, mals d'un canton.

M, LE PREESIDENT met anux voix les conclusions de M. le
Rapporteur.
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Ces conelusions sont adoptées a 1l'unanimité,

En conségquence, la Commigsion donne un avis défavo-
rable & 1l'adoption du projet de Lloi,

¢ “’falolr, en secounde
. ationale et, pour ce, il pense
ﬂrait p_unfrc contact avec le Président

la, Justice et de Législation de l'fﬁﬁ;;

lecture, dev=a
que I, le Préai
de 1z Commission d
blée Nationale.

) e T o et A e e s
M. COURRIERE précise que i, les Députds de Seine-et-

Oise lui ont demandé de repousser le projet de loi.

gon amouv propre de CubcelTT€T de 19 ;ﬂpuul Gde}cheqpe
que 1'Ascemblée Nationale écarte, "d '‘une chiquenaude®,
aao;dcmentc proposés par la seconde Chambre,

Il ¢ rallie & la suggestion de i. Hauriou et rapnelle
que la Constitution de 1'An IIT avait créé des messagers
d'Etat chargds de défendre,devant une Assemblée, le point

de vae d'une autre,

- -~

M, Georges PLENOT estime gue, en seconde lecture, le
poortenr de la Commission int ; i : o i

ongle devrait faire
Jet des amendements

M, CHAUMEL se montre de l'avis de kM. Hauriou, Pialoux
et Georges Pernol.

M. LE PRESTIDENT déc)
venir aupres de li. le Préei
de 1'Assemblée Nationale ds:
dents orateours.

Haugses de prix injustifides.
: e LE ?LQSIELFT, en ouvrant le discussion générale,
expose a gef colltgues les dispositions actuellement en vi-
gueur en maticre de répreasion des infractions 4 la 1législation
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économique

- ordonnances du 30
- 1ol du 4 octobre 1
de la Nation) ;

|
Y]
L“
s
e}
[ I I
el o e

la Commigsion avaient

1 G
wr0*0ﬂﬁ gue ces asent L'objet d'une codi-

I1csa l)l O«

Il se demande g1 les ardonnanccﬁ 15 lﬂ‘
du Code pénal ne suffisent pas &
haugges llllCLue“ de prodults non taz

lement le projet de loi.

Personnellement, il ne pense pas gque ce texte nouvean
agisse sur les causes profondes de la hauss

« HAURTIOU précise que cette
|0”uC 4 un ar ) lois déja assez
de u::d.cd la, poussée -H““e\l a:vo nai
gque le succes de 1! a1 e

|
~ 7
(STa R

&
sous le nom de "Plan ;aycr" - gui g¢ _eurs

de mauvaiges 1itions peg; clologlque; - J@-end du maintien
ol méme de la dé ion des prix alimentaires qui, ='ils con-

tLDMLﬂB gmenter, provogueront la course inevitable entre

Il indigue que, ctives mondiales é&tant bonnes
la tendance générale de 2 la baisse des prix. D'ail-
leurs, ajoute-t-il, ce'“ & la baisse des prix se
Igit gsentir act rh]Llwl U e la production, les hausses
n'intervenant qu'au stade aire,

'~;mpdiairea g
: e

D

LG PPE ] [ f X Ce '"

Bpee des im J%U; - Vg_,,llx_, 1t S8 1 tr
des consommateurs.

Pour répondre & ceux gqui lui leg dig-—

positions actuellement en vigueur sont IGed, 1L
que la lutte est entreprise sur un terrain psychologique ol
chacun doit 8tre mis en face de son devoir.,
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I1 recomnalt que le¢ lois, anjourd‘'hui, vieillisgent
vite et que, dang le domaine hO”Vbai de la legislation eco-
nomigne, on n'apergoit pas e debut, tontes les possibi-

lités de fraude.

C'egt pourguoi, il estime 'est pas mamvais
qz’interv1¢44:e un texte nouvean, clair D igs.
M, CHAUMEL se rallie & l'opinion de M. Hanriou.
- 3 D - T A A=
Il estime g "Plan Mayer™ doit etre
’ » " = * £ a1 v e
menee & son terme nbinuite qui, précise-

t=11l, constitue un en démocratie.

Acﬁec, avent la guerre, d'une expéri
tardivement par H. Paul Reymaud £

économigne b T
leg traces de H glcrrc Laval.

Il attire l'attantiOﬂ‘&: ges ColltgueP gur le fait que
l'on assiste, ac ! gigne qgui ge
situe dans le réel et doit com mlhofc Lee scc:tlimee.

I1 gjonte gne "e? moyens misg en action par le Gouver-
nement pour juguler cette poussée gpéeulative, & laquelle il
fallait ¢'attendre, sont +Trés simples sans Btre injustes ni

inhnmeins .

Il menifeste cependant, le deési
pas mal appliguéde et gne l'on n'assi
pauvres "bougres" devent les tribunaux.

Il conclut en déclarant qu'il votera le texte s'il

S'agit d'avoir la main tre ferme et sous la condition gue
¥ LT

la législation économigue soit moins dispersée, ce qui la
rend plus critiguable.

M, LAU;;H?I penge que le texte étndié s'tattaque aux
' effets plutdt ga'aux causes de la » hausse des prix due, selon ;
luai, & la « compression de l'offre. 4
H
Il regrette gue les loi ient pas été
appliguées \“~:flmuc.uat - e loi du 4 octobre

1946 qui prévoyait la peine de

_ M. MAMMONAT veut _Dclﬁ“‘ olication plus stricte |
deg lois existantes, particnlicrement en ce qui concerne les
o e = L . 2 s e - B ey = My R - T e
gros fraudeurs gqui, dit-il, n'ont pas été frappés. Il cite
b 2 ? ! =

sofse




N o
- _— M < L
ele o - S T o s‘:;‘{)

enregi
proj et de -
ouvriers est
des prix des

Nt texte r
iteurs les Il ]
la loi du 4 -'JC-UoUrc- 13450

Al @

1 ] o T P
ondaimes

: -
sont les congdaue

noz-“—male.c u "Plan Mayer",

Il estime que les prix ne peuvent rester
que les commercants et les ealtiva tem"'“ ont & faiz
preélevement et doivent se refs re une trés orer le vi

AL

St -l
le retrait de la circulation des billets de 5.000

C.‘

f

D'ailleurs, dit-il, 1l'opinion est devenue g ceptigue
1 - o " 3
le Tes

ouvean. Quant &
loi sur 1lg

1‘:1, 2 1

hausge illicite Révo-
lation, la loi :lr.J 8i

ce n'est g de vid @1‘- 1@9 marchés .

- o/fo -
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JJLCLLU.& de lm 101, afin de
pectacle de pa bougres
-~ . 3§ ‘__.;

- £ ot
tionnel pour des faits, repr,neusibles cer ev, male de
minime inmportsernce.

L ¥
z

Il conclut en 4é
pécher l'application du
laissent sceptique.

ile L__ _I.-_{-__.I:J

collégues sur le point
i

de gsavoir @i un con enncore preéndre la parole
dans la discussior

La Commigsion décide de clore cette discussion.

Mo LE PRISTDENT propose & ses colligues de procéder
un echange de vues officieux sur l'article premier, senl
article adopté par 1'Assemblde Nationale & cette heure.

La Commission accepte,

Article premier

"Au regard des on

vigés par les 28 preévus

te loi, constitu 161it 4 b :
d¢ fLDl gux ﬂrt1CLc. 35 et ?aivadte d ]
30 JJMA 1845 relas : ]
de produits, tou pr
vices fﬂlte 3 i :
par le vendeur ataire
248 lorsque cette w9éorwt¢o n'
&.'.Jgillul tation correspondante dn
2ervice congidéré,

.
e CHAUMIL que

Economigues dolit

ll =] IE.‘.

des Affaires Economigues,

RDON-DAMARZID, qui egt membre de la C
_'-_,_'.-J }Er Z :
tion de ladite Com.1mw¢J“ d'inscrire,

0:/”. .




du projet, une dispc
globale dont le aé
de prix illicite vi

4 ~
u(_;.f: i

précise l'objectif vie
qui est de

. N-DAMARZID
Aie J.).H.* uJ —Jél.-.-..‘.«-.d

igsion des Affaires Eeonomic ques

g intermedisires dont

gentiel de la hausse des

. HAURIQU estime qzc la Commission, saisi
fe place sur un terrain d'action d¢11~runb In ef
le texte de 1l'Assemblée Nationale tend 3 abilisex
en prenant pour base ceux qui étaient pratiquds le 1
1»49. L'amendement; dont il est question, attaque, lu
systéme de répartition en institusnt une merge béenefi
globale que. doivent ge¢ répartir les intermédisiree.

M. CHAUMEL se rallie 2 l'opinion de M. Hauriou

M. Georges PLRNOT déclare gqu'il est difficile
discuter sans connaltre avec précision le texte de 1°'
ment. Il ne voit pas comment l'infraction peut &tre i
dnalisée en cas de dépassement de la marge globale.

g L

T

. LE PRESTIDENT fait connaftre son sentime
sur les dispositions de l'article premier. Il estime
1po pportun que le Gouvernement - auguel il précis

CCOJdC pas sa confisnce - se rés i
om non, par décret, le texte j

A gon sena, cela constitue une inmovation d
et tend & remettre pratiquement erd vigneur la procé
1

pénal dont il est questit

e8 prix
5 Jjanvie
i, le

amende—
ndivi-

décrete-lois, D'autre part, en ce qui concerne ls flzatlon

de la date du blocage dvs prix au 15 janvier 1948, il
remarqguer que ceux qui avaient augmentéd leurs prix a
cette date seront assurds de 1'1upun1tb, alors que le
#feront, en guelque sorte, pénalisés.

J._. u..hJ..\LiCL\'AI‘ gi

ignele, & titre d'exemple, les ha
qui ont été opérédes s '

r legprix du gaz et de 1l'électr

fait
vant
8 autres

uss

es
1 el b

|J~ "}

0./.5

iy
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M ¢IALOU£ fait observer que les industries nationa-
- ey II-:_1 5 o .

lisédes ont fait & ix ente des hausses confi-—
dérables. Il ne fa!t pa?, en coaquleqce, ajoute-t-il, tout
' § B la politique d'in-

attribuer & la s
flation suivie dep!

M. f:u-'.
et de 1l'éle
prix, Il Or“C'

M. Georges PLRNOT attire l'attention de ses colﬁ
art e premier vise uni

o AL ! 5} e ' 8
pratiqué pa_‘z'_m le vendeur ou le prestataire & la date diJ lj
janvier 1948"%". Il ajoute que cette disposition exclut la
référence anx mercurigles dans 1'hypothése ou l'intéressé n's
pas vendu le prodult considéré & lg date ci-dessusg,

M. GHAUMEL montre la difficulté d'établir un prix moyen :
surtout dans le domaine agricole. '

M. HAURIOU pense qu'il convi a la juris- ‘
prudence IL i juger quel devrs de compa-

Trr;) 4 OJ..- [ ]

80TE orécise que le décret-loi g ep-
nbre 7- 159 5 avalt omis d'établir m e de :
comparalﬂon lors 1'y avait pas eu d'opérations. Ie Cour 4
de Cassation a e ] la référence était indispensable
ponr gue, du:id;qacxcnt, 1'infraction puisse S
lili. CARCASSONNE et SIMARD proposent que l'on se réfire

aux "prix pratiqués localement".

. M. HAURIOU pense que la mention d'un “JlX de T
qu'il faudra apprécier, entralnera, fréquemme
d'un expert.

X

~

M. Georges PIRNOT déclare que, en tout &

tat de cause, v
1l y aura une expertise dans chague proces. 3

Mme GIRAULT estime que la

D'autre part,
lra, & son avie,

la solution,
16l in
les deétail ]_._,.J.;. 7= 2N

HAURTOU demande & Mme Girault ce gqu'elle propose en

/
ea/ ae
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Presidence de M, Marcel Willard, presic

Deuxieme sdance du

s g . e
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L& =Sgarce est IV el [15 a .1 &) I e
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SIMARD, VITTORI, Marcel WILLARD.
it e i SN ROTVT I — CTAN DR ATTS . ENEITUVR. CADT e
LXcuses ¢ M. BOIVIN-CHAMPEAUX, BORDENEUVE, CARLIS >
COLARDEAU,
Absents : MM, BERTHELOT, CHARLET MINVIELLE.,
Asaiste en outre .
il e .\ii. | 'j e Tl_'_ﬂ
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T T AP 1A - & A At + 1 Troev & o
Al e Jl..“"r‘ |A.~..L __AI‘L r:L L& ""'L = = 01 J0O1LT ']' v il ¢ e :“Q]:':;‘E:’P
. BORDENEUVE d@ gon droit de vote & M.BARDON-DAMARZID, B
4. CARLES délégu drolit de vote & M,
M. COLARDEAU délégue son droit de vote M., LAURENTT.,
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- Suite du
s
adopté 1

des hause

M. LE PRESIDINT invite ses collégues & poursuivre
a7 Tl E A - (D -~ e o i)
L'examen du projet de loi (n° 6 ] 14 a
le répression des hausses de prix +
Il signale que ce texte viendra en discussion,
devant le Conseil, demein & 17 heures.
ont €tre

- le projet de loi (n 226s AN maintenant
~0L?;Lent en vﬁéuour - I - rtaines
QolUL“"Q légidla iﬂvz

ps de

erre g par la loi
- "L
9 33 ')'.i [ & e

P ;5_;-: Justifi _'.OS ~

rd
t e/ ne




La Commisgeion remercie M. le Président et décide
d'entendre le représentant du Miniesté#re de la Justice.

He Paneot’ , magistrat & la Direction des Affa
Criminellea et des Grfces, est introdait & 17 heures.

M. LE PRESTDENT demande & ses collégues de vouloir
bien poser 1 urs ations a M. :?“Cﬁt/ en suivant 1'ordre
des articles du t de loi.

Article premier

B ACL L Tx FGREH & [F Lo 8. 8 B

"Au regard des produits ou ferv:
A

3 ui ces 1 V1aonda hara TV
tion et visds par les arrété :

ﬁ

8tdéa prévus !
présente lol, constitue le délit de pratique de prix illicite
défini aux articles 35 et suivants de 1'ordonnance 451483

da 30 juin 1945 relative aux prix, toute vente ou offre de
vente de produits, toate prestation ou offre de prestation de
Services, faite & un prix supérieur & celui qui était pra-
tiqué par 1le vendenr on le prestataire & la date du 15 Jjan-—
vier 1948, lorsque cette majoration n'est 1 juetifide par
une angmentation correspondante du prix de revient du produit
ou service considéré.

ct
o)

"Les mémes dispositions sont applicables aux manda-
taires et intermédiaires qui ont pratiqué les m '
pour le compte d'sutrui®.,

M. LE ER;SIDLHE feit conn8itre & M. Paucot la crainte
exprimée par de nombreux membres de la Commission de voir
échapper a la T’-JC»,lOI les heusses injustifiédes atiquées
sur des denrées qui n'édtaient pas en vente le 15janvier 1948,

M. PAUCOT répond que
demandée s£'il n'était pas préf
moyen des denrées plutdt que
deur & une certaine date.

# "7 e )
’HMOLQG ;xﬁbl onale g'était
i - le prix
IJI]. VEll=-

Il précise que le Gouvernement a estimé, & juste rai-
son, Que la référence & des mercuriales introduirait & nouveau
la taxation, ce quialimit & l'encontre de l'objet recherché,

que, pour les personnes qui ne pratiquaient

au 15 janvier 194¢ y aura lieu de se
ation d‘uﬂ cominl ls meme catézorie,

M. Georges PLRNOT eetime qgue les tribunsux, mis en
présence d'un individu n'ayant fait aucune opération & la
date susviséde et vendant unltérieurement des produits & n'im-
porte gquel prix, n'accepteront pas de considérer le déllt
comme constitué,
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Il rappelle que la Cour de Case en ce qui

concerne le décret du ¢ septembre L:pl, ), estimé quc, en.
l'absence de terme de comparaison, 1'inf

juridiguement exister (arrdté du 27 mai

| ile -_iﬁm;}'u‘:_i-D;-u-.-..-'-».LLLiI_iJ cite --i.itl::i::“-i'l;-"-l-{f es 11 Jaenrs dont

la fabrication,un moment suspendue, eprendre, Il n'y
gvalit pas de prix pratiqués a ls date janvier 1948,
pour ces produits

Ms LE Pl _iSEElhg;f ennonce l'arrivée de M. Armengaud,
Président de la Commission des Affaires Lconomigues.

Mo Armengaund est introduit & 17 heures 10.

M. LL PRESTDENT souhaite la bienvenue & M, Armengaud

» rappelant que la Commission des Affaires Iconomigues
8t eaisie pour avis du projet de loi, lui demande s'il
sire poser des questions 2 M. Paucot.

M. nu““EGAUD estime gue les disposi LOH“ da projet
de loi seront sens efficacité. Il pense que le mal est sur-
tout dff av trop “T“;d nombre d'intermédigires qmi viennent

o

8'intercaler dans le circuit de la production et de 1lsa

T St Sl B
reparTitlon,

oton dont le prix

Il cite 1l'exemple d'une piéce de ¢
L re tre, alors gqgue ce
1]

a la ““ﬁdwctﬁﬁn eat de 100
m®me metre cofite 600 francs

La Commission de €
animée par un eouci purement économique,
de l'ocecasion que lui offre la an?ouﬁﬂ"“n d'
loi pour introduire dans notre
bénéficiaire globale.

M. CHAUMEL juge que le eystéme préconisé par M. Ar-
menigaud sboutit & la taxation pure et simple,

M. PAUCOT a l'impression que M. le Ministre des
Finances et des Affaires Economigques &'opposera l'inser-
tion d'une telle disposition dans le texte du projet de loi.

plusiears députéﬁ

Il ajoute que, & L'A secemblée Nationale,
rté dn circuit de répar-

ont soulevé la guestion de la ch
tition,

M. CHAUMEL pose la QJL,Jiﬁr de savolr guelle sera ls

8ituation des denrdes saisonnidres dont 1l'achat greve lourde-—
mcnt les budgets _AMlll&

/
s s/ 00w
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Il remarqg
Janvier 19

~

au 15

chers gue dane
-h e
envigagdes
ile J.J.l-— .a...l.__n._}.;_._.*'a_; a.l du ‘CJ-.._U

encore des questions a

ticle premier.,

poser 8i

leurs,

-"!-1,.].16 Lle

o 5 e =
oS 1:)

2

’FI}E;

e a 8

ar les

Article premier bis (nouvesu).

"Tout producteur, - endeur, dépos létenteur ou
propriéteire de produits visds aux arrdi . L'article
2 de la présente loi sers tenu de faire, oute der u:".JidEl, la
déclaration de ses approvisionnements.

o la faus
illioi'i:e."

"Le refus
pratique de prix

i)

un de

u-f" 0.(1?.

gui existe entre

se d

ile

OAURIOU Trepol

il e

hebituel,

M. PAUCOT fait observer que ces termes
la loi de 1926,

se déclarat

‘positaire

guelle est
et un détentenr.

emande

=

-I‘r.f;u}?

Il suppose qu'il s'agi

PAUGOT

1 43
d»

""'L (: id Ll
(li'.rl'
‘ﬂqulsition.

L o]

Un membre de 'L"C'“
le sens Vsafl table au
un but 4 'apaisene 3
guivante :

"Des
Leonomi gues

| .\J_._j..‘“
1Ll

7Q,

ey P T Iy .
tre des Fin es
roduaits o s
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Ce LibeZaitpile
geront applicables positions des articles premier et
premier bis de la loi.

NMad+aF
LA LE

coles s.ront
culture"

Me Georges i Services
dont il est questio , aion te pris
en Conseil des Ministres et non par de sim g arretés

ministériels,

1l o :J—_'-.... (B e L ll E,Pt
tres dangereux de 1 déter-~

miner gui sera coup

M. PAUCOT ”r*cien
M. Viollette r“.rc;l.'I: déposé
g l'arreté, le 4 @CTGUIJMLhQuJL
publiqgue.

L :_i.:le' =)
reté maintenn devar
efficace.

"Les infractions & la présente loi et anx arrstéds
prévus & l'article 2 ci-dessus seront congtatées, poursui-
vies et réprimées dans les co tions fixées par l'ordon-
nance 45-1484 da 30 juin 1945 et les textes subsdanents
ganf le caes de tran 9ccion acceptée et ré é 3 17
téressé, il ne pourra ®tre prononcé de : : par

l'autorité judiciaire.

=
e ~ At
..|.__¢‘_u._”4.--1{.v an

"Celle~ci devra Btre
refus de la transsction on

"Dans le cas ol une expertise est ord: née, l'expert
devra, dans le délai d'un mois qui eourra du jour ol il asura
s ¥
e

été saisi, déposer son rapport ; faute par loi de L'avoir

fait, la procédure sera poursuivie sans désemparer sur ses
derniers krramentp, sauf faculté r le tribunal de prolonger

par Jjugement motivé ce ddlai.

"Les syndicats professionnels,
liales, les PgddlC&Cﬂ ou asfociations 1§ omma, teurs
recevables, mdme 2'ils n'apportent pas la Di~dv d'un p

dice direct, 4 se constituer ﬁnrtieﬁ civiles lorsque la
répression de l'infraction sera poursuivie devant les tri-
bunanx répresgifa "
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Mo PAUCOT répond que ce st le hambres économigues

& ce gue
poursuivies que devant le tribunal correctionnel.,

Pernot soulevers es
économigues son

He Georges par
liarticle 3, en sutorisant les syndicats
ge congtituer parties ci g, méme en 1'
dice direct, déroge aux r 28 ordinsires
criminelle et constitue cgrettable

M, PAUCOT précise que la non-orthodoxie Jjuridique
de cette disposition de l'article 3 n's pas échappé au Gou-
vernement.

M. Georges PIRNOT se demande si la partie civile
ainsi constitude peut déclencher 1'action publique,

Mo PAUCOT répond que, dans l'esprit du Gouvernement,
il s'agit d'une g&ction conjointe des syndicats ou associations
et du ministere public meis gui ne 4 11 1

possibilité de dédclencher 1'setion

M. PTALOUX ecstime que,
de préciser dans le texte que
comile parties jointes

-

M. Georges PIRNOT se rallie & l'opinion de . Pialoux.
1 vant

M. CARCASSONIE e
ste.

lemande €i la procédure suivie d
la Commission contentiens bei

e du contrdle économigue s=u

e PAUCOT déclare gue les procddures instaurdes par
les textes antérieurs subsistent.

m
@

Il ajoute que 1la procédure administrative
tres vivement eritiguée.

]

Dy
ct
D

H. CARCASSONKE rappelle qu'il a, récemaent, déposé,
Sur le bureau du Conseil de la République, use proposition
de résolution tendant & modifier la procédure en matidre
de répression économigue.

oo/ oo




Je 19.2.48. 978
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Ms LE PRESIDENT demande a M. Paucot si la suppression
deg chambres économigues est due nniquement & des raisons
d'ordre budgétzire.

Il rappelle qu'il est trés attaché au principe de
1'échevinage.

i sendamment des raisons

ion des chambres dconomigues

dche v1nf"“ a ﬂgpﬁi des résul-—
cre économique, mais

M. PAUCOT répond qu
d'ordre budgétaire, la snu
est surtout due au fait ¢

atﬁ lamentables, non sei
aussi.agricole (uTl;Wﬂnl

ogénéité de la pro-
1eg par des échevins

nt confirmées ou infir-
quement de magistrats.

M. Georges
cédure qui veut que
et WA magistrat an emier degré, soi
mées en appel par un cour composée un

\...:

nouvesan)

~—

Article 3 bis

de -

"La présente loi pourra 8tre dtendue aux territoi
d'Outre-lier par décrets pris en conformité des dispositions
de l'article 72, alinda 2, de 1la loi constitutionnelle du
27 octobre 1246,.M

M. PAUCOT signale gue cet article résulte de 1'adop-
tion en séance publique d'un amendement anquel le Zoaverne-—
ment ne s'eet pas opposé,

Article 4

"La présente loi cessera d'®tre applicaeble aux
faite postérieurs au 31 décembre 1948."

M. Georges PIRNOT se demande &'il n'y aurait pas
lieu de prévoir une date limite pour la prise des arrdtds.

M. PAUCOT signale que, & l'Assemblée Nationale, une
guggestion avait ﬁté formulée dans le sens indiqué par
M. Georges Pernot avec, comme date limite, le Ier mars 1948.

M. LE PRESTIDENT remercie M. Paucot.

M, Paucot 8e retire & 17 heures 50,

f“'*.
®
Su
iy
ct
D
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M. STMARD trouve anormsle la fixation de
référer 1ce au 15 janvier 1948.

J

ne, & cetlte eépoque, les prix

Il signale, d'une part, gu €
nnee et, d'sutre part, que les

gont les plus élevés de

_.__=_.._,=_=

I.f;..




la Commission de 1l'Agriculture ne
avis sur ce p '

entre 1'i
régime quc
ne devront
libres.

gur le position prise
A-ffaires Lconomiogues .

M. ARMENGAUD rappelle gue la =3
side g décidé, par 12 voix contre 4
A5 34 i dang 1'dconomie dm proje

‘ficiaire globale.

M. HAURIOU pense gue la Commisgion saisie pour avis
confond deux o‘m’ t9 distincta : d'une rt, la répression
des hausses injustifiées et, d'autre part, la réforme du
systeéme actuel de :r“ffﬁr-m tion.

Mo LL PRESTDENT a’ Ne

dement que vient de lui mettx : t qu
tend a compléeter l'erticle premier par les disposition
suivantes 3

" Dang un d? meximun
;‘;11;'1 gation de la >

DOY certalnes

1]

o
&1
(

i

\) )] o} [43]

£
:Lzﬂlcoz‘-m rant y en
CLL)1 111 - 5 :I:\
Tri

" A 1'expiration d'un délai de guinze joua
de la publication du ou des arrdtés correspondants
vente & 1L'atilisateur ou consommatennr 'r":“,.j.'t-;'

superieur au prix de la production majoré de la m g
b-vu,_vm-—-_e & 1! glinéa précédent, constituers le délit de
pratique de prix illicite",

M. Georges PILRN
ul\.al’l‘t llla...nlllchb.L cxu. > €
mée faite & un f‘]l € pagif, par-:iuct € dans
l'obligation d'ouvrir une information cfm'i;:f’e qualJ't.' o

cing personnes, & commencer, antomatiquement, par le détail-
lant,

../’..




Jc ","odo’r:- ')‘J‘.

faudra pre:
régervée a ¢l 18.4g1a¢
ile UI'J-J-;U i _n_-l,'
€ nt @ lannliager 1
L1 / vob o PR LL QG >
M. ARMENGAUD sgig e que la question de 1l'établissement
e marge benéf] i 'lobale a ¢ ' ob ¢ :
propogition de réac T—
faires Lconomigues tmagﬁlcﬂ t a ete appelee
gur ce point. Le Gouvermement n epondre.
ile L.... A.J...h:.) ‘t Irenal r'[-{\)J ‘. ile ATIIENZH! a : '.L-L
peut toujours déposer une u_nhohiﬁwon de loi.
Tl er
de la Commisei
alltomaetigue du
C‘ll_"‘.'l_ 3, i
M. LE fait observer que le texte est :
disposition pé non civile.
M. MA_IRE se rallie & 1l'opinion de M. Arme: . ,
Il pense que la cause essentielle de
prix est la prolifération des intermédiaires !
teindre en profitant de l'occasion unigue gui !
anjourd 'hui 1
Il reconnalt que, du uOlnt dc - aridigue, la pro- :

i de leg Commission des
quelgue peu,

1'intermédiaire
2e defendre devant ls

]

'IRAULE ne croit pas qu'il sera toujou
adminigtrer la preuve de son inn GuLuCu.

;
o
é
]
b.._
i”_]
R
per e
Q.I
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ve par li. Arme )—
quera une fuite de la marchandise vers
M. HAURIOU juge l'application du texte de M. Armencand
impossible #i l'on ne connalt pas :
10) le nombre des interm -
i icigire ielle,
demande s'il oggible d'in~
terdire la "creation" de nouv .
Me Georges PERHOT décl
Ms HAURIOU croit que,
Qe deux solntions : la libre
M. FOURNIIR pense que la Commiss:
n'adopte pas 1'amendement de M, Armengs B
projet étudié, pourrait appuyer la proj |
le cas ol un texte visant la situation des int
drait en discusgion prochaineme B
Ie. Commiseion #e rallie & 1l'opinion de M. Fournier. ‘
M, Arn Se retire a 18 heures 55, i
]

. M. LE PRESIDENT consulte la Commiscion snr le p
& la discussion des articles. [ !
i

Lc Jd,s*-;“ae,-v‘ est ordonné par guatorze voix, sept commig- f'-"-
galres e'gbstenan: i
|
.
- Article premier - 4
I
aemande que la dé SEA i
paxr uw décrets pris en Go i
les arr®tds ministériele, i
e 2

D'autre paxt, i: propose 1' Jb;')__o.,l-n

et deuxieme glindasg g uu)lvc,m vis
dc:F pel Poru es 11‘. 3 '
q

"Toutefois, & titre excenti

Taity, 2 la ’::‘m, da 15 janvier 1948,
l'alinéda précédent, le prix serv:
fera le prix moyen pr —'-.‘G;L:T_gné a cette
pour le JO]H.L'{} ou le service cons
vendeurs on des prestataires appart

_-‘WLe des
uJJu\.« ca LI'\”‘? X lO.

I|I
!
;!
1 B
visées .
1 ﬁ On
i
1on, ;
i
!

ee/ os




g 1Se2.485 ) 1} 'y
= I b
M, Tk PRESIDENT se demande i 1'11t;*;réﬁntion du

terme "région" ne soulévera pas de difficultée,

M. CHAUMIL montre la difficulté du choix d'un
'tCThl& d{; COHPE} raigon

1 e 5 Sulat L. = < == - o o=
Il pense gque le terme "région" doit viser le sec-
x d T £
teur économique le plus rapproché.

M, BARDON=-DAMARZID croit se rappeller que le décret
du © septembre 1930 se referait an "cadre lo

M. SIMARD pose la Qu gtion de savoir
8tre déterminé le prix lic duit

n'étaient pas en vente 2
de printemps et fruits} par

He JﬁﬁDUT—DA&&ﬁZID précise gue le projet de loi vise
gimplement la reépression des abus lod plus criants.,

Il ajonte que la prise en cansidération de tous les
éléments qui influent sur les prix - ef en particulier, de
ceux dont vient de psrler M. Simard - ne peut se faire gque
par un retour an régime de la taxation.

M. LE PRESIDENT pense, lui aussi, que l'observation
de M, Simard, pour ausei judicieuse qu'elle soit, met en
cause le principe meéme du texte.

BT TT AT YT STT = 3 ek
M, HAURICU se demande s'il 1

1 - - - - U_ .I : . T
cnoigir une sutre date que celle um LD Janvier 1048

Cependant, 11 e rallie aux propositions de M. Georges
Pernot,

=y

M. LE PRESTIDENT met aux voix les deux propositions de

M. Georges Pernot :

1°) remplacer le mot "arrd®tés" par "décrets" ;
2°) insdrer le nouvel alinda susvisdé.

Par treize voix et neuf abstentions, les deux propo-
8itions sont adoptées apres un vote maine levées.
L'ensemble de l'article premier ainsi modifid est
, -
adopte par quatorze voix contre neuf, dans les mBmes con-

ditions.

Mo LE PRESTIDENT met alors aux.voix les ®nclusions
de la Commission des Affaires Economigues sur l';noarpora-
tion & l'économie du projet de loi de la notion de marge
globales.

sa/ v
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es conclusions sont repoussees par quatre voix -
contre quatre et sept ebatentions, & la suite d'un vote &
mains levées. ,
Article Ier bis (nouvean) [
I
|
Mo Georges PERNOT demande que les mots "...2 toute !
demande” soient complétés par les sguivants "...de 1'auto- .
rité compétente”. |
|
- i . - R N e |
Cette proposition e=t adoptde & 1l'unanimité,
D'autre part, conformément & la décision prise, en =
ce qui ooncerne l'article premier, au mot "arr2tds" est |
substituéfle mot "ddcrets". iy

M. Georges ) conformément & la décision prise
& propog de l'article DTCMlCT, propoge la rédaction sui- .
vante pour l'article 2 :

"Des décrets pris en Conseil des Ministres désigne-~ ‘
ront les produits ou services auxquels seront applicables i
les dispositions des srticles premier et premier bis de i
la présente loi", |

L'article 2 ainsi rédigé

contre six, 4 la suite d'un vote

< Article 3

e Georges PERNOT, comme suite & 1la question gu'il i
a posde au TOD?PF"ﬂtdrt du uOuvcrnOHCHu, au début de la i

présente sdanee, den lande gque les infractions soient pour— B
suivies devant le tribunal correctionnel . »

AT Y

-Par ailleurs, il propose qiie Xpression ",.et les

|

textes subséguents", qn¢ vient apre mots "..ordonnance |
ne 45-=1484 du 30 juin 1945", soit sur imée, car elle peut i
soulever des dAiffioultds d‘ﬁu;krﬂri ”on sens présenter w
icun intéret. w
M., CHAUMIT dem 1and e |I
- relatif & 1'expertise — ro- il
cedure étent & son gvie j

M. Georges PLRNOT gles édic-

teelS par cetv alinda ne sont sanctions., @

. D/IIO L
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M., UHlet*ﬁi e rallie s e dernlier
nion de k. ,p.; 8 Pe
telle disgpc aition ne

de clocl 1L'°“ gans 1inv
/

e
marche de la Jjustice.

_ ie, compte Tenu
: - - e Jxr v I SR . B
mf pumnﬁewq l‘u\mLIQB ge trouve &tre re

"Les infractions & la présente
JleJ.:“:'u_'L\TJ. eq ei, _r‘ T’:l_mr-c. 'é“,;’.:" 109 c-’J:ldlt”
I -

’

de Lranﬁmcnﬁon acceptée ut P?“liﬁfb ,;: ! E'rerr
¢i ne pourra 8tre ”s¢ere gu'an tribunal COT?ECt¢0;
devra ©otre saisi dane la guingesine du refus de la

tion ou de sa non exdcution."

Ce texte et a voix contre huit, &

la suite d'un vote & u

= T R = e Ry
M. LI PRISTDINT met aux voix l'ensemble dn b1l 01€eT

L'ensemble est adopté par douze wix contre net 3t
a la suite d'un vote & mains levées.

M. LE PRESTDENT consulte Sses collégues sur la ddsi-
gnation d'un rapporteur,

M. Georg PERNOT, pressenti, décla_re gu'il ne
peut accepter la charge ﬂw rapp ort, car il s'abstiendra
dens le vote en séance publian

i, CHAUMEL,qui accepte,est nommé rapvorteur.

Ia séance est levée & 19 henres 30.
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CONSEIL REPUBLIQUE FRANCAISE
DE LA LIBERTE - EGALITE - FRATERNITE
YEPUBLIOUE
PARIS, LE

COMMISSION DE LA JUSTICE ET DE LEGISLATION
CIVILE, CRIMINELLE ET COMMERCIALE

La séance est ouverte 3 16 heures 15

Présents : MM, AUSSEL, BARDON-DAMARZID, BOIVIN-CHAMPEAUX, F-f
CARCASSONNE, GHAUMEL, Mme GIRAULT, MM. LAU- (i
RENTI, MAIRE, MOLLE, Georges PIRNOT, SIMARD, |
WILLARD, g

[

Absents : MM. BERTHELOT, BORDENEUVE, CARLES, CHARLET, »
CHERRIER, COLARDEAU, COURRIFRE, de FELICE, (i
FOURNIER, FOURRE, GIACOMONI, HAURIOU, 3

MAMMONAT, MINVIELLE, PIALOUX, RAUSCH, SABLE, I3
VITTORI. 1

=

ORDRE DU JOUR

Examen des amendements éventuels au projet de loi

ssnlwdn
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(N° 126, année 1948), adopté par 1'Assemblée Nationale
aprés déclaration d'urgence, tendant 3 la répression des
hausses de prix injustifides.

e e o e e e i e

COMPTE-RENDU

M, le PRESIDENT, en ouvrant la séance,fait connattre
que, & sa connaissaﬂﬁa, deux amendements au texte du projet
de loi tendant & la répression des hausses de prix injusti-
fiées sont ou seront déposés,

M. MAIRE domne lecture d'un amendement préparé par
M. ARMENGAUD et la Commission des Affaires Economiques, qui
tend, pour l'article 2, & reprendre le texte de 1l'Assemblée
Nationale en le complétant comme suit :

"Dans un délei maximum d'un mois & dater de la promul-
gation de la présente loi, des arrétés pris dans les formes
visées au précédent alinéa et aprds consultation des orga-
nisations professiomnelles intéressées, détermineront pour
certaines catégories de produits une marge globsle incor-
porant, en sus de frais de transport et d'emballage dfment
Justifiés et facturéds, tout le circuit de la distribution.

"A l'expiration d'un délai de quinze jours & dater
de la publication du ou des arrétés correspondants, toute
vente & l'utilisateur ou eu consommateur faite 2 un prix
supérieur au prix 3 la production majoré de la marge globa-
le visée & 1l'alinéa précédent constituera, de la part de
celui ou de ceux dont l'action ou les actions ont conduit
au dépassement de ladite marge, le délit de pratique de
prix illicite,"

M, MAIRE précise qu'un représentant du Gouvernement
a déclaré qu'il ne s'opposerait pas 3 l'esmendement ainsi
rédigé.

M. BOIVIN-CHAMPEAUX trouve ce texte dangereux, de par
son imprécision, Il se demande comment, 3 l'intérieur de
la marge globale, pourront &tre réparties les marges de
chaque intermédiaire,

M. Georges PERNOT pense qu'il sera impossible d'appor-
ter la preuve de l'intention frauduleuse, en cas de dépas-
sement de la marge globale par divers intermédisires. T1
précise que le texte se plagant dans le cadre du ddlit

caslales
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ordinaire et non du délit contraventionnel, la preuve

de l'intention frauduleuse est obligatoire. Il estime
qu'une action répressive poursuivie en vertu de 1'smen-
dement de M, ARMENGAUD conduira automatiquement & 1'ineri-
mination du détaillant.

Mme GTRAULT eroit que l'institution d'une marge bé-
néficiaire globale aménera la raréfaction des produits,

M, le PRESIDENT se demande par quels moyens la
Commigsion pourra donner vie & l'amendement.

M. CHAUMEL, rapporteur, fait observer que M, ARMENGAUD
a le plus vif désir de voir son amendement s'intégrer
dans le corps de ce projet de loi surtout parce que le
Parlement a rarement 1l'occasion d'examiner un texte de
répression économique et qu'il s'agit de profiter de ltoe-
casion offerte aujourd'hui.

M. le PRESIDENT rappelle que la Commission a décidé
de substituer aux arrétés ministériels les décrets pPris
en Conseil des Ministres. Or, 1l'amendement de M, ARMENGAUD
reprend la rédaction de 1l'Assemblée Nationale.

M. MATRE répond que c'est pour donner plus de sou-
plesse aux dispositions du projet de loi.

M. Georges PERNOT renouvelle ses crsintes d'assister
4 un défilé de détaillants chez le Juge d'instruection.

M, BARDON-DAMARZID fait observer que l'adoption de I

l'amendement de M. ARMENGAUD, non seulement nuira & la
bonne exécution du texte étudié mais, encore,les difficul-
tés seront telles que l'on abandonnera définitivement
1'idée, excellente dans le domaine économique, de lutter
contre la prolifération des intermédiaires.

M. le PRESIDENT rappelle que la Commission, dans sa
séance d'hier, avait repoussé le principe de l'insertion,
dans un texte pénal, des dispositions économiques dont la
terminologie forcément trop vague constituerait un danger.

Il met aux voix l'smendement de I, ARMENGAUD., Par 9
voix contre 2 et 1 sbstention, l'amehdement est reponsse,
a4 la suite d'un vote & mains levées.

M. le PRESIDENT declare alors qu‘'il vient d'appren-
dre le depdt possible d'un amendement tendant & disjoindre
l'article 3bis (nouveau) du projet de loi relatif sux
Territoires d'Outre-Mer.
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M. Le RAPPORTEUR ne voit ausun inconvénient & cette dis-
Jonction et pense qu'il convient de laisser la question &
l'appréciation des Conseillers représentant les territoires
visés.

La Coummission unanime décide de ne pas s'opposer 3

un amendement tendant 2 la disjonction de l'article 3 bis.

(4]

] L]

Prorogation des dispositions du temps de guerre

M. BARDON-~-DAMARZID fait connaftre que, comme la
Commission lui/avait confié la charge, il a &tudié les
dispositions du projet de loi (N° 3326, A.N.), maintenant
provisoirement en vigueur su-delZ du ler mars 1948 certai-

neg dispositions législatives et réglementaires du temps
de guerre prorogées par la loi du 28 février 1947 et la
loi du 30 Aodt 1947,

I1 estime que tous les textes visés peuvent étre recon-
duits sans inconvénient, & l'exception ,toutefois,de certains
articles de la loi du 11 juillet 1938 sur l'orgsnisation
de la nation pour le temps de guerre qui sont la base légale
du droit de réquisition des personnes et des ressources et

de l'organisation économique de la nation en guerre.

M. CHAUMEL se montre de l'avis de M. BARDON-DAMARZID
et estime qu'il serait bon d'avoir quelques informations
sur la question.

M. BARDON-DAMARZID déclare gqu'il ne manquera pas de
faire connaftre & la Commission toutes les informations
qu'il recueillera,

La séance est levée & 17 heures.

Le Président : \

o —
= )

o 4

R e [u e

|
o~
|
|
u

v g




a‘, ;"\ Q
et w
-3 L™
CONSEIL REPUBLIQUE FRANGAISE
DE :ILJ.A LIBERTE - EGALITE - FRATERNITE
REPUBLIQUE =S
PARRTENNT PSS
Md e

COMMISSION DE LA JUSTICE ET DE LEGISLATION CIVILE

(=

AT T TTD ™m CIORAT O T A 1_:-
CHIMINDLLLE Ll COMMERCIALE

Présidence de M. Marce

Pt

WILLARD, président

B b T S ——

Séance du jeudi 26 février 1948

La séance est ouvertd a 9 heures 554

Présents.- MM. BARDON-DAMA RZID, BORDENEUVE, CAKCASSONNE, CARLES, CHARLET,

R FOURNIER, FOURKE, LAURENTI, MAIRE (Georges), MAMMONAT,
Georges FERNOT, PIALOUX, RAUSCH.(André), SIMARD (René),
WILLARD (Marcel).

Excusés.- MM. COURRIEKE, SABLE.
Lbsents .- MM, AUSSEL, BERTHELOT, BOIVIN-CHAMPEAUX, CHAUMEL, CHEKRIER,
COLARDEAU, de FELICE, GIACOMONI, Mme GIRAULT, MM, HAURIOU,
v ..._\__-_._’ - ,,. - — , ’
MINVIELLE, MOLLE, VITTORI.

ORDEE DU JOUR

- Examen et nomination des rapporteurs des textes suivants :

- proposition de loi (n® 110, année 1948), adoptée par
1'Assemblée Nationnle, tendant 3 modifier 1'article 2 de 1la
loi du 27 février 1880 relative 3 1l'aliénation des valeurs
mobilitéres appartenant aux mineurs et aux interdits et 2 la
conversion de ces mémes valeurs en titres au porteur, et
l'article 389 du Code civil.

- proposition de loi (n° 112, annéde 1948), adoptée par
l'Assemblée Nationale, tendant & compléter l'article 311 du
Code civil relatif & la séparotion de corps.




= projet de loi (n® 115, année 1948), adopté par
emblée Nationale, complétant 1'4rt1019 161 du Code

), adopté par
se illicite aux
c

- projet de loi (n° 123 année 1
a Iel
lanices ou objets

l'Assemblée Nationale, T”LIl”’n
détenus de sommes d'argent, correspon
o) _\]hth ues.,

~

M. LE TRESIDENT invite ses collgues & désigner un
rapporteur de la proposition de loi (n° 110, annde 1948),
adoptéepar 1'Assemblde Nationale, tendant a modifier
k'article 2 de la loi du 27 février 1880 relative 2 l'a-
liénation des valeurs mobilidres apprartenant aux mineurs
et aux interdits et % la convamion de ces mémes valeurs
en titres au porteur, et l'article 389 du Code civil.

M. FOURNIER est nommé rapporteur a 1'unsnimité.

Q

o
=]

SEPARATION DE CORES

E. LE PRESIDENT invite ses colldgues 3 désig ner un
rapporteur de la proposition de loi (n° llh, année 1948),
adoptée par 1l'Assemblée Nationnle, tendant & compléter
1‘ rticle 311 du Code civil relatif 2 la séparation de
COorps.

M. CARLES fait observer qu'il s'sgi
régularisation législative d'ume teﬂuuﬂﬂ
Jurisprudence.

M. Carles est nommé, a 1l'unanimité, rapporteur de
la proposition de loi.

occ/cco
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ARTICLE 161 DU CODE IENAL

Ad

1]

SIDE I invite ses collégues & désigner un
projet de loi (n° 115, année 1948), adopté

Ahtloa ale, complétant l'article 161 du

M. LE ik*
rapporteur du
var 1'Assgenid 'Ia:'\
=< e - 4 = -
Code pénel.

f

'_l

M. RAUSCH est nommé rapporteur.

M. Georges FEGNOT pense gue les dispositions de 1's
ticle 162 du Code pénal suffisent 2 réprimer les dslits
dont il est question (faux en éeriture publigue ou privée).

M. LE PRESIDENT donne lecture du rapport fait 3 1'As-
semblée Nationale par M. DEFOS du RAU (n° 3067 A.N.).

11 demande & M. Rausch de vouloir bien étudier cette
question de coneert avec les services de la Chancellerie.

(<]

REMISE ILLICITE D! ETS

AUX DETENUS

M. LE PRESIDENT invite ses collégues 2 désigner um
rﬂ{pult ur du projet de loi (n°® 129, amnée 1j48), adopté
ar 1'Assemblée Nationale, réprimant la remise illicite aux
détenua de sommes d'argent, correspondances ou objets
quelconques.

M. Georges PERNOT déclare qu'il approuve le fondg du

En ce qui concerne la forme, il se demande quelle est
la signification de 1'expression "remise illicite". Comme
il n'y a pas de dispositions legislatives ou réglementaires
en la matitre, il pense que le caractére licite ou non de
la remise devra €tre apprécié en penant comme critére le
réglement intérieur de la prison.

M. MAIRE cite l'exemple d'un de ses clients & qui le
Directeur de la prison a refusé une sortie d'argent destinde
2 régler les dommages-intéréts accordés & la pariie adverse.
Dans ce cas précis, il se dema nde si la sortie d'argent qu
pourrait &tre opérée serait illicite.

M. Georges PERNOT et M. LE PRESIDENT estiment que le
rapporteur devra se mettre en mapport avec la Direction de
1'Administration Pénitentiaire au Minist®re de’la Justice,

cniaf aa
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afin de mettre au point cette gquestion.

M. LE PRESIDENY consulte la Commission guant 2 la
désignation du rapporteur.

A l'unanimité, M. MAIRE est nommé rapporteur du projet
de loi dont il s'agit.

o
(=]

PROROGATION DE CERTAINS DELAIS DU TEMPS DE GUERREN

M. LE PRESIDENT appelle 1l'atténtion de la Commission
sur le projet de loi (n° 3326 A.N.) maintenant provisoire-
ment en vigueur au deld du ler mars 1948, certaines disposi-
tions 14 glslqtlvas et réglementaires du t°mps de guerre
prorogées par la loi du 28 février 1947 et la loi du 30
avril 1947.

Ce texte, qui doit &tre promulgué svant la fin du mois
de février, viendra certainement en discussion ce soir méme
% 1'Agsemblée Nationa : g

{. FOURNIER fait observer que le projet gouvernemental
ne mentionne pas, au nombre des textes prorogés, le décret
du ler septembre 19%9 autorisant la suppléance des officiers
publics et ministériels en temps de guerre.

N

- . . # - s g
Il pense que les dispositions de ce décret doivent Stre
me intenues en vigueur pour une duréde de 6 mois au minimum.

Ia Commission unannime se range & l'avis de M. FOURNIER.

M. BASDON-DAMARZID, chargé par la Commission d'étudier
le projet de loi, propose la réduction de 1 an A 6 mois de
la durée de la prorogation édictée en ce qui concerne les :
dispositions de la loi du 11 juillet 1938 sur l'organisation /|
pour le temps de guerre .

Ia Commission se range a son avis.

Se trouvant dans 1l'obligetion de s'absenter, M. BARDON-
DAMARZID demande & la Commission de bien vouloir le décharger
de sa mission au profit de M. Bordeneuve.

Ia Commission accepte.

S s
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M. LE PRESIBENT précise que certains autres texteswnt,
également, €tre transmis au Conseil, aprts avoir été adoptés
par 1l'Assemblée Nationale suivant 19 procédure d'urgence.

Ce sont :

- le projet de 1loi (n° 3118 A.N.) relatif 2 1l'organisa-
tion Judiciaire en Sarre ;

la proposition de loi (n° 3486 AL.N.) portant réforme
de la Haute Cour de Justice;

- la proposition de 1loi (n° 3015 A.N.) tendant 2 sus-
rendre les délais de procédure du 17 novembre 1947 au 11
décembre 1947.

P
L

Par ailleurs, la Conférence des Présidents, qui doit se
tenir cet aprés-midi, envisagera, certainement, l'inscription
3 l'ordre du jour d'une des plus prochaines séances du
Conseil,de la discussion du rapport de M. Cou:rriére sur le
projet de loi (n° 986, année 1947) fixant les limites de
l'arrondissement judiciaire de Mantes.

VM. CARCASSONNE et CHARLET apportent les excuses de
urriere qui a du partir précipitamment par suite' du

Sa mere.

M. LE PRESIDENT, en ce qui concerne le projet de loi
relatif & l'organisation judiciaire en Sarre, attire 1l'a%-
tention de ses colléguee sur certains passages du rapport
fait a4 1'Assemblée Nationale par M. VENDROUX olh il est fait
état, en particulier :

- du fait que la convention est entrée en vigueur le
ler janvier demier, avant sa ratificationm,

- de la reéglementation faite par la convention de
certaines particularités de l'orgenisation judiciaire
sarroise, alops que cette organisation n'est pas fixée et
que le statut qui devait lui servir de cadre reste un projet,

- du priviltge de juridiction dont bLénéficient les
fonctionnaires francais ayant commis des délits de droit
commun sur le territoire sarrois et qui est contraire au
principe de la territorialité des lois pénales;

sl ire
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—rl'avl tence en Sarre de
tions

103 réglementation frangaise, dlxectemen
2°) réglementation f 1
Haut-Commissaire ;

30) réglementation sarroise.

applicable ;
arre 1_,:11» la

M. LE PRESIDENT fait alors remarguer que certaines
dispositions progressives ont été appliguées, alors gue
d'autres ne 1l'ont pas été, en particulier, la loi de 189
sur les droits de la défense dont les ®arrois ne peuvent

bénéficier.

M. PIALOUX estime que cela est trés logique puisqgue
o= g 5 s A I 4 e r. =

les Sarrois doivent &tre considérds comme 4irangers.
M. LE PRESIDENT attirsg également, 1l'attention.de ses

4 -

collegues sur le fait que 13 Procureur Général peut faire
durer la détention préventive plus de trois jours.

Il termine en déclarant que

'il y aura lieu d'examiner e

de la République sera saisi du pr
l'organisation judiciaire en Sar

La séance est levée a 10 heures 30.

Le r"51¢°nt
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COMMISSION DE LA JUSTICE ET DE LEGISLATION
CIVILE, CRIMINELLE ET COMMERCIALE

Présidence de M. Marcel WILLARD, président
:

f.\.l

Séance du vendredi 27 février 1948

Ia séance est ouverte A4 15 heures 40.

Présents.- MM. BERTHELOT, BOIVIN-CHAMPEAUX, BOKDENEUVE, de FELICE
—_— e = o i - 2
Georges PERNOT, VITTORI, WILLAKD.

|

Absents.-  MM. AUSSEL, BARDON-DAMARZID, CARCASSONNE, CARLES, CHARLET,
= CHAUMEL, CHERRIER, COLﬁ.:d)LA'U, COURRIEKE, FOURVIER, FOURRE,
GIACOMONI, Mme GIRAULT, MM. HAURIOU, LAUKENTI, MAIKE, MAMMONAT,
MINVIELLE, MOLLE, 1-'-1:LL3U1<., SABLE, SIMARD.

ORDRE DU JOUR

- Examen du projet de loi (n°® 160, annéde 1948), adopté par
1'Assemblée Nationale, HﬂlﬁtuLﬁﬂt provisoirement en vigueur au
deld du ler mars 1948 certaines dispositions législatives et

réglementaires du temps de guerre prorosgées par lo loi du 28
fﬂvrler 1947 et la loi du 30 aoiit 1947.- Nomination du rappor-
te B,

® e 0/ o 0 »
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COMPTE-RENDU

M. LE PRESIDENT appelle l'attention de ses colligues sur
l'urgence qu'il y a & 8xaminer le projet de loi (n°® 160, annéde
1948), adopté par l'issemblée Nationale, maintenant provisoire-
ment en vigueur au-dela du ler mars 1948, certainms dispositions
législatives et réglementaires du temps de guerre prorogees par
la loi du 28 février 1947 et la loi du 30 aout 1947.

Il précise, en effet, que ce texte, dont la Commission vient
d'étre saisie il y a quelques instants, proroge des dispositions
dont la validité expire le 29 février courant.

Pour que le projet de loi puisse &tre examiné par le Conseil
et par 1l'Assemblée Nationale en seconde lecture, aujourd'hui méme,
il en a, d'ores et déja, demandé la discussion immédiate.

I1 déplore que le Gouvernement, qui a déposé ce texte au der-
nier moment, se soit désintéressé des prorogations édictées au
point de ne pas demander la discussion d'urgence alors que la
promulgation doit intervenir aprds demain au plus tard.

M. Georges IERNOT trouve, lui aussi, paradoxal que la procés
dure d'urgence, dont il a si souvent stigmtisé les abus, ne soit
pas employée & 1l'occasion du vote d'un texte dont 1'intervention
est incontestablement trés urgente.

M. LE PRESIDENT fait observer que 1'Assemblée Nationale s
apporté une adjonction au texte du rapport présenté par sa Com—
mission de la Justice (n° 3493 A.N.).

Il s'agit d'un article premier bis (nouveau) résultant de
1l'adoption, en séance publigue, d'un amendement combattu par
la Commission et ainsi concgu :

"Sont prorogées jusqu'au ler novembre 1949 les dispositions
des articles 11 et 21 de la loi n® 46-935 du 7 mai 1946 portant
codification et modification de la législation sur les jardins
ouvriers."

M. LE FRESIDENT ajoute que la législation sur les jardins
ouviiers est encore en vigueur jusqu'au ler novembre 1948 et
qu'une loi nouvelle est & l'examen devant les Commissions compé-
tentes de 1'Assemblée Nationale. =

Dans ces conditions, il lui parait inutile de proroger un
texte isolé dont les dispositions ne viendront 3 expiration qu'a
une date encore éloignée.

Ia Commission unanime se range & l'avis de son Frésident
€t décide de proposer au Conseil de la République la dlqyonﬁilon
de l'article premier bis (nouvesu). /




L3 I &y
JU s

M. BORDENEUVE rappelle que la Commission a pris, hier; I=a
décision de principe de réduire de 6 mois la durée de la proro-
gation de certaines dispositions de 1a loi du 11 juillet 1938
sur l'organisation de la Nation pour le temps de guerre.

M. LE PRESIDENT lui demande de bien vouloir rédiger,dans
ce sens,un amendement., ,
s
Il signale, d'autre part, que la Commission dz 1la Justice
de l'Assemblée sera dans l'obligation de tenir une séance cet
apres-uidi pour examiner les modifications apportées au texte
du projet de loi par le Consdil.

M. Georges FERNOT demsnde s'il ne serait pas possible d'en-
trer en contact avec la Commission de la Justice de 1'Assemblée
Nationale afin de savoir si cette dernidre preut, sans difficulté,
tenir une séance dans la soirde.

M. IE PRESIDENT déclare gqu'il va se mettre en rapport avec
1"Assemblde Nationale.

A 16 heures,M. le Président est appelé téléphoniguement par
M. Grimaud, Président de la Commission de la Justice et de Légis-
lation de 1l'Assemblée Nationale.

Ia séance est suspendue.
Elle est reprise & 16 heures 05.

M. LE PRESIDENT fait connaitre A ses collégues que M. le
Frésident Grimaud accepte trds volontiers de réunir la Commis-
sion qu'il préside pour examiner les modifications que proposerz
éventuellement le Conseil.

Il signale que la Commission de 1'Assemblde Nationale est
disposée 2 adopter 1la proposition tendant & supprimer 1'article
premier bis.

Quant & la réduction de 6 mois de la prorogation de certaines
dispositions de la loi du 11 Juillet 1938, il précise que M. Gri-
Maud 1'a informé officieusement et confidentiellement de 1'inter-
vention prochaine de décrets interdisent 2 1'Administration de
brocéder 3 des réquisitions immobilidpes.

Il estime, en

conséquence, qu'il y a lieu de maintenir 1a
réduction proposde qu

i va au devant des désirs du Gouvernement.
M. BORDENEUVE donne lecture de 1'smendement qu'il vient de

rédiger dans ce sens, qui tend & compléter l'article 4 du projet
de loi par un nouvel alinda ainsi congu ¢

eanl v
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"PToutefols, les dispositions du titre II et des artic
45, 46, 47, 49, 50, 52 et 55 de la loi du 11 juillet 1938
l'organisation de la Nation pour le temps de 3u.rrc, cesse
de s'appliquer,au plus tard, le ler septembre 1948."

L'article 4 ainsi complété est adopté 2 1'unanimité.

M. Bordeneuve est nommé, & 1l'unanimité, rapporteur du
projet de loi.

La séance est levée & 16 heures 20.

Le Président,
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Article ¢

de l'Amterichter
peuvent ®tre e parla voie de 1l'appe
damation & 1'empri rWm iement o & l'interneme:
peine d'amende supérieure & 1,000 francs de
visdes aux numéros 1 et 2 de l'srticle 6

)
ol

"LCC
eorrectionnell
dang tous les

instance de la Chambre
gusceptibles d'appel

Me LE ;'-_JH.IDL,@ dé cL:‘:‘c qu'il demandera des p1
\-:...{,nb, en eeéance paplique, 8ur le sens

errieine 1’14'“

gions au
exact du

"Leg militaires de 1'srmée fran: ‘“LC ¢ 8tationnds

én Sarre relevent de la ju: lJlCL,J_UL militaire pour toutes
les infractions qu'ils viendrsient a commettre,

"Dans le cas ol des infractions ne sersi ent pas de
la. compétence de la Justice militaire, d'apris le Code
francais de Justice militaire, cell oS —ci pourront & 1la
demande du représentant de la F rance en Sarre, avant toute
deecision gur le fond, ®tre déférdes devant les Juridic-
tiong militaires M

M. LE PRESTDENT souligne la faculté accordde an
nant-Commissaire de déterm ler la corummucc d'une j

diction, laquelle facultd n'est pas. ‘accord dée, sur le terri-
toire nati ional, au Gouvernement Pr:

"ﬁoru"c,- décision prononcant une peine pri de
liberté con tre un rcm‘rJJ*t:EM-;'i; frenceis ou un militaire

appartenant & 1'armée francgaise doit 8tre portde A la con-
naissance du IOCH.{ euxr gener"ﬂ francais dans un délai de
irois jours,

"Aucun resgortissant francais, 1'1;1;. aucun militaire

appartenant ; ‘ e ne peut etre détenn préven-

tivement plus c‘u,- trois jours francs sans le visa du proca-
reur \:_»_;u-'-'-u—r' 1 francais."”

J U L:J PRESIDENT insiste sur le fait

ant francais peut ou non rester détenu plus de trois jours,

contrairem ,_11; an principe de 1' "habeas corpua", s'il plaft

o/ 0
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Article 27

II{: o o 17 e F 45 e
¥ Ier.- Les questions

L _ relatives & 1l'interprétation
ou & l'application de la présente convention seront soumises
g une commission mixte composde comme suit

- le Ministre de la Justice de 1lg République fran-
caise, président ; 4

~ deux membres francais, dont un magistrat francsis,
désignés par le Gouvernement frangais ;

~ Trois membres sarrois, dont un magistrat sarrois,
designés par le Gouvernement sarrois.

"§ 2.— Les délibérations de la commission sont
prises 2 la majorité des voix. Inm cas de partage, 1la voix
du président est prépondérante.

"$§ 3.~ Les réesolutions prises par la Commission et
concernant l'interprétation ou 1'application de la présente
convention auront force exdcutoire dés leur publication en
France et en Sarre. Cette publication sera faite dans 1las
forme des publications officielles .

M. LE PRESIDENT fait observer que la Commission
mixte dont il est question — composée de trois membres fran-
gals et trois membres gllemands - g plus de pouvoir gque

n'en a 1 %“Wuw‘fraz cais .

Il conclut en déclarant gue, & son avis, cette
Convention a été improvisée et doit 3tre remise sur le
chantier,

M. Georges PLRNOT précise qu'il s'associe volontiers
plusieurs des critiques formulées par M. le Président.

(-

Il montre les lacunes de la Convention en ce qui
concerne plus particulitrement, dans le droit civil, 1l'état
des personnes.

D'autre part, il se demande qui sera chargé de
trancher les conflits d'attribution qui ne manqueront pas
de se produire entre le procureur francais et le procureur
garrois.,

M. PIALOUX pense que la Commission mixte, visde
lL'article 27, réglera ces conflits,

p_,;
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M. Georges PLRNOT, d'autre vart, attire l'attention
de ses collégues sur le fait gue l'article 10 de la Conven-
tion etipule que "les arr2ts de 1s Chambre franco-sarroise
de la Cour d'Appel sont fugceptibles de recours devant 1la
Cour de Cassation dans les con iditions établies par 1la loi
francaise",

Il se demande devant quelle Cour

Lor N

voyé le jug L,unt caseé par la Cour de Ces

gue le Parl tifier

lunlJn
e 4 £ 3
=5 Ol L

contraire,
les mili enx

ONa.11Y
lichid i o

rapporteur pourra inviter le Gouver-
ient & engage e nouvelleg J~:00_.r10n° dans le busg
d'améliorer le texte actuel .

e PIALOUX fait observer que la gituation présente
du Parlement qui se trouve devant le fait accompli est une
conaéguence normale de lg gépargtion des pouvoirs : ls
conclusion de® cmventions et traités ressortissant 2 leg
Seule compétence de 1l'exécutif sauf la Facultd pour le lé-
gislatif de refuser la ratification .

He LE PRESTDENT précise que, d'ordinaire, les droits
du Parlement sont sauvegardés car les sccords comportent une
clause de ratification inexistante pour le cas étudid.

M. MOLLE demande quelle était la situation de 1la
Sarre par raspport & la France apres 1919,

M. Georges PERNOT Tﬁo@ﬂd gue 1la France n'avait que
la propriété des mines, l'ensemble du territoire sarrois
étant soumis aun régime de l'occupation militaire.

. Georges MAIRLE recommnalt, lui ausei, que la Conven-—
tion contient des lacines et des erreurs graves .

I1 pense, comie M.
ne doivent pas entralner &

M. LL PRESIDENT met aux voix l'article premier du
projet de 1loi portant ratification de ls Convention.

e

L'article Ier est adopté par cbpt voix contre six
et une ahetention, & la euite d'un vote & mains levées.

L ./Io .

==

|
i
|.

-

£ 2
4

-

" -f” dev

=

™4




Jn 5%—-3«4—{'. 3 W G

llt\)

=

~ Les aptficles 2, 3y 3 bie, 3 ter, 3 quater et 4
Sont adoptés, sang discn 188ion, dans la rédaction
l'Ascemblée Nationale.

Me LI PRESTDENTD se

8 '?tbi‘_" enter - "l:.'-fj_ e bl :}E;::)J";_"'LF" re
remplacer au fsutenil prégidentiel.

dans 1 'obligation de
de ;f:-.i-u vouloir le

Freésidence de M. Georges Pernot, vi ce-présiden

E M. LE VICE~PHRESIDENT consulte la Commissi lon quant
a la “OiIl;nr-a'{;lon dui :rap;;:or“bt‘;u]“ pour avig du projet de loi
relatif & 1'organisation Judiciaire en Sarre.

= Il p aingi que les
par les divers orateurs former
un catalogue des dispositions

e Naire est nommé rap

de loi,.

La séance est levée & 10 heures 55
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CONSEIL REPUBLIQUE FRANGCAISE
DE LA LIBERTE . EGALITE . FRATERNITE
REPUBLIQUE -
PARIS, LE

COMMISSION DE LA JUSTICE ET LE LEG GISLATION

CIVILE, CRIMINELLE ET COMMERCIALE .-

Présidence de M. Marcel WILLARD,'Présiden*

{F]

e

La séance est ouverte & 10 heures 65

Présents : MM. BARDON-DAMARYZ ID, CARCASSONNE, CHARLET, CCUR-
RIERE, FOURRE, LAU?FVTV MCLLE, Georges

“ﬁPN"m "ITTCRI WILLAWD

o

MM. BARDON-DAMARZID par M. BORIENE [EUVE; CARLES
par M. SIMARDy COURRIERE pnr M. MATRE§ MOLLE
rar M. PIALOUX; Georges FERNOT par H. BCIVIN-
CHAMPEAUX ; VIIE”PI par M. CHERRIER

Délégués

Absents : MM. AUSSEL, BERTJELCT’ CHAUMEL, COLARDEAU, de
rLLIpE FOURNIER, GIACCMCNI, Mme GL?ﬁbJL,
MM . HAURICU, MAMMONAT, MINVIELLE, RAUSCH
bﬂnJ LJ L]

Y

OCrdre du Jour
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Examen de la proposition de loi (n® 202, année 1948),
adoptée par l'Assemblée Nationale, tendant % modifier
les articles 3 et 6 ge l'ordonnance du 18 novembre
1944, modifide par 1z 1loi n® 47-I8I3 du 15 septembre
1947, instituant une Haute-Cour de Justice .- Nomina-
tion d'un rapporteur.

Nomination des rapporteurs des textes suivanta

= proposition de loi (n& 206, anande 1948) ,adoptde
par 1'Assemblde Mationale, tendant 3 autoriser les
avoués postulant prés le tribunal de Grasse & con-
server les bureaux qu'ils ont ouverts avant le 2
septembre 1939 dans 1é ville de Cehnes,

= broposition de loi (n° 217, annde 1948), sdoptée
par 1'Assemblée Nationale tendant 3 relever de 1a
fordusion les personnes victimes des évinements gqui

8¢ sont déroulés du 17 novembre 1947 au 15 décembre
1947,

Examen d es rapports :

- de M, Fournier, sur le proposition de loi (n°1l10
année 1948), adoptée par 1'Assemblée Nationale, ten-
dant & modifier 1'article 2 de 1s loi du 27 février
188C relative 3 1'aliénation des valeurs mobilidres
appartenant aux mineurs et aux interdits et 2 la con-
version de ces mémes valeurs en titpes au perteur,

et 1l'article 289 du Code ecivil $

3

- de M. Georges Maire, sur le projet de loi
(n® I23, annde 1948), adopté par 1'Assemblée Na-—
tionale, réprimant la remise illicite sux détenus
de sommes d'argent, correspondances ou objets qud-
congues,

Compte-rendn
Nomination de rapporteurs

M. LE PRESIDENT invite ses collégues & désigner
un rapporteur de la proposition de 1loi (n° 206, an-
née 1948), adoptée par 1'Assemblde Netionale, ten-
dant & autoriser les avouds postulant prés le tri-

/
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bunal de Grasse 3 conserver les buresaux gu'ils ont

ouverts dvant le 2 septembre 1939,dans la ville de
Cannes ;

A 1'unanimité, la Commission d ésigne M. Courriére.

Mo LE PRESITENT invite alors ses collégues & dé-
signer un rapporteur de l2 proposition de loi (n° 217,
année 1948), tendant 3 relever de la forclusion les
personnes victimes des évinements qui se sont déroulés
du 17 novembre 1947 au 15 décembre 1947.

A 1'unanimité, la Commission désigne M. Boivin-
Champeaux,

o]

Biens des mineurs et interdits

M. LE PRESIDENT donne la parole 3 M. Molle, pour
soutenir le projet de rapport de M. Fournier, sur la
proposition de loi (n° 110, annde 1948), déposée aun
Conseil de la République, adoptée par 1'Assemblée Na-
tionale, tendant & modifier l'article 2 de 1la loi au
27 février 1880 relative 3 l'aliénationd es valeurs
mobilieres appartenant aux mineurs et aux interdits et
4 la conversion de ces mémes valeurs, en titres aux
porteurs, et l'article 339 du Code Civil.

M, LE RAPPORTEUR fait remarquer que,le texte de loi

a pour objet de porter de 7.500 3 4G.COO&1a somme aii-
dessus de laquelle :

1° - les délibérations gu conseil de famille auto-
risant le tuteur a aliéner les meubles incorporels du
mineur ou de l'interdit doivent 8tre soumises > 1'au-
torisation du tribunal ;

2° = le pére administrateur 1égal des biens gde
ses enfants mineurs non émancipés est tenu de faire
emploi de leurs capitaux et de convertir en titres no-

minatifs les titres au porteur des valeurs mobiliéres
leur appertenant.

«efes
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Il se montre favorable 3 l'adoption du texte de
1'Assemblée Nationale, sauf 2 substituer au chiffre
de 40.000C francs le chiffre de 75.000 francs,

M. LE PRESIDENT met aux voix les conclusions de
M. le Rapporteur. Les conclusions sont adoptées, 2
1'unanimité.

[+]

Remigse illicite d'objets aux
détenus,

M. LE PRESIDENT donne la parole 3 M., Courridre pour
soutenir le projet de rapport de M. Georges MAIRE suf
le projet de loi (n® I23, annde 1948), adopté par 1'As-
semblée Nationale, réprimant la remise illicite aux dé-
tenus de sommes d'argent, correspondances ou cbjets
guelcongues.

M. LE RAPPORTEUR se montre favorable A 1'sdoption
du texte voté par 1'Assemblée Nationale.

Il fait remarquer que ce texte visent €é galement les
sorties illicites, il y aurait lieu de modifier le titre
du projet de loi comme suit : "projet de loi réprimant
la remise illicite aux détenus de sommes d'argent,
correspondances ou objets guelgongues ou la sortie par
les prévenus de ces m8mes sommes d'argent, correspondan-
ces ou objets quelcongues."

M. Georges FERNCT se montre d'accord sur le fond.
Cependsnt, il aimerait avoir des précisions sur le sens
exact du mot "illicite". Ce mot signifie "contraire aux
loig" ; or, en matidre de réglements pénitentiaires, il
n'y a pas de dispositions législatives.

M. CHARLET pense que l'on pourrait faire figurer
dans le texte de loi les trois mots "1llicite”,"irrégu-
lier", "non réglementsird",

Il ajoute que, & son avis, les textes législatifs

ne gont jamais asgez explicites, ce qui 2 pour effet
de permettre des interprétations divergentes.

oo/




M. CARLES croit, au contraire, que les textes 1é-
gislatifs sont, sctuellement, trop compliqués. Tl cite,
comme exemple de clarté et de précigion, 1l'article
1384 du Code civil qui, malgré ss brigveté régle
tous les cas possibles.

M. Georges PERNOT et M. le PRESIDENT propogent
que le vote sur le projet de rapport soit réservé en
attendant que M., Maire informe la Commission des ré—
sultats de son entretien a vec M. le Directeur de
1'Administration pénitentiaire au Ministire de 1ls
Justice.,

La Commission gse rallie & 1a propecsition de M.Geor-
ges Pernot et de M. le Président.

Malades vénériens contagieux.

M. LE PRESIDENT consulte la Commission sur le
point de savoir si elle demende 3 8tre saisie pour avis ¢
du projet de loi (n® 2I5, annde 1948), adopté pe-r
1'Assemblée Nationale, tendent au dépistage des malades
vénériens contagieux et & leur traitement, renvoyé
pour le fond & la Commissiond& 1la Famille, de la Po-
pulationét de la Santé Publique.

A 1l'unenimité, la Commission décide de demander
le renvoi pour avis .

Haute Cour de Justice

M. LS PRESIDENT fait connafire & ses colldgues
gue la Commission vient d'8tre saisie de la proposition

de 1loi (n° 202, annde 1948) , adoptée par 1'Assemblée

oo/
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Nationale, tendant % modifier les articles 3 et 6 de
1l'ordonnance du 18 novembre 1944, modifide par la loi
n°® 47-I18I3 du 15 septembre 1947, instituant une Haute-
Cour de Justice. Il ajoute que la discussion de ce
texte a, d'ores et déjd, été inscrite & l'ordre du jour
de la séance publique que tiendra le Conaeil aprés-
demain, 18 mars 1948,

M. CARCASSCNNE pense que la seule disposition de
ce texte qui peut soulever des diffiocultés est celle
relative sux sanctions infligées aux jurés défaillants.

M. LE PRESIDENT précise que les innovations essen-

tielles apportées par la propogitionde loi sont les
suivantes :

1° - réduction du nombre ges jurés ;

2° - ssnctions édictdes 3 l'encontre des jurés qui
manguerait 2 leur serment ou se retirerais avant la fin
de la délibération,

M. CARLES signale que le principe du secret des Gé-
libérations du Jury a été mis en cause, & 1'Assemblde
Nationale,

M. LE PRESIDENT déclare que, 3 son avis personnel,
les magistrats de 1s Haute-Cour de Justice sont comp-
tables de leurs décisions devent le pays.

I1 ajoute qu'il ne peut jamais évoquer ls question
de 1' épuration sans éprouver une certaine amertume .

Il aurait souhaité que £t institué un proceés-unigue
sur le medéle du procds de Nuremberg.

Ilmappelle gu'il s présidé,au lendemain de la Iibé-
ration, en qualité de Secrétaire général & la Justice,
4 la mige en place de 1'appareil de répression des faits
de colleboration,

Il a assisté, ensuite,i un glissement vers 1'indul-
gence, abus des libérations conditionnelles, des remises
de peines, des commutations de peines, e tc.

: i § 8 un an, il s'était démis de son mendat de ma-
&istrat g la Commission d'instructionde la Haute Cour de
Justice., L'Assemblée Nationsle 8 cru devoir lui renouveler
ce mandat.
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Il poursuit son exposé en déelarant que cette loi,
comme celle du 15 septembre 1947, va restreindre la pro-
portion des jurés qui sont restés fidiles 3 1l'esprit de
1a Charté de la Résistance.

Il signale quesau moment du dépdt du exte dtudié,
la nouvelle z été lancée que le parguet avait proposé
l'acquittement du Général Weygahd.

Il conclut en marquesnt sa désapprobation & 1'égard
de la disposition gui édicte des ganctions % l'encontre
des jurés ne voulant pas participer 2 umne opération
de "blanchifment",

M. Georges PERNOT attire l'attention de ses collégues
sur la formule du serment contenue en 1'alinés 13 et
aussi congue : "je jure et promets de bien et fidelement
remplir mes fonctions, de garder religiecusement le ge-
cret des délibérations et du vote, et de me conduire en
tout comme un digne et loyal magistrat”,

Il se demande guel sers le critére qui permettra
d'apprécier si un juré s'est conduit "en digne et loyal
megistrat".

M. LE PRESIDENT fait observer gue le présent texte
a repris exactement la formule de serment. prévue par
l'article 6 d& la loi organique du 27 octobre 1946
sur la Haute Cour de Justice constitutionnelle,

I1 ajoute que, personnellement, ,il e st opposé au
secret des délibérations et du vote.

M. Georges PERNOT déclare gu'il a—-pprouve les dis-
positions de la proposition de loi, relatives au secret,.

Il rappelle que , lors du dernier procts jugé par
la Haute Cour, certains jurés ont refusé de participer
& la lecture de l'arr&t, ce qui congtitue une violation
du secret.,

M, LE PRESIDENT souhaiterait que les délibérationsa
du jury figurassent i un procds verbal officiel public.

M. CARLES estime que le fait, pour un Juré,de se re-
tirer avant la lecture de 1'arrét, est contraire au prin=
cipe de la démocratie qui veut/la minorité s'incline de—
vant la décision de la majorité. Sang le respect de cette
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loi de la majorité, précise-t-il, sucune institution
humaine ne peut vivre.

K. CHARLET attire l'attention de ses colldgues
sur l'alinéa 18 ainsi congu :

"Tout juré qui se retirerait avant 1l'expiration
de ses fouctions, sans excuse valable, ne pourra
faire partie du jury de la Haute Cour de Justice
pendant toute la durée de la législaturd. Le président
de la Haute Cour de juatice devra, en outre, faire
applic ation de I'article 396 du Code d'instruction ori-
minelle dont ITamende sera portée 5 10.000 Ffrancs.T

I1 rappelle que 1l'article 396 du Code 4'instruc-
tion criminelle dispose que "tout juré,qui ne se sera
pas rendu % son poste sur la citation qui lui aura été
motifiée,sera condamné psr la Couf d'assises 3 une
amende, laguelle sera,pour la premidre fois,de mille
frencs, la cour ayant la faculté de 1l=a réduize de
moitié; pour la seconde fois, de deux mille francs
et,pour la troisitme fois,de trois mille francs.

Il se demande quelle est 1'amende,-1000, 500, 2.000 § !
ou 3.000 franes - qui sera portée 2 10.00C fr.-ancs 2 !

M. CARLES précise qu'il s'sgit obligatoirement
de la premi2re, puisque le juré qui se retire cesse
de faire pertie du jury de la Hasute Cour.

M. CHARLET déclare que, personnellement, il serait
choqué de voir un criminel, acquitté psr la Cour
et un juré défaillant, condamnd.

M. Georges PERNOT précise que la Haute Cour,
en acquittant le prévenu, a estimé qu'il n'était
pas un criminel.

D'autre part, i1 fait observer que l'article
463 du Code pénal (circonstances etténuantes) &tant
applicable, l'amende infligée au juré Féfaillant
peut 8tre réduite.

I1 déclare & nouvean qu'il est partisan du
secret des délibérations du jury, de droit commun
en procédure criminelle.

M. LE PRESIDENT se montre favorsble au secret
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en ce qui concerne les Juridictions ordinaires mais
non dans la procédure suivie devant 1s Haute cour

de justice, juridiction d'exception % carsctire po-
litique.

Il signale que, 2 1s Commission d 'instruction
de la Haute Cour, il a insisté nour que =soient enre-
gistrées,au procds verbal gecret, les déclarations
des membEsqui ont voté conire les arréts d'acquitte-
ment scandaleux afin que 1l'Histoire puigse juger

le jour ol ces procis-verbaux seront rendus publics,

Il regrette que, lors du procés de Nuremberg
qui fut edmirsblement organisé, les juges francais
n'aient pas comme le Juge soviétique, margud publique-
ment leur désapprobation 3 1'égard de certains
arr€ts contre lesquels ils avaient pourtant votd,.

Il se déclare, 2 nouveau, opposé au principe
de l'amende infligéde aux Jurés.

M. CARLES estime que 1l'amende est une sanction
normele de la violation du secret.,

M, LE PRESIDENT pense que l'infliction d'une
amende de 10,000 ne sers pas de = dAature A modifier

en quol que ce soit l'attitude d'un Juré révolté par
une sentence rendue.,

M. Georges PERNOT précise qu'il faut choisir
entre les deux systimes défendus
1° - secret des délibérations avec obligation

de se conformer & la décision de 1a majorité sous peine

de sanctions ;

2° - publicité des délibérations,

M. LE PRESIDENT pense que, lorsqu'un juré se
retire avant la lecture de l'arrét, il n'y o qu'une
violation relative du secret.

M, Georges PERNOT feit observer que le fait pour
un juré de se retirer marque sa désapprobation et
explicite son vote antérieur,

M. LAURENTI déclare qu'il n'accepterait jamais
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de siéger 3 la Haute Cour lors du prononcd d'un

Jugement acquittant un collaborsteur,

Mo VITTORI estime que les jurds qui ne sont
pas des hommes Ordinaires mais des hommes politigues -
de méme que les accusés - doivent rendre compte de
leurs actions auy peuple gui les g élus,

I1 juge que, devant les Cours d'assises, 1a
publicité des débats permetirait d 'éviter le sean-
dale que constitue 1'inflic¥tion de peines totalement
différentes pour gdes faits identiques.

M. Georges PERNOT fgit remarquer 4 M. Vittori
4ue, en assises, on ne j@ge pas seulement 1! acte,
mais 1'homme qui 1'a perpetré.

En matidre politique, méme, poursuit-il,
on doit rendre 1g juetice et non obdir aux consignes
des partis politiques, quels qu'ils soient,

M. LE PRESIDENT pense que le terme:"justice po -
1itiqueﬁ ne signifie pas " justice partisane",

Y. FOURRE trouve inadmigsible que,lors d'un
acquittement smndaleux, unyjuré soit condamnd parce
qu'il refuse de s'associer ay Jugement,

Il cite l'exemple du proces Marquet ol le préve-
nu a été acquitté alors que,Madame Mathilde Pépri
aurait pu 8tre condamnée, ne s'dtant pas associde
4 la décision du Jury - si le présent texte de loi
avait été applicable .

M. CARLES propose la transsction suivante .
laisser au président de la Haute Cour la possibilitg
d'infliger 6u non l'emende, en remplagant dans le
dix-huitiemealinda le motz"devra", par le mot - "pourra”,
Il ajoute que 1le Président, dont la tAche n'est

déja pas sgi facile, renoncera 3 infliger des peines.

VM. Georges PERNOT et BARDON-DAMARZID proposent
la suppression pure et simple de 1'amende.

M. Geotges PERNOT rappelle qu'il a posé, il y
a quelques instants, 1a question de l'inter?étatxgn
des mots "bon et loyal magistrat" contenus 3 1'alinéa
13,

oo/

1




J. 16.3.48., =il

I1 ajoute que 1'imprécision de ces termes eat
d'autant plus grave que l'alinéa suivant (14) permet
la poursuite,conformément au roit commun, du jurd
convaincu d 'avoir manqué au serment.

Il pense qu'il convient de wéciser que B
fait incriminé est 1a violation du secret ou du vote et
propose, pour 1'alinda 14,1a rédaction suivante :

"Tout juré convaincu d 'avoir violé le secret des
délibérations ou du vote 8éra poursuivi, conformément
au droit commun en vertu de l'article 378 du Code pénal",

M. LE TRESIDENT met aux voix la premiére proposi-
tion de MM, Georges Pernot et Bardon-Demarzid tendant
3 la suppression de 1'amende,

A 1'unanimité cette Suppression est décidée*

En conséquence, 1'slinéa 18 8¢ trouve &tre =zinsi
rédigé :

"Tout juré qui se retirerait gvant 1'expiration
de ses fonctions sans excuse valable, ne pourra faire
partie du jury de la Haute Cour de Justice pendent
toute la durée de la législature".

M. LE PRESIDENT met aux veix la nouvelle rédaction
proposée par M. Georges Permot pour 1'slinds 14. Par
douze voix contre cing, cette rédactionest adoptée, aprids
un vote 4 mains levdes.

M. LE PRESIDENT met aux voix les articles 2, 3 et
l'ensemble de la proposition de loi,

Par douze voix contre cing, les articles 2y 3 et
l'ensemble de 1la proposition de loi sont adoptés,
3 la suite d'un vote & mains levées.

M. LE PRESIDENT consulte la Commission sur la nomi -~
nation du rapporteur.

Mes CARCASSONNE est désigné comme rapporteur.
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Biens des mineurs

M. LE PRESIDENT fait connattme que M. Fournier serait
heureux que son rapport sur ls proposition de loi (n° 110,
année 1948), adoptée par 1!Assemblde Nationale, tendant
3 modifier 1'article 2 de 1s loi du 27 février 1380
relative & 1'aliénation des valeurs mobilidres apparte-
nant aux mineurs et gux interdits et & la conversion de
ces memes valeurs en titres au porteur et l'article

389 du Code eivil, ‘vipten discussion, en séance publigue,
demain eu aprés-demain,

La Commission, dans ces conditions, devrait demander
la discussion immédiate de ce texte.

Etant donné 1'ordre du Jo

tatant gqu'il serait assez/opportun de demander la discus-—
sion immédiate d'une disposition ne présentant sucune
urgence particulitre, M; le Président croit qu'il n'est
DS possible de déférer su désir ge M. Fournier,

- La Commission, unauime, se range % l'avis de son
President.

La séance egt levée 3 12 heures 15.

Le Président,

ur chargé du Conseil et cons(
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M. Marcel WILLARD, Président

BOIVIN-CHAMPEAUX, CARCASSONNE, CHERRIER,
COURRIERE, FOURRE, LAURENTI, MOLLE,
Georges PERNOT, RAUSCH, SIMARD, WILLARD.

BERTHELOT .

AUSSEL, BARDON-DAMARZID, BORDENEUVE,
CARLES, CHARLET, CHAUMEL, COLARTEAU,
de FELICE, FOURNIER, QECOMONT, Mme GI-
RAULT, MM. HAURIOU, MAIRE, MAMMONAT,
MINVIELLE, PIALOUX, SABLE, VITTORI.

JOUR

Examen et nominstion des rapporteurs des textes
suivants

- proposition de loi, adoptée psr 1'Assemblde
Nationale, apres déclaration d'urgence, tendant 3
mettre la révision du prix des baux 3
ou de loceux & usage commerciesl ou industriel (n° 254,

per-
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loyer d'immeubles
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- proposition de loi, adoptée par 1'Assemblée Na-

tionale, aprés déclaration d'urgence, tendsnt 3 modifier

llarticle 2 de la loi dn 18 avril 19456, modifié par la
loi n® 47-1679 du 3 septembre 1947, réglant les rapports
entre locataires et bailleurs en ce qui concerns le re-
nouvellement des besux % loyer d'immeubles ou de locsux
5 Ssos AOmme ial 1 indiatria (o o8 o A as8)
4 usage commercial ou industriel (n° 251, annde 1848).
COMPTE~-RENDU

Révision du prix des baux commercisux

M. WILLARD, Président, informe sesg colleégueg de 1la
transmission au Conseil 4'ume proposition de loi (n° 254,
année 1948), adoptée par 1'Assemblée Nationale apres dé-
claration d'urgence, tendant 3 permettre la révision du
prix des baux a4 loyer d'immeubles ou de locsux & usage

commercial ou industriel.

I1 ajoute que les membres de la Commission qui assig-;

taient % la séance publique de la nuit dernidre et lui-
méme ont tenu une réunion officieuse consaorde & un pre-
mier examen de l'affsire.

Devent les graves imperfections du texte envigagé,
il a été décidé de proposer que la Commission demsnde
un délei supplémentaire & 1'Assemblée Nationsle.

..‘
Conformément & 1l'article 79 du Réglement, la proposi-:

tion de résolution suivante a été rédigée :
I

Proposition de résolution

\

tendant 2 demesnder 4 1'Assemblée Nationale une prolonga-
tion du délai constitutionnel imperti su Conseil de 1=

République pour l'exsmen de la proposition de loi jadoptée f

par l'Assemblée Nationale aprés déclaration d'urggnce,

tendant & permettre la révision du prix des baux & loyer
d'immeubles ou de locaux i usage commercial on industriel.
|
7 Article unigue

ﬂLe Congeil de la République, en application de l'ar-
ticle 20, 2¢me =linéa, de la Consti tution, demande &
1'Assemblée Nationale de lui accorder un délai supplémen- |
taire de quinze jours pour formuler son avis sur la pro- |
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position de loi, adoptée par 1'Assemblée Nationsle sprbds
déclaration d'urgence, tendant deroettre la révision du
prix des baux 3 loyer d4'immeubles ou de locaux & usage
commercial ou industriel, ¢

Fl

M. Georges PERNOT donne lecture de la déclaration
faite & la tribune de 1'Assemblée Nationale par M. Gri-
mayd, président de la Commission de 1la Justice.,

Il ajoute que,d'aprds le texte étudié et la décla- .
ration ci-dessus, tous les baux non expirés et non renou- =
velés en application de la 1loi de 1926, conclus zvant la
promulgation de la présente loi peuvent 8tre révisds méme |
8'il n'y a pas eu modification des conditions économigues, |

|

I1 trouve inadmissible cette innovation. J

D'autre part, il gouligne les imperfections de la
terminologie employée. En particulier au 2ime alinds gde
l'article premier, il est question de ... "mouvelle de-
mande de révision du prix fixé en applicetion ge 1ls pré -~
sente loi"., Or, en matidre de baux commercisux, la loi
ne fixe pas de prix, comme elle le fait en ce qui concerne
les baux 34 usage d'habitation. '

Par ailleurs, l'article 2 stipule que toutes les
instances actuellement en cours sont réputdes avoir été
introduites en application de 1la prégente loi., Quele est
la portée exacte du terme:"réputéesf, eng ce cas précis 7

M. le PRESIDENT pense gue la proposition de loi de
M, Chautard (quifvec les propositions de M, Triboulet il

et Montillot,est & 1'origine du texte étudié) est infini- |

ment preéférable par sa clarté et sa précision.

Il consulte alors la Commission sur ls proposition
de résolution tendant 3 demander un délai supplémentaire
de 15 jours & 1'Assemblée Nationale.

La proposition de résolution est adoptée % 1'unanimi—
té.

M, le PRESIDENT prie la Commission d'excuser son
bsence & la séance publique de cet aprés-midi et demande
M. Georges Pernot, vice-président, de bien vouloir le
remplacer au banc de la Commission afin de goutenir, st*il
Yy a lieu, la proposition de résolution.

A
A

Il invite ensuite ses colligues & nommer un rappor-

N




teur de la proposition de loi étudide.

M. BOIVIN-CHAMPEAUX est désigné comme rapporteur.
o
e 0

Renouvellement des baux commerciaux

M. le PRESITENT fait part & ses colldgues de la trans-—
migsion de la proposition de loi (n® 251, année 1948), adop-
tée mr 1'Assemblée Nationale apres déclaration d'urgence,
tendant &4 modifier 1l'article 2 de 1la loi du 18 svril 1946,
modifié par la loi n° 47-1679 du 3 septembre 1947, réglant
les rapports entre locataires et bailleurs sn ce qui con-
cerne le renouvellement des baux 3 loyer d'immeubles ou
de locaux & usage commercial ou industriel.

Il ajoute que cette proposition de loi a également,
fait l'objet d'un premier examen par les membres de la Com-
migsion réunis, 12 nuit dernidre, comme i1 a &té précisé ci-
dessus.

Il indique alors l'objet essentiel du texte envissgé 3
metire fin & une controverse de jurisprudence gui s'est
€tablie sur 1l'interprétation de l'article premier de 1= loi
du 3 septembre 1947 ainsi concu : -

"Sont prorogés de plein droit jusqu'au ler jenvier
1949 les baux & usage commercial, industriel ou artissnal
non encore renouveleés 2 la seule condition que les titulai-
resa de ces baux ou leurs ayants-coause soient encore dens
les lieux et les baux % usage commerciazl, industriel ou
artisanal qui viendront & échéance avant le ler janvier {

1949", q

En particulier, une distinction s été faite entre 1l'oe-
cupation matérielle et l'occupation juridique par un juge
des référés de la Seine, sans que soient retenues les pré-
cisions apportées & la tribune du Conseil de ls République
par Madame Girault, rapporteur.

M. le PRESIDENT donne slors lecture de l'article uni-
que de la proposition de loi ainsi concu :

"Le premier a2linéa de l'article 2 de la loi du 18
avril 1946 est aingi modifié

"Sont prorogés de plein droit jusgu'su ler janvier

1949 les baux & usage commercial, industriel ou artisenal,
non renouvelés, et 4 ls seule condition que les locstaires
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titulaires de ces baux non renouvelds ou leurs ayants-—
droit occupent encore matériellement les lieux,

"Sont prorogés dans les mémes conditions les baux &
usage commerciasl, industriel ou artisanal qui viendront
a échéance avant le ler jenvier 1949,

"Cette prorogstion est de droit, nonobatant toute
décision judiciaire antérieurement rendue, méme pasade
en force de chose jugée, y compris les css on 1'occupant
aurait pris antérieurement 3 1= promulg=tion de la présente

loi 1l'engagement de quitter les lieux.

"Sont seuls exclus du bénéfice de cette prorogation
les locataires de meuvaise foi, c'est-3-dire ceux qui ne
rempligsent psg lesg obligations mises & leur charge par le
contrat ou par la loi™,

Puig il fsit connattre que ce Texte contensnt de nom-
breuses imperfections, les membres de la Commission gui
assistaient 4 1s réunion officieuse de la nuit passée ont,
apres un premier examen, décidé de lui substituer le sui-
vant

Article unigue

"4 la seule condition gue les locataires ou leurs
ayants-droit occupent encore matériellement les lieux, sont
prorogés de plein droit jusqu'au ler Janvier 1949 les baux
& usage commercial, industriel ou ertisensl non encore re-
nouvelés et ceux qui viendront Y échdance avant le ler
Janvier 1549,

T,

25 baux sont prorogés nonobstant toute ddeision
re antérieurement rendue, fOt-elle passée en force
de chose jugée, méme dsns le cas on le bénéficiaire surait
pris, avant la promulgation de 1= présente loi, l'engsge-

ment de quitter les lisux,

Judicia

"Sont gseuls exclus du bénéfice de cette morogation les
locataires de mouvaise foi, c'esti-dire ceux gul ne remplig-
sent pas les obligations mises 3 leur charse ver le contrat
ou par la loi",

M. Georges PERNOT fait observer que le nouvel alinda
premier résulte d'une contraction des deux premiers slinéasg
du texte de 1'Assemblée Nationsle. La rédsction est ainsi
améliorée. En particulier, est supprimée 1l'expression
suivante, figurent & 1'alinda 2 ... " sont prorogés dans
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les mémes conditions..." qui ne peut se comprendre puisgue
1'alinéa premier stipule : "sont PrOTOZES +s..+ & 18 senle
.

condition..."

Ie 22me 2linés nouveau re le
alinéa du texte de 1'Asgemblée Nationsle,

Enfin, le dernier alinéa, dont la rédaction n'est pas
encore @au point, est consacré & la définition de ls manvai—
se foi,

L'orateur attire,alors,l'attention de ses collégues
sur le danger qu'il y a 3 introduire dens ce texte une défi-
nition de la msuvaise foi slors que la nouvelle loi sur les
locaux & usage d'habitation contient une définition précise
et générale de la bonne foi,

Il signale, d'sutre part, la Ffacheuse possibilité
pour un locataire qui s commis un gbus de Joulssance ou gqui
ne paye pas son loyer de bénéficier de la prorogation,

Il propose, en conclusion, pour l'alinéa 3 le rédac-
tion suivante :

"Sont seuls exclus du bénéfice de cette prorogation
les locetaires ou leurs ayants-droit dont le bail a &té
résilié, pour violation de leurs obligations légales oun
conventionnelles par une décision de justice, prssée en
force de chose jugée antérieurement 3 1= promulgation de la
présente loi",

M. COURRIERE fait observer que l'alinda 2 stipule
que "les baux semt prorogés nonobstant toute décision Jju-
diciaire antérieurement rendue ..."

I1 juge qu'il y a incompatibilité entre cette disposi-
tion et le texte de M. Georzes Pernot.

.« Georges PERNOT souligne la grave entorse apportée
par l'alinéa 2 aun principe de l'autorité de la chose jugée .

M. CARCASSONNE attire l'attention de ses colldgues sur
la gituation des personnes engagdes dans une instanoce qui ne
pourra 8tre jugée avant la promulgation de 1la présente loi,
Dans ce cas, il sera impossible d'apporter la preuve de la
mauvaise foi puisqu'il n'y aura pas eu jugement résilient
le bail, Une partie aura ainsi bénéficié de la lenteur de
la procédure,

oo/
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M. Georges PERNOT reconnaft le bien fondé de 1s re-
marque de M. Carcessonne. Il fait observer que cette gi-
tuation se retrouve & l'occasion du vote de tous les textes
qui ont une incidence sur 1la procédure ; pour 1'éviter,

il faudrait supprimer 1la partie de son texte sinsi concue 3
"... par une décision de justice pagsée en force de chose
Jugée antérieurement 3 1s promulgation de la présente loi™.

M, COURRIERE estime que le terme de ls prorogation
étant le ler janvier 1949, il y aurait lieu d'adopter pu-
rement et simplement le texte de 1'Assemblée Nationale.

M. Georges PERNOT n'est pas de l'avis de M. Courriére
et pense gu'il faut éteblir une distinction entre le loca-
taire de bonne foi et celui qui abuse de son droit et
n'exécute pas ses obligations.

Il juge que son texte est favorable anu locataire, lea
résiliation du bail n'étant pas prononcée sans motifs gra-
ves par le Tribunsl,

M. le PRESIDENT, 3% titre de trangaction,propose le
texte suivant : "Sont seuls exclus du bénéfice de 1la proro-
gation les locataires de msuvaise foi, c'est-2-dire ceux
dont une décision passée en force de chose jugce aura cons-
taté le manguement % leurs Obligations lég=les ou conven-
tionnelles",

M. Georges PERNOT fait observer que son texte est plus
favorable au locatsire que celui proposé par M, le Prési-
dent. Son critérium repose sur un fait matériel IR
résiliation du bail" et non sur un "mangquement" susceptible
d'interprétations divergentes.

M. FOURRE demande si 1l'on peut expulser un commergant
qui, en l'absence de bail, exécute ses obligations et, en
particulier, paye régulidrement son loyer.,

M. Georges PERNOT répond par 1le négative,

M, le PRESIDENT met aux voix le texte de M. Georges
Pernot en ce qui concerne 1'alinéa 3.

Ce texte est adopté > 1L'unsnimité.

M. MOLLE se demande si un commergant qui a accepté de
plein gré de quitter les lieux en 1'absence de toute procé-—
dure pourras bénéficier de la prorogation,

I1 semble, en effet, que, aux termes de 1'alinéa 2 du
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texte de la Commission, le seul engagement dont il est
question so0it celui donné 3 1'oceasion d'un Jogement, &
1'exclusion d'un asccord amiable .

M. le PRESIDENT recomnatt le bien fondé de la remar-
que de M., Molle et propose gue 1ls disposition vigant
l'engagement de quitter les lieux constitue une 2&me
phrase ainsi concue : "la méme prorogation est applieca-
ble au cas ol le bénéficiaire aursit pris, avant la pro-
mulgation de la présente loi, l'engagement de gquitter
les lieux",

Le terme "fut-elle" pourra &tre remplacd par le mot
M, MOLLE pense qu'il serait préférable d'insérer

a2 cet effet un nouvel 2linda entre le 2&me et le dernier
linéasa.

b

Le nouvel alinéa pourrait &tre ainsgi rédigé : "les
locataires ou leurs ayents-droit viaséds su premier alinéa
ne pourront en aucun caes se voir opposer 1'engagement de
quitter les lieux qui aursit été pris per eux avant la
promulgation de la présente loi'.
st

Cette rédaction doptée .

w
|\'1

M. le PRESIDENT donre alors lecture de 1l'srticle
unique tel qu'il résulte du texte de la Commission et
des modifications sdoptées ;

Article unique

Le premier alinda de 1l'article 2 de 12 loi du 18
avril 1946 est aingi modifié -

"A la seule condition que les locstaires ou leurs
ayants-droit occupent encore matériellement les lieux,
sont prorogés de plein droit, jusqu'au ler Jjanvier 1949,
les baux & ussge commercial, industriel ou artisanal non
encore renouvelés et ceux qui viendront 3 &chéance avant
le jer jenvier 1949,

" Ces baux sont prorogés nonobstant toute déeision
Judiciaire antérieurement rendue, m8me passée en force de
chose jugée.

"Les locataires ou leurs ayants-droit visds en pre-
mier alinéa ne pourront en aucun cas se voir opposer l'en-
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gagement de quitter les lieux qui sursiesmt £té pris par
eux avant la promulgation de 1la présente loi.

"Sont seuls exclus du bénéfice de cette prorogation
les locetaires ou leurs ayants-droit dont le bail a &té
résilié, pour violation de leurs obligations légales on
conventionnelles, par une décision de justice passée en
force de chose jugée antérieurement % 1a promulgation de
la présente loi",

Cette rédaction est adoptée & 1'unanimitéd.

M. le PRESIDENT invite ses coll¥gues % désigner un
rapporteur de ls proposition de loi.

A 1'unanimité, M. COURRIERE est désigné comme rappor—
teur.

La séance est levée 3 15 heures 10.

Le Président,
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La séance est ouverte 3 15 heures 30.

Présents .- MM, CHERRIER, LAURENTI, Georges PERNOT, WILLARD.

Excusés .- MM, BOIVIN-CHAMPEAUX, de FELICE, PIALOQUX.

Absents .- MM. AUSSEL, BARDON-DAMARZID, BERTHELOT, BORDE-
NEUVE, CARCASSONNE, CARLES, CHARLET, CHAUMEL,
COLARBEAU, COURRIERE, FOURNIER, FOURRE, GIACOMONI,

Mme GIRAULT, MM. HAURIOU, MAIRE, MAMMONAT, MIN-
VIELLE, MOLLE, RAUSCH, SABLE, SIMARD, VITTORI.

ORDRE DU JOUR

- Examen du projet de loi (n° 270, annde 1948), adopté
par l'Assemblée Nationale, aprés déclaration d'urgence, pro-
rogeant la durée de certains déleais prévus par l'article 66
de 18 loi du 23 juillet 1947 modifiant 1'organisation et la
| procédure de la Cour de Cassation.- Nomination d'un rappor-

teur.

e e e ———
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Compte-Rendu

)

M. LE PEESIDENT informe ses colligues ém==e gque 1'Assemblée
ationale vient d'adopter, aprts déclamtion d'urgence, un
projet de loi prorogeant lo durée de certains délais prévus
par l'article 66 de la loi du 23 juillet 1947 modifiant 1'or-
ganisation et la procédure de la Cour de Cassation.

Il donne lecture de 1l'exposé des motifs gouvernemental.
Ia Commission, & l'unanimité, adopte l'article unique du
projet de loi dans la rédaction méme de 1'Assemblée Nationsle.

M. Georges Pernot en est nommé rapporteur.

M. Georges PERNOT attire l'attention de ses colligues sur le
fait que, & plusieurs reprises et, en particulier,hier, en
ce qui concerne les propositions de loi (n°® 202, année 1948)
sur la Haute Cour de Justice et (n° 257, annde 1948) sur les
beux commerciaux, les avis du Conseil de la République sont
repoussés par 1l'Assemblée Nationale sans méme gue cette As-
semblée ait eu connsissance des modifications proposées par
le Conseil.

Il pense qu'il y aurait intérét a4 ce que le rapporteur
de la Commission de 1l'Assemblée Nationscle fit comnaltre, en
séance publique, les arguments développés 2 la tribune du
Conseil de la République.

I1 propose que la Commission porte cette suggestion a la
connaissance de M. le Président du Conseil de la Républigue.

Ia Commission, unanime, se rallie 3 1a proposition de
M. Georges Pernot et charge son Frésident d'adresser a M. le
Président du Conseil de la République une lettre dans laguelle
seront exposés les faits et la suggestion ci-dessus dévelop-
pés.

Ia séance est levée & 15 heures 45.

Ie Président, |

&
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La séance est ouverte & 10 heures 15

P
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Présents : MM. BARDON-DAMARZID, BERTHELOT, BOIVIN-CHAMPEAUX, §
T BORDENEUVE, CHAUMEL, COLARDEAU, FOURNIER,
GIACOMONI, MAIRE, MOLLE, PTALOUX, RAUSCH,

S I 'T"__..LRD .

Excusés ¢ MM. CARCASSONNE, CARLES, COURRIERE, Georges

PERNOT, WILLARR.

Absents : MM, AUSSEL, CHARLET, CHERRIER, DE FELICE,
FOURRE, Mme GIRAULT, MM, HAURIOU, LAURENTI,

MAMMONAT, MINVIELLE, SABLE, VITTORI.

———— —— ——— — T ————— — —

ORDRE DU JOUR

Rapports de M., BOIVIN-CHAMPEAUX sur :
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- la proposition de loi (n® 254, snnée 1948), adoptée
par 1'Assemblée Nationsale, aprés déelaration d'urgence,
tendant & permettre la révision du prix des baux & loyer
d'immeubles ou de locaux & usage commercial ou industriel;

- la proposition de loi (n® 217, année 1948), adoptée
par 1l'Assemblée Nationale, tendant & relever de la forelu-
sion les personnes victimes des évenements qui se sont
déroulés du 17 novembre 1947 au 15 décembre 1947.

COMPTE~-RENDU

Révision des baux commerecisux

M. LE VICE-PRESIDENT donne la parole 3 M. Boivin-
Champeaux, rapporteur de la proposition de loi (n®° 254, en-
née 1948), adoptée par 1'Assemblée Nationale, aprés décla-
ration d'urgence, tendant A permettre la révision du prix
des baux & loyer d'immeubles ou de locaux & usage commer—
cial ou industriel.

K. LE RAFPORTEUR précise gque la proposition de loi
a été transmise au Conseil de la République le 19 mars 1948,
La Commission a,alors,demandé un délai supplémentaire de
15 jours pour 1'examen. L'Assemblée Nationale n'a accordd
qu'un délai de 5 Jours qui, compte tenu des vacances
parlementaires. de Péques, arrive & expiration le 23 avril.

L'orateur rappelle la controverse jurisprudentielle
qui a motivé le dépdt de ce texte : doit-on appliquer
la révision triennsle du prix des baux commereiaux prévue
par 1l'article 3 de la loi du 30 juin 1926 (sur le renouvel-
lement des baux) sux baux initiaux 9

Il ajoute que le texte voté par 1'Assemblée Nationale
- qui tranche le conflit en décidant que la révision
triennale est applicable sux baux originaires - appelle
trois observations essentielles?

1°) aucune condition n'est mise & la premidre demande
de révision : un bailcconclu la veille peut &tre révisé
le lendemain de la promulgation de la présente loi;

2°) seuls sont révisables les baux initiaux coneclus
antérieurement & la promulgation de la proposition de loij
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3°) en matidre de procédure, il ressort des déclara~
tions du Président de la Commission de la Justice 2
1'Assemblée Nationale que cette Commission veut alléger
la procédure, en supprimsnt le préliminsire de conciliation
et 1'acte extrajudiciaire. Or, le texte voté se réfire
purement et simplement & 1l'article 3 de la loi organigue
du 30 juin 1926 qui prévoit l'acte extrajudiciaire et le
préliminaire de coneciliation.

M., LE RAPPORTEUR donne glors son sentiment sur la
proposition de loi,

Il pense que le principe méme ne peut donner lieu 2
contestation.

Mais, en ce qui concerne les trois points ci-dessus
évoqués, il estime qu'il convient d'établir un texte défi-
nitif - visant non seulement les baux conclus antérieurement
& la promulgation de lz loi mais également les bsux futurs -
réglant la révision des baux originaires dans les condi-
tions et suivant la procédure de 1l'article 3 de la loi du
30 juin 1926 (variation du quart et trois ens d'une part;
prélimingire de conciliation et acte extrajudiciaire,
d'autre part).

M. BARDON-DAMARZID pense qu'il serait préférable
d'introduire dens la loi de 1926 une simple mention visant
les baux originaires. Cette solution simple et précise
permettrait de faire 1'économie d'un texte de loi et
éviteralt toute nouvelle difficulté d'interprétation.

M. LE VICE-PRESIDENT précise que ce point de vue a
été soutenu & 1'Assemblée Nationale par M. Chautard et
plusieurs de ses collégues, auteurs d'une des propositions
de loi (n® 3444 A.N.) qui sont 3 1'origine du texte étudié.

M. PIA,ILOUX estime que la proposition de M. Bardon-
Damsrzid ne tranchera pas la controverse jurisprudentielle
sur le point ue savoir si une disposition de la loi
orgenique de 1926 sur les baux renouvelés est applicable
ou non aux baux originaires. Il se montre de l'avis de
M. le Rapporteur.

M. BARDON-DAMARZID répond que,la loi de 1926 é&tant
appelée & devenir le "code de la propriété commerciale",
il serait souhaitable d'y inclure toutes les dispositions
visant les baux commercisux,

M, LE RA PPORTEUR fait remarquer & M. Bardon-Damarzid
qu'il existe deux catégories de baux : les baux renouvelés,
d'une part, dont la situation est réglée par la loi de
1926 et les baux originaires, d'autre part, pour lesquels
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il convient d'établir un texte permsnent.

Paer ailleurs, qu'adviendra-t-il des instances en
cours dont la situation est prévue par 1l'article 2 du
texte de 1'Assemblée Naticonale.,

M, MATRE, en ce qui concerne la procédure, se montre
favorable au maintien de l'acte extrajudicizire et du
préliminaire de conciliation.

M, LE VICE-PRESIDENT et M. PIALOUX felt ressortir
1'aventage essentiel de 1l'acte extrajudiciaire : 1'expli-
cation du litige.

A 1'unanimité, la Commission décide de maintenir
1'obligation du préliminaire de conciliation et de l'sacte
extrajudiciaire en se référant pour la procédure & l'article
3 de la loi du 30 juin 1926.

M. BARDON-DAMARZID renouvelle sa proposition d'inclure
dans la loi de 1926 une disposition visant la révision du
prix des baux originaires en ajoutant que, en cette matiére,
il convient de faire le minimum de textes.

M. LE RAPPORTEUR, outre la question des instances
pendantes, demande & M. Bardon-Damarzid si le texte qu'il
propose aura un caractére interprétatif et,dans 1'affirma-

o

tive, comment rétroagira-t-il

i

I, BARDON-DAMARZID précise qu'il conviendrs de déclarer
que la loi a un caractére interprétatif (voir proposition )
n® 3444 de M. Chautard article 2). Il y aura rétroactivité
au moment de la promulgation du texte interprété, en
l'occurrence la loi du 18 avril 1946 qui a modifié la loi
du 30 juin 1926.

M. LE RAPPORTEUR fait observer que la suggestion
de M. Bardon-Damerzid conduit & 1l'élaboration d'un texte
supplémentaire sortant du cadre de la loi de 1926.

M, LE VICE-PRESIDENT déclare que, si la proposition
de M. Bardon-Damarzid est plus juridique, la solution
préconisée par M. le Rapporteur, en expliguant tout,
calmera les inguiétudes.

M., BARDON-DAMARZID estime que, en faisant oceuvre
législative, on doit simplifier au maximum.

¥, LE RAPPORTEUR, contrairement & l'affirmation de
M. le Vice-Président, pense qu'il est plus juridigue de

S
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consacrer & une question spéciale un texte spécial,

M. LE VICE-PRESIDENT fait alors le point de la dis-
cussion : M. le Rapporteur propose l'adoption d'un texte
spécial définitif prévoyant la révision du prix des baux
initieaux, dans les mémes conditions que pour les baux re-
nouvelés,

La Commission vient de décider que la procédure serait
celle de la loi de 1926 sans restrictions.

Par ailleurs, M. Bardon-Damarzid propose d'introduire
une mention visant les baux originaires dans la loi du 30
juin 1926,

Sur le fond, la commission est d'accord.

La seule difficulté est une question de forme : texte
special ou simple mention dens le texte de 1926.

M. LE VICE-PRESIDENT met aux voix la proposition de
M, Bardon-Damarzid.

La proposition est rejetée, per 6 voix contre 3, 2
la suite d'un vote & ma inglevées .

M. LE RAPPORTEUR donne alors lecture de la nouvelle
rédaction qu'il propose pour 1l'article premier,

"Nonobstant toutes dispositions ou conventions con-
traires, les loyers des baux d'immeubles ou de locsux 2
usage commercial, industriel ou artisanal visés & 1'alinés
premier de l'article premier de la loi du 30 juin 1926
modifiée, non expirés et non renouvelés en application de

la loi précitée, pourront &tre révisés & ls demande de 1'une

ou l'autre des parties dans les conditions et suivant la
procédure prévues par l'article 3 de ladite loi".

Cette rédaction est adoptée dans les mémes conditions
de majorité,

M. LE VICE-PRESIDENT donne alors lecture de 1l'article 2
ainsi congu :

"Toutes les instances actuellement en cours, relatives
& la révision du prix des baux soumis aux dispositions
de l'article précédent, sont réputées avoir €té introduites
en application de la présente loi et seront jugées confor-
mément & Ses dispositions.

[
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"Le nouveau prix courra, sauf accord contraire des
parties, & dater du jour de la demende qui a donné lieu 2
1l'instance”.

L'article 2 est adopté également par six voix contre
trois,2 la suite d'un vote & mains levées.

‘o PIALOUX se demande quel sera, en seconde lecture,
le sort de ce texte aussi différent de celui transmis.

Au point de vue technigue parlementaire, il vaut
mieux, dit-il, ne pas trop bouleverser le texte de 1'Assem—
blée Nationale en apportent les réformes qu'appelle
la réflexion.

M. BARDON-DAMARZID fait observer gu'un avis ne doit pas
tenir compte de l'opinion de celui & qui il s'adresse.

M. LB VICE-PRESIDENT précise que la question de
Sanl . p
l'efficacité de 1l'avis se pose avant tout.

M. MOLLE se demande quel va &tre, au point de vue
révision, le sort des baux comportant une clause d'index
mobile ,

M. LE RAPPORTEUR et M. LE VICE-PRESIDENT estiment
que le présent texte doit s'appliquer & ces baux, dens
la mesure ol la elause d'échelle mobile n'a pas joué coume
il était prévu.

Validation d'actes de procédures

M, LE VICE-PRESIDENT donne lecture de la proposition
de loi (n° 217, ennée 1948), adoptée par 1'Assemblée
Nationale, tendant 3 relever de lsa forclusion les personnes
victimes des événements qui se sont déroulds au LT
novembre 1947 au 15 décembre 1947.

Article premier

7 Dous les actes de procédure gui auraient dfi &tre
accomplis & peine de déchéance ou de forelusion entre le _
17 novembre 1947 et le 15 décembre 1947 sont réputés valables
s'ils ont été effectuds avant le ler février 1948, & ’

Article 2

7~ ; 2 4 (
Toute personne qui a encouru une déchéance ou forclusion @
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résultant de 1'expiration, entre le 17 novembre et le

15 décembre 1947 inclus, d'un délai quelconque fixé

par la loi ou par un acte Juridique, judiciaire ou
edministratif pourra en &tre relevée 2 condition de prou-
ver que l'insction dont procéde cette déchéance ou
foreclusion & eu pour ceuse insurmontable les troubles
socliaux qui se sont produits entre ces deux dates.

A'Pourra pareillement Etre relevée de la forclusion, |
la personne qui a été elle-méme empéchée d'agir per 1'inac-
tion d'une autre partie ou d'un tiers due aux évenements
susvisés,

9’ e * . - ” L | . -
Les dispositions qui précédent ne sont pas applicables
gux délais fixés pour les actes de 1'état civil?

Article 3

“ - - Fd - , e
La demande de relevé de forclusion sera présentée

dans le délai maximum d'un mois & compter de 1'entrée

en vigueur de la présente loi, & la juridiction ou 3

1'autorité compétente pour constater la forclusion.

” Bn matidres civile et commercizle et hors le
cas d'une instance principale en cours, la demande pourra
€tre soumise eu Président du Tribunsl civil ou de
Commerce siégeant en référé du lieu ou devait &tre
accompli 1'scte & propos duquel a été encourue la dé-
chéance ou la forclusion?

M. LE VICE-PRESIDENT donne alors ls parole % M.,
Boivin-Champeaux, rapporteur de la proposition de loi,

M. LE RAPPORTEUR rappelle que les gréves qui se sont
déroulées au cours des mois de novembre et décembre 1947 ont
apporté de graves perturbations dans les relations postales .|
De ce fait, un certain nombre d'actes qui ‘suraient d4d '
8tre accomplis sous peine de foreclusion ne 1'ont pas ét,

La proposition de loi a pour objet de relever de la
forclusion les personnes qui ont été victimes de ces
[ événements.

Deux solutions sont possibles :
1°) permettre au juge de relever de la forclusion;
2°) valider par la loi les actes accomplis hors

délai en ouvrant des délais pour permettre 2 ceux qui
n'ont pas agi de le faire.

S
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L'Assemblée nationale a adopté les deux systemes :

- le premier, pour tous les actes Juridiques,
Judicizires ou administratifs (article 2 de la proposi-
tion de loi )

— le second, pour les actes de procédure (article
premier de la proposition de loi),

€ premier systéme paraft plus simple. En réslité,
il se heurte & de graves objections : difficul tés de
compétence, risque de décisions divergentes suivent les
tribunaux, création de litiges préliminsires venant se
greffer au litige principal, etc...

D'autre part, comment le demandeur pourrs-t-il

prouver gue son insction a eu pour cause "insurmontable
les éveénements dont il est question et quelle différence
faudre-t-il établir entre la "cause insurmontable™ et 1z

"force majeure" déjd si difficilement admise par les
tribunaux ?

Pour toutes ces raisons, M. le Rapporteur rejette
le relevé de la forclusion par le juge et se prononcer
pour la validation légale de tous les actes non suivis
d'effets par suite de nullité, déchéance, forclusion,
péremption ou prescription,

Par eilleurs, il demande qu'un article distinct vise

la situation du Conseil d'Etat,de la Cour de Cassation
et du Tribunel des conflits, les textes de droit commun
ne s'appliquant pas automatiquement aux procédures de
ces hautes juridictions.

M. LE VICE-PRESIDENT ne pense pas qu'il soit utile

de viser les prescriptions et péremptions qui n'ont pas &té

affectées par les ecirconstances.

M, PTALOUX se range & l'avis de M. le Vice-Président

et fait observer qu'il n'y a, en ces matidres, gu'une
question d'échéance.

Il se montre favorable & la limitation de la portde
du texte en raison de son caractére rétroactif.

I1 cite l'exemple d'un acte qui, par suite de 1'expi-

ration d'un délai d'option, a regu un commencement
d'exécution. Les intéréts des parties qui, légitimement,
pouvaient considérer leur situation comme définitivement
acquise vont €tre gravement 1ésés.

|ll/‘...
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M.LE RAPPORTEUR reconnaft gque le texte vient
trop tardivement, slors que quatre mois se sont déja
ecoules,

I1 ajoute que, dés le mois de décembre, les services
de la chancellerie avaient été aglertés par ses soins.

M, LE VICE-PRESIDENT se demande s'il ne faudrait
pas limiter l'application de la loi aux seuls actes de
procedure.

M, PIALOUX déclare que, méme limité aux actes de
procédure, le texte fera naltre de graves difficultés car
des jugements ont pu €tre exécutés.

I1 se montre hostile au principe méme de la propo-
sition de loi en affirment que celle-ci intervient trop
tardivement.

M, BARDON-DAMARZID se montre de l'avis de M., Pialoux,
I1 a 1'impression gue, pour sauvegarder quelques situa-
tions spéciales, le législateur va jeter le trouble
dans un grand nombre d'affaires.

M. LE RAPPORTEUR reconnalt le bien-fondé des
observations formulées psr UM Pialoux et Bardon-Damarzid.

Cependant, il estime qu'il faut faire guelque chose.
I1 expose la situation de perscnnes résidant hors du
territoire métropolitain gqui ont eu recours & son
ministére pour des pourvois en cassation. Les intéressés
se sont trouvés forclos alors que, par suite de 1l'inter-
ruption des relations postales, il était matériellement
impossible de faire les significations en temps utile.
Souvent, la preuve méme de ces faits ne pourra €tre
apportée, les cachets de la poste étant illisibles.
M. le Rapporteur reprend alors la proposition faite par
M. le Vice-Président de ne valider que les actes de
procédure .

M. BAKDON-DAMARZID demande gue la date du 31
décembre 1947 soit substituée & celle du ler février
1948.

M, LE RAPPORTEUR fait observer que cette date du
ler février 1948 est justifide en ce gqui concerne lsa
Cour de cassation.

M, BARDON-DAMARZID retire sa proposition.

M. LE RAPPORTEUR domnne alors lecture du texte gqu'il
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propose :

Article premier

" Tout acte de procédure en matidres, civile,
commerciale ou sdministrative, prescrit & peine de
déchéance, nullité ou forclusion et qui surait dfi &tre
accompli entre le 17 novembre 1947 et le 15 décembre
1947 inclus, sera réputé valeble s'il a été effectué avant
le ler février 1948.7

Article 2
"Les dispositions susvisées sont applicables 2
tous les actes de procédure devant le Conseil d'Etat,
la Cour de cassation et le Tribunal des conflits, ?

La proposition ainsi rédigée est adoptée & l'unanimité,

Péche fluviale

M. LE VICE-PRESIDENT consulte la Commission sur
le point de savoir si elle entend donner son avis sur la
proposition de loi (n° 113, annde 1948) adoptée par
1'Assemblée Nationsgle, tendant & modifier les srticles
25 et 62 de la loi du 15 avril 1829 relative & la péche
fluviale renvoyée pour le fond & la Commission de
1'Agricul ture.

I1 précise que ce texte édicte des pénalités.

La Commission unanime demande le renvoi pour avis,
M, BORDENEUVE est chargé d'étudier la guestion,
La séance est levée & 12 heures 10.
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REPUBLIQUE FRANCAISE

LIBERTE - EGALITE .- FRATERNITE

PARIS, LE

COMMISSION DE LA JUSTICE ET DE LEGISLATICN
CIVILE, CRIMINELLE ET COMMERCIALE

Présidence de M. Marcel WILLARD, Président

Séance du mardi 27 asvril 1948

o ——

La séance est ouverte 4 11 heures 05

. —————— v i

(]

Présents : MM, BORDENEUVE, CARCASSONNE, CARLES, CHERRIER. &

COLARDEAU, COURRIERE, FCURRE, GIACOMONI,
Mme GIRAULT, MM. MAIRE, MAMMONAT, Georges
PERNCT, PIALOUX, SABLE, WILLARD.

Excusés : MM. de FELICE, RAUSCH.
Absents ¢+ MM. AUSSEL, BARDON-DAMARZID, BERTHELOT,
BCIVIN-CHAMPEAUX, CHARLET, CHAUMEL, FOUR-

NIER, HAURIOU, LAURENTI, MINVIELLE,
MOLLE, SIMARD, VITTORI.

e s e

ORDRE _du _JOUR

I - Examen pour avis de la proposition de loi
(n° 113, annde 1948), adoptée par 1'Assemblée Nationale,
tendant A& modifier les articles 25 et 62 de ls loi du
15 avril 1829 relative & la péche fluviale, renvoyée
pour le fond & la. Commission de 1'Agriculture. Nomination
du rapporteur pour avis,
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ITI - Rapport de

— M. CARLES sur la proposition de loi (n° 112,
annee 1948), QGOptee par 1'Assemblée Nationale, tendant
3 compléter l'article 311 du Code civil relatif & 1la
séparation de corps ;

- M, RAUSCH sur le projet de 1loi {n°® 115,
annde 1948), adopté par 1'Assemblée Nationale, complétant!
1'article 161 du Code pénal ;

- M, MAIRE sur le projet de loi (n°® 123, anmée
1948) , adopté par 1'Assemblée Nhtlonale, réprimant la
remise illicite aux détenus de sommes d'argent, corres-
pondances ou objets guelconques. :

III - Nominations de rapporteurs pour :

- la proposition de loi (n° 241, année 1948),
adoptée par 1'Assemblée Nationale, tendant 2 modifier
l'article 6 de la loi du ler juillet 1901, relative au
contrat d'associstion, en ce qui concerne le rachat des
cotigsations ; !

- le projet de loi (n° 293, année 1948), adopté
par l'Assemblée Nationale, modifiant temporairement les
regles de formation du jury criminel ;

- le projet de loi (n° 294, amnée 1948), adopté |
par 1'Assemblée Nationale, tendant 2 rendre valables :
les annonces légales faites irrégulitrement au lendemain |
de la Libération ; ‘

- 1a proposition de résolution (n° 154, année
1948) de Mme DEVAUD, tendant 2 inviter le Gouvernement
4 déposer avant la fin de l'annde 1948 un projet de loi r
modifiant le titre V du livre III du Code civil et !
institusnt un régime matrimonisl de droit commun adapté |
aux conditions économiques, jiridiques et sociales nou- |
velles ;

- la proposition de résolution (n° 228, annde .
1948) de M. BARET, tendent & inviter le Gouvernement &
prendre toutes mesures utiles pour interdire toute ex- i
pulsion des vieux travailleurs du logement gu"ils occu-
pent.

- 1= proposition de résolution (n° 297, annde
1948) de M. ARDONNE, tendant % invi ter le Gouvermement & I

oo/




relever la compétence dut ribunal des prud'hommes pour les
Jugements rendus en dernier ressort.

IV - Nomination d'un rapporteur pour avis du projet
de loi (n° 215, annéde 1948), adopté par 1'issemblée Na-
tionale, sur le dépistage et le traitement des malades
vénériens contagieux, renvoyé pour le fond & la Commission
de la Famille, ’

V - Décision sur les propositions de résolution em |
instance devant 1la Commission.

COMPTE~RENDU E

M. Marcel WILLARD, Président, remercie M. Georges
Pernot d'avoir bien voulu le remplascer pendant quelgues
semaines 2 la présidence de la Commission.

Péche fluviele (n° 113, annde 1948)

M, le PRESIDENT invite M., Bordeneuve & exposer les
rands traite de son opinion sur la proposition de loi _
%n° 113, année 1948), adoptée par 1'Assemblée Netionale, |

tendant & modifier les articles 25 et 62 de 1la loi du 15
avril 1829 relastive & la p&che fluviale., Il avait été, en .
effet, pressenti, lors d'une serniére séance, pour présen- i
ter l'avis de la Commission sur ce texte. ‘

M, BORDENEUVE donne lecture de son rapport.

Il expose que la Commission de 1l'Agriculture est fa-
vorable & l'adoption de la proposition de loi dans la
rédaction méme trsnsmise par 1l'Assemblée Nationale.

Devant la Commission de la Justice, deux questions
peuvent se poser :

1°) le quantum des peines prévues est-il satisfaisant ?
(article premier, alinéa 2);

2°) la transaction envisagée est-elle opportune ? (article |
premier, alinéa 4). I

Sur ce point, il y a d'ailleurs lieu de fzire une |
remarque préliminaire : si la pollution des esux est invo- |
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lontaire, il paratt impossible de parler de "d41lit" qui
suppose par définition une intention.

A 1l'article 2, 1'Assemblée Nationele a porté le dé-
lai de prescription des délits de péche (szuf ceux pré-
vus 3 l'article 25) de 3 mois % 3 sns : cette modifica-
tion psralt heureuse, en ce sens gqu'elle permettrs des |
recherches approfondies. -

M. le PRESIDENT fait remarquer que ce qui est nouveau
dans le texte proposé c'est que les peines infligées en
cas d'empoisonnement du poisson et d'emploi de 1la dyne-
mite et des produits similaires sont les mémes,

M. PIALOUX expose que les développements récents de |
la chimie justifient cette égalisation. '

M. MATRE estime convenable le gqusntum des peines pro-
posées. Par ailleurs, il est toujours possible 3 1' Ad- -
minigtration et éventuellement au Ministire publie 4'in-
tervenir en cas de pollution involontaire.

M. CARLES egt d"avis de supprimer le dernier para-
graphe de l'article ler qui traite de la transection : il
est difficile de laisser 2 1l'Administration la possibilité
de déterminer si la pollution est volontaire ou involon-
taire, car certains cas limites sont fort délicsts. En
tout état de cause, l'article 463 du Code Pénsl, gur les
circonstances atténuantes, est toujours applicable et ,
laisse une marge d'apprécistion suffisesnte sux tribunaux.

Qu, alors, il faudrait admettre 12 transaction dans
tous les cas, mais la solution hybride votée par 1'Assem-
blée Nationale semble devoir &tre évitde.

M. le PRESITENT donne lecture de l'interprétation _
donnée par le petit Code Dalloz de la "pollution volontai-
re" :"pour que la pollution puisse &tre qualifide de vo-
lontaire, il faut que 1l'auteur 2it eu connaissance des
propriétés nocives pour le poisson de son produit déver-
sé",

M. CARLES fait savoir qu'il est en fin de compte
opposé au principe de la transaction et qu'il est per-des-
sus tout attaché aux prérogatives des tribunsux.

M. MAIRE fait remarquer quune gerantie est cependant
donnée, en cas de transaction, par la consultation préa-
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lable de la Fédération départementale de P&che.

M. CARLES évoque l'astmosphire dans laguelle ont liewm
et sont liquidés les 3élits de péche : il ne croit déeci-
dément pas & la valeur de ls trensaction.

M. le PRESIDENT abonde dans son sens : le prinecipe {
de la transaction est tout-a-fait immoral.

M, MAMMONAT soutient le méme point de vue.,

M. le PRESIDENT pense résumer le débat en proposant
4 la Commission de supprimer, au dernier alinéa de 1l'ar-
ticle premier, les mots :"sauf s'il s'agit e.... préala-
blement consultée". Ainsi asucune transsction par 1'ad-
mihistration n'est possible.

Cette modification est sadoptée & 1'unanimité.
A l'unsnimité, également, la Commission approuve

l'avis de M. Bordeneuve, ainsi emendé. '

Séparation de corps (n° 112, annde 1948)

M. le PRESIDENT invite M., Carles & présenter son
rapport sur la proposition de loi (n°® 112, =nnée 1948),
adoptée -par 1l'Assemblée Nationale, tendant % compléter
l'article 311 du Code civil relatif & la séparation de
corps.

M. CARLES donne lecture de son rapport, favorable i
l'adoption du texte voté par 1'Assemblée Nationsle,

Le rapport est adopté 2 l'unsnimité des membres pré-
sents.

Article 161 du Code pénal (n° 115, annde 1948)

M, 1e PRESIDENT prie M. Carles de faire connattre 3
la Commission le rapport de M. Rausch, emp&ché d'assister
% le séance, sur le projet de loi (n°® 115, année 1948),
adopté par l'Assemblée Nationasle, complétant l'article
161 du Code pénal,

M. CARLES donne lecture du rapport, favorable 3 1'a-
doption du texte voté par 1l'Assemblée Nationsle,
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M+ le PRESIDENT résume le probléme en faisent remar-
quer que ce texte comporte deux innovations :

1°) une peine d'amende est ajoutde 3 la peine d‘'emprison-
nemment .

2°) sont passibles de ces peines ceux qui auront &tabli
sciemment une sttestation ou un certificat faisant &tat
de faits matériellement inexscts.

M. COLARDEAU fait remarguer que 1'alinéa 4 donne
une certaine énumération de faits constituant des délits.
En matiére pénale, une énumération étant restrictive, est

toujours chose délicate. D'asutres faits peuvent &tre cités,

comme la falgification de l'origine dun certifices, 1la
falsification des titres et qualités de son suteur, gui,
alors, ne tomberaient pas sous le coup de l'article 161
aingi modifié.

M. CARLES soutient ce point de vue : si l'on veut
prévoir des cas, il faut les prévoir tous et cela est
difficile,

M., le PRESIDENT propose donc 2 ses colldgues de ré-
diger zinsi le 4éme alinéa de l'article unique du projet
de loi :

"2° — Aurs fdlsifié ou modifié d'ume fagon guelcongue
une attestation ou un certificat originairement sincere™.

Le rapport ainsi modifié est adopté & 1l'unanimité.

Sommes d'argent aux détenus (n° 123, année 1948)

Me le PRESIDENT demande 3 M, Maire de bien vouloir
faire part & la Commission de son projet de rapport sur

‘le projet de loi (n° 123, année 1943), adopté par 1l'As-

semblée Nationale, réprimant la remise illicite sux d4é-
tenus de sommes d'argent, correspondances ou objets quel-
congues .

M. MATRE donne lecture de son mpport.

I1 insiste sur le fait que le texte proposé n's aucun

rapport avec celul de l'article 248 du Code pénal gu'il
est destiné 3 remplacer, ou plutdt & rétablir, puisqu'une
ordonnance du 25 juin 1945 1'a abrogé purement et simple-
ment. C'est plutdt aux articles 238, 239, 240 du Code
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nal qu'il y aursit lieu de se revorter.

Eat déclaré "illicite" tout acte contrsire 3 1'une
ou 2 l'autre de ces catégories de riglements.

_ , e e TR EEe L

USSR atd:'._ es PERNCT, CARLES, CARCASSONNE ¢t le PRE-

=
SIDENT sont d'accord pour juger ce terme impropre.

M, MATIRE propose donec la nouvelle formule suivante
pour le titre du projet de loi :

"Projet de loi réprimant la remise ou la gsortie
irrégulicres de sommes d'argent, correspondances ou
objets quelconques destinés aux détenus ou prevenant des
détenus" .

Par ailleurs, dans le texte du projet de loi, aux
alinéas 2 et 3, le mot "illicite" pourrait &tre remplacd
par le mot "1rregu11 ere".,

La Commission confie 3 son rapporteur le soin de
préparer une rédsction,

Désignations de rapporteurs (Nos 241, 293, 294,
228, annde 1948).

M. le PRESIDENT invite ses collégues 3 désigner un
certain nombre de rapporteurs.

A 1l'unsnimité, les repporteurs suivants sont dési-
gnes

- M. CARLES, pour ls proposition de loi (m° 241,
année 1948), adoptée par l'Assemblée Nationale, tendant
a modifier l'article 6 de 1la loi du ler Julllet 1801, re-
lative su contrat d'association, en ce gqui concerne le '
rachat' des cotisstions.

Vi

. COLARDEAU, pour le projet de loi (n° 293, annde
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1948), adopté par 1'Assemblée Nationale, modifiant tem-—
porairement les régles de formation du_jury criminel.
L A Jufel de co fregiels

1 , M. le PRESITENT fait remarquer que la modification
envigsagée porte sur 1'élévation du nombre des jurés res-
pectivement de 21 3 23 et de 4 & 5.

M. CARLES expose & cette occssion son §ésir gque soit !
abrogée la législation établie par le Gouvernement de
fait se disant "Gouvernement de 1'Etat frengaig" ; il y
aurait lieu de revenir su régime précédent : il est
certain, en particulier, gu'il est plus rationnel et plus
Juste de voir les jurés délibérer seuls et en dehors de
la pression du Président de 1la Cour.

I1 pense qu'il serait du r8le de la Commission d'é-
laborer ua texte dans ce sens.

M. PIALOUX fait remarquer que l'ancien systime con-
duigait & des verdicts plus extrémes, certains Jjugements
€tant trop durs et d'autres trop indulgents.

M. CARLES estime que l'on est vraiment par trop
sévere,

M. PIALOUX reconnalt que certains jurés parviennent
4 résister % la pression plus ou moins apparente des ma-
gistrats mais que le plus grand nombre d'entre eux se
laigse influencer.

M. le PRESIDENT recueille 1l'accord unanime de ses
collégues en invitent le rapporteur 2 préparer dans son
rapport le voie & un projet de réforme dsns la direction
préconisée par la Commission.

M. COURRIERE est alors désigné pour rapporter le
projet de loi (n° 294, année 1948), adopté par 1'Assem-
blée Nationale, tendant & rendre valsbles les snuonces
légales faites irrégulidrement au lendemain de 1s Libéra-
tion. :

M. le PRESIIENT feit savoir que le Gouvermement in-
siste pour gme ce projet de loi soit discuté rspidement.

M. COURRIEEE expose qu'a son avis il y aurait,sansg
doute ,lieu de prévoir la méme validstion pour certaines
annonces faites au cours de l'occupation allemande, en
raison de la parution irréguliére des journaux.
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Mme GIRAULT est nommée rapporteur de l= proposition de
résolution (n® 228, annde 1948) de M. Baret, tendant 2
inviter le Gouvernement % prendre toutes mesures utiles
pour interdire toute expulsion des vieux trevailleurs des
logements gu'ils occupent.

Désignation d'un rapporteur pour avis (n° 215, année 1943)

M. le PRESITENT invite ses colligues 2 désigner le
rapporteur, pour avis, du projet de loi (n° 215, année
1948), adopté par 1'Assemblée Nationale, sur le dépistage
et le traitement des maslades vénériens contagieux.

M. Georges PERNOT est désigné 3 1l'unanimité.

Décigion sur les propositions de résolution en
instance devant la Commission.

M. le PRESIDENT fait savoir que la Commission a été
invitée par la Conférence des Présidents & indiguer quel est,
& son avis, le sort qui pourratt &tre réservé sux différen-
tes propositions en instance devant elle.

1°) Proposition de résolution (n° 154, année 1948) de Mme

Devaud, tendant & inviter le Gouvernement 2 déposer
avant la fin de 1l'année 1948 un projet de loi modifient le
titre V du livre III du Code civil et institusnt un régime
matrimonial de droit commun adapté aux conditions économiques
Juridiques et sociales nouvelles.

La Commigsion estime que le trevail envisagé est beau-
coup trop considérable.

M. Georges PERNOT propose, en oOnségquence, d'inviter
Mme Devaud & retirer sa proposition.

2°) Proposition de résolution (n° 297, annde 1948) de

M, Cardonne, tendsnt 2 inviter le Gouvernement 3 relever
la compétence du tribunal des prud'hommes pour des jugements
rendus en dernier ressort.

M. MAIRE fait remarquer que la rédaction du dispositif
est insuffisemment précise, en ce sens qu'il n'est pas
mentionné qu'il s'agit de la compétence en dernier ressort.

M. Georges PERNOT signale qu'il y a lieu d'observer une
../
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égalité du taux de compétence entre le tribunal des prud!'
hommes et la justice de paix.

Par ailleurs, une proposition de loi serait plus
opportune et plus efficace qu'une proposition de résolu-
tion.

M. CARDONNE sera pressenti deans ce sens.

3°) Proposition de résolution (n® 920, annde 1947) de

M. Naime, tendant % inviter le Gouvernement & faire ces—
ser les poursuites ou sanctions engagées 2 1'occasion des
récents mouvements de grive et & déposer un projet de

loi portant ammnistie aux condamnés en rsison d'infrections
commises 3 l'occasion de ces mouvements.

M. le PRESIDENT fait savoir gue l'auteur de lea pro-
position tient au maintien de ce texte.

4°) Proposition de résolution (n® 921, année 1947) de

Mme Girault, tendant % inviter le Gouvernement 3 dépo-
ser un projet de loi ayant pour objet l'abrogstion de la
loi n® 47-2291 du 6 décembre 1947 sur la "protection de
la liberté du trevail",

M, le PRESIDENT pense que le délai d'application
de la loi étant arrivé 3 expiration l'auteur de la propo-
sition pourrait consentir % la retirer.

Mme GIRAULT accepte cette proposition.

Fixation de l'ordre du jour :

M. COURRIERE fait savoir gu'il pourra présenter &
partir du 4 mai son rapport sur l= proposition de loi
(n® 206, année 1948), adoptée par l'issemblée Nationale,
tendant 2 autoriser les avoués postulant prés le Tribunal
de Grasse & congerver les bureaux qu'ils ont ouverts avant
le 2 septembre 1939 dans la ville de Cannes.

M, le PRESIDENT pense, par ailleurs, qu'une séance
de la Commission pourrait €tre consacrdée 2 un échange de
vues officieux sur le projet de loi. relatif sux rapports’
entre bailleurs et locataires de locaux d'habitation ou
4 usage professionnel.
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Il est décidé que cette adésnce surs lieu le merdi
4 mai 1948 & 10 heures 30.

La séance est levée & 12 heures 40.

Le Président, o,
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°) liwitation du chaump d'spplication (texte de

l'2linéa 5 de l'article
t observer que souvent
eng la commune sinis-
Clslines gui ont

: M. Georges I SHAT dens ce cas,
le congeil uwunicips e o POl tenir la régl emen-

tetion.

: que, 2 son avis, cette
1 va mu1t1 llPr le nombre des procés,

5 PTlile

= f=— 1
rappecrt a chsgu

3 La Coumiggion se ae M, Georges
Pernot,

Elle nomme M4, Colardeau et De Félice, r apporteurs
provisoires.,
M, Georges PERNOT juge gue 1l'on veut ré,

1 cler trop
nes en ua seul projet de loi.
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BT, REPUBLIQUE FRANCAISE
DE LA,

LIBERTE - EGALITE - FRATERNITE

{ PARIS, LE
l

| rrésidence de M. Georges PERNOT, Vice-Président

la séance est ouverte a dix heures dix.-

Présents.- MM, fLU:)‘S:_-L’ BJ'T;;'LD.JN—DJ‘X.."J;&ii;_;ID’ BERTHELOT

BERIHELOT

BOIVIN-CHAMFEAUX, CHERRIER, COLARDEAU,
COUERIEHE, de FELICE, FOI \ IRE

LoLdvny DUURIUL .'...i'...--..n_'"_:,

| MOLLE, Georges PERNOT, RAUSCH, SIMARD.

EXCUSB’S .- ?Vr.:'r.- SJ.'\:LBL:EJ’ W'IIJTJ.l J‘.'I.Ii -

Absents .- MM. CARLES, CHARLET

/ONI, Mme GI-

A FA NMMANT A M
i y _c:'.\-‘-.\.-_‘-rh_L N

Ll g

H
L ]




J. 21 05 048.

Ordre du Jour

1 - Nominetion du répporteur de 1a proposition de
résolution (n® 154, snnde 1948) de Mme DEVAUD
tendent & inviter le Gouvernement 3 déposer svant
la fin de 1l'ennée 1948 un projet de loi modifisnt
le titre 5 du Livre IIT du Code civil et insti-
tuant un régime metrimonisl de droit commun adap=-
té aux conditions économiques, juridiques et so-
clales nouvelles,

II - Suite de 1'examen officieux du projet de loi rela-
tif sux repoorts entre beilleurs et locatrires de
locaux d'habitation ou 3 usage professionnel

Compte-rendu

Spolistions

M. le Vice-Président ouvre la sésnce en donnant
lecture d'une le ttre dans laguelle M., Sablé demande
que la Commission se ssisisse pour avis de certains
articles (40, 4I et 42) du projet de loi (n°® 320,
année 1948), adopté par 1'Assemblée Nationale, por-
tant aménagements fiscaux.

Les dispositions de ces articles portersient
une grave stteinte & 1la loi du 1¢ Juin 1947 sur les
spoliations dont M. Sablé fut 1le rapporteur pour la
Commission.,

M, le Vice-Président consulte 1la Commission,

A 1'unanimité,celle-ci demsnde & &tre ssisie
pour avis du texte dont il est question

M. Sablé est chargé de bien vouloir suivre ce tte
affaire.

oo/




Régime matrimonial

" ,

M. le Vice-Président fait savoir que Mme DEVAUD
a manifesté l'intention de maintenir sgproposition
de résolution (n°® I54, annde 1948), tendant 3 invi-
ter le Gouvernement 2 déposer, avent la fin de
l'année 1948, un projet de loi modifisnt le Titre 5
du Livre III du Code civil et institusnt un régime
matrimonial de droit commun sdapté aux donditions
économiques, juridigques et socimles nouvelles.

Il consulte 1la Commission quant & 1la désignetion
du rapporteur de ce texte.

M. BARDON-DAMARZID est nommé rapporteur.
o 0
c
Loyers

M. le Vice-Président invite ses colligues a
paursuivre l'exemen officieux du projet de loi
relatif aux rapports entre beilleurs et locateires
de locpux d'habitation ou & ussge professionnel,

M. COLARDEAU rappelle que, & l'issue de lr der-
nitre réunion de la Commission - au cours de laguelle
il avait été désigné comme rapportevur provisoire
ainsi que M. de Félice - 1o méthode de traveil sui-
vente avait été adoptée : les deux rappor teurs pro-
visoires devreient étudier checun de son cdté le
projet, puis procéder & un examen commun,

A 1l'usage,le travail s'est révélé difficile et
probablement inefficace ; il y a bien des articles
déja votés par 1l'Assemblée Netionple, meis, fréquem-
merT ils interfirent sur d'sutres encore inconnus,
Par ﬂlllGHTu 1la lettre rectificative (A.N. pre-
miere l€t151ﬂ+ur=, n® 4256) que vient de déposer le

Gouvernement va entrainer un bouleversement considé-
rvble dens 1'économie du projet,

A
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891t consecrdée 3

1 'examen d ﬁrtiul?s relatifs

maintien dens les lieux.

Il en est pinsi décic




ST TR T el T : T s T L 3 i

LT [ 21 -5 .48. X t'f_ L' ‘i

I
i
I

Chepitre premier

Du mpintien dens les lieux

Article 3.

"Les locptaires, gous-locataires, cessionnaires
de baux et les occupsnts de bonne foi des locaux
définis aux erticles premier et 2 bénéficient, de
plein droit et sans l'acfomplissement d'sucune for-
maplité, dv meintien dens les lieux loués, sux clau-
ses et conditions du contrat primitif noncontraires
aux dispositions de 1la présente lai, gquelle que soit
la date de leur entrée dans les lieux.

"Sont réputés de bonne foi, les locataires, sous—
locatoaires, cessionnsires et occupants qui, entrés
dens les licux en vertu d'un bail écrit ou verbel,
d'une sous-location régulitre, d'une cession régulidre
d'un bell entérieur ou d'un échange opéré dens les con-
ditions prévues 3 1l'article 11 de 1l'ordonnance dwu
11 octobre 1945, exécutent leurs obligations."

nr T GIiT T
M. DE FELI

LICE fait, tout d'sbord, remsrgquer que
les grticles 2 et

et 3 sont en opposition.

En effet, l'article 3 vise les locatesires, sous-
locataires, cessionnaires de baux et les occupsnts
de bonne foi des loceux définis aux srticles premier
et 2:

Or,1l'article 2 stipule que ™ l'occupetion des
immeubles ou perties d'immeubles par les administra-
tions publiques de 1'Etat, des départements..... est

5

soumise pux dispositions des articles 5 et 22",

-~

Il y aurait lieu de supprimer 1l'article 2.

L'orateur fait, ensuite, remerquer que les
derniers mots de 1'alinéa premier : " guelle que soit
1la date de leur entrée dans le s lieux.." leaissent
supposer que bénéficieront, également, du maintien
ceux qui, au jour de la promulgation de 1lm 1loi, ne
seront pes encore en possession.

ainf
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I1 pose le question de savoir si cette dis-
position n'est pas trop lerge.

I1 se demende, é gnlement, s'il n'y aureit pas
lieu de fixer dens le temps,une limite au meintien
dens les lieux,

M. BOIVIN-CHAMPEAUX met 1‘'accent sur le fait
que, tendis que les lois précédentes traitent de
prorogation, le projet étudié envisage le maintien
dans les ldieéux, I1 faut sevoir si on entend 1'éta—
blir pour 1l'éternité ou le limiter dens le temps.

M. le Vice-Président donne lecture d'une décla-
of LOI faite & 1p tribune de 1'Assemblée listionele
per M. Grimsud rapporteur. De cette déclaration,

il résulte que la différence entre le maintien dens
es lieux e.t 1la prorogation est la suivente :

[N |~(_< -

l.._]

05 que le

~ 1la prorogation suppos co {
atin : 11 y 8 toujours location.

3 expireti subsiste

e

- le maintien dans les lieux suppose gqu'il n'y
8 plus de bail : 1€ Dbénéficimire n'est plus un
locataire mais un occupant.,

En ce qui concerne la guestion de 1la durde du
maintien dens les lieux, M, le Vice-Président pré-
cise que le premier rapport (A.N., premitre ¥ gisla-
ture n° I1996) présenté & 1':Assemblée Netionale
par sa Commission de législation institupit dans
son article 4, & 1l'imorge de la 1loi du ler avril
1926, un systéme progressif de limitation dans 1le
temps du meintien dens les lieuxs en fonction du prix
du loyer.

Pour une raison inconnve, le tablesu a disparu
des repports ultérieurs.,

M. BARDON-DAMARZID et M. BOIVIN-CHAMPEAUX
estiment qu'il y & lieu de revenir & ce systén

M. le Vice-Président consulte la Commission

Celle-ci manifeste le désir du retour 3 1lea
limitetion par paliers institude psr 1'srticle 4
du repport n® I996 sus-visé.

M., DE FELICE attire de nouveau l'asttention

oo/
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de ses colldgues sur le fait que le premier alines
in fine spplique les dispositions de 1l'article 3
fux personnes qui entreront en possession des
lieux postérievrement & 1a promulgation de lea
présente loi,

M. le Vice-Président déclare que,grammaticale-
ment parlsnt, il ne peut &tre question de "maintenir"
dens les lieux des personnes qui "n'occupent" pas
ces lieux,

M. BARDON-DAMARZID estime qu'il conviendrait
de le préciser dens le texte.

M. le Vice-Président consulte 1la Commission,

Celle-ci, & l'unenimité, exprime le désir de
ne voir appliquer les dispositions du meintien dens
les lieux qu'sux locatsires et occupents en plece
& 1n dete de la promulgation de le 1loi.

M. le Vice-Président demande, 3 ses collégues,
si la définition de 1@ bonne foi contenue en 1'ali-
néa 2 leur donne entitre satisfeaction.

M. BOIVIN-CHAMPEAUX estime cette définition
meilleure que celle donnéde par 1s Cour de Cassation,
ence sens qu'elle est plus précise (pour ln jurispru-
dence actuelle,est de bonne foi celui qui paie).

Article 3 bhis

"Le bénéfice du meintien dens les lieux, pour les
locaux visés & 1l'article premier, appertient, en
ces d'abandon de domicile ou de décis du locataire
ou de 1'occupAant, aux persynnes membres de sa femille
ou & sa cherge, qui viveient habituellement avec lui

depuis plus de six mois".

M. COLARDEAU estime le délei de six mois né-
cessaire, car, ajonte-t-il, il serait scendeleux
gque les parents du loceataire puissent s'insteller
dens les lieux quelgques jours avent sa mort et &tre
ensuite maintenus en plece,

M. le Vice-Président menifeste plutdt son accord

oo/




/dés-

nveJ%l€ Président Willerd qui est hostile & 1te
d'un délai quelconque. Il est fréquent, en effe
des enfants quittent leur ap partement pour veni
assister leurs parents mealedes.

5
vue de M., le Vice-Président e%
Willerd, fevoreble & le suppre
mois,

La Commission adopte, en
e~

"Dens les communes dans
1oi n'est pas epplicable,.le
prév rues pu présent chapitre
et réfugi rivés de leur h

M. BOIVIN-ChaMPEBUX feit
de cet article, les sinistrés
construire, bénéficieront &terne
d!u;b les lieux.

"Le mpintien dens les lieux e
personnes moreles exercent une scti
nditions prévu
cietions et pux syndlcwts ;rdf
3 ~ o

remplissant les ¢
n0uvmntht AUX n8s
Sionnels, mvln,u

4
"
A

O nosa f‘l? a1 _‘1”317' f !

CHl veut hatiter I n im le Qu

faire hebiter per son Dvd01n+ ses pscendants ou
e ;

descendsants, ou per ceux de son conjoint.




r L
21.5 .48 448
(Jl-.l. D e G D 8 3.')'_{_}
=0 e
"Toute fois, lorsqu'il sers établi per 1'oc cupant

que le propriétaire invoqr drﬁlf:1€ reprise non
pour setisfaire un intérét légitime, mpis dens 1'in-
tention de 1ui nnire, les juges devront refuser au
propriétaire 1'exercice de ce droit,."

M. le Vice-Président or
reproduit les dispositions 4
de 1926, Il n'appelle pes 4!

5 de 1la loi

ns pour l'instent.

"Les bénéficimires de 1l'srticle 2 qui occupent
€s locvux impropres & 1'habitetion sont meintenus
dens les lieux wuuqn'nu terme d'usage qui suivra le
ler Jenvier 1949, ceux qui occupent des locsux propres
& 1l'hatitstion L€ seront meintenus en possession que
Jusgu'au terme d'usage qui suivra le ler saofit 1948,

"En cas de désmccord, le propridteire et le
Ministre chergé de le Reconstruction ou son déléguéd
seisi per 1l'edministretion occupante désigneront cha-
cun un expert dens le délai de deux mois ; si les
deux experts sont d'avis différents, ils les consigne—
ront dens un rnu:orf écrit et motivé et le Juge com-
ﬂrtent, en PpﬂlLbﬂtlﬁn des dispositions du chapitre V,
saisl par les partie 1le plus diligente, statuers.

"Les loceux ainsi rendus vacants ne peuvent &tre
affectés qu'd l'hebitetion. Sont nulles de plein
droit les locations et sous- loeations sysnt pour objet
de donner & ces locaux une destination auntre que
1'hebitation.”

M. BOIVIN-CHAMPEAUX estime g#ssez boan le orinci ipe
énoncé mais voit de multiples QlfIl:UlTPS d'lnTG”ﬁTP—
tation et, partent, de nombreux procts au su jé't du
caractére "propre" ou "impropre" & 1l'habitation.

Il se demande pourguoi 1nt€rv1e drait, en cas de
litige, le Ministre de la Reconstruction.

A
MLe

ARIERE répond que ce Ministre doit avoir

CQOUE
'énsemble sur le probléme,

6.
une vue d

M, le Vice-Président juge que le rédesction de
1l'article devre &tre revue.

sl
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Il attire, en particulier, l'attention de ses
collégues sur 1l'alinéa 2, in fine... "le juge compétent,
eén spplication des dispositions du Chapitre V, saisi
par 1la pertie ls plus diligente, statuera".

M. BARDON-DAMARZID qualifie de meuveise la pro-
cedure qui feit intervenir des experts nommés par
chacune des perties.

3 #

I1 estime préférable de reecourir au Juge des ré-

Article 6

"N'ont prs droit au maintien dens les lieux les
personnes définies aux articles 35 3bis A et 3 ¢ :

"1° ) -~ Qui ont fait ou feront 1'objet d'une dé-
cision judicisire devenve définitive ayant prononcé
leur expulsion, soit psr applicetion du droit commun,
801t pour 1l'une des causes et aux donditions sdmiges
per lp présente loi ; toutefois, lorsque 1o décision
n'aure ordonné 1l'expulsion qu'en reison de ltexpira-
tion du bail ou d'un précédent meintien dens les
licux accordé par les lois antérieures, 1'occupsnt

ne seres pas privé du droit au maintien dens les lieux ;

\ : . e P z
'20) - Qui, sens motif légitime, n'ont pas osccupé
o1

effectivement par elles-mémes les Iocaux 1oués ou ne
i ai

les ont pas fait dccuper par les personnes qui vivaient
habituellement avec elles et qui sont,soit membres de
leur femille, soit & leur charge, L'occupation doit
avolir duré huit mois au cours d'une annde de location,
& moins que la profession ou lp fonction de 1l'occupant
ne justifie une occupstion d'une duréde moindre 2

W3¢) - Qui ont plusieurs hebitations, sauf pour
celle constituant leur principel étnblissement >
moins qu'elles ne justifient que leur fonction ou
leur profession les y oblige ;

YN40) -~ Qui occupent des locaux ayent fait 1'objet,
so0it d'une interdiction d'habiter prononcée en applica-

tion de 1'srticle 12 de 1e loi du 15 février 1902
modifide, s0it d'un arrété de péril prescrivant, en

vertu des sarticles 3 & 6 de le 1loi du 2I juin 1898,

o
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1 répn?vtion ou 1lp démolition de 1'immeuble me -
¢ont ruine dens lequel ils sont situés,

" Toutefois, lorsque 1'interdiction n'm &té
édictde gqu'a titre temporaire ou si 1l'prrété de
péril visé plus haut s &té rapporté, les anciens
occupsnts peuvent invoquer Il s dispositions du

présent chepitre pour rentrer en possession ;

"50) ~ Qui occupent des locaux situés dsns des
immeubles acquis ou expropriés % la suite d'une
déclaration d'utilité publique, & cherge par 1'ad-
ministration d'assurer le relogement des locataires

#xpulsés ;

N 6°) - Qui occupent des locaux louds & titre
de pleisence, pour lesdits locsux :

“70) - Qui, dans les communes soumises sux dis—
positions des articles 2 et 18 de 1'ordomnsnce du
11 octobre 1945, ne remplissent pfs les conditions
d'occupation suffisante fixdes en application de
1'article 3 de ladite ordonnsnce.

"Cependant, si 1l'occupant loue une seule piece
et si le nombre des autres pitces ne dépssse pas

celui fixé en epplication de 1lterticle 3 de l'ordon-
nance du 11 octolre 1945, 1'occupe tion sers considé-
rée, pour l'application du présent paragraphe,

comme suffisente. La diminvtion du nombre des occu-
pants pAr suite du décds de 1'un d'eux ne sera con-
sidérée comme effective qu'a 1'expiration d'und &lai
d'un sn & deter de ce déces ;

V. 89) -~ Dont le titre d'occupetion est 1'accessoire
du contrat de traveil ;

¥9°) - Qui ont & leur disposition ou peuvent re-
couvrer, en exergant leur d®oit de reprise un autre
locel répondent 2 leurs besoins et & ceux des membres
de leur femille ou & leur charge, qui viveient habi-
tuellement avec elles depuis plus de six mois.

"Toutefois, lorsque 1l'occupent pourra Justifier
d'une instence réguditrement engegée et suivie, il
ne sera contreint de quitter les lieux que lorsqu'il
pourre préndre effectivement possession dudit local",




Peragrephe premier .-

M. BARDON-DAMARZID,comme ses col
trés lourde le rédaction de ce '”“vvrr
marque son approbation sur le fond de

Paragraphe 2,.-

M. BOIVIN-CHAMPEAUX expose que, & son avis, In
mesure envissgée n'est yvs 2 S8 place, L'rrticle 6
treite, en effet, de 1l'exclusion du bénéfice du
maintien deans les lieux ; or, il s'sgit 13 bien plus
d'une déchéance que d'une !h&dlﬂ%l?n.

M. de FELICE et M. BARDON-DAMARZID font des ré-
serves sur le mode de calcul de la duréde de huit
mois d'O““UWﬁTIOJ, ainsi que, sur le dérogation
& cette disposition en ces de nécessité professionnelle
(source de nombreuses difficultés)

Parsgraphe 5 .-

M. L€ JJ.‘“ “’résid" ve normal que 1l'edminis-
o | + =

QU
ge les locataires expr priés,

M. le Vide-Prdésiden
/s'est qui A'instituée, sur ce
Netionale,

on, unanime, S€ prononce Per-”-r le main-

.
w
OS81t10n.

aragrephe 9.-
e e, R el £ P e
M. COLARD1AU approuve totalement L reserve ap-
le ce par: 1Dhe

portée pnr le deuxitme elinde 4

lens le but de :onfr:ln&ve,l“ locetaire
re expulsé & faire diligence, en vue d
ération de 1l'autre locel dont il peut disposer
on qu'il peut recouvrer,

ROTITT
Ll e .-_-\.,.L UY v--../

peut menguer de
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De toute fagon, il est bien

'agit , pour le moment, que d'un
aucune décision 3
VV‘ e

msmission du

rise avent la tra
adopté par 1'A S€“516€ rﬂtiOKPLF

Le uﬁmmleLon, consultée, d
8a prochaine séance 1le veﬂav€d1
heures pour 1la suite de la discu
101 sur les loyers.

Le séence est levée 3 11 hen
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définitive

u”r":tirs dsllnkﬁli ne peut &tre
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CONSEILL REPUBLIQUE FRANCAIS E_
DE 14,

REPUBLIQUE

LIBERTE - EGALITE . FRATERNITE

PARIS, LE

COMMISSION DE LA JUSTICE ET DE LEGISLATION CIVILE,

CRIMINELLE ET COMMERCIALZL

Présents : MM, BOIVIN-CHAMPEAUX, BORDENEUVE, CARCASSONNE,
COLARDEAU, LAURENTI, Georges MAIRE, Georges
PERNOT, RAUSCH, René SIMARD, Marcel WILLARD.
Excusés : MM, BARDON-DAMARZID, CHARLET, CHAUMEL,

ou en CHERRIER, COURRIERE, DE FELICE, FOURNIER,
B et 8 ~“TTDDT ol SIATVRT i = ™ A 1
conge FOURRE, GIACOMONI, Mme GIRAULT.

Absents

(1]

MM, AUSSEL, BERTHELOT, CARLES, HAURIOU,
AMMONAT, MINVIELLE, MOLLE, PIALOUX, SABLE,
VITTORI .

lll/....
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ORDRE DU_JOUR

Nomination du rapporteur du projet de loi (n° 380, année

1948), adopté par 1! Assembl e Nationale, portant reldvement
des frais de poste pergus dans les procédures péneles.

Désignation d'un membre de lg Commission & 1'effet de
siéger au sein de la Commission supérieure chargée 4'étu-
dier la codification et 1a simplification des textes
législatifs et réglementsires.

Suite de l'examen officieux du projet de loi relztif sux
rapports entre bailleurs et locataires de locaux
d'habitation ou & usage professionnel .

— —

1y

COMPTE-RENIU

M. LE PRESIDENT, en ouvrant la séance, présente
les excuses de MM. Charlet, Chaumel, Cherrier, Courricere,
De Félice, Fournier, Fourré, Giacomoni, et Mme Girsult.

I1 rappelle que, lors de la réunion gu'elle avzait
tenue, le 20 mars 1948, 12 Commission 1'avait chargé
d'adresser & M. le Président du Conseil de 1sa Républigue,
une protestation contre les méthodes de discussion insti-
tuées & 1'Assemblée Nationale, en seconde lecture, en
soulignant le fait que, & plusieurs reprises, les amen-
dements proposés par ls seconde asseunblée avaient été
rejetés sans explications.

M. le Président Monnerville a transmis, en s'y
associant, la protestation de la Commission & M. le
Président Herriot. Celui-ci en & saisi le Bureau de
1*'Assemblée Nationele qui a décidé d'adresser X tous
les Présidents de commissions de 1a premiére assembl ée
une lettre circulaire leur recommsndant de veiller a ce
que les amendements du Conseil de 1= République socient
commentés & la tribune.

La Commission, unanime, remercie son Président.

M. Georges PERNOT se félicite de la décision du Bureau
de 1'Assemblée Nationale.

e e




26. 5. 4'6. Jn

Il attire,par ailleurs, 1'attention de ses collégues
sur un texte amendé par le Conseil de la République sur
la proposition de sa commission de la justice : la propo-
sition de loi relative 3 la révision du prix des baux
commerciaux (n° 254, année 1948) .

Cette proposition avszit été adoptde par 1'Assemblée
Nationale, aprés déclaration d'urgence, le 18 mais 1948,
Le Conseil de la République aursit dafi en délibérer le
lendemsin, Devant les difficultés sculevées, M. le
Président Willard, au nom de lsa Commission, a déposé une
proposition de résolution tendant 2 demander & 1a premiére
assemblée un délai supplémentaire de 15 jours. La Commig-—
Sion de la Justice de 1'Assemblée Netionale estimant que
l'on ne pouvait retarder lsg promulgation de ce texte trés
urgent, n'a accordé qu'un délzi supplémentaire de eing
Jours interrompu par les vacances gde Paques, M. Boivin-
Champeaux a fait diligence pour étudier l'affaire dont il
s'agit et, le 22 avril 1948, dans les délais fixés, le
Conseil de la République, 2 1'unanimité, adoptait le
rapport présenté par sa commission de ls Justice,

Depuis cette dernidre date, 1'avis du Conseil est
en sommeil devant la commission-soeur gde 1'Assemblée, Le
texte, dont la promulgation ne pouvait &tre retardde et
pour 1l'examen duquel la chambre de réflexion svait pénible-
ment obtenu un délai de ecing jours, dttend depuis plus de
20 Jours l'examen en seconde lecture.

L'orateur conclut en affirment qgu'il est insdmissi-
ble que la procédure d'urgence ne s'aprlique pas, en
seconde lecture, & ceux-12 mémes gui 1'ont votée, en
premiére lecture.

M. LE PRESIIENT et la Commission s'associent entidre—
ment aux paroles prononcées par M. Georges Pernot.,

Frais de poste
dens les procédures pénales

M, LE PRESIDENT invite ses colldgues 2 désigner le
rapporteur du projet de loi (n® 380, annde 1948), adopté

T
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par 1'Assemblée Nationale, portent reldvement des frais
de poste percus dans les procédures pénales,

M. CARCASSONNE est nommé rapporteur, & 1'unanimité.

Commission Supérieure de codification des
textes législatifs et réglementaires

M. LE PRESIDENT invite ses colldgues & désigner un
membre de la Commission en vue de repreésenter le Conseil
de la République au sein de la Commission Supérieure chargéde
d'étudier la codification et la simplification des textes
législatifs et réglementaires.

M, COLARDEAU est désigné, & 1'unanimité,

Exposition de la Presse enfantine

e T —

M, LE PRESIDENT fait connaftre qu'il vient de recevoir
une lettre émanant du Ministire de 1'Education Nationale,
dans laquelle M, Roux, Directeur Général de 1la Jeunesse
et des Sports, invite la Commission 3 visiter l'exposition
de la presse enfantine, organisée dans la hall de 1a
Direction générale, 34, rue de Chateaudun.

La Commission décide qu'elle effectuera cette visite
le mercredi 2 juin & 14 heures 30.

Maledes vénériens

—— e e e e o

M, Georges PERNOT, rapporteur pour avis du pro jet
de loi (n® 215, ennéde 1948), adopté par 1'Assembléde Nationale,
sur le dépistage et le traitement des malades wénériens
contagieux, informe ses collégues que la discussion de
cetle affaire a eté inscrite & 1l'ordre du jour de la séance
publique du mardi ler juin 1948,

Ce rapport fait par M. Teyssandier, au nom de ls
Commission de la Famille, saisie au fond, conclut 3

(==
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1'adoption pure et simple du texte de 1!'Assemblée
Netionale,

Au point de vue Jjuridique, les seuls articles 6
(senctions) et 7 (fausse déclaration) offrent un intérét.

Article 6

N\ Toute infraction aux dispositions des articles
premier, 2 et 3 de la présente loi serz punie d'une
amende de 5,000 & 50,000 franes., La poursuite sera
engagée & la regquéte de 1'autorité sanitaire.

“En cas de nouvelle infraction dans le délai d'un an,
& compter du jour ou la condamnation est devenue défini-
tive, la peine encourue sera portée au double.?’

Article 7

W\ Toute fausse déclaration tendent & signaler, par
uelque moyen gue ce soit, directement ou indirectement,
aux autorités senitaires une personne comme contaming-
trice au sens de l'article premier sera punie des
peines de la dénoncistion calomnieuse.

L'orateur attire, en perticulier, 1l'attention de
ses cclléaues sur la deuxieme phrase du ler zalinéda de

l'article 6 ainsi congue:" la poursuite sera engagée
& la requéte de 1'autorité sanitaire".

I1 pense que le terme "autorité sanitaire" vise
les directeurs départementsux de 1'hygidne et de
la population.

Par silleurs, il juge gue la poursuite de 1l'action
publigue doit €tre laissée zux parquets.

M, BOIVIN-CHAMPEAUX se montre de 1'avis de M,
Georges Pernot et estime qu'il appartient aux parquets
de poursuivre les infractions, sur la plainte de 1'au-
torité sanitaire.

M. COLARDEAU pense qu'il serait utile de préciser
que la fausse declsration visée & l'article 7 ne sers
hunLe des peines de la déncnciation cslomnieuse que
s'il y a eu mauvaise foi,
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gtf-d Uobamima—o fait remerquer que 1l'on peut, avec
ne entiere bonne foi, énoncer des faits que 1l'on croit
exacts et qui, & la lumidre d'informations nouvelles,
se révelent faux.

et @

)

M. le Rapporteur pour avis reconnsit le bien fondé
de la remarque de M. Célardeau et propose, pour les
articles 6 et 7, la rédaction suivante.

Article 6

"Toute infraction szux dispositions des articles
premier, 2 et 3 de la présente loi sera punie d'une
emende de 5,000 & 50.000 franes. La poursuite sera engagée
sur la pleinte de 1'autorité sanitaire.
“ En cas de nouvelle infraction dens le délai d'un an,
& compter du jour ol la condamnation est devenue définitive,
ls peine encourue sers portée au double."

Article 7

"Sera puni des peines prévues par 1'article 378 du
Code pénal, quiconque aurs, par quelque moyen que ce soit,
directement ou indirectement fait, de mauvaise foi, aux
autorités sanitaires une déclsaration signalant faussement
une perscnne comme atteinte d'accidents vénériens présen-
tent un denger de contamination",

M, LE PRESIDENT met eux voix les modifications propo-
sées par M. le Rapporteur pour avis.

Ces modifications sont adoptées, & 1'unaninité.

Aménsgements fiscaux
(spoliations)

M, LE PRESIDENT rappelle que la commission est
saisie pour agvis du projet de loi (n°® 320, année 1948),
adopté par 1'Assemblée Nationsale, portant aménagements
fiscaux, renvoyé pour le fond & la Commission des Finances.

Les dispositions de ce projet de loi qui ressortissen
& la compétence de la Commission de la Justice sont
celles relatives asux spoliations,contenues dans les srticles
40 & 53 inclus (disjoints par l2 commission saisie au fond) ,

0!!/“..
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Ces articles doivent &tre examinds en séance
publique cet aprés-midi méme.

Deux smendements ont été déposés :

10) l'un ,par M. Bordeneuve, tendant au rétablissement
des articles 44 3 53 inclus.

2°) l'autre, de . Reverbori, tendsnt am rétablisse-
ment des articles 44 & 47 inclus et 49 & 53 inclus.

| M. BORDENEUVE déeclare que la disjonction des
articles 40, 41 et 42 doit €tre meintenue car, de 1l'avis
de tous, les matiéres y incluses (modification de 1la loi
du 19 juin 1947 sur le principe des spolisztions par voie
de faillite) n'ont par leur place dans une loi de finances.

Par contre, les disjonctions des articles 43 3 53
(qui concerment le reglement des indemnités dues zux
poliés) sont impatiemment attendues par les intéressés
\ et sont & leur place dans un texte financier puisque 1l'on
prévoit dans quelles conditions 1'Etat prendra en charge
le remboursement.

g

M. Georges PERNOT demande M. Bordeneuve s'il
réclame le rétablissement de 1'article 54 (valeurs
mobilidres) .

)

M. BORDENEUVE répond par la négative.

M. RAUSCH attire l'attention de ses colligues sur
! la situstion spécisdle des spoliés d'Alsace-Lorraine.

L'article 43 stipule que la "garantie de 1'Etat ne
Jouera qu'au profit des personnes ¥polides qui auront
obtenu une décision judicizire passée en force de

chose jugée'.

Or, dans les territoires soumis & 1'annexion de
fait, les gérants proviscires étaient,en général, des
Allemsnds %QSp environ). I1 est actusllement impossible
de les assigner en reddition de comptes (ordonnance du
14 novembre 1944) et, partant, d'obtenir une décision
Jjudiciaire.

L'orateur conclut en demandant la disjonction des
articles 43 et 48 qui sont 1liés et en réclamant le vote
d'un texte spécial visant ces situations fort délicstes.

THTLT




M. Georges PERNOT fait observer que,de toute fagon,
il faudra prévoir une procédure remplacent le jugement.
I1 aurait entendu dire gue les Alsaciens et Lorrzins ne
seraient pas d'accord sur cette question.

M. RAUSCH précise que la situstion dans les deux
provinces n'est pas la méme : en Alsace, les expulsions
n'ont pas été nombreuses azlors qu'en Moselle . ?v.uhq
personnes ont été expulsées,soit le tiers de la populati -

,.

M. LE PRESIDENT fait le point de la discussion :

M, Bordeneuve demande le rétablissement des articles
44 & 53 inclus.

Ly

M. Rausch demande que l'article 43 reste disjoing,
ainsi que 1l'article 48.

a Commission consultée décide de donner un =vis
favorable,

1°) au maintien de la disjonction des articles 40,
41, 42, 43 et 48;

2°) au rétablissement des articles 44, 45, 46, 47,
49, 50, 51, 52 et 53.

M. RAUSCH est chargé de soutenir le point de vue
g Commission en cas d'absence de M. Sablé, rapporteur .

o
avis

M, Georges PERNOT déclare gu'il reste fidéle 2 1la
doctrine du Président Poincaré qui ne voulait, & aucun
prix, voir figurer des dispositions de tous ordres dans
des projets financiers.

Loyers

M, LE PRESIDENT invite ses collégues 3 poursuivre
1'examen officieux du projet de loi (n°® 779, AN. , ldre
législaturg) relatif aux rapports entre bamlleurs at
locataires de locaux d'habitation ou & usage professionnel.,

I1 rappelle que, lors de la derniére séance, la
Commission avait ‘examiné les articles concernant le

...'/Ol.
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maintien dans les lieux jusgu'a l'article 6 inclus,
Il donne lecture de 1l'article 7.
Article 7

W Le droit au maintien dans les lieux ne peut &tre
opposé au propriétaire qui aura obtenu, du Ministre
chargé de la Reconstruction ocu de son délégué, 1'autori-
sation de démolir un immeuble pour construire sur le
méme terrain un autre immeuble d'une surface habitable
supérieure et contenant plus de logements que 1'immeuble
démoli,

WLe propriétaire devra donner un préavis de six mois
- " .
& chacun des occupants pour vider les lieux.

“I1 devra, en outre, commencer les travaux de
reconstruction dans les six mois du dépert du dernier
occupant.

WLes locaux ainsi rendus disponibles ne pourront
en aucun cas €tre réoccupés avant le début des travaux
prévus ./

M. BOIVIN-CHAMPEAUX estime qu'il y surait lieu de
régler la procédure du retcur dans les lieux apres
1'achevement des travaux.

M. COLARDEAU précise que l'article 8 bis stipule
que "dés 1'achévement des travaux, le propriétaire devra,
par lettre recommandée avec accusé de réception ou par
acte extrajudiciaire, les mettre (les occupants évincés)
en demeure de lui faire connaitre, dans le délai d'un
mois, s'ils entendent user dudit droit " (drcit de
priorité pour louer les locaux reconstruits).

M. BOIVIN-CHAMPEAUX propose que, & l'expiration du dé-

lai d'un mois, les occupants évincés soient déchus de
leur droit de priorité.

M. CARCASSONNE pense que l'on pourrait ajouter, aprés
les mots : "délai d'un mois" les mots "& peine de
forclusion",

La Commission accepte cette proposition.

lt:/.lo
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Article 9

“Ie bénéfice du maintien dans les lieux n'est pas non

plus opposable su propriétaire qui veut reprendre tout

ou partie des cours, jardins ou terrains précédemment
loués nus comme sccessoires 4'um local d'habitation,

pour construire des bitiments & destination principeale
d'habitation, 2 la condition que la nouvelle construc—
tion ne rende pas impossible 1a Jouissence du logement
existent.

“Le propriétaire notifiers aux occupants, avec um
preavis de six mois, son intention de construire un
nouvel immeuble dans les conditions prévues & 1'alinés
précédent,

VTes travaux devront etre coummencés dans le délai
de six mois & compter du départ du dernier occupant,

X s s >
“Dans ce cas, le loyer sera réévalué sur les bases
fixées par la présente loi.,

M, BOIVIN-CHAMPEAUX fait observer que cet article
aura pour effet de supprimer les espaces libres X
1'intérieur des villes.

M, Georges PERNOT estime qu'il y a lieu de disjoindre
1'article pour les raisons evoquees par M. Boivin-Champesux.

Bn effet, ajoute-t-il, la disparition des espaces
libres pose un probléme sanitzire qu'il ne faut pas
négliger,

M. BOIVIN-CHAVPEAUX fait observer que la mdme question
S€ pose toutes les fois qu'il s'agit de la reconstruction
des villes sinistrées., lLes plaens des urbanistes prévoient
de larges avenues, de grands immeubles, mais négligent
les cours et jardins.,

Les urbanistes, dit-il, sont en train de tuer
1'urbanisme,

M, COLARDEAU attire 1l'attention de ses collégues sur
les difficultés d'interprétation de 1'slinéda premier
in fine :

"eeseeessd la condition que 128 nouvelle construction ne
rende pas impossible la jouissance du logement existant".

Y
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Quelle sera la portée du terme "impossible" 2

M. Georges PERNOT déclare que le législateur est en
train G'OrﬁJul er des proces.,

M. LE PRESIDENT reconnsit le bien-fondé des observations
es precedents orateurs et pense qu'il y a lieu de disjoindre
'article 9,

La commission, & 1l'unanimité, décide cette disjonction.

M. LE PRESITENT donne lecture des articles 10 et 11
ainsi concgus.

Article 10

I1 ne 'eut €tre renoncé au droit am msintien dans les
lieux qu'apres l'expiration du beil. #

Article 11

A ’ - E . - —o

" Sous réserve des dispositions de 1'article 3 bis, le
maintien dans les lieux est un droit exclusivement persconnel,
non transmissible.

I1 estime gue ces dispositions sont indispensables
et n'appellent sucun commentaire.

A l'unenimité, les deux articles sont adoptés.

M, CARCASSUNNE fait connaitre qu'il recgoit de nombreuses
lettres demandant que les petites communes soient soumises

-

g la loi,
M. LE PRESIDENT ruppeLTe que M. Courriere avait proposé
gue l'application de la loi soit rendue générasle sauf la

possibilité pour les Letltes cormmunes de demander leur
exclusion.

M, COLARDEAU fait observer gue ce systéme ne menguera
pas de soulever de grosses difficultés car la loi aura
regu un commencement d'application avant que l'exelusion
ne soit prononceée,

-'./...
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e @eOrges FERNUT reconnalt le bien fondé de 1s
remsrque de M. Colardeau,

Il pense,quant 2& lui, qu'il vaut mieux maintenir
la portée actuelle de 1s loi. définie en son article
premier,

e ses collégues sur ls fixstion
.
de

séance de commission,

n décide de se réunir le mardi ler juin
& 10 heures 30 pour poursuivre le débat sur les loyers.,

La séance est levée 3 11 heures 50.

Le Président, \
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Presidence de M, Marcel WILLARD, Preésident

La séance est ouverte & 10 heures 45
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»
RUDSNEUVE

Présents : MM, BOIVIN-CHAMP
CHEERIER, COLARDEAU, DE FEI lv;.a,
Mme GIRAULT, MM. LAURENTI, Georg
Viarcel WILLARD.

Excuseés
ou en Vi . BARDON-DAMARZID, CARLES, COU

~conge FOURNIER.

Absents :
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ORDRE DU JOU
I - Nomination des rapporteurs des textes suivants :
a) projet de loi (n® 416, année 1948), adopté par
1.1 wSSGLUle Nationale, ﬂOQltlanT et complétant 1l'ordonnance
du 28 aclt 1944 relative & la répression des crimes de
guerres
b) proposition de loi (n® 418, =snnée 1948), adoptée
par 1° &qeuh1ée Nationale, tendant & modifier 1l!'article 4
de 1la loi n® 46-1908 du 31 aolit 1946, ayant pour objet
une encvmta sur les éveénements survenus en France de 1933
a 1945;
c) projet de loi (n° 442, ennée 1948), adopté par
1'Assemblée Nationele, relatif & la publicité des mutetions
de fonds de commerce et notamment & celle de 1'apport en

société de ces fonds;

d) projet de loi (n°® 443, année 1948), adopté par
1'Assemblee Nationzle, relatif au service des comptes
courants et chéques postaux;

e) projet de loi (n® 444, année 1948), adopté par
1'Assemblée Nationale, tendent & modifier 1'article 387,

du Code d'iﬂstructl,n criminell
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f)

proposition ée loi (n° 447
seml lee Nationsale
09 modifiece rgr le dé

sur la anuultutlun du bien de fami

tendant

ammée 1948), adoptde

5 1 Culll&l lu loi du
cret-loi du 14 juin 1938
ille lraa1%1sqaLle.

II - Rapport de M. CARLES sur la proposition de loi (n° 241,
ennée 1948), adoptée par l'Assemblée Nationale, tendant 2
modifier 1l'article 6 de la loi du ler juillet 1901 relative
au contratd'asssociation en ce gqui concerne le rachat des
cotisations.
ITI - Suite de l'examen offiecieux d projet de loi relatif aux
rapports entre bailleurs et locataires de loczaux d'habitation

ou
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usage professionnel,
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Justice sur 1'urg que présente 1'examen de la proposi-
tion de loi (n® 393, =znnée 1348), adoptée par 1'Assemblée
Nationzle, tendant & la stabilisation des prix des baux

a lerne.,

ommligssion de
11

s O 42 P R
JUStiCce do

) t
connaitre que
texte de 1'Ass
L.{l i.

ant d'un

Consell de ls

ent l'ordonnsnce du
ur effet de stabili-
.Se des bsux en

quant & lui, il a déposé un contre-projet tendant
2 ~up11luar l'article 22 de la loi du T; avril 1946 qui pré-
voit 1z fixetion du prix en prenant base e calcul
une liste de denrées dressée par consultative
départementale des baux ruraux.

T T

= TS AT =3 s e gl =
M. LE PRESIDENT se demande s:
[ =

1
Justice doit émettre un avis sur c

Fle L\

IN~-CHAMPEAUX répond
ative au contrat de
Justice.

en vigueur, en ce qgui con
baux a ferme.

X que le prix de
1939 et que ls somme a1
apr e cours moyen de
e depuis l'echéance pr

ke
écédente.,

M. LE PRESTDENT consulte la commissic
savoir si elle demende tre isie pour
sition de loi.,
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La commission unsanime demande le renvoi pour avis.

Mo SABLE est désigné & l'unesnimité.
E PRESIDENT invite ses collégues & désigner le
de la proposition loi (n° 418, =nnée 1948),
ar 1'Assemblée Nstionale, tendant a modifier la loi
u 31 aolt 1946, ayant pour objet

ot
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enenents survenus en Frasnce de 1933 a 1945,
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M. LE PRESIDENT invite ses collégues & désigner le
rapporteur du projet de loi (n° 442, =znnée 1948) adopté par
1'Assemblée Nationale, relatif & la publicité des mutations
de fonds de commerce et notamment & celle de 1l'apport en
société de ces fonds.

M. BOIVIN-CHAMPEAUX est désigné & 1'unanimité,

M., LE PRESIDENT in VlTe ses ool1~rJCb & désigner le

) et = A\ s
rapporteur du projet de lo i (n° 443, année 1¢ 948), adopte
par 1'Assemblée Nationale, rel 2 tif au service des comptes
courants et chéques postaux.

Mo PIALOUX est désigné & l'unsnimité.

M, LE PRESIDENT invite ses collégues & désigner le
rapporteur du projet de loi (n° 444, année 1948), adopté
paxr 1!t Ausembl&e Iﬂtlgnale, tendant 2 modifier 1l'article 387

du Code d'instruction criminelle.

%

M. COLARDEAU est désigné & l'unanimité,

M. LE PRESIDENT invite ses collégues & désigner le rap-
porteur de la proposition de loi (n® 447, snnée 1948),

el




\Ji

déposée au Conseil de la République, adoptée par 1'Assem—
blée Nationzle, tend;nt & modifier lz loi du 12 juillet
ls&& modifiée par le décret-loi du 14 juin 1938 sur la
constitution du bien ae famille insaisissable.
M. BOIVIN-CHAMPEAUX est désigné & 1'unanimité.
o 0
(o]
Contrat d'Association
(rachat de cotisztions)
M. LE PRESIDENRT informe ses collégues que M. Carles,
empéché, 1l'a prié de donner lecture de son projet de
rapport sur la proposition de loi (n° 241, année 1948),
déposée au Conseil de la République, .”“ptﬁe par 1'Assem-
blée Nationale, tendant 3 modifier l'article 6 de la loi
du ler juillet 1901 relative au contrat d'ass socigtion,

en ce qui concerme le rachst des cotisations.
I1 donne leciure du projet de rapport.

M. LE RAPPORTEUR se montre favorsble & 1l'adoption
du texte de 1l'Assemblée Nationale qui, pour permettre aux
associations déclarées de mettre leurs cotisstions - et
leur valeur de rachat — en harmonie avec

e . valeur actuelle

1
du frenc, porte de 500 2 10.000 francs la somme moyennant

laguelle chague adhérent peut rédimer ses cotisations.
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Celle-ci, & 1l'unanimité, adopte le projet de rapp
de M. Carles.
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M. LE PRESIDENT invite ses colligues & poursuivre
1'examen officieux du projet de loi (n® 779, Assemblée




Jetionale, lére législature) relatif aux rapports entre
bﬁlll eurs et locataires 1' hal b 2
professionnel ,
I1 demende & M, Carcassonne de bien vouloir prier
M. Courriere de rédiger un emendement au texte de l'article
premier pour concrétiser la suggestion qu'il avait formu-
Ze lors de l'examen de cet article (séance de commi -

ce 1
du 14 mai 1948);

I1 pense gue 1'Assemblée Nationzle aurs terminé 1'exa~
! men du projet de loi & la date du 15 juin 1948.Dans ces
conditions, le Conseil disposera d'un dél;i de 10 Jours
environ pour l'examen en conmission de ce texte et sa

i

discussion en sea gque .« La question se

1Ce [ ig
de savoir $'il y aurs lieu de demander un déla
: mentaire & 1'Assemblée Nationale.

M. qefr;bu :EﬁL;Z pense qu'une réunion commune des
deux eommiss de la justice pourrait peut-€tre offrir

1'CCC£olun de reglar ces guestions.

M., ILE PRESIDENT ne le croit pas.

AT QNG

M. CARCASSONNE pr Bureau de la Commiss
aille devant la €ommis ustice de 1'Assemblee
Nationale en lui suggér ,nf de dépose exte de prorc-

gation pour une durée d¢’un mois pa

ntre 1
nect
J’le ua

'}m)f‘

2EE PERNOT et le PRESIDENT
colldgues de bien vouloir réfléchir 1;
que la €Commission puisse prendre une de
d'une de ses plus prochaines seances.

e e ey
J{ e e I 1

- ® -.I_l e e b b e o e} e pl‘ \}_}

opose que la séance solt consacree
4 l'examen du chapitre V co

ncernant la procedure.

donne lecture de l'article 35 ainsi

lon/vl.
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1la partie le plus
contestations auxquelles

la f‘fﬁence loi peuvent donner lieu,

ceéde pas 10.000 francs, cnar JeésS non comprises, ou, s'agi
sant de lo cutlJnu en meublé ) t du loyer
mensuel n'excede pas ;.Q;G

"Le juge de paix ieu de

1'immeuble .

NLes

t du loyer annuel au jour de lz demande n'ex-

parties peuvent se faire représenter pasr un
avocat raeuchrenun* inscrit, par un avoué, ou assister
par un agréé au Tribunsl de cquuerce ocu par tout manda-
taire de leur choix, réserve faite des interdictions pré-

vues par les lois particuliéres.

"La citation est précédée d'une tentative de concil
tion dans les termes de l'article 17 de la loi du 25 mai
modifiée par la loi du 2 mai 1855,

"Le Jjuge saisi peut, en tout état de cause, concili
les parties. Le ;rocés—ver3;1 de conciliation qui est
dressé a les mémes effets que ceux prévus 2 1'article
54 alineéa 2 du Code de procédure civile.

"Faute de comparution ou de représentation ou & déf
de conciliation, l'affaire est portde par 1le juge de pai

a4 son audience .

er

"L'audience n'est pas publique. Seul le jugement est

prononcé en sudience publigque.

"L'opposition aux décisions rendues par défaut n'est
& :

recavable que dans les huit jours de la date d

gnification. La décision qui intervient est réputée
contradictoire.

"Appel peut €tre inter eté dens les gquinze jours de
la date de la signification de la déecision. Il est ins—
truit et jugé conformément aux ulayﬁ%lflu ns des articles

404 et suivants du Code de procédure civile.

“Les décisions rendues sont
sans caution, & moins qu'il n'en

exécutoires par provision
soit autrement ordonné.?
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M, SH;M,’;“ pense qu'il y aurait lieu d'instituer
la competence qefele du juge de paix quel que soit
le montant de 1 nande .

M, Georges PERNOT, s'ij nontre favorazble & une
elevation du ompetence du juge de paix, s'op-
pose & la proposition de W rier.

sulit ion
de, 1a 3 - n de
rturwnt pour la lenart
' 000 francs.

M. Georges PERNOT précise que l'on doit tenir compte
du montant du loyer au jour de la demande.

MM, DE FELICE et CARCASSONNE fsit remar juer que les

instences seront introduites aprés la promulgation de ls
lok,

M., DEFELICE pense que le taux de la compéten
juge de paix pourrait €tre porté & 30.000 francs.
M, BOIVIN-CHAMPEAUX attire l'attention de ses
collégues sur le 7éme aslinéa ainsi congu :

"L'audience n'est pas publique. Seul le jugement
est prononcé en audience publique".

Il s'oppose au principe de cette disposition et
demande que 1l'audience soit publique.

MM, Georges PERNOT et le >ng“'77h1 naﬂifestemt leur
accord sur ce point avec M. Boivin-Champes

M, FOURRE fait connaltre que, & 1l'Ass
un amendement a €té soutenu tendamt & inst
commission paritaire de preéconciliation.
favorable & cette proposition.

el
it ‘I‘ une
1l se montre

M, BOIVIN-CHAMPEAUX déclare qu'il faut éviter la
: création de juridictions d'exception.

M. DE FELICE fait observer que, en matiétre de baux
ruraux, les tribunaux paritaires sont chargés & la fois
de la tentative de conciliation et du jugement. La cr ‘=-
tion d'une commission paritaire ‘de préconciliation
-n'ayant pas le pouvoir de ﬁuger - n'est pas socuhaitable
car il f:bt que le méme juge suive toutes les phases
de la procédure.

€y

"./'.'.
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time, lul aussi, que la tentative
e opérée par le magistrat ou le
=) decfaldn.

"Si le

excede 10.000 francs

2

de locations en meublé, si le - Y
excede 2,000 francs, les litiges sont soumis
& plus ’i?i”enTc au president du tribunal c
i} WQCV lequel sera szisi et statue

?ue Q;ur les référés. Les délais d':

prévus & l'article 72 du le ‘

“Le président du tribunal civil compétent
lieu de 1'immeuble.

wLes rﬁ*tles se font représe
avocat régulierement inscrit ou

“Le juge saisi peut, en tout
les pax arties. Le proceés-verbsl de
a les mémes effets que ceux prév
du Code de procédure civile.

“L'audience n'est pas publique. Seul le jugement est
prononcé en audience LdplL jue .

*L'opposition ut n'e
recevable gque dans leur s
fication. La décisio contr

toire.

“Appel peut €tre interjeté dans les quinze jours de 1la
date de la signification de la décision. Il est instruit et
Jugé conformément am dernier alinéa de l'article 809 du Code
de procédure civile,?

Les décisions rendue s:nt hAdeu ires provision
1 =

sgns caution, moins

I B 1 1
formul ée % s

1'sudience

ordonné

.
il a
"pourquoi
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M. Georges PERNOT estime qu'il jJ de prévoir

les modalités de la significaticn aux
Article %34 bis
" Les parties, soit en conciliatio '7it36ﬁdaxt 1'ins-

tance, pourront s'en remettre & iécisicn d rbitre
désigné d'accord entre elles, qui sera amisb ’ﬁgu~;ueur-”

MM. Georges PERNOT et le PRESIDENT font observer que
cet article n'a pas d'utilitéples parties ayant toujours
la possibilite de recourir a 1l'arbitrage.

La Commission unanime adopte le principe de la dis-
jonction de l'article %4 bis.

Article 36

" Tous les actes de proeddure suxquels dommera lieu
1l'application du présent titre, ainsi que les décisions,
compromis, procés-verbaux de cvﬂcL11-L1 n, rapports 2
d'experts, extraits, copies, grosses ou expéditions qui
en seront déelivreées, les Slgﬂlilcmtlvﬂ\ gui en seront
faites seront dispensée du timbre et enregistrés gratis.
Ils porteront mention expresse du présent article,"

M. Georges PERNOT se demande si cett
recu 1l'approbation de M. le Ministre des Finances.

(1]
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M. LE PRESIDENT précise que M. le Garde des Sceaux
OpPpPOSE.

ICE atfire l'attention de se
le premier glinéa de l'article 32 ainsi co

"Sous réserve des dispositi
les contestations relatives
et celles qui leur sont conns
suivant les régles et dispo

Il se demande ce gu'il
connexe".

VM, Georges PERNCT et
question que M., De Felice,

M, COLARDEAU rappelle que, dans le lﬁﬂq:ge du droit,
le mot "connexe" a un sens extrémement précis. Il ne
convient donc pas de l'employer improprement.

illl./..ﬂ




» N-CHAMPEAUX toouw
'unité de juridiction qu
T en ce qui co

on de 1l'articl
1

ORIV )]

"connexe",

(]

M, LE PRESIDENT prie M. De
obtenir des i isions & ce suje
Directeur des affaires civiles s

Justice.
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ORDHE DU JOUR

j I -~ Rapports de M. COLARDEAU sur :

a) le projet de loi (30_253, année 1948), adopté par
1l'Assemblée Nationale, modifiant temporairement les régles
| de formation du jury criminel;

b) le projet de loi (n° 444, année 1948), adopté par
! 1 'Assembl ée Nationale, tendant 3 modifier 1'article 387
| du Code d'instruction criminelle.

|

] II - Examen pour avis de la proposition de loi (n® 393, année
1948), adoptée par 1l'Assemblée Nationale, tendant 3 la sta-

bilisation des prix des baux 2 ferme, dont la commission

| de l'Agriculture est saisie au fond.

a
P
a
e

IITI - Suite de l'examen officieux du projet de loi relatif aux
rapports entre bailleurs et locataires de locaux d'habitation
| ou a usage professionnel.

COMPTE-RENDU

Jury criminel
(régles de formation)

M. LE PRESIDENT donne la parole & M. Cola rdeau, rappor-
teur du projet de loi (n° 293, annéde 1948), adopté par
1'Assemblée Nationale, modifiant temporairement les régles
de formation du jury criminel.

M. LE RAFPORTEUR donne lecture de son projet de rapport
dont les conclusions sont favorables 2 l'adoption du texte
de 1l'Assemblée Nationale.

A l'unanimité, le projet de rapport est adopté.

Code d'Instruction crimineltfe
: (art. 387 ¢ liste du jury criminel)

| Vsl e e
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Par 15 voix contre 13, & la suite d'un vote au sc
par appel nominal, la commission decide de maintenir sa
position.,

Votent pour :

Colardeau, Courriere, Fourré,
Leaurenti, Mammonat, Minvielle, Sable, Vittori, willard.

Berthelot, Carcassonne, Cherlet, Cherrier,
me J'I_J:'dl,t_b, MM &;,I’l-u,

L LIS

Chaumel,
Pialoux,

La

Aussel, Ear*cu—ﬂaﬁarzid, Boivin-Champeaux,
De Fe llv&, Fournier, haire, Molle, Georges
Rausch, blmaru.

seance est levée & 16 heures 30.
Le President,




REPUBLIQUE FRANCAISE

LIBERTE - EGALITE - FRATERNITE

PARIS, LE

COMMISSION DE LA JUSTICE ET DE LEGISLATION

(83 UILE) s -JJ.tI- v J.L‘If.r LE E.T Cf MME ,Z\.r:lil'x LE

Présidence de M. Marcel WILLARD, Président

1a séance est ouverte a 10 heures 30

Présents : VN BARDON-DAMARZID, CARLES, CHARLET, CHAUMEL,
u;.u fatat I A .i.i., COL.EJ". L‘iDEerU 9 N.'me G'I ﬂ.& I' I. 9 MM . L-I'.‘LU l'i.ENT I 9
MAIKE, MAMVONAT, MINVIELLE, MOLLE, WILLARD.

Excusés ¢ MM. DE FELICE, GIACOMONI, Georges PERNOT, SIMARD.
Absents : MM. AUSSEL, BERTHELOT, BOIVIN-CHAMFEAUX,

BOJ.‘.DENEUVE '] CJI.:ILJ..‘SJLSS _}N:\;y, u'dU.‘.LITI-.-A. » F \{JJNIEJ.‘{,
FOURRE, HAURIOU, FIALOUX, RAUSCH, SABLE,” VITTORI.
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ORDEE DU JOUR

Rapport de M. Sablé sur le projet de loi (n° 416, année 1948),
adopté par l'Assemblde Nationale, modifiant et complétant
1'ordonnance du 28 aout 1944, relative 2 la répression des
crimes de guerre;

Suite de l'examen officieux du projet de loli relatif aux
rapports entre hailleurs et locatalres de locaux d'habitation
ou 2 usage professionnel.

COMPTE-RENDU

Crimes de guerre (n° 416, année 1948)

M., Marcel WILLARD, Président invite M. Sablé a donner
lecture de son rapport sur le projet de loi (n°® 416, annee
1948) adopté par E Assemblée Nationale, modifiant 2t comple-
tant 1'ordomnance du 28 aout 1944 relative & la répression
des crimes de guerre.

M. SABLE expose les grands traits de son étude. Il
souligne que, dans le_cadre de la notion de "responsabilité
collect;ve"f se pose le cas des "organisations criminelles |
collectives" :Gestapo, 5.5 (Schiitz Staffel), S.D. (Sicherheits

Dienst) et corps des chefs politigues de ls N.S.D.AF.
(Nazional - Sozialistische deutsch Arbeiterpartei).

Le tribunal Militaire international de Nuremberg,lui-
méme, a défini, dans l'article 9 de son statut (8 aolit 1945),
ce qu'est wme organisation criminelle. Le probléeme est ainsi
clarifié

Mais une difficulté subsiste : la définition de ce
qu'est le délit d'affiliation reste floue, ses conséguences
imprécises. Le souci d'@xercer une bonne justice a poussé
le Gouvernement 2 ne voir, dans l'appartenance, aux organi-
sations criminelles,qu'une présomption de culpabilité , alors
gue la loi n® 10 du Congeil de Contrdle pour 1l'Allemagne
prévoit la peine de mort pour cette seule appartenance.

L'Assemblée Nationale a déji apporté un reméde & cette
bienveillance qui lui a paru excessive, a telle enseigne que
la culpabilité personnelle des auteurs du crime étant fort
difficile & établir, la plupart d'entre eux auraient pu

eseleea




massacre
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échapper aux sanctions . L'Assemblée Nationale a é&tabli

la culpabilité des individus appartenant aux formations et
groupes ayant participé aux crimes, & moins qu'ils ne
prouvent leur incorporation de force. Elle semble avoir
bien fait.

b B

‘M. CHARLET * - ' évogque une question qui lui tient
particulierement 2 coeur : le martyr d'Oradour.

A la lumidre de ce cu'il connait de l'affaire, tout le
monde sera bien surpris d'apprendre que la plupart des
bourreaux échapperont 2 leur punition si le projet de loi
n'est pas modifié.

En effet, 15 ou 19 S.S5. des unités de la division
"Das Reich" ayant pris part au ./. d'Oradour sont actuellement
a4 la disposition de la Justice. Or, aussi pénible que cela
soit, parmi eux, on trouve 17 Alsaciens gui prouveront sans
doute leur incorporation forcée. Et ainsi, ils ne tomberont
pas sous le coup de la loi. En Haute-Vienne, la population
tient d'une facon absolue 2 ce gue les bourreaux soient punis
et cela est normal. Depuis guelques mois, de nombreuses délé-
gations, composées, entre autre des parlementaires de la
région, des représentants des associations de Résistance, de
familles des victimes etc..., ont tenté d'alarmer les
pouvoirs publics pour qu'un chatiment rapideet juste fut
enfin infligé aux morsfres nazis.

L'orateur tient & souligner ici combien les délégations
ont été bien regues de M. André Marie, Garde des Sceaux,
Ministre de la Justice et combien, il faut le dire, 1l'acceuil
de M. Coste~Floret, alors Ministre de la Guerre, manque
de compréhension.

Toujours est-il qu'a Oradour, les nazis ont été d'ume
incroyable unanimité dans la sauvagerie; aucun acte, aucun
geste de miséricorde n'a été accompli.

Or, avec l'article premier du projet qui est soumis
34 la Commission, la plupart des inculpés échapperont sans
peine & la justice car ils trouveront bien le moyen de
prouver leur incorporation forcée.

Nous ne parviendrons & leur infliger le chdtiment gqu'ils
méritent gqu'en retournant le fardeau de la preuve. Cela
peut paraltre en opposition avec les principes du droit
pénal mais les caractéires du crime commis sont tellement
originaux que ces principes eux-mémes sont dépassés.

M. CARLES demande si les Alsaciens pourront baser leur
défense sur une incorporation forcée.

S vl e
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Seance du mardi 15 juin 1948
Fresidence de M, Marcel WILLARD, Président
La séance est ouverte & 10 heures 45
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Georges PERNOT,
SIMARD, WILLARD.
Excuses : M, MATRE.
Absents ¢ MM. AUSSEL, BARDON
BORDENEUVE, CHAUMI
FOURNI GIACOMONI, HAURIOU
MINVIELLE, MOLLE, OSA
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Examen pour avis de la proposition de loi (n®
année 1948), adoptée p: semblée M,LLgn$l_,

9

! e
a4 compléter la loi 1 octobre 1940 = 1
=

1

JuLlleC 1941 modifiée p oi du 16 mai 1946 relative
aux associgtion syndicales de remembrement et de recons—
truction.

IVID

948) ,

sembl

llet

sur

i
opté semblée 1$—¢1_u-;l;, tendan
1'article 1¢ de la loi n® 47-1504 du 16 ao
tent amistie.

f)rf—

M., LE PRESIDENT prie M. Boivin-Cil
vouloir deonner lecture de son rﬁweL
proposition de 131 (n° 447,
Conseil de la R ldkllLu ¥y 20

“mTl nmlw,' modi f
e T ret-101 bl
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PRESIDENT remercie M. le Président de la
de la Reconstruction d'avoir bien voulu venir
ne la parole,
M., LE PRESIDENT de la Commiss ieconstruction
T

se les raisons qui ont incité M
: proposition de loi :

sinistré qui a construit sur le
l'execlusion du propriétaire du tez
iztion syndicale de

o = @ @
® '

o

La Comm:
.I.*Li:,-..l.ta..ll\. ue, £
la proposition J
effet, aux termes
té du sol emporte

CUULA PR 331 5 ;,-.—.pu te B
> voulu que
errain d'autrui soit,

remembrement ou de reconstruction.

i:au.ilvﬁ

'rain, membre de 1l'asso
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truction, sauf
e corresponds

Dans ces conditicns
renverse la situation cré
civil en qrclhrAn gue 1z

du
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	Commission de la justice et de législation civile, criminelle et commerciale, séances : procès-verbaux.
	28 janvier 1948, constitution du bureau.
	6 février 1948, nominations ; examen du PJL fixant les limites de l'arrondissement de Mantes ; PJL relatif aux transcriptions immobilières, inscriptions de privilèges, d'hypothèques ou de nantissement ; nomination.
	10 février 1948, rapport de M. PERNOT sur le PJL permettant aux femmes l'accession à diverses professions d'auxiliaire de justice.
	19 février 1948, examen officieux du PJL réprimant les hausses de prix injustifiées ; nominations.
	20 février 1948, amendements au PJL réprimant les hausses de prix injustifiées.
	26 février 1948, nominations.
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