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REPUBLIQUE FRANCAISE

LIBERTE EGALITE - FRATERNITE
REPUBLIQUE *

PARIS, LE

COMMISSION DE LA JUSTICE ET DE LEGISLATION CIVILE,
CRIMINELLE ET COMMERCIALE

=D T e e e e T e I Tem T == e

Présidence de M. Marcel WILLARD, Président

Séance du mercredi 23 juillet 1947

- e T

La séance est ouverte & 17 heures 45.-

=S e e e

Présents.- MM. CARLES, CHAUMEL, CHERRIER, COLARDEAU, COURRIERE
de FELICE, FOURRE, GIACOMONI, Mme GIRAULT, MM. LAU-
RENTI, Georges MAIRE, MAMMONAT, MINVIELLE, Georges
PERNOT, SABLE, SIMARD, WILLARD,

Excusé.~ M, Max ANDRE.
Suppléant.~M. BARDON-DAMARZID de M. CHAUVIN,
Absents.~ MM. Jean-Marie BERTHELOT, BOIVIN-CHAMPEAUX, BORDE=-=

NEUVE, CARCASSONNE, CHARLET, FOURNIER, HAURIOU,
IGNACIO-PINTO, MOLLE, PIALOUX, RAUSCH.

Ordre du Jour

I -~ Audition d'une délégation de la Confédération Générale
du Commerce et de 1'Industrie ;

II - Nomination de rapporteurs :

10 - Proposition de loi (n° 423, année 1947), adoptée
par 1l'Assemblée Nationale, tendant & modifier les articles 3 et
6 de l'ordonnance du 18 novembre 1944, modifiée par la loi




Jo 2307.47.

du 29 décembre 1945, instituant une Haute-Cour de Justice :

2° - Proposition de loi (n°422, année 1947), adoptée par

1 Asgemblée Nationale, tendant 3 modifier 1l'article 7 de
l'acte dit loi du 25 septembre 194I prescrivsnt un recense-
ment général et permanent des propriétaires de véhicules
automobiles et de leurs remorques., '

= e I e I T 2 e I

Compte-rendu

M., LE PRESIDENT rappelle & ls Commission qu'elle vs entendre
une délégation de la Confédération Générale du Commerce et
de 1'Industrie.

M. RICHARD, porte-parole du Comité d'action formé par les
grandea,organisétions des locataires, des commercants et des
victimes de la guerre, déclare que l'objet essentiel de 1a loi
du 16 avril 1946 était de proroger les dispositions en vigueur
& l'époque, en attendant que les deux assemblées puissent voter
un texte portant refonte de la législation sur 1la propriété
commerciale, Cette prorogation était accordée Jusqu'au ler jan-
vier 1948,

- 1a lei du 18 avril 1946 n'a prorogé que les baux échus de-
puis le ler septembre 1939 et avant le 18 avril 1946,

L'avantage de la proposition de loi (n°® 4I0, amée 1947),
adoptée per 1'Assemblée Nationale, tendant & modifier les ar-
ticles 2 et 3 de la loi du 18 avril 1946, consiste 2 supprimer
X la limite du 18 avril 1946 et && faire bénéficier,de la proro-
%Széoq;les baux qui viendront 2 échéance avant le ler janvier

Cependant,les baux échus avant le ler septembre 1939 l
sont execlus de la prorogation, Mais cette proposition de loi ar-
rive trop tard.

En effet, aux termes de la loi du 30 juin 1926,1s demande |
de renouvellement doit &tre adressée au propriétaire entre :
2 ans et 6 mois avant l'expiration du bsil ou de la prorogation.
Si bien que les nouveaux bénéficiaires seront forelos puisque
leur demande de renouvellement aurgit du &tre adressée avant

le ler juillet 1947 pour la prorogation expirant le ler janvier
1948, De ce fait,plusieurs dizaines de milliers de commergants
vont 8tre jetés 4 1a rue et ruinés,

-

La meilleure aolﬁtion consisterait & reporter 1'échéance
de la prorogation au ler Janvier 1952,

oo/
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Par silleurs, un autre problime se pose : celui du droit de
reprise.

Actuellement, un propriétaire a le droit de reprendre le lo-
cal commercial qui lui appartienﬁ)pour l'habiter/sans avoir 2
Justifier cette reprise. f

51 la proposition,tendant 2 proroger la législation Jjusqu'au
ler jenvier l952,about{ssait,ce second probléme serait provisoi-
rement résolu,.

M. RAMIJON, représentant la Confédération générale des loca-
taires sppuie 14 thése de M. RICHARD.

Il souligne la nécessité pour la loi de prorogation de faire
échee au droit de reprise.

En effet, depuis le 18 avril 1946, de nombreux commergants,
ont été expulsés, les tribumaux ayant estimé que la loi permet-
tait le droit de reprise,

M. RICHARD fait confiance 2 la sagesse de la Commission |
pour que celle-ci établisse un nouveau texte qui pourra &tre adop-
té sans débat devant le Conseil de la République. '

M. Georges PERNOT fait remsrquer qu'il n'appartient pss 3 1la
Commission de juger si le vote sans débat peut intervenir.

M. LEDERMANN,représentant les organisations des victimes de
guerre, expose la situvation pénible des commergants victimes de
la guerre, absents de leurs boutiques,souvent pendant plusieurs
années, qui n'ont actuellement pss plus de droits que les sutres,
car la loi considére que leurs beux n'ont pas £ué suspendus pen-
dant la période sus-visée. '

M. COLARDEAU demande des précisions quant & ls fixation de la E
date.du ler janvier 1952, comme terme de la nouvelle prorogation.

M. RICHARD précise qu'a la suite de la premidre guerre mon-
diale un texte est intervenu prorogeant la 1législation d'une du-
rée égale & la durée des hostilités,

M. CHAUMEL signale qu'il y a deux objectifs & atteindre ;
d'une part, le vote d'une loi portent statut de la propriété com-
merciale, d'autre part, la réparation du préjudice subi par un
certain nombre de co-mmercants.

En ce qui concerne ce dernier cas, il se demande g'il y a
lieu d'envisagef wme prorogation,

M. RICHARD consent 2 ce gue les deux probldmes soient disjoints

os/
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M. RAMIJON voudreit que l'on épargne aux commercgants
les angoisses cUgsées par les échéances rapides de prorogations
successives de courte durée.

M. LE PRESIDENT remercie la délégation des préocieuses
indications qu'elle vient d'apporter,

' la délégation se retire 2 17 heures 35.

o

Véhicules automobiles

(Nomination d'un rapporteur)

M. LE PRESIDENT rappelle que le Conseil de la République
a été saisi d'une proposition de loi (n® 422, amée 1947),
adoptée par 1l'Assemblée Nationale, tendant & modifier l'ar-
ticle 7 de l'acte dit loi du 25 septembre 1941 prescrivant
un recensement général et permanent des propriétaires de vé-
hicules automobiles et de leurs remorques.

Il eomsulte la Commission quant & la nomination d'un rap-
porteur.

M, Georges MAIRE est nommé rapporteur de la proposition
de loi dont il s'agit.

0

Haute Cour de Justice

(Nomination d'un rapporteur proviscire)

M. LE PRESIDENT rappelle que le Conseil de la République
a été saisi d'une propesition de loi (n® 423, snnée 1947).,
adoptée par l'Assemblée Nationale, tendant & modifier les ar-
ticles 3 et 6 de l'ordonnance du 18 novembre 1944, modifiée

par la loi du 27 décembre 1945, instituant une Haute Cour de
Justice. :
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Il consulte la Commission sur le point de savoir s'il con-
vient de procéder, d&s aujourd'hui, 3 un premier échange de vues.

Mme GIRAULT suggire la nOmina%;on d'un rapporteur provisoire
qui informera la Commission lors dfune de ses plus prochaines
réunions, comme cela s'est déja fait de nombreuses fois.

MM, CHAUMEL et Georges PERNOT se rallient & la proposition
de Madame GIRAULT qui est également acceptée par la Commission,

M. CHAUMEL propose la candidature de M, Max ANDRE.

M, LE PRESIDENT consulte la Commission quant 2 la nominstion
d'vn rapporteur provisoire. ,

M, Max ANDRE est nommé rapporteur provisoire,de la proposi-
tion de loi dont il s'agit. :

MM, CHAUMEL et Georges PERNOT insisfent sur 1l'urgence de 1la
discussion de ce texte 3 en effet, l'ouverture de la sessgion de
la Haute-Cour de Justice a été repoussée, en attendant 1a déci-
sion du Conseil de la Républigue.

M. LE PRESIDENT pense qu'il sera possible d'en discuter
lors d'une des plus prochaines réunions.

Il fait connaitre que, devant 1'Assemblée Nationale, 350
amendements ont été déposés en ce qui concerne le projet de loi
sur la législation des loyers.,

Il estime que les deux solutions possibles - vote de la loi
dans la confusion et la hfite ou prorogation - sont aussi f8-
cheuses l'une que 1l'autre.

M. Georges PERNOT déclare qu'entre deux malheurs il préfire
le provisoire. '

Un €change de vues se déroule ensuite quent 2 la date de la
discussion, en séance publique du projet de loi (n® 4I8, année y
1947) portant amnistie. :

M, LE PRESIDENT fait remarquer que cette question sera
débattue, demain, devant la Conférence des Présidents,

Mme GIRAULT fait ressortir 1'urgence qu'il y a 3 examiner

la proposition de loi (n® 422, année 1947) sur la propriété com-
merciale dont elle est rapporteur.
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By

M. LE PRESIDENT demande 2 Mme GIRAUIT de vouloir bien
étudier la question et présenter des conclusions que la Commis-
sion entendra au cours de sa prochaine réunion.

la Commission manifeste son sccord.
La séance est levée 3 18 heures.

Pas de communiqué & la Presse.

Le Président,
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CONSETL REPUBLIQUE FRANGAISE
.I ';;;:EHI’,A LIBERTE - EGALITE - FRATERNITE
REPUBLIQUE e

PARIS, LE

adl
COMMISSION DE LA JUSTICE ET DE LEGISLATION CIVILE, “
CRIMINELLE ET COMMERCIALE
Présidence de M. Marcel WILLARD, Président 3
l2re séence du merdi 29 juillet 1947
la géence est ouverte & 10 heures 25 X
Présents.- MM, BOIVIN-CHAMPEAUX, COLARDEAU, COURRIERE, de
FELICE, FOURRE, FMme GIRAULT, MM, LAURENTI, MAMMO-
NAT, MOLLE, Georges PERNOT, André RAUSCH, PIALOUX,
SABLE, Marcel WILLARD.,
Excusés.- MM, Max ANDRE, MAIRE.
Absents.- MM, BERTHELOT, BORDENEUVE, CARCASSONNE, CARILES, 4
CHARLET, CHAUMEL, GHAUVIN, CHERRIER, FOURNIER,
GIACOMONI, HAURIOU, IGNACIO-PINTO, MINVIELLE,
SIMARD.

Ordre du Jour

— Examen de la proposition de loi (n® 4I0, année 1947),adoptée
per l'Assemblée Nationale, tendant & modifier les srticles

2 et 3 de la loi du 18 avril 1946 réglant les rapports entre
locateires et bailleurs, en ce qui concerne le renouvellement
des baux & loyer d'immeubles ou de locaux & usasge commercisal
ou industriel

L

oo/
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- Compte-rendu -

M. LE PRESIDENT rappelle 1l'objet de ls réunion de ce
matin @
1° - examen de le proposition de loi (no® 410, année 1947)
adoptée par 1'Assemblée Nationale,sur la propriété commerciale :

2° ~ échenge de vues sur le budget du Ministdre de 1la
Justice.

Il est probable que la Commission tiendra, sujourd'nui,
une seconde séance lorsque le texte portant prorogation de 1la i
législation des loyers sera transmis au Conseil de le Républigue.j

- Propriété commerciale -

M. LE PRESIDENT donne 1ls parole a Mme GIRAULT, rapporteur
de la proposition (n° 4I0, annéde 1947), adoptée par 1'Assemblée
Nationale, tendant 2 modifier les articles 2 et 2 de la loi du

18 aviril 1946, réglant les rapports entre locataires et bail-
leurs, en ce qui coneerne le renouvellement des bhaux 2
d'immeubles ou de locaux 3 usage commercisl ou industriel.

Mme le Rapporteur fait remarquer que la proposition de loi
étudide résulte de la fusion de deux textes déposéspar MM,
MERCIER et MINJOZ. Elle rappelle que la Confédération Générale
du Commerce et de 1'Industrie demende que ls législation actuel-
le soit prorogée jusgu'asu ler Janvier 1952 en attendsnt le vote
d'un texte général sur 1la propriété commerciale.

o+

M. LE PRESIDENT propose alors & ls Commission de passer
la discussion des articles.

La Commission accepte.

- Article premier -

Cet article dispose que sont prorogés de plein droit Jjus=-
qQu'asu ler janvier 1948 les baux dchus depuis le ler septembre
1939 et non encore renocuvelds et les baux qui viendront a
échéance avant le ler Jenvier 1948,

M. BOIVIN-CHAMPEAUX fait remarquer que la proposition
de loi étudide ne modifie la loi du 18 avril 1946 que sur un
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seul point ; la prorogation des bsux vensnt 3 échéance avant le
ler jeanvier 1948.

Il ne pense pas que s0it nécessaire le vote d'une nouve lle
loi régissant la propriété commerciale,

M, LE PRESIDENT précise que de nombreux textes tendant
modifier la législation sur ls propriété commercisle ont &+
déposés 2 l'Assemblée Nationale ; le vote de ces différente
propositions de loi doit entrainer une réforme profonde de
législation dont il est question.

5

=1

é
8
13

De toute évidence, il convient de protéger les commercgants
contre lesquels des procédures ont &té engagées et qui sont me-
nacégs d'expulsion.

M. BOIVIN-CHAMPEAUX estime que 1l'intervention d'un texte
législatif ne changers rien 3 ces situations qui sont appelées
& se prolonger encore durant de nombreuses anndes.

M. LE PRESIDENT déclare qu'une prorogation jusqu'asu ler
Janvier 1948 est insuffisante.

Il reppelle les arguments développés par la délégation

de la Confédération du Commerce et de 1'Industrie montrant que
la loi étudiée srrive trop tard.

Enfin, il convient d'exsminer,avec bienveillance, la si-
tuation des commergants anciens prisonniers, déportés, résis-
tants ou habitent des localités sinistrées.

M, PIALOUX fait remarquer que la question des baux échus
depuis le ler septembre 1939 est pratiquement réglée; en effet,
ou bien le commergant a quitté les lieux et, dans ce ces,

Sa situation ne présente plus d'intérdts, ou bien il ococupe
encore les lieux en vertu d'un renouvellement tacitl.

M., BOIVIN-CHAMPEAUX déclare qu'il est difficile de re-
mettre en cause des basux échus depuis huit ans.

lMme le Rapporteur ajouted qu'en raison des circonstances
exceptionnelles que nous venons de traverser, de nombreux
commergants n'ont pu régler leur situstion.

M. BOIVIN-CHAMPEAUX croit que les dispositions du texte
ne peuvent bénéficier gqu'aux gens de mauvaise foi,
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"eesTous locataires, & ls seule exception des socidtés 2
succursales multiples autres que les socidtés coopératives, sont
nonobstant toute décision de justice non encore exécutée, rele-
vés des forclusions ou irrecevabilités encourues au titre de
la loi du 30 juin 1926 ét pourront former ume demande & fin
de renouvellement de bail, ou & l& fin d'indemnité d'éviction, ..M

Il estime que les dispositions de ce texte envisagent
tous les cas qui peuvent ge presenter,

~

Mme le Rapporteur donne lecture de certains passages de
l'exposé des motifs de 1ls proposition de loi de MM, MINJOZ
et MABRUT (n° II8, 4A.N.).

M. BOIVIN-CHAMPEAUX rappelle que 1'objet
de loi de M. MINJOZ est de répsr 5
commergants du fait de la gue

M, LE PRESIDENTsrappelle qu'a ls suite de l'audition de
la délégation de la Conridération générale du Commerce/de 1'In-
dustrie, il svait ét€ décidé de distinguer deux cas possibles :

1° - prorogetion générale de tous les baux échus ou &
échoir avant le ler janvier 1948 3

2° - prorogation ayant un caractire de réperation en faveur
des victimes de 1la guerre,
M. Georges PERNOT demande des précisions quant & la date

BN

éventuelle de cette prorogation,

M, LE PRESIDENT déclare gue 1a délégation a pro
date du ler janvier 1952,

M. BOIVIN-CHAMPEAUX estime due ceux qui n'ont pas régularisé
leur situation,sont inexcusables.

Il reprend 1'srgument développé par M, MINJOZ, préconisant
la prorogation, en faveur des seules victimes de la guerre,

de la jouissance des locaux pour une durée égsle & celle du
trouble causé par la guare.

¥

M. LE PRESIDENT déeclare que,si c'est 14 le but essentiel
du texte étudié, il est neanmoins souhsitable que soient également

sl
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prorogés tousdes sutres locaux,

M. PTALOUX deman

de un comm
peut trouver dens la pro:
sa €8,
o]
s

e
(0] etant
uf les cas trds rar d P t
priétaire, il bénéficie du droit su r
ailleurs, il semble injuste de mesinte
tiere de prix comme cela e i i
prorogstion.

M, de FELICE estime que les cas de rep
nombreux que ne le pense M. PTALOUX, en par

le local commerciasl est situé & 1'étage et n
chaugssée d'un immeunble.

Mme le Rspporteur pense également que nombreux sont les
ropriéteires qui exercent leur droit de reprise, soit dans
e but de céder ensuite le fonds & un nouveau locataire, soit,
d'exercer une pression sur le locatsire actuel, afin
W

] e
d'eamener celui-ci 2 consentir le versement d'une certéine
8

Ceci est possible du fait que le propriétaire n's pas 3
Justifier qu'il occupers effectivement les lieux.

M. FOURRE évoque le cas des localitéds sinistrées, dans
lesguelles les possibilités d'exploitation par commercgants
méme non sinistrés sont réduites.

M. BOIVIN-CHAMPEAUX déclare qu'il n'a Jamais vu de
ces semblables ; peut-8tre, est-ce Parce que son dépsrtement
est trop sinistré., Par ailleurs, il convient de remarquer
que, 81 le propriétaire désire habiter le local commercial,
c'est généralement par nécessité, plutdt que dans l'esprit
de spéculer.

le probléme des loyers est plus économique que juridigue,
eén particulier, il convient de ne pas oublier qu'il y a ac-
tuellement deux fois plus de commercants qu'avant la guerre.

M. Georges PERNOT fait remarquer que,dens tous les cas de
reprise, le propriétaire est tenu d'occuper effectivement son
local, pendent une durde au moins égsle & cing ans.

M. le Président souligne que cette régle est souvent vio-
lée.

M. Georges PERNOT réplique que,dans ce cas, le locataire
8 droit & l'indemnité d'éviction et 2 des dommages-intéréts,

s/




nitive-

D'autre part, il croit impossible i
1t inop-

d 3
ment dans un tel domaine ; en conségquence, il
portun de proroger,jusqu'en 1952, la législat

Autant il estime désirable que soit e
veillance, la situstion des commergants vi
autant il croit qu'une mesure générale doi

M, LE PRESIDENT souligne la possibilité de considérer
séperément ces deux catégories.

M. PTALOUX estime qu'il ne convient pas de protéger les
commer¢ants qui, dit-il, ne sont pss des "économiquement faiblesg"
& en juger par les mouvements des fonds de commerce.

T

M. LE PRESTIDENT déclare que,depuis vingt ans,tous les com-
mergants réclament vme modification de la loi de 1926,

M. PIALOUX fait observer qu'il est de m@meen ce gqui con-
cerne les propriétaires.

. - b - . % "

Mme le Rapporteur rappelle qu'apMes las premidre guerre mon-—
diale, le législateur a accordé 3 tous les commerg¢ants une pro-
rogation égale & la duréde de ladite guerre.

Si, asctuellement, une seumblable mesure devait étre envisa-
gée, elle instituerait une prorogaetion jusqu'en 1954, Or,
la Confédération générale du Commerce et de 1'Industrie, elle-
méme, se contente d'une prorogation jusqu'en I952 pour les
commercants victimes de la guerre et 1950 pour les autres,. avec
réa justement des prix.

M. Georges PERNOT fait remarquer que la proposition de
loi de M. MINJOZ prévoyafgt 1la date du ler juin 1950.

M. PIALOUX déclare qu'en 19I8, il n'existait pas de
leégislation sur la propriété commerciale; en perticulier,
il n'y aveit pas de droit au renouvellement du bail.

M. MAMMONAT fait observer que, dans le département de la
Vendée, plus de 20.000 commergants ont réclamé, avec insistance,
une prorogation,

Mme le Rapporteur souligne les propositions de MM, MERCIER
et MINJOZ ont été déposées en décembre 1946, depuis,dix mois
ontdéja été perdus.

M, de Felice pense, comme M, CHAUMEL, qu'il y asurait lieu
de distinguer entre le commerce et 1le commergant,

oo/




M, LE PRESIDENT précise que cette distinction est tres
délicate & f

M. PIALOUX,aprés avoir souligné qu'il a2 été lui-méfte
prisonnier de guerre, ne croit pas que cd 8t le rdle des
propriétaires d'indemniser leurs locataires victimes de ls
guerre ; ces propriétaires n'étant pas automatiquement des
gens riches.,

cause, il

M, LE PRESIDENT expligue, qu'en tout état d
al de ceux-ci,

n'est pas question d'envisager un eacrifice tot

”

un ajustement des prix devsnt 2tre opéré.

e
0

M. Georges PERNOT rappelle que le texte de M. MINJOZ
prévoyait (article 2) pour les prisonniers de guerre, &tc
une prorogation de leurs baux égale au temps pendent lequel
ils suront €t€ privés de leur instrument de trevail, sans
que, toutefois,elle-mdme dépasse le ler juin 1950. Selon
M. PERNOT, on évitera des contestations nombreu

euses en adop-
tant cette dete pour toute la catégorie de locataires envisa-
gée, quitte 2 procéder % une révision des prix, a laquelle
persconne n'est opposé. Il n'estime pas utile d'envisager

une mesure de prorogetion pour les sutres locataires.,

rd

M. PTALOUX voit un sutre moyen de parvenir su m@me ré-
sultat : stipuler que le droit de repriseest suspendu, & 1'é-
gard de ces victimes de la guerre, Jusqgu'au ler juin 1950.

M. LE PRESIDENT estime un peu court ce délai en faveur
des victimes de la guerre et propose le ler Jenvier 1951,

M. Georges PERNOT accepte, & la rigueur, cette proposi-
tion, mais affirme que cels ne préjuce en rien de sa position e
ce qui concerne les autres locataires.

la Commission adopte la date du ler Jenvier 195I.
M. LE PRESIDENT évoque mussi le cas des sinistrés.

‘M. PERNOT croit indispenssble de fairg, en cette matieére,
abstraction des ces particuliers.

M, MAMMONAT est partisan de mentionner expressement, dans
la liste des bénéficiasires de 1ls prorogstion, les combsttants
des Forces francaises libres et Forces frangaises de 1'Inté-
rieur-.,

M. BOIVIN-CHAMPEAUX déclare qu'il faudrait alors mention-
ner les mobilisés.

oo/
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M. FOURRE vemt qu s d'expulsion, le propriétaire
procure & son locataire un nouvesu loeal,

M. Georges PERNOT déclare gque ceci est pratiquement
inapplicable,

M. LE PRESIDENT croit indispensszble d'envisager le

ilie

cas des commercants exercgent dans les¢ loeslités sinistrées,
16

dens une proportion au moins égale & 10 %.
prop g

M, FOURRE estime qu'il conviendrsit de porter ce tasux
a 20%,

M. Georges PERNOT, & titre de transsction, propose
le chiffre de I5%.
[ ]

la Commission adopte le taux de 15%.

M. LE PRESTIDENT consulte la Commission, quent & la

fixation de la date limite de prorogation, en ce qui concerne
les commercgants non victimes de 1ls guerre.

Il propose la date du ler jenvier 1950.

M. BOIVIN;CHAhPEAUX, Georges PERNOT et PIALOUX estiment
qu'il n'ye pas lieu de prévoir des dispositions spéeciales
en faveur de ces commercents,

Aprés un bref échange de vues auquel participent MM,
COLARDEAU, BOIVIN-CHAMPEAUX, de FELICE, G8orges PERNOT et 1le
Président, la date du ler janvier 1949 est adoptée.

M. Georges PERNOT pense qu'il y aurait lieu de préciser
que le prix du loyer sers fixé conformément sux dispositions
de l'article 3 de la loi du 30 juin 1926.

- Article 2 -

Mme le Rapporteur pense que la prorogation devrait faire
echec au droit de reprise.

M, Georges PERNOT fait remerquer que l'abrogstion
du 5e alinéda de l'article 3 de la loi du 18 avril 1946,
remet en vigueur le droit de reprise.

M. BOIVIN-CHAMPEAUX estime que ce texte est contraire
au but recherché.

M. Georges PERNOT sjoute gqu'il convient d'indiquer ex-
pressement que la prorogation fait dchee au droit de reprise.

os/




M. LE PRESIDENT souligne également que le texte de 1'As-
semblée Nationsle contient une contradiction ; en effet, ls
suppression du 5e alinéa de 1ls loi du - 18 avril 1946 semble

mettre fin & la suspension du droit de reprise,

Il propose que la mise au point d'wm nouvesu texte soit

confide 2 une sous-commission.

-

2.

)

Cette proposition est accept

(I

ot

ERNOT sont désignés & l'effet de participer sux traveux de
la sous-commission qui se réunira Jeudi 3I juillet & 11 heures.

Mme GIRAULT, MM. BOIVIN-CHAMPEAUX, de FELICE et Georges
0

M. Georges PERNOT estime que le travail législati
rait & ce que les propositions de lois, déposées par 1
seillers de la.République, fassent 1'objet d'un exsmen p
fondi en Commission avant leur transmission & 1'Assemblée Na-

tionale,
M, COLARDEAU fait remarquer que ls procédure actuelle

aboutit & ce que le Conseil de 1ls République donne un avis
alors que la décision est déji prise.

Budget du Ministére de ls Justice

M., 1LE PRESIDENT donne la parole 3 M. COURRIERE délégué
de la Commission a-uprds de le Commission des finances (article
25 du Réglement),

M. COURRIERE déclare que le Budget du Ministdre de fdustice
est,en 1947, & peu de choses prés, ce qu'il €tait en 1946,

Comme pour tous les départements ministériels,il a &té
opere un abattement général de 7% des crédits demendés.

Le fonctionnement des services Judiciaires est régulier
malgré la modicité des traitements alloués sux magistrats.

Les budgets des services Judicisires et pénitentisires
n'appellent sucune observation,
. En ce qui concerne la Direction de 1'Educstion surveillée,
il convient de souligner les résultats obtenus par un jeune

os/f
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B@irecteur trds actif.

Les augmentations de crédits proviennent, d'une psrt, .de 1l pris
en Chprgﬁ par le Budget de la justice dugfonctionnement des ger-
vices penitentiaires aa la Guyane et, d'sutre part, de la mise
en place du Conseil supérieur de la Magistrature.

M, POURRE attire l'attention de ia Commission sur la

gituation des jurés des chambres civiques ou owuro de justice,
qui ne recoivent que de msigres indemnités & 1'ocecasion des
débours necgedtdmés per leurs déplacements fréguents.

M. 1E PRESIDENT pense qu'il y aureit lieu d'appeler l1l'atten
tion du Garde des Sceaux sur ce point.

la Commission se range & son avis.

M. COURRIERE expose alors raspidement le fonctionnement des
centres d'éducation surveillée.

Ilidéclare que certains centres fonctionnent admirablement
et enregistrent des résultats encourageants.

Mme GIRAULT estime que la Direction de 8 ¢
8tre confide aux services du Ministire de 1'Edues

M. LE PRESIDENT déclare que 1'U.R.S.S. possade,/ce -
une organisation treées poussée, dans le sens d'une rééducation
pédagogique et sociale,

M. PIALOUX signale que,dens le Puy de Dome, certasins procu-
reurs ont pris l'initistive de créer un centre a'ﬁﬁcueil chargé
d'héberger les jeumes délinquants éventuels. les ad buts ont été
difficiles ; il oonvlent, en particulier, QL SuUngneT 1'in-
fluence considérable gqu'ont les €léments p rtis sur les é€l1é-
ments encore sains. Cependant, il oonV1ent d ennourﬂ»er, dans
toute la mesure du possible, Les initiatives de ce genre en mae-
tidre de prévention.

M. LE PRESIDENT pose egslemenn la question de le mise su
travail de la population pénale.

M. COLARDEAU rappelle que,dans les Territoires d'Outre-Mer,
les détenus travaillent.

M. LE PRESIDENT déclare gue cette mesure sersit d'autant
mieux accueillie,que le Budget de la Justice est un des plus
pauvres,

ooy
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Présidence de M. Marcel WILLARD, Président

Deuxicme Séance du mardi 29 juillet 1947

La séance est ouverte & 21 heures 45

Présents : MV. Max ANDRE » BOIVIN-CHAMPEAUX, CHAUMEL s COURRIERE, |
de FELICE, FOURRE, HAURIOU » LAURENTI, MAMMONAT, MOLLH 4
Georges PERNOT, PIALOUX, RAUSCH, SIMARD, Marcel WIL-

LARD,
EKCuSé H Llis J.'.AI-RE .

Suppléants: M. WESTPHAL (de M. CHAUVIN), M. DURAND-REVILLE (de
M. GIACOMONI), M. LAFAY (de M. BORDENEUVE) .

Apsents : Md, BERTELOT, CARCASSONNE, CARLES, CHARLET, CHERRIER,
GGL‘&RDJLA-J’ F\.,:,TEHIIE:R, J.."‘Ii;‘e GIR»‘:&—’L y Lilie Iu:_&CIC—i...LhTOg
MINVIELLE, SABLE.

ORDRE DU JOUR

Examen de la proposition de loi (N° 476, annde 1947),
adoptée par 1l'Assemblde Nationale, prévoyant certaines dispogi- §
Plons transitoires en matiére de loyers de locaux d'habitation
2 usage Professionnel,
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M, le PRESIDENT mission que le
Congell de 1a Républi d 'une proposition
de loi (N° 476, annde 1 Assemblée Nationa-
le aprés déclaration rtaines disposi-
tions transitoires en m: ocaux d'habita-
tion ou & usage professionnel,

le Garde des Sceaux serait tris heureux

M. que ce texte
puisse venir en discussion devant le Conseil ce soir méume.

I1 faut, en effet, gue la nouvelle loi soit promilguce
au plus tard le 31 aodt 1947, date limite fixde par la der-
niére loi de prorogation.

Cette nouvelle loi ne se borne pas 3 instituer une nou—
velle prorogation ; elle édicte certaines dispositions quant
au droit de reprise, & la majoration du prix des loyers, au
fonctionnement des commissions départementales,

I, le PRESIDENT consulte alors la Commission sur le
point de savoir s'il est préférable d'ouvrir une discussion
générake ou de passer directement % la discussion des arti-

cles.

La Comuission déeide d'aborder sans plus tarder 1'exa-
men desg articles,

Article premier

#

Cet article proroge la législation actuelle Jusgu'au

ler; godf. 1948
Il est adopté & 1'unanimitéd.
Article 2
Cet article accorde le maintien dans les lieux.
M. Georges PERNOT pense qu'il y aurait lieu de demander
des explications = M. le Garde des Sceaux, quant & la signi-

ficgtion exacte des expressions ", ... dans les conditions
ordinaires...”" et ",..., sans autre condition..."

: M, PTALOUX trouve étrange 1'expression "...qui veut ha-
Plt?r lui-mdme (le propriétaire) son immeuble ou le faire
pab}ter Par son conjoint,.,..", ®n général, dit-il, les époux
habitent le méme logement .

R
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M, BOIVIN-CHAMPEAUX et DURAND-REVILLE, SOQliggpnt }e_css
des fonctionnaires coloniaux, declarent que cette disposition
n'est pas inutile,

L'article 2 est adopté.

Article 3

Cet article maintient le droit de reprise et crte le droit
au relogement pour le locataire expulsé,

M, CHAUMEL pense que la disposition relatiwe au relogement
est pratiquement inapplicable ; en effet, dit-il, il est maté -
riellement impossible, pour le propriétaire, de procurer & son
locataire un logement semblable & celui qu'il occupe.

- . A%, -
M. BOIVIN-CHAMPEAUX déclare qu'il s'agit 1% d'un droit de
reprise pour capitalistes.”

M, MAMMONAT constate que le texte étudié ne donne satisfac—
tion nil aux propriétaires, ni aux locataires.

En conséquence, il demande la disjonction de 1l'article B

M, Georges PERNOT rappelle que, lors de la discussion de
la 1ol du 28 mars 1947, la Commission et le Conseil de la Répu-
blique avaient proposé 2 1'unanimité une prorogation pure et
simple, L'Assemblée Nationale n'a pas cru devoir suivre l'avis
¢uls par la seconde Chaubre.

Dans ces conditions, il est inutile de renouveler 1l'expé-
rience.

M. CHAUMEL marque l'inutilité, & la fois, du vote de ltar-
ticle 3 et de sa disjonection.

Il précise que la nouvelle loi, portant refonte générale
de la législation des loyers, entrera en vigueur avant que les
dispositions du texte étudié soient susceptibles d'application.

M. PIALOUX souligne qu'il existe déja un texte - 1'ordon-
nance du ll octobre 1945 -~ qui prévoit la procédure de reloge-
ment en cas de reprise. Il se demandeé si 1'article 3 de la pro-
pogition de 1loi dtudide se substitue ou non & 1a disposition
cor'respondante de 1'ordonnance précitée,

Y. COURRIERE estime que cet article 3 est un "nig 3 procas", ME

Mo EOURRE_ingiste sur la rapidité avec laquelle a &té voté
ce texte ou, dit-il, se trouvent ‘des dispositions incohérentes.

A
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Il propose la disjonction des articles 3 & 8.

M., DURAND-REVILLE déclare que l'article 3 peut aider un
propriétaire 2 dégager des logements occupés par des services
administratifs qui pourraient facilement trouver 3 se loger

LY

dans des locaux impropres & l'habitation.

M, de FELICE se demande si l'article 3 €élimine les tex-
tes antérieurs traitant du droit de reprise.

M. le PRESTDENT pense que le nouveau texte doit se suf-
fire a lul-méme,

Il remarque, d'ailleurs, que l'article 3 ne prévoit pas
de mesures speéciales en faveur de certaines catégories comme
le faisait 1la loi du 28 mars 1947.

M, Georges PERNOT fait remarguer que l'avant-dernier
alinéa de I'article 3/ commence par la phrase suivante :
".ee l'expert, qui peut 8&tre saisi sur minute..." ; quant au
dernier alinéa, sa premidre phrase débute ainsi : "... Le
ra-pport (de l'expert) doit &tre déposé dans la quinzaine du
jour ou l'expédition de la sentence lui est remise..."

Il signale qu'il n'y a pas de remise d'une expédition
de la sentence & l'expert puisque ce dernier est saisi sur
minute,

M, WESPHAL souligne gque le texte contient des disposi-
tions intéressantes, particulidrement en ce qui concerne le
droit de reprise et 1l'augmentation du prix des loyers.

M, PTALOUX pense que la loi, tout en faisant la transi-
tion, servira d'expérience.

., M. CHAUMEL déclare qu'il vaut mieux attendre le vote de
la loi définitive plutét que de créer des principes faux.

M, le PRESTDENT estime qu'il gserait trds utile d 'obtenir
des précisions de M. le Garde des Sceaux qui se trouve, en
ce moment, dans le Palais. La Commission se rallie & 1l'opi-
A nion de son Président et le charge de prier M. le Garde des
Sceaux de vouloir bien venir devant elle,

M, le Garde des Sceaux est introduit a 22 heures 45,

M, le PRESIDENT fait commaftre & M. le Ministre les

points qui préoccupent la Commission,

B0 ce qui concerne 1‘'article 3s il pose la question de
sgv01r st les dispositions ¥y incluses se suffisent 3 elles—
ménes,

.lo‘, LY
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ajoute que la proposition de loi dont il est question

1 ] i ol
n'a pas pour effet d'asnnuler les dispositions antérieures.
L1 I i i

M. Georges PERNOT attire l'attention de M. le Minist
o a

on de proctdure qu'il : 3 es
instants, en ce gui concerne la remige 3 l'expert d'une expé-
dition de la sentence,

M, le GARDE des SCEAUX fait remarquer qu'il s'agit de
prescriptlons sans sanctions., Il est certain, dit-il, que
le texte contient quelques imperfections imputables sux cir-
constances - vote de nuit - dans lesquelles il a été mis sur
pied.

Il demande & la Commission de vouloir bien adopter 1la
proposition de loi qui n'a qu'un caractdire essentiellement

provisoire, dans la rédaction transmise par l'Assemblée Na-
tionale,

M, Georges PERNOT montre que, pratiquement, les disposi-
tions de ITarficle 3 ne pourront &tre appliquées ; en effet,
il est spécifié, d'une part, que le propriétaire devra préve—
nir l'occupant 3 mois au moins avant la reprise et, d'autre
part, que l'occupant dispose d'un délai d'acceptation de un
mois, Ceci entrafne une procédure d'une durde au minimum éga-
le & 4 mois, alors que la loi cessera d'8tre applicable le
ler janvier 1948, soit dans 5 mois.

M. le GARDE des SCEAUX précise que l'Assemblée Wationale
a8 Tenu 2 mentionner exprédssement ces droits & la reprise
SOus conditions, pour le propriétaire et au maintien dans les
lieux,pour le locataire,

Il signale que, lors de som arrivée au Ministére de 1la
Justice, il a repris les travaux commencés par ses prédeces-
seurs M, TEITGEN et M. le Président RAMADIER. Il a présenté
un texte_ayant 1‘'accord de trois ministres appartenant, 1'un
au lMouvement républieain populaire, l'autre au Parti socia-
liste et le troisidme an Parti radical - qui a été adopté, a
1"unaninité, par le Conseil des Ministres.

Ce texte a été écarté par 1a Commission de la Justice et
de Législation de 1'Assemblée Nationale qui lui en a substi-
tué un nouveau.

Troig rapports ont été présentés par M. GRIMAUD les 11,
15 et 22 juillet 1947 3 la discussion a commencé en séance

anal wnn
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publique le 24 juillet 1947,

Dés lors, il était certain que le débat sur une loi de
fond ne pouvait &tre terminé avant la date du ler aodt 1943,
échéance de la prorogation.

Il a done fallu envisager l'adoption d'un nouw au texte
instituant une prorogation qui a €té mis au point la nuit
dernigre,

Toutefois, il convient de signaler gue l'examen du texte
de fond se poursuit devant 1'Assemblée Nationale ; le Conseil
Economique, la Commission des Finances et la Commission du
Travail ont €té saisis pour avis de la partie qui traite de
l'allocation-logement,

M. le GARDE des SCEAUX fait alorsg les deux constatations
suivantes :

1°) Le Gouvernement a bien voulu admettre un certain
droit de reprise, 3 condition que l'ordre publie ne soit pas
troublé ; :

2°) En ce qui concerne les prix, le Gouvernement n'envi-
sageait qu'une simple prorogation, la Commission de la Justiece
de 1l'Assemblée Nationale a pris la décision d'sutoriser une
majoration de principe.

Il déclare qu'il a critiqué la propogition de la Commis-
sion de la Justice de 1'Assemblée Nationale, tendant & éta-
blir les prix des loyers sur la base de 2,500 francs 2 la
piéce,

1l réitére la demande qu'il a faite 3 1la Commission de .
vouloir bien adopter la proposition de loi qui a un caractdre
essentiellement provisoire et n'engage en rien l'avenir,

: i 2 Ll
4o le PRESIDENT pense que les dispositions de l'article 6, il

qui mstituent des Commissions départementales,préjugent de
l'avenir,

_ M. CUAUMEL se montre sceptique quant 3 1'utilitd du re-
censement preconisé par cet article.

i

M, le GARDE des SCEAUX fait remarquer que,1la encore, il
s'agit de dispositious transitoires. Pour préparer l'applica-
tion de la loi de fond, les Commissions ont pour migsion 4'ac-
complir un travail Pueprpidine. Leurs travaux doivent &tre
achevés dans trois mois ; alors, ou bien elles seront mainte-
nues par le nouveau texte, ou'bien elles disparaftront automa-
tiquement en vertu de l'article 7.

el ves
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M, le MINISTRE déclare, par ailleurs, que s'il s'agig-
t d'un texte définitif, il s'opposerait au maintien a la

: |
présidence des commisgions des Présidents des tribunaux ei- {

[
l_l

M, le PRESIDENT demande 3 Mi le Garde des Seeaux de vou— I
loir bien renouveler, en sfance publique, les déclarations Hid
qu'il vient de faire devant la Gommission.

M. le GARDE dés SCEAUX accepte et déclare X nouveau 14
qu'il n'y a pas de choses graves dans le texte,

Mo Max ANDRE résume les dispositions essentielles de ls
propogition de 1oi : Droit de reprise, augmentation du prix
des loyers, création de commissions départementales. i

M. le GARDE des SCEAUX rappelle :

; _ 1°) que le droit de reprise ne peut jouer gque sous ré-
' serve du relogement ; f
2°) que l'augmentation des loyers est trds faible

!
L3
; |

3°) que les Commissions ne doivent fonctionner que pen- J
; dant 3 mois au mazimum, '

M. le PRESIDENT, au nom de la Commission, rewercie M, le f
Garde des Sceaux.

M. le Garde des Sceaux se retire 3 23 heures 10. |

M., le PRESIDENT invite alors la Commission 3 reprendre
la discussion de la proposition dé loi, '
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Article 3

%ﬁi:

M, MAMMONAT rappelle gqu'il a demandé la disjonction de
cet article,

»

RS

I
. . L |
Par 8 voix contre 5 et 1 abstention, la proposition de r
Me MAMMONAT est rejetde. .

L

L'article 3 est adopté dans le texte de 1'Assemblée Na-
tionale.

”,ijl

Articles Sbis, 4 et 5

Ces articles sont adoptés.
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Article 6

M, MAMMONAT déclare qu'il ne lui paraft pas opportun
que 1@ Présidence de la Commission soit confiée au Présiden
du Tribunal Civil.

M. CHAUMEL fait observer que, de toute fagon, il faudra
toujours un Pr ESLdFUh ne serait-ce que pour tracer le pro-
gramme de travail et donner des dlrecbivas.

L'article 6 est adopté.

M. FPOURRE demande la disjonction de ces articles.

Apres un vote & mains levées, par 9 voix contre 4, la
proposition de M. FOURRE est rejetée,

Les articles 7 et 7 bis sont adoptés dans la rédaction
de 1l'Assemblée Nationale.

; Article 8

L'article 8 est adopté.

M, le PRESIDENT met aux voix l'ensemble de la proposition
de loi, dans le texte de l Assemblée Nationale.

L'ensemble de la proposition de loi est adopté par 13
voix contre 4.

de FELICE en est nommé rapporteur.

La séance est levée & 1l heures 35.

Le Président , N
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Justice.

M. LE PRESIDENT dcnne la perole & M. Max ANDRE, rappor-
teur de la proposition de loi (no 423, armée 1047) adoptée
par l'AssenDl \atlun?lE, tendant 3 modifier les ““*1“198
2 et 6 de l'o“ucnrance du 18 novembre 1944, mo dl;lre par la
loi du 27 décembre 1945, institusnt une Haute Cour de Justice.

M, Max ANDRE donne lecturﬂ de son r“ppcrt quli tend
1'adoption du texte voté par 1' ussem‘1 e Nationale, sauf une
1légére mcdification quent au tirage au sorc des jurés titulai-
res qui devra 8tre effectué avant ch que affaire et non

avant 1l'ouverture de chague session.

Cette modification présente de nombreux avantages dont
en particulier, celui des ne pas astreindre Les jurés & consa-
rer pendent une période assez longue, toute leur activi
débats de 1la Haute-Cour de Justice.

M. LE PRESIDENT ouvre alors la discussion générale,

M. HAURIOU déclare qu'il se montre fevorable & la modifi-
cation proposée par M. le Rapporteur. Mais, en ce gui concerne
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le principe m@me de la proposition de loi - application de le
représentation proportionnelle & la débiznstac: du jury de
jugement - il formule les plus expresses réserves. Etant
donné le ceractdre politique que revét la Haute Cour de Justice,
il est normal que la représentation proportionnelle soit ap-
pligquée & la confection de la liste des jurés. Aller au-dels,
en faigant jouer la représentation proportionnelle pour ls .
désignation du jury de jugement, c'est porter atteinte & une L
tradition solidement étaplie, en ce qui concerne les Jjuridic- [ |
tions criminelles - et la Haute Cour présente le double as- -
/fois pect d'une juridiction & la/politique et criminelle.

I1 convient de lsisser au hasard le soin de donner, {f il
le tirage au sort pur et simple, une chance supplémentaire
accusé. Il est évident gque les hommes ne font pass abstrac-
ion de leur appartensnce politique et ne font pes montre d'une
objectivité totale, mais cette chance. laissée & 1'accusé existe
devent les tribunsux de droit commwun, 12 ol il n'est pss
question de rechercher les opinions politiques des jurés.

ar
2ty

o (ke

D'ailleurs, un tres gros effort a été fait, ces temps
derniers, pour "dépolitiser" la justice, psr exemple psr la
crdation du Conseil supérieur de la Magi ture ; or, le
principe énoncé par le texte étudié va & l'encontre de cette
saine tendance et porte atteinte aux principes de notre -
Droit. '

()]

ek
-

D

M. BARDON-DAMARZID insiste sur le caractére politique indé-
nisble ade la Heute Cour. Il feit remarquer que, logiquement,
si 1'on veut gue la représentation proportionnelle s0it fide- Il
lement respectée, il convient de 1'appliquer aussi bien & la ﬂ
désignation générale des juréds qu'i la désignstion du jury de
jugement. i

M. COURRIERE estime que,si l'on a confié & une fresction
d'une Assemblée €lue la mission de former cette Haute juridic-
tion, c'est avant tout pour assurer 1'indépendance des membres
qui ls composent.

Si cette indépendance n'existe pas et si les juges ne peu- ||
vent juger en conscience, une simple réunion des groupes poO-
litiques pourra décider & l'avance de l'issue du proces.

M. CHAUMEL déclare que le probléme est le suivant : comment
sera composée cette juridiction strictement politigque: ou bien
le tirage au sort, pur et simple :"la loteri#'; ou bien le tirsasge
au sort avec re?résentntion proportionnelle respectant les
l parts de chacune.

Si le second systdme est adopté, il convient de l'appliquer :
intégralement & toutes les pheses du procas.

': Rad:




subordonner 1'idée

M. HAURIOU pense qu'il y a un denger 3
onformisme politique momentend.

de justice & un ¢

En effet, dit-il, on créé esinsi un grave précédent qui
sura des répercussions profondes sur le formsation des Jjuri-
dictions psrapolitiques qui pourront &tre institudes, en
metidre de délits de presse, par exemple,

M. BARDON-DAMARZID souligne que les arguments développés
par M. HAURIOU tendent & édcarter toute intervention de l1a
représentation proportionnelle, m@me dans 1= désignation
générale: des jurés.,

M. HAURIOU déclare que, pour mspecter le caractére cri-
minel de la Haute Juridiction, il convient de-.-s'en tenir su
tirage au sort du jury de Jugement, mode de désignation
Qui est de droit commun dans les pays civilisés.

M. BARDON-DAMARZID indique gque les deux 4&1léments — poli-
tique et criminel - de la question s'opposent. Il convient,
en bonne logique, de réserver & chacun so part, meis non de
développer 1l'um, sens envisager l'autre, aussi attentivement,

M. HAURIOU estime que,ls logigue et la vie ne s'accgr-
dent pas toujours; il faut faire 3 chiaque ceractsre sa pAAIE..

Mme GIRAULT pense qu'il sereit utile de comna
de fonctionnement de la Haute-Cour gui motive 1
visagée.

M. le Rapporteur expose les deux arguments qui justifient
cette réforme :

10 ~ 1a t8che des jurés est écresante;

2° - d'une affaire & une sutre, il y a trop de différence
dans la composition du Jury de jusgement.

Ainsi, on & pu constater la présence de douze jurés com-
munistes & une affaire, alors qu'ia ls suivente, trois membres
seulement de ce groupe siégsient.

Or, il est certain que les jurés, par le fait méme qu'ils
appartiennent & des pertis différents considerent les affai-
res avec une tournure d'esprit différente ; .. les uns, sous

l'angle de la vengeance, les autres, sous l'angle du pardon,

le légiglate a voulu gue ls Haute-Cour représente les
différentes g@%ﬁEHQS 1'opinion. Il lui 8 donné un carcctdre

spécial qui apparaity dens certsines dispositions excorbitantesy,
du droit commun j; ainsi, le droit de récusation - qui jouait

il
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g chaque Icois contre les jurés commumistes gque 1'on trouvait
0 , - ’
trop severes - a été écarté.

M., LE PRESIDENT, aprés
de la Chencellerie, qui sou
de la proposition de loi, p
& la discussion des article

La Commission accepte.

- ey

M., LE PRESIDENT donne lecture du
que M. le Rapporteur propose de modif
2 r a T s

debut de cet alinéa ;

remplacer les mots!'"avant 1l'ouverture de chsque sessio
es suivants :"svant cheque affairen,

Il pense qu'il y surait intér&t 2 se rapprocher, en
cette matiere, de la procédure suvivie devant les Cours
d'assises.

M., HAURIOU fait observer que la position de M, Max

ANDRE va nécessiter le déplacement des 06 jurés & chaque
ffaire.

M. Mex ANDRE précise que le tirage au sort ne se fait
pas & Versailles, mais rue de Varenne,a Paris,

M. HAURIOU présente alors un amendement, tendant

disjoindre la p@rt finale du 5e alinéa ainsi concgue

", ..en regspecteant le principe de ls représentation pro-
portionnelle des groupes de Ll Assemblée Nationale".

se (1

M. 18 PRESIDENT fait remarquer que le texte tendya
modifier les r2gles de formation du jury de jugement, non
pas de la Haute Cour de Justice constitutionnelle, mais de

celle qui @ été instituée per 1'ordonnance du 18 novembe
1944 et qui revét un ceractére essentiellement transitoire.

L'smendement de M. HAURIOU, mis aux voiX, est repous-

sé par douze voix contre sept & le suite d'un vote 2
mains levées.

M. PIALQOUX egtime qu'il y aurait lieu de prévoir les
modalités du fonctionnement de la suppléance.
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M. le Rapporteur signale que l'article 7 dispose :
".soqu'en cas d'emp@chement ou de défeillance d'un juré titu-
laire, le Président de 1la Hesute Cour de Justice assure le
remplacement de celui-ci par un juré suppléent..."

M., HAURIQU fait remsrquer qu'il conviendrsit de modifier
le 6e alinéa disposant gque "le tirage 2u sort de vingt-quatre
jurés suppléants est effectué dens les wémes conditions...

En effet, le texte de 1'Assemblée Nationale prévoit un
tirage au sort des jurés et des jurés suppléants avant 1'ou-
verture de chaque session ; par suite, de l'adoption psr la
Commission de la proposition de M. le Rapporteurstendant
instituer un tirage au sort avant chaque sffaire, il semble
inutile de maintenir le mé8me nombre de jurés suppléants.

M. le Rapporteur reconnait le bien fondé de la remsrque
de_ﬁ: HAURIOU et propose la suppression pure et simple du 6e
alinea,

M. LE PRESIDENT festime qu'il serait de bonne méthode de
laisser au pouvoir réglementaire le soin d'sménager les dé-
teils de fonctionnement de la supplésnce.

M. HAURIOU suggere que cette question soit lsissée & 1a
discrétion du Président de la Haute-Cour de Justice.

La Commission se renge & l'evis de M. HAURIOU.
M. le Rapporteur propose, pour le 6 e alinéa, la rédac-—
tion suivente :

"Des jurés suppléants sont tirés su sort, dens les mémes
conditions et selon les besoins de chaque affaire".

Cette rédaction est adoptée.

M. 1E PRESIDENT attire l'sttention de M. le Rapporteur
sur une phrase contenue dsns l'exposé des motifs du rapport :
Elle concerne (la proposition de loi) l'orgsnisstion

n

de la Haute-Cour de Justice chergée de juger les membres des
seudof-gouvernements qui ont eu leur siége dens la Métropole

entre le Jjuin et le Libérstion du territoire".

Il conviendrait de reprendre les termes de 1'ordonnance
du 18 novembre 1944 qui feit allus’ ion sux gouvernenments et
Pseudo -gouvernements.
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éclare qu'il s'agit 1% d'un
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er le mot "gouvernement".
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- Article 2 -

la Commisgsion demsr
demander la discussion

Propriété

nde & M., le Président de vouloir bien
immédiete de 1la proposition de loi.

commerciale

(loi du 18 avril 1946)

1]

M. LE PRI
teur de la proposition
per l'Assemblée Nationa
2 et 3 de la loi du 18

ol

IDENT do
o8

o

Lho g

locateires et bailleurs,

des beux & loyer d'imme
ou industriel,

Mme GIRAULT, apreés
motifs de son ra;port,
des asrticles, proposee

HOmECEIOFS de la ldre s
mardi 19 juillet 1947
- Arti

Le promicr alinéa
1946 est sinsi modifié

"Sont prorogés de

nne la parol

I le & Mme GIRAULT, rappor-
de loi (n° 4

0, annde 1947), “dcptée
odifier les asrticles
lant les rapports entre

-

I
le, tendant & m
?Vrll 946, régl

con
loe

en ce gui conce ne le renovvellement
ubles ou de locaux a usage commercial

avoir donné lecture de l'exposé des
f:lt connaitre lq nouvelle rédaction
ar la sous-commission de rédaction

é ance tenue per la Commission le

cle premier -

de 1l'srt Le/ae la loi du 18 svril

plein droit jusqu'au ler janvier 1949

S0




les baux & usage commercisl, industriel ou srtissn=l non

encore renouvelés, & la sevle condition que les titulaires de
ces baux uu ieurs ayants-droit soient encore dans les lieux, et
les opux 2 usage commercia l, industriel ou ertissnel qui
viendront & échéance avant le ler janvier 1949,."

|

M. LE PRESIDENT reppelle gue la Commission avesit décidé de
faire bénéficier tous les baux d'une prorogation jusqu'au
ler janvier 1949,

la sous-commission a ajouté le mot "seule" avant le mot
"condition" afin d'éviter les controverses qui pourrsient naitre
dn ce qui concerne les conditions d'occupation (de bonne foi

ou non).

_ L'srticle premier, dans se nouvelle rédaction est adopté
1'"unanimité.

- Article 2 -

Il est intercelé,entre l'article 2 et l'article 3 de 1ls
loi du 18 svril 1946,un article 2 bis ainsi congu :

"Nonobstant toute décision de justice non encore exécutée
les locateires ou leurs aysnts droitde locsux & usage comﬂer—
cial, industriel ou prtlsqnfl, ainsi que les locatsires de fonds
de commerce, déportés, spoliés et tous ceux qui,per suite de

faits de ruerre directe ou indirectsyn'avront Pu exﬁ101ter ou
faire exploiter & leur profit, bénéficieront de plein d'une
prorogption jusq'u'au ler janvier 1951,

"Cette derniére grorocatlon bénéficiers également & tous
les titulaires de baux & usage commercial, industriel ou arti-
sanal dans les locelités sinistrées dans une proportion au
moins égale & 26%."

Mme le Rapporteur rappelle que la Commission aveit décidé
de prorofger, jusqu'au ler jenvier 195I les baux dens les loca-
lités sinistrées, dans une proportion 2u moins égele a 15%.

Afin de mettre ce pourcentage en harmonie avec une dispo-
sition antérieure (article 8 de ls loi du 25 mars 1947) 1ls
sous-commission propose de le fixer a 25 §

M, CARLES signale que le deuxieme alinéa ne prévoit pass 1s
durée pendant laguelle le commergant n'aura pss pu exploiter
son fonds.

M. BARDON-DAMARZID fait remsrquer, qu'sux termes de cet
article, une personne qui aura été privée de la jouissance de

mind
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son commerce ou de son entreprise pendsnt seulement huit
Jours, pourra revendiquer la prorogation jusqu'au ler janvier

195T1.

”“ESIDETT reconnait gu'il faut envisager vn mini-
[T de privation de jouissance.

Il propose la durde d'un sn.

g
T
RN
| {4
r.
M., COLARDEAU estime qu'il y aureit lieu de spécifier 'WJ
qu'il s'agit d'une privetion d'une durée totale d'un an, ai il
2fin que les com er;9n+s oz; ont interrompu & plusieurs .f[{
reprises l'exploitation de leur fonds puissent bénéficier ’}
des dispositions de l'asrticle 2. il
Mme le Happorteur propose d'insérer aprds le mot profit it
(Eelallneﬂ_in‘fine} le mﬁ"“re de phrase suivent: :"pendant une Hr
duree totale d'au moins un 2n". AR
| _ &Ranmﬂmr_ila
Aveec cette modlf ca tzoa, le texte présenté par lMme $5~ B i
A cst adopté 3 1'unanimité. =

- Article 3

Le cinquilme alinéa de 1l'article 3 de la loi du 18
avril 1946 est sbrogé ét remplacé par les dispositions sui-

ventes :

"En aucun cas le droit de reprise du propriétaire ne
. ~ o » A = =
pourra €tre oppposé aux locateires bénéficisnt d es proro-
gations visées aux articles précédents.

5

"Toutes les procédures engagées & la date de ls pro-
mulgation de 1s présente loi en vertu de la disposition
ci-dessus abrogée, pourront &tre continudes, les décisions
intervenant sur ces procédmres ne prenant toutefois effet
gu'a compter du ler jJjanvier 1949 et,pour les catégories
énumérés 2 l'srticle précédent,s compterdn ler jenvier 195I.

"les décisions judicisires, rendues en application
de la dis y051t10n cidessus Qbrcgce, psssées en force de
chose Jujee et non encore exécutées & la date de 19 promul-
gation de la présente loi, ne renarunt effet qu'su ler jan-
vier 1949 et pour les cgtégornes énumérées & LPPTtiCle précé-
dent & compter du ler janvier 195I."

M. BARDCK—DQHAKZID déclare qu'il n'est pes d'accord avec
le texte présenté, en ce qui concerne le limitetion du droit
de reprise du propriéteire. Il estime qu'il n'y a pas,
en cette metidre, & faire de dimtinction entre les locsux
& usage d'habitation et les locaux & usage comuercial ou

Sl




- 10 -
industriel,

D'ailleurs, on se plaint du trop grand nombre d‘'intermé-
dieires : puisqu'il y a trop de commergents, il y a trop de
locaux commerciaux. Restreindre le droit de reprise du propri-
taire, constituve une hérésie économigue

T 1 O T
I o L}‘.; :'L‘JLJIU_J m-.'
renge & l'avis de L.l,JuLH

Mais, il fait remar
sauf les cas .ITTlChLler
on ne peut refuser 1l'oct
1ol ne sera applicable g

guer dgue, pour l'ense
8 deg victimes de la g
roi de certains a

es
o) g8 = 1o ;resc;te
ue pendant uy

5 B0

D'autre psrt, sur le plan juridique, il inside sur le
fait qu'il est difficile de concilier 1'idée de reprise et
1l'idée de prorogastion. De nombrsuses instances sont sctuelle-
ment en cours devant les tribunsux et les cours ; des décisions
contradictoires sont rendues par les Jjuridictions sur lesquelles
la Cour de Cassation n'surs certainement pas statué avant le

ler janvier 1949, Il 1mjorum gque le chlsLn+“ur tranche la
question. C'est pour ces resisons, qv la Commission a déecidé
de proposer que la prcr gation °  fagse échec au droit

Ge Yer prise.

M. BARDON-DAMARZID déclare,s nouversu, qu'il est hostile
& la limitation du droit de reprise,

M. 1E PRESIDENT demande & M. BARDON-DAMARZID s'il désire
présenter un smuendement dans ce sens.

M. BARDON-DAMARZID répeond par l'affirmative.

ar neuf
S.

L'smendement de M. BARDON-DAMARZID est rejeté p
voix contre deux, & ls suvite d'un vote & mains levée

L'ensemble du projet de rapport est adopté. Le Commission
prie M. LE PRESIDENT de voulecir bien demander la discussion
immédiste de la proposition de loi.,

’

1la sésnce est levée & 16 heures 15.

Le Présiwdent,




FRANGCAISE

REPUBLIQUE

CONSEIL

LIBERTE - EGALITE - FRATERNITE

3 LA,

DE
PUBLIQUE

RE

LE

PARIS,

L]
I as
@ O
= =
_-.—
N

=
e}

1)

" Ty

LU op—-
|
s

@]

B
—

%

AT

4ii Ay

A [y
10l

el ¥

S T=%a
men

Dy dz)

™

© -
B o
— o
2
= O
© o
o .

As
'
L




(&

©
-]
® m
0 @
o —
[Tl &
2 s
B
X
(i3]
@
d

on

o
o1

] 1
iscus

o

@1 5]
4
1e8

-

Sonn
le [

85 &

H

-
.







.

R B o

ol

m

*e/



1'articl

d

=
ea

2 1in

c

ernier

d




LA

anoecilIrn
at
=T
O

wedl
5
f~)
+-
1

=

splge

ke WD




Lo

L
)
el ¢

o

LI

o
L~ |

elev

T

@
w.H.. .
Q
l
34
«
—~
3}
'
o
~
o
= |
g
'

|

JLL

ne




L

m».wi £ W bﬁ@.ﬁ\.ﬁ,h}m{ § < A T

107

=

i1 ss

o 2




[ta
Fi

J.Co 2\“‘J ';}r.
CONSETL REPUBLIQUE FRANGAISE ¥ ¢
DE TA LIBERTE - EGALITE - FRATERNITE
REPUBLIQUE LI "
PR S L e
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La séance est ouverte 2 14 heures 40.

Présents : MM. CARCASSONNE, FOURRE, MAIRE, MAMMONAT,
MINVIELLE, Georges FERNOT, PIALOUX, RAUSCH,
SIMARD.

Excusés : MM. COLARDEAU, SABLE, WILLARD.

Absents : MM. Max ANDRE, BERTHELOT, BOIVIN-CHAMPEAUX,

~ BORDENEUVE, CARLES, CHARLET, CHAUMEL, CHAUVIN,
CHERRIER, COURRIERE, De FELICE, FOURNIER,

GIACOMONI, Mme GIRAULT, HAURIOU, IGNAGIO-PINTO,
LAURENTI, MOLLE.

——— — — ———— T S T o — — T———— — — ———

ORDRE DU JOUR

- Echange de vues sur la proposition de loi (n®° 614, :
année 1947) adoptée par 1'Assemblée Nationsle apres déclara- |
tion d'urgenceyrelative & 1'application de l'article 33 du |
statut des baux ruraux.




12/8/47 + 4 .

COMPTE~RENDU

M, LE PRESIDENT rappelle & la Commission que le
Consell de la République vient d'&tre saisi d'une proposi-
tion de loi (n® 614, annde 1947) adoptée par 1'Assemblée
Nationale, aprés déclaration d'urgence, mlative & 1'appli-
cation de l'article 33 (droit de reprise) du statut des
baux ruraux conformément & 1'interprétation formulée par
la loi du 9 avril 1947.

Cette proposition, qui a été déposée par M. CHAUMEL,
8 €té renvoyée pour le fond & la Commission de 1'Agricul-
ture.

I1 conviendrait d'en demander le reamvoi pour avis,
certaines questions d'ordre juridique y étant traitées.

La Commission, & 1'unanimité, décide de demander le
renvol pour avis de le proposition de loi dont il s'egit.

M, LE PRESTDENT propose de procéder immédiatement
% un examen officieux des articles.

La Commission accepte.

Article premier

o

Tout congé fondé sur 1l'article 33 de 1'ordonnance du
17 octobre 1945, modifié par la loi du 13 avril 1946 et
validé antérieurement & la publication de la loi du 9 avril
1947, pourra, & la demande du preneur ou de l'occupant de
bonne foi visé par l'article 49 de 1'ordonnance du 17
octobre 1945 modifiée, et nonobstant la décision intervenue,
€tre déféré, dans le délai de deux mois & dater de la pu~
blication de la présente loi, au tribunal peritaire qui
statuera dans les formes prévues aux articles 14 et suivants
de l'ordonnance précitée sur l'existence des conditions
prévues par l'article unique de la loi du 9 avril 1946.

M, PIATOUX souligne les difficultés qui naissent du
fait cue de nouveaux textes viennent sans cesse modifier
les dispositions antérieures.

I1 estime que cette méthode législative est mauvaise.
En ce qui concerne le texte étudié, il fait remsrquer

que la situation des fermiers contre lesquels un droit de

reprise a été valablement et régulidrement exercd ve Etre
reconsidérée.

M. Georges MAIRE déclare qu'il a eu,hier, 1'oceasion

sve s ane
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d'apprendre de la bouche de M, GRIVAUD, membre de la Commis—
sion de législation de 1'Assenmblde Netionale,que la proposi-

tion de loi avait rencontré une sérisuse opposition au sein
de cette Commission.

En effet, un des principes fondamentaux de notre droits:
1'autorité de la chose jugée, est mis en échec.

M, MAVMMONAT fait observer que le département de lg
Vendée compte 26.000 métayers; de multiples controverses
sont nées par suite de l'application du statut du fermaze
et du métayage.

Ce sont ces considérations qui ont,sans doute, amené
M., CHAUMEL a déposer sa proposition de loi. ;

M. Georges MATRE se montre pleinement d'accord swvec
Mo MAVMONAT pour déclarer qu'il convient de mettre un terme
aux controverses nées de l'application du statut du fermage,
I1 déclare que le but peut &tre atteint sans porter attein-
te & 1'autorité de la chose jugée. En effet, le fermier a
toujours le droit de saisir le tribunal paritaire qui pourra

ordonner ls réintégration ou accorder des dommages ~-intéréts.

Y. SIMARD estime qu'il convient de mettre fin aux diver—
gences d'interprétation méme au prix d'une atteinte 3 nos
principes juridiques, laquelle atteinte ne sers pas la pre-
migtre en matidre de non-rétroactivité des lois.

Il souhaite que,dans ce domaine, 1'on tienne le prlus
grand compte des usages particuliers 3 chague région.

M, LE PRESIDENTbdéclare que, sans méconnaftre la si-
tuation pénible dans laguelle se trouvent, d ans certains
départements, de nombreux méteyers, il faut avant tout
veiller aux intéréts généraux du pays.

S1 l'on porte atteinte aussi facilement sux décisions

de justice, quelle autorité auront lessimples conventions
entre parties ?

Il ne faut pas créer ce grave préecédent.
D'autre part, gréice 2 l'article 34 du statut des bsux

ruraux, les droits des parties sont sauvegardés sans gque le
principe de 1l'autorité de la chose Jugée soit mis en écheec.

M., Georges MAIRE signale que le Garde des Sceaux s'op-
POSe au vote de ce texte

M, MINVIELLE reconnaft Que,sur le plan juridique, il
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est flcheux que 1l'on revienne sur la chose jugée.

Meis, il est urgent, dit-il, de se pencher sur ls
situation des nombreux métayers dont 1l'expulsion y dans de
nombreux départements - le département des Tandes en parti-
culier —,menace parfois l'ordre public.

D'autre part, il signsle que le= tribunsux paritaires
sont surchargés,

M, LE PRESIDENT précise qu'aux termes de 1'article
premier du texte €tudié le preneur sers de toute fagon dans
l'obligation de saisir le tribunal paritaire.

M, MINVIELLE ajoute que le nouveau texte, en son article
2, stipule "que le maintien dans les lieux de 1'occupant
en place ayant formulé un recours est de droit", alors que
1'article 34 de 1l'ordonnance du 27 octobre 1845, modifice,
dispose que'le preneur a droit soit & la réintégration dens
le fonds ou la reprise en Jjouissance des parcelles avec ou
sans dommages-intéréts, soit & des dommages-intéréts".

Méme si le tribunal ordonne la réintégration, le métay-
ér aura perdu une situation qu'il ne pourra retrouver que
trés difficilement.

M, LE PRESIDENT consulte slors la Commission sur le
point de savoir si elle adopte ou non le texte de la PO po-
sition de loi dans la rédaction transmise par 1'Assemblde
Nationgle.,

Par cing voix contre 1 et deux abstentions, la propo-
sition de loi est adoptée dans le texte méme de 1'Assemblde
Nationale,

M. MINVIELLE en est nommé rapporteur pour avis.

STATUT DU FERMAGE

(article 24 de 1'ordonnance du 17 octobre 1945, modifié)

M, LE PRESIDENT consulte la Commission sur le point de

FPRR e
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sgvolr si elle demende & €ire saisie pour avis de la propo-
sition de loi (m® 529, année 1947), adoptée par 1'Assemblde
Nationale, tendant & modifier l'article 24 de 1'ordonnance i
du 17 octobre 1945, modifié par la loi du 13 avril 146 sur
le statut du fermage, dont la Commission de 1'Agricul ture
est sazisie au fond.

La Commission décide de demander le renvoi pour &vis
et de procéder immédiatement & un examen officieux de la pro-
position de loi dont il s'agit. f

M., LE PRESIDENT donne lecture de l'article unigue
ainsi congu

"Le troisiéme alinéa de 1l'article 24 de 1‘'ordonnance du I
17 octobre 1945, modifié par l'article 17 de la loi du 13
avril 1946, e st complété par les mots suivants g

"eeo Ou lorsque le preneur étant mort pour ls France |
n'a pas laissé de parents jusqu'au quatridme degré inclus L
ayent assuré en son absence la bonne marche de 1l'exploita~
tion et en état de la continuer."

La Commission, & l'unanimité, adopté la proposition i
de loi.

M, MINVIELLE en est nomné rapporteur pour avis<.

LEGISTATION DES LOYERS A

)

M, LE PRESIDENT rappelle que, lors du vote de la l
derniere loi de prorogation en matiére de loyers & usage
d'habitation, une erreur a €té commise : les coefficients
d'augmentation du prix des loyers ont été abaissés 2 la
suite de 1l'adoption d'un amendement de M, MORO-GIAFFERT;
€n conséquence, les plafonds prévus (640% et 130%) devaient
€tre abaissés dans les mémes proportions gue les coefficignts
d'eaugmentation. Or, ces plafonds sont restés inchangés. Une
proposition de loi, actuellement en cours d'étude devant 1a
Commission de législation de 1'Assemblée Nationale,a pour |
objet de réparer cette erreur matérielle. I1 est probable

que cette proposition de loi sera discutée en procédure
d'urgence.
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M. LE PRESTDENT pense qu'il n'y a pas lieu de prévoir
une nouvelle réunion de la Commission pour discuter de cette
question qui ne doit pas soulever d'objections.

La Commission se range & l'avis de son Président et
lui fait confiance pour prendre, en son nom, telle déci-
sion gu'il jugera utile.

Le séance est levée & 15 heures 20.

Le Président,
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La séance est ouverte & 14 heures 15 . F

Présents : MM, BOIVIN-CHAMPEAUX, CARCASSONNE, CARLES,

COLARDEAU, FOURRE, Mme GIRAULT, M. MAMMONAT,
PIATLOUX, SIMARD,

Excusés : MM, FOURNIER, MINVIELLE, SABLE, WILLARD.,
Absents : MM. Max ANDRE, BERTHELOT, BORDENEUVE, CHARLET;

CHAUMEL, CHAUVIN, CHERRIER, COURRIERE, De
ELICE, GIACOMONI, HAURIOUX, Ignacio-FPINTO,
LAURENTI, MAIRE, MOLLE, Georges FPERNOT, RAUSCH.

v — —— v — ——

ORDRE DU JOUR

I - Examen de la proposition de loi (n® 676, année 1947),
adoptée par 1!'Assemblée Nationale, aprds déclaration
d'urgence, relavive & la fixation du prix des baux
& loyer d'immeubles ou de locaux & ussgge commereial
industriel ou artisanal ayant fait 1'objet d'une i
prorogation .- Nomination d'un rapporteur,
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II - Exemen du projet de loi (n° 2353 A.N.), adopté par 1'As-
semblée Nationale, aprés déclaration d'urgence, portant
domicilistion obligatoire des lettres de change et des
billets & ordre .- Nomination 4'un rapporteur.

1II - Echange de vues sur la proposition de loi (n°® 507 A.N,)
adoptée par 1'Assemblée Nationasle, apres déclaration
d'urgence, tendant & étendre au domsine congéable le .
bénéfice de la loi du 13 avril 1946, institusnt le iy
statut du fermage et du métayage.

COMPTE~RENDU I
|\

Tl |

BAUX COMMERCIAUX -

(fixation du prix)

.. K i

Me LE PRESIDENT informe la Commission de la transmission
au Conseil de Ta Républigque d'une proposition de loi (n° 676,
ennée 1947) adoptée par 1! Assembldée Nationale, apres décla-
ration d'urgence, relative & la fixation du prix des baux
3 loyer d'immeubles ou de locaux 2 usage commercial, indus-
triel ou artisanal, ayant fait 1'objet d'une prorogation.

Ir“;:_‘ ot s

—— e e

I1 rappelle qu'un texte accordant une prorogaticn jus-
qu'au ler janvier 1949-et jusqu'au ler janvier 1951 pour
les victimes de la guerre - a été récemment adopté par ls
Commission, puis par le Conseil de 1= République et 1'Assem-
blée Nationale.

=e==_=== E - ===

Ce texte contient une lacune : il ne prévoit pas dans
quelles conditions devra se faire la fixation du prix des
baux. En sorte que la prorogation édictée est pure et simple
et,en particulier, les prix actuellement en vigueur sont
maintenus de drcit.,

‘La proposition de loi éfudide tend % combler cette
lacune et prévoit "qu'a défaut d'accord entre les parties,
le prix des baux sera fixé conformément aux dispositions
des alinéas 1, 2, 4, 5 et 6 de 1'article 3 de la loi du
30 juin 1926",

i
.
*i?
.;;&
:
it~

P

-

L'article unique de la proposition de loi est adopté
& 1'unanimité. '

- s

e
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M, COLARDEAU en est nommé rapporteur.
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LETTRES DE CHANGE ET BILLETS A ORDRE

(domiciliation obligatoire)

M., LE PRESIDENT invite la Commission & examiner le projet
de loi (n® 683, année 1947), adopté par 1'Assemblée Nationale,
apres déclaration d'urgence, portant domicilistion obligatoire

es lettres de change et billeds 2 ordre.

M, BOIVIN-CHAMPEAUX se demande quelles sont les raisons
qui militent en faveur de cette domicilistion obligatoire.

M. PTALOUX pense que le but en est de faciliter les paye-
Hients .

M, LE PRESTDENT signale que le Conseil national du crédit
pour de nombreuses raisons, réclame avec insistance la réforme
dont fait l'objet le texte étudid. :

Il donne lecture des divers articles du projet de loi.
Celui-ci est adopté & 1l'unanimité dans la rédaction méme de
1'Assemblée Nationale.

M. BOIVIN-CHANPEAUX en est nommé rapporteur.

o o

STATUT DU FERMAGE

(domaine congéable)

M, LE PRESIDENT fait connaftre que la Commission de 1'A-
griculture est saisie d'une proposition de loi (n° 683, année
1947) adoptée par 1'Assemblée Nationale, aprés déeclaration
d'urgence, tendant & étendre au domaine congéable le bénéfice
de la loi du 13 avril 1926 instituant le statut du fermage
et du métayage.

I1 consulte la Commission sur le point de savoir_si elle
demende & 8tre saisie pour avis du texte dont il s'agit.

La Commission demende & 8tre saisie pour avis et déeide
@e procéder sans plus tarder & 1'examen officieux de 1la pPro-
position de loi.

M, LE PRESIDENT donne lecture du rapport (n® 1257 A.N.)
o / L




i e S e s e - . —— : -
e W . " PN i . P e . g s

99
V78747 e 3 s 238
IR R

fait sur cette question & 1'Assemblde Nationale. La Commission
apres un rapide échange de vues, décide de donner un svis !
favoreble quant 2 1'adoption du texte dans la rédaction méme "
de 1'Assemblée Nationale,

M. BOIVIN-CHAMPEAUX en est nommé rapporteur pour avis.

[ (+]

ARTICLE 340 DU CODE CIVIL

M. LE PRESIDENT fait observer que la Commission de lg
France d'Outre-Ner a été saisie d'une proposition (n® 444,
ennée 1947) de Vme VIALLE et plusieurs de ses collégues ten-
dant & inviter le Gouvernement 2 promulguer,dans les terri-

cires d'outre-mer ol il n'est pss encore en vigueur, l'arti-
cle 340 du Code eivil. Il consulte 1z Commission sur le point
de savoir si elle désire 8tre saisie pour gvis du texte dont
il stagit.

La Commission demende 3 &tre saisie pour avis de la
proposition de résolution.

M., LE PRESIDENT précise que la recherche de la paternité
(article 340 du code civil) ed intéressante, surtout en ce
qui concerne les métis, rejetés 3 la fois par les indigines
et les blanes.

I1 déelare qu'en nouvelle Calédonie ou 1'article 340 du
code civil est applicable depuis tres longtemps, la recherche
de la paternité fonctionne normslement.

M. CARLES souligne les difficultés rencontrées en cette
matiére et rappelle gque le concubinage peut constituer une
preuve valable,

La Commission désigne M. CARLES 2 1'effet d'assumer les
fonctions de rapporteur pour avis de 1a proposition de reso-—
luti Clle

s} 4

. SINISTRES ET SPOLIES

M. LE PRESIDENT informe 1g Commission de 1a transmission
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au Conseil de la République d'une proposition de loi

(n° 687, année 1947) sdoptée par 1'Assemblée Nationsale,
aprées déclaration d'urgence tendant & sccorder des ddlais
de payement aux sinistrés et spoliés, acquéreurs de biens
sous séquestre provenant de patrimoines ennemis ou des
collaborateurs, renvoyée pour le fond & la commission des
pensions (pensions civiles et militaires, victimes de la
guerre et de 1l'oppression).

I1 donne lecture d'une lettre dans laguelle le Garde
des Sceaux formule des objections sur ce texte.

M, CARLES croit savoir que le Ministre de la Reconstruc-
tion et dé I'Urbanisme est également opposé su vote du
texte de l'Assemblée Nationale.

La Commission décide de demander le renvoi pour avis

de la proposition de loi et nommé M. PIALOUX, & 1'effet d'as
sumer les fonetions de rapporteur pour avis.

© 0

RECTIFICATION DES ACTES DE L'ETAT GIVIL

M. LE PRESIDENT invite ses colldgues & désigner un
rapporteur du projet de loi (n° 691, année 1947), adopté
par 1'Assemblée Nationale, relatif & la rectification ad-
ministrative de certains actes de 1'Etat civil pris en dép8t
par le Ministére des Affaires étrangires.

M, CARCASSCNNE est nommé rapporteur du projet de loi
dont 11 s'agit,

NATIONALITE DE IA FEMME MARTEE

M. LE PRESIDENT invite ses colldgues & désigner un
rapporteur du projet de loi (n® 687, année 1947) adopté
par 1'Assemblée Nationale, autorisant le Président de la

République & ratifier la convention relative 2 la nationa-
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1lité de la femme maride, co

nclue le 9 jenvier 1947 entre 1=
France et la Belgique.

M. CARLES est nommé rapporteur du projet de loi dont il ! m;

t : I
2'agi%. | IR
La séance est levée 3 15 heures 05, R
1.

=

Le Président,
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2eme séance du jeudi 21 aofit 1947

La séance est ouverte & 18 heures 10.

‘_.; i g — £ s
e o A s S 2t T

Présents : MM. CARCASSONNE, CARLES, COLARDEAU, Mme GIRAULT,
= M, PIATOUX.

__1'I__,__ 5
¥

Excusés : MM, FOURRE, MINVIELLE, SABLE, WILLARD.

J_L
¥
Pa

Absents : MM, Max ANDRE, BERTHELOT, BOIVIN-CHAMPEAUX,

— BORDENEUVE, CHARLET, CHAUMEL, CHAUVIN, CHERRIER,
COURRIERE, de FELICE, FOURNIER, GIACOMONI,
HAURIOU, IGNACIO-PINTO, LAURENTI, MAIRE, MAMMONAT,
MOLLE, Georges PERNOT, RAUSCH, SIMARD.

e
¥

% N

A

ORDRE DU JQOUR

ey

]

~ Examen de la proposition de loi (n° 682, année 1947) adop- L
tée par 1'Assemblée Nationale, aprés déclaration d'urgence L
tendant & accorder aux sinistrés et spoliés acquéreurs de '

biens sous séquestre provenant de patrimoines ennemis on J
des collaborateurs. |
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COMPTE-RENDU

M, LE PRESIDENT donne lg parole & M. PIALOUX, rap
pour avis de la proposition‘de loi (n® 682, annéde 1947
adoptée par 1'Assemblée Nationsle apres déclaration d'urgence
tendant & accorder sux sinistrés et spoliés acquéreurs de Lien)
sous séquestre provenant de Patrimoines ennemis ou des colla~

borateurs, dont la Commission des Pensions est saisie au
fond.

gorteur

M. le Rapporteur pour avis donne lecture du texte adopté
pour cette proposition par ls Commission de la Reconstruction
et des dommages de guerre, saisie également pour avis :

Article uniaque

"Les sinistrés et les spoliés admis ay bénéfice de 1a loi
du 28 octobre 1946 digposent dans les ventes effectudes par
1'Administration de 1'Enregistrement, des Domaines et au
Timbre, d'un droit de priorité pour l'acquisition de biens
meubles d'usage courant ou familial.

"Ils sont antorisés & surseoir au pdﬁ%ent total ou partiel T ||

du prix d'achat jusou'a la date 2 laguelle 1'indemnité de
dommages de guerre & laguelle ils reuvent prétendre au titre
de le loi du 28 octobre 1946 leur sera versée.

"Le montant de la dette des sinistrés qui auront demsndd
& bénéficier de cette faculté sers réglé par imputation sur

le montant de 1'indemmité de dommages de guerre attribude 2
ces sinistrés."

Le rapporteur pour avis présente les observations suivan-
tes ¢

1°) le texte adopté par la Commission de 1sa Reconstruc-
tion restreint l'application du texte dtudid au seuls meubles
d'usage courant eu familial;

2°) ce méme texte écarte les locations qui ne peuvent
&tre prises en charge par la loi sur les dommages de guerre;

3°) la Commission de la Reconstruction a estimé qu'il
convenait d'admettre les spolids au méme titre que les si-
nistrés; c'est ce qui justifie la rédaction du début du ler
alinéa "les Sinistrés et les spoliés, admis au bénéfice de
la loi du 28 octobre 1946 disposent....."

Or, en 1'état actuel de la législation, les spoliés ne
sont pas admis au bénéfice de 1as loi du 28 octobre sur les
dommages de guerre.

Ms le Rapporteur pour avis déeclare alors qu'il y a lieu
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d'apporter au texte adopté par lz Commission de la Reconstruc-

tion les modifications suivantes :

(=]

Alinéa premier .-

1°) supprimer le mot "spolid"
2°) aprés le mot "ventes", ajouter le mot "amiables".

En effet, l'administration proctde % des ventes sux en-
cheéres afin de désintéresser des créanciers privilégiés. Si
l'on admet que les sinistrés peuvent surseoir su payement, lg
vente devient sans objet puisquelle a pour but de réaliser des
fonds afin de payer certains créanciers.

En ajoutant le "mot "amiable" on limite la vente sux
seuls biens dont 1'Etat est entidrement le maftre.

Alinéa 3 .- :

I1 convient de préciser gue le montant de la dette sera
réglé par imputation sur le montant des dommages de guerre |
mobiliers attribuég aux sinistrés.

En effet, il importe que,seule, la fraction de 1'indemni-
%€ correspondant eux dommages mobiliers soit visée 2 1'exclu—

sion de toute indemnité accordée en réparation de dommages
immobiliers.

M, CARLES , en ce qui concerne la seconde modification
proposée & 1'alinéa premier par M, le Rapporteur pour avis
(ventes "amiables"), précise que 1'administration agissant
comme séquestre peut faire des actes d'administration.

Si 1l'argent n'est pas encaissé immédiatement, le séques-
tré, lorsqu'il reprendre ses biens, se verra rendre des créances
sur un sinistré.

‘M, LE PRESIDENT consulte la Commission sur le point de
savoir sl elle adopte le texte de la Reconstruction modifié
comme 1'a propcsé M. le Rapporteur pour avis.

Ce texte modifié est adopté & 1'unanimité.

En conséquence, l'article unique est rédigé comme suit

"Les sinistrés admis au bénéfice de la loi du 28 octobre
1946 disposent dans les ventes amiables effectudes par 1l'admi-
nistration de 1'Enregistrement, des Domaines et du Timbre, d'um
droit de priorité pour l'acquisition de biens meubles d'usage
courant ou familial,
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"Tls sont mMuOTL“ >S & surseoir au paiement total ou
partiel du prix d'achat jﬂsm,'ﬁ la date & laquelle 1'indem-
nité de dommeges de guerre & 1= quelle ils peuvent préten-

924

dre au titre dc ls loi du 28 cetobre 1946 leur sers verseée,

" Te montant de la @lette des sinistrés qui auront
se

=
demande & bénéficier de cette faculté sers réglé per impu-
tation sur le montant de 1'indemmité de domm mgges de guerre
mobiliers attribuds & ces sinistrds"

”

La séance est levée 3 18 heures 45.

Le Président,
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CONSETL REPUBLIQUE FRANGCAISE
3 DE LA, LIBERTE - EGALITE - FRATERNITE
REPUBLIQUE e

COMMISSION DE LA JUSTICE ET DE LEGISLATION
CIVILE, CRIMINELLE ET COMMERCIALE

La séance est ouverte & 15 heures 30.

Présents : MM. CARCASSONNE, CHAUMEL, Mme GIRAULT.

Excusés : MM. COLARDEAU, Georges PERNOT, WILLARD.
Absents : MM, Max ANDRE, BERTHELOT, BOIVIN-CHAMPEAUX, BORDE-

VEUVE, CARLES, CHARLET, CHAUVIN, CHERRIER, COURRIERE,
de FELICE, FOURNIER, FOURRE, GIACCMONI, HAURIOU,
IGNACIO-PINTO, LAURENTI, MAIRE, MAMMONAT, MINVIELLE,
MOLLE, PIALOUX, RAUSCH, SABLE, SIMARD.

S ——— —— ——— T ——— {— - —————

ORDRE DU JOUR

- Echange de vues, sur la proposition de loi (n® 719, année
1947), adoptée par 1'Assemblée Nationale, aprés déclaration
d'urgence, tendant & modifier certains articles de la loi

n® 46-2389 du 28 octobre 1946 sur les dommages de guerre.
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COMPTE~-RENDU

M. LE "RESIDENT donne lecture d'une lettre émenant de la
chencellerie qul attire 1l'attention de la Commission sur
certaines dispositions de la proposition de loi (n® 719, an-
née 1947) adoptée par 1'Assemblde Nationale, apreés déclaration
d'urgence, tendsnt 2 modifier certains articles de la loi
n® 46-2389 du 28 octobre 1946 sur les dommages de guerre, ren-
voyée pour le fond & la Commission de 1la Reconstruction et
des Dommages de guerre.

La Chancellerie estime qu'il n'y a pas lieu d'sutoriser
les huissiers & représenter les sinistrés devant les diverses
commissions des dommages de guerre, leur ministire ne consis-
teant pas & défendre, conseiller ou représenter les justiciables

M. LE PRESIDENT consulte la Commission sur le point de
savoir sl elle demande a &tre saisie pour avis de la proposi-
tion de loi.

La Commission décide de demander le renvoi pour avis,

M. 1T PRESTDENT propose 3 la Commission de procéder sans
plus tarder & un examen officieux des articles du texte dont
il s'agit.

La Commission accepte.

Article premier

"L'article 33 de la loi n® 46-2389 du 28 octobre 1946 est
complété par les dispositions-ci-avres & ajouter aprés le
premier alinéa :

"Toutefois, cette sutorisation n'est pas nécessaire lors-
que la mutation entre vifs résulte soit d'une donation en
ligne directe, soit d'une donation & titre de partage enticipé
faite en vertu de l'article 1075 du Code civil™,

L'article premier est adopté 2 1'unsnimité.
Art. 2 Ll

L'article 49, paragraphe ler,de, la loi n® 46-2389 du
28 octobre 1946 est rédigé in-fine comme suit :

«sese "SOlt parmi les anciens avocats, anciens avoués ou
anciens notaires ayant plus de dix ans d'activitd profession-
nelle".,

L'article 2 est adopté & 1'unanimité.

Art, 3 .~

L'article 62, premier alinéa,de la loi n® 46-2389 du
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26/8/47 + 3 . S

28 octobre 1946 est modifié comme suit

"Pour l'application de la présente loi et notamment pour
la présentation des demsndes d'indemités, pour la perception

des indemnités ou des avances ou pour la défense devent les
organismes visés au Titre VI, le sinistré peut se faire re-
présenter par un parent ou un allid Jusqu'au sixieme degré
inclus, ou par un gonjoint de 1'un de ceux~ci. Tl peut éze~
lement se faire représenter scit par un avocat au Conseil
d'Etat et & la Cour de cassation, soit par vn avoué, soit
par un notaire, soit par un agréé su Tribunal de Commerce,
soit par un huissier..."

(le reste sans changement)

LE PRESIDENT estime gu'il n'y a pas lieu de refuser
aux huissiers la faculté de représenter 1 si

les commissions des dommages de guerre pour le

sulvantes :

raisons

nistrés devant
S

1°) Le sinistré peut se faire représenter par un. parent
ou un allié jusqu'au sixidme degré inclus ou par le conjoint
de l'un de ceux-ci., Ces dernidres personnes seront générale-

ment moins compétentes que les huissiers;

20) de méme, la lci admet que les notaires puissent
8tre représentants; il n'y a pas de rasison valsble pour
qu'une préférence soit accordée d tel officier ministériel
plutdt qu'a tel autre;

3°) il y_a longtemps que le r8le de 1'huissier ne se
borne plus & Ja simple signification d'exploits. Devant De
nombre de justices de paix les huissiers sont autorisés 3
représenter les justiciables}

4°) les commissions des dommages de guerre ne sont pas
des juridictions judiciaires mais tout au plus des Juridic-
tions arbitrales,

5°) la confection des dossiers demande un gros travail
de recherche et de nombreux déplacements.

Les huissiers, de par leurs fonctions, sont obligés de
déplacer continuellement alors que les avocats ne disposent
pas du temps matériel nécessaire.

M, CARCASSONNE se range & 1l'avis de M. le FPrésident et
ajoute qu'il faut laisser le plus grand nombre possible de
personnes & la disposition des sinistrds.

La Commission, & l'unsnimité, décide d'émettre un avis
favorable quant & l'adoption de 1'article 3 dans la réd
méme de 1|A55emhlée Nationale. /
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26/8/47 . J .

Y. CARCASSONNE est nommé rapporteur pour avis de la
proposition de 101.

La Commission reprend sa séance & 17 heures 45 a2fin
de procéder & un nouvel examen de l'article 3 % la suite 4'in-
formation nouvelles transmises par le Gouvernement.

Aprés un bref échange de vues, elle décide de présenter
un amendement tendant 3 compléter 1'srticle trois en ajoutent
apres les mots "soit par un huissier”, les mots :"... &
condition gu'il n'ait pas dressé de constat dans le méme
affaire".

La séance est levée 3 18 heures 05,

Le Président,
j
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CONSETL REPUBLIQUE FRANGCAISE it
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PARIS BB i

COMMISSION DE LA JUSTICE ET DE LEGISLATION CIVILE,

CRIMINELLE ET COMMERCIALE
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La séance est ouverte 3 10 heuras 45

Erésents : MM, CARCASSONNE, COURRIERE, FOURRE, Mme GIRAULT,
MM,LAURENTI, Georges MAIRE, MAMMONAT, Msrcel
WILLARD,

Absents

as

MM, Masx ANDRE, BOIVIN-CHAMPEAUX, BORDENEUVE, COLAR-
DEAU, de FELICE, GIACOMONI, HAURIOU, IGNAGIO-
PINTO, MINVIELLE, MOLLE, RAUSGCH, SABLE, SIMARD.

Exousés : MM. BERTHELOT, CARLES, CHARLET, CHAUMEL, CHERRIER, il
i FOURNIER, Georges PERNOT, PIALOUX. il i

Suppléant: M. BARDON-DAMARZID de M. CHAUVIN.

S ——— o

Ordre du Jour

I - Rapport de M, CARLES sur le projet de loi (n® 688, année
1947), adopté par 1'Assemblée Nationsle,: ratification d'ume
convention franco-belge, relative & la nationalité de 1= il
femme mariée ; it | 1

II - Rappart de M. C ARCASSONNE sur le projet de loi (nm° 60I,
année 1947), adopté par 1'Assemhlée Nationale : reotifica-
tion administrative des actes de 1' Etat-oivil pris en dé-
pdt par le Ministére des Affaires étrangdres ;

o/
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e 201147,

IIT - Avis de M. CARLES sur 1lg propositionjde résolution

(n® 444, année 1947) : promulgationisrticle 340 du Gode
eivil desns les territoires 4 'Outre-Mer.

- Compte-rendu -

Artiecle %40 Code Civil

(recherche de la parter-
nité)

M. LE PRESIDENT donne lecture du projet de rapport
pour avis fait par M, CARLES sur la proposition de résolution
de Mme VIALLE (N° 444, année 1947), tendent 3 inviter le Gou-
vernement & promulguer dens les territoires d'Outre-Mer, ou
il n'est pas encore en vigueur, l'article 340 du Code eivil,

dont la Commission de la France d'Outre-Mer est saisie au
fond.

Le projet d'avis est adopté & 1l'umenimité.

T S sty et o v T e e e

M, LE PRESIDENT donne lecture du projet de rapport de
M. CARLES sur le projet de loi (n°® 687, année 1947), sutorisent
le Président de la Republique 3 ratifier ls convention rela-
tive & la nationslité de la femme mariée, conclue le 9 janvier
1847 entre la France et la Belgique.

le projet de rapport qui se montre favorable au t exte de
1' Assemblée Nationale est adopté & l'unanimité.

Rectifications administratives
des actes de 1'Etat-Civil

M. LE PRESIDENT donne la parole & M. CARCASSONNE, rappor-
teur du projet de loi (n° 69I, ennée 1947), relatif & la
rectification sdministretive de certains actes de 1l'Etat-civil
pris en dépdt per le Ministére des Affaires étrangdres.

osf




Jde 2I.114,47.

M. LE RAPPCRTEUR donne leecture de son projet de rapport.

Il déclare que, des renseignements qui lui ont été fournis
par M. BODART, Directeur des Affaires civiles su Ministdre de
la Justice, il ressort que l'adoption pure et simple du texte
de 1'Assemblée Nationale présente de sérieux inconvénients
(en perticulier, le grave précédent que constitue la eréation
d'une §rocédure de rectification administrative & 1'état per-
manent) .,

Il conelut en expriment le voeu Que la Commission retienne
la date limite d'applicstion fixée par le Gouvernement su 3I dé-
cembre 1948, La Commission, & l'unsnimité, sdopte les conclu-
sions de son rapporteur.

En conséquence, les articles premier et 4 du projet de loi
sont rédigés comme suit :

- Article premier -

"Jusqu'su 31 décembre 1948, par dérogation sux dispositions
de l'article 99 du Code eivil, l s transcriptions des actes de
1'état eivil dressés par les autorités locales en Allemagne,
Autriche, Hongrie, Pologne, Tchéeoslovaquie ainsi que tous
autres aysnt subi 1l'occupation et pris en dépdt par le Ministire
des Affaires €trangéres, conformément aux dispositions de
1'article 47 du Code civil, modifié par le déeret du 23
novembre 1939, pourront faire l'objet d'une reetifieation
administative®,

- Article 4 -

"Un acte déja rectifié dsns les formes prescrites par ls
présente loi pourra 1'8tre 2 nouveau, soit, sntérieurement asu
31 décembre 1948, par une seconde décision du ministre des
Affaires étrangdres, soit dans les conditions prévues aux
articles 99 & 101 du Code civil et 85%t 858 du Code de pro-
cédure eivile.”

Les autres artieles du projet de loi n'ont pas subi de
modifications*.
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21,11.47,

législation des loyers

o e e e e

M. LE PRESIDENT fait connaitre & la Commission q'u'il
vient de recevoir ume lettre de M. Georges PERNCOT dont la
teneur suit :

"Quelgques semaines seulement nous séparent du 3I décemlre
1947, date & lsquelle doit venir & expiration ls dernidre
prorogation de jouissance accordée par la loi aux locataires
de locaux & usage d'haebitation et & usage professionnel.

"D'ores et déja, ce délsi apparsit comme trds court pour
permettre au Parlement de voter, aprés une discussion appro-
fondie, la loi définitive promise depuis si longtemps, et des-
tinde & trancher enfin l'irritante question des rappats entre
propriétaires et locataires.

"La Constitution, n'autorisant pas notre Commission &
délibérer officiellement sur un projet de loi, qui n'est psas
ancore adopté par i’ Assempice Nationsle, il serait, & mon
avis, trés désirable qu'un examen officieux du texte élabaré
par ls Commission de la Justice du Palais Bourbon puisse &tre
fait dans le moindre délai.

"Dans ces conditions, j'estime qu'il y a le plus grand
intérét & ce que le texte de cette proposition vous soit commu-
niqué d'urgence, et que la Commission soit sinsi mise en
mesure de procéder, dés mesintenant, & un échange de vues sur
ce projet.

"En conséquence, j'ai l'honneur de vous prier de bien
vouloir faire pert & notre Commission de la suggestion que Je
me permets de vous soumettre.

"Au cas ol la majorité de nos collégues psasrtagerait ma
manidre de voir, je vous serasis reconnaisssnt de bien vouloir
vous mettre immédiatement en rapport avee M. le Président de
la Commissionde la Justice de 1'Assemblée Nationale, en
vue d'aboutir su résultat cherché.

"Veuillez agréer, Monsieur le Président, l'sssursnce de
ma considération trés distinguée et de mes sentiments les
meilleurs.”
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M. LE PRESIDENT se demande g'il doit éerire & M., le
Président de la Commission de la Justice de 1'Assemblée Na-
tionales Il exprime la crainte de se voir opposer une fin
de non reeevoir quelque peu blessante,

{« CARCASSONNE pense qu'il serait préférable d'entrer
en contact téléphoniquement,

Par ailleurs, ilre oroit pas que l'examen d'un texte
non encore adopté papla premidre Assemblée soit trds profitable.
La Commission, wnsnime, demsnde, son président, de vouloir
bien s'entretenir de cette question svee le Président de 1la
Commission de la Justice de 1' Assemblée Nationsale,

La séanceest levée & 11 heures 10,

Le Président, \
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La séance est ouverte & 16 heures 45,

Présents ¢ MM, Max ANDRE, BARDON-DAMARZID, BERTHEILIOT,
OIVIN-CHAMPEAUX, BORDENEUVE, CARCASSONKE,
CARLES, CHARLET, CHAUMEL, COURRIERE s DE
FELICE, FOURNIER, FOURRE, Mme GIRAULT, MM,
HAURIOU, IGNACIO-PINTQ, LAURENTI, MINVIELLE,
MOLLE, Georges PERNOT, PIALOUX, RAUSCH,
SIMARD, WILLARD.

Excusé : M. Georges MAIRE.
Suppléants : M. GUYOT de M. SABLE, M. LANDRY de M. GIACOMONI,

M. LEMOINE de M. MAMONNAT, M. MOLINIE de M.
CHERRIER, M. PRIMET de M. COLARDEAU.
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J. (4/12/47) 2

ORDRE DU JOUR

- Examen du projet de loi (n® 843, annde 1947) adopté per
1'Assemblée Nationale, aprés déclaration d'urgence, tendant
& la protection de la liberté du travail.

COMPTE-RENDU '

M, LE PRESIDENT, aprés avoir constaté que le quorum
est atleint, declare que, avant 1l'ouverture de la discussion,
il va faire une déclaration afin de mettre & l'aise les
membres de la Commission.,

I1 dit qu'il est, comme tous les commissaires, un
homme de parti., La lecture du projet de loi a provoqué en
lui de vives réactions.

I1 ajoute que la présidence des débats lui imposant
des devoirs et des responsabilités, il s'efforcera de
faire taire le partisan tout en étant résolu & ¥ne se pré-
ter & aucune manceuvre de quelgue ¢8té qu'elle vienne.

Il donne ensuite lecture des trois articles et déclare
la discussion générale ouverte. Peut-&tre sera-t-il amené
2 1'interrompre afin que la Commission fasse des proposi-
tions quant a la fixation de l'horaire de la prochaine
séance du Conseil de la République.

M., CHAUMEL ouvre la discussion générale en déclarant
qu'il limitera ses observations aux seules dispositions de
l'article premier.

Il indique que cet article peut s'anslyser ainsi :

premier alinéa : suspension de l'application des ar-
ticles 414 et 415 du Code pénal en ce qui concerne la liber-
t€ du travail;

2tme alinéa : mention expresse que le droit de grive
ne se trouve pas compromis,

11 ajoute que les dispositions envisagées n'ont qu'un
caractére temporaire.

Mme GIRAULT souligne que le texte aggrave considéra-
blement les peines prévues par les articles 414 et 415 du
Code pénal.

Elle ajoute que l'imprécision de la loi/rend dangereuse

ls
T v




269
J. (4/12/47) =52

car elle est susceptible d'interprétations divergentes ,
perticulierement en ce qui concerne le port d'armes et
le sabotage.

MM, CARLES, CHAUMEL, Georges PERNOT et PIALOUX font
remarquer que l'article 5 du projet,en son alinéa premier,
définit le sabotage.

Mme GIRAULT se demande si la violation du domicile
personnel vise l'oceupation des usines.

VM, CHAUMEL, Georges PERNOT et PIALOUX répondent par
la négative.

Mme GIRAULT déclare qu'elle n'accepte pas les dispo-
sitions de la loi qui, & son avis, tendent & supprimer
le droit de gréve formellement reconnu par la Constitution.

M, CARLES fait remarquer que le projet de loi reprend
les termes de l'article 414 du Code pénal en modifiant 1le
gquantum des peines.

Il ne s'agit pas, dit-il, d'atténuer 1l'exercice du
droit de gréve.

Ce texte n'atteint que ceux qui, au cours d'une gréve,
veulent s'opposer, par la violence, a la volonté d'une
majorité qui, librement, a choisi de travailler.

e

D'ailleurs, l'article 2 vise l'atteinte.Z la liberté
du travail opérée par n'importe qui #% (buiconque’) et non
pas spécialement par les grévistes.

Il fait observer que la jurisprudence a toujours
/que admis/le sabotage était compris dans les violences visédes 2
l'article 414 du Code pénal.

~

Il fait ensuite ressortir la précision intéressante
apportée par la loi nouvelle qui définit le sabotage d'une
manidre limitative et restrictive en sorte qu'aucune ju-
risprudence ne pourra plus s'établir en cette matidre.

Il signale que la loi du 30 juillet 1845 sur les che-
mins de fer se montre beaucoup plus sévire gque le texte
actuellement discuté puisque le sabotage y est puni de
réclusion et méme de mort.

= 0775 27

e nd
b et

o

AL

D'autre part, il insiste sur la nature Juridique
particuliere de la provocation visée & 1'alinéa 3 de 1'arti-
cle 3.

YER - i

Alors que,d'ordinairg/le délit subsiste méme si lsa
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provocation n'a pas été suivie d'effet (provocation de
militaires & la désobéIssance, par exemple), dans lz loi
nouvelle, il faut que les actes aient été commis ou tentés.

Il conclut en déclarant que, & son avis, il s'agit
seulement d'une aggravation des peines, la nouvelle loi
venant rappeler quelles sont les limites du droit de greve.

M, LE PRESIDENT fzit connaftre que la Présidence du
Consell de la Républigue prie la Commission de vouloir
bien proposer une date et une heure pour la prochaine séan-
ce publique du Conseil & 1l'ordre du jour de laguelle fi-
gurera la discussion du projet de loi.

M, Georges PERNOT pense que la Commission pourrait,
des maintenant/aborder la discussion des articles.

La Commission se rallie 3 1'opinion de M. Georges
PERNOT.

Y. BARDON-DAMARZID propose que le Conseil de la Ré-
publique tienne séance demain matin, vendredi 5 décembre &
10 heures, afin de ne pas retaerder la discussion.

M. Georges PERNOT signale que M. le Garde des Sceaux,
en raison de son etat de santé, souhaiterait qu'il n'y eflt
pas de séance de nuit demain. Pour cela, il conviendrasit de
renvoyer la séance publique & 10 heures.

M, LE PRESIDENT se déclare convainecu de 1'insuffisance
d'une journée de debats.

M, CARLES se rallie & la proposition formulée var
M. BARDON-DAMARZID.

M, FOURRE propose que le Conseil de la République tien-
ne séance demain & 15 heures, afin que la Commission de
la Justice du Conseil de la République, chambre de réflexion,
ait le temps de délibérer.

M, CHAUMEL pense que la Commission ne délibérera pas
longtemps sur le texte alors que les débats en séance pu-
blique sont appelés & se prolonger. Il demande le passage
du vote sur la question de la fixation de la séance publi-
que .

M, LANDRY estime qu'il est encore trop t8t pour fixer
une date et une heure.

M. Georges PERNOT lui fait remarquer que, dans quelqgues
instants, la séance publique sera levée et que la Commission
deit statuer avant.

.0./..0
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Mme GIRAULT pense que la discussion devant la Commission
sera longue.

Dens ces conditions, elle propose que la séance publigue
se tienne & 15 heures.,

M. HAURIOU estime que,les positions des divers partis
étant d'ores et déja fixées, la majeure partie des observa-
tions peuvent étre formilédes en séance publique et non de-
veant la Commission.,

P

M, Georges PERNOT déclare qu'il appuie le sentiment de
M., HAURIOU.,

Il signale que le projet de loi revét deux aspects :
1'un, politique; 1'antre, technique.

La Commission doit examiner la partie technique. Cet

examen pourra €tre rapide si aucune manceuvre d'obstruction
ne se produit.

M, CHAUMEL demande la mise sux voix.

|

M, LE PRESIDENT consulte la Commission sur les deux
propositions :

:.“ e

p—

1°) celle de M, FOURRE et Mme GIRAULT, tendant & fixer

la séance publique & 15 heures;

- oY

2°) celle de M., BARDON-DAMARZID, tendant & fixer la
séance publique & 10 heures.

"\-!‘r"_t ?’-.r }

Apreés un vote & mainélevéeg,la proposition de M. FOURRE
et Mme GIRAULT est repoussée et ia proposition de M. BARDON-
DAMARZID acceptée par 22 voix contre 8.

,.
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M, LE PRESIDENT déclare qu'il va porter la décision de

e

la Commission & la connaissance du Conseil de 1ls République.

La séance est suspendue 2 17 heures 35.

Elle est reprise & 17 heures 55,

M., LE PRESIDENT fait connaftre que, conformément au désir
exprime par la Commission, la prochsine séance publique duy
Conseil a été fixée au vendredi 5 décembre & 10 heures. D'autre
part, il informe la Commission de ce qu'il a demandé & M,
BESSON, Directeur des Affaires criminelles et des gréces au

cusfane
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Ministére de la Justice, de vouloir bien venir devant elle
pour répondre sux questions que MM, les Commissaires voudront
bien lui poser. .

M, LEMOINE rappelle que M. Georges PERNOT a déclaré, il
Yy @ quelques instants/que 1'examen en Commission pourrait
étre rapide s'il n'y avait pas de manoceuvres d'obstruction.

I1 déclare que les commmistes ont respecté la regle
démocratique et que s'ils se sont opposés & la modification
du Réglement, cela n'a retardé en rien la discussion du pro-
jet de loi.,

M, LE PRESIDENT fait comnaftre que la Présidence 1'in-
forme qu'il y a Iieu de rectifier comme suit la fin de 1'ar-
ticle 2 :

supprimer les mots:"...... de l'industrie, du commerce ou"

I1 propose & la Commission de passer & la discussion de
l'article premier. i

Article premier .-

° L'application des dispositions des articles 414 et 415
du Code pénal, en tant qu'elles sont relatives au libre exer-
cice du travail, est provisoirement suspendue Jusqu'a la date
prévue & l'article 3 ci-aprés.

- W Aucune disposition de la présente loi ne sera interpré-
tée de maniére & empécher, entraver ou diminuer en quoi que
ce soit l'exercice du droit de gréve.”

M. FOURRE déclare qu'il suffit de rappeler sux ocuvriers
les dispositions des articles 414 et 415 du Code pénal puisque,
comme 1l'a souligné M. CARLES, ces dispositions sont simplement
"réveilldes", %

M. LAURENTI estime que le dépdt du projet de loi a cons—
titué une grande maladresse.

Les dispositions de la loi ont été appliquées avant
qu'elles aient été-demandées sous la pression des travailleurs
qui ont été indigéés et ont réagi. Il ajoute que le Gouvernement
aurait dd affirmér que le texte ne visait pas le droit de
greve.,

M. CHAUMEL fait remarquer que l'alinéa 2 de l'article

premier preévoit expréssément que le droit de gréve n'est pas
en cause.
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M. BERTHELOT déclare que le droit de gréve est sacré
mais non le sabotage.

MM, BOIVIN-CHAMPEAUX, CARLES, CHAUMEL, Georges PERNOT
et plusieurs membres de la Commission demandent 18 mise aux
VO1lX.

M. LE PRESIDENT consulte la Commission.

Par 22 voix contre 8, l'article premier est adopté,

M. LE PRESIDENT annonce l'arrivée de M. BESSON, Direc-
teur des Affalres criminelles et des Grices su Ministere
de la Justice.

M, le Directeur est introduit & 18 heures 25.

M, LE PRESIDENT demande & M. le Directeur des précisions
quent & 1'aggravation portée au quantum des peines visées
par l'article 414 du Code pénal.

M. LE DIRECTEUR déclare que le projet de loi éldve les
mexima mals que les dispositions de 1'article 463 du Code
pénal (circonstances atténuesntes) restant applicables, le
Juge a toujours la faculté de prononcer ls peine minima,

M, LE PRESIDENT demande si 1'expression "cessation du
travall" dans lagquelle ne figure plus le mot "concertée" per-
met de frapper le débauchage individuel.

M. LE DIRECTEUR répond par 1l'affirmative, aprés avoir
fait remarquer que le texte n'a pas &té rédigé par les
services de la Chancellerie.

Il cite le cas de l'aiguilleur dont la gréve'risque
de paralyser le trafic ferroviaire.

M, LE PRESIDENT rappelle que le texte primitif de 1'arti-
cle 2 mentionnalt les fausses nouvelles.

. M, LE DIRECTEUR signale que la jurisprudence assimile
la propagation de Tausses nouvelles aux manoeuvres fraudu—

leuses., ek
gpon ALt
M, LE PRESIDENT demande comment le texte a &té élabord 2

M. LE DIRECTEUR déclare qu'il ne peut répondre & cette
question.

M. LEMOINE pense que, en ce qui concerme le débauchage
individuel, on peut viser un simple balayeur d'usine ou de
bureau dont 1'arrét du travail ne risque pas d'entraver la

alalise
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marche de 1'établissement.

M, MOLINIE demande des précisions quant & la portée
de l'expression "violation du domicile personnel*,

M, LE DIRECTEUR déclare que 1'Assemblée Nationale a
ajouzé le mot "personnel” pour ne viser que le domicile
prive.

I1 rappelle que l'article 102 du Code civil donne une
définition trés stricte du domicile (lieu du principal
établissement) mais le Code pénal, en son article 184; se
montre plus large (visant méme une chambre d'hotel).

M. LE PRESIDENT demande si une incertitude peut subsis-
ter en cette matiére.

M. LE DIRECTEUR répond que la question doit &tre lais-
séeé%@l'appnéciatigﬁ souv%;aineﬁdeiﬁzz}bunaux._ﬁu&f;zjt%:i:“ﬂ
cGiB L X Stsccs e —ten fhe Ate q 3¢ Pl Ty 1, TAdeee o
W‘ sea Atdbrcipiong F BL I Al eced < ’df- er e f e Lk = k -
e LAURENTI’ggmandééaes precisicdns quant & la signi-
fication du Terme "abstention".

M. LE DIRECTEUR déclare que la loi du 15 juillet 184%
sur les chemins de fer voit son article 20 appliqué par
deux fois & l'occasion d'abandon de machines au cours de dréve
ces deux affaires ayant d'ailleurs été sanctionnées par deux
arréts de la Cour de Cassation du 18 décembre 1920 et du
2% septembre 1920,

M. LEMOINE pense qu'il seraitutile de préeciser gu'il
s'agit d'une abstention "volontaire".

M, Georges PERNOT répond que, en matidre pénale, il
n'y a pas de deélit sans intention frauduleuse. :

M, BOIVIN-CHAMPEAUX déclare qu'il appartient au juge
de rechercher I'intention.

M, LEMOINE évoque le cas des contraventions.

M., LE DIRECTEUR fait remarquer que l'intention frau-
duleuse n'est pas recherchée en matiére de contraventions.

Mme GIRAULT expose la situation suivante : le syndicat
des chemins de fer décrite la gréve générale pour une cer-
taine heure; & 1l'heure dite, un mécanicien arréte sa ma~
chine.

Elle demande si 1'agent en cause sera poursuivi,

M. Georges PERNOT déclare que ce cas est expréssément
visé par la loi du 34 juillet 1845 sur les chemins de fer.
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M, LE PRESIDENT fait la suggestion suivante : les |

services publics de Paris sont en greve mals les services
de sécurité fonctionnent normeslement. Le Minigtere de

1' Intérieur donne l'ordre de faire évacuer leg établisse- ?: e
ments, i ’
ot i’

Il pense, dans ce cas, qu'il peut dépendre du Gouver- _ﬁ fi

nement qu!il y ait abstention ou non. |h iia
1

-

If

M. LE DIRECTEUR fait remarquer qu'il ne peut yavoir ﬁ

aucune ambiguité sur l'extension % donner sux mots :"service
de sécurité",

M. LE PRESIDENT demande & M, LE DIRECTEUR quels sont

les textes qui, en 1'état actuel, de la 1législation, répri-
ment le sabotage,

Tl S8, b

M. LE DIRECTEUR répond que ce sont les articles 76, 257 1
435 (usage d'explosif), 437 dégradation de monuments pu- b
blics), 443 du Code pénal et l'article 16 de la loi duuilydér i
juillet 1845 sur les chemins de fer.'

=
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Il existe, également, une Jurisprudence sur cettd ma- ¢
titre (en particulier un arrét de 1s Cour de cassation
en date du 11 juin 1922).

— e
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|
M, HAURIOU estime indispensable le maintien dans le i
texte du mot "abstention",

De plus en plus, dans les entreprises existent des Efl
dispositifs de sécurité. La non-manoeuvre de ces dispo- -
8itifs doit &tre ineriminde,

- 3 S R
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I1 ajoute qu'il n'est pas choqué par ce mot,

Mme GIRAULT demande & M, LE DIRECTEUR si un institu-
teur qui, alors qu'il est en gréve, refuse de recevoir ses
éleéves peut tomber sous le coup du ppojet de loi &tudid,

e

M. LE DIRECTHUR pense qu'il faudrait, dans ce cas, E ¢
une charge redoutable de la preuve, |

XRS5
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M. BOIVIN CHAMPEAUX précise que c'est une question
de circonstances, i

Mme GIRAULT rappelle gque la loi rend cet institeur F
responsable, it

M. LE DIRECTEUR signale qu'il s'agit simplement, iei,
de la responsabilité civile (article 1384 du Goge Civil)-~
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M. FOURRE expose le cas d'un méecanicien des chémins de
fer qui,éteint ses feux et prend toutes les dispositions
réglementaires,

M. Georges PERNOT prdecise que, dans ce cas, la loi du
;iﬁfjuillat 1845 sur les chemins de fer est applicable,

M. LE DIRECTEUR fait observer que les lois spéciales
subsistent,

M. FOURRE signale que dans le cas d'occupation des
chantiers par les grévistes, un sabotage peut &tre effectud
dont on W#ignorera les auteurs.

M. BOIVIN CHAMPEAUX déclare gque c'est 12 encore une
question de preuve,

M. FOURRE, en ce qui concerne 1‘article 2y, demande des
precisions sur 1'expression..."tentd de porter atteinte,

M. LE DIRECTEUR fait remarquer gque l'article 2 reprend
les termes de l'article 414 du Code pénal,

. M. LENOTINE déclare qu'en matidre correctionnelle,
le fait d'avoir commis un ascte entrafne la culpabilitéd,

M. LE DIRECTEUR répond par la négative.

Le juge correctionnel, dit-il, n'a pas le droit de
condamner sans intention coupable,

I1 ajoute qu'il existe quelques délits contravention-
nels (par exemple, en matidre électorale) qui ne sont pss
discutés par la jurisprudence.

M. LEMOINE demande si la loi étudide sera applicable
& 1'Algérie.

M, LE DIRECTEUR répond par l*affirmative, les dépar-
tements d'Outre-Mer visés tant la Guadeloupe, la Guyane,
la Réunion et la Martinique.

M. LE PRESTIDENT demande les raisons pour lesquelles
les derniers articles du projet ont &té fondus en un seul,
l'actuel article 3,

M. LE DIRECTEUR précise que cette question échappe &
sa compétence.

M. LE PRESIDENT remercie alors M, LE DIRECTHIR.

0./
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M. LE DIRECTEUR se retire 3 19 heures 10,

M. LE PRESIDENT propose,

3 la Commission, de reprendre
1l'examen des articles.

Article 2

"Sera puni d'un emprisonnement de six mois 3 cing ans
et d'une amende de 1,000 3 5.,00.000 francs, ou de l'une de
ces deux peines seulement, guicongue, & l'aide de menaces,
violences, voies de fait ou manoeuvres fraunduleuses, aura
amené ou maintenu, tenté d'amener ou de maintenir une cessa-
tion du travail et porté atteinte ou tenté de porter atteinte
au libre exercice du travail."

M, Georges PERNOT fait, tout d'abord, remarquer 2
Mme GIRAULT qui a été émue par 1l'aggravation des pénalités,
que les circonstances atténuantes restent applicables, de méme
que la loi de sursis.

En second lieu, il ingiste sur le fait que la suppres-
sion du mot "concerté" dans l'expression "“cessation concer-
tée du travail" est rendue nécessaire;actuellement, le débau-
chage d'un seul ouvrier peut avoir les pPlus graves conséquen-
ces,

M. LEMOINE apporte son accord pour les eas graves 2
la dernidre précision de M. Georges PERNOT, maig il eraint
que les mémes dispositions soient appliquées & 1'encontre
de personnes n'ayant sucune action directe sur la marche
d'une entreprise.

M, BOIVIN CHAMPEAUX demande la mise aux voix de 1l'ar-
tiCle &

M. LANDRY insiste sur le fait que cet article permet
au juge de prononcer l'une ou l'asutre des peines (emprisonne-
ment ou amende).,

M. FOURRE estime que le but de la loi, en édictant des
peines aussi fortes, est de faire peur aux ouvriers et de
les empé8cher de faire la gréve.

M, OA@LES répond & M. FOURRE qu'il ne s'agit pas du
méme fait,“"Vous parlez toujours de gréves et wmous de vio-
lences; dit-il,
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Par ailleurs, il rappelle gque gi les maxima des peines
sont relevés, les minima ne le sont pPas, le juge pouvant

toujours appliquer les circonstances atténuantes et le
sursis.

M. Georges PERNOT demande que 1'on consulte la
Commission sur 1'adoption de 1l'artiecle 2,

M. FOURRE présente un amendement tendant 3 maintenir
les pénalités édictées par 1l'article 414 d&u Code pénal,

Mne GIRAULT présente deux amendements : 1l'un tendant 2
insérer le mot "concerté" aprés le mot "cessation", l'autre
tendant & supprimer 1 ‘expression "violences, voies de fait",

M. LE PRESIDENT met aux voix les trois amendements,
L'Amendement de M., FPOURRE est rejeté par dix-huit voix conire
huitv & la suite d'un vote 3 mainclevéesLe premier amende-
ment de Mme GIRAULT est rejeté par dix-sept voix contre huit
et une abstention, % la suite d'un vote 3 mainé ] evées,

Le second amendement de Mme GIRAULT est rejeté par
dix-huit voix contre huit, 3 la suite d'un vote & mainslevées

M. LE PRESIDENT consulte, alors, la Commission sur
l'adoption de l'artiele 2.

Par dix-juit voix contre huit l'article 2 est adopté,
& la suite d'un vote 2 mainslevéeg

Article 3

"Ces peines seront portées su double lorsque 1l'atteinte
4 la liberté du travail sers accompagnée de port d'armes,
de violation du éomicile personnel ou de tout acte de sabo-
tage, Est considéré comme sabotage le fait de ddtruire
ou détériorer une machine » un outillage, un matériel, une
installation ou unwhicule ainsi que tout acte ou abstention
nettant en péril la sécurité des personnes",

"Seront punis des mémes peines ceux qui, par l'un des
moyens énoncés en l'article 23 de la loi du 29 juillet 1887,
auront directement provoqué 3 commettre les actes prévus et
réprimés par l'article 2 ci-dessus et par le présent article
lorsque ces actes auront &td coumis ou tentés,

"La présente loi seras exécutoire sur tout le territoire
de la République, & l'exception des départements et terri-

toires d 'Outre-iMer, 3 compter de sa publication, Elle cessera

e S T
A

xS T

Shism—

AIEE ) | S
".’v-r*'p%s:- _

' W AT
3 bt R I_‘.. — -
:‘njﬂ’" ""’* x -««l"‘“-. e "

yip g
¥ -

XL 5 )

A

o e

»

AR LI & -

B e

_;;&'




TS S PRI P, e B VR 5,00 SO e
ds (4.32.47.) . 279
Lt 13 —

d'8tre applicable sux faits commis postérieurement an 29
février 1948."

M, LE PRESIDENT demande, % la Commission, si elle
entend maintenir la division actuelle de 1° article 3 en
trois alinéas ou rétablir trois articles distinets.

M, BOIVIN CHAMPEAUX estime que la structure actuelle
de l'article 3 peut subsister.

M. BARDON-DAMARZID se range % l'avis de M. BOTVIN
CHAMPEAUX,

M, LANDRY eatime que le 3e alinda peut constituer un
4e article,

Mme GIRAULT et M., LEMOINE se rallient % 1sa proposition
de I"iq LA.NDHY.

M. LANDRY déclare qu'il retire sa proposition,

Mme GIRAULT reprend % son compte la proposition de
M., LANDRY.

M, LE PRESIDENT consulte la commigsion sur le point
de savoir si elle désire maintenir 3 l'article 3 sa for-
me actuelle,

A la suite d'un vote 3 mainglevées, par dix-huit voix
conire sept, la forme actudle de 1‘'article 3 est mainte-
nue,

Mme GIRAULT demande une courte suspension de géance

qui permettmit aux commissasires de se détendre qua.que
peu,

M. LE PRESIDENT,ayant consulté ses collégues, il est
décidé, & la majorité, que la séance HRUaM dure sans dig-
continuer jusqu'a la fin de 1'étude du projet.

Paragraphe premier.,-

M. LAURENTI présente un amendement tendant 3 sup-
primer le mot "abstention",

M. LEMOINE présente un amendement tendant 2 ajou-
ter le mot "volontaire" aprds le mot "abstention",
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M. LE PRESIDENT met aux voix les deux smendements;i la
suite d'un vote & mainSlevées,l'amendement de M. LAURENTI il
est repousé par dix-neuf voix contre huit. Dens les mémes il |
conditions, l'amendement de M. LEVOINE est repoussd par dix-
neuf voix contre huit,

M, FOURRE présente un amendement tendant 3 supprimer le il
mot "véhicule". |

Il estime que des accidents matériels tels que crevaison
de pneus, détérioration de bielles, peuvent se produire sur
un véhicule sans qu'il soit question d'ineriminer quelgu'un.

M. LEMOINE juge excessive la mne de cing ans de prison
appliquée 2 des faits tels que 1l'éclatement 4 'un pneu, par
exemple,

FE=r=

M. PRIMET présente un amendement tendant & supprimer
l'expression "violation du domicile perscnnel",

M, LE PRESIDENT met aux voix les deux smendements. L'smesn—
dement de M. FOURRE est rejeté par dix-neuf voix contre hit, :
& la suite d'un vote % mainslevége :

M, Georges PERNOT fait remarquer 3 M, PRTMET que la viola- ¥
tion de domicile est définie par l'article 184 du Code pénal ; (I
il n'y a done aucune craindéf i avoir i ce sujet, | I

Il reppelle qu'il a déposé une proposition de loi visant ki
l'occupation des usines. '

M. LE PRESIDENT pose & nouveau le question de l'occupation
des locaux attenant & 1'ugsine.

M. Georges PERNOT déclare que c'est une question de fait.

M. LE PRESIDENT met aux voix l'amendement de M. PRIMET

Par dix-neuf voix contre huit, 1'amendement de M, PRIMET est £

rejeté 2 la suite d'un vote & main levée. : Bl
M. PRIMET présente un second smendement tendant &

compléter le premier alinéa par un nouvel alinda ainsi congu & |

"seront punis des mémes peines ceux qui auront porté atteinte £l

par les mémes moyens % l'exercice du droit de greve", ;f

I

M

Il déclare que, en 1936, les grévistes ont &té chassés ;{?
des usines VALLETTE-VIALARD . Ceci violait le droit de gréve.

M. CARLES souligne, slors, la nicessité de 1'intarvention |l

o
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d'une loi réglementant le droit de gréve,
M. LEMOINE répond que ce sera pratiquement impossible.

Mme GIRAULT pense que l‘smendement de M., PRIMET trouve-
rait mieux sa place 3 la suite du deuxi®me paragraphe de
l'article 3,

M. LE PRESIDENT met aux voix 1l'amendement de M. PRIN

=il 8

A la suite d'un vote 2 mainflevée§ par dix-neuf voix
contre huit, l'amendement est repoussé,

L'ensemble du premier paragraphe est adopté par dix-
neuf voix eontre huit,

deuxidme paragraphe

se

M. PRIMET demande la suppression de paragraphe qui, 2
son avis, porte atteinte & la liberté de 1la Presse et a
la liberté syndieale.

M. LENOINE estime que la presse peut,de bonne foi,
fournir de faux rengeignements. Il rappelle les termes d 'une
comminication de M. le Ministre de 1'Intérieur en ce qui
concerne 1'arrét du métropolivain qui, s'ils avaient &té
repris par la presse auraient pu constituer le délit visé
comme contraire & la vérité,

M. CARLES précise qu'il doit Yy avoir eu provoeation.

M. BARDOMDAMERZID déeclare que ce paragraphe ne fait que
reprendre les dispositions de l'article 23 de la loi de 188I
én en diminuant la portée dans un sens regtrictif.

M. CARLES, d'autre part, souligne la nécessitd pour qu'il
y 8it inerimination que les actes aient été commis ou tentés?

o = STES s e
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M, IE PRESIDENT consulte alors la Commission sur la ,
proposition de M., PRIMET tendant & supprimer le paragraphe 2,

. e

A la suite d'un vote 3 mainslevésg rar dix-neuf voix
dontre huit, la proposition est rejetée.

=== T r

En conséquence, le paragraphe 2 est meintenu.

pParagraphe 3 :

M. PRIMET se demande pour quelles raisons la loi cessers
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d'étre applicable aux faits eommis postérieurement aun 19
février 1948,

M. BARDON DAMARZID rappelle que le texte déposé par le
Gouvernement fixait la date d'entrde en application de la }
loi au 30 novembre & Q heures ; c 'était la premiére fois, i
qu'un texte de caractira pénal comportait une référence 2 '
une heure déterminde. i

D'autre part, il souligne la nécessité de fixer une da-
te limite d'application de la loi.

M, FOURRE se demande si les dispositions de ce texte
seront prorogés.

M. LE PRESIDENT met sux voix le paragraphe 3 de ltar- |
ticle 3.

Par dix-neuf voix contre huit, le paragraphe 3 est
adopté & la auite d'un vote & maingl evées

M. LE PRESIDENT met aux voix ltensemble du projet de loi, |l

& Lavuia o'im vt i

Par dix-neuf voix contre hum,(ﬁ‘ﬁﬁfﬁédlevées, 1'ensem- R

ble du projet de loi estadopté. |
e

M. CARLES/est nommé rapporteur.

La séance est levée 3 20 heures 15,

k
Le Président, i:\ }_
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CONSETL REPUBLIQUE FRANCAISE
DE LA, LIBERTE EGALITE FRATERNITE
REPUBLIQUE
PARIS, LE
COMMISSION DE LA JUSTICE ET DE 1EGISLATION
CIVILE, CRIMINELLE ET GOMMERCIALE
Présidence de M, Mareel WILLARD, Président
Séance du jeudi 11 décembre 1947
La sé€ance est ouverte & 17 heures 10
Prégsents : MM, Jean-Marie BERTHEL OT, CHAUMEL, COURRIERE, FQUR-
NIER, FOURRE, rme G uer MM, LAURENTI,
Georges LFIJJ, eorges DLPNL y PIALOUX, André

Excusés

Absents

RAUSCH, Marcel VI LLAF

ARD,

CHERRIER, COLARDEAU, MAMMONAT, SABLE SIMARD,
? ’ ’ ’

M. ANDRE, BARDON-DAMARZ

-s
P
[
L]

ID, BOIVIN-CHAMPEAUX,
BORDENEUVE, CARCASSONNE, GARLES, CHARLET, de
ELICE, GIACOMONT, HAURIOU, IGNACIO-PINTO,

MINVIELLE, MOLLE, SIMZRD.

Ordre du Jour

Nouve lle délibération demsndée par M. le Président de
la Rég publique sur if loi relative su changement de na-
tionalité sur les rr1t01kes réunis & la France par
le Traité de P??ia 10 f r er 1947 avee 1l'Italie

(examen officieux)

e e S

: '_-_-T'_‘l_-'_"-:' .—'"

&

SEEC T

WS

=
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- Compte-rendu -

e

1
e e e

M, Marcel WILLARD, Président avise ses collegues gque la
Conference des Présidents réunie aujourd'hui 2 14 heures 30
a deécidé d'inscrire & 1l'ordre du jour de 1la séanee publicue ,
de demain vendredi 12 décembres 3 15 heures ls nouvelle i
délibération demandée par M, le Président de la Républigue
sur la loi relative au changement de nationalité sur les |
territoires réunis & la France par le Traitéd de Paris 4o : |
10 février 1947 avec 1'Italie. |

Or, ce texte ne viendra en discussion devant 1'Assemblée
Nationale gue demsin apr2s-midi. En conséquence il y surait

lieu de prevoir la discussion de ce texte soit au ecours de 1s i
s€ance du Conseil de la Républigue de denfain apris-midi, |
goit au cours d'une séance spéecisle.

Néanmoins, et en vue de hfAter cetie discussion, il a .
pensé nécessaire de réunir la Commission aux fins 4'un exemen -
officieux du rapport (2683 A.N.) présenté psr M. Guesdon au :
nom de la Commisgion de la Justice de 1'Assemblée Nationale,

les modifications demanddes par |z lMinistere des Af-
faires etrangéres sont de deux sories :

1° - modifications destinées & mettre le texte 1*¢tude t
en harmonie avec le fexte du traité de paix ; |

tendance 1
ite du peup

b s
D

R
et

de mez

De toutes fagons, ce texte de loi doit &
avant le 15 décembre.

M, CHAUMEL excuse M., STHM/RD, actuellement absent,
et primitivement rapporteur du projet de loi.

M, Georges PERNCOT se plaint des méthodes de travail gui ;#*
gont impos€ées au Conseil de la République et souligne que c'est @
la premidre fois depuis 1875 que le Président de 1a République I
ést amené 2 faire usage de son droit de demender une ol
nouvelle délibération. i

M. LE PRESIDENT donne lecture du reppoart de M. Guesdon |
et indique les medifications apporpées 2 la lci du 2 sep- I
tembre 1947, i
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Article prerier.-

F
" a) - alinéa 2 : remplseer les mots :"les personnes i Hﬁ&
qui, le 10 juin 1940, avaient la netionalité italienn '

- [ 3 B
par les mots :"les personnes de nstionalité italienne qui
le 10 juin 1940 avaient cette nationalit "

a3
s
Cesn'' @

LI

| 5 B 1 £ " $ . | e g
., . ..%) = alinea 3 : suppriider les mois :"gquel que
soit le lieu de leur naissance,..".

b H

D

o

e

b

P )
N e T e e

Article 2,- J
LA LR
a) - alinda premier : remplacer les mots :"dans f

- £ . M - . - r - .
1'année suivant 1a promulgation de la présente loi, tout
. . - F T - . = ” Fa 3 i - - - -
individu visé & 1'article precedent et dont la langue usuell#!
par les mots : ";usqu'ap 16 septeab?e L9481 Gout individu i
ViS€ au peragraphe premier de l'article précédent, Bgé de
plus de 18 ans % ls date du 16 1

& o i
septembre 1947 ou merié 3 '
la m8me date, dont 1la lengue usuelle,,."
b) - ajouter un alinéa 3 ainsi eongu : "la i
declaration souserite par le mari ne s'étend pas 2 1ls femme™,

¢) - remplacer l'ancien slinéa 3 par um ncuvel
alinéa ainsi ceoncu : "la femme mariée ou le mineur asprds ’
dix~huit ans peuvent souserire ls déclaration sans sucune
autorisation",

Artiecle 3,-

a) - remplacer % 1'alinéa premier les mots :"1'in~
dividu qui 3 souscrit ou su nom de gui a été soyscrite la it
décleration prévue i 1l'article préeédent, est reputé,,.m <
par les mots :" l'individu qui auras sousecrit ls déeclara— '
tion prévue & 1'article précédent sera réputé,, . "

b) - remplacer l'alinéa 2 par un nouvel alinda
ainsi rédigé :" il devra quitter effectivement les terri-
toires de la République Francaise dsns le délai d'un an

*

Suimnt 18 date & laquelle la déclaration aura été sougcrite,.m

MM. Georges PERNOT, CHAUMEL et PIALOUX font des ré- it
serves sur l'utilité du mot "effeetivement" dans le corps I
de l'article 3,

La Commission adopte le texte ainsi modifid et charge I



M. FOURNIER

Velll,

- Un échange de vues a lien ensuite entre les commis~
salres sur l'ordre des prochains travaux de 1a i

La séance est levée 2 18 heures.

du soin de le rapporter qusnd le moment sers

.
Y ArrTaS .
L O S3

On.

R

R b

£

l;. 1

l e
®
D
0
}..J
£
b
=
o
-

" \-i_h‘-‘v <

"l _..._ ey
Cr A P oe

[
L

%N

0TS s

oy v




A e

ade = P ﬂ...q -5

J

AP e ——— — = = =i e L\t s e e S e = - 4 ===y aiin P, - = = = ; __ ;
; e -
w.a... . N |
1 .ﬁ vl | Dm T — —~ b~
ok HEE Cak ol S
) H = = o
\ == fx] (=1 2y ey e

N. 2 Ao £ e
= Bl s 4=
J r. ) J <3 opd apd
=L wl O
1 Ot O
by e oL — £
; 4 =4 o W
| w [N T
» ) (T AT L L] Lo
il e e £y
. . () ~ 4
5 R - (s s M ‘u %
. s = [ O -~ ey
=5 3 0 i g
: z @ = P P o
4 « F i s b = ) e
Z < © 1 . = & 1._,_ = = m O 4
b x u oy o (3 = © QE N
i L t ] A 1 = ¥ e
" _ = = p-= L [ C
u 7 = ~ £ i ¥
e g fa — [ f \ ¢ 242 42
< e P b, 1 [V s!
=) g | G i s . _n — © a 1)
_ o M z o _ : 5ie bl =
a - ' < [ ] = ™ 3 ..\.” |8
¥ =1 11} o 4 | [th) M_. e >
1 m [ i C = o 4 i |
_.h i & i - 4 o
Ko = i) 3 I —~ | i () I | —_
_ 9 0 L] T B+ i il | e | [ 1 { i e
. i e  m | d | T | = i ] _ :
Wv — I e | i O } i -~ =
4 B I o
| i d | ! | | b | | I L
{ | | T | 4= i 1
4 - | I (s I 0’ | |
L ™ | 1 | @® | s | i
. = | : i - | | |
. H | i i 0] I 8 . . | f
d 2 O ! o
I — 2 v o i
i [ o pa 4 @
} = D } 4h] e we e
i c ¢
{ L_ ix) .._
=, i [ s} L NS
4P —~ J i e
N — o | J o=y
t— o , -
) £y c M
0y Al

——

v




ADT

M. WILLARD,

Pré 2 dégicner
un rapporteur du 1 ), adopté
par 1'Assemblée Nati articles
1341, 1342, 134 5C, 2074
au Code ecivil ef

La Commission désigne M, Maire 3 l'effet de ranporter
sur ce texte.
. Geor que , dement, l'4conomie du

e Code civil n'sdmet plus la preuve par témoins an-
us d'une certaine somme : 150 frs. jusgu'en 1928, puis
tuellement ce plafond est trov bas

¢

Souvent, en effet, il arrive gue pour des conventions -
specialement pour les. prd8ts - ne portant que'su” de ommes
ne dépassant pas 5.000 francs les partie Jugent 1nu 119 de
rédiger un acte écrit. Or, 1

 J
nient l'exigstence mé&me g
dans 1l'impossibilité d'adn

M, MATRE,

5000 francs,

est raisonnable

mission.

'-f

a d'qineurk de msuvaise fo
e dette, leur créancier ;tﬁnt
strer la preuve écrite requisee.

’pﬂortﬂur désigné, pense que le plafond de
adopte sans débat pvar 1'/ 9 iemblée Nationsale,
et dOiJ entretner. 1'assentiment de la Com-
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le GRIMAUD _'LL transmett
projet, article , d&s son élaboratio:
Commigsgsion gu'il

Malheureusement, une fois de plus,
le texte général pour exsminer un texte
la proposition de 1loi de M. de Moro—-Giaf

. MATRE pense que, sur le “rinﬁime

. K S

tion, 11 ne peut y avoir de discussion.
gqui peut &tre apprécide dif?«rumm&n? eat
ments T

;;?Iﬁﬂic”f

tion du prix des loye

L
Il attire l'attention de ses cnllie E
tion suivante : la 1oi du 30 juillet 194 =
torisé les prooridétaires 3 sugmenter les >
leur montant - évalué antérieurement 3 1 j?
iuin 1945 - (en général au 3C juin 1945) ffi
augmentation puisse avoir pour effet de )
des loyers & un chiffre supérieur 3

cative de 1914,

\J
=
%)

% Au 30 Juin 1943 wn prop
payer le taux 1légal, par e D
francs par mois

en 1947, ce mé&me b
lui verser une somme co
du coefficient de 572

| 0
[44]

[

(-.‘] -
[ B
I
3

7]

b

i

%,

2@ locataire refuse,en f:
seulement majorer le loyer de




provriétaire
aux prix

Mme GIRAULT s'élive contre
1le, les prix des loyers
Checun co 1¢

H
w
@

1us ra

geunlement,

Enfin, ces augmentations succ
tituent un acheminement vers une ;
mera completement les bsrémes des prix
par paliers sera beaucoup moins




”"ﬁ“ﬂ“m1 u;ﬁ“ﬂf fai-
ation e:iré:

bleg" Vﬁlﬁ
difficile.

yQui vise =

le calcul du minimum vital,vprésen=
francs, com""r ai e

1 «
pour le loyer.

Cette somme s'en
culgine .

Or, il résulte d'une enguéte toute récente, ayant
porté sur 769 immeubles de la région pearisienne ,que le prix
moyen de location du logement type visé est 1852 francs

par an,

prendre 2000 frs;ﬁ

Si. m&me on veut majorer ce chiffre et
par an, on trouve un loyer mensuel pour le logement indi-
viduel de 165 francs, alors gue 1lé¢ minimum vital accorde

une gomme de 250 frencs.

. LAURENTT estime g l= suite des graves troubles
Soclaux gue nous venons de’ traverser, le climat n'est pas
favorable 2 une sugmentation des lovers.

M. MAIRE vrécise que, dans
gens gui ne paient pas
des sommes gu'ils déper
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ral, portant refonte de la 1égislation, n'est nlus envisazded

iission sup
ne peuvent
_.::_-‘" f_:if;,‘ﬂ"l" une

ni au statut
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I1 rappelle gque le texte gouvernemental a €té déno
27T février 1946.

Il souligne les deux tendances qui se sont affirmdes 3
1°) adoption pure et simple du texte de 1'Assemblée

Nationale ;

on du texte ﬂﬂ L'Agssemblée Nati
ate dlexpirs Dn de 1la DPOT“U“T
e

ct
\_')
®
‘_l
D
s
g
> 0

010 tion Oﬁ En

de Mme Girsu

=g
®
L]
O o
<
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D
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I1 consulte, alors, la Commission.

Par 10 voix contre 5, & la suite d'un vote 3 mai
l'article ler est a2donté dans la réd=ction mé
blee lationale.

En conséquence, la proposition de Mme Girault et M. Lem=
2 1

Article 2

"T*article 5 de la loi n® 47-14
modifié par ls loi n° 47-1651 du 30

“P"1T<*1Qn4
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Il va falloir fa
trainer des difficulté
compétent ? Ce juse de
loyers. Ce dernier, ex

comun, FPersonne ne vou

Il convient, d'ai
diction entre les disnv
l'article 9 de la loi
I1 serait préférable que toutes les co
soumises & la procédure institudée par 1lz 1o
« le PRESIDENT met sux voix 1l'alinés
- Par 10 voix contre 5, &4 la suite d'un
levees, 1'alinda 4 est adopts.
Alinca 5 .-
s de 1 maticre

il

etant régie par des
1@ viser ici.

. =
eS0T

<]
Q

ns

de réguisiti

J

o

indemnités g ls vers
gux loyers payés par le

e 12 PRESIDENT met sux voix l'alinda
- s |y B - LS ] -

A T B

296

Ao

- 1O
article 5
linéa ‘revrend
5 de 1s loi
seront majore
onnels"
=ionnels", le
1l'exercice

ul va en-
tre le juge
juge 4

= cf Do 3

& S
en matisre
e de droit

ntestations fisserdl
i de 1926. i
iz
vote 3 mains
des réquisitions!
a pas lieu de

néficisires
vilégie
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. Geo RNCT p auralt interét dis-
joindre, purement et simp rticle 2 bis dont la
rédaction est d'silleurs vicieuse et qui vise certainement
des cas ?ertiﬁullqu

€me sinistré, il déclasre qu'il s
a disjonction de l'article Z

consulte 1z Comuission.

= J

”

A 1l'unanimité, moins une abstentior
L'article 2 bis est décidée.

y la disjonction de

Article 2 ter

ances qui geront introduites postérien-
tion de la présente loi, en vertu de
l'article 3 de la loi du 30 juillet 1947, se ront, par déro-
gation aux dispositions de l'article 9 de ladite 101, et quel
que soit le montant du loyer, portées devant le juge de paix
du lieun de l'immeuble. '

rement 4
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REPUBLIQUE FRANCAISE

LIBERTE - EGALITE . FRATERNITE

PARIS, LE
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R )

MT
sal'l e N
TR i

TN AT =

PERNOT -

o e

I 1o & A R ?
LACUSE : M. MAIRE, P
hannt a « M 178 Q] BRECTHET. (0 ROBRTRANTTI AR TR ‘,
Absents : MM, AUSSEL, BERTHELCUT, BORDENEUVE, CHARIET, - H
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M. LE PRESIDENT invite ses collégues & se prononcer sur °

la demande de discussion immédiate formulde su sujet de la ?.
proposition de résolution(n® 924, annde 1947) de M. Charles o
BOSSON, tendant & inviter le Gouvernement 3 demander, dans Li
les rlus courts délais, la discussion de la législation fg&i
u;—11n1t1ve concernant les loyers des locaux professionnels ¥
et d'habitation, R

A 1l'ungnimité, la discussion immédizate est acceptée. {3

Mo le Président c;nlefe la Commission sur le fond. .A
1'unanimité, la proposition de résolution est adoptée,
M. Georges PERNCT en est nomm rapporteur.,
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aient ete acquis & la majorité absoclue des membres @5 exer-
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	Commission de la justice et de législation civile, criminelle et commerciale, séances : procès-verbaux.
	18 juillet 1947, examen du PJL portant amnistie (suite) ; audition de M. BESSON (directeur des affaires criminelles et des grâces).
	22 juillet 1947, examen du PJL supprimant l'inspection générale des services judiciaires.
	23 juillet 1947, audition d'une délégation de la Confédération générale du commerce et de l'industrie ; nominations.
	25 juillet 1947, examen des amendements du PJL portant amnistie.
	29 juillet 1947, examen de la PPL modifiant la loi de 1946 réglant les rapports entre locataires et bailleurs pour le renouvellement des baux à loyer d'immeubles ou de locaux à usage commercial ou industriel, examen de la PPL prévoyant des dispositions transitoires en matière de loyers de locaux d'habitation à usage professionnel.
	5 août 1947, rapport de Mme GIRAULT sur la PPL modifiant la loi de 1946 réglant les rapports entre locataires et bailleurs pour le renouvellement des baux à loyer d'immeubles ou de locaux à usage commercial ou industriel ; rapport de M. ANDRE sur la PPL modifiant la loi de 1944 instituant une Haute Cour de justice.
	8 août 1947, examen du PJL relatif à l'assainissement des professions commerciales, industrielles et artisanales ; nomination.
	12 août 1947, échange de vues sur la PPL relative à l'application de l'article 33 du statut des baux ruraux.
	21 août 1947, examen de la PPL relative à la fixation du prix des baux à loyer d'immeubles ou de locaux à usage commercial, industriel ou artisanal ; examen du PJL portant domiciliation obligatoire des lettres de change et des billets à ordre ; échange de vues sur la PPL étendant au domaine congéable le bénéfice de la loi de 1946 instituant le statut du fermage et du métayage ; examen de la PPL accordant aux sinistrés et spoliés acquéreurs des biens sous séquestre provenant de patrimoines ennemis ou de collaborateurs.
	26 août 1947, échange de vues sur la PPL modifiant la loi de 1946 sur les dommages de guerre.
	29 août 1947, examen du PJL réprimant les maneuvres et actions tendant à faire obstacle à la collecte, à la fabrication ou à la répartition de denrées, objets ou produits soumis au rationnement ou au contingentement.
	28 octobre 1947, examen du PJL relatif aux droits de plaidoirie des avocats.
	21 novembre 1947, rapport de M. CARLES ratifiant une convention franco-belge relative à la nationalité de la femme mariée ; rapport de M. CARCASSONNE sur le PJL relatif à la rectification des actes de l'État-civil pris en dépôt par le ministère des affaires étrangères ; avis de M. CARLES sur la PPR relative à la promulgation de l'article 340 du code civil dans les territoires d'Outre-mer.
	4 décembre 1947, examen du PJL tendant à la protection de la liberté du travail.
	11 décembre 1947, nouvelle délibération demandée par le président de la République sur la loi relative au changement de nationalité sur les territoires réunis à la France par le traité de Paris du 10 février 1947 avec l'Italie.
	19 décembre 1947, examen officieux de la PPL prorogeant et modifiant la loi de 1947 prévoyant des dispositions transitoires en matière de loyers de locaux d'habitation ou à usage professionnel ; nominations.
	23 décembre 1947, examen de la PPL prorogeant et modifiant la loi de 1947 (suite).
	26 décembre 1947, examen de la demande de discussion immédiate de la PPR de M. NAIME invitant le gouvernement à faire cesser les sanctions ou poursuites engagées à l'occasion des mouvements de grève et à déposer un PJL amnistiant les condamnés en raison d'infractions commises à l'occasion de ces mouvements, de la PPR de Mme GIRAULT visant à déposer un PJL abrogeant la loi de 1947 sur la protection de la liberté du travail et de la PPR de M. BOSSON demandant la discussion de la législation définitive concernant les loyers des locaux professionnels et d'habitation ; nominations.
	28 décembre 1947, examen du PJL modifiant la procédure et l'organisation de la Cour de cassation ; examen du PJL prorogeant la législation en vigueur dans les départements du Haut-Rhin, du Bas-Rhin et de la Moselle.

