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COMMISSION DE LA JUSTICE ET DE LA LEGISLATION
CIVILE, CRIMINELLE ET COMMERCIALE

Présidence de M. Marcel WILLARD, Président

—

Séance du Vendredi 31 Janvier I247
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Le. séanee est ouverte & 9 heures 50

résents : MM, ANDRE (Max), BOIVIN-CHAMPEAUX, CARCASSONNE,

[ o et CHAUMEL, CHERRIER (René), COLARDEAU, COURRIERE,
FELICE (de), FOURNIER, Mme GIRAULT, Mi., LANDA-
Borllr]m, LAURENTI, PERNOT, PIALOUX, WILLARD (Mar-
ce °

Excusés : MM. BORDENEDVE, BERTHELOT, BOSSON, CHARLET, CARLES,
RAUSCH, FOURRE.

ORDRE DU JOUR

I - Désignation d'an Qommisssire.

II - Examen du projet de loi relatif au Conseil supérieur de
la Magistra °

La Commission désigne M, LANDABOURE 2 1l'effet de partici-
per aux travaux de la Qommission des Finances (art. 26 du ré-
glement ).

M. ANDRE indique qu'au cours du débat d'hier 3 la Chambre, 11 se
rouvait avec M. CHAUMEL dans la tribune des Conseillers de
la Républigue pour suivre le débat sur le Conseil supérieur
de la Magistrature. Il a été Stonné et choqué qu'on ait emp@-
ché M, CHAUMEL de prendre des notes, pourtant nécessaires ;
pour pouvoir remplir la missidn dont la Commission l'avait ‘
chargé, Il faudrait protester pour qu'un semblable incident ,

ne se reproduise pas. 2
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La Commission unanime demande & son Président d'intervenir
en cé sens suprts de la Présidence du Conseil de ls République.

M. BOIVIN-CHAMPEAUX demsnde que les Conseillers de la République
comme les Senateurs autrefois, aient accds dans les allées de
ed0té de la salle des séances de la Ohambre.

M, CHAUMEL rappelle gue sl le Conseil de la Républigue est saisi,
par cette procédure d'urgence, de cette partie de loi organique
relative su Consell Supérieur de la Magistrature, c'est que
1*Assenbiée Nationale Constituante a voulu réserver i 1l'intégra-
1ité du Parlement de la IV République, ls connaissance dq cette
importante question dont l'urgence est incontestable : il’y a
donc fautéid'un cOté 84 de 1'autre.

Le texte adopté hier soir par 1'Assemblée est 2 peu de
choses pris celul qui avait réuni la grosse majorité de la Com-
mission de la Justice de cette Assemblde.

Une des seules difficultés est de savoir si le Parquet
doit partieiper 2 1'élection des membres du Conseil supérieur.
Ctest une discussion séoculaire que M. MORO-GIAFERRI s tranché
hler bien simplement en se référant au texte de la Constitution
(article 84); i1 a expriné sa confiance en tous les megistrats
mals 11 a fait remarguer que le Parquet est l'organe de liaison
qul permet la séparation du pouvoir. Les membres du Parquet gui
sont des magistrats sont révocables et doivent obéissance au
Ministre de la J,stice.

L'urgence est imposée au Conseil de la République par la
Constitution m&me et son vote doit intervenir dans un ddlai
bien défini. L'Assemblée Nationale a §té sensible aux arguments
que le Ministre de la J,stice lui a donné en faveur 4 'un vote
d'urgence. Il appartient au Conseil de la République de faire
preuve de bonne grice.

M. PERNOT indique qu'il n'a pas 1l'intention de demander 1'ajourne-
ment du vote. La Commission accepte A 1'unanimité de répondre
favorablement & la demande de discussion immédiate qul sera
probablement déposée cet aprds-midi y1e Ministre/ Elle dé-
cide de passer a l'examen des articles du projet de loi,

ARTICLE I
M. CHAUMEL indique que 1'Assemblée Nationale a été saisies d'un smen-

dement de M. CHASTELLAIN tendant & ajouter les mots "et du
Parquet". Cet amendement a été retird.

M. PERNOT, dans un souci de rapidité se réserve de formuler ses o
Observations en séanceg afin d'obtenir une réponse de M, le |
Garde des Sceaux. Ce qu'il craint, c'est la tendance que sen- i
ble consacrer ce texte et il se demande si le Gouvernement est
disposé & respecter une certaine indépendance des membres du

cosfuas
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Parquet qui ne sont paa des fonctiounnaires comme les autres.

L'article I est adopté avec les rdserves formulées par M.
PERNOT . ,

ARTICLE 2

La Comuission adopte l'article 2 sous réserve de demander
en séance & M.le Garde des Sceaux des explications sur la situs-
tion exacte des suppléants rétribués,

ARTICLE 3

M., BOIVIN~CHAMPEAUX demande des explications sur la manidre dont
seront utilisés les suppléants et il souligne que l'article 9
du projet établit une grande différence entre les membres titu-
laires qui ne peuvent &tre mis & la retraite et les suppléants
qui peuvent 1l'é&tre.

La Comuission adopte le texte de l'article 3 sous réserv
des explications qui seront demandées par le rapport. :

ARTICLE 4
La Commission adopte le texte de l'article 4.

ARTICLE 5

M, CHAUMEL indique qu'une discussion a déji eu lieu A 1'Assemblée
sur le mode de @ésignation des titulaires et des suppléants,
il ne semble pas possible d'y revenir. La Oommission adopte le
texte de l'article 5.

ARTICLES 6, 7, 8

La Commnission en adopte les textes.

ARTICLES 9 et I0

La Commission adopte le texte de ces deux articles, sous
réserve des observations formulées 2 1l‘'occasion de 1l'examen de
1l'article 3.

ARTICLES IT, I2, I3 et I4

La Commission adopte le texte de ces articles.

La Commission charge M. COHAUMEL de la mission de rapporter
ce texte en séance. '

La séance est levée 2 I2 Heures.

Le Président, N
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COMMISSION DE LA JUSTICE ET DE LA LEGISLATIOR
OIVILE, CRIMINELLE ET COMMEROIALE

Présidence de M. Marcel WILLARD, Président

Séance du Vendredi 7 Février I947

B e L=

La séance eat ouverte 2 I0 heures IO

Présents : MM. ANIRE (Max), BOIVIN-CHAMPEAUX, GHARLE?, CHAUMEL, )

v CHERRIER (Hen<), GOLARDEAU, GOURRIERE, FELICE (de}
FOURRE, GIACOMINI, Mme GIRAULT, MM. LAURENTI,
MA%I;(E (Georges), PERNOT (Georges), WILLARD (Mar-
ne ° y

Excusés 3 MM, LANDABOURE, FOURNIER, CARLES, RAUSCH, BORDE-
NEUVE, BOSSON, CARCASSONNE, MINVIELLE.

ORDRE DU JOUR

Echange de vues sur l'ordre des travaux de la Commission.

M, LE PRESIDENT donne comnaissance A la Qommission des déeisions de
la coniérence des Présidents du 6 Pévrier. Dans le tableau des
réunions de Commissions, celle de la Justice cccupe la matinde
du Vendredi,

Trois questions restent posées : ecelle des locaux, celle du
choix d'une Commission avec laquelle se jumeler, celle du maté—
riel (casiers...) qui peut &tre mis A la disposition de chague
Commission.

——— -

En ce qui qoncerne les rapports des Gommissions aveo le
Gouvernement, 1l a été ddeidd que, lorsqu'un texte serait

S,
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déposé sur le Burean de 1'Asseublée Nationale, la Commission
du Coneell de la République gqui croirait utile d'avoir un
entretien & ce sujet avec un membre du Gouvernement ferait
part de son désir au Secrétariat Général du Gouvernement.

M, CHAUMEL estime gque, par interprétation de l'article 53 de la
Constitution, 1'Assemblée Hationale et le Conseil de la Ré—
publique sont mis sur le méme plan et ont les m8mes rapports
avec les membres du Gouvernement. Il lui paraft souhaitable
que la Qommission demande 2 M, le Garde des Sceaux de venir
devant elle afin de faire un tour d'horizon sur les projets
de la Chancellerie.

M., Max ANDRE renforcant le point de vue de M. GHAUMEL rappelle
ie texte de 1l'Article 7 de la Constitution "ILa guerre ne
peut &tre déclarée sans un vote de 1'Assemblée Nationale
et l'avis préalable du Conseil de la République". Il memble
done que le Conseil de la République doive 8tre tenu an
courant de la politigue du Gouvernement 3 titre d'informa-
tien.,

Douy YosrEr

M. GIRAULT pense au contraire qus)¥o%er dans l'esprit de la Cons- |
titution Jes Commigsions du Conseil de la République ne
doivent entendre les Minlstres que lorsque ceux-ci le deman- |
dent, le Conseil de la République n'ayant pas le contrdle
du Gouvernement. '

M, BOIVIN-CHAMPEAUX ne croit pas que la proposition de M. CHAUMEL
nviter le Ministre de la Justice pour faire avec lui
"un tour d'horizon", soit acceptable, Il n'est pas dans le
r8le d'une Comnission, organe technique, d'entendre des
exposés de politique générale; par contre, les Commissions
auront intérét & convoquer les Ministres lorsgu'il s'agira
d'étudier une question particulidre. L'article 53 de la
Constitution met les 2 Assemblées sur le méme pied. D'ail-
leurs,un Ministre ne refusera jamais de venir devant une
Commf;sion.

M. CHAUMEL précise qu'il n'est pas dans ses intentions d'instau- |
rer des débats de politique générale devant une Commission, |
mais il arrivera que l'on ait besoin d'entendre le Ministre
ecompétent; 1'Article 53 pourra alors &tre invoqué.

M, LAURENTI indique que le m8me problime s'est posé 2 la Commis— |
sion de 1'Agriculture. Il rappelle que le 2I Octobre 1245 |
une forte majorité du peuple frangais s'est prononcée en ;
faveur d'une Assemblée Uinique. La ordation du Conseil de la
République est le résultat d'un compromisy mais les parti-
sans d'une révision de la Constitution ne désarment pas,
ce qui inquidte les commnistes qui veulent défendre cette
constitution attaquée par la bande.

M, DE FELICE pense qu'il faut connaftre la lettre et 1'gfprit

cos/ene
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d'un texte. Quand ce texte east un projet de loi, il eat normal
que 1l'on demande des explieations & son auteur, le Ministre
compétent,

M. PERNOT estime oiseux de discuter cette gquestion, un Ministre ne
relusera jamais de venir. Sur le plan juridique, l'article 53
eat indiseutadble.

M., LE PHESIDENT souligne le double gspeet politique et technique
~du débat. Il s'agit de définir les droits relatifs de 1'Assen—
blée Nationale et du Oonseil de la République, il faut vider
les arridres-pensées. L'article 48 de la Constitution indigne
trés nettement 1'inégalité qui existe entre 1'Assemblée Natio-
nale et le Qonseil de la République. Cette inégalité est mar-

quée par la différence de rédaction des riglements de ces 2
Assemblées., La proeédure approuvée hier par la conférence des
Présidents est un eompromis accepté par le Ministre d'Eiat re-
présentant le @ouvernement. La Commission accepte cette prood—
dure, Elle aborde ensuite le problime de la méthode de travail
qu'elle suivra.

M. PERNOT exprime sa erainte confirmée par les récentes expériences
e la preeédure d'urgence que le Conseil de la République
n'ait pas le temps nécessaire pour étudier normalement les
textes qui lui seront renvoyés pour avis. Il pense qu'il serait

bon que la Commission désigne dés le dépot d'un texte sur le
Bureau de 1'Assemblée Nationale un rapporteur informsteur qui
s'inguidtera de la vie du texte 3 1l'Asseumblée Nationale.

M. COURRIERE fait remarquer que, sauf en eas d'urgence, le Conseil
de Ta République a un délai bien suffisant pour étudier les
textes qui lui sont soumis.

M. PERNOT eraint que bien des textes et, en particulier la légis-
atlion sur les budgets et la 10i d'amnistie doivent &ire votds
trés rapidement.
La Commission adopte A l'unanimité la proposition de M. PERNOT |
et décide de désigner chaque fois gqu'elle le Jugera bon un
rapporteur pour information. -

La séance est levée 3 II heures IO.

Le Président, N

JL/L’“j%-:’/
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COMMISSION DE LA JUSTICE ET DE LEGISLATION

CIVILE, CRIMINELLE ET COMMERCIALE

Présidence de M. Marcel WILLARD, Président

Séance du Vendredi ZAmewies 1047

La séance est ouverte 2 9 heures 30,

Présents : MM, ANDRE (Max), BERTHELOT (Jean-Marie), BOIVIN-

~  CHAMPEAUX, CARCASSONNE, CARLES, CHARLET, CHAUMEL,
COLARDEAU, FELICE (DE), FOURNIER, FOURRE, GIAGOMONT,
Mme GIRAULT, MV, LANDABOURE, LAURENTI, MAIRE ( Georges),
MINVIELLE, PERNOT (Georges), RAUSCH (André), WILLARD
(Marcel),

Excusés : MM, HAURIOU, BORDENEUVE.

Suppléant: M. PAUMELLE de M. PIALOUX,

CRDRE DU JOUR

I.~ Echanges de vues sur les projets de loi N° 25 et 41 qui
pourraient domner lieu 2 une demsnde de renvoi pour avis,

I1.~- Examen du projet de loi N° 43 relstif an fonctiomnement des
: cours et tribunaux - Nomination d'un rapporteur,

COMPTE-RENDU

M, LE PRESTDENT demande * la Comrission si elle désire entern—
re la Tecture du procis-verbal de la séance précédente.
Sur son approbation, cette lecture est faite.

M. LE PRESIDENT développe alors 1'objet de 1a séance.

L'ordre du jour comporte trois points éssentiels
Tout d'abord, 1'examen d'une demande de M, PERNOT, tendant
& inviter la Commission 3 se saisir pour avis du projet de 1loi

N® 26 relatif 3 diverses dispositions d'ordre financier.

Ensuite, il convient d'étudier le projet concernant le
fonctionnement des cours et tribunaux (N°43) sur 1'urgence duguel

ST
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la Chancellerie insisterait particulilrement.Toutefois, & la
Conférence des Présidents, le Ministre d'Etat présent n'a pas
soulevé cette question.

Enfin, 1'examen d'un texte dont le vote doit &tre acquis
dans le plus bref délai : le projet complétant et modifiant la
législation économique (N° 41) qui doit venir en discussion 2
la séancé de jeudi prochain, ce qui a pour effet de rendre
ngcessaire une nouvelle réunion de la Commission avant ladite
séance.

La demande de renvoil pour avis peut en tout état de cause
8tre formiléde dd¢s amjourd'hui. Quant 2 1la question de 1z fixa-
tion de la date de la prochaine réunion, 1a Commission est
consul tée.

M. ANDRE (Max) trouve cette méthode travail masuvaise. En
effet, le laps de Temps extrémement réduit imparti 3 la Commis—
sion fait que les réflexions ne peuvent &tre miries.

D'autre part, il demande que chague commissaire puisse
recevoir en mé@me temps que la convocation le texte des projets
ou propositions qui seront discutéds.

M, LE PRESIDENT partage l'avis de M. ANDRE (Max) sur le :
rrepier point de son intervention. Mais, quant 2 la question d'u |
ne distribution supplémentaire, il souligne les difficultéds qui
seraient rencontrées. Toutefois, cette question sera &tudide et
le service de la Distribution consulté.

M. PERNOT croit que la proposition de M, ANDRE (Max) est
diffiellement réalisable.

Par ailleurs, il exprime le voeu que la Commission n'entre
pas ce matin dans 1'étude du texte et se contente seulement
d'en demander le renvoi.

M. CHAUMET demande s'il ne serait pas possible de procéder
dés aujourd'hul & une lecture et un premier échange de vues
sur le projet N° 41.

M, le PRESIDENT croit que ces propositions sont tres
conciliables,

M. BOIVIN-CHAMPEAUX exprime la crainte qu'une simple
lecture n'eniralne un examen plus approfondi.

M, Max ANDRE -fait remarquer que la premidre question inscri.i§
te & T'ordre du Jour (demande de renvoi pour avis du projet N°25 |
8 été soulevée par M, PERNOT. Il convient, dés A présent de lui
donner la parole, pour exposer son point de vue. £

M. LE PRESIDENT propose & la Commission de fixer les datey

eP heure de sa prochaine réunion avant aque d'aborder 1'examen
d'une nouvelle question.

el ol o




Divers avie sont émis :
La Commission déeide de se réunir & nouvesu le mardi 25
février & 9 heures 30.

M, LE PRESIDENT propose alors d'examiner immédiatement le
projet de 1ol N® 43 relatif am fonctiomnement des cours et tribu-
naux avant d'entendre M. PERNOT, En effet, le projet a &té voté
sans discussion & 1'Assemdlée Nationale 3 d'autre part, la
Commission de la Justice de cette Assemblée avait émis un avis
favorable & 1'unanimité quant & son adoption.

La Commission accepte.

M. LE PRESIDENT donne une rapide lecture du texte.

M. CHAUMEL signale gue la question du rattachement souléve
de sérieuses difficultés. Il cite le eas d'un tribunal rattaché am
département voisin, Sans doute, précise-t-il, ces difficultds sont
connues du Garde des Sceaux qui s'efforcera d'y apporter remdie.

M. BOIVIR~-CHAMPEAUX croit qu'il est dans les intentions du
Garde des Cceaux de réformer ce systime,

M. PERNOT précise que dernidrement, ont été publids au Journal
Cfficiel des arr’etds stattant sur ces questions de rattachement.

M, LE PRESIDENT consulte la Commission sur le point de savoir
si elTe/dTavis d'adopter le texte proposé par le Gouvermement et
voté sans discussion par 1'Assemblde ? :

A 1'unanimité, 1a Commission déecide 1'adoption.

M. LE PRESIDENT demsnde 2 M., BOIVIN-CHAMPEAUX de vouloir bien
accepler la mission de.rapporter le texte ém sdance.

M. BOIVIN-CHAMPEAUX accepte.

M. LE PRESIDENT propose &lors,d'examiner le projet de loi
No 25 rela%if & diverses dispositions d'ordre dfinancier. I1 domne
la parole & M, PERNOT aprds avoir dommé leecture de 12 lettre que
ce dernier lui a adressde.

/7
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M. PERNOT estime gu'un certain nombrg\@éﬂprojetg de loi parais |

sent porfer attednte aux prinecipes traditionnels de notre législa-
tion et particulitrement 1'article 22 quiinstitue une présomption
de mauvaise foi & 1a charge des détenteurs de biens confisqués

par autorité de justice en snmulant tout acte de dispositiong ou
d'administration, s'il n'est pas &tabli que cet acte est antérieur
au ler juin 1944,

M, LANDABOURE déclare que la Commission des Finances ,dont il
est egalement menmbre, a déjA consacré trois séances 3 1'étude dn
projet et que chaqueg examen a souldvé des problimes juridiques .
I1 pense que la méthode est mauvaise et que 1l'avis de la Commission

sae i/ eee
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I1 ajoute que

?
suppléent la loi

parfois, certaines instructions minis stérielles

LE PRESIDENT fait remarquer que 1'asction la plus efficace
8 été celle des Comités locaux d'assainissement qui se sont
créés spontanément et,d'une fagon zénérale,l'asction en masse
des consommateurs et des co?werqewﬁs honnétes.

I1 rappelle & la Commission que la prochaine séance se
tiendra le mardi 25 féyrier & 9 heures 30

11 heures 10.

Le Président,




COMMISSION DE LA JUSTICE ET DE LA LEGISLATION
CIVILE, CRIMINELLE ET COMMERCIALE
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Présidence de M. Marcel WILLARD, Président
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Séance du 25 février 1047
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la séance est ouverte & 9 heured/o@
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Présents : MM. ANDRE (liax), BERTHEI@T (Jean-Marie), BOIVIN-
\ CHAMPEAUX, BORDENEUVE, CARLES, CHAUMEL, CHSRRIER,
PERNOT (René), COURRIERE, FELICE (de), FOURNIER,
FOURRE, GIACOMCNI, Mme GIRAULT, MM. HAURIOU, MAIRE
EGeorge?), GOERGES, PIALOUX, RAUSCH (André), WILLARD
Mar ce 1

Excusés ¢ MM, COIQRDEAU, CARCASSONNE, BOSSON
sl el )

on

Suppléant : M. SABLE (de M. PINTO).

T T p——

ORDRE DU JOUR

\ Examen du projet de leoi n° 41 complétant et modifiant ia
législation économique - Nemination d'un rapporteur pour avis.

COMPTE-RENDU

Il est,tout d'abord procédé a la lecture du procds-verbal de
la séance précédente.

Il est approuvé.

M. LE PRESIDENT fait comnaftre 2 la Cemmissien que Mensieur
le Garde des Sceaux deuanders sans doute,la discussion d'urgence
du projet de loi n° 43 relatif au fonctionnement des cours et
tribunaux, Il est en effet indispensable que le vote intervienne
avant le ler .ars sous peine de voir c-sser les détachements et
rattachements, M, le Président demande 2,BOIVIN-CHAMPEAUX, si,

Y
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"motif valable"., Il fait remarquer que,dans ia majorité des cas,
les petites gens ne sauront pas faire valoir ce motif valable alors
que les aigrefins utiliseront L'élasticité des définitions légales.

M. FOURNIER déclare que le projet du Gouvernement ne prévoyait
pas cette dernidére phrase.

M. CHAUMEL estime que le Gouvernement a besoin d'un texte ef-
ficace, or, en 'l'état actuel de son évolution,le projet n'est pas
une arme suffisante pour permettre le dégel des stocks.

M. PERNOT fait remarquer que  par la voie de l'amendement ,
il est possible et souhaitable de modifier le texte proposé. En
effet, précise-t-1l,garder cette définition est aller au devant
de l'arbitraire. Par ailleurs, M. PERNOT pense qu'il serait peut.-
8tre utile d'insérer les mots. "dans un but de spéculation" aprdss
le mot="différer", '

M. CHAUMEL pense qu'il s'agit de vaincre,non pas tellement un
désir de spéoulsition, mais surtout ume force d'inertie qui pése
particuliérement sur 1l'économie actuelle.

M. CARLES propose alors que les arrétés ministériels,dont il
est question, soient pris, aprd®s avis des organismes professionnels
et syndicaux compétents. D'autre part, le début de l1l'article serait
rédigé dans la forme habituellement employée : "est considérée
comme rétentioNecce..”

M., le PRESIDENT fait remarquer gue,si 1l'on met en cause le
principe de la présomption, on détruit l'efficacité de la loi.

M. HAURIOU constate qu'il s'agit 1l&, eneffet, d'une grave
entorse aux principes généraux du Broit francais. Mais i1 déeclare que
le probléme est le suivant : il faut donner des armes au Gouverne-
ment pour mener & bien sa seconde offensive de baisse., Or, L'obsta-
cle principal est le fait qu'il existe des stocks.

Il demande si un de ses collidgues peut 1l'éclairer sur le
point de savoir si l'action est suspensive de l'exécution.

M. PERNOT développe alors le processus de l'action devant un
tribunal correctionnel.

M, CHAUMEL fait remarquer que, pendant le déroulement de
l'action intentée, les stocks seront saisis,

M, BOIVIN-CHAMPEAUX précise que les stocks seront bloqués,
mais n'entreront pas dans le circuit.

M. CARLES cite 1l'exemple d'une affaire de confiscation ol le
stock est resté indisponible.

M, HAURIOU pense que les probldmes d'équité doivent &tre
examinés en second lieu. Il faut d'abord dégeler les stocks. Si

.../.l.




des confiscations sont opérées & tort, on restituera par la suite,

D'autre part, il demande des préecisions sur le rdle dévolu
aux organismes professionnels et syndicaux.

M. BOTIVIN-CHAMPEAUX estime que ces derniers ne peuvent avoir
qu'un simple rdle consultatif.

M, PERNOT propose & titre de transsction, une rédaction
possible :

Est présumé rétention........,,...........................u.....
t2tsvsessssnsssasasnsesasssd88 arrdtés ministériels, déterminant,
d'une part, l'importance du stock et,d'autre part, les délais aprds
consultation des organismes professionnels intéressés.

M. FOURRE fait remarquer que le Gouvernement tient essentiel-
lement & aller vite.

M, HAURIOU pense que, les arr@tés ministériels &tant déja pré-
parés, la consultation des organismes professionnels retarders leur
entrée en application de plusieurs mois.

M. PIALOUX demande que, préalablement 2 toute procédure, une
Somuation soit ndressé au présumé coupable.

M, le PRESIDENT eroit que cette proposition aurait pour effet
d'alourdir l'appareil répressif. :

M. HAURIOU fait remarquer que le législateur doit escompter
une obéissance spontande 2 la loi. Il 8'agit de créer une situvation
telle que les producteurs seront mis en garde.

M, PERNOT ne pense pas que la propesition de M, PIALOUX puisse
apporter une réelle amélioration. Par ailleurs, il consent & ce que
1'on ne demande pas 1l'avis des organismes professionnels, mais 2
condition que les arr8tés ministériels fixent des délais. Si des
difficultés apparaissent, il sera toujours possible de provoquer
la révision desdits arr8tés.

M. le PRESIDENT demande 3 la Commission de vouloir bien procé-
der & la rédaction d'un amendement.
Divers avis sont émis,.

Il est finalement décidé qu'une Sous-Commission composée de 4
membres étudiera cette question.

1

Sont désignés pour en faire paftie : M. PERNOT, HAURIOU,
CHAUMEL, FOURRE.
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M. le PRESID

ENT _propose de continuer l'étude du projet. Sur
1'approbation de la Com

mission, il poursuit la lecture des articles.

Artidle IV -
Adopté sans objections.

Article V -
Adopté sans objectionsa

Articlie V bis

M, PERNOT pense qu'il conviendrait d'introduire une nette
distinetion entre l'incurie et 1ls sabotage.

M, 3““¢TG estime que l'échelle des peines prévu
samment large pour que le Juge puisse apprécier et
séquence.

M, PERNOT précise que,dans le silence du texte, le bénéfice
du sursis et des circonstances atténuantes peut @tre accordé au
prévenu, Il conviendrait d'écarter l'aspplication de ces mesures
en matidre deé sabotage volontaire.

M, le PRESIDENT consulte la Commission.
Celle-ci décide de confier 2 sa Sous-Commission la mise au point

du texte.

Pay dlleurs, il conviendra de modifier 1ls réd8etion vicieuse
(rétabLJP il'harmonie entre les termes :-entreprise, société, asso-
ciation, et d'autre par!', rédiger ainsi la 6e ligne :"nécessaires
soit a l'ﬁllmEFtutiO“ des animaux, soit au ravitaillement du paya",

M. le PRESIDENT poursuit la lecture des articles.

Article VI -

Adopté sans observations.

ARticle VII-

Adopté sans objections.

Article VIII-

Adopté sans objections,
Article IX -

M, 'WOT constate qu'd l1l'Assemblée Nationale, au cours des
Pelp=s
débahs,li n'a pas été formulé d'observations quant & cet srticle qui




est absolument incompréhensible. D'autre part, dans la derni®re phra-
se du premier alinéa il est institué une présomption de culpabilité
sauf au prévenu de faire la preuve de sa bomme foi. Il semble que
1'on doive purement et simplement faire jouer ieci 1'excuse absolu-
toire,

M. aCIVTE-Cﬂﬁ._JAUﬂ demande de riserver l'article IX; en effet,
dit-il, la matidre d t article n'a qu unrhudort tr2g lointain avee |
le but recherché par projet.

M., CHAUMEL fait remarquer qu'il est extr@mement délicat d'au-
toriser le Gouvernement & prendre un déeret gui instituerait une
réglementation sur laquelle nous n'avons pas de prdcisions.

M, le PRESIDENT consulte la Commission sur le point de savoir f
8'il convient de demander la disjcnetion.

Mme GIRAULT déelare qdi'‘actuellement les administrations déli-
vrent des auvtorisations(licences d'exportaticn ou d*importation
par exemple). Ces autorisations peuvent &tre délivrées d'une facon
abusive.

M. PERNOT fait remarquer qu'il s‘agit 12 du déiit de corrup-
tion de fonctionnaires prévu et puni par la loi,

M. CHAUMEL insiste sur la rédaction vicieuse du texte et sur
la trop grande généralité des termes employés. Ln particulier que
doit-on entendre pmr "Uflllsh;iuﬂ abusive" ?

M., le PRESIDSNT demsnde l1l'avis 3ide 1la CQomuission.

Par 12 voix contre 4, la Commission décide de proposer la
disjonction,

Article X -

: M, le PRESIDENT fait remarguer que les gquestions soulevées par ('
i'insti"”ulon d'une comptabilité matidre reidvent plus sféolwiement
de la compétence de la COmuissicn des Affaires Biraugeres.ccononigues

Article XI -

M, P.&E“T exprime sa orainte de voir conférer des prérogatives
exorbitantes 2 des fonetionmaires du contr8le économique.

Tout d'abord, se pose une queatlon purement administrative : ls
situation d'un fonctlonnqlre qui n'aura pas été conférée la qualité
-A'offieier de police judiciaire pourra se trouver dévalués par
rapport & celle de ses colligues investis. '3

En second lieu, cette proposition est eontrsire aux principes &
notre organisation judiciaire. La qualité d'officier de police ju-

diciaire étant attachée & la fonetion et non & la personne.




des

D'ailleurs, les agents du contrdle économique n'ont pas bonne.presse

éans le pays 3 certains scandales se sont produits. Il n'est done
pas opportun de prendre de telles dispositions.

M., HAURIOU fait remarquer que, d'ordinaire, lorsqu'on institue
un officier de police judiciaire, il y a un examen préalable &
1'investisseunent, Mais actuellement, étant donndel'urgence, une
opération de tri est nécessaire parmi des agents en fonetion. la
contradietion est moins profonde dans lie prccessus psychologique

qui précdde 1'instituticn d'un officier de police judiciaire,

M. le PRESIDENT précise que le ;inisuve de l1l'Economie Nationale
a montré & 1'Assemblée Nationals, gque l'effiecacité de 1la loi sera
fonction de la célérité de son HQQLlCuulQQ.

M. CHAUMEL penss que l'oetroi de prérogatives % des agents,
n'offrant peut-&tre pas toutes les garanties souvhaitables, présente
un réel danger. Il se peut, en effet, que 1'die ainsi coréée se
retourne contre le Gouvernmement, par suite d'une réaction de l'en-
semble du pays.

d. J:D
M. le PRESIDENT eroit gqu'avant tout, le vote de eette dmposition
eonstitue un acte de foi,. un acte de QO?;lquG dans L1l'autorité et la
sagesse du Gouvernement.

Mme GIRAULT fait remarquer que la Commission ne peut pas refu-
ser d'aecorder sa confiance au Gouvernement. Evidemuent , certaines
dispogiticns choquent un peu ; mais, eu égard sux circonstances,

mesures s'imposent., Il faut rechercher les stocks 13 ol
ils se trouvent. les opérations de marché noir se font au cours de
la nuit, trés rapidement ; les agents chargés de la répression
doivent done avoir le maximum de pouveirs 2 l'effet 4d' oyérer eux
ausal avec la célérité optima,

Elle ajoute que, cependagt, elle verrait avee satisfaction la
présence de deux agents du contrdle économique av lieu d'un seul
dans ces opérations de police.,

M. CARLES préecise alors que, dans son département, le cadre
principal se compose de neuf agents et que, par conséquent, il est
impossible de jvmeler les gervices. Il ajoute que les dispositions
de l'ordonnance n° 45-1484, prévoyant l'assistanece d'un magistrat

municipal, decivent, & son Bensfétre maintenues,

M. BERTHELOT eoroit que le bon sens veut qu'il y ait un témoin
lors des visites domiciliaires.

M. GIACOMONI estime que l'adoption de l'article 1l ouvrirait
la porte &4 tous les abus,

M. HAURIOU fait remarquer qu'il conviendrait de désigner dans

le texte m&me, l'officier de police judiciaire chargé d'assister
le contrdleur., Il eraint qu'un certain nombre de magistrats munici-
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paux ne se dérobent. Il précise que l'on pourrait, par exemple,
confier cette mission au brigadier de Gendarmerid. é

M. le PRESIDENT estime qu'il ne fau

4 etk

ct

pas resteindre le chcix.

M

M. FOURRE pemse qu'il faut aller vite et surtout ne pas alerter
le pays en entier.

M, BOIVIN CHAMPEAUX admet que le Garde des Sceaux soit autorisé
& coréer certains postes de fonctiommaires, mais il faut que ces
derniers soient accompagnés. Il estime que, dans ces conditions,
il est possible d'accepter que les visites domieiliaires puissent
également se faire la nuit.

M. HAURIOU propose que les noms des agents habilités scien |
publiés au journal local, afin que le publie les connaisse mlelx. '

5

M. CHAUMEL fait remarqguer, qu'en général, ces agents sont tirs

bien connus.

gsur le point de savoir
suiv=ntes :

;-J

M. le PRESIDENT consulte la Commissior
si elle consent & adopter les modifications

1]

1¢ = L'obligation de l'assistance d'un officier muniei
ou d'un officier de poliece judieiaire,

2° - L'avtorisation des visites domiciliaires de nuit.
La Commission approuve.

M., PERNOT fait remarquer qu'il suffirait de rem.lacer les
mots "sans se faire" par les mots Yen se faisant®,

3

La Cemmission décide de confier,& sa Sous-Commission, le soin
d*étudier las modifications proJosées.

Ms le PRESIDENT poursuit la lecture des articles,

Article XI bis
Adopté sans observations.

Article XII

la Commission décide de proposer une modification dfordre

Trédactionnel, La deuvxidme phrase devrait &8tre rédigée comme sult 3 :
7 Nonobstant . cette nbrogwfﬁ&ﬂ, ips orocédures engagées en conform ité e;
des dispositions de cette loi seront poursuivieS......’ '
8
la Commission décide de se révnir le Jeudi 27 février & 10h,
pour entendre le compte-rendu des travaux de sa Sous-Comuission.
M. HAURIOU est désigné comme rapporteur pour avis,
La séance est levée & 12 heures 40. Le ??7*35*“tb4L} LJ\J
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Séance du 27 février 1947

La séance est ouverte 2 10 heoures 15.'
Présents : MV, ANDRE (Max), .:-':“*'T"LL (Jean—-raaz-ie), BOIVIN=CHAMPEA
c NZ, CARLES, CHAUMEL, COURRIERE, FOURRE, Mme
GIRAU MM, BAURIOU T:'IT"”E?CR._., MINVIELLE, P 'ZTILT
(}eo?*e“), PIAIOUX, RAUSCH (André), WILLARD (Mar
xcusés s MM, CHERRIER, RENTI.
OQRDRE TOU JOUR
- Compte_rendu_dam ravaux de la sous-commission chargée 4'examiner
les modifications proposées par 1ﬁ ‘Commission =u texte du projet de

Me Marcel WILLARD, Président.

loi N° 41 eomplétant et modifiant 1la législation économique.

C“.'--‘r.ﬁ .P‘.Jl.i

M, LE PRESIDENT donne lz parcle 2
avis du projet de lol E° 41
éeonomigue.,

Me LE RAPPORTEUR demsnde 2
endre la lecture de

d'ente son rapport.

La Cormission accepte.

o " RADD
9 140 L.L

fera T 1& Trib
d'ordre rédzctiommel 3
chant au fond.

"RDITMTTI
bk e 2o L

gicle 3 - Me LE RAPPORTEUR

2 p M. HAURIOU,
modifisnt et complétant 12 lézislation

12 Commission de vouloir bi

rapporteur pour

en accepter

indique dlors le plan général de 1'exposé qu'il
une, 1l examinersa en premier 1leu les modifications
ensuite, "seront duvﬂlcnpﬁes les questions tou=§

précizse qu'il a2 eu un entretien avee M, IUCLER

rapporteur du projet =u nom de la Cormission des Affaires Econormiques, B
saisie au fond, Cette Commission a 1'intention de proposer que la
définition du.stock normal solt déterminde par =rr8té du Ministre de
1*Economie Nationsle apris consultation des org-nismes professionnels

intéressis,
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o LE RAPPORTEUR exprime son opinion sur cette question g

orzanisj

3°) ouverture “”"ﬁi?le de nombreux recours pour exces de POl
volrs et peut-8tre méme de procédures soulevant 1%exception §
d*i11é-alité, "

Mes LE “'?_"TT?? est
la Commission de la Just!
est de définir les
stocks, est atteint
visés 01 dessus.

ime que les modifications proposé
.ce sont préférables. En effet, le but ,qui
ts constitutifs du délit de ré

-

solent soulevés tous les inconvénients

&
7]
=
:

La Commission adopte les conclusions de M. le Rapporteur Quaﬂfa
i

RAPPORTEUE fait commaftre que la Commission des Affairesn

-If.-..

M 5
Eeonomigues demende cue le ant de facture soit samtiomné par la

I1 en est ainsi ddeidé.

A DDOATTTIID

rticle 9 -

Me LE RAPPORTEUR déclare que, suivant l'avis de M. le Rappor-
teur de 1a Commission saisie su fond, 1'artzcle 9 a pour but d'at-
teindre la fraude sur la qu=1itd et 1 ‘origine o'un* marchandise,
In particulier, 11 convient de faire ccﬁrer le secandale que cors ti-
tue la vente sous marques de vroduits qui, quveJ’/s:nt de qualité

o LLRNOT fait remarquer oiie ces actes sont prévus et pumis
d er =oftt 1905, :

Me LE RAPPORTEUR wwxewff qutil y a2 en plus, 1%idée d'une sorte
de normalisation de 14 rrod uction. Ia 101 de 1905, en effet permet
d'atteindre un certzin nombre de produits conmus mais, guantité
d'sutres marchandises ne sont pas eitdes ; pourtant, toutes les
infractions ne peuvent &tre a: rréhenddes

ess / ave
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cond AQLJD" il conviendrait de
}ﬂe d'insérer des modifications
conomique. Par ailleurs, la

irs aussi pen eclaira,
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1« CHAUMEL, udfl-f . le f"““ﬁrteur la Commission
ie maintenir ss ﬁw:ytriqwux de disjo “cﬁion de 1%article 9,

Article 11 bis -

: oo m PADDADTTTD
e I...J H ..',. ed ol 2L E‘rll‘u

connaftre que la Commission des Affaire
Economiques n:onvsn Te "“twpicv la rédaction dn texte, afin de

L5
faire PrrcﬁwEB qu'il s*agit d'un chiffre dtaffaires at non d'un
bénéfice de 800.000 francs, En effet, il est de rigle en matitre
de forfaits commercieux, éae ceux-ci soient établis sur le chiffre
d'affsires, Mais, alors, il semble que cette somme soit trop faibl
et cuantité d'ent reprises. n51v”~1“nb se voir cblisées de tenir wie
comptabilité matilre,

La Commission charge son Rapporteur d'asttirer l'attention du
Gouvernement sur ce point.

Article 3 -

n

Article 5

bis -

M, LE RAPPORTEUR 3 la Commission saisie an fond uemande que le}
gérant 501t considerc comme respon@sble, C'est une matilve délicated
car il senble bien que 1'accroissement des charces pesant sur la
tdte du gérant sera tel que celui-ei renoncera & ses fonections

“rr§s un débat, 12 Commission décide de demander 12 alsj“no—
tion de 1%'article 11 bis, estimant suffisentes les diswnc ions de
1t'article 8 de 1= loi ﬁF—1““< du 14 mai 1946 sur les q/aueotres.

Par ailleurs, & la suite d'une intervcntl de M., LANDABOURE
le texte de 1° rtacle 5 Fiﬂ est précisé comme suit Meeeee. 188
fonctionnaires qui ont seiemment ou par incurie détérioré ou
laissé détériorer, nerd“e ou 1aissé perdre des stocks de rroduits

nécessaires, it au ravitaillement du nz;s soit & 1'ﬂalweﬁt ation
des ﬁnlmaux......“

Me LE RAPPORTEUR fait savcoir 2 la Commission qu'il va main-
tenant aborder les modifications quant am fond.

Aprés un débat suquel premnent part M. le Président, MM,
PIATOUX, PEREOT et ’T“"T la Commigsion adopte les ccncluqicns
de son r pporteur,

Mo, LE RATPORTEUR précise aque le bénéfice du sursis hult &tre
11mité sux peines d'emprisommement. En ce qul concerne 1'amende,

Ve

il convient d'execlure cette possibilité

La Commiesion adopte ce point de wvue.

eoe / ecas




! TEUR écise que, selon l'avis de M. le Rapporteur
de 1a Commission des A'L;LfQﬁ Economiques, un cfficier de police
judiciaire ne peut me=——eut 0ﬂﬂer que ﬁwv mendat du juze d'instruc-
ticn Ceel surait pour effet 4 *apporter un retard considérable 3

2 borme marche de la procédure. '

M, CHAUMEL ecroit qv“ 1a rerguisition est autorisée en ﬂﬂrﬁa-
nence par le Garde des Scesux, T r8le du magistrat mmicipal es
uniguement de servir d'accompagnateur.

M. LE BAPPORTEUR sge ?f“Uun@ de conclure en demandant

Gouvernement une codification des textes et en retracant large-
ment 1'évolution de la libertdé économique.

M, CHAUMEL informe la Commist
tion de ré$o7‘tlﬂﬁ tendant & inv
législation économique.

on gqu*il a2 déposé une wpropos
er le “onne“nement ) cﬂdifier 1a

La Commission adopte 1'ensemble du rapport et remerecie M. le
Rapporteur.

M, LE PRESIDENT fait alors comnaftre 3 12 Commission que le
Consell estealisl drvurgence au nrojeu de 1oi n® 625 (A.N.) mainte-
nant en vigueur au-deld dn premisr mars 1947 certaines dispositions
prorogées par la loi du 10 ma¢ 1946 portant fixation de la date
1épale de cessation des hostilités,

i1 feut absolument que ce projet soit voté cet aprés-midij
en congéquence, la Commission doit 1'examiner ce matin,

La Commission exprime. ses regrets d'@tre presque tounjour
sgisie d'urgence.

LE PRESIDENT donne comnaissence & la Commission de 1'économich

du projef de Ioi ef 2 consulte en vue de la nomination d'un
rapporteur,

La Commission wmanine
Président la mission de 12
faire commaltre =u Conseil
Commission sur ces proeddurt

at

do
gpporter. Hlle le charge également de
t au Gouvcrn@hunt l'onln*on de la

,.'! L
LY 8

uargence

pte le projet et confie & son

Ia séance e levée & 12 heures 20

Le Président, A
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COMMISSION DE LA JUSTICE ET DE LEGISLATION
CIVILE, CRIMINELLE ET COMVERCIALE
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Présidence de M. Msrcel WILLARD, Président
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Séance du vendredi 28 février 1947

La sdéance est ouverte 3 9 heures 45

Prégents : MM. ANDRE (Max), CARCASSONNE, CARLES, CHERRIER (René

S COLARDEAU, FELICE (de), FOURRE, Mme GIRAULT,
MAIRE (Georges), Georges PERNOT, PIALOUX,
WILLARD (Marcels.

Excusés : MM. BOIVIN-CHAMPEAUX, LANDABOURE, BERTHELOT,
Ml COURRIERE.

Supplésnt: M. SABLE ( de M. IGNACIO-PINTO)

M, LANDABOURE a délégué son droit de vote A Mme
GIRAULT.

M. BOIVIN-CHAMPEAUX a délégué son droit de vote 2
M. PIALOUX.,

ORDRE du JOUR

- Examen du projet de loi n® 25 relstif 3 diverses dispositions
d'ordre financier dont 12 Commission est saisie pour asvis.

CCMPTE-RENDU

Il est tout d'abord procédé % la lecture des procds-verbsw
des deux séances précédentes.

Les procés-verbaux sont adoptés.
M. le PRESIDENT donune l2 parole & M. PERNOT dens la dis-

cussion sur le projet n® 25 relatif A diverses dispositions
d'ordre financier.

es/
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d'ordre finsncier.

Mo PERNOT foit connaftre & ses collégues son inguiétude en _
ce qui concerne l'article 24 qui crée une présomption de msuvaise
foi & 1la charge de toute personne ayant sequis des biens confis-
qués. Deux graves questions se pogent : :

1°) Quels sont les biens gqui feront partie du patrimoine & |
liquider. e

2°) Quelle sera la procédure de cette liquidation.
M. PERNOT prorose zlors d'examiner le premier point.

L'article 24 proclame la nullité de tout acte gu'il socit de ||
disposition ou d'administration, & titre onéreux ou gratuit. Ly

Ceci est tres grave quent 2 la situstion des tiers qui peu- |8
vent 8tre de bonne foi. Or, le droit frencgsis en metidre 4'action |J
paulienne a toujours distingué 1l'scte & titre onéreux de l'acte |}
a titre gm tuit. -

D'zilleurs ,il existe une situation snslogue : celle du
commer¢ant en féillite, et, en cette gotiére 1la distinction tra- |@
ditionnelle est respectée (article 446, 447 du Code de Commerce). |

M. PERNOT traite maintensnt le seeond point de son exposé 3
la guestion de procédure.

Article 25 - Il croit qu'il s'asgit en 1'espice d'un jugement |
sur requfte. 1l se pourra donc que le tiers intéressé ne soit B
m&me pas appelé 2 1l'instance. Il conviendrzit d'instituer une :
procédure contradictoire.

Articles 26, 27, 28 -~ Ces articles rdglent l= situation des &
erésnclers. Le reédacteur ne semble pzs faire de différence entre
les créanciers chirographaires, hypothécaires ou privilégiés.

M. PERNOT résume sa pensée en souhzitant que 1l'on revienne K
4 la distinction traditionnelle entre les actes & titre grotuit |8
et les actes & titre onéreux et que l'on institue ume procédure B
voisine de celle de la faillite. i

I1 fait enfin remarquer que 1 'ordonnance du 26 juin 1944
sur les confiscations a ¢té prise alors que le Territoire na-
tional n'était pss entitrement 1libéré ; de ce fsit, son existence
et ses dispositions sont restées pendant un certain temps incon-
nues de la grande majorité des Prangais. Il convient, dit-il,
d'8tre extr8mement circonspect, car tout ce qui toiche & 1ls

D | |
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propriété et & ses droits correspond & des idées profondes de
justice.

M. Maex ANDRE pense qu'il est trés difficile de séparer tris
nettement les deux estégories d'actes 3 titre onéreux et & titre
gratuit. En effet, nombreux sont les individus qui, se sentant me-
nacés, ont disposé de leurs biens moyennsnt des sommes A4'argent
trées faibles.

D*sutre part, dés szvent la Libérztion, 1l'opinion publigue
avegit déja su distinguer les collsborateurs des non collaborateurs,
Dans ces conditions, toute personne était en mesure de connattire
la situation des tiers avec qui elle traitait. Actuellement, dit-
il, il ne faut pas trancher dszns l'abstrait, mais, au contresire,
se mzintenir étroitement en contact svec les faits.

M. CARLES fait remarquer & M. Max ANDRE gue la théorie géné-
rale de lz simulation vise la catégorie des biens cédés i vil prid. |
Par ailleurs, il reprend les arguments d¢veloppés par M. PERNCT en 8
insistant sur le fait qu'il est tres difficile d'administrer une -
preuve négative.

I1 cite le czs d'une personne syant treité par 1'intermédi=ire
d'une agence immobilidre.

M. le PRESIDZNT pense que l'argumentetion de MM. TERNOT et
CARLES n'est pass conveincante. Il est exact, dit-il,que 1l'institu-
tion d'une prégomption constitue une dérogstion sux rrincines de B
notre droit, msis, ce fzit n'est pass ssns précédent. En effet,
1'ordonnance du 21 avril 1945 sur les spoliations, dispose que :
"l'scquéreur ou les zcquéreurs successifs seront considérés comme
posesseurs de msuvaise foi, zu regerd da propriétsire dépossédé™.

Par ailleurs, M. le Président, faissnt appel > son expirience
de membre de la Commission d'Instructi-n de la Haute Cour, précise
gque nombreux sont les traftres gui ont pw éluder les mesures de
confiscation en disposant de leurs biens mal ecquia & titre onéreux
comme 2 titre gratuit. Enfin il fait remerquer qu' 11/s agit d'une
pPGBOm“tion ‘juris tentum’et non pes’ juris et de jure’; les tiers
peuvent, par conséguent, prouver leur bomns foi. Charger 1'Etat de
l'adminiqtretion de lz preuve ser=it le déssrmer.

M. Max ANDRE fz2it remsrgquer qu'en metitre de dousnes il
existe des dispositions semblzbles.

M; PIALOUX précise gqu'en cette matidre, le propriétaire ne L
perd pas ses droits. E

oo/
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M. PERNOT répond zux objections soulevées par M. Max ANDRE
et M. le Président.

I1 reconnzit qu'il est exset que 1'2dministration des dousnes
procede & des salsies ds véhicules, mais, dit-il, cette s=isie
est essentiellement provisoire.

D'zutre pert, il dem=nde % M. le Président que 1'on asgisse
avec une extr@me réserve guent au renversement de l= charge de la |
preuve. Il ajoute gue l'ssgsimilation ne peut &tre totsle entre la &
confiscation et 1la spolistion. En effet, les spolizteurs ssvaient
qu'ils traiteient avec des gens placés dens une situation spéeizle,

M. CARCASSONNE pense gqu'en droit purMM. PERNOT et CARLES ont
incontestablement raison. Mais, dit-il, nous somres dsns vme si-
tuation spéeciale et notre devoir le plus impérieux est d'sider
1'Etat. D'sutre part, en ce qui concerne 1'ignoresnce des mesures
ddictées 3 Alger, il précise que l2 Redio de 12 Freonce Libre ..
diffusait longuemément des informations. . l+

M. le Président foit remarquer & M. "ERNOT gu'un certsin b
nombre d'acheteurs de biens juifs pouvsient égel 2ment avoir &té '
de bonne foi. On doit, dit-il, 1égiférer pour lc généralité.

M. de FELICE crzint que le droit permanent ne subisse 1'in-
fluence de ces mesures provisoires. Il propose de lzisser & 1'Etsi
la charge de la preuve mais en admettant pour celle-ei tous moyens
voire mBme la notoriété publigue.

Mademe GIRAULT estime qu'en droit ses colligues ont raisom j
mais en réalité le but est d'srmer le Gouvernement pour qu'il B
restitue an Pays une partie des ri *hésses qui ont été volées par i
1l'occupant. Certes, dit-elle, des innocents seront frappés, mais
cele ne peut &tre évité si 1'-n veut frapper les coupables.

M, COLARDEAU pense qu'il n'y a pas de compromis possible et
qu'il faut choisir entre les deux positiona.

Lz Commission décide slors de procéder au vote.

Se prononcent pismsosat pour l'adoption de l'article 24 tel
qu'il a été voté par l'Assemblée Nationcle :

7
MM. Max ANDRE, CARCASSONNE, CHERRIER, COLA“DEAU, FOURRE,
Mme GIRAULT, MM. LANDABOURE, SABLE, WILLARD.

Contre 1l'adoption : MM. BOIVIN-CHAMPEAUX, CARLES, FELICE (de

osf
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MAIRES (Georges), Georges PERNOT, PIALOUX.
Par 9 voix contre 6, l'article 24 est adopté.
M. PERNOT propose d'sutoriser la preuve par tous les moyens.

M. le Président consulte la Commission sur le point de sa- F.
voir si elle spprouve lz modification dss articles 25 et suivents, g
dont le but est d'instituer une procédure contradictoire.

La Commission zccepte cette modification.

M. CARLES propose, pour accélérer cette procédure, que
1%on soumette 1l*zffeire 2u juge des référés,

M. PIALOUX pense =zlors gue le esbinet du juge sers aussi
encombré gque le tribunal.

M; Le Président consulte 1= commission.

Celle-ci sdopte le point de vue de M. CARLES tendent 2 saisil;
le juge statusnt en matidre de référés. L

Par zilleurs, elle exprime le voeu gque le rapporteur puisse
demander en sésnce des expliestions su Gouvermement sur le sens
exeet du 2eme slinds de lterticle 25.

M. PERNOT propose que le délai de trois mois (articles26 et
20) commence & courir & partir de la date de publication de
1'extrait de la décision de confisestion su journsl 4'snnonces
légales au département et non =zu Journal Officiel. Par zilleurs,
il indique qu'il ser=zit utile de prévoir L"iepstitution d'un Jjuzge
comnissaire chargé de surveiller les opérstions de liguidstion,
comme il en existe en mat1uﬁ/)fsillite.

Enfin, 1l conviendrsit egakement de prévoir un ordre dans
les cré {nCﬂs.

M. le Président consulte la Commission sur ls désiznstion
du rapporteur.

M3 CCLARDEAU est nommé rapporteur pour avis du projet.

D*sutre psrt, la Commission décide de confier & une sous-
comnission le soin de mettre au roint les modifications propo-
Sces .

M. PERNOT, CARLES, COLARDEAU et de FELICE sont désignés
pour &tre membres de cette sous-commission

o/




Commission se réunirz le jeudi 6 mrs
¢ compte-rendu des travaux de sz
re se réunira le mardi 4 mers 3 9

sous-commission. Cette derni
heures 30.

La séence est levée & 12 heures 50.

Le Président :




COMMISSION DE LA JUSTICE ET DE LEGISLATION CIVILE,
CRIMINELLE ET COMMERCIALE.

Présidence de M. Marcel WILLARD, Ppéaident

Séance du Jeudi 6 Mars I947

La séance edt ouverte & 9 heures 45

PRESENTS : MM. ANDRE (Max), BERTHELOT (Jean-Marie), BOIVIN- [
CHAMPEAUX, BORDENEUVE, CHAUMEL, CHERRIER (René), B
COLARDEAU, COURRIERE, FELICE (de), FOURNIER, B
FOURRE, Mme GIRAULT, MM. LANDABOURE, LAURENTI,
MAIRE (Georges), MINVIELLE, Georges PERNOT,
PIALOUX, RAUSCH (Apdré), WILLARD (Marcel).

EXCUSES : M. GIACOMINI. [

ORDRE DU JOUR

&

I - Examen de la proposition de loi N° 94, adoptée par e
1'Assenblée Nationale, relative au statut des membres du Conseil =
Supérieur de la Magistrature élus par 1'Assemblée Nationale et @
de ceux désignés par le Ppésident de la République, ainsi qu'aux |
dispositions communes A l'ensemble des membres de ce Conseil. | >

2 - Examen de la proposition de résolution N° 37, relative @

aux monopoles artificiels.

3 = Exsmen de la proposition de loi N° 53, adoptée par
1'Assemblée Nationale, modifiant l'article 69 du Livre IV du
Code du Travail, concernant la procédure devant les Oonseils de
Priéd ‘hommes, dont il y aurait lieu de demander le renvoi pour
avis. |

vinof snm
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4 - Compte-rendu des travaux de la Sous-Commission chargée
de mettre au point les modifications apportées au texte du pro-
jet de loi N° 25, adopté par 1l'Assemblée Nationale, relatif 2
diverses dispositions d'ordre financier.- M. GOLARDEAU, Rappor-
teur.

COMPTE-RENDU

Le prociés-verbal de la séance précédente est adopté.

M. LE PRESIDENT informe la Commission du décts de M. CHAMPETIER DE
IBES, sident du Conseil de la République. En quelques mots,
il retrace l'existence du défunt et insiste particulitrement
sur deux points :

- en 1940, M. CHAMPETIER DE RIBES a été parmi ceux qui
s'opposétrent & l'acceptation de l'armistice;

- en 1945, il a représenté la France au Tribunal Interna-
tional de Nuremberg.

La Commission se recueille gquelques instanta.

e

Statut des membres du Conseil Supérieur de la Magistrature
(adoption du projet de 1ol N° 94)
M. LE PRESIDENT demande % la Commission de vouloir bien examiner
certains textes ne figurant pas 3 l'ordre du jour mais présen-

tant un certain degré d‘urgence.
La Commission accepte.

M. LE PRESIDENT propose alors de passer 3 l'étude de la proposition
° 94, relative au statut des membres du Gonseil Supérieur de
la Magistrature. Il fait remarquer que le texte a été adopté
& l'Assemblée Nationale en discussion d'urgence. Il est néces-
saire que la méme procédure soit suivie par le Conseil de la
République, car les élections des membres du Oonseil Supérieur
par 1l'Assemblée Nationale, doivent se dérouler mardi prochain,
apres une publication d'une durde de 3 jours.,

La Gommission unanime exprime le voeu que le Conseil Supé-
rieur de la Magistrature soit mis en place dans le plus bref ,
délai et décide, sans plus tarder,de procéder 2 l'examen des ar- |
ticles de la proposition N° 94./

seofane
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TITRE I ¢ Article I - adopté |
Article 2 - adopté !
Article 3 - adopté -

Article 4 - adopté i

Article 5§ - adopté ;

Article 7 1

M. CHAUMEL estime que le texte donne toute satisfaction en ce qui
concerne la situation des suppléants. Seule, une petite diffi- o
oulté persiste : quel sera le traitement d'un membre du Conseil §
Supérieur dont la situation est plus élevée que celle d'un 5
Conseiller 3 la Cour de Qassation ?

M. LE PRESIDENT pense que c¢'est le traitement supérieur qui doit
~ 8tre servi..

M, Max ANDRE, d'autre part, trouve tr2s vague l'expression "traite-
ment journalier®,

La Commission décide de ne pas amender le texte et de if
charger son Rapporteur de demsnder des préeisions en séance.

TITRE II : Artiele 8 - adopté {
Article 9 - adopté &
Article IO - adopté _
Article II - adopté |
TITRE III : Article I2 - adopté

Article I3 - adopté
Article I4

M. LE PRESIDENT estime que,si les membres titulaires du Conseil
Supérieur se voient refuser l'exercice de toute profession, a
eontrario, les membres suppléants peuvent contimuer leur acti-
vité.

M, PTALOUX fait remarquer qu'il est nécessaire que le suppléant |-
pulsse exercer une profession, puisqu'il ne pergoit une indem- |
nité que lorsqu'il sige. Il trouve ce systime déplorable; en
effet, il sera possible de voir des avocats plaider devant des B
Juges dont ils réglent l1l'avancement. E

M. BOIVIN-GHAMPEAUX pense que la seule solution est l'assimilation K
tovale entre ies deux situations de titulaire et de suppléant. s

M, LE PRESIDENT demande & la Commission s'il est souhaitable d'in-
sérer, ume membdom dans le dispositif de la 13¥> adnt .
toute désignation de membres suppléants parmi les avocats. Il k
eroit que les Conseils de l'ordre agiront avec prudence. &




K e

M, BOIVIN-OHAMPEAUX fait remarquer que ces questions seront réso-
Tues avec la plus extr®me cireonspection par les Gonseils de
l'ordre.

La Commission se range 3 ce point de vue.

Article I5 - adopté
Article 16 - adopté

Aprds une courte discussion, la Commission exprime le
désir que soient préeciséeas les dispositions applicables aux
parlementaires et aux notairea (Article I5), élus membres du
Conseil supérieur de la Magistrature.

L'ensemble du projet est adopté, sous réserve des deman-
des d'explications sus-viades.

M. CHAUMEL est nommé Rapporteur. -r

1] 4]

- -

I

"

Monopcles artificiels is
déeclaration d'incompétence |
i

M. LE PRESIDENT propose, alors,i la Commission de vouloir bien enten-if
dre 1a lecture de la propositiom de résolution N° 37 de M. im
LANDRY, relative aux monopoles.artificiels. i

L7&ecture est faite.

E ]

lLa Commission décide de se déclarer incompétente quant
au fond, en demandant toutefois & &tre saisie pour avis. Elle
exprime le voeu que le texte soit renvoyé & la Commission o
des Affaires Economiques, des Douanes et des Conventions Com- 1
merciales.

o o

—3—

Conseils de Prudfhommes
demande de renvol pour avie

r -:":"'ﬁ Gl Tk e

.- SO T
g i
]

15 )

M. LE PRESIDENT donne lecture de la proposition de loi Ne° 53,
adoptée par 1l'Assemblée Nationale, modifiant 1'srticle 69 du
livre IV du Code du Tpavail, concernant la procédure devant

Ry e | e —
e >
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les Conseils de Prud‘hommes, dont la Commission du Tpavail et

de 1a sécurité sociale est saisie au fond.

La Commission décide de demander le renvoi pour avis de
cette proposition.

e =t

Digspogitions d'ordre financier
conclusions de M. le Rapporteur

M. LE PRESIDENT invite la Comuission & écouter les conclusions de
son Rapporteur M. COLARDEAU, sur les travaux de la sous-Comuis-
sion chargée de metire au point les modifications proposées au
texte du projet de loi FN° 25, relatif % diverses dispositions
d'ordre finsneier.

M. COLARDEAU fait connaftre 2 la Commission qu'il a eu un entretien
avec les fonctiomnaires compétentas de la Chancellerie et du

Ministire des Finances, 3 la suite de la réunion de la sous-Qom-
mission. Il a pu ainsi obtenir d'utiles indications sur 1'écono-
mie du projet et plus partigulitrement,sur les articles soulevant

des questions d'ordre juridigue.

Il propose alors, i la Qommission de vouloir bien proeéder
& une ¢tude par article.

ARTICLE 24.- M. l2 Rapporteur propose l‘'amendement sulvant,
au nom de la Commission 3

"Rédiger ainsi le 2° alinda :

7 sauf preuve contraire qui peut 8tre faite par tous moyens,
tout acte de disposition ou d'adwinistration, s'il n'est pas
établi qu'il est antérieur au Ier Juin 1944, est présumé avoir
été accompli, en vue de soustraire les bhiens aux mesures de con-
fiscation prises en vertu des textes ei-apris :

Vo'
I°) Article IO modifié de l'ordonnance du IS Novembre I944,
Instituant une Haute Cour de Justice.
” 2°) Artiele 79 de 1'ordonnance du 28 Novembre 1944, portant
modification et codification des textes relstifs 3 la
répression des faits de eollaboration.

3°) Article 2I de 1'prdonnance du 26 Novembre 1944, portant

modification et codification des textes relatifs & l'in-.'

dignité nationale, ~

'00/¢.o
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ARTICLE 25.~ M. le Rapporteur fait remarguer que les
agqguéreurs successifs seront dans tous les ecas,remboursés,
méme si le prix n'est pas retrouvé dans le patrimoine; dans
ce dernier ecas, o'est 1'Etat qui rembourse.

I1 convient done de limiter au premler alinéa la disjone-
tion proposée.

M., PERNOT estime qu'il serait préférable de disjoindre la totalité
es articles 25 et suivants et qu'une loi zpécia{g)vienna
réglementer la proeddurs. o

M., PIALOUX propose d‘'instituer une proectdure d‘'ordre et de contri-
ution.

Aprés une courte discussion & laguelle participent MM.
LANDABOURE, PERNOT, PIALOUX, M, le Président et M. le Rappor-
teur, la Commission décide de demander la disjonction du Ier

alinda de l'artiele 25 et de la totalité des articles 26, 27
et 28.

M. de FELICE informe la Commission qu'il a déposé, au nom de son
Groupe, des amendements portant sur les articles 24 et 25.

La Qommission décide de se rédunir & nouveau le Vendredi
I4 Mars & 9 heures 30, pour examiner la proposition de loi
relative aux Qonseils de Prud thommes,./ ne 52

La séance est levée & II heures 45.

Le Président :

e ——
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COMMISSION DE LA JUSTICE ET DE LA LEGISLATION

CIVILE, CRIMINELLE ET COMMERCIALE

Présidence de lM. Marcel WILLARD, Président

Séance du vendredi 14 mars 1947

La séance est ouverte 2 9 heures 45

Présents ¢ MM. ANDRE (Max), BERTHELOT (Jean-Marie), BOIVIN-CHAMPEAUX, i3

~—  BORDENEUVE, CARCASSONNE, CHAUMEL, COURRIERE, FELICE (DE},
FOURNIER, FOURRE, GIACOMONI, Mme GIRAULT, MY. MAIRE(Geor-
ges), Georges PERNOT, PIALOUX, RAUSCH (André), SIMARD,
WILLARD (Marcel).

L]

Excusés : MM. COLARDEAU, CHERRIER, LAURENTI.

M. CHERRIZR René a délégué son droit de vote & Mme GIRAULT |E
= b

1

|

QRDRE DU JOUR

I « Examen de la proposition de loi, adoptée par 1'Assemblée B
Nationale modifiant 1'article 68 du Livre IV du Code du Tra- 2
vail, concernant la procédure devant les Conseils de prud*® hommes 38
(N° 53) .- nomination d'un rapporteury pour avis, -

i
II .- Examen de la proposition de loi adoptée par 1'Assemblée
Nationale, ayant pour objet la modification de certaines dispo-

R
COMPTE-RENDU §i
i[ »

-
sitions pénales de la législation sur les chiques (N° 97) .- I
nomination d'un rapporteur. y

-

y;

M., LE PRESIDENT fait connaftre que M. LANDABOURE lui a transmis
une lettre de démission de ses fonctions de membre de la Commission,

Acte en est donné.

A

el téprés lecture, le procts-verbal de la préeédente séance est ?]
pté. |

M, rEﬁNOT(aprés avolr demandé la parcle, fait remarquer qu'au ~

ves / see
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Le Présgident a accepté de retirer les smendements présentés su nom

3 J
14.?.47. (Jl) - 2 - ‘{‘i

cours de ls seance publigue du 1l mars, alors gu'on discutzit le
projet de loi relatif & diverses dispositions d'ordre finsncier, M.

de la Commission. Il estime que celle-ci =zurait 4l &tre appelde
3 délibérer, méme s8'il svait fallu pour cela sclliciter une suspen-
sion de séance.,

Mo, LE PRESIDENT répond gu'il ne croit pa2s devoir s'excuser. En
effet, dit-il, "je savais gue le Ministre des Finsnces s'orposait
3 la disjonction ; un conflit devensnt inéviteble, j'si dem=ndé sux
fonctionnaires intéressés de se concerter pour essayer de trouver
un terrain d'entente. Per ailleurs, je me suis attaché A consulter
tous les membres de 1z Commission gque j'ai pu rencontrer bien gue ce
fOt & 1'issue de 1= suspension de séznce 3 j'=1 wvu, en pertieculier
MM, CHAUMEL, Max ANDRE et dvers Comiissaires représemtant su moins
trois tendances politiques. J'ai pensé qu'il n'était pas nécessaire
de prolenger les débats ni de retarder la date d'entrie en vigueur
de 1=z loi. C'est pourquoi je suis slors intervenu fort de 1'sssen—
timent de 1z majorité de notre commission.

Nous avons amélioré le texte d'une facon notable svent gu'il
revienne devant 1l'Assemblée Nationasle gqui sura le dernier mot. K
J'estime avoir agi correctement”. L

CONSEILS DE PRUD'HOMMES !

(adoption d'une proposition de loi®

ey

Mo LE PRESIDENT dem=nde % la Commission de vouloir bien consentir

3 exeminer la proposition de 1loi n® 53 relative 2 la procédure devan
les conseils de prud'hommes, dont 1o Commission du Traveil et de l=
Sécurité socisle est saisie su fond. Il fait remarquer gque le texte
a ¢té voté sans débats i 1'Assemblée Nationale.

A ce moment, M. SIMARD qui remplece MgBOSSCH, démissionneire,
se preéesente & ls Commission. :

M, LE PRESIDENT lui adresse quel@iies paroles de bienvenue. |
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Puis, l'exemen de 1z proposition de loi n® 53 est repris. I

M. LE PRESIDENT donne lecture de l'article 69 du Livre IV
du Code du Travail concernznt lsz procédure devant les conseils
de prud'hommes.

L
u
M. PIALOUX, qui a plaidé de nombreuses z2ffaires en 1=z metiére£5
donne 2 la Commission d'utiles indications sur les divers inci- €@
dents de lz procédure.

iy
B
=

M. CHAUMEL trouve excellente 12 méthode qui consiste A pré- |
voir l'assistance de l'ouvrier par un délégué syndical § meis, l
il pense gu'il y surait lieu de msintenir 1'oblégetion de la com=— |
parution personnelle, tant devant le buresu de concilistion gue .
devant le bureau de jugement, Il creint gue 1= procédure de 1» :
comparution personnelle ne finisse per tomber en désuétude.

M. FOURRE,qui &,1lui =ussi, une grande expérience de 1z ques- &
tion, montre L'utilité rour les ouvriers de pruvoir &tre défendus 11
var des délégués syndicesux aysnt une connaisssnce spprofondie du
problime., .

M, BCIVIN-CHAMPEAUX regrette que lz régle ne soit pss 1la
comparution des parties, surtout en ce gui concerne 1z concilia-
tion 3 1l'accord qui peut y 8tre ré=1lisé est en effet,1ls meilleure
sclution d'un proces. / /

M. CHAUMEL craint gque l1l'on juge dens l'abstrzit et gque l'on
en vienne & oublier lz persomnzlité des intéressés. Il exvrime
le désir que 1l'on ne substitue pas un simple exzmen de dossier
4 1'étude d'un cas concr¥t.

M, LE PRESTDENT pense gu'il ne fzut réformer les textes ve-
nant de 1'Assemblce Nationale que dens le eas oudl y a réellement
lieu, d'sprés la Commission, de les amender ; sinon, les modifi-
cations proposées par le Conseil de 1= Républigue seront purement
et simplement rejetées en seconde lecture.

T e ———
by, W

Il propose & lz Commission de mettre z2ux voix le principe
de 1l'amendement proposé.

:‘_hi t e

Par 13 voix contre 4 1'zmendement est adopté.

b ™

| P

M. Georges MAIRE est nommé rapporteur pour avis.

Wt b

il S e e Tl
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M. Max ANDRE fait alors remsrgeer 3 M. Le Président que,le
fait pour 1'Assemblée de rejeter les smendements proposés rar
le Conseil de la Républiqueysne doit pes sboutir i 1'institution
d'un systime d'émission d'avis conforme.

1
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S ¢
CHEQUES SANS PROVISION
( adoption de proposition de loi )

M. LE PRESIDENT propose & la Commission d'examiner la propo
tion de 1ai, adoptée par 1'Assemblée ma’cl onele, ayant pour objet
nodlflcat101 de certaines dispositions uéﬂJle. de la législatior
les chiques (N° 97)., dont la Commission est saisie au fond.

¥l domne lecture du texte.
Aprws un rapide Pcb‘ﬂﬁe de vues, le texte tel qu'il a été
par 1'Assemblée Nationsle, est adopté.
M. DE FELICE est nommé rapporteur.
La Commissio décidgg suite, de se réunir le jeudi 20 mars
heures 30. /
La séance est levée & 11 heures 15.
Pas de communiqué & la riese.
Le Président,
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COMMISSION DE LA JUSTICE ET DE LEGISLATION CIVILE,
CRIMINELLE ET COMMERCIALE

Présidence de M. Marcel WILLARD, Président

Séance du jeudi 20 mars 1947

La méance est ouverte & 9 heures 50

Présents s MM. ANDRE (Maxg, CARCASSONNE, CARLES, CHARLET, CHAUMEL,
~ CHERRIER (René), COLARDEAU, COURRIERE, FOURRE, GIACOMONI e
Mme GIRAULT, MM, MAMIONAT, Georges PERNOT, RAUSCH (André, §
WILLARD (Marcel), Il

Excusés : MM. FOURNIER, MAIRE,
Absents : MM, BERTHELOT, BOIVIN-CHAMPEAUX, BORDENEUVE, CHAUVIN,

IE FELICE, HAURIOU, IGNACIO-PINTO, LAURENTI, MINVIELLE,
PIALOUX, SIMARD.

ORDRE DU JOUR

I - Examen de la proposition de résolution, relative aux monopoles
artificiels (N° 37) .~ Nemination d'un rapporteur pour avis,

11 ~ Exsmen du projet de loi, adopté par 1'Assemblée Nationale, inter— IE
rétant l'article 16 de le’'loi d'amnistie du 16 avril 194% i
n® 514 A.N,) .~ Nomination d'un rapporteur.

111 - Examen du projet de loi, adopté par 1'Assemblde Nationale‘ complé |

tent 1'article 483 du code pénal (N° 118) .- Nomination &lun
rapporteur.

COMPTE~RENDU

M, LE PRESIDENT fait connaftre & la Commission que M. MAMMONAT

8 été designé par son groupe & 1'effet de remplacer M. LANDABCURE
démissionnaire,

M. MAMVONAT se présente & la Commission.

M, LE PRESIDENT lui adresse quelques parcles de bienvenue.
Par ailleurs, 1l Talt remarquer qu'il convient également de prévoir
le remp}acement de M. LANDABOURE dans ses fonetions de membre de la
Commission de la Justice chargé de suivre les travaux de la Commi s~

svs [ wes
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sion des Finances.

La Commisaion charge M. COURRIERE de cette mission.

L]

35

Monopoles artificiels

(désignation d'un rapporteur)

M, LE PRESIDENT demande 2 la Commission de vouloir bien étu-
dier la proposition de résolution de M, LANDRY, relative aux mo-

nopoles artificiels, dont elle est saisie pour avis.

La Commission accepte.

Aprts un rapide échange de vues, il est décidé de confier &
M. GIACOMONI le soin d'étudier la proposition et de présenter un
rapport sur ses répercussions dans le domaine Juridique (en par-
ticulier en ce qui concerne 1'asrticle 419 du Code Pénal) .

0

o 0
e

article 16 de la loi du 16 avril 1946

(adoption d'un projet de loi)

M, LE FRESIDENT propose alors & la Commission d'étudier le
projet de Iol, adopté par 1'Assemblde Nationale, interprétant
1'article 16 de la loi d'amistie du 16 avril 1946 (n° 127).

La Commission accepte.

M, LE PRESIDENT fait remarquer qu'il s'agit d'une extension
de 1'application de l'article 16. En effet, cet article ne vise
uﬂ&hyﬂnu? que les cours de Justice, alors que d'autres Juridictions peuvent

E cormaftre ‘des faits de collzboration.

y e CHAUMEL pense qu'il y aura des difficultés quant & la
” collaboration, en particulier, devant les
ont pas toujours le socuei de la préci-

définition des faits de
tribunaux militaires qui n'
sion juridique.

M. PERNOT déclare que,devant la Juridietion militaire, il
8 définissant 1'acte ineriminé

est proe . une lecture des texte
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Par conséquent, il n'y aura pas de doute possible & ce sujet.
la Commiseion & 1'unanimité adopte le projet.

M. MAMMONAT est nommé rapporteur.

(]

-5 -
article 483 du Code Pénal

(adoption d'un projet de loi)

M., LE PRESIDENT demande & la Commission de passer & l'étude
du projet de 1oi, adopté par 1'Assemblée Nationale, complétant
1'article 483 du Code Pénal en ce qui concerne le détournement
d'ean (n° 118),

M, PERNOT estime que les dispositions de l'article 379 du
Code Pénal doivent s'appliquer en la matidre. Il précise que la
Jurisprudence recommait qu'il y a délit de vol dans le fait, pour
un donné d'une compagnie de distribution d'eau, de se procurer
frauduleusement une quentité d'eau plus considérable que celle &
laguelle il a droit par son abonnement.

D'autre part, il se demande ce qu'il faut entendre par "“or-
ganisme de distribution", et quelle sera la nature des réglements
établis par lesdits organismes ; 1'exception d'illégalité pourra-
t-elle &tre appliquée 7

M. LE PRESIDENT précise, qu'en 1l'état de choseSactuel, les
infractions ne sont plus poursuivies. En effet, la répression étant
trop rigoureuse, le juge hésite 3 agpliquer les peines prévues
quent eu dé€lit de vol et accuitte 1%inculpé.

M, PERNOT falt remarquer qu'il est possible, par le jeu des
circonstances atténusntes,de descendre jusqu'a 1 frane d'amende.

M, CHAUMEL pense qu'en présence d'une intention frauduleuse,
il ne peut etre question que d'un délit et non d'une contravention.

M. CHARLET estime que le but poursuivi est 1'augmentation de l¢
répression, rar ailleurs, il croit que le texte s'applique au dé-
tournement des eaux d'irrigation et non au vol de 1'eau distribude
dans les villes par des compagnies concessiommaires.

M. CARLES se range au point de vue de M., CHARLET et fait

von / ses
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ressortir les deux cas qui peuvent se présenter 3
1°) vol sur canalisation ¢ délit puni par 1t'article 379

20) détournement 4'eau d'irrigation_:'contravention qui sera
punie par le texte qui est examine.

M. LE PRESIDENT, aprés lecture de 1'exposé des motifs du projet,
pense que l1a these de MM, CHARLET et CARLES reflite certainement
la pensée de 1'auteur.

la Commission décide de proposer que soient préecisés 3
1°) la nature d'eau dont il s'agit ;

20) le sens des termes "organismes de distribution®.
M. CHARLET est nommé rapporteur.

M. LE PRESIDENT demande alors & la Commission de vouloir bien
accepter a'entendre la lecture de l'avis, présenté en son nom par

M. Georges MAIRE, sur le projet de loi relatif & la procédure devan1Lf

les conseils de Prud*hommes.
L'amendement suivant est proposé

AMENDEMENT 3

Rédiger ainsi le début du second alinéa de l'article unique @

"Les parties sont tenues de se rendre en persomme, sauf motif
légitime, au jour et & l'heure fixé@®, devant le bureau de concilia~
tion . Elles peuvent s'y faire assister dans les mémes conditions
que celles prévues ci-apres.

e
Les parties peuvent se faire assister ou représenter, devant
le bureau de jugement solt PET un S&larié...........-.-.--.....-o

La Commission approuve les conclusions de son rapporteur. A
la suite d'une question posée par M. COLARDEAU, un échange de vues
s8'établit sur le poi nt de savoir =i la oonciliation doit &tre
publique ou non.

La Commission estime qu'il ne s'agit pas en l'espice, d'une
mesure spéciale & la procédure devant les conseils de Prud'hommes
et que 1l'on ne peut introduire de réforme en insérant une mention
dans le dispositif du projet particulier étudié.

Elle décide de se rédunir & nouveau le jeudi
heures 30. d et

e / so e

|
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La sdéance est levée & 10 heures 40
Pas de communiqué & la Preésse .

Le Président,
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Pregents .
Absents : i« Ma CHARLET, CHAUMEL, CHAUVIN,
LAURENTI, SIMARD.
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LXCUSES 3 1M o I INVIELLE ’ WILT.ARD.

1° - Comgpfe-rendu du rapport de M, MAMMONAT sur le
de loi n° 127 interprétant l'article 16 de la loi d'amni
16 avril 1946.

2° - Examen du projet de loi adopté par 1'Assemblée Nationa-
le, prorogeant, modifiant et complétent la législation réglant
les rapports des bailleurs et locataires de locaux d'habitation

ou &4 usage professionnel.- Nomination d'un rapvorteur.
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Apres lecture, le oces-verbzsl de 1s seance est
adopte .
Ammistie
T - hY
(adoption des conclusions de M. Te oporteur)

) -
entendre
1'Assemb

nistie dua

Lz Commission accepte.

M. MAMMONAT,

# ~
sensg debats a

Lz Commission,% 1'unanimité, adopte les conelusions de son
rapporteur.

cislstion des Tovers

1, Le PRESIDENT fait comnzttre que lz Commission de 1'Assem—
blee Nationaled@rns sa séance du 25 mars, a sdopté, suivant la v
cédure d'urgetce, un projet de loi prorogeant, modifisnt et complé-
tant 1la 1égislation réglant les rapports des b=illeurs et locatai-
es de locsux d'hsbitstion ou A usage professionnel.

™

Ce projet doit &tre discuté au Cons
gujourd'hui méme. En conséquence, il con

eil de 1la Républigue
onv S
procede, sans plus tarder, & son examen.

vient gque l2 Commissi

) le Le PRESIDENT, aprés avoir donné lecture du texte, ouvre 1ls
discussion gene€rsle.,

Cu
(D
~
iy
3
ct
[
0
]
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M. PIALCUX demznde les vrécisions gquant % l'objet
5 disjoint par 1'Assemblée Nationsle.




Le PRESIDE

L'l »

du maintien dans lcs lieux est

cile ou de déces du locatsire

aux personnes vivant habituellement

Jue le

Mme GIRAULT pens:
le n'est pss satisfai
ficultés,

tion actuellement en visgueur.

Il estime gu'il convient

35

<NT donne lectu

M. CARLES se range A l'avis de Mme GIRAULT et
C te maniere de 1légiférer gui ¢
ent des dispositions TultlDlCS.

™o e

-3 -

re dudit srticle : "le bénéfice
cduls, en cas d'abandon de domi-
ou de l'occuvant de bonne foi,

aveec lui'".

texte voté 'psr 1l'Assemblée Nationa-

jnt. En effet, di t-elle, de nouvelles dif-
~frt1“u11~r ent en
viennent s'ajouter 3 Celles de ja

ce qul concerne le droit de reprise,
nombreuses nées de 1la 1l“gisla-

gualifie de
groupe d,nb un méme

J

de proroger purement et simplement

(

la 1égislation actuelle et non d'entamer des ﬂ\ﬁﬁﬂ?qlﬁns sur des

’

stions particulicrem
fond lors de l'examendu texte
en matiere de loyers<

MM, BOIVIN-CHAMPEAUX et

nt délicates gui seront étudié

es nlus 3

#

général codifiant toutes les lois

IALOUX font remarguer

nombre de

juestion$ du remboursement des

les sous-locations.

M, FOURNIER, gui a assisté & la di
Nationsle, fait connattre aqi

'Assem 1';
avaient été

'h-.

déposés 3 ils ont

]

vernement et de la Commission de la Justi

;LJ. Le FR"f‘)I-r

points litigieux SUbST3 tent ; en

JENT précise que le

1
articulier, A{
prestations et des ﬂher:es et

ussion du projet &

C
e
été retirés 3 la demsnde du Gou-
sti

Garde des Sceaux avait pro-

posé une prorog:stion pure et simple des dispositions actuelles.

Par aill *urs, 11 exprime
du ler aolit
dit-il, en cet*a maticére on s

3?@1&%@84L#mx%z'ﬁw A /W~auw’

M, COLARDEAU ndlque gue
1'Assemblee llationale
examiner trés sérieu
la législation des 1lo

cles.

M e PRESIDENT pongulte
olir quﬁelI& est sz position,

947, oSnde da te limite de proro

son étonnement gquant 3 1la fixation,
gation. En effet,
+0“1“ufn C“Plﬂl &—% échéances com—

@aree’ /— e el

1z Commission de la Justice de

e désire disposer d'un temps suffisant pour
sement le texte qui viendra refondre toute
yers et gquli ne comporte vas moinsgd, (0 arti-

1z Commission sur le point de sa-

&
-

ion, l'unanimité, décide de proposer wae pProro-
ler aolit 1947de la

législation actuelle.
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de nombreux amendeme ﬁth

=
PR o

s

¥

red

i

Yy

e

-4 %

>

.-A-'-—-':-——-—_‘u

S il |

P17




Projet de loi,
ports des bsilleurs
usagze professionnel.

I1 est décidé que,
tion de fond, M. Le P
lg Commission gqui statue

a

(4

prorogeant la
et locataires de

P ——— e S

lég

y a lieun d
T et M, Le

M, COLARDEAU est nommé rspporteur.
La séance est levée 3 10 heures 25.
Un exemplaire du rapport ronéographié
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REPUBLIQUE FRANGAISE

CONSEIL

DE LA LIBERTE - EGALITE - FRATERNITE

REPUBLIQUE e

PARIS, LE

LA JUSTICE ET DE LEGISLATICN CIVILE

COMMISSICN DE

Présidence de M. CHAUMEL, Vice-Président.

Séance du vendredi 2B mars 1947

a séance est ouverte 3 16 heures 35

- Al .
B o —— AT A YT T -
Ebsents : MM. ARLES, CHARLET, CHAUVIN,

i« HAURIQOU, LAURENTI,

E;cusés

E
-
[P}
4]
(9]
'1
0g
(]
m

IAIRE, Georges PERNOT, WILLARD.

1° - Echange de vues sur la proposition de loi n° 1077 (A.NJ§
reletive sux tribunsux paritaires c-mpétents pour statuer sur
les.contestations entre bailleurs et preneurs de baux rufaui‘
et {nterbrétative de l'article 22 bis du statut des baux ruraux
gzig?nnance du 17 octobre 1945 modifide par la loi du 13 avril

20 " 5 3 s - ’ - ;
2° - Eghange de vues sur ls proposition de loi n° 1076 (AN)




=
(o)} 'DJ S-L

\-.._/\') L

ant & interpréter 1l'article 33
nnance dul7 octobre 1945 modi

tut des baux ruraux
r 1a 1oi du 13 avril

i =
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Tribunaux paritsires

M, Le PRESIDENT indique rapidement 1'dconomie du texte
permettre au proesident du tribunzl paritaire “AQLO nnal ou
d'arrondissement, de statuer seul, le r8le des assesseurs
€tant purement consultntlf

=

M. BOIVIN-CHAMPEAUX précise qu'il y a lien de distinsuer:
d'une part, les zrticles premier et 2 gui ’oncevnﬂnt les tri-
bunsux |Jr1u~1res de 1l'article 3 gqui apporte des modifications

au statut du fermage et du métayage.

L

I1 fait remarquer que le législateur a créé des tribuncux
professionnels desquels se désintéressent les juges nrofession-
nels. Il pense gue la juridiction de droit commun est infini-
ment préferable & toutes ces juridiction$d'exception.

Apres un court débat, auguel participent MM. BOIVIN-
CHAMPEAUX, de BEEICE et le PRESIDENT, le principe établi par
les articles 1¥et 2 est admis.

Article 3 :

Vo BOIVIN-CHAMPEAUX estime qu'il n'est pss opportun de
modifier le gtatut du fermage actuellement en voie de révision,

3 1

Par ailleurs, il jndique que 1l'article 22 bis nose 2 principes

19 - celul du p“
le bzilleur et 2/3

des fruits sur la bzse de 1/3 pour

t.) ih
-
_,_..l.

1]

29 - celuli d'une révision possible des baux 2 dzter 4
la publication de contrats-types de métayage.

M., Le PRESIDENT exprime le voeu que ne saﬂkl%ﬁq examinées
des questions prejugesnt de la révision du ststut du fermsge
et du metayage.

INVIELLE fait remarguer qu'il s'zgit essentiellement

waif
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d'une interprétation de 12 1loi rendue
trariété des jugementsintervenug: I1 précise
une solution urgente étant donn? gque les ré
sont souvent mises sous séquestre et parts:
laz collectivité.

« Le PRESIDENT f2it connsattre que webms Commission de 14-
on de l'"Assemblée lationsle est favorable 3 1= dis jonec-

. premier echange de vues,la Commission décide de se
réunir dés que le Conseil sera saisi du texte adopté par 1'Assem-

blée Nationzle.

Elle charge son Président de demsnder le renvoi vpour avis
de la proposition de loi.
o Lo}
0

ST, =

Baux rursux

1. Le PRESIDENT donne lecture de l'art cle unigue de lz nro-
position de loi n® 1076 (A.N.) dispos=2 e

"Ltarticle 33 de l'ordonnance du 17 octobre 1945 modifiée
par la loi du 13 avril 1946 doit s'entendre comme suit :

Le Bailleur a le droit de refuser le renouvellement du bs=il :

1° - lorsqu'il reprend le fonds pour l'exnloiter 1ui-méme ,
personnellement, d'une menitére effective et permsnente, soit 3
titre individuel, soit comme membre d'une OO?%?,"*iva e culture,
d»n%<ﬂes conditions deéfinies psr un réglement 4'sdministration
publigque pendant au moins 9 2ns, le tribunal "rrr\ﬂwmn ses ap-
titudes 3 l'exploitation personnelle dsns 163 conditions pravues
g lL'article 29, alines 2o - TR B

ct 'J..r Q..'

M. BOIVIN-CHAMPEAUX exprime son dtonnement de voir 1'institu-
tion d'une sorte d'ex=men probatoire passé par le bsilleur devent
le tribunal paritaire.

d. Le PRESIDENT fait remarguer Ju 'il s'agit d'éviter gu'un
metayer ne soit jJjete & la rue psr un bailleur dont les possibili-
tés, gquant A4 1ls conduite de l'exrlottgtiOH, seraient plus que
douteuses.

on/
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CONSEIL
DE LA,
REPUBLIQUE

Pregents
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REPUBLIQUE FRANCAISE

LIBERTE - EGALITE - FRATERNITE

PARIS, LE ...
ISSION DE LA JUSTICE ET DE LEGISLATION CIVILE,
CRIMINELLE ET COM¥MERCIALE.
Présidence de_it_;;;;;;% PERNOT, Vice-Prégsident
Séeance d!.l_;‘_-:;:_';: mars 1947.
La séance es;‘;;;;;;;_, 15 heures 1
e o LulJ%Cﬂud, CH

MINVIELLE,

¢ MM, Max ANDRE, B""“D
CHAUVIN, CHERR
Mme GIRA ”TT, MM
x.'].f'l'.T " -'L;!L' u. ] 5 | i)

PTALOUX et Willard.

ORDRE du JCUR

- Examen de la proposition de loi n® 1077 (A.N.), rel=tive

aux tribunsux paritaires compétents pour statuer sur les contesta-
tions entre bailleurs et preneurs de baux rursux et interprite-

tive de
17 octob
Nom

10

1l'article 22 bis du statut des baux ruraux (ordonnsnce du

re 1945 modifiéé par le loi du 13 avril 1946) .-
ination d'un rapporteur pour avis.

-

- BExamen de la proposition de loi n® 1076 (A.N.),

<t
(4]

1dant

—
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. interpréter l'article 33 du statut des baux rural
du 17 O“toure 1945 modifide par laloi du 13 zvril 19
Nominstion d'un rapporteur pour savis.

Tribunaux p%ritaiﬁes
(2doption d'une proposition

M. Le PRESIDENT demznde lza Commission de ouloir bien
examiner l& proposition de 1o i, adoptée par 1'Assemblée Nationale
relative aux tribunaux psritair res, renvoyée pour le fﬁnd 2t don
elle est saisie pour avis.

La Commission accepte et décide de passer immédistement
9 la discussion des articles, un lLarge éoh?nge de vues sur 1¥co-
nomie du texte sysnt eu lieu au cours de la pré cédente !

ﬂrtl le premier : les dispositions de cet article permettent
au president dTun trl':n 1 paritaire, cantonnsl ou d'arrondisse-
ment, de statuer seul, aprds avoir nris l'avis des assesseurs
prégents.

L'article premier est adopté.

Article 2 : Tl s'agit ici de confirmer leur msndat aux -sses-
seurs ¢élus depuis la date de promulgation de 12 loi dul3 svril
1946,

L'article 2 est adopté.

Article 3 : Cet article stipule que les 2lindas 4 et 5 de

l'article 2a) B'w

de

1oi)

du statut des baux ruraux constitueront un nou-

vel article 22 ter. Cette disposition e%t motivée par le fait que
oncordence des deux dates

la jurisprudence est incertaine sur 1ls
d'aprlication indiquées dans le texte.

M., MINVIELLE
ticle 22 biﬁjm&fg

précise qu'il s'agit
de l'interpréter.

M, BOIVIN-CHA

181
tion wva

non pas de modifier l'ar-

PEAUX doute de l'efficienwe du texte examiné.
falt remarguer gue lagywltiplication des
3 1l'encontre d'une bonne sdministrstion de la Justice.

juridictions d'excép-

o/
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Par ailleurs, il exprime la crasinte de voir mettre en
cause, retroactivement, des questions jugées.
CHAUMEL demsnde la dis JOQCt:Oq hir et simple de 1l'ar-
—'-"—'—!—- .
tlole 3, estimant nécesszire une refonte générale du Statut
du fermage et du métayage.
M, MINVIELLE s'oppose & la demende de disjonction pré-
sentee par M. CHAUMEL et fait ressortir 1! urgence gqu'il y &
4 Statuer sur certaines questions particulidrement délicstes.

En effet, précise-t-il, psr suite des divergences 4'in-
terprétation constztées dans les décisions des tribunsux pa-
ritaires, les produits,au sujet duagumls rer%L%te une diffi-
culté de dévolution, se trouverimmobilisé

1, Te PRESIDENT estime gue ces

ita

- ts prouvent amplement
1l'incompetence des Tribunsux parit

fai
ires

M. COLARDEAU ,comme M
inguiétude quant au carac
étudices.

. BOIV iu—uF“ IPEAUX, menifeste son
ctere rétroactif des dispositions

M. [VIELLE se demsnde alors si le Conseil de 1z Républi-
que est uuﬁfiflt pour interpréter l'esprit d'une loi dont il
n's pas eu 2 connaltre.

La Commission unanime estime que le pouvoir d'interpréter
la 10i appartient au Parlement en entier.

M, TLe PRESIDENT propose % lz Commisdon de mettre sux voix
1'amendement preésenté par M. CHAUMEL tendsnt 3 la disjonction
de l'article 3.

Par 4 voix contre 3, l'amendement est repoussé.

M, e PRESIDENT consult ommiss
savoir s'1l convient,K déanmoins, d'apporter Gdes modificstions
d'ordre rédactionnel dans le sens d'une plus grande clarté du
texte.

|, BOIVIN-CHAMPEAUX propose lz rédaction suivante : "Il
est ajoute a l'article 22 bis de l'ordonnance ....., un srti-
cle 22 ter 2ingi congu ..eee”

. CCLARDEAU pense gqu'il conviendrzit d'insérer dans le

texte une ment;on expriment le caractere interprétatif de 1la
i o 0N
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Apres un bref débat auguel participent MM, BOIVIN-CHAMPEAUX
INVIELIE et M. Le PRES

CHAUMEL, CCLARDEA

y
décide de ne pas pr
3

g

ngl'assem lée Nationale.

— DB =

Baux ruraux

(adoption d'une proposition de loi)

M. Le PRESIDENT demsnde zlors a la Commission de vouloir
proposition de loi,adoptée par L'Assemblée

bien examiner la

a

Nationale ,tendant 2 interpréter l'article 33 du statut des baux
ruraux, renvoyée pour le fond 3 la Commission de 1'Azriculture

et dont elle est saisie nour avis.

I1 donne lecture de l'article unigue g

cice du droit de reprise de l'exrloitsztion
particulier, il est spécifié gue le "congé
si le preneur étsblit gue celui gui excipe
ne se trouve pzs dans les conditions perme
effective et permanente du fonds".

M. Le PRESIDENT estime que la réforme

opérée par L'Assemblée Nationale, ne change rien & la situation.

I, COLARDEAU jau contrzire,se montre satisfait du nouveau
plus souple gue l'=ancien.

texte qui est, dit-il,

M, MINVIELLE expose guelgques c2s concrets de reprises

abusives.

“

La Commission, par 4 voix contre 3, rejette 1l'amendement

de 4, CHAUMEL.

M. MINVIELLE est nommé rapporteur pour avis des deux pro-

positions.

Ls séance est levée 3 16 heures 10.

a proposition de loi est adoptée dsns le texte transmis
b

ftant l'exploitation

M? CHAUMEL dem=nde la disjonction de l'srticle unique.

Le Président

IDENT, 12 Commission

ui réglemente 1l'exer-
par le bsilleur. En
ne pourra &8tre validé
du droit de reprise

du texte initial,
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- Article 55 -

Texté de 1l'Assemblée Nationale :

"Il en est de méme lorsque le défendeur est domicilié ou
a sa résidence dans un pays, un département d‘'outre-mer ou un
territoire autre gque celui ou siége la Cour de cassation ou,
dans le cas prévu par la Section II de la premidre partie du
Titre II de la présente loi, autre que celui ou silge la juri-
dication qui a rendu la décision attaqude :

"I° - Pour le délai de dépét du mémoire ampliatif signi-
f£ié au défendeur, & persomne ou 3 domicile, en ver$u de l'arti-
ele 19 de la présente loi ;

"2° - Pour tout délai de dépét de mémoire en défense ou en
réplique®.

M. le Rapporteur fait remarquer que l'article 54 spéeifie
déja que les délais de distance s'appliquent, en ce qui concer-
ne le dép6t du pourvoi ou du mémoire. En conséquence, l'arti-
cle 55 ne doit plus viser que l'application des délais de dis-
tance 2 la signification du mémoire.

D'autre part, pour éviter que des plaideurs de mauvaise
foi ne fassent durer indéfiniment la procédure, il convient de
ne pas faire jouer les délais de distance en ce qui concerne
le mémoire en réplique. :

M. Colardeau se demande queleest la signification de 1l'ex-
pression "guerre maritime"™ qui figure i l'article 55.

M. le Rapporteur pense qu'il s'agit 12 d'une guerre suppo-
sant des opérations sur mer,

Il juge utile cette mention car, précise-t-il, lors de la
dernidre guerre, il a fallu attendre plusieurs mois avant qu'in-
tervienne le décret réglant toutes ces questions de délais,

M. le Président se demande si cette disposition est appli-
cable dans le cas d'une guerre n'intéressant pas directement la
France,

M. le Rapporteur pense gque la réponse affirmative s'impose.

I1 donne ensuite lecture de la nouvelle rédaction qu'il
propose pour l'article 55 :

"IL en est de méme lorsque le défendeur est domiecilié ou
a sa résidence dans un pays ou département d‘outre-mer, ou un
territoire autre que celui ou sidge la Cour de cassation ou,
dans le cas prévu par la Section II de la premiire partie du
Titre II de la présente loi, autre que celui ou sidge la juri-

dietion qui a rendu la déecision attaquée :

R
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I° ~ Pour le délai de signification du mémoire ampliatif |
& persomne ou 3 domicile, opéré en vertu de l'artiele 19 de la
présente loi ;

L |
®
7.
_q
‘

2° = Pour tous délais concernant le mémoire en défense".

L'article 55, dans sa nouvelle rédaction, est adopté 2 1'u-
nanimité,

M, RAUSCH, en ce qui concerne l'article 17 - signification
de la décision attaquée 2 personne ou & domicile - fait obser-
ver qu'en Alsace, le code local ne prévoit jamais la significa-
tion & persomne ou % domicile mais seulement la signification
3 mandataire.

M. le Rapporteur déclare que, pour remédier A cette situa-
tion, il faudrait entreprendre unéréforme de la procédure loecale.

D'ailleurs, la Cour de cassation a déj3 tramché cette ques-
tion qui, depuis vingt ans, n'a jamais soulevé la moindre diffi-
culté.

M. le Président, aprés avoir renouvelé ses remerciements
3 M. le Rapporteur, consulté la Commission sur l'adoption de
l'ensemble du projet de rapport.

Le projet de rapport est adopté 2 1'unanimité.

o o}

Justices de Paix

M. le Président donne la parole & M, COLARDEAU, rapporteur
du projet de loi (N° 380 année 1947), adopté par 1'Assemblée
Nationale, relatif & l'organisation des justices de paix. E

M.le Rapporteur donne alors lecture de son projet de rap-
port.

Le projet de loi,tel qu'il est soumis au Conseil,ne contient
aucune disposition susceptible de faire cesser la pénurie du
recrutement des juges de paix.

La cause premidre du malaise est 1¥insuffisance des traite-
ments : un juge de paix de 4° classe gagne actuellement de 8.100
2 8.500 frs par mois ! Cependant, un certain nombre d‘'officiers
ministériels, de clercs d'avoués,de notaires ou d'huissiers se-
raient heureux de terminer leur ‘ecarridre dans la magistrature
cantonale. Pourquoi ne pas leur offrir cette possibilité en élar-
gissant le recrutement ? D'autant que l'artiele 17 de 1la 1loi du
16 juillet 1930 donne aux avoués non licenciés en droit la

alewy s
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faculté d'étre nommés juges dans un tribunal civil aprés 15 l
années de fonctions.

M, CHAUMEL estime qu'au moint de vue psyonologlque, la
nouvelle appellation "suppléant rétribué de juge de paix" est
extr®mement fécheuse.

Il fait observer, par ailleurs, que les magistrats can-
tonaux sont, par rapport & leurs colligues. des autres tribu-
naux, dans une position d'infériorité

En effet, alors que les deux conecours - d'aceés 2 la jus-
tice de paix et & la magistrature - sont sensiblement identi-
ques, le juge de paix reste, durant toute sa carriére, juge de
paix, alors que les autres magistrats peuvent prétendre 2 de
plus hautes destinées : Cours d'appel, Cour de cassation,

I1 est donc urgent d'entreprendre une réforme du statut de la
magistrature et non de procéder & des réformes de détail.

M. CARLES, aprés avoir déclaré qu'il est pleinement d'ac-
cord avec M. le Rapporteur, se demande si, du point de vue
constitutionnel, le Conseil de la République peut, par la voie
d'un amendement, modifier certaines régles du recrutement de
la magistrature, & l'occasion d'un texte spécial qui lui est

M. COLARDEAU ne pense pas que l‘'argument constitutionnel
exposé par M. CARLES soit déecisif.

M. le Président, de méme, ne pense pas qu'en agissant ainsi,
le Conseil de 1la République dépassera ses pouvoirs, B

M. CHARLET estime que l'on pourrait peut-&tre limiter
l'application des mesures d'élargissement aux deux années qui
suivront la promulgation de la présente loi.

M. le Rapporteur ne croit pas que cette solution soit la
meilleure. d

Aprés un rapide échange de vues, la Commission décide de
retenir la proposition faite par MM. MAIRE, CARLES et SIMARD
au cours de la précédente sdance, tendant & permettre, sous
certaines conditions, l'accession & la magistrature cantonale
des officiers ministériels et de leurs clerecs.

M. le Rapporteur est chargé par la Commission de mettre au
point les diverses modalités de ce recrutement élargi.

La séance est levée & I3 heures.

Pas de communiqué & la presse.
‘ Le Président : A\
QI
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QU.ZL“].ZB ans au moins H

"6° - les cleros ayant pratiqué leur profession
Ze ans au moins ans une étude d'avoué, de notaire,
ou de greffier ELI icer ministériel.
"Toutefois, pourront €tre nommés suppldants rétribuds de
>s de paix sans &tre soumis & 1'examen professionnel
didats qui appartiennent ou ont appartenu & la magis
cours et tribunaux civils, ceux qui pourraient y &t
directement et les anciens juges de paix (la suite sans

ment)’
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PARIS, LE

Commission de la Justice et de Législation

civile, criminelle et commerciale.

et — =L T

la séance est ouverte 3 15 heures 40 o

Présents.- MM. Max ANDRE, BOIVIN-CHAMPEAUX, CHAUMEL, COLARDEAU, :
COURRIERE, FOURRE, Mme GIRAULT, MM, MAMMONAT, MOLLE, °
Georges PERNOT, PIALOUX, Msrcel WILLARD, :

Excusé .- M. Jean-Marie BERTHELOQOT,

Absents.- MM, BORDENEUVE, CARCASSONNE, CARLES, CHARIET, CHAU-
VIN, CHERRIER, de FELICE, FOURNIER, GIACOMONI,
HAURIOU, IGNACIO-PINTO, LAURENTI, MAIRE, MINVIELLE, ©
RAUSCH, SABLE, SIMARD.

- e = el e -

Ordre du Jour

~ Examen officieux du projet de loi portant amnistie (n° 4I8,
année 1947).
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Compte-rendu

M, LE PRESIDENT fait connattre qu'il & regu une lettre
émanant de la Confédération Générale du Commerce et de 1'Indus-
trie. Cet organisme demande qu'une délégation soit recue par
la Commission.

Il pense qu'il serait préférable de renvoyer cette audition
& la semaine prochaine et propose & la Commission de tenir
séance, & cet effet, le mercredi 2% Juillet 2 17 heures,

la Commission accepte cette proposition,

M, LE PRESIDENT domne la parole & M. MAMMONAT rapporteur
désigné du projet de loi, adopté par 1'Assemblée Nationale, por-
tant amnistie ?n° 418, année 1947).

M. MAMMONAT fait observer que le projet de loi,déposé per
le Gouvernement,a subi de nombreuses modifications, au cours de
son examen, devant la Commission de la Justice et de Législation
de 1'Assemblée Nationale.

Ce projet de loi comprend, d'une part, des dispositions
qui figurent dans toutes les lois portant amnistie et, d'autre
part, des dispositionghouvelles, particulilrement en ce qui
concerne les délinquants économiques et les jewnes.,

Les mesures édictées vont permettre la libération rapide de
patriotes emprisonnés.

M. 1E PRESIDENT ouvre alors la discussion générale.

Il fait remarquer que le vote de ce texte est particulidre~
ment vrgent., A l'Assemblée Nationale, bien que quatre vingts amen-
dements aient été déposés, l'unanimité s'est faite sur le vote
d'ensemble,

M. COURRIERE fait observer que, prochainement, s'ouvrira
devant le Conseil de la République la discussion du Budget,dont
le vote doit intervenir avant la fin du mois de juillet 1947,

M. 1E PRESIDENT, reconnaissant l'urgence de la discussion du
Budget )déclare qu'iI)intarviendra afinague la Conférence des
Présidénts accorde, s'il le faut, des séances sgécialegjunique-
ment consacrées & ls loi d'amnistie.

M. 1E PRESIDENT rappelle que les mesures d'amnistie sont
prises & l1l'occasion de la mise en pPlace des nouvelles institu-
tions républicaines et plus particulidrement de 1'élection de
M. le Président de la République.
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On a discuté sur le point de savoir, s'il s'agissait d'ume £
loi d'oubli, de justice ou d'spaisement. Cette discussion est L
quelque peu byzantine; & la vérité, c'est un peu tout cela. e
Il convient,avant tout,de marquer le caractire de récupération

pour le service du pays de certaines énergies qui ont pu -
& un moment, défaillir, . s [

L g
Enfin, la sollicitude du législateur se penche sur les i ai
catégories de personnes qui ont le plus souffert : résistants, N
déportés, combattants, etec,

La Commission déeide alors de passer & la discussion des
articles.

- Article premier -

M. LE?PRESIDENT, aprds avoir domné lecture de la matidre |
des articles du Code Pénal énumérés au 5e alinéa, déclare qu'il |
a8 regu une lettre émanant de la Pédération Nationale des tra- g
vailleurs des Chemins de fer. Cet organisme demande que puis- ;-
sent bénéficier de l'amnistie les personnes condamnées pour
%gnogciation calomnieuse, en vertu de l'article 373 du Code B
nal, B

M. CHAUMEL fait remsrquer que la dénonciation calomnieuse
est un délit particulidrement grave.

M., COLARDEAU estime, qu'en général, la dénonciation eca-
lomnieuse est un délit odieux.

Cependant, certaines circonstences font souvent que les
faits sont dénaturés,

A La Réunion, par exemple, sur 255.000 habitsnts, il y a
250,000 111&%trés qui sont l'objet de chantages et de violences |
de la part de certains fonctionnaires de ls police. Parfois, I
ils se plaignent en adressant une lettre au parquet ; celui-eci
les convoque en ﬁléme temps que l'agent de police ; automatigque-
ment le fonctionnaire bénéficie d'un non-lieu et le plaignsnt
est condamné pour démmnciation calomnieuse.

v
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MM. COURRIERE et CHAUMEL Sansent, qu'en cette matidre il
conviendrait d'appliquer la grfice amnistiante et non l'ammistie

L

S bt

oo/

¥

oy
£

A
5

‘- :
P A



Jo 15970470 1‘_) 4

M. LE PRESIDENT propose de renvoyer l'étude de cette
disposition 2 la séance qui sera consacrée & l'examen des
articles traitant de 1l'ammistie par déeret.

la Commigsion se range & l'avis de son Président.

Aprés un bref échange de vues, les alinéas premier 3 trente
cing sont adoptés.

36e alinéa :0et alinéa est ainsi rédigé -

"essosoplche maritime et fluviale (& 1l'exclusion de l'ar-
ticle 25 de 1la loi du 15 avril 1829 et des articles 3 et 6 du
déeret, du 9 jsnvier 1852)."

M. LE PRESIDENT donne lectiure des textes visant les infrac-
tions exclues du bénéfice de l'amnistie, Aprés un rapide échan-
ge de vues, l'alinéas, dont il s'agit,est réservé pour infor-
mations complémentaires.

De méme sont réservés :

l'alinés 45 : relatif aux infractions en matidre de dowanes,

1'alinéa 46 : relatif aux infractions en mstidre de contri-
butions indirectes; i

1'alinéa 47 : relatif & l'exercice de ls médecine et des
professions paramédicales,

Les .autres dispositions de l'srticle premier sont adoptées
dans la rédaction de l'Assemblée Nationale.

- Article II -

'7e, 8e et lle alinédaS:

Ces alinéss visent des faits prévus par les articles 209,
2I0 et 2I3 du Code de Justice militaire pour 1l'Armée de terre
(outrages envers un supérieur).

M. LE PRESIDENT, apr2s avoir donné lecture des textes
dont il s'agit, fait remarquer que la loi est plus sévire lors-
que 1a qualité du supérieur n'est pas connue, ce gqui semble
paradoxal.

La Commission décide de réserver les alinéas et adopte les
autres dispositions de l'article 2,

oo/
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- Article IIT -

Te, 8e et lle alindass :

Ces alinéas correspondent - pour le Code de justice militaire
pour l'armée de terre - & ceux qui viennent d'&tre réservés &
l'article précédent, en ce qui concerne le Code de Justice mili-
taire pour l'srmée de mer. .

la Commisai on déeide de réserver également ces alinédas.

Par ailleurs, elle charge M. MAMMONAT, rapporteur désigné,
de modifier la rédaction du 26e alinéa,

Les autres dispositions de 1'article 3 sont adoptées.
- Article IV -

Cet article vise les faits d'insoumission et de désertion.

M, PIAIOUX fait rsmarquer que le troisidme alinéa, dans sa
‘partie TEEEIq,est rédigé comme suit :

"L'amnistie pourra 8tre constatée 2 la demande de toute per-
somne justifient d'un intérét légitime",

Il se demande si la constatation dont il est question sera
faite par la Chancellerie ou par ume juridietion :

la Commission décide de réserver l'article IV jusqu'a plus
smple informé.

- Article V -

Cet article tend & smmistier les faits ayant donné lieu &
des sanctions disciplinaires & l'encontre des fonctionnaires et
personnels de l'Etat.

M., Max ANDRE déclare , & ce sujet, qu'il déposers un amende-
ment tendant 2 inclure dans les dispositions de l'article 19 les
faits sanetionnés par un "déplacement d'office".

lofiiscussion de 1'amendement de M. Max ANDRE est renvoyéde
& la séance su cours de laguelle sera examiné 1l'article 19.

L'article V est adopté dans la rédaction de 1'Assemblée Na-
tionale ®
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= Artiele VI =

Cet article tend & ammister les faits ayant donné lieu ou
pouvant donner lieu & des peines disciplinsires contre les avocats
et officiers publiecs et ministériels.

A la demande de M. CHAUMEL l'article VI est réservé.

- Article VI bis -

Cet article dispose que sont amnistiés de plein droit les
faits autres que ceux visés 3 l'article 6 ayant donné lieu ou
pouvant domner lieu & des sanctions disciplinaires, guelle que
soit l'sutorité ou la “juridiction chargée de les prononcer.

M. LE PRESIDENT fait remarquer que,dans l'esprit de 1'As-
semblée Nationale, ce texte visait essentiellement les &tudisnts.
Or, dans sa rédaction actuelle, trés générale, il tend 2 smnistier
toutes les sanctions disciplinaires.

la Commission décide de réserver cet article pour lequel
une nouvelle rédaction sers proposée.

= Artiecle 7 -
Cet article tend & réhabiliter de plein droit les commercgants
faillis non banquerocutiers,

- Article VIII - :

Cet article tend & amnistier toutes les infractions aux dis-
positions du droit local oundu droit sllemand commis¢fdans les dé-
partements du Hsut-Rhin, du Bas-Rhin et de la Moselle.

Sous réserve des éclaircissements qui pourront 8tre demandés
& MM, les Commissaires,représentant les départements ci-dessus
énumérés, l'article VIII est adopté.

la suite de la disocussion est renvoyée 2 la prochaine séance.
La séance est levée & 18 heures 15,
Pag de communigqué 2 la Presse,

Le Président, A
. g0an ¥
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PARIS, LE

COMMISSION DE LA JUSTICE ET DE LEGISLATION
CIVILE, CRIMINELLE ET COMMERCIALE

Présidence de M. Marcel WILLARD, Président

_——mee e e T en e

lére séance du jeudi 17 juillet 1947

o Ser el D e S

la séance est ouverte & 9 heures 45

L e

l Présents.- MM. Max ANDRE, Jean-Marie BERTHELOT, CARCASSONNE,

' T CARLES, CHARIET, CHAUMEL, René CHERRIER, COURRIERE,
FOURNIER, FOURRE, Mme GIRAULT, MM, MAIRE, MAMMONAT,
MOLLE, Georges PERNOT, PIALOUX, RAUSCH, Marcel WILLARD,

Excusé .= M, de FELICE.

Suppléants.- MM. Georges PERNOT de M, BOIVIN-CHAMPEAUX, BARDON-
DAMARZID de M. CHAUVIN,

Absents.- MM. BORDENEUVE, COLARDEAU, GIAGOMONI, HAURIOU, IGNAGIO=
S PINTO, LAURENTI, MINVIELLE, SABIE, SIMARD.,

Ordre du Jour

- Suite de la discussion officieuse du projet de loi (n° 4I8,
année 1947l,adopté par l'Assemblée Nationale, portant amnistie.
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Compte-rendu

M. LE PRESIDENT s'excuse auprds de ses cclldgues d'avoir
& leur imposer un travail aussi assidu que la \poursuite, sans
désemparer, de l'examen du projet d'amnistie,

Il faudrait que le rappoert £Ot prét pour lundi de fagon &
ce que la discussion en séance publique puisse commencer Jjeudi
ou vendredi, si la Conférence des Présidents ne s'y oppose pas.

M. Georges PERNOT pense qu'il ne fsut pas aller trop vite
en cettq matidre et laisser au Conseil de ls République 1le
temps nécessaire pour la réflexion,

M. LE PRESIDENT demande alors a MM, les Commissaires de
bien vouloir poursuivre l'examen des articles,

- Article 26 -

Cet article dispose que l'amnistie ne confére pas la réin-

tégration dans 1'ordre de la Légion d'Homneur, ni dans le
droit au port de la médaille militsire.

L'article 26 est adopté 2 l'unanimité,

- Article 27 -

Cet article stipule que les militaires pourront &tre, par
déeret,réintégrésdans leurs grades, décorations oudroits
pension.

M. Georges PERNOT demande que soit réservé le premier
alinéa, Il voudrait, en effet, obtenir des apaisements quant &
la situation au regard de leur droit & pension des indignes na-
yionaux relevés de leur condsmnation.

le premier alinéa est réservé.

Le ~2&me - alinéa est adopté.

- Article 27 bis -

Cet article détermine les régles de compétence en cas de
5
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contestations.

Il est adopté & 1'unanimité.

- Article 28 -

Cet article stipule que l'amnistie ne peut, en aucun cas,
mettre obstacle & l'action en revision.

Il est adopté 3 1l'unanimité.,
- Article 29 =
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Cet article traite de la réinseription sur les listes élec-
| torales,
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Il est adopté & 1'unanimité,
- Article 30 -

=

Cet article déclare que cesseront d'8tre mentionnées en
casier judiciaire les condsmnations prononcées per les juridictions
étrangdres,
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| Il est adopté & 1'unanimité.
- Article 3] -

' Cet article rappelle qu'il est interdit de lsisser subsister
‘ une trace gquelconque des peines amnistides.

Il est adopté & 1'unanimité.
- Article 32 -

| Cet article étend les diverses dispositions de la présente
loi aux Dépertements et Territoires d'Outre-Mer.

M. CHAUMEL signale immédiatement le danger de troubles psy-
chologiques qui pourront résulter,dsns l'esprit de nos pepulations
nord-africaines, du fait que les Algériens et les Marocains seraiernt
soumis & un régime différent sur le terrain disciplinaire et
professionnel,

M. COURRIERE demsnde Quelle est exactement notre situation
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& 1'égard du Maroc : em matidre d'amnistie, dans quelle mesure
le légis}ateur frangais doit-il fixer les dispositions applicae-
bles, au Maroc, sans empiéter sur les pouvoirs du Sultan 2

M. LE PRESIDENT fait remarquer que l'observation de M, CHAU-
MEL /spécialement intéressante pour l'article 15 bis qui’lui
parait totalement incompréhensible tandis qu'il est normal de
laisser au Ministre des Affaires Etrangéres le soin diem prévoir
les modalités d'applicstion de l'article 32. de

De toute fagon, selon le sort que la Commission fera & l'ar-
ticle 15 bis aduellement réservé, il sers possible de décider s'il
convient de maintenir ce dernier paragraphe de l'article 32 ou de
le. disjoindre,

M. CHAUMEL voudreit comnaitre l'étendue des droits des com-
missions d'épuration administrative au Maroc,

la Commission consultée adopte l'article 3I, sauf son der-
nier paragraphe qu'elle réserve Jjusqu'a nouvel ordre.

M. LE PRESIDENT suggére & la Commission qu'il lui serait
peut-8tre profitable d'avoir , sur certsins points, l'avis ou
les explications des fonctiomnaires de la Chancellerie.,

M. 1E PRESIDENT se retire pour téléphoner & M. SCHNEDECKER,
Directeur du Cabinet du Garde des Sceaux, Il rentre pour snmnon-
cer que M, SCHNEDECKER recevra,cet aprés-midi, & 15 heures 45,

M. MAMMONAT et que, selon l'horaire des séances publigues de de-
main, M, BESSON, Directeur des Affaires criminelles et des gréces
a4 ls Chancellerie pourra 8tre entendu psr la Commission, le matin
ou l'aprés-midi,

M. LE PRESIDENT rappelle & la Commission les sutres points
qui doivent, dans les jours suivants, &tre l'objet des fravaux
de la Commission.

Mme GIRAULT est nommée rapporteur de la proposition de loi
(N°410, année 1947), adoptée par 1'Assemblée Nationale, tendant
a4 modifier les articles 2 et 3 de la loi du 18 avril 1946, ./
réglant les rapports entre locataires et bailleurs,en ce qui con- )
cerne le renouvellement des baux & loyer d’'immeubles oun de lo- I
caux & usage commercial ou industriel, 7

p
M, Georges PERNOT rappelle qu'un projet de modification de €g'

la composition du J de la Haute-Cour de Justice d ;“
étudié d'ufgence, e e e e .-
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M. LE PRESIDENT souligne, avec l'accord de ls Commission,
la nécessité d'y travasiller d®s que possible.

Puis il invite ls Commission Z reprendre l'examen des arti-
cles précedemment réservés dans le Projet de loi porvant amnistie.

- Article premier -

M. CARCASSONNE demende que l'on ajoute,apris le 9e alinda
de l'article premier, les infractions sux dispositions de la loi
du 23 juin 1857 sur les marques de fabrigue ou de commerce ,lors-
qu'il s'agit de délinqusnts primaires.

Ia Commission unanime adopte cet amendement.

M. MAMMONAT signale que la Chsncellerie, consultée, veut bien
amnistier les délits de p8che avec engins tels que filets 3 mail-
les trop fines etc, mais non les délits de p8ches & 1a dynamite.,

La Commission unanime propose donc pour le 36e alinda de
l'article premier : pé8che maritime et fluviale (al'exclusion de
1l'article 25 de la loi du 15 avril 1829 et de l'article 6 du
décret du 9 janvier 1852),

M., FOURNIER fait remarquer, au sujet des slinéas 45 et 46
que,dans le texte initial proposé par le Gouvernement & 1'Assem-
blée Nationale,les chiffres étaient fixés & 5.000 et 12,000 franes;
il s'étonne,d'autre part, de l'decart des chiffres proposés pour
les infractions en matidres de douanes et en matidre de contribu-
tions indirectes.

M, LE PRESIDENT invite ses colldgues & se reporter 2 1l'in-
tervention de M., DOMINJON 2 la tribune de 1'Assemble Nationale,
qui figure au Journal Officiel (Débats Parlementaires) du 2I

MM, CARLES ET LE FRESIDENT, devant le fait que les amendes
administratives sont,la plupart du temps,écrasantes, sont d'avis
d'adopter les majora%ions demandées par 1l'Assemblée : les alinéas
45 et 46 sont néanmoins réservés, :

M, MAMMONAT donne lecture d'une note de la Chancellerie au
sujet du paragraphe 47. Aux termes de celle-ci, il s'agit des
fautes professionnelles comises par les médecins, les infirmidres,
les labarantins, les masseurs, les pédicures, les opticiens,
les sages-femmes, les dentistes et les pharmaciens.,

L'alinéa 47 est adopté,

M., CHARLET demande quelle portée convient-il de donner 2
1'énumération de 1l'article premier : si celui-ci est autonome
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ou 8'il prépare les articles suivants, l'article 1ll,en particulier?

M, CHAUMEL et 1E PRESIDENTexposent que,dans l'article IT, AL
n'est fait allusion qu'a 1la quotité de la peine. Tandis que,dans
l'esprit du législateur, il est établi trois systimes de "repé-
chage" : la nature légire de l'infraction, la modicité du teux
%e la sanction, la persomnalité pPlus ou moins intéressante de 1l'au-

eur.

M. CHAUMEL signale qu'il existe trois actes réglementant
1l'ouverture des délits de boissons; l'un du 24 septembre 1941,
le second du 20 octobre 1945, le troisiéme du 30 mars 1946, qui
contiennent certaines dispositions contradictoires., Il considére
que la loi d'amnistie pourrait s'étendre sans danger aux contre-
venants & l'un queleconque de ces trois textes.

M. PERNOT s'attache 2 constater la diminution de 1z crimins-
lité en relation avec wne législation sévére sur les débits
de boissons. S'il s'sgit d'infractions légdres, leurs auteurs se-
ront ammistié$ en vertu de l'article II ; sinon,on a raison d'8tre
sévéré, Il s'éldve contre 1'éventuelle abrogation de cette régle-
mentation de l'alcoolisme,

M. CARCASSONNE demande s'il n'y aurait pss possibilité d'in-
troduire,dans cet srticle premier, les délits en matidre d'scci-
dents d'automobiles.

M. LE PRESIDENT le renvoie au cinquidme alinéa qui amnistie
les infractions prévues aux articles 3I9 et 320 du Code Pénal,
sauf 8'il y a eu délit concomitant de fuite ou d'ivresse publique
et manifeste.

M, CARCASSONNE croit désirable d'amnistier le délit de contre-
fagon commerciale, souvent trés bénin.

* M, CHARLET pense qu'on peut le faire dans le cas ol le délit
n'est pes caractériség, comme l'est, par exemple, la violation
d'unubrevet. Sinon, une mesure d'amnistie parait inopportune.

M, CARCASSONNE appuie sa demande sur le fait que les pénalités
appliquées dans ce domaine excédent souvent le taux de celles pré-
vues par l'article IT.

Aprés consultation, la Commission décide d'insérer apres le
%9 alinéa de l'article premier la formule suivante :

="Loi du 23 juin 1857 sur les marques de fabrique ou de com-
merce, lorsqu'il s'agit de délinquants primeires.”.
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M., CHAUMEL aborde le cas de 1la dénoneciation calomnieuse
(article 373, du Cods Pénal) .

A son avis, la dénonciation calomnieuse est le délit le plus
laid, mais’il pense,qu'en raison du trouble extr8me de ces der-
nidres années, certains cas peuvent, néanmof@,étre intéressants,

M. LE PRESIDENT cite parmi. ceux-ci : la dénonciation faite
per des résistants de personneg accusédes de collaboration, quand
les Tribunaux ou Cours ont prononcé un acquittement.une relaxe,
un non-lieu/vu que l'affaire a été classée sans auife, faute
de preuves.

Les collaborateurs impunis repremnent du mordant et on
les voit, de plus en plus nombreux chaque jour, attaquer & leur
tour leurs dénonciateurs. Ce sont ces personnes qu'il y a lieu
d'amnistier.

| M, CHARIET propose de laisser le soin de trancher ces gques-
tions délicates & la Commission des Grfces.

M. PIALOUX pense que cet article 373 implique le mauvaise
foi, sinon l'action ne peut 2tre intentée que civilement., Il
lui paralt dont inutile de prévoir une disp-osition spéciale,
| les individus intéressants tomberont sous le coup de 1'article 11.

M. CHAUMEL affirme que les tribumnaux se sont soufent montrés
plus sévéres que ne le permettent les taux prévus & 1'article 131§

M. CARIES ne connait pas de cas d'emprisonnement pour dé-
nonciation calomnieuse perpétrée dans les conditions sus-visées.

M., GIARIET,devant le caractire trés particulier de ces
l infractions,se montre de plus en plus partisan de prévoir,pour
} elle§, une possibilité d'smnistier par décret.

M. LE PRESIDENT pense que la Commission pourrait se ranger
& cette sage mesure,

-L'article 12 bis suivant est adopté & 1'unanimité :

"Pourront également bénéficier de l'amnistie par décret,

| dans le méme délai d'un an, les délinquants primaires poursuivis
ou condamnés, en vertu de l'article 373 lorsque la dénonciation
visant des faits de collaboration sura été faite sans mauvaise
foiv,

- Articles 2 et 3 =
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Apres des explications fournies par le Président sur les
articles 209 et 2I0 du Code de Justice Militaire pour 1'Armée
de Terre, 2II et 2I2 du Code de Justice Militaire pour 1'Armée
de Mer, les articles 2 et 3 du projet somt adoptés & 1l'unanimité,

Une modification de forme est apportéé & la rédaction du
26e alinéa de l'article 3, jugée trop synthétique.

La nouvelle formule est :
"Article 245 Zfait d'avoir évité le combat sans inten-

tions spécilales ou motifs graves, refus d'assistance & un b8ti-
ment lorsque les peines encourues sont correctiommelles".

- Article 4 -

A l'vnanimité,ls Commission modifie la premidre ligne du
troisidme alinéa de l'article 4, lequel alinéa paratt trop
bienveillant.

le nouveau texte adopté est :

"Ont droit & l'admission psr décret au bénéfice des disposi-
tions due....(le reste sans changement).

- Article 6 -

M. CHAUMEL se déclare satisfait par les explications four-
nies par M. Max ANDRE lors de la séance précédente.

L'article 6 est adopté & 1'vmanimité,
- Article 6 bis -

M, LE PRESIDENT estime qu'il est suffisant de considérer
dans l'article 6 bis nouveau le cas des décisions des différents
conseils de discipline spéciasux asyant jugé des étudiants ou
éléves des Facultés /fdes Grandes Ecoles.

L'article 6 bis nouveau est encore réservé par ls Commission
unsnime,

M. LE PRESIDENT fixe ls prochaine réunion, selon les déci-
sions qui seront prises psr la Conférence des Présidents au dé-
but de l'aprés-midi, soit au cours de la premidre suspension,
soit demain matin s'il n'est pas prévu de séance publique.

La séance est levée & 12 heures 10,
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Pas de communiqué & la Presse.
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	31 janvier 1947, nomination ; examen du PJL relatif au Conseil supérieur de la magistrature.
	7 février 1947, échange de vues sur l'ordre des travaux de la commission.
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	30 mai 1947, examen de deux PPL relatives à la nullité des actes  de spoliation accomplis par l'ennemi ou sous son contrôle.
	5 juin 1947, rapport de M. MAIRE sur le PJL modifiant la loi du 18 mars 1946 tendant à permettre la conversion de certaines demandes de séparation de corps en demandes de divorce ; rapport de M. MAMMONAT sur la PPL modifiant la loi du 9 mars 1946 portant amnistie d'infractions commises en Algérie les 1er et 8 mai 1945.
	13 juin 1947, rapport de M. MAIRE (suite) ; examen du PJL relatif à certaines dispositions d'ordre financier.
	26 juin 1947, examen du PJL relatif aux paiements ; nomination.
	3 juillet 1947, examen du PJL modifiant l'article 595 du code d'instruction criminelle ; examen officieux du PJL relatif à l'organisation des justices de paix ; examen officieux du PJL modifiant l'organisation et la procédure de la Cour de cassation.
	8 juillet 1947, rapport de M. BOIVIN-CHAMPEAUX sur le PJL modifiant l'organisation et la procédure de la Cour de cassation ; rapport de M. COLARDEAU sur le PJL relatif à l'organisation des justices de paix.
	10 juillet 1947, examen de la PPL accordant le bénéfice de la grâce amnistiante aux personnes condamnées en vertu de l'ordonnance du 26 décembre 1944 pour des faits commis dans les départements du Bas-Rhin et du Haut-Rhin ; examen de l'amendement de M. HAURIOU au PJL relatif à l'organisation des justices de paix.
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